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231. Sitzung

Berlin, Freitag, den 21. Mai 2021

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Nach § 14 Absatz 1 Satz 2 des Abgeordnetengesetzes
bestimme ich, dass der Dienstag, 8. Juni 2021, nicht als
Sitzungstag gilt. Damit ist die reguldre Pridsenzpflicht
aufgehoben, womit die Pflicht, sich an diesem Tag in
die Anwesenheitslisten einzutragen, entfallt.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 37 a bis 37 e
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung der Betriebsrats-
wahlen und der Betriebsratsarbeit in einer
digitalen Arbeitswelt (Betriebsritemoder-
nisierungsgesetz)

Drucksachen 19/28899, 19/29631

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 19/29819
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Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Carl-
Julius Cronenberg, Michael Theurer,
Johannes Vogel (Olpe), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Betriebsrat 4.0 — Potenziale der Digita-
lisierung nutzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Demokratisierung der Arbeitswelt —
Betriebliche Mitbestimmung ausweiten
und modernisieren

d)

zu dem Antrag der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Katharina  Droge,
Markus Kurth, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Unternehmensmitbestimmung stir-
ken — Gesetzesliicken schlieffen

Drucksachen 19/28984, 19/27318,
19/27828, 19/29819

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Klaus Ernst, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Betriebsratswahlen erleichtern und Be-
triebsriite besser schiitzen

zu dem Antrag der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Betriebsrite vor mitbestimmungsfeind-
lichen Arbeitgebern schiitzen

Drucksachen 19/860, 19/17104, 19/25881

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Anja Hajduk, Sven
Lehmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Betriebsratswahlen erleichtern — Akti-
ve Beschiiftigte besser schiitzen

zu dem Antrag der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Anja Hajduk, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

©

(D)



(A)

B

29682

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Freitag, den 21. Mai 2021

Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble
Digitalisierung — Update fiir die Mitbe-
stimmung

Drucksachen 19/1710, 19/16843, 19/29425

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales (11. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Bernd Riexinger, Jutta
Krellmann, Pascal Meiser, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Massenentlassungen verhindern — Mitbe-
stimmung ausbauen

Drucksachen 19/27013, 19/28990

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Katja Mast, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ohne Mitbestimmung durch Betriebsrite gébe es weniger
Sicherheit bei der Arbeit. Ohne Mitbestimmung ginge in
Deutschland deutlich weniger. Ohne Mitbestimmung
wéren wir nicht serienweise Exportweltmeister.

(Beifall bei der SPD)
Ich zitiere:

Eine Gesellschaft, die sich wirtschaftlich und sozial
nach vorne bewegen will, ist ohne Mitbestimmung
und ohne die dazu gehodrige Mitverantwortung nicht
zu denken.

Wer hat das gesagt? Helmut Schmidt, einer der groBten
Sozialdemokraten iiberhaupt. Er hat gemeinsam mit vie-
len anderen Mitbestimmung und damit Deutschland grof3
gemacht. Das hat die soziale Marktwirtschaft mit Leben
gefillt.

(Beifall bei der SPD)

Mit Schmidts Mitbestimmungsgesetz kamen 1976
Arbeitnehmervertreterinnen und -vertreter in die Auf-
sichtsrite von Unternehmen — ein Meilenstein. Ubrigens
kamen durch ein Gesetz von Manuela Schwesig die
Frauen dazu. Auch das war richtig. Moderne Wirtschaft
kann nicht von oben diktiert werden, sie braucht Mit-
sprache.

(Beifall bei der SPD)

Diesem Gedanken entspricht das Betriebsratemoder-
nisierungsgesetz von unserem Bundesarbeitsminister
Hubertus Heil, indem es erstens die Griindung von Be-
triebsrédten vereinfacht, zweitens Mitbestimmung nicht
nur bei der Weiterbildung im Betrieb erleichtert, drittens
digitale Arbeit von Betriebsriten ermoglicht und viertens
Wabhlprozesse im Betrieb verschlankt.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Betriebsriatemodernisierungsgesetz ist ein star-
kes Bekenntnis zur Demokratie im Betrieb.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein Bekenntnis zum Mut derer, die einen Betriebs-
rat griinden wollen, auch wenn die Zeichen auf Sturm
stehen.

Die SPD hat z&h verhandelt iber den Koalitionsvertrag
hinaus. Vom ersten Tag in dieser Koalition an war fiir uns
klar: Dieses Gesetz muss kommen.

(Beifall bei der SPD)

Zu oft horen wir: Wer im Begriff ist, einen Betriebsrat
zu griinden, wird vorher entlassen oder weggemobbt. —
Das ist untragbar. Das geht nicht. Mit diesem Betriebs-
rdtemodernisierungsgesetz gibt es nun einen fritheren,
breiteren Kiindigungsschutz fiir alle, die Betriebsrite
griinden wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Dieses Gesetz ist ausdriicklich eine Ermutigung zur
Griindung von Betriebsréten.

(Beifall bei der SPD)

Da wir schon dabei sind, legen wir beim Arbeitsschutz
auch noch nach: Wer sein Kind im Homeoffice zur Kita
bringt, genieft von nun an Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung.

Dieses Gesetz sagt danke an alle Betriebsritinnen und
Betriebsrite. Danke! Es ermutigt, sich demokratisch fiir
die Beschéftigten und fiir die Arbeitsplétze reinzuknien.
Es zeigt Respekt vor dieser aullerordentlichen tiglichen
Leistung im Betrieb.

Deshalb danke ich zum Schluss noch mal allen, die
dazu beigetragen haben, allen voran unserem Arbeitsmi-
nister Hubertus Heil und heute ganz besonders meiner
Kollegin Kerstin Tack.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Néchster Redner ist der Kollege Uwe Witt, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauer! Herr Minister Heil, am Ende der Legisla-
turperiode stellt sich die Frage, wie Thre Bilanz aussieht.
In Thren Augen wahrscheinlich positiv, doch leider sehen
das diejenigen, die von Ihrer Politik betroffen sind, haufig
ganz anders.

Thre Partei, die ehemalige Volkspartei, die unter dem
Deckmantel der Sozialdemokratie den grolen Wohltéiter
spielt, tragt ihrem Namen schon lange nicht mehr Rech-
nung. Von 1 000 Euro, die Sie dem Biirger aus der Tasche
ziehen, geben Sie ihm gnédigerweise 100 Euro wieder
zuriick.

Lassen Sie mich hier eine beispielhafte Glanzleistung
Thres Schaffens nennen: die sogenannte Respektrente.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist die falsche Rede!)
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Uwe Witt

Hier haben Sie so viele Wenn und Aber eingebaut — horen
Sie doch einfach zu, Frau Kollegin, dann kénnen Sie noch
was lernen —,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch langweilig! Reden
Sie mal zum Themal)

dass von den 1,3 Millionen Rentnern, die infrage kimen,
nur wenige diese Respektrente iiberhaupt beziehen kon-
nen. Ich nenne das eine Mogelpackung. Der durchschnitt-
liche Aufschlag, den ein Rentner durch Ihre Respektrente
bekommen konnte, betrdgt 75 Euro. Damit haben Sie in
Euro ausgedriickt, was Thnen Respekt gegeniiber alten
armen Menschen wert ist, Herr Heil.

(Beifall bei der AfD)

Die Liste lieB3e sich beliebig erweitern; das wiirde aller-
dings meine Redezeit sprengen. Alle Ihre Gesetze dienen
dazu, Thre Reputation als Arbeitsminister und die Threr
Partei mit Spiegelfechtereien und Potemkinschen Dor-
fern aufrechtzuerhalten und Thre Partei dem Waihler als
Partei der sozialen Gerechtigkeit zu verkaufen. Das Ein-
zige, was an der SPD noch sozial ist, ist die Verstrickung
mit Sozialverbanden und Gewerkschaften, wenn es um
die lukrative Verteilung von Posten und Amtern fiir die
Genossen geht.

Zu guter Letzt will Arbeitsminister Heil seinen Ge-
werkschaftsfreunden ein Abschiedsgeschenk hinterlas-
sen: das Betriebsratemodernisierungsgesetz. Ein paar
verniinftige Aspekte kann das Gesetz in der Tat vorwei-
sen. Ich nenne hier zum Beispiel die Erleichterung der
Betriebsratsgriindung und -wahlen sowie den damit ver-
bundenen Schutz der daran beteiligten Arbeitnehmer.
Ebenso stehen wir Alternativen der Ausweitung des Son-
derkiindigungsschutzes positiv entgegen, um etwaige
Behinderungen von Betriebsratswahlen zu vermeiden.

Mit der Vereinfachung der digitalen Betriebsratsarbeit
wurde ein Schritt vollzogen, der schon lange iiberfallig
war und gerade in dieser von der Regierung zu verant-
wortenden unsicheren Krisenzeit mit Kurzarbeit, Mas-
senentlassungen und unbestimmten Zukunftsaussichten
unverzichtbar ist. Allerdings hat das BMAS hier einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der zu einem starken regulatori-
schen Eingriff in das bisherige betriebsverfassungsrecht-
liche Regelungssystem fiihrt.

Hubertus Heils Lieblingsthema der letzten Monate ist
das mobile Arbeiten. Mit dem hier eingerdumten Mitbe-
stimmungsrecht fiir Betriebsréite bei mobiler Arbeit erle-
ben wir einen massiven Eingriff in Weisungsrecht, Ver-
tragsfreiheit sowie unternehmerische Freiheit. Wie schon
bei den Pldnen zum Mobile Arbeit-Gesetz wird hier den
Betriebsriaten ein Mitbestimmungsrecht gewéhrt, das
man nicht mehr Mitbestimmungsrecht nennen kann. Ich
nenne es ein Dekret gegeniiber der Betriebsleitung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Peter Weil3,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Einen Betriebsrat zu haben, ist ein groBer Vorteil, und
zwar fiir den Arbeitgeber wie fiir die Beschiftigten. Das
haben wir jetzt vor allen Dingen in der Coronapandemie
gesehen. Wo ein Betriebsrat ist, kann ich schneller und
einfacher Vereinbarungen treffen, zum Beispiel zur Ein-
fiihrung der Kurzarbeit und zu vielem anderen mehr.
Also, gerade in dieser Krise, die wir durchlebt haben, in
der wir das Instrument der Kurzarbeit angewandt haben,
zeigt sich, wie vorteilhaft es ist, einen Betriebsrat zu
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Keiner von uns hat sich eine solche Pandemie ge-
wiinscht, verehrte Kolleginnen und Kollegen, aber dass
wir auf die dadurch bedingten wirtschaftlichen Folgen
mit Kurzarbeit antworten konnen, dass Betriebsriate und
Arbeitgeber Zutrauen haben in die Zukunft, dass nicht zu
Entlassungen, sondern zur Kurzarbeit gegriffen wird, das
ist eine der groften sozialpolitischen Leistungen in diesen
Jahren. Darauf konnen wir zu Recht stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es geht heute um das Betriebsrdtemodernisierungsge-
setz. Hier ziehen wir in der Tat auch einige Konsequen-
zen aus unseren Erfahrungen. Betriebsrdten hatten wir
erlaubt, auch online zu tagen, und stellen es ihnen nun
frei, und zwar rechtssicher, das auch in Zukunft machen
zu kénnen. Dariiber hinaus vereinfachen wir das Wahl-
verfahren und damit auch die Bildung eines Betriebsra-
tes. Wir stirken den Kiindigungsschutz fiir diejenigen,
die die Initiative zur Griindung eines Betriebsrates ergrei-
fen.

Wir kldren die datenschutzrechtlichen Verantwortun-
gen. Wir stirken das Recht der Betriebsréte im Hinblick
auf Initiativen zur Berufsbildung. Und wir senken das
Mindestalter fiir die Wahlberechtigung der jiingeren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in einem Betrieb. Nachdem
wir das schon beim Personalvertretungsgesetz gemacht
haben, gleichen wir das jetzt auch beim Betriebsverfas-
sungsgesetz an.

Jetzt noch etwas zum Thema mobiles Arbeiten. Das
Ob, also ob mobiles Arbeiten in einem Betrieb etabliert
wird, ist selbstverstindlich eine Aufgabe des Arbeitge-
bers; das bleibt auch so. Aber das Wie, also die Frage
der Ausgestaltung, ist doch eine Aufgabe — meiner Auf-
fassung nach eigentlich auch heute schon —, bei der der
Betriebsrat sehr wohl mitzureden hat, insbesondere wenn
Vereinbarungen getroffen werden, die alle Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter eines Betriebes erfassen. Von daher
ist auch das eine logische Fortentwicklung und zeigt, dass
wir auf die Herausforderungen der digitalen Zukunft
auch im Betriebsverfassungsgesetz eine gute und sachge-
rechte Antwort geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Peter Weill (Emmendingen)

Mit all diesen Regelungen, die wir mit dem neuen
Betriebsverfassungsrecht schaffen, stidrken wir die Be-
triebsréite und ermuntern die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, sich in Betriebsrédten zu engagieren. Aber natiir-
lich gilt § 2 des Betriebsverfassungsgesetzes weiterhin
und dient sozusagen als Mantel, steht sozusagen als
Schirm iiber allem, ndmlich dass Betriebsrat und Arbeit-
geber zu vertrauensvoller Zusammenarbeit verpflichtet
sind. Diese Zusammenarbeit erhdlt durch unser neues
Gesetz neue Schubkraft und neue Motivation.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Carl-Julius Cronenberg, FDP, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Julius Cronenberg (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
100 Jahren ist die betriebliche Mitbestimmung eine tra-
gende Saule der Sozialpartnerschaft in Deutschland. Die
letzte Reform des Betriebsverfassungsgesetzes liegt
50 Jahre zuriick, die letzte Anderung 20 Jahre. Kein Wun-
der, dass viele Regelungen verstaubt und aus der Zeit
gefallen erscheinen. Eine Reform ist iiberfillig. Aller-
dings ist Mitbestimmung zu wichtig und zu wertvoll,
als dass sie es verdient hatte, kurz vor dem Wahlkampf
nur halbherzig modernisiert zu werden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Wer auch in zehn Jahren noch starke Mitbestimmung
will, der muss heute den Rahmen setzen, der den betrieb-
lichen Bediirfnissen von morgen gerecht wird, und genau
das leistet das Gesetz nicht.

(Beifall bei der FDP)

Es wird dem eigenen Modernisierungsanspruch leider
nicht gerecht. Okay, Sitzungen per Videokonferenzen
sind nun dauerhaft zuldssig. Das wurde auch Zeit. Es ist
ein Trippelschritt in die richtige Richtung, der aber sofort
wieder dadurch relativiert wird, dass es einen gesetzli-
chen Vorrang von Présenzsitzungen gibt. Warum so mut-
los?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist doch richtig! Die Leute
miissen doch miteinander reden!)

Auch das Recht auf Hinzuziehung eines externen
Sachverstindigen bei Einfiihrung von kiinstlicher Intelli-
genz stirkt den Betriebsrat nur auf dem Papier. In Wahr-
heit riskiert die Regelung zéhe Einigungsprozesse allein
dartiber, was genau KI ist und wer dafiir als Sachverstéin-
diger infrage kommt. Mehr und ldngere Konflikte sind
vorprogrammiert. Das ist das Gegenteil dessen, was Be-
triebe in Zeiten der Transformation brauchen, ndmlich
schnelle Entscheidungen auf Grundlage von vertrauens-
voller Zusammenarbeit; Peter Weil3 hat dazu ausgefiihrt.

Das Gesetz verfehlt schlie3lich auch deshalb sein Ziel,
weil es auf eine wichtige Klarstellung zu § 87 Absatz 1
Nummer 6 Betriebsverfassungsgesetz verzichtet. Wenn
heute neue Software, RFID-Technik, Tracking-Apps,
kurz: jede neue Technik theoretisch auch dazu geeignet
ist, Leistung von Beschéftigten zu kontrollieren, dann
heif3t das noch lange nicht, dass sie auch dazu bestimmt
ist. Wenn ich ein Brotmesser kaufe, dann tue ich das, um
damit Brot zu schneiden, und nicht, um die Haushalts-
hilfe einzuschiichtern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

,»aeeignet® ist eben nicht ,,bestimmt®. Das muss moder-
nes Mitbestimmungsrecht endlich wiirdigen. Mitbestim-
mung darf nicht zum Symbol fiir Technologieskepsis und
Innovationsstau werden, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Koalition!

(Beifall bei der FDP)

In Summe modernisiert das Gesetz zu zaghaft, starkt
an der falschen Stelle und tut gar nichts, wo es nétig wire.
So bleibt Mitbestimmung insbesondere fiir junge Betrie-
be und junge Beschiftigte unattraktiv. Wir Freie Demo-
kraten fordern stattdessen einfache Onlinewahlen, Sitz-
ungen im Digitalformat ohne Prisenzvorrang und
Beschliisse im Umlaufverfahren. Was im Aufsichtsrat
erlaubt ist, sollte es im Betriebsrat schon dreimal sein.

(Beifall bei der FDP)

Ein letzter Punkt zum Nachdenken. Wenn sich der
Gesetzgeber stindig in die Angelegenheiten der Sozial-
partner einmischt, dann darf er sich nicht wundern, wenn
Mitbestimmung und Tarifbindung auf dem Riickzug sind.
Achten Sie Tarifautonomie! Achten Sie Subsidiaritét!
Beschrinken Sie sich bei der Anpassung der Gesetze
auf die Bediirfnisse der betrieblichen Lebenswirklichkeit
von morgen! Damit erreichen Sie mehr als mit diesem
Gesetz.

(Beifall bei der FDP — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Gesetzge-
ber muss den Rahmen schaffen! Er muss das
auch anfassen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jutta Krellmann, Die Linke, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
1. September 1972 hat meine Ausbildung zur Chemiela-
borantin begonnen. Einen Monat spéter bin ich Mitglied
der Gewerkschaft geworden, genauso wie 90 Prozent
meiner Mitauszubildenden, die zu der gleichen Zeit ange-
fangen haben.

1972 wurde auch das Betriebsverfassungsgesetz mit
Leben erfiillt. Betriebliche Mitbestimmung war zu dieser
Zeit das politische Ziel. Arbeitgeber liefen Sturm gegen
dieses Vorhaben. Und heute in Zeiten der Globalisierung
und Deregulierung ist davon nichts mehr zu spiiren. Heu-
te haben wir Befristungen, Leiharbeit, Hartz IV und
Arbeitgeber, die regelrecht Betriebsrite bekdmpfen.
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Jutta Krellmann

Nach aktuellen Zahlen von Mittwoch haben nur noch
8 Prozent der Betriebe einen Betriebsrat. 8 Prozent! Das
ist eine Katastrophe, und nichts anderes.

(Beifall bei der LINKEN)

Die regierenden Parteien schauen seit vielen Jahren zu,
wie die betriebliche Mitbestimmung den Bach runtergeht.
Das Betriebsverfassungsgesetz wurde nicht an die neuen
Herausforderungen der globalisierten Arbeitswelt ange-
passt. Aktuelles Beispiel: die Firma Primark in Hannover.
Dort soll dem aktiven Betriebsratsvorsitzenden fristlos
gekiindigt werden. Die Begriindung: Er hat wahrend der
Pandemie zu Hause auf seinem privaten Rechner an
einem Dienstplan gearbeitet und damit angeblich gegen
den Datenschutz verstoen. Wie Primark mit Daten-
schutz umgeht, zeigt sich daran, dass in dem Betrieb bis
vor Kurzem noch 128 Videokameras angebracht waren.
Beschiftigte wurden in Aufenthaltsraumen und Umklei-
dekabinen ausspioniert.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]:
Unglaublich!)

Wer hat denn da gegen den Datenschutz verstofen?
(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ob aktuell Primark, Thalia,
Starbucks, H&M oder wie sie alle heilen: Das alles zeigt,
wie die Rechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern zurzeit mit Fiien getreten werden. Und was macht
die Bundesregierung? Ihre Vorschlige sind wirklich nur
halbherzig: Wahlinitiatoren erhalten einen Kiindigungs-
schutz, der aber bei auBlerordentlichen und betriebsbe-
dingten Kiindigungen nicht greift. Betriebsrite konnen
bei betrieblichen Bildungsmafinahmen die Einigungsstel-
le anrufen. Toll, aber die darf nur moderieren. Bei kiinst-
licher Intelligenz gelten Sachverstiandige als erforderlich,
aber warum denn nur da?

(Beifall bei der LINKEN)

Besonders schockiert bin ich iiber die Regelung zum
Datenschutz. Nun soll der Datenschutzbeauftragte, der
durch den Arbeitgeber ausgewéhlt und bestellt wird, ein
Kontrollrecht gegeniiber dem Betriebsrat erhalten. Das
hat mit Unabhéngigkeit des Betriebsrates tiberhaupt
nichts zu tun.

Die Linksfraktion ist nicht bereit, dieses neue Gesetz
nach 50 Jahren als groen Wurf zu akzeptieren.

(Bernd Riitzel [SPD]: Wieder eine vergebene
Chance!)

Deshalb werden wir uns bei der Abstimmung enthalten.
(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD: Oh!)
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Jutta Krellmann
[DIE LINKE]: Wo ist denn jetzt das Problem? —
Gegenruf des Abg. Alexander Dobrindt [CDU/
CSU]: Dass Sie das Problem dabei nicht erken-
nen, spricht fiir sich!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Frau Kollegin, Sie hatten Ihre Rede schon beendet, was
auch der Redezeit entsprochen hat. Ich danke Thnen.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Aber ich
konnte noch lidnger! — Heiterkeit und Beifall
bei Abgeordneten der LINKEN)

— Jetzt machen Sie bitte das Pult frei, damit wir es reini-
gen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Néchste Rednerin ist die Kollegin Beate Miiller-Ge-
mmeke, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Kolleginnen und Kollegen! Die Mitbestim-
mung macht die Wirtschaft und die Arbeitswelt demo-
kratischer. Dabei geht es aber nicht nur um die betriebli-
che Mitbestimmung, sondern dazu gehdrt auch ganz
zentral die Unternehmensmitbestimmung — deshalb legen
wir auch dazu heute einen Antrag vor —, die Bundesre-
gierung aber hat die Unternehmensmitbestimmung seit
Jahren iiberhaupt nicht im Blick, obwohl bekannt ist,
dass die Unternehmen die Mitbestimmung entweder ein-
fach ignorieren oder bewusst durch ihre Rechtsform ver-
meiden. Laut Hans-Bockler-Stiftung sind das immerhin
307 Unternehmen mit mindestens 2,1 Millionen Beschéf-
tigten. Egal ob Stiftung oder Europdische Aktiengesell-
schaft, die Mitbestimmung muss iiberall gewéhrleistet
sein. Deshalb wollen wir Gesetzesliicken schliefen und
die Mitbestimmung in den Aufsichtsréten stirken; denn
gerade in Zeiten von Umbriichen ist die Unternehmens-
mitbestimmung extrem wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zumindest das Betriebsraitemodernisierungsgesetz
kommt. Von einem Betriebsrat profitieren momentan
nur 40 Prozent der Beschéftigten. Natiirlich gibt es Be-
legschaften, die keinen Betriebsrat haben wollen; aber es
gibt mittlerweile viel zu viele mitbestimmungsfeindliche
Unternehmen. Genau dort brauchen die Beschéftigten
mehr Schutz vor Abmahnung, vor Kiindigung oder Mob-
bing.

Deshalb ist es so wichtig, dass jetzt auch die Beschif-
tigten geschiitzt werden, die erstmalig einen Betriebsrat
griinden wollen — wir fordern das im Ubrigen seit 2014 —,
und doch bleiben Sie, die Regierungsfraktionen, wie so
oft, auf halber Strecke stehen. Der Kiindigungsschutz ist
an dieser Stelle zu schwach, und aulerdem bekommen
Betriebsrite, die sachgrundlos befristet beschiftigt sind,
keinen Schutz. Das ist nicht ambitioniert, das ist nicht
konsequent, und das kritisieren wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Auch wenn es um die Digitalisierung geht, moderni-
sieren Sie nur ein bisschen. Der Betriebsbegriff bleibt der
alte. Damit lassen Sie Crowdworker und Soloselbststin-
dige auBen vor. Bei der qualitativen Personalplanung und
bei der Menge der Arbeit brauchten wir ein echtes, star-
kes Mitbestimmungsrecht. Wichtig wére in einer digita-
len Arbeitswelt natiirlich auch ein digitales Zugangsrecht
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fir die Gewerkschaften. Hier bleiben Sie einfach mutlos,
und das wird der Herausforderung der Digitalisierung
nicht gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen hitten uns wirklich ein Betriebsratestar-
kungsgesetz gewiinscht, fiir starke betriebliche Mitbe-
stimmung auf Augenhdhe. Und doch ist es gut, dass das
Betriebsratemodernisierungsgesetz tiberhaupt kommt. Es
ist kein groBBer Wurf, aber es geht in die richtige Richtung.
Deshalb werden wir trotz aller Kritik am Ende zustim-
men.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Kerstin Tack, SPD, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Tack (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wo Betriebsrite
gemeinsam mit Gewerkschaften arbeiten, sind die Ar-
beitsplétze sicherer, die Arbeitsbedingungen besser und
die Lohne hoher.

(Beifall bei der SPD)

Hat ein Unternehmen mehr als fiinf Beschiftigte, ha-
ben die Beschéftigten das Recht, einen Betriebsrat zu
griinden. Aber abseits der Paragrafen im Betriebsverfas-
sungsgesetz sieht die Praxis ein bisschen anders aus. Wir
wissen auch aus Untersuchungen: Fast jede sechste
Griindung eines Betriebsrates wird von Arbeitgeberseite
verhindert oder blockiert. Ein Skandal!

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es richtig und wichtig, dass die Beschéftig-
ten, die sich hier auf den Weg machen, weder behindert
noch gemobbt noch versetzt noch gekiindigt werden. Und
genau deshalb ist dieses Gesetz richtig und wichtig, es
stellt die richtigen Weichen.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Gesetz setzen wir genau hier an. Wir stir-
ken den Beschiftigten den Riicken, die genau diese
Betriebsratsarbeit vorbereiten, damit sie nicht schon auf-
grund des Umstandes, dass bekannt wird, dass sie {iber-
haupt in Gespriche zur Griindung gehen, erste Sanktio-
nen zu spiiren bekommen. Das ist richtig, wichtig und
erforderlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und wir erweitern das vereinfachte Wahlverfahren und
machen es fiir Betriebe mit bis zu 100 Beschéftigten obli-
gatorisch. Wir senken die Schwelle zur Aufstellung des
Wahlvorschlags.

Aber wir machen auch noch mehr: Wir verbessern den
Unfallschutz im Homeoffice. Wir senken das Wahlalter
auf 16 Jahre fur die Wahl von Betriebsriten. Wir erhohen
das Wahlalter fiir die Wahl der Jugend- und Auszubilden-
denvertretung. Wir stirken die Mitbestimmung bei Fra-

gen der Weiterbildung, der mobilen Arbeit, aber insbe-
sondere bei kiinstlicher Intelligenz. Und wir schaffen ein
dauerhaftes Recht, per Video- oder Telefonschalte Be-
triebsratssitzungen durchzufiihren und Beschliisse zu fas-
sen; aber nur dann, wenn ausschlieSlich der Betriebsrat
das fiir sich so entscheidet und kein anderer.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch dieses Gesetz
hatte einen interessant langen Weg; denn — wie das so
haufig ist — in Zeiten, in denen keine Gesetzgebung
ansteht, singen alle das Hohelied der total groBartigen
Sozialpartnerschaft in Deutschland. Aber wenn es um
konkrete Gesetze geht, dann wird das Ganze schon etwas
schwieriger; denn dann muss man sich ja genau dazu
bekennen, dann muss man genau diese Starkung auch in
den Mittelpunkt stellen. Dass das auch bei diesem Ge-
setzentwurf ein bisschen ldnger gedauert hat, ist schade.
Aber dass wir heute deutlich iiber den Koalitionsvertrag
hinausgehen und beim Initiatorenschutz — auch wenn es
da noch Luft nach oben gibt — die richtigen Weichen
stellen, ist gut und richtig.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Marc
Biadacz [CDU/CSU])

Lieber Peter Weil3, ich habe wohl gehort, dass du die
Kurzarbeit hier so groBartig gelobt hast. Umso mehr hof-
fe ich, dass wir jetzt nicht nur die Laufzeit bis Ende des
Jahres verldngern, sondern auch die auszuzahlenden
Betrage erhohen konnen. Ich glaube, das ware nicht nur
fiir die Sozialpartnerschaft ein gutes Zeichen, sondern
auch fiir die Beschiftigten in Deutschland. Das wiére ein
gutes Zeichen dieser Koalition noch in dieser Legislatur.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich mochte ich mich auch ganz herzlich bei dir,
lieber Hubertus, fiir deinen unermiidlichen Kampf bedan-
ken, diesen Gesetzentwurf iiber den Koalitionsvertrag
hinaus vorzulegen, zu verteidigen und heute mit uns zu-
sammen zum Abschluss zu bringen. Ich mdchte mich
bedanken beim BMAS fiir die wirklich groBartige Unter-
stiitzung und Zuarbeit im parlamentarischen Raum und
ganz selbstverstiandlich bei meiner grofartigen AG, die
auch bei diesem Gesetzentwurf super zusammengearbei-
tet hat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Stephan Stracke, CDU/CSU, ist der néchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die betriebliche Mitbestimmung ist ein Kernelement
der sozialen Marktwirtschaft. Dort, wo es Betriebsrite
gibt, sind die Arbeitsbedingungen oftmals besser und
auch die wirtschaftlichen Erfolge stabiler. Die betriebli-
che Mitbestimmung ist gut fiir Deutschland. Deswegen
brauchen wir mehr Betriebsrite in Deutschland, nicht
weniger. Damit dies besser gelingt, wollen wir beispiels-
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weise das Wahlalter von 18 auf 16 Jahre absenken. Das
schafft mehr demokratische Legitimitét fiir die Betriebs-
rite.

Betriebliche Mitbestimmung geht freilich nur im Mit-
einander, nicht im Gegeneinander. Das akzentuieren wir
beispielsweise im Datenschutzrecht. Der Arbeitgeber ist
verantwortlich fiir den Betrieb und natiirlich auch fiir den
Betriebsrat. Aber er braucht fiir die Erfiillung seiner Auf-
gaben letztendlich auch eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit und Unterstiitzung. Das stellen wir klar und wahren
damit auch die besondere Stellung des Betriebsrats.

Dasselbe gilt im Ubrigen auch fiir die erleichterte
Moglichkeit bei der Einfiihrung und Anwendung von
kiinstlicher Intelligenz, weil der Betriebsrat externen
Sachverstand hinzuziehen kann. Selbstverstandlich bleibt
es dabei, vorher im Betrieb zunéchst mal nach betrieb-
lichem Know-how Ausschau zu halten und dieses zu
nutzen, bevor externer Sachverstand eingeholt wird; das
sollte eine Selbstverstandlichkeit sein. Das stirkt die Zu-
sammenarbeit, und dort, wo das nicht gegeben ist, halte
ich eine Stirkung fiir richtig.

Angesichts der zunehmenden Digitalisierung und des
technologischen Fortschritts sind Weiterbildung und
Qualifikation natiirlich zentral. Wir wollen, dass die
Beschiftigten von heute auch die Arbeit von morgen erle-
digen kénnen. Deswegen stirken wir auch an dieser Stel-
le die Rechte der Betriebsriate. Wir wollen, dass konkrete
MaBnahmen der Berufsausbildung tatsidchlich vereinbart
werden, und das befordern wir.

Die mobile Arbeit hat in der Pandemie einen massiven
Schub erfahren. Auch hier erhalten Betriebsrite bei der
Ausgestaltung von mobiler Arbeit ein Mitbestimmungs-
recht, um einen einheitlichen, verbindlichen Rechtsrah-
men flir den Betrieb schaffen zu kdnnen. Mehr mobile
Arbeit bedeutet ja gleichzeitig nicht weniger sozialer
Schutz. Aus diesem Grund haben wir beispielsweise
beim gesetzlichen Unfallversicherungsschutz die Rah-
menbedingungen fiir die mobile Arbeit verbessert. Es
darf ja keinen Unterschied machen, ob ich zu Hause
arbeite oder im Betrieb.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das stellen wir sicher. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir
Wegeunfille, beispielsweise fiir den Weg zum Kinder-
garten und zuriick.

Bei der Ausgestaltung sowie der Zusammenarbeit zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gibt es natiirlich
immer wieder Interessenkonflikte. Ich finde, dass wir
einen sehr austarierten Gesetzentwurf vorlegen. Ich bitte
um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Marco Biilow ist der nichste Redner.

Marco Biilow (fraktionslos):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn aus einem Betriebsritestirkungsgesetz ein Be-
triebsratemodernisierungsgesetz wird, dann weifl man

eigentlich schon, was die Stunde geschlagen und dass
die Union am Ende wieder ganze Arbeit geleistet hat.
Denn wir brauchten mehr als eine Modernisierung. Wir
brauchten eine Stirkung. Diese ist nur — wenn {iberhaupt —
in Ansitzen vorhanden.

Ich glaube, dass immer noch unterschétzt wird, was da
am Werk ist, ndmlich klare Kriminalitdt. Es ist aus den
USA importiert, dass es Anwaltskanzleien gibt, dass es
Agenturen gibt, die nichts anderes machen, als Betriebe
auszuschlachten und dafiir zu sorgen, dass Betriebsrite
dort gar keine Chance mehr haben, bevor sie diese Fir-
men weitergeben. Diese Firmen haben dann einen hohe-
ren Marktwert, weil es dort keine Betriebsrite mehr gibt.
Das ist kriminelle Energie, und die muss richtig bestraft
werden. Deswegen miissten wir beispielsweise iiber ein
ganz anderes Strafmal} bei diesem Gesetzentwurf spre-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Uber Datenschutz ist schon geredet worden. Auch die
sachgrundlose Befristung ist angesprochen worden. Ubri-
gens: Die sachgrundlose Befristung ist ein groBer Punkt
im Koalitionsvertrag. Bis jetzt ist aber nicht viel davon
spiirbar, dass sich auf dem Arbeitsmarkt viel gedndert
hat — das nur mal als Randanmerkung. Zudem miisste
ein Melderegister eingefiihrt werden, was das Ganze ver-
bindlicher macht. Dann wiren wir einen Schritt weiter.

Gestern gab es eine Kundgebung von Betriebsréten,
die genau diese Punkte deutlich gemacht haben und die
mehr einfordern als das, was jetzt hier vorliegt. Sie haben
auch eine lange Unterschriftenliste. Herr Hubertus Heil,
sie haben mehrfach versucht, mit Thnen Kontakt aufzu-
nehmen, um dem Ministerium diese Unterschriften zu
iibergeben und mit Thnen weiter im Gesprich zu bleiben.
Vielleicht kiimmern Sie sich darum.

Eigentlich miissten wir hier heute noch {iber ein ande-
res Gesetzesvorhaben sprechen, das gleichzeitig ausge-
handelt worden ist; man nennt das wohl Kuhhandel. Da-
mit soll ermdglicht werden, dass die Saisonarbeiter
70 Tage statt 100 Tage hier arbeiten diirfen, unter
schlechten Arbeitsbedingungen, in schlechten Unterbrin-
gungen und ohne Krankenversicherung. Das ist wahr-
scheinlich gleichzeitig ausgehandelt worden. Genau sol-
che Kuhhandel brauchen wir nicht, sondern wir brauchen
eine Starkung der Betriebsréte. Darauf wire es angekom-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Marc Biadacz, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marc Biadacz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Heil! Herr Biilow,
wir machen hier keinen Kuhhandel, sondern wir machen
Gesetze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Das ist ein grofler Unterschied. Deswegen finde ich die-
sen Ausdruck nicht richtig. Aber ich lasse das Ihnen als
Fraktionslosem gerne so stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor iiber 100 Jahren
wurden in Deutschland die ersten Betriebsrite gegriindet.
Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keinen Tonfilm, es gab
noch kein Internet, es gab keine kiinstliche Intelligenz;
von Big Data wussten wir noch nicht, dass es irgendwann
mal kommen wiirde. Seitdem hat sich viel gedndert. Un-
sere heutige Bundesrepublik Deutschland — eine stolze
Demokratie — baut auf die Sozialpartnerschaft, auf die
betriebliche Mitbestimmung als Fundament unserer so-
zialen Marktwirtschaft. Daher miissen die Rahmenbedin-
gungen, liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir diese
Sozialpartnerschaft zukunftsfest gestaltet werden. Das
hat uns nicht zuletzt die Coronapandemie gezeigt.

1972 wurde das Betriebsverfassungsgesetz eingefiihrt,
und vor 20 Jahren wurde es zum letzten Mal reformiert.
Wir brauchen also dringend, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ein Update. Dieses Update wird die Betriebsrite
digitaler und agiler machen. Als Digitalpolitiker und als
Arbeitsmarktpolitiker sagen wir schon lange: Die Digita-
lisierung bietet gerade fiir die betriebliche Mitbestim-
mung ein groBes Pfund. Deshalb sollten wir sie heute
auch angehen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Mit dem Betriebsritemodernisierungsgesetz gehen wir
heute einen wichtigen Schritt. An dieser Stelle mdchte
ich gerade als junger Abgeordneter meinen Kollegen
Uwe Schummer und Bernd Riitzel noch einmal danken,
die Berichterstatter waren und die einfach einen guten
Job gemacht haben. Danke euch beiden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Pandemie, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat die
ganze Betriebsratsarbeit auf den Kopf gestellt. Deswegen
sind wir jetzt auf dem richtigen Weg, wenn wir hier
digitaler werden, um eben auch mehr leisten zu kénnen.
Aber auch bei der kiinstlichen Intelligenz miissen die
Betriebsrite ihre Kompetenz weitergeben konnen. Und
auch hier haben wir eine gute Regelung, dass interner
wie externer Sachverstand mit hinzugenommen werden
konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde es schade
und traurig, dass heute die Kollegen von der FDP, von
den Linken und auch von der AfD nicht zustimmen oder
sich enthalten. Damit machen Sie eine falsche Politik;
denn es geht heute nicht darum, mit Parolen vor den
Werken zu stehen, sondern es geht darum, in den Werken
etwas besser zu machen. Und dafiir ist dieses Gesetz
genau richtig. Ich bitte um Thre Zustimmung,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jutta Krellmann [DIE LIN-
KE]: Das kdnnen Sie uns iiberlassen!)

auch um die derjenigen, die sich noch nicht entschlossen
haben. — Vielen Dank, meine Damen und Herren. Das
wird heute ein guter Tag mit diesem Betriebsratemoder-
nisierungsgesetz.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 37 a. Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung iiber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwurf zur Forderung der Betriebsratswahlen
und der Betriebsratsarbeit in einer digitalen Arbeitswelt.
Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf der Druck-
sache 19/29819, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 19/28899 und 19/29631 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dage-
gen? — Die AfD- und die FDP-Fraktion. Wer enthilt
sich? — Die Linke. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Le-
sung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit denselben Mehrheiten angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Tagesordnungspunkt 37 b. Wir setzen die Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales auf Drucksache 19/29819 fort. Unter Buch-
stabe b seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der Aus-
schuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion der FDP
auf der Drucksache 19/28984 mit dem Titel ,,Betriebs-
rat 4.0 — Potenziale der Digitalisierung nutzen“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die AfD und Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Die FDP. Wer enthilt sich? — Biind-
nis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf der Drucksache 19/27318 mit dem
Titel ,,Demokratisierung der Arbeitswelt — Betriebliche
Mitbestimmung ausweiten und modernisieren®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Koali-
tionsfraktionen, die FDP, die AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Die Linke. Wer enthilt sich? — Biindnis 90/Die
Griinen. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe d
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
19/27828 mit dem Titel ,,Unternehmensmitbestimmung
stirken — Gesetzesliicken schlieen®. Wer stimmt fiir die-
se Beschlussempfehlung? — Die Koalitionsfraktionen,
AfD, FDP. Wer stimmt dagegen? — Biindnis 90/Die Grii-
nen und Die Linke. Niemand enthélt sich. Dann ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 c. Jetzt stimmen wir ab {iber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel ,,Betriebsratswahlen erleichtern und Betriebsrite
besser schiitzen®. Der Ausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf der Drucksache
19/25881, den Antrag der Fraktion Die Linke auf der
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Drucksache 19/860 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Koalition, AfD, FDP. Wer
stimmt dagegen? — Die Linke. Wer enthélt sich? — Biind-
nis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Unter Buchstabe b der Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf der Drucksache 19/17104 mit dem
Titel ,,Betriebsrite vor mitbestimmungsfeindlichen Ar-
beitgebern schiitzen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die Koalition, AfD, FDP. Wer stimmt
dagegen? — Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Die
Beschlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 d. Wir kommen zur Abstim-
mung tiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Betriebsratswahlen erleich-
tern — Aktive Beschiftigte besser schiitzen®. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung auf der Drucksache 19/29425, den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
19/1710 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die Koalition, AfD, FDP. Wer stimmt
dagegen? — Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Die
Beschlussempfehlung ist angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf der Drucksache 19/16843 mit dem Titel ,,Digitalisie-
rung — Update fiir die Mitbestimmung*. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Die Koalition, AfD, FDP.
Wer stimmt dagegen? — Biindnis 90/Die Griinen. Die
Beschlussempfehlung ist angenommen.

(Kerstin Kassner [DIE LINKE]: Und Die Lin-
ke!)

— Bitte? — Und Die Linke; Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke stimmen dagegen. — Man versucht immer,

schnell zu machen, wenn man an das Ende des Tages
denkt.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das war gestern
schlimmer!)

Tagesordnungspunkt 37 e. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales zum Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel
,Massenentlassungen verhindern — Mitbestimmung aus-
bauen®“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf der Drucksache 19/28990, den Antrag
der Fraktion Die Linke auf der Drucksache 19/27013
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Koalition, AfD, FDP. Wer stimmt dagegen? —
Die Linke. Wer enthélt sich? — Biindnis 90/Die Griinen.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Jetzt rufe ich den Zusatzpunkt 20 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Oko-Landbaugesetzes und
des Oko-Kennzeichengesetzes

Drucksache 19/28404

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 19/29856

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. Bitte nehmen Sie schnell die notwendigen
Platzanderungen vor.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Hans-Georg von der Marwitz, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Rainer Spiering [SPD]: Maske absetzen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Er darf auch mit Maske reden.

Hans-Georg von der Marwitz (CDU/CSU):
— Wie wahr, wie wahr. Nein, vielen, vielen Dank fiir
diesen Hinweis.

Heute stehe ich mit sehr gemischten Gefiithlen vor
Ihnen; denn dies wird wohl meine letzte Rede hier im
Deutschen Bundestag sein. Zwolf Jahre habe ich meiner
Fraktion als Sprecher fiir den &kologischen Landbau
gedient. Deshalb freue ich mich sehr, dass wir heute sogar
in der Kernzeit iiber dieses wichtige Thema sprechen.
Wir wollen eine deutliche Verbesserung fiir die Branche
auf den Weg bringen, doch dazu gleich mehr.

Der o6kologische Landbau ist langst der Nische ent-
wachsen. In den vergangenen zehn Jahren hat sich die
Wahrnehmung, aber auch der Einfluss des Okolandbaus
enorm entwickelt. Diskussionen iiber dieses Thema
waren zu Beginn meiner Abgeordnetentitigkeit vielfach
von Ideologie und Lagerdenken geprégt. Streitigkeiten
zwischen Konventionell einerseits und Okologisch ande-
rerseits wurden nicht selten mit latenter Aggressivitit
ausgetragen.

Wie anders erlebe ich die Debatte heute: Gemeinsam-
keit und der konstruktive Austausch liberwiegen, wenn es
darum geht, die Vorstellungen und Wiinsche der Verbrau-
cher mit den Produktionsbedingungen in Einklang zu
bringen. Nachhaltige Lebensfiihrung, bewusste Erndh-
rung und ein sogenannter griiner Lifestyle sind heute im
Mainstream angekommen. Dem konnen und diirfen wir
uns nicht verschlieBen. Wachsende Marktanteile {iber-
zeugen deutlicher als der moralische Zeigefinger.

Wir befinden uns mitten in einem Prozess, der nahezu
alle gesellschaftlichen Bereiche beriihrt. Als Landwirte
und Unternehmer miissen wir uns dabei lernfihig und
kompromissbereit zeigen, wenn wir auch zukiinftig er-
folgreich produzieren und verarbeiten wollen. Die Welt
des 21. Jahrhunderts setzt gewissermal3en ein neues Den-
ken voraus. Werte wie Nachhaltigkeit und Sozialvertrag-
lichkeit miissen wir mit Wirtschaftlichkeit zusammen
denken, ob im Agrarbereich, bei der Erndhrungssiche-
rung oder auch in der Forstwirtschaft. Nachhaltigkeit
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und verantwortliches Denken in Generationen sind heute,
in Zeiten des Klimawandels, wichtiger denn je. Auch
Technik und Fortschritt leisten einen wichtigen Beitrag.
Léngst hat die Digitalisierung in allen Bereichen der
Land- und Forstwirtschaft Einzug gehalten und iiber-
briickt die einstigen Gegensétze zwischen konventionel-
ler und dkologischer Wirtschaftsweise.

Als Sprecher fiir den Okolandbau musste ich oft auch
innerhalb meiner eigenen Fraktion fiir mehr Offenheit
werben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: So
schlimm war es nicht!)

Dabei halfen mir die praktischen Erfahrungen aus mei-
nem beruflichen Alltag. Seit 20 Jahren bewirtschafte ich
meine Acker nach 6kologischen Richtlinien.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Sehr gut!
Vorbildlich!)

Die mehrfache Identifikation als Landwirt, Unternehmer
und als Parlamentarier hilft bei der Einordnung politi-
scher Entscheidungen. Das Bild des Politikers hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten deutlich gewandelt:
weg vom Praktiker hin zum Berufspolitiker. Verzeihen
Sie mir: Ich sehe diese Entwicklung eher skeptisch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN und der Abg.
Dr. Alexander Gauland [AfD] und Carina
Konrad [FDP])

Der Landwirtschaftsausschuss bildet eine besondere
Ausnahme. Ich weil}, er ist dabei nicht immer frei von
Kritik. Trotzdem bin ich der Meinung, dass die positiven
Aspekte iliberwiegen, wenn Politiker einen beruflichen
Bezug zu ihrem Fachbereich haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der AfD)

Daher war ich stets dankbar, mit euch, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, den Dialog zu suchen und Meinungen
auszutauschen in den Bereichen Landwirtschaft, Tierme-
dizin, Weinbau, Viehhaltung, Gastronomie, Hauswirt-
schaft und Forst und Jagd. Unser Ausschuss bildet die
Landwirtschaft in ihrer ganzen Vielfalt ab.

Doch nun zuriick zum Oko-Landbaugesetz. Mit dieser
Novelle haben wir ganze Arbeit geleistet. Natiirlich set-
zen wir in erster Linie die neue EU-Oko-Basisverord-
nung um. Gleichzeitig packen wir aber die Gelegenheit
beim Schopfe, um unser nationales Biorecht weiterzuent-
wickeln und bisherige Unklarheiten zu beheben. Gerade
im parlamentarischen Verfahren konnten wir den ur-
spriinglichen Entwurf noch einmal an entscheidenden
Stellen verbessern, und zwar im Wesentlichen an drei
Stellen.

Zum Ersten sichern wir das bewéhrte zweistufige Kon-
trollsystem ab. Die Zusammenarbeit zwischen 6ffentli-
chen Behorden und privaten Kontrollstellen ist ein Er-
folgsmodell, das wir gerne erhalten wollen. Mit dem
vorliegenden Gesetz stellen wir dieses Modell erstmals
auf eine wirklich verldssliche und klare Rechtsgrundlage.
Insbesondere sorgen wir fiir eine eindeutige Zuordnung
von Aufgaben im Kontroll- und Zertifizierungssystem.

Wir legen fest, unter welchen Bedingungen die privaten
Kontrollstellen als verlédngerter Arm der Behorden agie-
ren diirfen. Welche Aufgaben die Lander ihnen iibertra-
gen wollen, bleibt ihnen weiterhin freigestellt. Diese
Klarheit ist wichtig und entlastet alle Seiten.

Entlastung, aber vor allem Effizienz versprechen wir
uns von einer zweiten Anderung. Mit der Harmonisie-
rung der Uberwachung der Kontrollstellen verhindern
wir einen foderalen Flickenteppich, bauen Biirokratie ab
und sorgen fiir effiziente Verwaltungsstrukturen.

Drittens. Wir wollen auch die AuBer-Haus-Verpfle-
gung stirken. Der gestern verdffentlichte Erndhrungsre-
port zeigt, dass viele Menschen, die wéihrend der Pande-
mie zu Hause gekocht haben, auf den Biogeschmack
gekommen sind. Diesen um 17 Prozent — ich wiederhole:
17 Prozent — gestiegenen Absatz wollen wir aufrechter-
halten, indem wir Kiichen und Kantinen ermoglichen, mit
ihrem Bioanteil zu werben, sobald sie wieder 6ffnen kon-
nen. Mit der Verordnungserméchtigung schaffen wir die
Voraussetzung, um die Zertifizierung von Biozutaten in
der AuBer-Haus-Verpflegung kiinftig flexibel und prakti-
kabel zu ermdglichen.

Wenn wir unser Ziel von 20 Prozent Okolandbau bis
2030 erreichen wollen, diirfen wir keine Zeit verlieren.
Mit dieser Novelle leisten wir dazu einen guten Beitrag.

Die Arbeit an diesem Gesetz hat mir noch einmal
gezeigt, wie gut wir auf der Fachebene zusammenarbei-
ten konnen. An dieser Stelle auch noch einmal einen
besonderen Dank an dich, liebe Isabel Mackensen.
Ganz herzlichen Dank dir und auch deinen Mitarbeitern!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nach diesen kurzen, aber sehr intensiven Beratungen
zum Ende der Legislatur mochte ich jetzt einfach mal
Danke sagen. Von ganzem Herzen: Danke an meine Kol-
legen aus der Fraktion und Koalition. Es waren gute,
starke zwolf Jahre, die ich hier dabei sein durfte. Trotz
der klaren Rollenverteilung zwischen Koalition und
Opposition im Ausschuss war es stets moglich, wert-
schitzend und fachlich miteinander zu arbeiten. Dafiir
danke ich auch der Opposition.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE])

Liebe Kirsten Tackmann, lieber Friedrich Ostendorff, lie-
ber Karlheinz Busen, um nur stellvertretend einige zu
nennen, mit euch habe ich gerne gestritten und auch dis-
kutiert. Es war bereichernd, weil ihr aus dem Fachlichen
greifen konntet, und das iiberzeugt.

Ebenfalls danken mochte ich dem Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Liebe Frau
Ministerin, liebe Staatssekretdre sowie alle Mitarbeiter:
Es war wunderbar, mit Thnen zusammenzuarbeiten. Ich
werde Sie alle sehr vermissen.

Gleiches gilt fiir die Mitarbeiter des Agrarausschusses,
in unseren Abgeordnetenbiiros. Ohne ihre Unterstiitzung
und Vorbereitung wire unsere Arbeit nicht moglich
gewesen. Danke, Alois Gerig, und der gesamten Mann-
schaft.
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Die Professionalitit und der hohe Grad an Organisa-
tion, mit denen der Bundestag arbeitet, beruht wesentlich
auf dem FEinsatz vieler Krifte im Hintergrund, die fiir
Ordnung und einen reibungslosen Betrieb sorgen. IThnen
allen gilt mein besonderer Dank, nicht zuletzt den
Mitarbeitern des Fahrdienstes, den Saalbediensteten,
Pfortnerinnen und Pfortnern, Sicherheitsdiensten, Versor-
gungsdienstleistern, dem Reinigungspersonal. Ihnen
allen ein herzliches ,,Vergelt’s Gott!!

(Beifall im ganzen Hause)

Das Parlament ist die Herzkammer unserer Demokra-
tie. Die Akzeptanz seiner Abldufe und Gepflogenheiten
geht fiir mich mit der Dankbarkeit fiir unsere freiheitliche
Grundordnung einher. Wenn mir eins in diesen zwolf
Jahren wirklich bewusst geworden ist, dann ist es die
Wiirdigung unserer parlamentarischen Demokratie auf
der Grundlage unserer Verfassung. Sie ist ein Ergebnis
des Zusammenwirkens von Frauen und Minnern, die
Deutschland aus den Verstrickungen seiner unsédglichen
Vergangenheit 16sen wollten. Thr Werk hat eine stabile
und wehrhafte Demokratie geschaffen, im Zusammen-
spiel mit den foderalen Strukturen, aufbauend auf Lan-
dern und Gemeinden, was einen immerwéhrenden Pro-
zess des Interessenausgleichs mit sich bringt. Die
stindige Suche nach Mehrheiten ist kein Webfehler der
Demokratie, sondern der Garant fiir Frieden und Freiheit
und das Abwenden der Gefahr, dass verfassungsfeind-
liche Strémungen die Oberhand gewinnen.

‘Wenn ich mich heute hier bei Ihnen verabschiede, dann
tue ich dies in Dankbarkeit und Erleichterung zugleich.
Hinter mir liegen zwolf besondere Jahre, nicht immer
ganz einfache und dennoch unvergessliche. Ich danke
fiir die Moglichkeit, unserem Land in diesem Hohen
Haus gedient zu haben.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der AfD
und der FDP sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege von der Marwitz, mit dem Hinweis, dass
die Legislaturperiode noch bis Ende Oktober dauert,

(Heiterkeit)

mochte ich gleichwohl den Dank, den Sie allen ausge-
sprochen haben, auch im Namen aller Fraktionen — alle
haben Thnen applaudiert — an Sie fiir Ihre Arbeit richten.
Wir wiinschen Thnen fiir Thre weitere Arbeit im Deut-
schen Bundestag und fiir das Leben und Ihre Tétigkeit
danach von Herzen alles Gute.

(Beifall)

Niéchster Redner ist der Kollege Peter Felser, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Peter Felser (AfD):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kollegen! Liebe
Landwirte drauen auf den Betrieben! Lieber Herr Kolle-
ge von der Marwitz, auch ich wiinsche Ihnen fiir die
Zukunft alles Gute und bedanke mich fiir die kollegiale
gute Zusammenarbeit.

Jetzt geht es aber ums Oko-Landbaugesetz. Es geht
darin im Wesentlichen um die formalen Anpassungen
des nationalen Rechts an die verinderte EU-Oko-Basis-
verordnung. Inhaltlich geht es im Prinzip nur um wenige
Anderungen im Bereich der Kontrolle und der Zertifizie-
rung. Also: Wieder einmal reagieren wir auf Briissel. Wir
reagieren auf Vorgaben, auf biirokratische Verordnungen,
die aus Briissel kommen. Dass das unseren Landwirten
nicht weiterhilft, haben wir hier an dieser Stelle schon
ofter betont. Wir fordern keine weitere Biirokratisierung,
keine weiteren Kontrollen und keine weiteren Dokumen-
tationspflichten. Was sollen unsere Landwirte denn noch
alles machen?

(Beifall bei der AfD)

Aber eine Regelung, die es auf den letzten Driicker
doch noch in das Gesetz geschafft hat — der Kollege hat
es angesprochen —, mdchte ich noch herausgreifen. Der
Bundesrat hatte die Bundesregierung aufgefordert, sie
solle das Ziel festlegen, die zertifizierte Verwendung
von Biozutaten in den AuBer-Haus-Verpflegungen deut-
lich zu steigern. Das vorliegende Gesetz ermdglicht jetzt
die Kontrolle und die Kennzeichnung von Erzeugnissen
aus Arbeitsgidngen in gemeinschaftlichen Verpflegungs-
einrichtungen. Das ist grundsétzlich richtig und gut. Un-
sere soziale Marktwirtschaft kann nur funktionieren,
wenn Verbraucher transparente und bewusste Kaufent-
scheidungen treffen konnen. Nur so kann ein freier Wett-
bewerb iiberhaupt erst stattfinden. Diese Regelung ist
deshalb iiberfallig. Aber lieber zu spét als nie, liebe Kol-
legen.

(Beifall bei der AfD)

Die Alternative fiir Deutschland bekennt sich sowohl
zur dkologischen als auch zur modernen konventionellen
Landwirtschaft. Ich bitte Sie aber an dieser Stelle, vor
allem die Kollegen der Griinen: Befeuern Sie hier nicht
die Polarisierung!

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das macht die Ministerin!)

Es geht schon durch unsere Gesellschaft ein Riss. Verhin-
dern wir, dass dieser Riss auch quer durch die Landwirt-
schaft geht!

(Beifall bei der AfD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die extrem hohen Zusatzsubventionen fiir die 6kologi-
sche Landwirtschaft sehen wir kritisch. Auf lange Sicht
muss es wieder moglich sein, dass Bauern ihre Gewinne
am Markt erzielen. Freie Bauern mdchten nicht von staat-
lichen Subventionen abhingig sein.

Die Ziele der Bundesregierung, den Anteil des 6kolo-
gischen Landbaus auszuweiten, teilen wir nicht. Es ist
nicht entscheidend, ob Lebensmittel aus biologischer
oder konventioneller Produktion kommen. Entscheidend
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sind die Qualitit und die Ressourceneffizienz. Liebe Kol-
legen, die gute fachliche Praxis, das ist doch das, was auf
den Betrieben zéhlt.

(Beifall bei der AfD)

Unser Leitbild ist der miindige Biirger. Wenn mehr
Mitbiirger zu biologischen Produkten greifen und diese
auch bezahlen konnen, dann erh6ht sich automatisch der
Anteil der dkologischen Landwirtschaft. Eine staatliche
Zusatzsubventionierung am Markt vorbei ist daher nicht
notig. Diesen planwirtschaftlichen Ansatz lehnen wir ab
und begriilen daher die neue Kennzeichnungsreglung fiir
den AuBer-Haus-Verzehr.

Wir werden uns bei der Abstimmung aber dennoch
enthalten. Und das liegt vor allem daran, dass dieses
Prinzip ein weiteres Beispiel fiir die Alternativlosigkeit
dieser Regierung ist. Der Deutsche Bundestag, liebe Kol-
legen, kann doch gar nicht anders, als diesem Gesetz
zuzustimmen. Eine Nichtannahme der EU-Richtlinie
wiirde zu einem Vertragsverletzungsverfahren fithren
und hohe Kosten fiir die Steuerzahler verursachen.

Wir brauchen echte europdische Zusammenarbeit und
keinen Biirokratiemoloch namens EU. Wir fordern: Raus
aus diesem Biirokratiemonster namens Briissel, raus aus
Kontrolle und raus aus fehlgeleiteter Subvention!

Ich danke Thnen und wiinsche Thnen ein geistreiches
Pfingstfest.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Isabel
Mackensen, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Isabel Mackensen (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Liebe Frau Ministerin! Der Gesetzesent-
wurf dient der Anpassung des Oko-Landbaugesetzes
und des Oko-Kennzeichengesetzes — das haben wir schon
gehort — im Hinblick auf die Neufassung unionsrechtli-
cher Verordnungen. Die neue EU-Oko-Basisverordnung
tritt am 1. Januar 2022 in Kraft. Sowohl fiir die Bio-
branche als auch fiir die zustédndigen Kontrollbehdrden
und Kontrollstellen braucht es deshalb Rechtssicherheit.
Dabher ist es unabdingbar, dass wir noch diese Legislatur-
periode die Anwendung des Okolandbaurechts sicher-
stellen.

Dass Bio boomt, zeigen die Umsatzzahlen. Im Jahr
2020 wurden fast 15 Milliarden Euro Umsatz in der Bio-
branche erzielt. Das ist eine Umsatzsteigerung von
22 Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Somit zeigen viele
Menschen an der Ladenkasse, dass sie bereit sind, mehr
Geld fiir gesunde und umweltfreundliche Biolebensmittel
zu zahlen.

In Deutschland wurden im Jahr 2020 insgesamt auf
10,2 Prozent der Fliche Biolebensmittel angebaut. In
Rheinland-Pfalz sind wir schon ein bisschen weiter —
nicht nur, aber eben auch in diesem Punkt. Bei uns wird
bereits auf 11,7 Prozent der Flache dkologisch zertifiziert
gewirtschaftet.

Das Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung sind
20 Prozent Okolandbau bis zum Jahr 2030. Um dieses
Ziel zu erreichen, miissen wir aktiv vorangehen. Denn
wenn wir auf die Zahlen schauen, sehen wir: Dafiir ver-
bleiben keine zehn Jahre mehr. Bei den Verhandlungen
zum Bundeshaushalt 2021 haben wir uns als SPD-Frak-
tion deshalb fiir eine Erhohung der Mittel fiir die Oko-
forschung um 5 Millionen Euro sowie fiir die Mdglich-
keit zur Verldngerung der Projektlaufzeiten von drei auf
fiinf Jahre starkgemacht und diese auch so verankert.

Der jetzt vorliegende Regierungsentwurf des Bundes-
landwirtschaftsministeriums geht uns als Regierungs-
fraktionen und auch den Bundesldndern nicht weit genug;
denn es gilt, die Rahmenbedingungen fiir eine zukunfts-
fahige Okologische Lebensmittelwirtschaft zu verbes-
sern. Deshalb haben wir im parlamentarischen Verfah-
ren — an dieser Stelle noch mal einen herzlichen Dank
an Hans-Georg von der Marwitz — noch mal kriftig
beim Oko-Landbaugesetz nachgebessert, in drei ent-
scheidenden Punkten:

Erstens. Die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung wird zukiinftig neben der Zulassung und
dem Entzug der Kontrollstellen auch fiir die Durchfiih-
rung des jihrlichen Audits im Rahmen der Uberwachung
der Kontrollstellen verantwortlich sein. Das fiihrt zu einer
Harmonisierung und Entbiirokratisierung durch eine stér-
kere Koordinierung durch den Bund.

Zweitens. Wir sorgen fiir eine klare Definition und
Zuweisung der hoheitlichen und nichthoheitlichen Auf-
gaben, um das seit 27 Jahren praktizierte und vor allem
bewihrte zweistufige Kontrollsystem zu sichern und auf
eine verldssliche und rechtliche Basis zu stellen. Damit
schaffen wir eine bessere Rechtgrundlage und eine ange-
messene Finanzierung der Kontrollstellen.

Drittens. Durch eine Ermichtigung im Oko-Landbau-
gesetz fiir eine Rechtsverordnung soll die Verwendung
von Biozutaten in Einrichtungen der AuBer-Haus-Ver-
pflegung gesteigert werden. Denn derzeit liegt der Bio-
anteil — und das ist wirklich erschreckend — in der Au3er-
Haus-Verpflegung bei nur etwa 1 Prozent; das ist ganz
klar zu wenig. Die Nachfrage nach Biolebensmitteln
muss angeregt werden, um dem 6kologischen Landbau
neue Wachstumsimpulse zu geben. Mit der Verordnungs-
erméchtigung soll auBerdem sichergestellt werden, dass
die detaillierten Einzelheiten im Umgang mit Bio-
produkten in der AuBler-Haus-Verpflegung flexibel gere-
gelt und die Ergebnisse des BOLN-Projekts ,,Mehr Bio
mit Zertifikat in der AHV!* zeitnah umgesetzt werden.

Mit dem angepassten Gesetzentwurf senden wir ein
klares Signal fiir die Entwicklung von Bio in Deutsch-
land. Fiir die SPD-Bundestagsfraktion ist die 6kologische
Landwirtschaft ein wichtiges Element einer zukunfts-
fahigen und nachhaltigen Lebensmittelproduktion in
Deutschland. Denn in der Praxis zeigen iiber 34 000 Bio-
betriebe, wie alternative Pflanzenschutzmalinahmen, eine
vielfiltige Fruchtfolge, eine Steigerung der Artenvielfalt
und vorbeugender Gewisserschutz funktionieren kon-
nen. Den 6kologischen Landbau als Vorbild zu nehmen,
ist fiir eine zukunftsfahige Landwirtschaft unerlésslich.
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(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Carina Konrad,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Carina Konrad (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Okolandbau, das ist ohne Zweifel eine ganz
spannende Produktionsform. Ich kann Herrn Kollegen
von der Marwitz nur darin zustimmen: Sie fordert uns
Landwirte heraus, eingeschliffene Strukturen auch mal
neu zu denken, und setzt Umdenkungsprozesse in der
gesamten Landwirtschaft in Gang. Dass die Landwirt-
schaft selbst im Zusammenwirken zwischen den beiden
Produktionsformen schon viel, viel weiter ist als viele
Politiker, haben Sie sehr schon ausgefiihrt, und das unter-
stiitze ich ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer die Vorteile fiir den dkologischen Landbau aller-
dings ausschlieBlich auf Kosten der konventionellen Be-
triebe zieht — das tun Parteien und Fraktionen hier in
diesem Hause leider nach wie vor —, der schadet am
Ende des Tages beiden. Wir Freie Demokraten tun das
nicht; denn wir stehen an der Seite aller Landwirte, unab-
héngig von ihrer Produktionsform. Egal ob 6ko oder kon-
ventionell: Wer sich an Recht und Gesetz hilt, wer sich
den Herausforderungen der Zukunft stellt und wer die
Nachfrage auch immer mit Blick auf den Kunden weiter-
entwickelt, der verdient Wertschdtzung und Anerken-
nung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber es gilt eben auch, die Herausforderungen ganz
klar zu benennen. Wir reden in diesem Haus sehr selten
iiber den Okolandbau. Auch beim Okolandbau gibt es
Herausforderungen, denen er sich stellen muss; denn
Okolandbau gibt es nicht zum Nulltarif. Frau Mackensen
hat das eben sehr schon ausgefiihrt: Auf der einen Seite
findet eine hohe Subventionierung bzw. eine Umstel-
lungsforderung auch mit der GieBkanne statt, um ein
Angebot zu schaffen. Das Angebot ist aber sehr unter-
schiedlich. Wenn man sich mal die Zahlen anguckt, sieht
man: Bei Getreideprodukten betrdgt der Marktanteil ge-
rade mal 3 Prozent, bei Milch 4 Prozent, bei Schweine-
fleisch unter 1 Prozent. Zweistellig ist der Marktanteil im
Bereich von Obst, Gemiise und Eiern. Weil das so unter-
schiedlich ist und weil man das auch einfach sehen muss,
es aber nicht gesehen wird, versucht man jetzt auf der
anderen Seite eine Nachfrage auf Rezept zu verordnen.
Sie haben die 6ffentlichen Einrichtungen angesprochen.
Das hat nichts mit einer gesunden Marktentwicklung zu
tun. Das unterbindet den Wettbewerb der Ideen, und das
fiihrt auch zu Importen von fragwiirdigen Okoprodukten
aus dem Nicht-EU-Ausland. Das gilt es zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen auch die Scheuklappen ablegen. Es gibt
negative Effekte. Die groBten Kostentreiber im Okoland-
bau sind die niedrigen Ertrdge. Und der schmutzigste
Fleck auf der weiflen Weste ist, dass nach wie vor Kupfer-
produkte eingesetzt werden miissen, um Krankheiten zu
vermeiden. Die Losung beider Probleme besteht nicht
darin, den Okolandbau zu stigmatisieren, sondern besteht
in der Weiterentwicklung und vor allen Dingen in der
Zichtung. Wer sich hier den Chancen verschlieB3t, die
neue Ziichtungsmethoden bieten, der hilft dem Okoland-
bau auf Dauer nicht, er schadet ihm.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freie Demokraten stehen an der Seite aller Land-
wirte.

Frau Mackensen hat die Erfolge in Rheinland-Pfalz
benannt. In Rheinland-Pfalz haben wir erkannt, dass in
neuen Ziichtungsmethoden, in der Anerkennung von bio-
technologischen Verfahren auch eine Chance fiir die Zu-
kunft steckt. BioNTech ist ein Beispiel fiir die Erfolge in
der Medizin.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat doch mit Ziichtung gar nichts zu tun!)

Die SPD in Rheinland-Pfalz hat diesen Punkt ganz pro-
minent besetzt, und das sollte sich die SPD im Bund viel-
leicht abschauen.

Vielen Dank

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Kirsten Tackmann, Die Linke, ist die ndchste Red-
nerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Liebe Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In dieser Debatte geht es um den Okoland-
bau — das war schon zu héren — und die Umsetzung neuer
EU-Regelungen. Lange schien es, als wiirden Bundesre-
gierung und Koalition hier sehr zdgerlich und inhaltlich
minimalistisch vorgehen, und das, obwohl die EU aus-
driicklich Verbesserungen und Weiterentwicklungen
ermoOglicht hat und obwohl die Ziele zum Ausbau des
Okolandbaus ja auf allen Ebenen durchaus ambitioniert
sind.

Die Bundesregierung will 20 Prozent, die EU-Kom-
mission sogar 25 Prozent, und einzelne Bundesldnder
sagen 40 Prozent Okolandbau bis 2030 voraus. Man
kann ja tiber diese Ziele treftlich streiten. Aber wenn
man sie ernst meint, miissen auch die Rahmenbedingun-
gen dazu passen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und Appelle und Sonntagsreden reichen dann eben nicht
aus. Deshalb waren wir als Linke schon besorgt ange-
sichts der massiven Kritik an der Vorlage aus dem Bun-
desagrarministerium. Und offensichtlich hat das auch die
Berichterstattenden aus den Koalitionsfraktionen heraus-
gefordert. Jedenfalls zeigt der Anderungsantrag, dass sich
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Dr. Kirsten Tackmann

da einiges bewegt hat. Sie haben — in letzter Sekunde,
zugegebenermallen — ihre Fraktionen iiberzeugt, wobei
das vermutlich in der SPD ein bisschen einfacher war
als in der Union.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nor-
malerweise ist es umgekehrt!)

Dass der Anderungsantrag allerdings in letzter Sekunde
als Tischvorlage im Ausschuss vorgelegt wurde, ist dem
Thema nicht angemessen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Hans-Georg von der
Marwitz [CDU/CSU]: Kirsten, besser spit als
nie!)

Aber sei’s drum: Die Anderungen gehen in die richtige
Richtung. Deshalb kann Die Linke dem Gesetzentwurf
jetzt auch zustimmen — dem geédnderten logischerweise.

Zwei Punkte waren uns dabei besonders wichtig:

Erstens: die Absicherung des zweistufigen Kontroll-
systems, also der Kombination aus behordlicher Uber-
wachung und privaten Kontrollstellen. Das ist jetzt gere-
gelt; das ist gut.

Zweitens: ein passender Rechtsrahmen fiir mehr Bio in
der AufBler-Haus-Verpflegung, einschlieBlich Kita- und
Schulverpflegung. Hierfiir wird zumindest die Tiir sehr
weit aufgemacht. Das ist aus Sicht der Linken auch des-
halb wichtig, weil es eben nicht reicht, den 6kologischen
Anbau zu fordern. Wer landwirtschaftlich produziert,
braucht Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das gilt erst recht im Okolandbau. Wo die fehlen, miissen
Bioprodukte am Ende doch konventionell vermarktet
werden. Das hilft dann zwar trotzdem der Umwelt, aber
eben nicht den Agrarbetrieben. Denn am Ende bekom-
men die dann natiirlich nur den konventionellen Erzeu-
gerpreis. Das fiihrt immer wieder dazu, dass Okobetriebe
aufgeben oder aufgeben miissen. Deshalb ist es auch aus
sozialen Griinden wichtig, Bio in der AuBer-Haus-Ver-
pflegung zu erleichtern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wobei es uns als Linken natiirlich auch wichtig bleibt,
dass die AuBler-Haus-Verpflegung bezahlbar bleibt.

Ein besserer Zugang zur Aufler-Haus-Verpflegung vor
Ort unterstiitzt {ibrigens auch die regionale Verarbeitung
und Vermarktung bei Okoprodukten. Denn lange Wege
schaden der Okobilanz im Okolandbau, und das kénnen
wir alle nun wirklich nicht wollen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Rainer Spiering [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Harald Ebner, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Hans-Georg von der Marwitz
[CDU/CSU))

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Frau Ministerin, das Kiinast’sche Okosiegel
wird dieses Jahr 20 Jahre alt, allerdings erst im Herbst.
Warum dann Frau Klockner bereits im Juni einen Festakt
dazu machen muss, das wird ihr Geheimnis bleiben. Aber
das macht sicher mehr SpaB, als sich mit Masken-Gate
und anderen Dingen zu beschiftigen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Seien
Sie vorsichtig! Sonst reden wir iiber Weih-
nachtsgeld!)

Zuriick zum Okolandbau. Die Bundesregierung hat
sich doch tatsdchlich das armselige Ziel gesteckt, bis
2030 20 Prozent 6kologischen Landbau zu erreichen —
Wahnsinn! Dieses Ziel hat tatsdchlich schon Renate
Kiinast im Jahr 2001 ausgerufen. In sage und schreibe
16 Jahren unionsgefiihrtem Agrarministerium sind Sie
noch nicht mal in die Néhe dieses Ziels gekommen.
Das ist doch wirklich eine armselige Bilanz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hére an dieser Stelle schon die Okolandbauverhin-
derungsministerin, die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher — die sie so gerne als Bullerbii-Romantiker ver-
hohnt — wiirden zwar von Oko reden, es aber am Ende
nicht kaufen. Das Gegenteil ist Fall. Wir haben es doch

heute schon gehort. Die AuBer-Haus-Verpflegung ist der (D)

Bereich, wo die Menschen in der Regel am wenigsten
wihlen konnen: am Arbeitsplatz, bei Festen und sonst
wo. Letztes Jahr fiel das alles aus, und die Menschen
haben gewdhlt. Um unglaubliche 22 Prozent ist der
Umsatz an Biolebensmitteln gestiegen. 2020 wurden
50 Prozent mehr Biofleisch und damit auch mehr Tier-
wohl eingekauft. Also, horen Sie doch endlich auf, Frau
Ministerin, mit der dauernden Verunglimpfung der Men-
schen in diesem Land, und ermdglichen Sie ihnen endlich
eine wirkliche Wahl!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gibe es nicht einzelne engagierte Abgeordnete, auch
in Reihen der Koalition — einen ausdriicklichen Dank fiir
die gute Zusammenarbeit an den Kollegen von der
Marwitz und an die Kollegin Mackensen, die wirklich
bis Dienstagnacht gegen die Blockadehaltung des
BMEL gerungen haben —, wire der vorliegende Gesetz-
entwurf eine Katastrophe fiir die Biobranche und erst
recht fiir die gesamte Aufler-Haus-Verpflegung gewor-
den. Sie hitten ein Biirokratiemonster und Okolandbau-
schikanierungsgesetz geschaffen, Frau Ministerin.

(Alois Gerig [CDU/CSU]: Wire!)

So ist wenigstens das Schlimmste bei der Umsetzung der
EU-Oko-Basisverordnung verhindert worden.

Was wir aber brauchen, ist der wirkliche Wille zu mehr
Okolandbau, statt ihn schlechtzureden. Wir haben es ge-
rade von der Kollegin Konrad gehort. Da lduft doch die
Grabenfriase zwischen konventionellem und o6kologi-
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Harald Ebner

schem Landbau. Statt ihn schlechtzureden und schlecht
zu verwalten wie die Frau Ministerin, brauchen wir mehr
Okolandbau, klare Ziele, engagierte Ziele.

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. Die Koalition
hat sich 20 Prozent zum Ziel gesetzt, die EU 25 Prozent,
in Baden-Wiirttemberg wurden 30 bis 40 Prozent Oko-
landbau als Ziel im Koalitionsvertrag festgeschrieben.
Dazu brauchen wir MalB3nahmen, damit wir mehr Klima-
schutz, mehr Tierwohl und keine Gentechnik in der 6ko-
logischen Landwirtschaft haben.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Mann, kon-
nen Sie Phrasen dreschen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Rainer Spiering, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Spiering (SPD):

Herr Président! Frau Ministerin! Kolleginnen und
Kollegen! Gesunde und hochwertige Lebensmittel zu
erzeugen, dabei die Natur zu schonen, in geschlossenen
Néhrstoffkreisldufen zu arbeiten und nicht nur auf den
kurzfristigen 6konomischen Gewinn zu schauen, das
sind die Ziele der 6kologischen Landwirtschaft und einer
nachhaltigen Landwirtschaft. Das genau will auch die
SPD-Fraktion.

Um auf Kirsten Tackmann zu erwidern: Bei uns ging
das in der Tat wirklich sehr einfach, weil wir uns ver-
trauensvoll auf Isabel verlassen haben. Sie hat das exzel-
lent gemacht. Liebe Isabel, herzlichen Dank fiir deine
Arbeit und deinen Einsatz!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-
Georg von der Marwitz [CDU/CSU])

Ich mochte aber auch die Gelegenheit nutzen, dir, lie-
ber Hans-Georg, zu danken. Das waren tolle, spannende
Jahre mit dir. Sie waren gerade fiir dich an vielen Stellen
nicht einfach. Ganz, ganz herzlichen Dank fiir deinen
Einsatz! Und dass du etwas, was in der Union eigentlich
sehr schwierig ist, ndmlich diese Form der Landbewirt-
schaftung hochzuhalten, hingekriegt hast, vor allen Din-
gen dafiir ganz herzlichen Dank. Dafiir kann dir das gan-
ze Haus applaudieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist nun gelungen, die Verwaltungsabldufe bei den
Okokontrollen deutlich zu straffen und zu vereinfachen.
Dabei soll es aber nicht bleiben. Entscheidend fiir die
Entwicklung des Okolandbaus ist die Forderung durch
die zweite Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik. Ich
habe das gestern hier schon gesagt: Wir fahren von 6
auf 15 Prozent hoch. Ich habe auch gestern schon er-
wihnt, dass es ein extrem schwieriger Weg war. Aber je
mehr ich dariiber nachdenke, desto mehr ist mir eigent-
lich auch klar geworden, dass das am Ende nicht reichen
wird.

Der Geldbedarf einer sich transformierenden Land-
wirtschaft ist hoher. Ich finde, dann muss man sehr inten-
siv dariiber nachdenken, wie man diesen Geldbedarf
decken kann. Dafiir ist der Okolandbau eigentlich ein
sehr gutes Beispiel.

Wir sollten nicht mehr denken ,,From Farm to Fork®;
sondern der Weg ist genau umgekehrt. ,,Umgekehrter
Weg™ heifit, dass der Staat als Nachfrager auftritt, zum
Beispiel beim Thema ,0ffentliche Speisung®. Ulla
Schulte hat sich immer intensiv darum gekiimmert, dass
die Kleinsten der Kleinen gut versorgt werden. Ist das im
Moment gewihrleistet? Nein, das ist es nicht. Wir haben
gerade in der Erndhrung Riesenunterschiede. Wie wére es
denn, wenn wir als Staat Krippe, Kita, Schule, Universi-
tiat, Krankenhduser und die Altenpflegeeinrichtungen
richtig mit Geld versorgen — und ,,richtig mit Geld* heif3t:
mit Milliardenbetrdgen —, um dann eine Nachfrage zu
konstituieren, die es Anbietern — sowohl 6kologischen
als auch konventionellen — ermdglicht, Waren gemaB die-
ser Nachfrage anzubieten?

(Zuruf des Abg. Dr. Gero Clemens Hocker
[FDPJ)

Auf diese Weise stellen wir Markt her und spiilen in die
regionale Landwirtschaft Milliardensummen hinein. Da-
mit schaffen wir zwei Sachen: Zum einen geben wir der
regionalen Landwirtschaft bei der Versorgung die Mog-
lichkeit, das Angebot zu machen. Zum anderen sorgen
wir endlich dafiir, dass die Kleinsten der Kleinen und
diejenigen, die sich nicht helfen konnen, gemeinsam
und ordentlich versorgt werden. — Das wéire mein
Waunsch.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Oko-Landbaugesetzes und des Oko-Kennzeichenge-
setzes. Der Ausschuss flir Erndhrung und Landwirtschaft
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf der Druck-
sache 19/29856, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf der Drucksache 19/28404 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Das sind die Koalition, Die Linke, Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — AfD, FDP. In zweiter Beratung ist der Gesetzent-
wurf damit angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist in dritter Beratung bei Enthaltung von AfD
und FDP mit den Stimmen des iibrigen Hauses angenom-
men.
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Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble

Damit rufe ich die Tagesordnungspunkte 38 a und 38 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Marc Bernhard, Karsten Hilse, Andreas
Bleck, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Einfach frei leben — Kein deutsches Enga-
gement fiir den Grofien Umbruch bezie-
hungsweise Great Reset des Weltwirt-
schaftsforums - Mit Innovationen
Umwelt und Wohlstand erhalten

Drucksache 19/29697

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Finanzausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-

schutz und nukleare Sicherheit (16. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Marc
Bernhard, Karsten Hilse, Andreas Bleck,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Statt Klimaschutz Wohlstand und
Umweltschutz ermoglichen — Engage-
ment fiir den Green Deal der Europi-
ischen Union und fiir damit verbundene
Kampagnen beenden

— zu dem Antrag der Abgeordneten Karsten
Hilse, Marc Bernhard, Andreas Bleck,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Unsinnige Zahlungen fiir Klimaschutz-
mafinahmen im Ausland gerade in der
COVID-19-Wirtschaftskrise streichen

Drucksachen 19/22458, 19/22469,
19/23256 Buchstabe b und ¢

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Wenn Sie Platz genommen haben, er6ffne ich die Aus-
sprache und erteile das Wort dem Kollegen Marc
Bernhard, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Welt-
wirtschaftsforum hat gemeinsam mit dem UN-Gene-
ralsekretdr, dem Internationalen Wahrungsfonds und
Groflkonzernen wie Microsoft und Amazon einen Son-
dergipfel zum sogenannten Great Reset mit allen globa-
len Fithrungskréften aus Politik und Wirtschaft angekiin-
digt, da man nach der Coronapandemie nicht zur alten

Normalitdt zurlickkehren konne, sondern die Pandemie —
so wortlich — ,,eine seltene Gelegenheit, ein kleines Fens-
ter sei, um eine weltweite Transformation einzuleiten.

Dass es sich beim Weltwirtschaftsforum nicht um
einen unbedeutenden Country Club handelt, sicht man
daran, dass die Bundesregierung und Kanzlerin Merkel
regelméBig daran teilnehmen. Auch die griine Kanzler-
kandidatin Baerbock wiirde sich sonst sicherlich nicht im
Fiihrungsnachwuchsprogramm des Weltwirtschaftsfo-
rums engagieren.

Eine der verstérenden Kernbotschaften, wie man sich
die Welt 2030 vorstellt, lautet — so wortlich — Alle Pro-
dukte werden zu Dienstleistungen. Ich besitze nichts. Ich
besitze kein Auto. Ich besitze kein Haus. Ich besitze keine
Gerdte oder Kleidung. — Wenn die Menschen also
gezwungen sind, diese Dinge zu leihen, wer entscheidet
dann iiber die Zuteilung? Dafiir kommen doch nur zwei
infrage: entweder der Staat — das nennt man dann Sozia-
lismus — oder Grof8konzerne; das wére dann Oligarchie.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind doch Thre Vorbilder! —
Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Thre Freunde! — Zurufe von der FDP)

Es wird also ernsthaft die Besitzlosigkeit als etwas Gutes
propagiert. Dabei bedeutet doch gerade Eigentum Frei-
heit und Unabhéngigkeit,

(Beifall bei der AfD)

und das sind die entscheidenden Faktoren fiir jede leben-
dige Demokratie.

Weiter wird behauptet, die Werte, die den Westen auf-
gebaut haben, wurden bis zum Bruch getestet. Was soll
uns eigentlich dieser Satz sagen? Dass die Werte des
Westens — Freiheit, Demokratie, Grundrechte — ausge-
dient haben? Und tatséchlich finden sich in offiziellen
Dokumenten der Bundesregierung bereits erste Bestand-
teile dieser Ideen.

(Zuruf des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU))

So heiflt es beispielsweise in der vom Bundesumweltmi-
nisterium herausgegebenen Smart City Charta — so wort-
lich —

Dank der Information iiber verfiigbare geteilte
Waren und Ressourcen macht es weniger Sinn,
etwas zu besitzen: Vielleicht wird Privateigentum
in der Tat ein Luxus.

Sie von den Griinen haben damit bereits in Hamburg
angefangen, indem Sie Einfamilienhduser verbieten.
Weiter heiflt es zur Demokratie sogar:

Da wir genau wissen, was Leute tun und mdchten,
gibt es weniger Bedarf an Wahlen, Mehrheitsfindun-
gen oder Abstimmungen. Verhaltensbezogene
Daten konnen Demokratie als das gesellschaftliche
Feedbacksystem ersetzen.

(Zurufe von der AfD: Pfui!)

In einem offiziellen Regierungsdokument wird also
ernsthaft die Einschrankung oder die vollige Abschaf-
fung der Demokratie in Erwégung gezogen.
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Marc Bernhard
(Beifall bei der AfD)

Deshalb fordern wir in unseren Antrdgen Transparenz
und die léngst iiberféllige Debatte zur Agenda dieses
Great-Reset-Gipfels. Insbesondere fordern wir die Regie-
rung auf, klar und deutlich offenzulegen, welche Position
sie auf diesem Gipfel vertreten wird. Denn ein solch
gravierender Umbau darf in einer Demokratie niemals
von oben erfolgen, sondern muss immer das Ergebnis
einer breiten Offentlichen Debatte hier im Parlament
und mit den Biirgern sein.

(Beifall bei der AfD)
Genau diese Debatte muss jetzt endlich beginnen!
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Keine eigene Meinung! Nur
Geschwafel!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr.
Weisgerber, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anja

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss sagen: Ich finde es bemerkenswert
und ein Stiick weit traurig, dass wir hier im Deutschen
Bundestag immer noch dariiber diskutieren miissen, ob
der Klimawandel menschengemacht ist oder nicht. Auch
das ist wieder Teil der Antrige der AfD.

In dem Zusammenhang mochte ich nur einen Fakt
erwahnen: Frither waren es 1 000 Jahre, bis es zu einer
Erwédrmung von 1 Grad gekommen ist,

(Karsten Hilse [AfD]: Woher wissen Sie das?)

jetzt sind es 100 Jahre. Das hiangt nach der Meinung von
99 Prozent der Wissenschaftler — das war

(Zuruf von der AfD: Meinungen!)

auch die Antwort auf eine Anfrage der AfD — mit dem
Menschen zusammen, signifikant mit dem Menschen zu-
sammen!

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hilse?

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):
Ich wiirde gerne erst mal fortfahren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Gute
Idee!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bitte.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

Werte Kolleginnen und Kollegen von der AfD, wachen
Sie auf! Nein, Sie sagen nicht, dass der Klimawandel
nicht stattfindet; Sie sagen, dass er nicht menschenge-

macht ist. Es ist doch die Leugnung dieses menschenge-
machten Klimawandels, die die enorme Gefahr fiir unse-
ren Wohlstand, fiir unsere Freiheit darstellt, und nicht der
Green Deal der Europdischen Union, so wie Sie es be-
haupten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie von Kosten sprechen, dann blenden Sie
jedoch vollkommen die Kosten des Nichthandelns beziig-
lich des Klimawandels aus.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das sind doch nur
MutmafBungen!)

— Das sind keine MutmafBungen, sondern wirkliche
Experten und Wissenschaftler haben das bestétigt. — Sir
Nicholas Stern, der ehemalige Chefokonom der Welt-
bank, hat schon 2006 in einem Bericht gesagt, dass die
mit dem Klimawandel verbundenen Kosten umso héher
sind, je spdter mit KlimaschutzmaBBnahmen begonnen
wird. Kurz darauf hat das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung berechnet, dass bei Fortschreiten des
Klimawandels auf Deutschland 800 Milliarden Euro
Kosten bis 2050 zukommen. Das ist doch die Wahrheit,
und mit diesen wissenschaftlichen Fakten miissen Sie
sich endlich mal auseinandersetzen,

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

statt immer derartige Antrdge einzubringen. Ich erwarte
von Thnen, dass Sie sich wirklich mit den Inhalten, tiber
die man beziiglich der Klimaschutzmafnahmen streiten
kann,

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Muss!)

auseinandersetzen und nicht immer wieder das Mirchen
erzéhlen, dass der Klimawandel nicht menschengemacht
sei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD] — Zurufe von
der AfD)

Klimaschutz ist auch eine Frage der Generationenge-
rechtigkeit; das hat auch das Bundesverfassungsgericht
festgestellt. Wenn wir nicht handeln, miissen kiinftige
Generationen den CO,-Aussto3 nach 2030 noch drasti-
scher reduzieren, und sie sind zusétzlich noch stiarker mit
den Folgekosten konfrontiert. Daher ist es unverantwort-
lich, nicht zu handeln.

Sie denken auch nicht an die Auswirkung fiir den Men-
schen, fiir die Tiere, fiir den Artenschutz, fiir die Natur.

(Marc Bernhard [AfD]: Wir denken an die
600 000 Vogel, die jedes Jahr geschreddert
werden! An die denken wir zum Beispiel! —
Weiterer Zuruf des Abg. Uwe Schulz [AfD])

Die Mediziner kommen zu dem Schluss, dass die Hitze-
sommer zu einer Ubersterblichkeit gefiihrt haben. Die
Landwirte und die Gértner beklagen die Trockenheit.
Sie sehen doch auch an den Wildern, was der Klima-
wandel auslost. Ich frage Sie: Wollen Sie all diese Aus-
wirkungen leugnen? Nein, sie leugnen nicht die Auswir-
kungen, aber Sie sagen immer wieder: Der Mensch hat
damit tiberhaupt nichts zu tun.
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(Dr. G6tz Fromming [AfD]: Der Mensch muss
sich anpassen und die Tiere auch!)

Das bedeutet fiir mich: Sie verschlieen die Augen vor
der Wissenschaft. Ich kann nicht verstehen, wie man die
Aussagen der Wissenschaft so von der Hand weisen
kann.

(Karsten Hilse [AfD]: Es gibt nicht die Wissen-
schaft! Es gibt Wissenschaftler! Die sind nicht
einer Meinung!)

—Ja, es gibt nicht die Wissenschaft, aber die liberwiegen-
de Mehrheit der Wissenschaftler — ich habe gerade von
99 Prozent gesprochen — bestétigt das.

Auch die Wirtschaft ist doch viel weiter als Sie. Sie hat
sich auf den Weg gemacht, auch bei uns in Deutschland.

(Marc Bernhard [AfD]: Ja, nach China hat sie
sich auf den Weg gemacht! Sie verlésst
Deutschland! Das ist doch das Problem! — Wei-
terer Zuruf des Abg. Karsten Hilse [AfD] —
Gegenruf von der LINKEN: Briillaffen!)

— Lassen Sie mich das bitte ausfiithren. — Der Klimaschutz
geht nicht gegen die Wirtschaft.

(Marc Bernhard [AfD]: Warum verlagert
BMW seine Motorenproduktion von Deutsch-
land nach England? Warum?)

Aber ohne Klimaschutzmaflnahmen wird es auch kein
wirtschaftliches Wachstum geben. Grofle Staaten wie
die USA und China haben es verstanden.

(Zurufe von der AfD)

Die US-Regierung unter Biden hat vor Kurzem bekannt
gegeben, dass 2 Billionen US-Dollar in Klimaschutztech-
nologien und saubere, erneuerbare Energien investiert
werden;

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die bauen Atom-
kraftwerke! — Weitere Zurufe von der AfD)

das sind 1,65 Billionen Euro. Auch die US-Wirtschaft hat
diesen Weg, sogar unter Trump, unbeirrt fortgesetzt.
Warum? Weil es eine wirtschaftliche Chance ist, wenn
man auf diese Technologien setzt. Da geht es darum:
Sind wir dabei, oder sind wir nicht dabei?

(Karsten Hilse [AfD]: Alle anderen sind nicht
dabei!)

Wir miissen aufpassen, dass wir nicht abgehiangt werden.
Es geht um knallharte Wirtschaftsinteressen.

(Karsten Hilse [AfD]: Nur die Deutschen!)

— Nein, es sind eben nicht nur die Deutschen. Auch die
Chinesen haben sich jetzt die Klimaneutralitéit vorgenom-
men.

(Zurufe von der AfD)

Die Chinesen machen sich ebenso auf den Weg. Die
Amerikaner machen sich auf den Weg. Ich sage: Als
Land der Ingenieurskunst, als Land der Technologie-
spriinge, der Start-ups miissen wir uns an die Spitze der
Bewegung setzen;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

sonst sind wir abgehéngt, Beispiel ,,Hybridtechnologie®.

Wir miissen dabei — da unterscheiden wir uns von den
Griinen — auch an die Wettbewerbsfahigkeit unserer In-
dustrie denken.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Détt [CDU/
CSU))

Da geht es um den Schutz von Unternehmen, die im
europdischen und internationalen Wettbewerb stehen.
Deswegen setzen wir uns dafiir ein, dass wir hier im
Deutschen Bundestag noch einen Maligabebeschluss
zur Carbon-Leakage-Verordnung hinbekommen. Wir
brauchen eine wirksame Absicherung der Arbeitsplétze
in Deutschland auch im Zusammenhang mit dem Brenn-
stoffemissionshandelsgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Und an der Stelle setzen wir auf die SPD.

Fiir einen erfolgreichen Klimaschutz miissen wir die
Menschen mitnehmen. Deswegen wollen wir die indivi-
duelle Mobilitdt im ldndlichen Raum erhalten. Wir miis-
sen sie nur klimafreundlicher gestalten.

(Lachen des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Wir wollen das nicht nur, sondern wir unterstiitzen die
Menschen auch beim Umstieg auf alternative Antriebe.

(Zuruf des Abg. Dr. Rainer Kraft [AfD])

Die Ziele beziiglich der alternativen Antriebe wurden
erreicht, und wir setzen diesen Weg kontinuierlich fort.
Wir setzen auf Innovationen. Wir setzen auf umwelt-
freundliche Technologien. Das ist der richtige Weg. Wir
wollen nicht das Verbot des Verbrennungsmotors, werte
Kolleginnen und Kollegen, sondern setzen Anreize fiir
alternative Antriebe, damit klimafreundliche individuelle
Mobilitét auch in Zukunft mdglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eines ist auch klar: Alleine kdnnen wir das Klima nicht
retten. Deswegen brauchen wir die anderen Staaten der
Welt. Ist es dann die richtige Konsequenz, diesen europé-
ischen Prozess zu verlassen, aus dem européischen Green
Deal mit der Lastenverteilung auf die anderen EU-Staa-
ten auszusteigen? Wir brauchen doch die anderen Staaten
der Welt, wir brauchen auch die anderen européischen
Staaten. Wir brauchen die Lastenaufteilung. Wir brau-
chen marktwirtschaftliche Instrumente. Das marktwirt-
schaftliche Instrument des Emissionshandels hat uns
dazu gebracht, dass wir unser Klimaziel einhalten. Des-
wegen miissen wir diese positiven und gut funktionier-
enden Instrumente exportieren. Auch dazu hatten wir
jingst einen Austausch mit den Chinesen; sie wollen
beziiglich des Emissionshandels mit uns kooperieren, ge-
nauso wie die Amerikaner. Das ist der richtige Weg.

AbschlieBend mdchte ich noch sagen: Wir als Union
stehen in der Mitte, zwischen der Fraktion, die sagt, der
Klimawandel sei nicht menschengemacht, und den Grii-
nen, die nach dem Motto ,,hoher, schneller, weiter™ die
Ziele immer weiter hochschrauben und nicht an die Wirt-
schaft und die Menschen denken. Wir machen Klima-
schutzpolitik mit Augenma@.
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(Zurufe von der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin!

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):
Wir denken an die Wirtschaft, und wir denken auch an
die Menschen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Andreas Bleck [AfD])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Dr. Lukas Kohler, FDP, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe mir die Antrage der AfD
sehr intensiv angeschaut und hatte vor, einzelne Punkte
herauszugreifen. Aber ich glaube, dass es gar nicht not-
wendig ist, sich mit dem auseinanderzusetzen, was Sie
hier fabriziert haben.

Meine Damen und Herren, es gibt zwei Arten, wie man
mit den Positionen zum Klimaschutz umgehen kann. Es
gibt einmal die Moglichkeit, sich fachlich zu streiten. Das
machen wir im Hohen Hause sehr oft, wenn wir iiber
Klimapolitik diskutieren und dariiber reden, was wir
eigentlich erreichen wollen. Das ist eine legitime Art
und Weise. Man kann Klimaschutz aber auch mit Angst
und Sorge betrachten. Man kann emotionalisieren. Man
kann dagegen sein und das vor allen Dingen tun, indem
man in einer reaktiondren Art auf die Wirtschaftspolitik
blickt. Das ist es, was Sie in diesen Antrdgen getan haben.
Das zeigt die blanke Ahnungslosigkeit, wie Wirtschafts-
zusammenhinge in Deutschland, in Europa, in der Welt
funktionieren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wenn
die versuchen, fachlich zu arbeiten, wird es
schwierig! Das stimmt!)

Es ist ein Trauerspiel, zu sehen, wie Sie mit neuen Chan-
cen umgehen. Und das ist ein Problem.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben es geschafft, aufzuzeigen, dass Sie Angst
davor haben, und gefordert, dass Deutschland jetzt auf-
horen solle, Klimapolitik zu machen, und das in einem
Kontext, in dem es ein sogenanntes Race to Zero gibt, wo
jedes Land auf der Welt angefangen hat, sich dariiber
Gedanken zu machen, wie es neue Technologien nutzen
kann, um den Klimaschutz voranzubringen. Sie wollen,
dass wir jetzt damit aufhoren. Sie wollen also den deut-
schen Ingenieurinnen und Ingenieuren sagen, dass sie
nicht mitmachen sollen bei einem solchen Konstrukt,
mit dem man wirklich viel Geld verdienen kann,

(Zuruf des Abg. Norbert Kleinwachter [AfD])

bei einer Idee, wo neue Innovationen, neue Techniken
dazu fiihren, dass deutsche Ingenieurskunst in der Welt
dafiir sorgt, dass wir klimaneutral werden.

Man kann Klimapolitik mit Angst davor betrachten,
dass sich die Welt zu schnell verdandert. Man kann das
aus der griinen Perspektive machen und sagen: Auf der
Welt wird es ganz schlimm werden. Wir werden es nie-
mals schaffen, irgendwohin zu kommen. — Oder man
kann es aus einem anderen Blickwinkel machen und sa-
gen: Die Welt wird sich verdndern. Die Welt wird sich so
verdndern, dass wir nicht mehr mitkommen, dass wir
nicht mehr Schritt halten konnen. — Das ist es, was Sie
gemacht haben.

Es gibt in Deutschland drei Dinge, die wir richtig gut
konnen. Wir sind die besten Ingenieure der Welt. Wir
wissen, wie wir neue Anlagen bauen. Wir wissen, wie
wir neue Technologien einsetzen konnen, um Klima-
schutz sinnvoll zu machen. Wir sind hervorragend in
der Chemieproduktion. Wir sind hervorragend darin,
neue Ideen zu entwickeln, neue Dinge zu erfinden, neue
Werkstoffe, neue Produktstoffe einzusetzen, sodass wir in
Zukunft mehr Produkte klimaneutral herstellen kdnnen.
Und — auch wenn man immer darauf schimpft — wir sind
hervorragend darin, Energienetze zu bauen.

Das sind genau die drei Dinge, die wir auf der Welt
brauchen. Wir brauchen neue Anlagen. Wir brauchen
neue Stahlwerke. Wir brauchen neue Motoren. Wir brau-
chen neue innovative Krifte, die wir entfesseln konnen,
wenn wir eine funktionierende Klimaschutzpolitik ma-
chen, die genau das befordert. Wir brauchen neue Ver-
bundstoffe. Wir brauchen neue Werkstoffe. Wir brauchen
leichtere Produkte. Wir brauchen langlebigere Produkte.
Wir brauchen neue Innovationen. Wir werden in der Zu-
kunft einen Markt von 9 Milliarden Menschen auf der
Welt haben, die neue Dinge brauchen. Und neue Dinge —
das lernt man in der Wirtschaftspolitik sehr schnell —
lassen sich gut verkaufen.

Wir werden in der Zukunft neue Energienetze brau-
chen. Wir miissen auf der Welt dafiir sorgen, dass es einen
technologischen Sprung gibt, dass die Lander des Globa-
len Siidens sofort den Sprung von der Kohleverstromung,
von der Verstromung fossiler Brennstoffe, hin zu der Ver-
stromung erneuerbarer Energien machen, die auch funk-
tionabel fiir CO,-Reduktionen sorgt.

(Zuruf von der AfD: Niemals!)

Das ist billige Energie, die sie einfach und schnell produ-
zieren konnen. Das sieht man an allen Gestehungskosten.
Damit schaffen wir ein Wirtschaftswachstum in der Welt,
das Sie zuvor nicht gesehen haben.

Wenn Sie diese Chance entfesseln, dann miissen Sie
natiirlich auf Innovation, auf neue Methoden, auf neue
Ideen setzen. Sie miissen Mérkten einen Rahmen geben;
so funktioniert soziale Marktwirtschaft. Sie lassen den
Markt entscheiden, was die richtige Produktion ist. Sie
sagen Nein zu staatlicher Vorgabe, was Technologien
angeht, wie es uns das Bundesverfassungsgericht auf-
tragt. Sie sagen Nein zu ,,Wir wissen, dass sich die E-
Mobilitdt durchsetzen wird“. Sie sagen Nein dazu, dass
Sie wissen, welche Technologien im Flugverkehr einge-
setzt werden. Aber Sie sagen Ja dazu, dass Sie einen
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Rahmen brauchen, Innovationen, Fortschritt, um wirklich
etwas zu erreichen. — Sie sagen leider zu gar nichts Ja.
Das ist das grofBte Problem. Soziale Marktwirtschaft und
Klimaschutz funktionieren ganz hervorragend.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Klaus Mindrup, SPD, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Anja
Weisgerber [CDU/CSU])

Klaus Mindrup (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Antrige der AfD sind
gepragt von purer Ignoranz.

(Ulli Nissen [SPD]: Wie iiblich!)

Wir sehen schon heute die Zeichen der menschenge-
machten Klimakrise. Mir personlich tut es im Herzen
weh, wenn ich durch unsere Wilder wandere und die
Trockenschédden sehe, die eindeutig auf die Klimakrise
zuriickzufiihren sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Ihnen von der AfD: Wer seine Heimat liebt, der
muss sich fiir starken Klimaschutz einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Und wer die Solidaritét mit kommenden Generationen im
Blick hat, der muss sich den Verschwdorungstheorien der
AfD entschieden entgegenstellen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN — Marc
Bernhard [AfD]: Welchen denn? Welche habe
ich vorhin gesagt?)

— Sie ignorieren den menschengemachten Klimawandel.
Und Sie reden hier mit jemandem, der Biologie studiert
hat und die Zahlen und Fakten kennt. Ich kann Thnen
keine neue Brille kaufen, wenn Sie diese Statistik nicht
lesen kénnen, wenn Sie im Wald die Schédden nicht sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann das nicht tun. Aber Thre Ignoranz kann ich nicht
mehr ertragen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Die AfD hat auch die Coronapandemie ignoriert. Es
gibt Parallelen zwischen beiden Krisen. Einen Virus kon-
nen Sie genauso wenig wegliigen wie die Klimakrise.
Das funktioniert nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE])

Ich bin stolz darauf, dass wir in Deutschland einen
wirksamen Impfstoff entwickelt haben. Wir kdnnen
sicher sein, dass wir als Menschheit den Kampf gegen
diese Pandemie gewinnen. Und es gibt Parallelen zwi-
schen der Pandemie und der Klimakrise. Wir kdnnen
den Kampf gegen die Pandemie gewinnen, weil es eine
Alternative gibt, den Impfstoff. Beim Klimaschutz ist es
dhnlich. Wir miissen nicht mehr Erdél, Erdgas und Kohle
verbrennen. Wir haben eine Alternative, und zwar die
erneuerbaren Energien, PV und Wind. Die Idee, die Kon-
zeption dafiir ist das Erneuerbare-Energien-Gesetz, das in
Deutschland entwickelt worden ist und einen weltweiten
Boom ausgeldst hat, und der Vater war Hermann Scheer.

(Lachen bei der AfD)

Das kommt genauso wie der Impfstoff aus Deutschland.
Auf unser Land konnen wir stolz sein, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer Klimaschutz, sozialen Frieden und Wohlstand
will, muss den Ausbau von Wind und PV f6rdern. Sie
sind kostengiinstiger als alle fossilen Alternativen. Das
hat in der Zwischenzeit sogar die Weltenergieagentur ver-
standen.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Deswegen ist der
Strom so billig!)

Und ich sagen lhnen: Dies ist eine gute Woche. Die
Solarindustrie ist nach Deutschland zuriickgekommen.
Das Schweizer Unternehmen Meyer Burger hat diese
Woche seine Produktion in Sachsen-Anhalt begonnen.

(Ulli Nissen [SPD]: Super!)

Wir sehen also: Es entstehen neue Arbeitsplitze, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen vorankommen beim Ausbau der erneuer-
baren Energien. Das geht nur mit einem grundlegenden
Systemwechsel, den die SPD will. Die alte Energiewelt
war gepragt von einer zentralistischen Produktion mit
Atomkraftwerken, mit Kohlekraftwerken und dem
Durchleiten an die Verbraucherinnen und Verbraucher,
Top-down. Das ist aber vorbei. Wir werden in der zukiinf-
tigen Energiewelt dezentrale Produktion sehen, im gan-
zen Land verteilt. Es wird noch viel mehr sein, als wir im
Augenblick haben.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Teuer, unzuverléssig
und unbrauchbar!)

Und wir werden die Akzeptanz steigern, weil wir die
Menschen mitnehmen, weil sie etwas davon haben wer-
den. Deswegen wollen wir die Gemeindeabgabe fiir PV.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ja, hohe Strompreise!)

Deswegen wollen wir Modelle fiir die Vermarktung von
erneuerbarem Strom in der Gemeinde, in der Region. Die
Wertschopfung muss bei den Menschen ankommen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)
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Die Natur hat auch etwas davon. 1,5 Quadratmeter Frei-
flichen-PV ersetzen ungefihr 50 Quadratmeter Mais, und
das ohne Belastung des Grundwassers.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das ist auch gut fiir die Artenvielfalt, wenn die Flachen
darunter extensiv bewirtschaftet werden. Ich sage Thnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen: Bienen wiirden Solar-
anlagen bauen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Das Potenzial fiir Solar und fiir Wind an Land und auf
See ist da. Aber man muss das sinnvoll erschlielen. Dafiir
brauchen wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, Speicher.
Niemand hat Verstindnis dafiir, wenn, wie im letzten
Jahr, tiber 1 Milliarde Euro dafiir ausgegeben wird, dass
Windstrom abgeriegelt wird. Das darf nicht sein. Herr
Altmaier, hier haben wir noch ein Problem miteinander.
Ich bin fest davon iiberzeugt, dass die Speicher von
Abgaben und Umlagen entlastet werden miissen, weil
sie den Stromverbrauch zeitlich verschieben und keine
Endverbraucher sind, anders als das die Bundesnetzagen-
tur sieht. Speicher und Erneuerbare sind Zwillinge, die
man nicht trennen darf. Das ist technologischer Fort-
schritt. Sie konnen sich das in den Landern angucken,
die das anders als wir machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen deut-
lich mehr Strom: Strom fiir Warmepumpen, Strom fiir die
Industrie, Strom fiir den Verkehr und Strom fiir den Was-
serstoff. Deswegen, Herr Altmaier, habe ich nicht ver-
standen, dass Sie sich damals gegen die Abschaffung
des 52-Gigawatt-Deckels gewehrt haben. Ich nenne
Ihnen jetzt einmal eine Zahl: Wir brauchen 1 000 Giga-
watt PV in Deutschland, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen auch die Abschaffung des Biirokratie-
monsters EEG-Umlage; denn sie steht der Sektorenkopp-
lung entgegen.

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CSsu))

Aus der Sicht eines Passivhausbesitzers, der vielleicht die
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen wihlt, ist das
unnotig. Er hat eine PV-Anlage bis 30 KW auf dem Dach,
zahlt dafiir dank der EEG keine EEG-Umlage, hat viel-
leicht einen Batteriespeicher, eine Warmepumpe und
wahrscheinlich auch ein Elektroauto und kann zukiinftig
mit einer Anlage aus Berlin auch Wasserstoff speichern.
Er zahlt also nichts fiir fossiles CO,. Das ist auch richtig,
weil er es nicht produziert. Aber er zahlt auch keine
Abgaben und Umlagen, eigentlich auch richtig. Aber
was macht unsere Genossenschaft in Prenzlauer Berg?
Wenn wir Strom aus unserer PV-Anlage nutzen wollen,
um damit Warmepumpen zu betreiben, miissen wir EEG-
Umlage zahlen. Das lohnt sich nicht bei tiber 1 000 Euro,
bezogen auf die Tonne CO,, fiir den Solarstrom. Das ist
nicht sinnvoll. Das muss man abschaffen, damit die sola-
re Zweiklassengesellschaft ausgehohlt wird.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Was machen Stadtwerke? Stadtwerke wollen Warme-
netze defossilisieren. Dafiir brauchen sie Grofwérme-
pumpen. Das funktioniert nicht wirtschaftlich mit der
EEG-Umlage. Was macht der mittelstdndische Industrie-
betrieb, der im Augenblick mit Braunkohle arbeitet, um
seine Kessel zu heizen, und zukiinftig mit erneuerbarem
Strom arbeitet? Das wird unwirtschaftlich durch die
EEG-Umlage. Was macht der Windmiiller, der seinen
Strom zwischenspeichert? Hatten wir schon: EEG-Umla-
ge — funktioniert nicht.

Die SPD sagt: Die Einnahmen aus der CO,-Bepreisung
miissen dafiir genutzt werden, den erneuerbaren Strom zu
bezahlen und die Verbraucherinnen und Verbraucher von
der EEG-Umlage zu entlasten.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das ist sozial gerecht, weil es einen doppelten Effekt hat.
Es beseitigt das Investitionshemmnis fiir die Sektoren-
kopplung, und es kommt direkt bei den Verbraucherinnen
und Verbrauchern an und entlastet ihren Geldbeutel. Das
ist also ein Turbo fiir die erneuerbaren Energien. Wir
wollen den Ausbau der erneuerbaren Energien als Beteili-
gungsprojekt. Wir wollen die Menschen mitnehmen. Wir
wollen, dass es ein Graswurzelprojekt ist, wir wollen die
Energiewende von unten. Herr Altmaier, vielleicht krie-
gen wir da in den nichsten zwei Wochen noch etwas hin.
Das funktioniert ndmlich nur, wenn wir uns bei den
Abgaben und Umlagen, beim Ausbau deutlich bewegen.
Ich hoffe, das geht noch in den nidchsten Wochen. Ich
appelliere an Sie; denn die Zukunft ist ganz klar erneuer-
bar, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]: Da miisst ihr euch aber bei den
Preisen bewegen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Lorenz Gosta Beutin, Die Linke, hat als Néchster das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Fieberkurve der Erde, auch die Fieberkurve der Mensch-
heit steigt. Wir erleben Uberschwemmungen und Diirren.
Menschen im Globalen Siiden sterben daran. Aber auch
in Deutschland gibt es immer mehr Auswirkungen: wenn
Schiffsverkehr teilweise nicht mehr mdglich ist, wenn der
Grundwasserspiegel sinkt oder wenn unsere Wilder, bei-
spielsweise der Thiiringer Wald oder der Harz, sterben.
Wir sind nicht am Anfang der Klimakrise, wir sind mit-
tendrin, und wir alle sind aufgefordert, jetzt entschieden
zu handeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber was prisentiert uns die AfD? Sitzungswoche fiir
Sitzungswoche immer das gleiche Mérchen! Heute haben
wir noch mal das Thema ,,Great Reset* auf dem Tisch.
Die AfD présentiert uns das Mérchen, dass irgendwo
maéchtige Ménner sitzen, die sich das mit dem Klima-
wandel ausdenken
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(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Die sehen Sie!)

und die Klimaschutz machen, um uns alle zu knechten
und zu unterdriicken.

(Marc Bernhard [AfD]: Habe ich das gesagt?)

Wissen Sie, woran mich das Ganze erinnert? Das erinnert
mich an die antisemitischen Verschworungstheorien, die
wir Woche fiir Woche, Monat fiir Monat auf den Coro-
nademos erlebt haben. Wir miissen ganz klar sagen: Ver-
schworungstheorien und Antisemitismus haben hier im
Bundestag keinen Platz.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Dr. G6tz Fromming [AfD])

Es ist richtig: Wir brauchen einen grundlegenden ge-
sellschaftlichen Wandel, und wir brauchen einen sozialen
und 6kologischen Umbau. Das, was man machen muss,
liegt auf dem Tisch. Das ist nicht Science-Fiction oder
Zukunftsmusik. Anfang der 90er-Jahre, als hier im Deut-
schen Bundestag noch gar nicht an erneuerbare Energien
gedacht wurde, haben sich Menschen bei mir im Wabhl-
kreis, in Nordfriesland, auf den Weg gemacht und das
Konzept der Biirger/-innenenergie entwickelt, haben aus
eigenen Ressourcen eine eigene Windkraftanlage aufge-
stellt, als die Politik noch gar nicht gehandelt hat. Das
heiit: Seit Jahrzehnten machen sich Biirgerinnen und
Biirger, machen sich Menschen auf den Weg, um den
sozialokologischen Umbau selbst in die Hand zu nehmen.
Das ist es, was wir brauchen. Wir brauchen eine demo-
kratische und sozial gerechte Energiewende der Vielen,
wir brauchen keine Energiewende der Konzerne.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir doch in die Kommunen, die sich aufma-
chen, klimaneutral zu werden. Sie kdmpfen darum, die
Energienetze in offentliche Hand zuriickzubekommen,
sie zu rekommunalisieren, erkdmpfen sie zum Teil von
EON und anderen Betreibern zuriick. Das ist es, was wir
brauchen. Wir brauchen die Energie in 6ffentlicher Hand.
Wir brauchen keine Profite daraus, sondern miissen die
Energiewende der Erneuerbaren jetzt entschieden aus-
bauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Last, but not least: Das wird nur funktionieren, wenn
wir die sozialen Bewegungen mitnehmen, die Gewerk-
schaften, die Klimabewegung, wenn wir uns alle gemein-
sam auf den Weg machen und Klimaschutz demo-
kratisch, sozial, gerecht und mit den Beschéftigten in
diesem Land machen. Dann kann es gehen, nicht mit
der Angstmache von der rechten Seite.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Oliver Krischer, Biindnis 90/Die Griinen, ist der ndchs-
te Redner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Rainer Kraft [AfD]: Ich bin mir sicher, der
Krischer hat noch ein paar Wilder gefunden
zum Abholzen!)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
spare mir, hier das Papier von Rechtsauflen zu kommen-
tieren. Ich finde, es ist Zeitverschwendung und nicht die
Aufgabe des Deutschen Bundestages, Sektenmanifeste
zu kommentieren, die Verschworungsmythen verbreiten.
Das brauchen wir hier wirklich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Carsten Schneider [Erfurt] [SPD])

Ich mochte stattdessen zu den realen Problemen, ins-
besondere denen der deutschen Wirtschaft kommen.

(Marc Bernhard [AfD]: Die Sie hauptsichlich
verursacht haben! Thre Agenda!)

Damit bin ich bei Peter Altmaier.

(Beifall der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Peter Altmaier erzéhlt seit {iber zwei Jahren: Ja, wir wol-
len die Industrie dekarbonisieren. Wir wollen CO,-freie
Stahlerzeugung. Wir wollen den Rahmen dafiir schaffen,
dass die Industrie den Schritt in die CO,-Neutralitat
schafft. — Diese Bundesregierung hat Papiere verabschie-
det, Konzepte; wir haben hier unzéhlige Reden gehort.
Und was passiert im deutschen Land in deutschen Stahl-
werken, gerade in diesem Moment? thyssenkrupp, der
groBite deutsche Stahlhersteller, trifft die Entscheidung,
einen veralteten Kohle-Koks-Hochofen sanieren zu miis-
sen, um iiberhaupt weiter Stahl produzieren zu kénnen,
weil Peter Altmaier und diese Bundesregierung nicht in
der Lage sind, dafiir zu sorgen, dass Direktreduktion bei
der Stahlproduktion stattfinden kann, da der nétige For-
derrahmen nicht geschaffen wird. Das ist es, was diese
Bundesregierung macht. Das fiihrt zur Deindustrialisie-
rung unseres Landes. Wir verbauen die Technik des
19. Jahrhunderts, statt ins 21. Jahrhundert zu investieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde gerne mal wissen, was der Wirtschaftsmi-
nister dazu sagt, dass all das, was er seit zwei Jahren in
Bezug auf die Klimaschutzziele erzéhlt, nicht stattfindet,
dass die reale Entwicklung in unserem Land, in den
Stahlwerken und den industriellen Kernen eine andere
ist. Das ist Thre Verantwortung, das ist Thr Problem. Ich
freue mich, Herr Peter Altmaier, wenn wir gleich etwas
dazu horen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann mochte ich zum zweiten Punkt kommen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Peter Altmaier?

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Minister ist er immer noch! — Katharina Droge
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Trauen Sie
sich das wirklich, Herr Altmaier?)
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Peter Altmaier (CDU/CSU):

Herr Kollege Krischer, ist Thnen bekannt, dass die Bun-
desregierung gemeinsam mit der Stahlindustrie ein
,Handlungskonzept Stahl* verabschiedet hat,

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Handlungskonzept!)

in dessen Mittelpunkt die Erzeugung griinen Stahls durch
Einsatz von Wasserstoff in der Direktreduzierung steht,
dass wir auf dieser Grundlage ein sogenanntes IPCEI in
Europa beschlossen haben und dass die Bundesregierung
mit einem Forderaufruf die Stahlunternehmen und viele
andere gebeten hat, Vorschldge zu machen? Dazu stehen
im Bundeshaushalt 1,25 Milliarden Euro in der ersten
Stufe bereit. Wie bringen Sie das in Ubereinstimmung
mit den vollig unbegriindeten Vorwiirfen, die Sie eben
erhoben haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Abgeordneter Altmaier, es freut mich sehr, von
Ihnen diese Zwischenfrage zu bekommen. Ich wundere
mich nur dariiber, da ich vorgestern unter anderem in der
»Westdeutschen Zeitung® lesen konnte, dass thyssen-
krupp, also einer derjenigen, an die sich Thr Forderaufruf
richtet, sagt: Wir wiirden ja gerne in die Direktreduzie-
rung investieren, wir wiirden das alles gerne machen,
aber das, was Peter Altmaier vorlegt, was diese Bundes-
regierung vorlegt, ist fiir uns praktisch nicht nutzbar. —
Das genau ist das Problem Ihrer Politik. Es ist wie beim
Kohleausstieg: Wir horen schone Worte von Handlungs-
konzepten, wir horen Ankiindigungen, wir hdren von
irgendwelchen Gesprichsangeboten zum Klimaschutz,
und danach kommt gar nichts mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
Csu))

Das ist auch die Erfahrung, die die Wirtschaft macht. Es
ist doch zum Totlachen, dass bei einer CDU-Regierung,
bei einem CDU-Wirtschaftsminister die CEOs inzwi-
schen bei den Griinen aufschlagen und sagen: Erlost
uns endlich von diesem Nichtstun, von diesem Stillstand
in unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Altmaier, das sind die Fakten. Damit haben Sie zu
kdmpfen. Das ist die Bilanz lhrer Politik. Sie kdnnen
nachher noch eine Kurzintervention machen, wenn Ihnen
das jetzt nicht reicht. Sie kdnnen gerne reagieren; dann
setzen wir das fort.

Ich mochte jetzt noch auf Thren Kabinettskollegen
Scheuer zu sprechen kommen. Er ist ja die Kronung des
Ganzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Krischer, Sie haben nur noch zehn
Sekunden Redezeit.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, das kriege ich sehr schnell hin. — Der Kollege
Scheuer ist ja derjenige, der uns nach wie vor erzéhlt,
wir brauchten E-Fuels. Dabei konnte man sich diese
Woche ein wunderbares Twitterduell mit Herrn Diess
angucken, der gesagt hat: Hort endlich auf, Bundesregie-
rung, von E-Fuels und Wasserstoff zu reden! Setzt end-
lich auf Elektromobilitét.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Seit wann seid ihr so
eine Lobbypartei geworden? Schlimm!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Krischer, es hilft alles nichts. Sie miissen
jetzt zum Ende kommen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Politik, die Sie in der Stahl- und Automobilindus-
trie machen, Herr Altmaier, Herr Scheuer, deindustriali-
siert das Land, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Kollege Karsten Moring,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karsten Moring (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist ja ein seltenes Erlebnis, und ich will der weiteren
Debatte zwischen Herrn Krischer und unserem Wirt-
schaftsminister, die sich ja fortsetzen wird, nicht vorgrei-
fen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war schon spannend!)

Ich md&chte gerne auf den Titel unserer Debatte zuriick-
kommen, auf Umweltschutz und Wohlstand. Die AfD hat
einen Antrag vorgelegt, iiber den sie in der Uberschrift
schreibt: ,,Einfach frei leben. Was dann kommt, kennen
wir schon lange: Den menschengemachten Klimawandel
gibt es nicht, und alles Geld, das wir ausgeben, um die
Folgen des Klimawandels zu reduzieren oder um ihn zu
verhindern, ist rausgeschmissenes Geld. — Das Einzige,
was Sie inzwischen konzedieren — das war vor drei oder
vier Jahren, am Anfang der Wahlperiode, auch noch nicht
so klar — Die Klimafolgen gibt es; aber natiirlich nur
durch natiirliche Entwicklung — wobei sich jeder fragt,
wie sich die Natur so schnell entwickeln kann, wie sie
das vorher noch nie getan hat.

(Zuruf von der AfD: Doch, hat sie!)

Aber jetzt kommt der entscheidende Punkt: Wir kon-
nen Klimafolgen mit Programmen, mit MaBnahmen
abmildern; das tun wir auch. Uberall im Land wird darii-
ber diskutiert, und es werden Programme gemacht. Der
entscheidende Punkt ist nur: Das ist wie ein Schmerz-
mittel bei einer Krankheit. Man behandelt die Folgen.
Wir aber wollen die Ursachen behandeln, und die Ursa-
che der Klimafolgen ist der Klimawandel. Deswegen zie-
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len wir darauf ab, den Klimawandel zu begrenzen und
den Anstieg der Erderwarmung entsprechend zu reduzie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Nina Scheer [SPD])

Das kostet Geld; es ist nicht umsonst.

Damit komme ich zum zweiten Punkt, zu unserer
Debatteniiberschrift: Wohlstand. — Rausgeschmissenes
Geld wiirde den Wohlstand mindern. Aber das Geld,
das wir ausgeben, um den Klimawandel zu verhindern,
das

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ist rausgeschmis-
sen!)

ist eine Investition. Es ist eine Investition, die uns erlaubt,
Folgen zu verhindern, die wesentlich teurer sind als das,
was wir bezahlen, um diese Folgen zu vermeiden.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: ,,Adaptation heif3t
das Zauberwort!)

Vereinfacht gesagt: Machen Sie sich klar, was der Kli-
mawandel kostet, wenn wir ihn nicht begrenzen. Wir
haben Probleme mit der Trockenheit: Das kostet die
Landwirte Ertrag, das verursacht Mehrpreise bei den
Nahrungsmitteln. Wir haben die Verluste in den Wildern:
Das kostet die Waldbesitzer unendlich viel Geld, das
kostet die Bauherren Geld, weil das Bauholz teurer
wird; die Mdbel werden teurer. Es gibt mehr Unwetter:
Uberschwemmungen, Hagelschlag, Gewitter, Sturmbden
und Ahnliches mehr. Was kostet das? Das erhoht die
Kosten bei den Versicherungsprdmien erheblich. Wenn
Sie das alles addieren — es gibt kluge Leute, die das getan
haben und uns die Summen der weltweiten Kosten des
Klimawandels nennen, wenn wir ihn nicht verhindern —,
erkennen Sie: Das Geld, das wir ausgeben, um den Kli-
mawandel zu vermeiden, ist gut angelegtes Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich komme noch einmal zu dem Begriff ,,Wohlstand*.
Was ist denn Wohlstand? Fiir den einen ist Wohlstand,
dass er sich fiir das Geld, das er verdient hat, Reisen
leisten kann, Urlaub leisten kann, eine grole Wohnung
leisten kann und, und, und. Was wird Wohlstand in Zu-
kunft sein? Wohlstand wird es auch in Zukunft geben.
Das heifit, dass man in klimatischen Rahmenbedingun-
gen leben kann, in denen man wohl leben kann, in denen
man gesund leben kann, in denen Artenvielfalt die Stabi-
litiit des Okosystems garantiert, in denen unsere Lebens-
mittel gesund sind, in denen unsere Lebenserwartung und
die Chance, gesund alt zu werden, besser werden. Das
sind die Wohlstandsbegriffe, die Sie noch lernen miissen.

Jeder Einzelne, der diese Entscheidung fiir sich treffen
muss, der wird sagen: Jawohl, das ist es mir wert, dass ich
teurer Autofahren muss. Das ist es mir wert, dass ich
bestimmte Dinge vielleicht nicht mehr machen muss
oder nicht mehr machen kann. Ob ich zweimal im Jahr
eine Fernreise mache oder nur einmal im Jahr oder an der
Ostsee Urlaub mache — das sind individuelle Entschei-
dungen. Wenn das Geld fiir das eine nicht reicht, dann
kann man es fiir das andere nehmen. Das bedeutet:

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie wollen die
Leute arm machen!)

Wir werden Wohlstand in Zukunft anders verstehen als in
der Vergangenheit: mehr immaterielle Werte, weniger
materielle Werte. Auch damit kann man ein gutes Leben
fiihren. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben bei der Politik bisher sehr erfolgreich gear-
beitet. Wir haben die Klimaziele fiir 2020 erreicht. Der
eine sagt: nur wegen Corona. Der andere sagt: Corona hat
kaum etwas dazu beigetragen. — Dariiber will ich gar
nicht streiten. Der Chef vom Umweltbundesamt sagt:
Das ging auch ohne Corona. — Andere Fachleute sagen:
Corona hat mitgeholfen. — Vdllig egal! Wir sind auf dem
richtigen Weg. Wir haben ein Klimaschutzgesetz, in dem
uns genau vorgeschrieben wird, was wir jahrlich bis zum
Jahr 2030 erreichen miissen. Und — jetzt kommt ein ent-
scheidender Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen —:
Dieses Klimaziel war ein europdisches Klimaziel; des-
wegen steht das in diesem Klimaschutzgesetz.

Wir wissen alle — das musste uns nicht erst das Ver-
fassungsgericht sagen —, dass wir in der Zeit nach 2030
ambitionierter vorgehen miissen. Aber dafiir haben wir
auch noch Zeit und Entwicklungsmdglichkeiten. Ich bin
dem Kollegen Kohler ganz dankbar, dass er noch einmal
sehr deutlich darauf hingewiesen hat, mit welchen tech-
nologischen Entwicklungen wir dabei Hilfe und Riicken-
wind bekommen. Trotzdem ist es richtig, dass wir dieses
Klimaziel im Rahmen der EU erh6hen — was wir jetzt mit
dem Klimaschutzgesetz und seiner Anpassung auch tat-
sachlich tun —, aber wieder im europdischen Gleich-
schritt.

(Beifall der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CSU))

Wenn wir zu weit vorpreschen, dann haben wir gar
nichts davon, weil wir uns im Wettbewerb schéadigen.
Unsere Wirtschaftskraft brauchen wir aber, um die Mittel
zu erzielen, die wir brauchen, um den Klimaschutz zu
bezahlen. Diesen Zusammenhang muss man immer wie-
der betonen.

(Abg. Dr. Lukas Kohler [FDP]: meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege Méring, erlauben Sie eine Zwischenfrage
oder -bemerkung?

Karsten Moring (CDU/CSU):

Ich wiirde gerne die letzte halbe Minute mit meiner
Rede zu Ende bringen. Ich bitte um Verstindnis. — Jetzt
haben Sie mich beinahe aus dem Konzept gebracht. —
»Einfach frei leben steht {iber Threm Antrag. Einfach
frei leben kénnen wir dann, wenn wir den Klimawandel
bewiltigt haben. Dann koénnen wir einfach frei leben,

(Marc Bernhard [AfD]: Jetzt erst mal nicht,
oder?)
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auch wenn sicher anders als heute. Dazu gehért auch,
Kollegen von der AfD, dass wir anderen Landern, die
materiell nicht in der Lage sind, die Uberwindung des
Wandels so leicht zu finanzieren, dabei unter die Arme
greifen; denn das Klima beschrinkt sich nicht auf
Deutschland und nicht auf Europa, sondern was hier kli-
matisch passiert, entsteht in anderen Teilen der Welt.
Deswegen ist es richtig, den betreffenden Landern dabei
unter die Arme zu greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auch das ist gut investiertes Geld. Einfach frei leben:
nicht nur fiir uns, sondern auch fiir andere Menschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffi Lemke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Herr Méring,
wenn die Rede einer von uns gehalten hitte,
dann wire hier jetzt aber was los! — Karsten
Moéring [CDU/CSU]: Wieso das denn?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Karsten Moring. — Von mir Thnen einen
schonen guten Morgen! Nichster Redner: fiir die AfD-
Fraktion Dr. Rainer Kraft.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Geschitzte Présidentin! Werte Kollegen! Zunéchst zu
Herrn Mindrup und zu Frau Weisgerber: Thre Behaup-
tung, dass erneuerbare Energien so schon viel billiger
als fossile Energien sind, wird durch den Blick auf jede
Stromrechnung in Deutschland von Biirgern und Unter-
nehmen als Liige liberfiihrt.

(Beifall bei der AfD — Dr. Anja Weisgerber
[CDU/CSU]: Photovoltaik ist viel billiger!
Das sind Fakten!)

Der Green Deal, wie von Frau von der Leyen verkiin-
det, verfriihstiickt in den kommenden zehn Jahren min-
destens 2,6 Billionen Euro. Wenn ich das als 1-Euro-
Miinzen auftiirme, habe ich zwanzig Tiirme von hier bis
zum Mond. Und das ist nur der Auftakt fiir die als Great
Reset getarnte gesamtgesellschaftliche Transformation.
Die Initiatoren behaupten, die Zukunft der kommenden
Generationen zu sichern. Jedoch ist genau das Gegenteil
der Fall.

(Beifall bei der AfD)

Das Vernichten von Werten fiir eine ideologiegetriebene
Planwirtschaft stellt einen gesellschaftlichen Riickschritt,
einen Zivilisationsbruch dar.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Horen Sie
doch auf mit dem Verschworungsmist!)

Ihre Vorstellung der weltweiten Transformation inner-
halb der kommenden 25 Jahre ist ein menschenverach-
tendes Sozialexperiment zulasten der kommenden Gene-
rationen.

(Beifall bei der AfD)

Sie glauben, in unserer entwickelten Gesellschaft
einen Makel wahrgenommen zu haben. Dabei ist diese
Gesellschaft die beste, die wir je hatten. Diese Gesell-
schaft hat durch ihren Fortschritt und ihre Technologie
das rapide Anwachsen auf bald 8 Milliarden Menschen
ermoglicht. Aus den gleichen Griinden kann ein Grofteil
dieser Menschen auch erndhrt werden. Durch Technolo-
gie und Energie riicken die Menschen zusammen und
sind in der Lage, sich Wohlstand zu erarbeiten. All dies
wollen Sie mit Threr Politik beenden. Sie haben als Ziel,
das gesellschaftliche Fundament, auf dem die Mensch-
heit wéchst und gedeiht, fiir eine neue dkosozialistische
Dystopie zu zerstoren.

(Beifall bei der AfD)

Unsere Gesellschaft, wie sie ist, ist durch milliarden-
fachen Versuch und Irrtum an jedem Tag im Leben eines
Menschen zu der Zivilisation gewachsen, die wir heute
haben. Sie ist nicht perfekt; aber sie ist die beste, die wir
je hatten. Diese evolutionire Entwicklung der Mensch-
heit wollen Sie nun durch eine 6kosozialistische Reif3-
brettgesellschaft ersetzen: erdacht in den Elfenbeintiir-
men lebensferner, ideologischer Ludditen.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Gibt es noch was auller ideologischen
Vokabeln?)

Eine Frage ist dabei noch gar nicht berticksichtigt. Da
Thre Transformation auf Zwang und Unfreiheit beruht:
Was geschieht mit denjenigen, die sich diesem Zwang
widersetzen, die sich ihre Grundrechte nicht fiir eine obs-
kure Klimahypothese nehmen lassen wollen? Werden
diese dann gesellschaftlich gedchtet wie all die Kritiker
der widerspriichlichen Coronamafnahmen? Wird man
deren Grundrechte beschneiden wollen wie die derjeni-
gen, die einer Impfung mit einem halbausgegorenen
Impfstoff kritisch gegeniiberstehen? Oder aber droht am
Ende diesen Leuten der Klima-Gulag?

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Eine
Verharmlosung sondergleichen!)

Dabei ist die Losung einfach, und es geht ohne Zwang:
Energetische Entwicklung heifit die Losung. Nicht gerin-
gere und schwankende Energieversorgung fiihrt uns zum
Ziel, sondern eine Intensivierung zuverléssiger und preis-
werter Energie.

(Beifall bei der AfD)

Dies fiihrt dann dazu, dass die Menschheit ihre Utopien —
eine Begriinung der Wiisten, eine Vervielféltigung der
landwirtschaftlichen Anbauflichen zur Bekdmpfung
von Hunger und Armut — realisieren kann. Folgt man
jedoch Threm dogmatischen Weg in eine Mangel- und
Verzichtswirtschaft — Sie haben oft gesagt, dass Sie das
wollen —, dann ist das Schicksal der Lebenden ungewiss,
und die Zukunft fiir kommende Generationen sicht diister
aus.

(Beifall bei der AfD)

Einfach frei leben, aber normal.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Dr. Kraft. — Ndchste Rednerin: fiir die
SPD-Fraktion Dr. Nina Scheer.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Nina Scheer (SPD):

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist schon vielfach gesagt worden, worum es bei
dieser Debatte geht. Wenn man jedoch die Reden der AfD
hort, weill man — obwohl es um Thre Antrage geht — aber
am allerwenigsten, um was es heute geht; denn Sie ver-
nebeln und vernebeln und vernebeln.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das
stimmt, ja!)

Das ist bedenklich. Deswegen mdochte ich jenseits der
Fachfragen zur Klimapolitik noch einmal auf eine iiber-
geordnete Fragestellung eingehen, die meines Erachtens
eine der groften Bedrohungen dieser Zeit fiir unsere
Demokratie beschreibt, ndmlich die Vermischung zwi-
schen Tatsachen und Meinungen.

Das, was Sie hier stdndig mit Thren vermeintlichen
Tatsachenbehauptungen betreiben, ist eigentlich nichts
anderes als das Kundtun Threr personliche Meinung von
einem Weltbild, das Sie vielleicht fiir sich in Thren eige-
nen vier Winden pflegen konnen. Mit Blick auf die Ver-
antwortung fiir unsere Gesellschaft kann das aber nur
bedeuten, dass Sie die Handlungserfordernisse unserer
Zeit ignorieren und somit den Kopf in den Sand stecken
hinsichtlich der Aufgaben, die wir alle haben, ndmlich
der Bedrohung durch den Klimawandel und auch ander-
weitigen Bedrohungen, die uns heutzutage entgegenkom-
men, zu begegnen und sie zu bewiltigen. Diese Ignoranz
und Wahrheitsverleugnung ist wirklich eine der gréfiten
Bedrohungen, die wir heutzutage haben.

(Beifall bei der SPD)

Nach dem Motto ,Jedem seine eigene Wahrheit*
kommt man dann genau zu dem, was wir derzeit in den
USA erleben: dass Republikaner auch heute noch Trump-
Anhinger sind, die ignorieren, was da im Kapitol passiert
ist, und die ignorieren, was an Bedrohungen fiir die
Demokratie existiert. Letztendlich sind Sie — kommen
wir zuriick zu den Klimathemen — genauso wie die
Anhénger dieser trumpistischen Politik, die den Klima-
wandel leugnen. Man differenziert dann — ganz sophisti-
cated — zwischen menschengemachtem und nicht men-
schengemachtem Klimawandel. Letztendlich wollen Sie
sich aber der Aufgabe der Menschheit, den Klimawandel
zu stoppen, nicht stellen. Das ignorieren Sie. Diese Wahr-
heitsleugnung ist die grote Bedrohung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte es an ein paar Punkten festmachen, die in
Ihrem Antrag in wahrheitsvernebelnder Form enthalten
sind. Zum Beispiel sprechen Sie sich fiir Technologieof-
fenheit aus. Wenn Sie aber wirklich Technologieoffenheit
wollen, dann miissen Sie auch zur Kenntnis nehmen, dass
bestehende Marktverzerrungen abgeschafft werden miis-
sen. Wenn man also eine CO,-Bepreisung vornimmt, wie
wir es mit dem Brennstoffemissionshandelsgesetz ge-

macht haben — natiirlich mit sozialem Ausgleich, wie
sonst? —, dann ist das genau richtig angesetzt. Nur so
kann man zu einem Markt kommen, der transparent zeigt,
welche Technologien die giinstigsten sind. Wenn man es
aber verweigert, diese Mechanismen in Gang zu setzen,
so wie Sie das tun, dann kann man {iberhaupt nicht von
Technologieoffenheit sprechen. Deswegen ist das in sich
widerspriichlich, was Sie darlegen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der AfD: Das
sind Steuern! Das ist doch voéllig falsch, was
Sie sagen!)

Nachdem Sie die Technologicoffenheit angesprochen
haben, kommen Sie gleich zum nichsten Widerspruch:
Sie fordern anschaulich und uniibersehbar ein, dass wir
fordern. Wir sollen technologiefokussiert — also nicht
technologieoffen, sondern technologiefokussiert — die
Atomenergie fordern. Das ist eine weitere Aussage aus
Threm Antrag — vollig riickwirtsgewandt!

(Zuruf von der AfD: Die ganze Welt hat Kern-
kraftwerke, nur wir nicht! Das ist nicht riick-
wiartsgewandt! Die Einzigen, die riickwértsge-
wandt sind, sind Sie!)

Sie alle wissen — das ist seit Jahrzehnten bekannt —, dass
diese Forderung, die Sie einfordern, iiber die nichsten
Jahrzehnte iiberhaupt keine Energiegewinnung bedeuten
kann und dass sie einen Rattenschwanz an Folgekosten
und Gefahren nach sich zieht, die alle auch in Kosten
abbildbar sind, von den Endlagerkosten bis zu den Terror-
gefahren, die es abzuwenden gilt.

Es ist also schlicht gelogen — wenn ich Thnen unter-
stelle, dass Sie es besser wissen, als der Antrag vermuten
lasst —, dass hiermit eine Technologieoffenheit verfolgt
wiirde, sondern das ist eine Vernebelung. Sie verkaufen
den Menschen hier eine Losung, die definitiv keine ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
Bemerkung von Dr. Kraft?

Dr. Nina Scheer (SPD):
Nein, das tu ich nicht. Danke.

Ich méchte dann noch auf das eingehen, was man statt-
dessen tun sollte, diese Vernebelung einmal beiseitege-
legt. Leider habe ich jetzt zu wenig Zeit, um so ausfiihr-
lich darauf einzugehen, wie ich es eigentlich wollte. Es ist
wichtig — das ist schon angeklungen —, dass wir das er-
moglichen, was uns auf dem Silbertablett geboten wird,
nidmlich die Nutzung von erneuerbaren Energien. Erneu-
erbare sind die giinstigste Form der Energiegewinnung,
und wir koénnen dankbar sein, dass wir diese Option ha-
ben. In welcher Welt wiirden wir leben, wenn wir nicht
die erneuerbaren Energien hitten? Wir haben sie aber!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen miissen wir sie auch nutzen. Sonne und Wind
schicken uns keine Rechnung. Das ist Fakt, und das kann
man auch nicht leugnen.
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Dr. Nina Scheer

Die Frage lautet, wie dies zu tun ist. Es gibt vielfache
Stellschrauben, die schon gedreht worden sind, die wir-
ken miissen, und die auch wieder zuriickgedreht werden
miissen. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz — Klaus
Mindrup hat es schon erwdhnt — hat eine weltweite Aus-
strahlungswirkung. Es hat den weltweiten Schub der Ent-
wicklung  von  Erneuerbarer-Energien-Technologie
ermdglicht. Nur deswegen haben wir heute weltweit die-
se Option, und nur deswegen verzeichnen wir heute
schon einen 50-prozentigen Anteil erneuerbarer Energien
im Stromsektor.

Aber leider haben wir auch Hemmnisse im System. Da
mdchte ich auch in unserer Groflen Koalition noch einmal
einen Appell an die eigenen Reihen richten, und zwar in
Richtung CDU/CSU-Fraktion. Es kann natiirlich nicht
sein, dass wir uns diesem gemeinsamen Ziel verschrei-
ben, dann aber bei den starksten Hemmnissen — ndmlich
bei dem Ausbau und den Mengenbeschriankungen — ein-
fach nicht vorankommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir gehen zwar jetzt einen kleinen Zwischenschritt
Richtung 2022, aber das reicht natiirlich bei Weitem
nicht. Wir benédtigen im Grunde eine Vervierfachung
des Ausbaus erneuerbarer Energien, wenn man in Rech-
nung stellt, dass in den letzten Jahren zu wenig ausgebaut
wurde.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an die Zeit.

Dr. Nina Scheer (SPD):

Jetzt ist die Zeit leider um. — Ich wollte noch auf Frei-
heit, Gerechtigkeit, Solidaritdit — die Grundwerte der
SPD — zu sprechen kommen, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, das wird heute nichts mehr.

Dr. Nina Scheer (SPD):

— das geht jetzt nicht mehr. Aber aus diesen Werten
heraus begriindet sich die Energiewende, und zwar eine
beschleunigte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Nina Scheer. — Néchster Redner: fiir
die FDP-Fraktion Hagen Reinhold.

Hagen Reinhold (FDP):

Liebe Présidentin! Meine lieben Abgeordneten! Sehr
geehrte Herren von der AfD, mich hat Thr Antrag schon
ein bisschen iiberrascht. Sonst trauen Sie keiner Institu-
tion liber den Weg — egal ob dem Parlament, der Bundes-
regierung, der EU, der UN —, alle sind unfihig, alle zu
dumm, einen Eimer Wasser umzuschiitten, und heute,
ganz plotzlich, der groB3e, perfide Plan dunkler Méchte,
den willfahrige Vasallen in der Regierung umsetzen.

(Beifall bei der FDP)

Ganz ehrlich? Das klingt fiir mich nach einem Paradoxon,
das Schrdodingers Katze in nichts nachsteht.

Diese Verschworungsgeschichten fetzen ja, und Ihre
Zeugen, die sind noch interessanter, ehrlich gesagt.
Wenn man den Links in Thren Antrdgen als Begriindung
folgt, endet man manchmal im Nichts, da liegt gar nichts
dahinter; aber Thre Zeugen sind genial. Zum Beispiel
beklagen Sie die fehlende Legitimitiat des WEF, und als
Zeugen ziehen Sie einen heran, der tiber den Neolibera-
lismus des WEF schimpft und sagt: Marktwirtschaft —
viel zu viel; was die wollen, das lehnen wir ab. — Das
ist Thr Zeuge, den Sie benannt haben. Mich irritiert das.
Ich konnte jetzt lange tiber ein Hufeisen reden, das spare
ich mir aber heute.

(Beifall bei der FDP)

Zu dem unsinnigen Inhalt Threr Antrdge. Wir sollen
also feststellen, dass es keinen Beweis fir den Einfluss
von CO, aufs Klima gibt. Mir scheint, Sie haben keine
Ahnung, wie Wissenschaft funktioniert. Es gibt keine
ultimativen Beweise, wohl aber relativ gesichertes Wis-
sen, definitiv auch iiber den menschengemachten Ein-
fluss auf den Klimawandel.

(Zuruf von der AfD)

Dazu herrscht ein iiberragender Konsens der Wissen-
schaft. Die AfD trdgt hier Meinungen vor, die Wissen-
schaft jedoch vermittelt Fakten. Dieser feine Unterschied
wird gerne von lhnen ignoriert, indem so getan wird, als
waren Tatsachen verhandelbar. Von Artikel 5 des Grund-
gesetzes ist der Blodsinn der AfD womdglich noch
gedeckt, von der dort in Absatz 2 und 3 formulierten
Selbstkontrolle wohl eher nicht.

(Beifall bei der FDP)

Mich argert, dass wir zwei Tage vor dem Geburtstag des
Grundgesetzes — es wird am Sonntag 72 Jahre alt — tat-
sdchlich noch Leute im Bundestag sitzen haben, die der-
mafen mit den FiiBen aufs Grundgesetz treten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Welche Beweise brauchen Sie denn und von wem?
Wahrscheinlich nicht von Frauen, wahrscheinlich nicht
von Menschen mit Migrationsgeschichte. Ich weif3 nicht.
Vom Mann im Mond? Von wem erwarten Sie es? Mir
erschlie3t sich das nicht.

Sie sprechen von Verarmung und wirtschaftlichem
Verfall.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
Bemerkung aus der AfD-Fraktion?

Hagen Reinhold (FDP):

Ich wiirde sagen, Verschworungsgeschichten haben
wir genug gehort. Fiir mehr ist heute keine Zeit. Ich biete
Thnen hier kein Podium dafiir. Tut mir leid.
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Hagen Reinhold
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sprechen von Verarmung und wirtschaftlichem
Verfall.

(Zuruf von der AfD: Ja! Ja! Genau!)

Da sieht man wieder, dass Sie von Wirtschaft {iberhaupt
gar keine Ahnung haben. Was dieser Transformations-
prozess in Netzen, in Energien, in der Wirtschaft hervor-
gerufen hat, siecht man zum Beispiel in meinem Wahl-
kreis. Ich wohne in Rostock. Dort hat Nordex seinen
Sitz. Sie tun manchmal so, als wiirden wir 10-Euro-
Scheine an Luftballons hdngen und diese in den Himmel
schicken mit einem Zettelchen, auf dem steht: Liebe Wol-
ken, dndert das Klima nicht. — Nein, das Geld wird ein-
gesetzt, um diese Transformation voranzutreiben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Es gibt bei Nordex 1 000 Leute, die richtig gutes Geld
verdienen, die Steuern zahlen, womit der OPNV finan-
ziert werden kann, womit Schulen gebaut werden kon-
nen. Dieses Geld wird doch nicht in den Schornstein
gesteckt, sondern es hilft den Menschen in diesem
Land, ihre Zukunft zu gestalten. Das sehen Sie, riick-
wartsgewandt wie Sie sind, iberhaupt nicht ein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, gi_er SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb kann man eigentlich nur die Augen schliefen,
wenn man solche Antrage sieht.

Leider ist meine Redezeit vorbei. Ich hétte noch viel zu
sagen. Bestimmt sehen wir bald neue und bessere Antra-
ge; denn heute stehen keine weiteren Antrédge von lhnen
auf der Tagesordnung. Dariiber freue ich mich.

Ich wiinsche uns was.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Hagen Reinhold. — Néchste Rednerin: fiir
Biindnis 90/Die Griinen Katharina Droge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Altmaier, Thr Dia-
log mit meinem Kollegen Oliver Krischer war einiger-
mafen unterhaltsam, aber er war auch traurig. Denn, ich
finde, er zeigt ein Stiick weit den Kern des Problems, das
wir seit den letzten vier Jahren mit Wirtschaftsminister
Peter Altmaier haben. Denn Sie verwechseln, seit Sie
Wirtschaftsminister sind, Handlungskonzepte mit Hand-
lung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es traurig, dass man Thnen am Ende Ihrer
Amtszeit sagen muss, dass nur, weil Sie etwas aufschrei-
ben, es noch lange nicht Realitdt wird. Das ist der Fall

beim ,,Handlungskonzept Stahl“, das Sie aufgeschrieben
haben; es ist nicht Realitdt geworden. Das ist der Fall bei
den groflen Klimakonsensen, die Sie angeboten haben,
wo Sie nichts erfiillt haben, wo Sie auch nichts einhalten
wollten und konnten.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Es ist Rea-
litdt, dass wir die Klimaziele erreicht haben!)

Sie haben Industriestrategien geliefert, die keine Indus-
triepolitik beinhalteten, sondern nur der Versuch waren,
die deutschen Konzerne hoch zu fusionieren und auf die
Fragen der Wettbewerbsfahigkeit keine Antwort gegeben
haben.

Ich war vor Kurzem bei der Wirtschaftsvereinigung
Stahl zu einem parlamentarischen Abend eingeladen.
Die Uberschrift dazu war ein Stiick weit an Sie gerichtet:
#nichtkonntemuss.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Warnung vor Threm
Programm!)

Das ist das, was Thnen die deutsche Industrie seit Jahren
sagt und weshalb die fiihrenden groen Konzerne Ihnen
vor vier Wochen einen Brief geschrieben haben. Fehlen-
der Klimaschutz ist ein Standortrisiko fiir die Bundesre-
publik Deutschland in der Wirtschaftspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich spitze es zu: Peter Altmaier ist ein Standortrisiko fiir
die Wirtschaftspolitik in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Unternehmen sind bereit und wollen in Wasser-
stoff investieren. Die Stahlindustrie hat die entsprechen-
den Technologien entwickelt und wartet nur auf die For-
derinstrumente, und Sie bewegen sich nicht.

Die Chemieindustrie wartet auf eine Leitentscheidung,
um endlich umzustellen, um den Weg Richtung klima-
neutrale Chemie gehen zu konnen. Das dauert eben seine
Zeit. Da kann man nicht bis 2030 warten. Bis solche
Technologien marktreif sind, miissen sie erst einmal ent-
wickelt, gefordert und etabliert werden. Wenn wir erst
2030 damit anfangen, haben wir zehn entscheidende Jah-
re im Klimaschutz verloren

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das sind
doch alles Marchen, was Sie da erzéhlen!)

und ein Stiick unseres Budgets an Emissionen, das wir
noch haben, schon verbraucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Deswegen geht es darum, zu handeln.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das ma-
chen wir doch!)

Nicht konnte, muss — das ist der Job, den Sie haben.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Machen
wir!)

Deswegen brauchen wir in Zukunft eine andere Bun-
desregierung, eine Bundesregierung, die das Handeln in
den Mittelpunkt ihrer Arbeit stellt,
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Katharina Droge
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Wir han-
deln! Wir handeln! Wir handeln!)

die endlich die erneuerbaren Energien ausbaut, die end-
lich die Infrastruktur fiir eine klimaneutrale Wirtschaft
der Zukunft schafft, die neue Schieneninfrastruktur
baut, damit die Ziige auch wirklich eine Alternative zu
den Lkws darstellen kénnen, die zum Beispiel marode
Briicken renoviert. Ich wohne in Kéln. Ich schaue mir
jeden Tag die Leverkusener Rheinbriicke an, die fiir den
Schwerlastverkehr gesperrt ist.

(Dr. Lukas Kohler [FDP]: Dafiir sind Sie ver-
antwortlich mit Threr Verkehrspolitik in NRW!
Sie haben das mit Threr Politik zu verantwor-
ten!)

Sie schieben einen riesigen Sanierungsstau vor sich
her, weil Sie verfehlte Haushaltspolitik mit Generatio-
nengerechtigkeit verwechselt haben. Sie hinterlassen
kiinftigen Generationen einen riesigen Berg an Schulden
in Form von maroder Infrastruktur, fehlenden digitalen
Netzen und mangelndem Ausbau der Stromleitungen.
Das alles ist Ihre Bilanz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
Bemerkung aus der SPD-Fraktion?

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, klar. Gerne. Ich habe iiber die SPD noch gar nicht
gesprochen. Super.

Klaus Mindrup (SPD):

Liebe Frau Kollegin Droge, Sie haben von Infrastruk-
tur gesprochen. Infrastruktur ist natiirlich wichtig. Sie
haben eben die Stromnetze erwdhnt. Meine Frage ist:
Wie wichtig sind fiir Sie die Gasnetze? Ich glaube, wir
haben ungefahr 55000 Kilometer — ist das richtig? —
Gasnetz in Deutschland.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Nein! Zehnmal so
viel!)

Welche Zukunft sehen Sie fiir die Gasnetze? Es gab kiirz-
lich eine Diskussion, bei der der Chef der Bundesnetz-
agentur davon gesprochen hat, dass man diese Gasnetze
nicht mehr braucht. Das wiére ein Milliardenverlust fiir
die o6ffentlichen Unternehmen, fiir die Stadtwerke, denen
diese liberwiegend gehoren. Sehen Sie eine Chance, diese
Gasnetze in Richtung Wasserstoff zu transformieren,
oder wollen Sie diese Gasnetze zuriickbauen? Dann miis-
sen Sie ja irgendwie die Energieversorgung der Héauser
herstellen. Dafiir miisste das Stromnetz extrem stark aus-
gebaut werden. Was ist da Thre Position?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank.

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank fiir diese Frage. Sie ist sehr spannend.
Zufallig habe ich gestern mit dem Mittelstandsausschuss
von BDI und BDA, wo man sich genau dieselbe Frage
gestellt hat, dariiber diskutiert. Natiirlich ist es so: Wenn
man die Wirtschaft auf Wasserstoff umstellt, dann muss
man auch die Frage der Netzinfrastruktur beantworten.
Das Fraunhofer-Institut hat dazu interessante Studien
vorgelegt, in denen steht, dass man die Gasnetze auch
doppelt nutzen kann, also das bestehende Gasnetz bei-
spielsweise auch fiir die gleichzeitige Durchleitung von
Wasserstoff. Die groflen Gasnetzbetreiber haben vor
ungefahr einem Jahr im ,,Handelsblatt* gesagt, sie woll-
ten den Weg gehen, die Gasnetze Wasserstoff-ready zu
machen. Das ist eine verniinftige Infrastruktur, die man
dann auch nutzen kann. Das ist eine Wirtschaftspolitik
der Zukunft.

Aber dafiir braucht man eben auch eine Wirtschafts-
politik, die die Férderung von Griinem Wasserstoff in den
Mittelpunkt stellt. Auch da hat diese Bundesregierung
nichts geleistet; denn Griiner Wasserstoff ist nur dann
Griiner Wasserstoff, wenn er beispielsweise auch netz-
dienlich hergestellt wird. Dafiir brauchte es zum Beispiel
eine Flexibilisierung des Abgaben- und Umlagesystems,
um die Herstellung von Griinem Wasserstoff anzureizen.

(Klaus Mindrup [SPD]: Unser Programm!
Unser Programm!)

Dies ist bislang nicht geschehen. Dafiir brauchte es eben
auch einen Ausbau von erneuerbaren Energien, damit
man Griinen Wasserstoff iiberhaupt produzieren kann.
Dafiir brauchte es eine Offensive fiir faire Energiepart-
nerschaft mit anderen Léindern der Welt, bei denen es
dann nicht nur einfach heift: ,,Wir kommen mit unseren
wirtschaftlichen Interessen®, sondern bei denen wir auch
auf die wirtschaftlichen Interessen anderer Regionen die-
ser Welt achten.

Das wire eine vorausschauende Politik,
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die auf der einen Seite Klimaschutz und auf der anderen
Seite wirtschaftliche Interessen miteinander verbindet.
Dafiir konnten wir Geld in die Hand nehmen. Dafiir
konnten wir politisch handeln. Dafiir braucht es eine
andere Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Katharina Droge. — Nachster Redner fiir
die Fraktion Die Linke: Thomas Lutze.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer im Jahr 2021 den von Menschen verursachten Kli-
mawandel leugnet, der streitet mit Sicherheit auch ab,
dass die Dinosaurier ausgestorben sind. Das ist zwar
Unsinn, aber es zeigt, auf welchem Niveau die sogenann-
te AfD hier auftritt.
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Thomas Lutze

Ich nehme diesen Tagesordnungspunkt zum Anlass,
um noch einmal die Sicht meiner Fraktion auf die aktuel-
len Anforderungen des Klimawandels darzustellen. Es ist
zum Beispiel unstrittig, dass der motorisierte Individual-
verkehr ein wesentlicher Mitverursacher des CO,-Aus-
stoBes ist. Es ist aber auch unstrittig, dass heute iiber
800 000 Menschen in Deutschland direkt in der Auto-
mobilindustrie arbeiten.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das ist korrekt!)

Die Anzahl derer, die im Umfeld dieser Industrie be-
schéftigt sind, ist um ein Mehrfaches hoher. In der Regel
sind es tarifgebundene Arbeitsplédtze, und in der Regel
sind es — dank der IG Metall — auch {iberdurchschnittlich
vergiitete Arbeitsplitze.

(Dr. Rainer Kraft [AfD]: Das ist richtig!)

Wir brauchen also eine Losung, wie wir diese Arbeits-
plitze langfristig erhalten und gleichzeitig die Anforde-
rungen des Klimawandels erfiillen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus Sicht der Linksfraktion sind Maflnahmen fiir den
Umwelt- und Klimaschutz genauso wichtig wie Malnah-
men zur Sicherung dieser Industriearbeitsplitze. Wer
aber allen Ernstes glaubt, die Umstellung der Pkw- auf
die sogenannte E-Mobilitét konne die Losung beider Pro-
bleme sein, der irrt gewaltig. In Deutschland sind derzeit
rund 54 Millionen Fahrzeuge zugelassen. Man muss kein
Hellseher sein, um vorauszusehen, dass diese Anzahl in
den nichsten Jahren deutlich zuriickgehen wird. Die
Ursachen dafiir sind — das haben wir alle so gewollt,
und das wollen wir auch weiterhin — ein wesentlich ver-
besserter offentlicher Personennahverkehr bzw. Perso-
nenverkehr insgesamt, aber auch deutliche Verdnderun-
gen im Mobilititsverhalten vieler Menschen. Die Zeit,
dass man ein Auto braucht, um mobil zu sein, wird fiir
viele Menschen Geschichte sein.

Dieser Trend macht aber auch vor den sogenannten
Elektroautos nicht halt. Wir brauchen also fiir den Erhalt
der Industriearbeitspldtze einen &dquivalenten FErsatz.
Dafiir gibt es kein Patentrezept. Es muss ein breites Port-
folio an Industriezweigen sein. Doch um das zu entwi-
ckeln, miissen die Regierungen sowohl im Bund als auch
in den Landern, die Industrieverbande, aber auch die Ge-
werkschaften erkennen, dass dieser Wandel nicht nur
bevorsteht, sondern dass er schon ldngst eingesetzt hat.

Auch deshalb ist es miilig, dariiber zu debattieren, ob
man Pkw sinnvoller mit Verbrennungsmotoren oder bat-
terieelektrisch antreibt. Es ist auch miiflig, dariiber zu
debattieren, ob man den herkommlichen Kraftstoffen
Biokraftstoffe beimischt oder nicht und, wenn ja, mit
welchem Anteil. Wenn wir die Klimakrise ernst nehmen,
dann helfen uns keine kleinen Bausteine.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hat uns auch das Verfassungsgericht klar und deut-
lich attestiert. Doch bei allen MaBBnahmen ist es zwingend
notwendig, an die Beschéftigten und an ihre Einkommen
zu denken. Nur dann wird es eine gesellschaftliche
Akzeptanz fiir diesen Wandel geben.

Vielen Dank und ein herzliches Gliickauf!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Thomas Lutze. — Letzter Redner in dieser
Debatte: fiir die CDU/CSU-Fraktion Peter Stein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Stein (Rostock) (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! In allen drei Antrdgen
der AfD steht eigentlich mehr oder weniger das Gleiche.
Stellenweise haben Sie sogar exakt dieselben Textpassa-
gen verwendet. Wenn Thnen nichts mehr einfillt, dann
schreiben Sie doch einfach weniger Antrige.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie schreiben:

Es gibt keinen wissenschaftlichen Beweis fiir einen
mafgeblichen Einfluss auf das Weltklima durch
vom Menschen verursachte CO,-Emissionen.

Ich schlage Thnen vor, Sie fangen mal an, sich mit
Ergebnissen und Fakten von Tausenden Forschern und
Wissenschaftlern zu beschéftigen, statt mit dem Koch-
buch von Attila Hildmann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie reden von ,Klima-Fiktion“, von ,angeblichen
Beeintrachtigungen®, von ,,unbelegten ... hypothetischen
Annahmen®. Der menschliche Einfluss auf das Klima ist
belegt, er ist zudem logisch, und er ist signifikant. Daran
wird sich auch nichts dndern, nur weil Sie es in Thr Lexi-
kon der Ignoranz geschrieben haben.

Sie behaupten, die deutschen und européischen Bemii-
hungen um ein nachhaltiges Wirtschaften wiren aus dem
Wunsch geboren, ein kollektivistisches System aufzu-
bauen. Ich zitiere mal eine gingige Definition: Die
Bezeichnung ,,Kollektiv* benennt in der Soziologie all-
gemein eine Mehrzahl von Personen, die aufgrund eines
Systems von gemeinsamen Normen, Wertvorstellungen
und Handlungen Gefiihle der Zusammengehorigkeit ent-
wickeln. Man konnte es also auch Volk oder Staat, Team
oder Partei nennen. Dass der Begriff , Kollektiv im
Kommunismus und Sozialismus etwas einseitig interpre-
tiert und ideologisch missbraucht wurde, sollte doch ge-
rade Sie davon abhalten, genau dies zu tun. Aber nein!
Denn richtigerweise treiben Sie ja in Ihrer nationalisti-
schen Doktrin diese Begriffsreduzierung bis hin zur
Begriffsstutzigkeit.

Niemand ist unverdéchtiger, ein kollektivistisches Sys-
tem a la Sozialismus aufbauen zu wollen, als eine CDU/
CSU-gefiihrte Bundesregierung.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Niemand ist unverdéchtiger, ein nationalistisches Kollek-
tiv begriinden zu wollen, als diese Regierungskoalition
aus CDU, CSU und SPD. Und niemand ist sich im Ziel
einiger, den Klimaleugnern ein Kollektiv der Vernunft
und des Verstandes entgegenzustellen, als die demokrati-
schen Fraktionen dieses deutschen Parlamentes jenseits
der sogenannten Alternative.
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Peter Stein (Rostock)
(Beifall bei der CDU/CSU)

Und weiter im Text. Sie fordern, dass wir wieder in die
Kernenergie einsteigen sollten. Wir sind in der Politik
nicht bei ,,Wiinsch dir was*. Deshalb von mir ganz klar:
Dieses Thema ist fiir Deutschland durch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Marianne Schieder [SPD])

Ich bin gespannt, wie Sie Thren destruktiven und toxi-
schen Populismus in Stellung bringen, wenn es um die
Frage und die Entscheidung zu den Standorten der Atom-
miillendlager geht.

Weiterhin kann ich Thnen auch nicht helfen, wenn
Ihnen die Kreativitdt fehlt, wenn es darum geht, wie
man ein Wirtschaftssystem umbauen und gleichzeitig sei-
ne Prosperitit dabei erhalten kann. In Wahrheit ist es
sogar so, dass wir es umbauen miissen, um unser Wirt-
schaftssystem fit und zukunftsfahig zu halten.

Regenerative Energien und Antriebstechnologien sind
die Zukunft. Deutschland ist hier Technologiefiihrer. Das
Erreichen einer CO,-Neutralitit des gesamten menschli-
chen Handelns ist die Lebensgarantie unseres Planeten.
Und da wir auch in Zukunft eher rohstoffarm bleiben
werden, ist unser Rohstoff die Basis, auf der wir alle
leben — auch Sie —: Innovation, Forschung und Entwick-
lung, umfassende Nachhaltigkeit und Bewahrung der
Schopfung!

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Kernenergie zum
Beispiel!)

Wenn wir unsere Industrie nicht befahigen, sich daran an
vorderster Linie zu beteiligen, sind wir bald das, vor dem
Sie der Bevolkerung Angst machen wollen: abgehingt
und im globalen Vergleich wirtschaftlich nicht mehr leis-
tungsfahig.

Und als besonders beschimend empfinde ich es dann
noch, wenn Sie so tief absinken, in einem Antrag zum
Weltklima die globalen Folgen der Covid-19-Pandemie
zu instrumentalisieren. Ja, Corona hat Familien, unser
Zusammenleben und auch die Wirtschaft hart getroffen.
Aber daraus abzuleiten, dass man sich deshalb nicht mehr
um Klimaschutz kiimmern soll, ist so krude, dass ich es
kaum beschreiben kann, ohne hier einen Ordnungsruf zu
riskieren.

Dass dieses Virus auf den Menschen iibergesprungen
ist, dass es dariiber hinaus noch weitere sogenannte Zoo-
nosen gibt, hat nahezu ausschlieBlich etwas damit zu tun,
dass wir Menschen eben nicht mehr ausreichend im Ein-
klang mit der uns umgebenden Natur leben. Wir beuten
Regenwilder aus, wir zerstdren Lebensrdume von Pflan-
zen und Tieren, und wir riicken Wildtieren — und auch uns
untereinander — zu dicht auf die Pelle; um es mal
umgangssprachlich zu sagen, damit Sie es auch verste-
hen.

Ja, wir beeinflussen das Klima, und das hat Folgen.
Diesen Zusammenhang zum Covid-Ausbruch gibt es.
Wir — und nur wir Menschen — sind dafiir verantwortlich,
nicht die Tiere, nicht die Pflanzen — wir, die Menschheit
insgesamt!

Zu guter Letzt mochte ich noch das einzig Positive an
den Antrdgen der AfD herausstellen: Sie sind immer
unglaublich kurz, ein bis zwei Seiten im Schnitt. Man
verliert also nicht allzu viel Zeit, um sich das alles durch-
zulesen. Aber Thre ,,Werke™ dienen ja ohnehin aus-
schlieBlich als Drehbiicher fiir Ihre verfiihrerischen Kurz-
videos.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSUT: Ja, genau!)

Sie sind die falsche Alternative fiir unser Deutschland,
und Sie sind vor allen Dingen der Untergang fiir das
Land unserer Kinder und Enkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein Schmankerl habe ich mir noch fiir den Schluss
aufgehoben. Sie wollen tatsdchlich den Deutschen Bun-
destag feststellen lassen, dass die Wolkenbildung Ein-
fluss auf das Weltklima habe.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das lasse ich jetzt mal so wirken. Mehr gibt es dazu
eigentlich nicht zu sagen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Entschuldigen Sie, Kollege Stein, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Dr. Kraft von der AfD?

Peter Stein (Rostock) (CDU/CSU):
Nein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Peter Stein. — Damit schliefe ich die
Aussprache.

Tagesordnungspunkt 38 a. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/29697 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Federfiihrung ist aber strittig. Die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD wiinschen Federfithrung beim Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Energie. Die Fraktion der AfD
wiinscht Federfilhrung beim Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt
bei Zustimmung der AfD und Ablehnung aller anderen
Fraktionen des Hauses.

Ich lasse jetzt andersherum abstimmen, also iiber den
Uberweisungsvorschlag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine.
Der Uberweisungsvorschlag ist angenommen bei Gegen-
stimmen der AfD und Zustimmung aller anderen Fraktio-
nen des Hauses.

Tagesordnungspunkt 38 b. Wir kommen zur Abstim-
mung tiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit zu dem
Antrag der Fraktion der AfD mit dem Titel ,,Statt Klima-
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Vizeprisidentin Claudia Roth

schutz Wohlstand und Umweltschutz ermdglichen —
Engagement fiir den Green Deal der Européischen Union
und fiir damit verbundene Kampagnen beenden®. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/23256, den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 19/22458 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist bei Gegenstimmen der AfD und Zustim-
mung aller anderen Fraktionen des Hauses angenommen.

Unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung emp-
fichlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrages der
Fraktion der AfD auf Drucksache 19/22469 mit dem Titel
,unsinnige Zahlungen flir Klimaschutzmafinahmen im
Ausland gerade in der COVID-19-Wirtschaftskrise strei-
chen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Die Be-
schlussempfehlung ist bei Gegenstimmen der AfD und
Zustimmung aller anderen Fraktionen des Hauses ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur ganztigigen Forderung von Kin-
dern im Grundschulalter (Ganztagsforde-
rungsgesetz — GaFoG)

Drucksache 19/29764

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss mitberatend und geméf § 96 der GO
Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen. — Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen,
ziigig entweder die Plitze einzunehmen bzw. das Plenum
zu verlassen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die Bun-
desregierung Ministerin Christine Lambrecht.

(Beifall bei der SPD)

Christine Lambrecht, Bundesministerin der Justiz
und fiir Verbraucherschutz sowie fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen
uns in der Familienpolitik keinen Leerlauf erlauben, ge-
rade in der Coronapandemie nicht. Meine Kollegin
Franziska Giffey hat sich in ihrer Amtszeit beharrlich —
wer sie kennt, weill, wie ernst gemeint das ist — fiir die
Interessen von Kindern, Jugendlichen und Familien ein-
gesetzt,

(Norbert Kleinwachter [AfD]: So beharrlich
wie bei ihrer Doktorarbeit?)

und sie hat auch ganz viel fiir sie erreicht.

Genau diese Arbeit werde ich fortfithren, und ich kann
Thnen versichern: Ich werde das nicht am Rande tun, und
ich werde das auch nicht als Nebentitigkeit oder in Teil-
zeit tun, sondern ich werde das — das kann ich Thnen

versichern — genauso machen, wie ich das auch in der
Justiz- und in der Verbraucherschutzpolitik mache: mit
ganz viel Elan und mit ganz viel Engagement.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir wird vieles nach-
gesagt — ich weil} das —, aber eines nicht: dass mir genau
das fehlt, dieser Fleifl und diese Beharrlichkeit. Ich hoffe,
bei Thnen allen ist das auch so. Dann kénnen wir uns
ndmlich mit den ganz wichtigen Sachfragen beschifti-
gen.

Heute geht es um ein ganz wichtiges Thema, ndmlich
um das Thema ,,Ganztagsbetreuung von Kindern im
Grundschulalter. Ich personlich kann mich noch gut an
die Zeit erinnern, in der mein jetzt 20-jéhriger Sohn noch
viel kleiner war. Als im Ubergang von einer gut betreuten
Zeit in der Kita zur Grundschule auf einmal die Frage
anstand: ,,Wie geht es denn jetzt weiter in der Grund-
schule?, da hatte ich Gliick. Mein Sohn ist hier in Berlin
in die Grundschule gekommen. Hier gab es eine Ganz-
tagsbetreuung. So habe ich Familie und Beruf mit gutem
Gewissen unter einen Hut bringen kdnnen. Wenn er in
Hessen, in meinem Heimatland, in die Schule gegangen
wire, wire das nicht so gewesen. Da gab es das ndmlich
nicht. Da wire ich vor ganz grole Herausforderungen
gestellt worden.

Meine Damen und Herren, ob ein Kind gut betreut
wird, ob man Familie und Beruf unter einen Hut bringen
kann, das darf nicht vom Gliick abhidngen, das darf nicht
davon abhéngen, wo man lebt und wo man wohnt. Viel-
mehr sind wir in der Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass
das bundesweit gewdhrleistet ist, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetz, das wir jetzt vorlegen — es gewéhr-
leistet einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung in
der Grundschule —, verfolgen wir das Ziel einer besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, besserer Bildungs-
chancen fiir die Kinder, egal aus welchen Verhiltnissen
sie kommen, und das ist auch ein entscheidender Schritt,
damit das Land auch in Zukunft wirtschaftlich stark und
stabil bleiben kann. Deswegen ist dieser Rechtsanspruch
die grofte familienpolitische Weichenstellung seit dem
Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Rechtsanspruch ist dringend geboten. Viele Eltern
warten darauf, dass sich da was bewegt, dass sie ihr
Leben so gestalten konnen, wie sie es wollen. Es gibt
namlich keine Pflicht; das ist ein Angebot, das ist eine
Moglichkeit. Das wird dringend erwartet. Lassen Sie uns
deswegen diesen Weg beschreiten.

Knapp die Hélfte der Grundschulkinder werden derzeit
in einer Ganztagsschule oder in einem Hort betreut. Aber
drei Viertel der Eltern in unserem Land melden Be-
treuungsbedarf an, Tendenz steigend. Sie erwarten zu
Recht, dass die Politik darauf reagiert.

(Beifall bei der SPD)
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Bundesministerin Christine Lambrecht

Deswegen wird es ab 2026 fiir alle Kinder der ersten
Klasse ein Angebot auf eine Ganztagsbetreuung geben.
Das bedeutet: acht Stunden taglich, fiinf Tage die Woche,
zuverlédssig und planbar. Das ist die wichtige Aussage, die
wir treffen. Damit starken wir die Kinder, damit entlasten
wir ihre Eltern. Das ist eine gute Botschaft.

In diesem Sinne bitte ich Sie, sich jetzt in der Beratung
zu engagieren — mit allem Elan und allem Engagement,
das Sie haben. Ich kann Thnen versichern, ich bringe es
mit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Christine Lambrecht. — Nachster Redner:
fir die AfD-Fraktion Martin Reichardt.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Giffey ist wegen ihrer Doktorarbeit
nun endlich zuriickgetreten. Das war lange berfillig.
Frau Lambrecht, wenn Sie den gleichen Elan wie Frau
Giffey in der Familienpolitik der letzten Monate an den
Tag legen — das konnen Sie gerne tun —, dann haben Sie
nicht viel zu tun.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: So ein Unfug!)

Nicht nur wegen IThres Plagiats ist es richtig, dass Frau
Giffey zuriickgetreten ist, sondern auch, weil sie es zuge-
lassen hat, dass die Politik in der Phase von Corona un-
sere Kinder krankgemacht hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wir reden heute iiber Ganztagsbetreuung von Kindern,
und das ist in Anbetracht der gegenwiértigen Situation
unserer Kinder schon ein Hohn. Darum komme ich jetzt
zu dem, was zu den Rahmenbedingungen dieser Diskus-
sion heute gesagt werden muss.

Frau Giffeys letzte Amtshandlung war nicht dieses
Gesetz, sondern die Befiirwortung einer Massenimpfung
von Kindern als Grundlage fiir die Riickgabe von Men-
schenrechten und Bildung. Sie will unsere Kinder in eine
vollig unndtige letzte Schlacht gegen den Coronavirus
schicken. Das ist eine Schande, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Dieses Vokabular ist eine Schande!)

Kinder, die weder Treiber der Pandemie sind noch
héufig andere anstecken, sollen ihre Rechte und damit
auch die Ganztagsbetreuung erst zuriickerhalten, wenn
sie mit einem Impfstoff geimpft sind, der eine Notfallzu-
lassung hat.

(Sonke Rix [SPD]: Das stimmt doch gar nicht!
Sie liigen!)

Meine Fraktion sagt dazu entschieden: Nein! Hande weg
von unseren Kindern! Unsere Kinder sind nicht ihre Ver-
suchskaninchen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Bettina Margarethe
Wiesmann [CDU/CSU]: Unterirdisch!)

Aber genau das wollen alle Fraktionen hier auler der
meinen, und das entgegen allen wissenschaftlichen Stu-
dien.

Was wir aber genau wissen, das ist Folgendes: Kinder
haben keinen Nutzen von dieser Impfung. Einen Nutzen
haben von dieser Impfung nur die Pharmalobbyisten um
Herrn Spahn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: The-
mal)

Es gibt keine Studien, die die Langzeitschdden ab-
schitzen. Diese sollen erst in vier Jahren kommen. Wer
vor diesem Hintergrund eine massenhafte Impfung von
Kindern propagiert, der sollte sich schamen.

(Marianne Schieder [SPD]: Kennen Sie das
Thema der Debatte?)

Wenn Sie in ein Flugzeug einsteigen, das eine Notfallzu-
lassung hat, und damit fliegen, dann ist das Ihr Privatver-
gniigen. Aber wenn man Kinder dazu nétigt, in einem
solchen Flugzeug zu fliegen, dann ist das ein Skandal,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Was passiert mit den Kindern, die nicht geimpft sind?
Diirfen die nicht auf Klassenfahrt? Diirfen die nicht ins
Schwimmbad?

(Marianne Schieder [SPD]: Behandeln Sie mal
das Thema!)

Diirfen die auch ihre Ganztagsbetreuung nicht wahrneh-
men, so wie es jetzt schon mit den Kindern passiert, die
sich nicht testen lassen? Meine Damen und Herren, wie
soll das denn werden? Werden auch diese Kinder ausge-
grenzt und als fiir die Gesellschaft schadlich bezeichnet?
Das ist doch die Frage, die wir uns hier zu stellen haben.

(Dr. Silke Launert [CDU/CSU]: Unsiglich!)

Miissen unbelehrbare Eltern damit rechnen, dass ihnen
ihre Kinder entzogen werden? Denn wenn Sie die Kin-
derrechte im Grundgesetz implementiert haben, dann
konnen Sie auch die Impfung zum Kinderrecht erkldren
und dann kénnen Sie diese Impfung auch gegen den Wil-
len der Eltern durchsetzen. Das wollen wir nicht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Hetze! Hetze! Hetze! Nichts anderes!)

In einem Deutschland, in dem die Politik Kinder krank-
macht, in dem ist mittlerweile vieles, viel zu vieles, mog-
lich.

(Sonke Rix [SPD]: Mit Unwahrheiten hetzen
Sie hier!)

Die scheidende Ministerin Giffey hat sich dafiir ausge-
sprochen, Kinder und Jugendliche so schnell als méglich
zu impfen. Sie sagte: Das sind wir den Kindern und
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Martin Reichardt

Jugendlichen schuldig. — Ich sage Thnen: Nein, das sind
wir nicht. Schuldig sind wir unseren Kindern — mit und
ohne Impfung und Tests — offene Schulen, gemeinsames
Spielen und die freie Luft zum Atmen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Schuldig sind wir ihnen Néhe, Wéarme und Zuwendung.
Schuldig sind wir ihnen ein Leben ohne Angst und eine
Riickgabe ihrer Grundrechte, und das so schnell als mog-
lich, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Hoéren Sie sich selber zu? Sie wissen
doch gar nicht, was Sie reden!)

Schuldig sind wir ihnen auch — und das sollte sich die
Sozialdemokratie hinter die Ohren schreiben —, dass wir
das Vertrauen unserer Kinder und Jugend nicht missbrau-
chen. Das sind wir ihnen schuldig und nicht eine nutzlose
und geféhrliche Impfung, meine Damen und Herren.

(Sonke Rix [SPD]: Hass und Hetze verbreiten
Sie!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Martin Reichardt (AfD):

Ich komme zum Schluss. — Zum Gliick ist der Wider-
stand in Deutschland grof3. 700 000 Menschen haben eine
Petition unterschrieben. Wir stehen zu diesen Menschen.
Wir sind die einzige Partei der Freiheit in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der FDP — Sonke Rix [SPD]: Das sind
Liigen und Unwahrheiten, die Sie verbreiten! —
Gegenruf des Abg. Martin Reichardt [AfD]: Da
konnen Sie schreien, so viel Sie wollen! —
Gegenruf der Abg. Bettina Stark-Watzinger
[FDP]: Wer hat denn jetzt gerade fiinf Minuten
lang geschrien?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich danke Thnen. — Néchste Rednerin: fiir die Bundes-
regierung Ministerin Anja Karliczek.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Anja Karliczek, Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung:

Liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir reden iiber den Ganztag in der Grundschule.
Ist das richtig?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Martin Reichardt [AfD]: Genau! Dann geben
Sie doch den Kindern die Moglichkeit, wieder
zur Schule zu gehen!)

Eine Grundschule, die um halb zwélf endet, ist zumin-
dest in Westdeutschland, wo ich herkomme, viele, viele
Jahre der Normalfall gewesen.

(Martin Reichardt [AfD]: Genau! Aber jetzt
nicht mehr! Das haben Sie ja auch abge-
schafft!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So, jetzt seien Sie aber ein bisschen stiller! Sie haben
sich vorher aufgeregt. Jetzt horen wir der Ministerin zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Martin Reichardt [AfD]: Zwi-
schenrufe waren bisher erlaubt! Ich habe nichts
Unrechtes gesagt! Das ist unredliche Partei-
lichkeit!)

Anja Karliczek, Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung:

Aber unsere Gesellschaft hat sich verdndert. In den
meisten Familien gehen heute beide Eltern ihrem Beruf
nach. Familie und Beruf zu vereinbaren, das muss heute
verldsslich moglich sein. Deswegen hat das Bundeskabi-
nett den Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fiir
Grundschulkinder beschlossen. Ich sehe es wie meine
Kollegin Christine Lambrecht: Es ist ein gesellschafts-
politischer Meilenstein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Gute Bildung fiir unsere Kinder mit planbarer Betreu-
ung zu verbinden, genau das ist das Gebot der Stunde.
Schauen Sie sich doch mal um: Viele Eltern zerreiflen
sich zwischen dem Anspruch, fiir die Kinder und fiir
den Beruf da zu sein. Ich habe selbst Familie mit drei
Kindern und Berufstitigkeit verbunden. Glauben Sie
mir: Ich weil}, wie anspruchsvoll das ist.

Gerade in lidndlichen Regionen iibersteigt die Nach-
frage nach Ganztagsplitzen in der Grundschule das
Angebot mittlerweile deutlich. Deshalb ist staatliches
Handeln gefragt. Eltern haben eben nur dann die freie
Wahl, Beruf und Familie unter einen Hut zu bringen,
wenn das Ganztagsangebot stimmt. Das ist vielerorts
nicht der Fall. Erst der Rechtsanspruch wird genau diese
Angebotsliicke schlieBBen. Ich sage ganz bewusst ,,Ange-
bot und Anspruch®; denn das heiflit: Wer will, der kann,
und wer nicht will, der muss auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Sonke Rix [SPD])

So sieht Wahlfreiheit in einem modernen Deutschland
aus.

Verldssliche und gute Bildungsangebote fiir Kinder
sind langst ein Standortfaktor. Woriiber reden wir? Wer
den Ausbau verschlift, der kann im Rennen um Fach-
kréfte fiir seine Region nicht punkten. Gerade Leistungs-
trager suchen sich aus, wo sich Familie und Beruf am
besten vereinbaren lassen. Deswegen ist jedes Land gut
beraten, rechtzeitig in den Ganztagsausbau zu investie-
ren.
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Bundesministerin Anja Karliczek

Die Pandemie hat dramatisch gezeigt, wie wichtig ver-
lassliche Bildung und Betreuung fiir das Wohl unserer
Kinder und Familien sind. Natiirlich muss die Qualitét
stimmen. Guter Ganztag heifit: mehr Zeit und Raum fiir
soziales Lernen in der Gruppe, mehr Zeit fiir MINT, fiir
Musik und Sport, mehr Zeit, individuelle Talente zu ent-
decken und auch zu entwickeln.

Der Ganztagsausbau erfordert eine gemeinsame Kraft-
anstrengung von Bund, Lindern und Kommunen. Der
Bund ist bereit, die Lander bei ihrer ureigenen Aufgabe
zu unterstiitzen. Wir haben uns dafiir auf die Lénder zube-
wegt — intensiv. Jetzt gilt es, die ausgestreckte Hand auch
zu ergreifen. Ich finde, das Thema ist zu wichtig, um es
zu vertagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns ge-
meinsam das Recht auf ein entspanntes Familienleben
und gute Bildungsangebote verwirklichen. Lassen Sie
uns zeigen: Wir sind ein modernes Land. — Ich bin mir
sicher: Diese Investition ist wirklich eine, die sich aus-
zahlen und lohnen wird — fiir unsere Kinder, fir unsere
Familien und fiir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Anja Karliczek. — Néchster Redner: fiir
die FDP-Fraktion Matthias Seestern-Pauly.

(Beifall bei der FDP)

Matthias Seestern-Pauly (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Einen Satz mochte ich vorwegschieben: Die Kinder ha-
ben in den letzten Monaten tatsachlich auf viel verzichten
miissen, und wir miissen daran arbeiten, dass sie zu ihrem
Recht kommen und dass wir die Probleme, die aufgetre-
ten sind, beheben.

Herr Reichardt, ich ertrage seit vier Jahren Thre Reden.
Das war wieder ein neuer Héhepunkt. Thre Schreireden
tragen zu keinerlei Konstruktivitit und zu Losungen in
der Sache bei. Es ist unertraglich.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Karsten Hilse [AfD]: Lassen Sie
Ihre Kinder doch impfen! Wir sprechen uns
dann in zehn Jahren!)

Jetzt aber zur Sache. Wir Freien Demokraten stehen fiir
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, wir stehen fiir
echte Wahlfreiheit, und wir stehen fiir weltbeste Bildung.
Deshalb setzen wir uns auch fiir einen qualitativ hoch-
wertigen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung im
Grundschulbereich ein.

Was Sie aber als Union und SPD nach vier Jahren
abliefern, ist ungeniigend. Vier Jahre hatten Sie Zeit
und haben dieses Thema schlicht verschleppt. Jetzt legen
Sie kurz vor knapp einen Gesetzentwurf ohne Fahrplan
und ohne Einigung mit den Bundeslédndern vor. Sie legen
einen Gesetzentwurf vor, von dem Sie wissen, dass er so

nicht umgesetzt werden kann. Sie schreiben einen
Rechtsanspruch fest, ohne iiberhaupt zu wissen, wie die
Personalsituation vor Ort eigentlich aussieht. Sie kennen
weder die kommunalen Bedarfe, noch haben Sie einen
Uberblick dariiber, wie die Qualifikation der aktuell
Beschiéftigten eigentlich aussieht.

Ich frage mich vor diesem Hintergrund ernsthaft, wie
Sie tiberhaupt ein verlédssliches Angebot sicherstellen
wollen. Es wire schon, wenn Sie wenigstens ein Mal
auf die horen wiirden, die fiir [hren Rechtsanspruch gera-
destehen miissen, nimlich die Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister vor Ort.

(Beifall bei der FDP)

Die sagen Thnen nédmlich ganz klar, dass dieses Gesetz
mit Blick auf die aktuelle Personalsituation ohne zusétz-
liche MaBnahmen nicht umsetzbar ist. Deswegen hilft es
auch nicht, wenn Sie Offentlichkeitswirksam einfach
mehr Geld ins Schaufenster stellen. Ohne eine Einigung
mit den Bundesldndern ist auch das Schall und Rauch.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser Ge-
setzentwurf ist eine einzige Baustelle und diesem wichti-
gen Thema nicht angemessen. Wer aber ein Ziel vorgibt,
muss auch sagen, wie dies realistisch erreicht werden
kann. Das tun Sie aber nicht, und es wird zu bitteren
Enttduschungen bei Familien fithren, wenn sie nicht zu
dem auf dem Papier verbrieften Recht kommen. Genau
deswegen ist dieser Gesetzentwurf auch unserids. Dieser
Gesetzentwurf ist Wahlkampf pur zulasten unserer Kin-
der und Familien. Das sage ich nicht nur ich, sondern das
sagt auch der Prisident des Niedersdchsischen Stidte-
und Gemeindebundes

(Sonke Rix [SPD]: Der muss es ja wissen!)
in einem Schreiben vom 6. Mai — Zitat —

Es ist offensichtlich, dass hier mit der Brechstange
versucht wird, einen nicht finanzierbaren und nicht
mit Personal umsetzbaren Rechtsanspruch durchzu-
setzen. ... Hier will sich die Bundesebene Lorbeeren
anheften, und unsere Biirgermeister:innen vor Ort
miissen diese leeren Versprechungen ausbaden.

Leider hat er mit jedem seiner Worte recht. Ich betone
,leider”; denn dieses Thema ist fiir unsere Familien und
fiir unsere Kinder zu wichtig, um es so zu behandeln, wie
Sie es aktuell tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Martin Reichardt [AfD]:
Da war auch nicht mehr drin als das, was ich
heute schon zehnmal gesagt habe! — Gegenruf
des Abg. Matthias Seestern-Pauly [FDP]: Na,
dann sagen Sie es doch einfach und briillen
nicht so! — Gegenruf des Abg. Martin Reichardt
[AfD]: Das habe ich doch in vorherigen Debat-
ten schon mal gesagt! Da kam nichts Neues! —
Gegenruf des Abg. Matthias Seestern-Pauly
[FDP]: Oh, Frust?)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Matthias Seestern-Pauly. — Nichster
Redner: fiir die Fraktion Die Linke Norbert Miiller.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Kein Mensch kann erkldren, warum wir eigentlich
seit vielen Jahren einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbe-
treuung in der Kita haben, wiahrend, wenn die Kinder mit
sechs Jahren oder mit fiinfeinhalb oder sieben Jahren ein-
geschult werden und zwolf Uhr mittags Feierabend ist,
sich wieder die Eltern um die Nachmittagsbetreuung in
den ersten Grundschuljahren kiimmern miissen. Das ist in
vielen Bundeslidndern so; kein Mensch kann das verste-
hen. Und deswegen ist es vollig unverstindlich, dass das
nicht schon ldngst angegangen wurde.

Ja, wir begriiBen, dass die Koalition ihr Versprechen
aus dem Koalitionsvertrag, den Rechtsanspruch auf den
Weg zu bringen, jetzt zum Ende der Wahlperiode endlich
umsetzt, damit dieser Missstand abgebaut wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Die Koalition hat versprochen, 2025 den Rechtsan-
spruch in Kraft treten zu lassen. Das werden Sie jetzt
nicht mehr schaffen und mit dem vorgelegten Gesetzent-
wurf so auch nicht umsetzen, sondern Sie gehen in ein
Stufenmodell — auch das ist eigentlich gar nicht falsch —
mit einer Perspektive bis 2029, und Sie haben sich tiber
Ihren Koalitionsvertrag hinaus dazu durchringen kénnen,
eine knappe Milliarde ab 2029 fiir die Deckung der dauer-
haften Kosten zu geben. Auch das ist ein guter Ansatz;
aber es ist natiirlich nicht hinreichend.

(Lachen der Abg. Nadine Schon [CDU/CSUT)

Und jetzt — Frau Schon lacht schon — muss man sich
vielleicht angucken, weil das ja ein bisschen die Vorlage
ist, wie das eigentlich mit dem Rechtsanspruch Kita
gelaufen ist. Das ist ja ein Stiick weit die Vorlage, die
Sie genommen haben: ein Sondervermdgen fiir Investi-
tionskosten einzurichten,

(Zuruf der Abg. Bettina Margarethe Wiesmann
[CDU/CSUY))

Mittel fiir Betriebskosten in zu geringer Hohe an die
Lénder iiber Umsatzsteuerpunkte zu reichen und mit
einem Stufenplan einen Rechtsanspruch auf einen Ganz-
tagsplatz zu realisieren.

2007 wurde der Rechtsanspruch fiir einen Ganztags-
platz in der Kita beschlossen und trat in seiner letzten
Stufe am 1. August 2013 in Kraft, und 2019 — Ende
2019! — hat der Deutsche Bundestag das sogenannte
Gute-KiTa-Gesetz, das mehr Qualitit bringen sollte,
aber in Wahrheit gar nicht gebracht hat, beschlossen.
Das war der erste Schritt zu mehr Qualitit in der Kita.

Nehmen wir das als Vorlage — und das ist es ja ganz
offensichtlich — fiir diesen Rechtsanspruch auf Ganztags-
betreuung, dann heiflt das: 2021 wird der Rechtsanspruch
beschlossen, ab 2026 tritt er schrittweise in Kraft, ab 2029
gibt es die volle Forderung — also, ,,voll heifit: eine

knappe Milliarde fiir die Deckung der Betriebskosten in
den Landern —, und tiber Qualitdt reden wir dann Mitte
der 2030er-Jahre. Ich finde, da konnen Sie jetzt nicht
sagen: Die Opposition sagt immer: Das ist zu wenig. —
Das ist definitiv zu wenig. Wir kdnnen doch nicht einfach
dieselben Fehler wie bei dem Rechtsanspruch Kita immer
und immer wieder wiederholen. Daraus muss man doch
mal lernen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einer meiner drei S6hne wird jetzt im August in Bran-
denburg eingeschult. Er hat Gliick, dass er in Branden-
burg eingeschult wird, weil bei uns ohnehin schon der
Rechtsanspruch auf eine Ganztagsbetreuung im Grund-
schulalter gilt.

(Zuruf der Abg. Bettina Margarethe Wiesmann
[CDU/CSUY))

Wiirde er nicht in Brandenburg, sondern in Baden-Wiirt-
temberg, wo Griine und CDU regieren, eingeschult wer-
den, dann miisste er ungefahr 14 Jahre warten, bis dariiber
geredet wird, dass dieser Rechtsanspruch kommt und
dass er fiir gute Qualitdt vom Bund mitfinanziert wird.
Da wiire er schon lénger aus der Schule raus. Ich finde, da
kann man nicht sagen: Das ist ein guter Anfang. — Es ist
ein Anfang, aber es ist kein guter Anfang, den Sie heute
wihlen. Es ist definitiv zu wenig, und es ist unambitio-
niert.

(Beifall bei der LINKEN)

Und deswegen sagen wir als Linke: Erstens brauchen
wir von vornherein eine Perspektive auf Qualitdt. Das
kann man mit Stufenplénen verbinden, ja. Aber wir brau-
chen eine Perspektive auf Qualitit in Ganztag, und das
muss man an Personalschliissel koppeln, und zwar im
Bundesgesetz, im SGB VIII, also im Kinder- und Jugend-
hilferecht, wo Sie den Rechtsanspruch verankern. Anders
geht das nicht.

Und zweitens brauchen wir eine starke Fachkrifteof-
fensive. Wir wissen, dass sofort 50 000 Erzieherinnen
und Erzieher in Ganztag fehlen werden. Man kann nicht
sehenden Auges in dieselben Probleme wie im Kitabe-
reich laufen. Wir brauchen jetzt eine Perspektive, nim-
lich dass 2025/2026 eben auch Fachkrifte da sind, damit
wir nicht 2026 wieder feststellen, dass sie nicht da sind,
und uns dann Gedanken machen, wie es besser werden
kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Norbert Miiller. — Néchste Rednerin: fir
Biindnis 90/Die Griinen Ekin Deligoz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe — so muss ich ja an dem Punkt sagen — Frau Minis-
terinnen! Ehrlich gesagt, ich hatte schon die Hoffnung
verloren, dass wir in dieser Wahlperiode tiberhaupt
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Ekin Deligoz

noch iiber einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung
reden. Von daher ist es sehr gut, dass wir jetzt endlich die
erste Hiirde nehmen. Aber die eigentlichen Herausforde-
rungen, die eigentlichen Hausaufgaben haben Sie in bei-
den Ministerien leider nicht erledigt. Es droht sogar — das
will ich Thnen sagen, um Thnen ein Bild zu liefern —, dass
Ihr Flaggschiff bereits Schiffbruch erleiden wird, noch
bevor es iiberhaupt in See gestochen ist. Ich will Thnen
auch sagen, warum.

Erstens. Wir wissen schon seit Jahren, dass wir fiir den
Ausbau der Ganztagsbetreuung padagogisches Fachper-
sonal brauchen. Sie haben nichts, aber rein gar nichts
getan, um eine Fachkréfteoffensive nach vorne zu brin-
gen, um genug Menschen auszubilden, die diese Jobs
auch libernehmen konnen. Sie haben nichts getan im Be-
reich der Qualifizierungsoffensive und noch viel weniger
fiir eine bessere Vergiitung und fiir attraktive Arbeits-
plitze in diesem Bereich getan.

(Zuruf der Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKEY])

Das hétten Sie eigentlich langst erledigen kdnnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Infrastrukturausbau. Ja, Frau Karliczek, Sie
stellen jetzt die 3,5 Milliarden Euro ins Schaufenster.
Gleichzeitig sagen Sie aber: Hier gibt es noch zusétzliche
Mittel. Die Lander miissen aber bis Ende dieses Kalen-
derjahres bestimmte Mittel abrufen, um die zusétzlichen
Mittel iiberhaupt in Anspruch nehmen zu kénnen. — Und
das mitten in der Pandemie!

Das ist ein Taschenspielertrick, fiir die Kommunen und
fiir die Lander einerseits etwas hinzuhalten und anderer-
seits das Angebot zeitlich zu begrenzen. Wenn Sie wirk-
lich wollen, dass die Kommunen und die Lander gestarkt
vorausgehen, dann schaffen Sie diese Bedingungen ab
und stellen Sie die Mittel komplett zur Verfiigung, aber
nicht dieses Hii und Hott, was Sie da treiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wir haben ein
ganz klares Ziel. Das ist doch klar. Wir wollen die beste
Bildungsinfrastruktur fiir unsere Kinder. Wir wollen, dass
ihre Begabungen, ihre Mdoglichkeiten, ihre eigenen Fa-
higkeiten iiber ihren Lebensweg entscheiden und eben
nicht die Situation ihrer Elternhiuser oder ihre Herkunft.
Eine gute Ganztagsschule ist gut fiir unsere Familien, ist
gut flir unsere Wirtschaft, ist gut fiir die Férderungsmog-
lichkeiten unserer Kinder und ihre Entwicklungschancen.

(Zuruf der Abg. Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE
LINKE])

Es steht auBler Frage, dass Bund, Lander und Kommu-
nen da zusammenhalten miissen, und fiir diesen Zusam-
menhalt haben Sie in der Regierung bisher leider zu
wenig getan. Daran miissen Sie wirklich noch arbeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Frau Ministerin Lambrecht, mir ist es, ehrlich
gesagt, vollig egal, wie Sie jetzt Thren neuen Auftrag
erfiillen, ob Sie das in Teilzeit, Vollzeit oder wie auch
immer {ibernehmen; Hauptsache, Sie setzen sich in die-
sem Land fiir die Kinderrechte ein. Darauf wird es nim-

lich ankommen. Und eine Debatte in diesem Land hat
gezeigt: Wir brauchen dringend die Stirkung der Kinder-
rechte in diesem Land — gegen all diesen Unsinn, gegen
diese falschen Fakten, Behauptungen und Populismus.

Lassen Sie uns unsere Kinder stirken! Dafiir brauchen
wir auch eine starke Ministerin. Das sollten Sie auf jeden
Fall werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Ekin Deligdz. — Néchste Rednerin: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Nadine Schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schon (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das ist ja eine interessante Debatte heute: Herr
Reichardt spricht gar nicht zum Thema. Die FDP sagt:
,,.Das ist viel zu ambitioniert®,

(Matthias Seestern-Pauly [FDP]: Da will ich
sehen, wie Sie es machen!)

die Linken sagen: ,,Das ist viel zu unambitioniert”, und
die Griinen sagen: ,,Wir brauchen die Kinderrechte im
Grundgesetz. Das ist heute Morgen auch nicht ganz
das Thema.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Natiirlich ist das das Thema! Aber hallo! — Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
denn sonst?)

Ich wiirde sagen: Heute ist ein sehr, sehr guter Tag fiir
die Familien in unserem Land; denn wir machen uns auf
den Weg, einen echten Meilenstein zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ekin Deligoz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kinderrech-
te! — Zuruf von der AfD)

Ich bin froh, dass wir das in dieser Legislaturperiode
machen und es unter CDU-Fithrung machen. Die grof3en
Meilensteine in der Familienpolitik sind immer unter
CDU-gefiihrten Bundesregierungen eingefiihrt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

— Sie lachen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Schauen
Sie in die Geschichte:

(Zuruf der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Der Rechtsanspruch auf einen Ganztagsplatz im Kitabe-
reich wurde von Ursula von der Leyen eingefiihrt, Eltern-
zeit und Elterngeld wurden durch Ursula von der Leyen
eingefiihrt, und der jetzt besprochene Rechtsanspruch auf
einen Ganztagsplatz stand in unserem Wahlprogramm.

(Dr. Birke Bull-Bischoff [DIE LINKE]: Nein!)

Und ich bin froh, dass wir ihn mit dem Koalitionspartner
zusammen in dieser Legislaturperiode umsetzen kdnnen.
Das ist ein guter Tag fiir die Familien in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Martin Reichardt [AfD])
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Nadine Schon

Wir brauchen Verlasslichkeit und Flexibilitit. Das ist
das, was sich die Eltern wiinschen. Eltern, die arbeiten,
wollen ihre Kinder gut betreut wissen, und sie wollen das
verldsslich haben, und sie wollen das flexibel haben. Da
gibt es die einen, die den Nachmittag gerne mit ihren
Kindern verbringen wollen. Und dann gibt es die ande-
ren, die in Schicht oder die nachmittags arbeiten. Die
brauchen ein gutes Angebot. Die Kinder brauchen am
Nachmittag nach einem gesunden Mittagessen ein Sport-
angebot, vielleicht Coding-Workshops, kulturelle Ange-
bote, Zeit mit Freundinnen und Freunden und eine Haus-
aufgabenbetreuung.

All das machen wir in den Léndern moglich, und zwar
s0, wie es vor Ort passt. Wir geben kein Modell vor. Das
konnen gebundene Ganztagsschulen sein; das kdnnen
freiwillige Nachmittagsbetreuungsangebote sein. Wir sa-
gen als Bund: Wir unterstiitzen beim Ausbau mit 3,5 Mil-
liarden Euro, und wir unterstiitzen bei den Betriebskos-
ten. Wir ibernehmen ein Drittel der Betriebskosten. Ich
kann mir gar keine Kommune mehr vorstellen, die in acht
Jahren, dann, wenn der Anspruch fiir alle gilt, es sich
iiberhaupt noch leisten kann, kein gutes Nachmittagsan-
gebot zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ja, es ist eine Anstrengung fiir die Kommunen, es ist
eine Herausforderung; aber es ist notwendig, denn das
brauchen unsere Familien heute. Deshalb committen
wir uns als Bund, deshalb sagen wir als Bund: Wir unter-
stiitzen Lander und Kommunen bei dieser Mammutauf-
gabe. Wir libernehmen ein Drittel der Betriebskosten und
die Investitionskosten. Wir stemmen diese groe Aufga-
be gemeinsam. — Darauf freue ich mich in den néchsten
Jahren. Das ist ein gutes Zeichen fiir die Familien in
unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Nadine Schon. — Nichste Rednerin: fiir
die SPD-Fraktion Barbel Bas.

(Beifall bei der SPD)

Barbel Bas (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Viele von
uns denken sicherlich bei der Einschulung an bunte
Schultiiten, stolze Eltern, aufgeregte Kinder. Fiir die El-
tern fangt da das Problem an, weil ndmlich nach dem
Ubergang von der Kita zur Schule keine feste Betreuung
mehr zur Verfiigung steht. Es ist deshalb wichtig, dass wir
jetzt einen Rechtsanspruch auf einen Ganztagsplatz auch
flir Grundschulkinder einbringen und durchsetzen. Es
freut uns, dass wir heute den ersten Aufschlag dafiir
hier machen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist schon angesprochen worden: In einigen Bundes-
landern werden bereits 90 Prozent der Kinder im Grund-
schulalter verldsslich den ganzen Tag betreut. Deutsch-
landweit sind es aber nur knapp 50 Prozent, und der
Bedarf ist auf jeden Fall hoher. Diese Liicke wollen wir

jetzt mit dem Recht auf Ganztagsbetreuung fiir Kinder im
Grundschulalter in diesem Ganztagsforderungsgesetz
schlieBen. Weil wir dazu die Lénder brauchen — das ist
vorhin schon angesprochen worden —, wollen wir diese
Liicke auch gemeinsam schlie3en.

Wir nehmen am Ende, wenn der Rechtsanspruch da ist,
960 Millionen Euro pro Jahr in die Hand, um diese ver-
lassliche Betreuung auch zu gewéhrleisten. Ich finde, das
ist ein groBer Schritt. Natiirlich kann man immer sagen:
Die Lénder sind dafiir zustidndig. — Aber es ist wichtig,
dass wir dieses Signal gemeinsam gegeben haben. Ich bin
auch froh, dass Olaf Scholz sich massiv dafiir eingesetzt
hat, hier Bewegung reinzubringen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist das ein Punkt, den wir auch im weiteren
Gesetzgebungsverfahren durchbringen miissen.

Es geht aber nicht nur um die reinen Betreuungsplétze;
das will ich hier auch ganz deutlich sagen. Ich wiinsche
mir natiirlich von der Bildungsministerin, dass wir hier
noch ein Stiick stirker in den Bereich der Bildung gehen.
Es geht nicht nur um die Betreuung, sondern auch um die
Qualitdt der Betreuung, um individuelle Férderung und
darum, dass wir auch padagogische Qualitét reinbringen.
Es gibt eine Studie zur Entwicklung bei Ganztagsschulen,
die das deutlich macht: Wenn man eine padagogisch qua-
litativ gute Betreuung hat, dann hilft das, Lerndefizite bei
den Kindern gar nicht entstehen zu lassen oder sie aufzu-
arbeiten, und es hilft den Kindern in der sozialen, emo-
tionalen und auch kdrperlichen Entwicklung. Das ist der
Punkt, den wir noch ausarbeiten miissen. Da miissen wir
dranbleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir das im weiteren Ver-
fahren vielleicht noch ein wenig konkreter hinkriegen.
Das ist ein wichtiger Punkt, den wir noch durchsetzen,
weil eben die Qualititsdebatte da eine grofie Rolle spielt.

Bei den Strukturen sollten wir in den Schulen auch
Horte, Kinder- und Jugendhilfe, Sportvereine, Musik-
schulen auf Augenh6he miteinbeziehen. Das ist eben
der entscheidende Schritt, dass verschiedene Akteure da
mitwirken. Andere Bundeslidnder, die das schon tun, ha-
ben damit hervorragende Erfahrungen gemacht. Deshalb
ist dieser Anspruch, den wir da durchsetzen, wichtig.

Verldssliche Ganztagsbetreuung — das haben wir gera-
de schon angesprochen — ist ein gemeinsames Projekt.
Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat dieses Ziel auch
noch mal konkretisiert. Deswegen will ich das nennen:
Der Anspruch soll zunichst fiir die Klasse 1 und schlieB3-
lich fiir die Klassen 1 bis 4 gelten, fiinf Tage die Woche,
acht Stunden am Tag bei maximal vier Wochen SchlieB3-
zeit in den Ferien. Das ist eine verldssliche Betreuung; da
konnen sich die Eltern drauf verlassen. Das sollten wir
jetzt auch mit diesem Stufenplan umsetzen. Es ist realis-
tisch, dass wir es nicht sofort machen. Man hitte es
schneller machen kdnnen, aber ich glaube, die Wahrheit
ist — das wissen wir alle —: Es waren zédhe, es waren auch
mit unseren Bundeslindern gemeinsam schwere Ver-
handlungen. Dass wir dies jetzt als Ziel so konkretisiert
haben, sollten wir auch gemeinsam durchtragen.
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Biirbel Bas
(Beifall bei der SPD)

AbschlieBend will ich mich bei Franziska Giffey noch
mal bedanken, weil sie sich zusammen mit Olaf Scholz
wirklich engagiert dafiir eingesetzt hat, dass wir iiber-
haupt in diese erste Lesung kommen. Ich freue mich
zusammen mit Christine Lambrecht, dass wir das in die
Beratungen durchtragen. Insgesamt wiinsche ich mir,
dass wir bis zur zweiten, dritten Lesung gemeinsam hier
im Hause an diesem Werk arbeiten. Ich moéchte irgend-
wann den Eltern am Schluss sagen: Ja, der Rechtsan-
spruch ist da, ihr habt eine verlédssliche Betreuung, und
eure Kinder werden gefordert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Michaela
Noll [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Bérbel Bas. — Die letzte Rednerin in
dieser Debatte: Dr. Silke Launert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Fami-
lien! ,,Die Kinderbetreuung ist eine Leistung, die auch im
Interesse der Gemeinschaft liegt und deren Anerkennung
verlangt” — klare und unmissverstandliche Worte des
Bundesverfassungsgerichts in einem seiner Beschliisse.
Des Weiteren stellt es fest, dass der Staat dement-
sprechend dafiir Sorge zu tragen habe, dass es Eltern
gleichermallen moglich sei, teilweise und zeitweise auf
eine eigene Erwerbstitigkeit zugunsten der personlichen
Betreuung ihrer Kinder zu verzichten wie auch Familien-
tatigkeit und Erwerbstétigkeit miteinander zu verbinden —
wenn sie sich fiir diesen Weg entscheiden. So viel zum
Thema ,,Rechtsstaatspartei AfD*.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sind sie ja
nicht!)

Also: Der Staat muss dafiir Sorge tragen, dass das auch
passiert. Wenn man eine Rechtsstaatspartei sein will,
muss man auch das sehen.

Diese Worte verdeutlichen noch mal drei Aspekte:

Erstens. Kinderbetreuung ist eine immense Leistung,
die Wertschitzung verdient. Ich glaube, jeder, der Kinder
selbst grof3zieht, weill, was das heiflit. Auch wenn es
einem viel Freude macht, heifit das, immer bereit sein,
immer, auch nachts, raus, zu jeder Zeit, immer sprung-
bereit sein, iiber Jahre oft auf jegliche Hobbys verzichten.

Zweitens. Diese Leistungen, die von den Familien
erbracht werden, liegen in unser aller Interesse. Auch
das ist wichtig. Warum? Weil die dltere Generation von
den neuen Kindern irgendwann leben wird. Das gilt nicht
nur in der Rentenversicherung, sondern auch in allen
anderen Bereichen.

Drittens. Elternsein und Erwerbstétigkeit diirfen sich
nicht ausschlieBen. Vor einigen Jahren wurde unter
Ursula von der Leyen — es wurde schon mehrfach ange-
sprochen — der Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz be-

schlossen und Schritt fiir Schritt umgesetzt. Das war ein
Meilenstein in der Betreuungsinfrastruktur. Es ist schon
angesprochen worden, was passiert: In der Kindergarten-
zeit konnen Frauen, wenn sie wollen oder miissen, noch
relativ gut tagsiiber ihrem Beruf nachgehen. Dann kommt
die Grundschule. Da ist es natiirlich unterschiedlich von
Bundesland zu Bundesland. Aber es ist hdufig so, dass die
Kinder um 12 Uhr nach Hause kommen. Wenn dann kein
iiberall verbreitetes, gutes nachmittégliches Betreuungs-
angebot besteht, haben Miitter — manchmal auch Viter,
aber iiberwiegend Miitter — ein echtes Problem. Wir kon-
nen die Frauen da nicht alleinlassen. Wir kdnnen nicht
sagen: ,,Reduziere doch wieder auf Halbtag!“, und uns
hinterher wundern, wenn sie den Anschluss im Beruf
verpasst haben. Wir konnen nicht den Alleinerziehenden
sagen: Lebt doch nicht auf dem Land, zieht doch in die
Stadt, lebt doch von Hartz IV, die halbe Stelle, das Gehalt
reicht doch! — Wir haben Verantwortung. Wir miissen den
Frauen, den Kindern, den Familien in diesem Land hel-
fen. Es wird Zeit, dass wir endlich vorangehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich verstehe wirklich die Kommunen. Lassen Sie mich
dazu noch ein paar Worte sagen. Ich bin stdndig vor Ort in
den Kommunen in meinem Wahlkreis, und ich kenne die
Konstellationen und die Befiirchtungen und die Kosten.
Aber hier haben wir wirklich ein gutes Angebot: 3,5 Mil-
liarden Euro sozusagen fiir die Hardware, 30 Prozent fiir
den Unterhalt. Nehmen Sie das Angebot wirklich an!
Besser wird es nicht. Es ist kein Luxus. Kinderbetreuung
ist nicht Luxus, sondern ist kommunale Infrastruktur wie
Wasserversorgung, wie Stralle, wie inzwischen auch
Breitband. Das miissen die Kommunen anbieten; sonst
verlieren sie ihre Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias Seestern-Pauly [FDP]: Mit welchen
Fachkréften?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):
Ich weiB, ich habe {iberzogen, deshalb wird es mein
letzter Satz.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, dann gucken wir mal.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Auch wenn es etwas dauert — deshalb die lange Uber-
gangszeit —, werden wir es gemeinsam, Bund, Lander und
Kommunen, schaffen. Es wire schon, wenn auch in die-
sem Haus alle zusammen helfen und nicht immer nur
schimpfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Launert. — Damit schliele ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 19/29764 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weitere Vor-
schldge liegen uns nicht vor. Dann verfahren wir genau
SO.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 42 a bis 42 d auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung der Anti-
Steuervermeidungsrichtlinie (ATAD-
Umsetzungsgesetz — ATADUmsG)

Drucksachen 19/28652, 19/29644

Beschlussempfehlung und Bericht
Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 19/29848
b) -

des

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Modernisierung des
Korperschaftsteuerrechts

Drucksachen 19/28656, 19/29642

Beschlussempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 19/29843

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemiB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 19/29844

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katja
Hessel, Christian Diirr, Dr. Florian Toncar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Gestirkt aus der Krise hervorgehen —
Gewerbesteuer reformieren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katja
Hessel, Christian Diirr, Frank Schéffler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Thesaurierungsbegiinstigung moderni-
sieren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katja
Hessel, Christian Diirr, Frank Schiffler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Niedrigbesteuerungsgrenze bei der
Hinzurechnungsbesteuerung auf inter-

national wettbewerbsfihiges Niveau
absenken
Drucksachen 19/28770, 19/28766,

19/27818, 19/29843

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Markus Herbrand, Christian Diirr, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Landwirtschaftliche Betriebe bei Investi-
tionen in der Corona-Krise unterstiitzen

Drucksache 19/29702

Es liegen uns dazu zwei Anderungsantriige sowie ein
Entschlieungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen vor.

Fir die Aussprache sind 30 Minuten beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu neh-
men oder die Gespriache woanders zu fiihren.

Gut, dann er6ffne ich die Aussprache. Das Wort hat als
erste Rednerin fiir die SPD-Fraktion Cansel Kiziltepe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute bringen wir ein Gesetz auf den Weg, das wir schon
vor einigen Jahren hitten verabschieden koénnen und
miissen. Es ist ein weiterer Schritt gegen Steuervermei-
dung von multinationalen Konzernen, ein Geschéftsge-
baren, das zulasten aller geht, zulasten unseres Ge-
meinwohls. Das muss aufhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die globale Steuertrickserei von Unternehmen hat ein
enormes Ausmal erreicht. Allein fiir 2017 schitzten fiih-
rende Forscher, dass weltweit 700 Milliarden US-Dollar
Gewinne in Steueroasen verschoben wurden. Man kénnte
damit so viele 100-Dollar-Scheine aufeinanderstapeln,
dass man fast zwei Stapel hitte, die bis zur Internationa-
len Raumstation ISS reichen. Offensichtlich ist hier die
Bodenhaftung verloren gegangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was viele nicht wis-
sen: Kein Land ist so stark betroffen wie Deutschland.
Allein im Jahr 2017 entgingen Deutschland schitzungs-
weise fast 20 Milliarden Euro Steuern — Geld, das in
Steueroasen versackt, statt fiir die Bezahlung von Lehrern
und Polizistinnen in unserem Land eingesetzt zu werden,
Geld, das hier verdient wurde und auch hier hitte ver-
steuert werden miissen, Geld, das wir dringend brauchen.
Dem wollen wir ein Ende setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir bringen wir mehrere Gesetze auf den Weg. Das
ATAD-Umsetzungsgesetz ist eines davon. Die Anti-
Steuervermeidungsrichtlinie ist das Ergebnis von jahre-
langen OECD-Beratungen und -Verhandlungen — eine
Initiative, die wir international unterstiitzen und antrei-
ben.

Doch der Kampf fiir mehr Steuergerechtigkeit hat viele
michtige Gegner; einige davon sitzen auch hier.

(Zuruf der Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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Cansel Kiziltepe

Statt dem Foulspiel ein Ende zu setzen, wird ihnen nach
dem Mund geredet. Wir wollen einen fairen Wettbewerb
statt eines Wettbewerbs um die besten gezinkten Karten.
Es sind nicht zu viele Maflnahmen, die wir hier ergreifen;
es sind zu wenige. Und verhindert hat das die Union.
Wieder einmal miissen wir feststellen: Sie vertreten nicht
immer die Interessen dieses Landes, sondern sind die
Hilfsarbeiter einer gut bezahlten Lobby.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Fritz
Giintzler [CDU/CSU]: Frechheit! Vollige
Ahnungslosigkeit wieder!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fast ikonisch dafiir
steht ein Brief der IDW-Beraterlobby von dieser Woche
an den Finanzausschuss.

(Zuruf des Abg. Sebastian Brehm [CDU/CSU])

Nicht nur, dass die Vertretung der Wirtschaftspriifer
Richtlinien gegen Steuervermeidung aufweichen will;
das Papier deckt sich auch eins zu eins mit den Forde-
rungen der Union. Und das i-Tiipfelchen dabei ist: Es
bezieht sich sogar auf Unterlagen aus den koalitionsinter-
nen Verhandlungen.

Ja, wir als SPD-Fraktion und Bundesfinanzminister
Olaf Scholz wollten der Gewinnschieberei mit Krediten
einen Riegel vorschieben.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: War aber nicht im
Gesetzentwurf enthalten!)

Tatsdchlich wird ein Drittel aller Gewinne so in Steuer-
oasen versenkt. Doch die Union blieb den Wiinschen der
Lobby treu. Kein Wunder also, dass wir es nicht schaffen,
den Geldschiebern das Handwerk zu legen!

Ich kann Thnen nur einen Tipp geben: Offnen Sie Thre
Augen! Dann sehen Sie: Die Welt verdndert sich. Unter-
nehmen miissen wieder mehr zur Finanzierung des Ge-
meinwesens beitragen. Das wollen nicht nur die Men-
schen hier; das wollen auch immer mehr Menschen in
anderen Léndern. Schauen Sie doch einfach in die USA
oder nach GroBbritannien: Dort will man die Steuern fiir
Unternehmen erhéhen, statt weitere Senkungsorgien ein-
zuleiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Sebastian Brehm [CDU/
CSU]: Unertréaglich! Vollig ohne Sachver-
stand! — Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Fiir Reden
brauchen wir auch einen Substanztest!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Cansel Kiziltepe. — Nachster Redner: fiir
die AfD-Fraktion Albrecht Glaser.

(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir bera-
ten heute erneut iiber das ATAD-Umsetzungsgesetz, also
die Umsetzung der Anti-Tax Avoidance Directive — um
das Akronym in den urspriinglichen Titel zu iibersetzen —,
einen Gesetzentwurf zur Bekdmpfung von Steuervermei-

dung bei grenziiberschreitenden Sachverhalten, und tiber
eine Anderung des Korperschaftsteuergesetzes. Das ma-
chen wir alles in einer halben Stunde.

Im ATAD-Umsetzungsgesetz sollen zwei Richtlinien
der EU aus den Jahren 2016 und 2017 in nationales Recht
gegossen werden. Jetzt, also am Ende der Wahlperiode,
im Kehraus, liegt der Gesetzentwurf vor, obwohl schon
im Koalitionsvertrag vom Mérz 2018 diese Form des
Kampfes gegen Steuerhinterziehung vereinbart war und
die EU im Januar 2020 wegen des zdgerlichen Verhaltens
Deutschlands ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland eingeleitet hat.

Das Ergebnis des Gesetzesvorhabens ist erniichternd.
Ich mochte nur zwei Beispiele nennen:

Erstens. Bei der Wegzugsbesteuerung wurde eine
Regelung geschaffen, die die Richtlinie gar nicht ver-
langt, also eine typische Ubererfiillung des Solls bei der
deutschen Umsetzungsgesetzgebung. Sofern ein inlédnd-
ischer Steuerpflichtiger seinen Wohnsitz ins Ausland ver-
legt, muss er nach geltender Rechtslage seine nicht reali-
sierten Vermdgenswerte versteuern, zum Beispiel den
Verkehrswert seines Wohnhauses, in dem er selber
wohnt. Allerdings wird ihm die Steuer beim Umzug in
einen anderen EU-Staat so lange gestundet, bis er das
Vermdgen verduBlert hat. Diese Regelung wurde ohne
Not verschérft: Die Steuer beim Umzug, egal ob ins
EU-Ausland oder in einen Drittstaat, wird nur fiir sieben
Jahre gestundet und muss dann bezahlt werden, auch
wenn etwa das Haus gar nicht verkauft wird. Wer hat
sich das ausgedacht?

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Gar keiner,
weil es nicht stimmt!)

Herr Giintzler wird gleich versuchen, das zu korrigieren.
Es ist trotzdem richtig.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Das betrifft nur
Anteile an Kapitalgesellschaften, keine Immo-
bilien!)

AuBerdem schrinkt sie die Mobilitdt des Steuerpflich-
tigen ein, obwohl doch innerhalb der EU Niederlas-
sungsfreiheit besteht. Deshalb spricht nach der EuGH-
Rechtsprechung alles dafiir, dass diese Regelung
EU-rechtswidrig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Zweitens. Noch absurder sind die neuen Regelungen
bei der sogenannten Hinzurechnungsbesteuerung. Ein
deutsches Unternehmen muss fiir bestimmte Einkiinfte
aus Niedrigsteuerldndern zusétzlich Ertragsteuern in
Deutschland bezahlen — was richtig ist. Eine Niedrigbe-
steuerung liegt dann vor, wenn der ausldndische Steuer-
satz unter 25 Prozent liegt. Es gibt aber kaum ein Land
mit einer Unternehmensbesteuerung von iiber 25 Prozent.
Das heilit, fast alle Lander sind nach dieser Definition
Niedrigsteuerldnder. Eine Ablehnung dieses Gesetzent-
wurfs, meine Damen und Herren, ist somit selbstver-
standlich geboten.

(Beifall bei der AfD)
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Albrecht Glaser

Nicht viel besser sieht es beim Korperschaftsteuermo-
dernisierungsgesetz aus. Hier wird der Versuch unter-
nommen, die Besteuerung von Personengesellschaften
derjenigen der Kapitalgesellschaften anzupassen — ein
Anliegen, das seit Jahren in der Fachwelt diskutiert
wird. Aber auch hier, meine Damen und Herren, ist die
gesetzgeberische Umsetzung misslungen; sie fiihrt zu
keinem praxistauglichen Ergebnis.

(Beifall bei der AfD)

Zusétzlich beklagenswert ist, dass ein bereits bekann-
tes Institut zur Beglinstigung von nicht ausgeschiitteten
Gewinnen — § 34a des Einkommensteuergesetzes — nicht
so ertiichtigt wird, dass es in der Praxis insbesondere von
Einzelunternehmen auch genutzt werden kann. Nach ein-
helliger Einschidtzung der Sachverstindigen hitte man
aber genau diese Regelung reformieren miissen und kon-
nen, um das Ziel zu erreichen, dass das Steuersystem in
Deutschland fiir den familiengefiihrten Mittelstand wie-
der wettbewerbsfahig wird, in Sonderheit eben auch fiir
Einzelunternehmen, die sich dann freier fiir die Rechts-
form der GmbH oder des Einzelunternechmens entschei-
den konnen.

Keine wirkliche Reform im Steuerbereich wéhrend der
ganzen Legislaturperiode und nicht einmal ein wirksamer
Kampf gegen Steuerbetrug und Steuervermeidung bei
internationalen Vernetzungen! Trotzdem hat sich der
Finanzminister gestern wieder selbst gelobt und insbe-
sondere behauptet, beim Thema Steuerbetrug wichtige
Beitrdge geleistet zu haben. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, der Widerspruch zwischen Wort und Tat
konnte nicht grofBer sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Albrecht Glaser. — Nichster Redner: fiir
die CDU/CSU-Fraktion Fritz Giintzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wie die Vor-
redner schon herausgestellt haben, beraten wir heute mit
dem Korperschaftsteuer-Modernisierungsgesetz und dem
ATAD-Umsetzungsgesetz zwei wichtige Gesetze — leider
nur in 30 Minuten. Man kénnte viel mehr debattieren, und
wenn ich mir so manche Rede anhore, brauchte man
schon viel mehr Zeit, um die Dinge alle wieder richtig-
zustellen, die hier falsch behauptet worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Herr Kollege Glaser, die Wegzugbesteuerung betrifft
nur Fille mit Kapitalgesellschaftsanteilen und nicht
Immobilien. Also das war schon mal falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Albrecht
Glaser [AfD])

Frau Kollegin Kiziltepe, auch Thre Wertung konnte
man, wiirde ich sagen, etwas anders sehen. Ich habe je-
denfalls wahrgenommen, dass es ein Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Deutschland beziiglich der Umset-
zung der ATAD gibt, weil der Bundesfinanzminister
keinen Entwurf vorgelegt hat, also ein Versagen des Bun-
desfinanzministeriums hier vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Albrecht Glaser [AfD])

Uns das jetzt in die Schuhe zu schieben, halte ich fiir kein
faires Vorgehen.

Den Punkt Finanzbeziehungen, den Sie angesprochen
haben: Auch das haben wir inhaltlich besprochen. Es geht
dabei um eine Darlehensgewdhrung an ausléndische
Tochtergesellschaften. Sie haben recht: Das wird oft
missbraucht.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jal)

Aber es gibt mittlerweile die Zinsschranke. Wir haben
den § 1 AStG. Wir haben die Hinzurechnungsbesteue-
rung.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das reicht aber nicht!)

Wir haben ein breites Instrumentarium, um dem Herr zu
werden. Das sollten Sie sich bitte mal angucken. Wir
haben in der Hinzurechnungsbesteuerung einen soge-
nannten Substanztest. Den brduchten wir fiir manche
Reden hier im Deutschen Bundestag anscheinend auch,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Wesentliche ist aber das Korperschaftsteuer-
Modernisierungsgesetz. Kern dieses Gesetzes ist, dass
es Personenhandelsgesellschaften in Zukunft ermdglicht
wird, die Steuerlast zu optimieren durch einen Wechsel
zur Korperschaftsteuer — ein lang gehegter Wunsch der
Wirtschaft, aber auch von vielen Steuerfachleuten, die
gesagt haben: Wir haben dort keine gerechte Besteu-
erung. Wir haben keine Rechtsformneutralitidt bei der
Besteuerung.

Bereits im Jahre 2000 gab es den ersten Versuch, der
damals dann nicht weiter umgesetzt wurde. Nun gibt es
— und da ein groBBes Lob an das Bundesfinanzministe-
rium — einen klugen Vorschlag, das jetzt umzusetzen.
Wir werden diese Option schaffen. Ohne dass es einen
zivilrechtlichen Wechsel der Rechtsform gibt, kann die
Personenhandelsgesellschaft sich in Zukunft wie eine
Kapitalgesellschaft besteuern lassen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist nicht klug, das ist Murks!)

Warum ist das wichtig? Weil die Belastungsunterschie-
de so groB sind. Eine Kapitalgesellschaft bezahlt auf ihre
nicht entnommenen Gewinne je nach Gewerbesteuerhe-
besatz circa 30 Prozent, eher etwas mehr. Bei einer Perso-
nenhandelsgesellschaft, die nach dem sogenannten
Transparenzprinzip besteuert wird, wo also gleich bis
auf den Gesellschafter der Personenhandelsgesellschaft
durchgegriffen wird, greift der personliche Steuersatz.
Das konnen in der Spitze bis zu 46 Prozent sein. Sie
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sehen: ein Unterschied von 16 Prozentpunkten. Das ist
Liquiditat, die den Unternehmen dann fehlt, wenn sie die
Gewinne in den Unternehmen lassen, Geld, mit dem sie
investieren und — was viel wichtiger ist, auch in schwie-
rigen Zeiten — ihre Widerstandsfahigkeit stirken konnten,
indem sie Eigenkapital bilden. Von daher ist es klug,
dieses Wahlrecht geschaffen zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben einen zweiten Strang bei der Rechtsform-
neutralitdt, ndmlich seit dem Jahr 2008 die Thesaurie-
rungsbegiinstigung in § 34a EStG. Und ja, wir als Union
hitten uns vorstellen kdnnen, da noch ein wenig zu ver-
bessern. Denn wir miissen sehen, dass sie in der Anwen-
dung des Gesetzes gar nicht vorkommt. Nur 0,09 Prozent
aller Personengesellschaften nutzen das. Es muss ja
Griinde geben, warum das so ist. Diese liegen auch alle
auf dem Tisch. Leider konnten wir uns in der Koalition
nicht dazu durchringen, dieses Instrument zu verbessern.
Ich glaube, zusétzlich zu der Option auch den § 34a EStG
zu verbessern, wére eine gute Losung gewesen.

(Beifall der Abg. Katja Hessel [FDP] — Lisa
Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Anstatt!)

Wir haben auch die Investitionsfristen verldngert — fiir
die Fachleute und Feinschmecker: die §§ 6b und 7g Ein-
kommensteuergesetz —, weil gerade in der Coronazeit
manche Investitionen nicht durchgefiihrt werden konnten
und diese Steuerbegiinstigungen sonst weggefallen
waren. Es ist, glaube ich, klug, hier um ein weiteres
Jahr zu verlangern.

Wir haben dann im Rahmen des ATAD-Umsetzungs-
gesetzes auch die Abgabefristen fiir die Steuererklarung
2020 um weitere drei Monate verldngert. Ich glaube, das
ist ein richtiges Signal an die steuerberatenden Berufe,
die derzeit viel leisten. Denn im Rahmen der Gewéhrung
der Wirtschaftshilfen sind es die steuerberatenden Beru-
fe, die die Antrége stellen miissen, die es auch aushalten
miissen, wenn es mit den Auszahlungen nicht so lduft,
wie wir alle es uns gewiinscht hétten. Der Mandant ruft
nidmlich nicht unbedingt bei der NBank in Niedersachsen
oder bei den anderen auszahlenden Stellen an, sondern
meldet sich bei seinem Steuerberater. Von daher ein grof3-
es Danke an die Steuerberaterzukunft in dieser Zeit fiir
das, was sie geleistet haben,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

und eine Anerkennung ihrer Tédtigkeit vielleicht dadurch,
dass sie sich dann in Ruhe mit den Steuererkldrungen
2020 beschéftigen konnen.

Also: Zwei gute Gesetze, denen Sie alle zustimmen
konnen. Manche werden es nicht tun, habe ich vernom-
men. Das bedaure ich natiirlich sehr. Aber wir haben ja
zum Gliick eine Mehrheit, und von daher wird es diese
Gesetze geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Fritz Glintzler. — Nichste Rednerin: fiir
die FDP-Fraktion Katja Hessel.

(Beifall bei der FDP)

Katja Hessel (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach zwei Vertragsverletzungsverfahren und
iiber zwei Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist hat die
Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorgelegt, um die
Anti-Steuervermeidungsrichtlinie in nationales Recht
umzusetzen. Aber statt mit diesem Gesetz die europa-
ischen Mindeststandards umzusetzen und ein Level
Playing Field fiir deutsche Unternehmen zu schaffen, ver-
schirft die Bundesregierung erneut ohne Not und er-
schwert damit die Wettbewerbsbedingungen fiir die deut-
schen Unternehmen.

(Beifall bei der FDP)

Dabei hat die offentliche Anhdrung im Finanzaus-
schuss gezeigt, dass insbesondere die Wegzugsbesteue-
rung die deutschen Familienunternehmen und ihre Ge-
sellschafter sowohl in ihrer unternehmerischen Freiheit
wie auch in ihrer internationalen Mobilitét erheblich ein-
schrinkt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegt nicht
am deutschen Gesetzgeber, Lebensmodelle fiir Unterneh-
men und ihre Familien im deutschen Steuerrecht regeln
zu wollen.

(Beifall bei der FDP)

Auch die seit Jahren zu hohe Niedrigbesteuerungs-
grenze bei der Hinzurechnungsbesteuerung muss endlich
an das globale Steuerniveau angepasst und abgesenkt
werden. Wir Freie Demokraten haben hierzu einen An-
trag vorgelegt. Das Gegenargument: ,,Wir miissen an die-
ser Grenze jetzt nichts tun; denn die OECD hat sich jetzt
ja auf einen Mindeststeuersatz geeinigt, bzw. wir einigen
uns noch®, ist nicht {iberzeugend. Denn das Inclusive
Framework verhandelt schon seit Jahren, wihrend die
OECD-Mitgliedstaaten ihre Unternchmensteuersitze im
Durchschnitt auf 23,5 Prozent abgesenkt haben. Das
rechtfertigt keine Niedrigbesteuerungsgrenze von 25 Pro-
zent, meine Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Hier hat die Bundesregierung ganz klar ihre Chance
zur Schaffung eines wettbewerbsfdhigen Auflensteuer-
rechts verschlafen. Und noch etwas anderes hat die Bun-
desregierung verschlafen: die Schaffung eines wettbe-
werbsfahigen Unternehmensteuerrechts. Es reicht nicht,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, seit dem
Kalenderjahr 2019 auf gute Beschliisse zur Modernisie-
rung des Unternehmensteuerrechtes hinzuweisen, wenn
wir keine Umsetzung hiervon im Deutschen Bundestag
sehen.

(Beifall bei der FDP — Fritz Giintzler [CDU/
CSU]: Thr wolltet ja nicht!)

Denn auch mit dem Optionsmodell ist nur fiir einen ganz
kleinen Teil der Personengesellschaften eine Alternative
geschaffen. Aber was ist denn genau mit denen, die eben
keinen fiktiven Formwechsel wollen, sondern nur eine
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rechtsformneutrale Besteuerung ihrer nicht entnomme-
nen Gewinne? Dazu ist in dem Entwurf gar nichts ent-
halten; das haben Sie verschlafen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD])

Auch hierzu haben wir einen Antrag eingebracht, der
die Thesaurierungsbegiinstigung praktikabel machen und
verbessern wiirde, ohne dass es grofen administrativen
oder finanziellen Aufwand gidbe. Zudem wiirde unser
Konzept das Eigenkapital der Unternehmen stédrken, statt
den Abbau des Eigenkapitals in einer gesetzlichen Ver-
wendungsreihenfolge fordern zu wollen. Wie wichtig
Eigenkapital ist, zeigt uns die Pandemie jeden Tag aufs
Neue.

Es ist endlich Zeit fiir eine Modernisierung des Unter-
nehmensteuerrechts und eine Reform desselben. Dass Sie
als Regierung dieser Aufgabe nicht gewachsen sind, ha-
ben die letzten Wochen erneut unter Beweis gestellt. Sie
haben es eben versdumt, durch eine echte Reform der
Unternehmensbesteuerung den Unternehmen ein Stiick
Wettbewerbsfahigkeit in diesem Land zuriickzugeben.

Wir werden uns deswegen bei der Abstimmung iiber
das Korperschaftsteuer-Modernisierungsgesetz enthal-
ten, und das ATAD-Umsetzungsgesetz werden wir ableh-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Fritz Giintzler [CDU/
CSU]: Was?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Katja Hessel. — Nachster Redner: fiir die
Fraktion Die Linke Jorg Cezanne.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorg Cezanne (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Seit Jah-
ren ringen die Staaten vor allen Dingen im Rahmen der
OECD um ein abgestimmtes Vorgehen beim Kampf ge-
gen schidlichen Steuerwettbewerb und gegen aggressive
Steuergestaltung international titiger Unternechmen. Die
vorliegende, allerdings auch léngst iiberfdllige Umset-
zung der Anti-Steuervermeidungsrichtlinie der Europa-
ischen Union begriilen wir deshalb.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wiirde dem Gesetzentwurf gerne zustimmen, aller-
dings wird die Freude getriibt, weil zwei gro3e Liicken
dennoch bestehen bleiben.

Erstens. Es ist seit Langem bekannt, dass internationa-
le Konzerne konzerninterne Kredite benutzen, um Ge-
winne in Niederlassungen in Niedrigsteuerlindern zu
verschieben und dort weniger Steuern zu zahlen. Laut
Netzwerk Steuergerechtigkeit sind solche internen
Verrechnungen fiir etwa ein Drittel der weltweiten
Gewinnverschiebungen verantwortlich. Der urspriing-
liche Referentenentwurf sah eine Neuregelung der Ver-
rechnungspreise flir solche konzerninternen Finanzbe-
ziehungen vor. Vom Bundesrat wird sie gefordert,
Frankreich hat Leitlinien definiert, innerhalb derer sich

diese Zinssétze bewegen miissen. Nichts davon hat den
Weg in dieses Gesetz gefunden. Das ist &drgerlich und
muss dringend korrigiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Auch bei der Hinzurechnung von Gewinnen
auslandischer Tochterunternehmen zum zu versteuernden
Ertrag des Unternehmens in Deutschland bleibt eine
erhebliche Liicke bestehen. Auch hier sah der urspriing-
liche Referentenentwurf vor, diese sogenannte Hinzu-
rechnungsbesteuerung auch auf ausldndische Investment-
fonds anzuwenden. Das Bundesfinanzministerium selbst
hatte diese Besteuerungsliicke erkannt,

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

die jetzt aber nicht geschlossen wird. Dies nicht zu tun, ist
grob fahrléssig. Die Liicke muss so schnell wie mdglich
geschlossen werden — offensichtlich eine Aufgabe fiir
eine andere Mehrheit links von CDU und CSU.

(Beifall bei der LINKEN)

Wirklich drgerlich dagegen ist das zweite Gesetz, das
Gesetz zur Modernisierung der Kdrperschaftsteuer, also
der Gewinnbesteuerung fiir Unternehmen. Hier soll Per-
sonengesellschaften, also zum Beispiel Unternehmen in
der Rechtsform einer offenen Handelsgesellschaft oder
einer Kommanditgesellschaft nach dem HGB — wer mal
eine kaufminnische Ausbildung gemacht hat, erinnert
sich daran vielleicht noch —, erlaubt werden, sich bei
der Steuer wie eine Kapitalgesellschaft, also wie eine
GmbH oder eine Aktiengesellschaft, behandeln zu lassen.

Diese Gleichstellung an sich ist in Ordnung. Das wird
aber als Wahlmdglichkeit ausgestaltet, deren Entschei-
dung auch wieder gedndert werden kann. Der Bundesrat
urteilte vernichtend, dieses Optionsmodell sei — Zitat —
,Hfur die Praxis allenfalls eingeschrinkt tauglich®, es sei
,,hicht hinreichend rechtssicher und es sei ,,mit erhebli-
cher Mehrarbeit fiir die Finanzbehérden verbunden®.
Sachverstindige in der Anhérung sprachen von einem
Konstrukt zur Steueroptimierung oder einem ,,Beschéfti-
gungsprogramm flir grofle Steuerberatungsfirmen®. Die-
sen Gesetzentwurf werden wir daher ablehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Jorg Cezanne. — Nachste Rednerin: fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Lisa Paus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Nichts
zeigt deutlicher, wie die Koalition es hélt mit dem Kampf
gegen Steuervermeidung und Steuerhinterziehung, als
heute dieses Gesetzespaket. Die europiische Richtlinie
gegen Steuervermeidung ist seit iiber zwei Jahren von
dieser Bundesregierung nicht umgesetzt worden. Zwei
Vertragsverletzungsverfahren sind seitens der Europé-
ischen Kommission eingeleitet worden. Jetzt kommt
zwar dieses Umsetzungsgesetz, aber es kommt nur im
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Paket, und das mit einem brandneuen Schlager fiir alle
begeisterten Unternehmensteuergestalter. Das ist diese
Koalition im Kampf gegen Steuervermeidung, meine Da-
men und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marianne Schieder [SPD]: Ubertrieben!)

Das Korperschaftsteuer-Modernisierungsgesetz — er-
moglicht zukiinftig Personengesellschaften, dass sie je-
des Jahr entscheiden diirfen, ob sie sich als Personenge-
sellschaft oder als Kapitalgesellschaft veranlagen lassen
wollen. Wie gut sich dieses KoMoG — schon gekiirzt — fiir
Steuertricksereien eignet, konnten wir bereits im Vorfeld
feststellen, als es ndmlich die ersten Videos gab, wie man
das nutzen kann. Das konnten wir im Gesetzgebungspro-
zess gerade noch rechtzeitig geradebiegen.

Aber es ist vollig klar, dass es weitere Steuergestal-
tungsmoglichkeiten gibt. Deswegen ist es uns vollig un-
verstidndlich, warum dieses Steuergestaltungsmonstrum
jetzt von Ihnen hier verabschiedet wird, wo es doch
eine viel einfachere Alternative gibt, nimlich die Reform
des § 34a des Einkommensteuergesetzes.

Die Thesaurierungsbegiinstigung existiert schon. Sie
ist aber im Moment so gestaltet, dass man sie nicht hand-
haben kann; man muss sie deutlich verbessern. Dafiir
liegen Vorschldge, auch von Biindnis 90/Die Griinen,
seit Jahren auf dem Tisch. Das sollten Sie tun statt dieses
Murks, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn davon haben alle Personengesellschaften etwas,
nicht nur die groBen Supergestalter. Es wiirde auch die
Investitionskraft von allen Unternehmen stirken, statt nur
die Gestalterindustrie zu beférdern. Und es wire einfach
handhabbar, und das iibrigens vor allen Dingen fiir die
Finanzdmter.

Ihr Gesetz — das hat auch die Anhdrung gezeigt — fiihrt
auch noch zu weiteren Problemen. So erhéhen sich die
Risiken von Steuerausfillen, zum Beispiel, wenn auslan-
dische Gesellschafter beteiligt sind; denn Sondervergii-
tungen sind derzeit bei Kapitalgesellschaften abzugsfa-
hig, bei Personengesellschaften aber nicht. AuBerdem
ist die Anerkennung dieser neuen Optionsregel im Aus-
land noch iiberhaupt nicht geklart. Das Verhéltnis zu
Doppelbesteuerungsabkommen ist vollig unklar, und
das wird zu weiteren Streitfiallen und Steuerausfillen fiih-
ren.

Es wird mit Sicherheit noch weitere Liicken geben.
Deswegen hitten Sie zumindest unserem Anderungsan-
trag zustimmen sollen, in dem wir gefordert haben, die
nationale Anzeigepflicht fiir Steuergestaltungsmodelle
endlich einzufiihren, damit wir zumindest relativ ziigig
feststellen konnen, welchen grofen Schaden dieses Ge-
setz anrichtet. Aber auch das haben Sie abgelehnt, meine
Damen und Herren.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unglaublich!)

Zur Umsetzung des ATAD-Gesetzes. Davon begriilen
wir, was doch noch iibrig geblieben ist. Aber auch hier
muss man entsprechend der heutigen Uberschrift in der
,.JFrankfurter Rundschau® feststellen: Tricksen bleibt

auch mit diesem Gesetz weiter erlaubt. — Dank an die
Union in diesem Hause. Dabei hatte Sie der Bundesrat
mit Mehrheit auf Antrag von Baden-Wiirttemberg bereits
dazu aufgefordert, dem Verschieben von Gewinnen in
Niedrigsteuerldnder durch Verrechnungspreise durch
eine entsprechende Anderung endlich einen Riegel vor-
zuschieben. Wir als Opposition haben das hier auch noch
mal eingebracht. Dem kdnnten Sie heute zustimmen. Ge-
ben Sie sich einen Ruck! Ansonsten ist das alles Murks.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute ist ein trauriger Tag im Kampf gegen Steuerver-
meidung in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es! Unglaublich!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Lisa Paus. — Nachster Redner: fiir die
SPD-Fraktion Lothar Binding.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will mit einem klei-
nen Witz anfangen. Fritz Glintzler hat einen wunderbaren
Versprecher gehabt. Er hat ndmlich gesagt, dass man mit
dem K6MoG eine Personengesellschaft zur Korperschaft
optimieren kann. Das beschreibt so ein bisschen den Ge-
danken, der dahintersteckt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, man kann der CDU viel vorwerfen, aber die
CDU regiert mit. Die FDP regiert besser nicht, haben wir
gelernt. Deshalb ist diese Vorwurfsebene fiir mich nicht
ganz nachvollziehbar.

Jorg Cezanne hat einen wichtigen Einzelpunkt ange-
sprochen, ndmlich die konzerninterne Finanzbeziehung.
Das ist sicher eine offene Baustelle, von der wir glauben,
man miisste diesem Vorschlag des Bundesrats folgen;
aber wir brauchen auch fiir die néchsten Legislaturperio-
den Arbeit, und die ist damit mit Sicherheit vorgegeben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Cansel Kiziltepe hat schon erldutert, was das ATAD-
Umsetzungsgesetz alles leistet. Das ist die Fortsetzung
der Bekampfung von Steuergestaltung, und das geschieht
sehr intensiv.

Ich will noch einen Einzelpunkt nennen, den wir eben-
falls regeln, der sich ein bisschen anders gestaltet, als
heute vorgestellt wurde. Ich habe zum Beispiel vor zehn
Jahren einen Anteil an einer GmbH fiir 1 Million Euro
gekauft. Dieser Anteil ist nach zehn Jahren 11 Millionen
Euro wert. Somit habe ich eine Wertsteigerung um
10 Millionen Euro. Wenn ich den Anteil in Deutschland
verkaufe, muss ich den VerduBerungsgewinn versteuern.
Deshalb mache ich das nicht, sondern ich ziehe ins Aus-
land. Denn wenn ich ins Ausland ziehe, entziche ich
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meinen Anteil dem deutschen Steuerrecht. Durch die Ver-
lagerung des Wohnsitzes ins Ausland ist die VerduBerung
plotzlich steuerfrei.

Zwar stimmt es schon, dass es noch eine gewisse
beschrinkte Steuerpflicht in Deutschland gibt. Die ist
bei uns aber regelmaBig durch Doppelbesteuerungsab-
kommen ausgeschlossen. Insofern ist es wichtig, diese
sogenannte Wegzugsbesteuerung zu regeln, damit ich
mich bei Wegzug meiner Steuerpflicht nicht entziehe
und ihr nicht nachkomme.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir tragen hier im Haus — ich glaube, iiber alle Fraktio-
nen hinweg — eine Monstranz vor uns her: Wir wollen
immer alles vereinfachen, zum Beispiel das Steuerrecht. —
Aber heute machen wir es richtig kompliziert, und zwar
nicht im Einzelfall, sondern systemisch. Wir machen
unser System komplizierter.

Im Moment ist es so: Eine Personengesellschaft erwirt-
schaftet Gewinne, ist aber transparent. Transparent heif3t
ja durchsichtig, und was ich nicht sehe, kann ich auch
nicht besteuern. Aufgrund der Transparenz gucken wir
aber durch das Unternehmen der Personengesellschaft
durch. Und wen sehen wir? Den Gesellschafter, und den
besteuern wir. Das ist ein Mensch, und der muss Ein-
kommensteuer zahlen. Der Gesellschafter zahlt also auf
den Gewinn seines Unternehmens Einkommensteuer ge-
maf dieser runden Kurve, die bis zu einem Steuersatz von
etwa 42 Prozent ansteigt. Wenn man 500 000 Euro ver-
dient, zahlt man ungeféhr 40 Prozent Einkommensteuer.
Die Kurve kann, das ist klar, ziemlich hoch steigen. Der
Gesellschafter erhilt aber die Gewerbesteuer zuriick, also
ist alles wunderbar.

Eine Korperschaft zahlt aber nur 30 Prozent Steuern
auf den Gewinn. Jetzt merkt man schon: Als Personen-
gesellschaft ab etwa 76 000 Euro Gewinn muss ich bei
der Einkommensteuer mehr als 30 Prozent zahlen und bin
damit gegeniiber einer Korperschaft benachteiligt. Die
Folge ist: Wenn ich jetzt also in der Personengesellschaft
Gewinne gemacht habe und diese eigentlich ins Unter-
nehmen geben will, damit die Innenfinanzierung starker
wird — wir wollen alle, dass investiert wird —, geht das
nicht, weil ich schon so hohe Steuern gezahlt habe. So
werden Investitionen unmoglich.

Deshalb gibt es heute die Idee, zu sagen: Wir behan-
deln die Personengesellschaft zivilrechtlich wie gehabt —
es dndert sich an der Rechtsform nichts —, aber steuer-
rechtlich er6ffnen wir die Option, sich der Korperschaft-
steuer zu unterwerfen. Dass es gewisse Qualifizierungs-
probleme im Zusammenhang mit Verlagerungen ins
Ausland gibt, hat Lisa Paus dargestellt. Das ist auch der
Komplexitit geschuldet.

Es besteht natiirlich die Moglichkeit, dass findige
Wirtschaftsgestalter, Wirtschaftspriifer, also Leute, die
sich beruflich mit entsprechenden Gestaltungen beschaf-
tigen, sich das Gute vom einen und das Gute vom anderen
entsprechend kombinieren und dann moglichweise
Steuersubstrat verloren geht. Deshalb haben wir ein

Schlupfloch, das uns bekannt ist, schon gestopft. Wir
kennen nicht alle Schlupflécher der Zukunft, aber so
bleibt fiir die ndchsten Legislaturperioden etwas zu tun.

Komplexitit dient ja immer denen, die dartiber nach-
denken, wie sie Regeln auch in komplexen Strukturen
umgehen konnen, und das wollen wir natiirlich kiinftig
vermeiden. Also: Viel Vergniigen bei der kiinftigen
Steuergesetzgebung.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Thomas de
Maiziére [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Lothar Binding, auch fiir die Lehrstunde.
Wir haben hier oben wieder einiges gelernt. Das ist eine
unfassbare Fahigkeit von Herrn Binding; das will ich ein-
fach mal sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES  90/DIE GRUNEN  —
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir werden ihn vermissen!)

Man muss es ja nicht teilen, aber bei [hnen verstehe ich es
einfach.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Letzter Redner in dieser Debatte: Sebastian Brehm fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Vielleicht kann ich ja auch noch ein bisschen zur Fort-
bildung beitragen, liebe Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, jetzt konnen Sie nachlegen.

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Présiden-
tin! Wir haben als CDU/CSU-Bundestagsfraktion zu
Beginn der Wahlperiode ein wichtiges Positionspapier
zur Modernisierung der Unternehmensbesteuerung in
Deutschland auf den Weg gebracht und einstimmig be-
schlossen. Kernpunkt dieses Papiers sind drei Sdulen:
Wettbewerbsfihigkeit stirken, Biirokratie abbauen und
Strukturen verbessern. Heute setzen wir mit diesem Ge-
setz, das auf dieses Papier zuriickgeht, einen weiteren
wichtigen Schritt zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
des deutschen Mittelstands und zur Herstellung der
rechtsformneutralen Besteuerung mit der Einfithrung
des Optionsmodells um. Deswegen ist es heute ein guter
Tag im Parlament.

Was bedeutet ,,rechtsformneutrale Besteuerung“? Es
ist unser Ziel und muss unser Ziel sein, dass alle Firmen,
ob Einzelunternehmen, Personengesellschaft oder Kapi-
talgesellschaft, gleichermaBlen besteuert werden, also
rechtsformneutral. Heute versteuern Einzelunternehmer
und Personengesellschaften ihren Gewinn — Herr Kollege
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Sebastian Brehm

Fritz Giintzler hat es auch schon erldutert — mit 46 Prozent
im Spitzensteuersatz. Somit ist wichtige Liquiditét fiir
Investitionen in Digitalisierung, in Modernisierung, in
Internationalisierung entzogen. Kapitalgesellschaften
versteuern ihren Gewinn, der in der Firma verbleibt, mit
15 Prozent Korperschaftsteuer und circa 17 Prozent
Gewerbesteuer, also 32 Prozent, und haben damit einen
Vorteil von 14 Prozentpunkten gegeniiber Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften. Diese Ungleich-
behandlung fiihrt dazu, dass dem deutschen Mittelstand
notwendige Liquiditit fiir Investitionen entzogen ist.
Deswegen gibt es hier Wettbewerbsnachteile, die wir
heute abschaffen.

Aus unserer Sicht sind zwei MaBnahmen notwendig:
einmal die Einfilhrung des Optionsmodells — das setzen
wir heute um — und zum Zweiten eine Verbesserung der
begiinstigten Thesaurierungsbesteuerung, also einen
niedrigeren Steuersatz fiir die Gewinne, die im Unterneh-
men bleiben und nicht auf das Privatkonto des Unterneh-
mers flieBen. Beides gehdrt zusammen. Leider konnten
wir mit dem Koalitionspartner den zweiten Teil nicht
umsetzen, der aber genauso wichtig gewesen wire. Wir
miissen das in der nichsten Legislaturperiode machen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, wir laden Sie
natiirlich dann auch herzlich ein, es dieses Mal mit uns
auch umzusetzen.

(Zuruf des Abg. Frank Sitta [FDP] — Alexander
Ulrich [DIE LINKE]: Ich kann rechnen wie ich
will: CDU und FDP werden keine 50 Prozent
bekommen!)

Ich glaube, wichtig ist in der ganzen Debatte, dass wir
auch hier vom Parlament aus einmal die Unterschiede
betonen. Die Debatte heute war ja sehr emotional. Die
Unterschiede konnten wirklich nicht grofer sein. Von
der linken Seite des Hauses — Rot-Rot-Griin — wurde
heute wieder gesagt: Alle Unternehmer sind Steuertrick-
sef.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Sagt kei-
ner! Nein! Nein! Nein! Nein! Nein! -
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)

Der Mittelstand muss hoher besteuert werden.
(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)
Dann kommt die Vermdgensteuer. Dann kommt die Ver-

mogensabgabe. Dann kommt mehr Biirokratie

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist jetzt aber echt unver-
schamt! Das ist echt nicht korrekt!)

durch nationale Anzeigepflichten.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie machen hier Murks!)

Dann kommt eine Erhdhung der Steuern. — Ja, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wer erwirtschaftet denn die
Steuern in Deutschland? Wer stellt denn 80 Prozent der
Ausbildungsplétze zur Verfligung?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der '_LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind die Mittelstédndler in unserem Land. Das sind die
fleiBigen und mutigen Mittelstindler.

(Dr._ Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer hat denn etwas von Ihrem Ge-
setz? Doch nicht der Mittelstand!)

Deswegen sagen wir von hier ein groBes Dankeschon an
unseren deutschen Mittelstand. Ubrigens: Die ganze Welt
beneidet uns um diesen Mittelstand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Sie wollen ihn kaputtmachen, und das lassen wir nicht
durchgehen.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss man
sich ganz deutlich anschauen, wer mit welchem Wabhl-
programm in diese Wahl geht

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und welches die wirtschaftlichen Folgen sein werden.
Wenn Sie Geld ausgeben wollen fiir Kultur, fiir Soziales —
was notwendig ist —, fiir Kinderbetreuung, fiir andere
Dinge,
(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir brauchen Steuereinnahmen!)

dann muss es ja auch von irgendwo in den Haushalt
hineinkommen.

(Katja Hessel [FDP]: Genau!)

Das schaffen wir eben nicht durch Wegnahme von Sub-
stanz oder durch héhere Steuern, sondern das schaffen
wir nur durch Wachstum, durch Innovationskraft und
durch Investitionen in die Zukunft.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Herrn Binding?

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Ja, gerne. Dann wird meine Zeit linger; das freut mich.

(Zuruf von der SPD: Vor allen Dingen wird
dann mal was klargestellt!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, aber viel ldnger nicht. — Herr Binding.

(Dr. Andrew Ullmann [FDP]: Das ist abge-
sprochen wahrscheinlich!)

— Nein, das ist nicht abgesprochen.

Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Sicher nicht.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Normalerweise sage ich ja: lieber Sebastian. Aber du
hast eben gesagt: Und Sie wollen den Mittelstand kaputt-
machen.
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Sebastian Brehm (CDU/CSU):
Ja.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Ich will hier erkldren, dass wir dem Mittelstand viel
verdanken, dass wir ihn schitzen, dass wir heute mit
unserer Zustimmung zum KS6MoG ihn essenziell stirken,
dass unsere ganze Politik darauf ausgerichtet ist, unser
Land zu stirken. Deshalb fand ich es, gelinde gesagt,
nicht fair — manche hétten vielleicht gesagt: unver-
schdmt —, uns zu unterstellen, wir wollten den Mittelstand
kaputtmachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das war eine vollig unseriose Bemerkung. In der Tendenz
hort man das manchmal. Auch die Pauschalierung, dass
wir allen Unternehmern Betriigereien unterstellen wiir-
den: Nein, nur den Betriigern; denn die gibt es eben
auch. Es gibt aber Leute hier im Haus, die die Betriiger
schiitzen wollen, und zwar systematisch. Und dazu geho-
ren wir nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Wissen Sie, lieber Herr Kollege, eigentlich haben Sie
bzw. hat Frau Kiziltepe ja mit den Unterstellungen ange-
fangen, als sie in der ersten Rede in dieser Debatte gesagt
hat, wir seien sozusagen die Lobbyisten der Steuertrick-
ser.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: War eine Unver-
schamtheit!)

Da muss ich ehrlich sagen: Das ist eine Unverschidmtheit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist eine wirkliche Unverschidmtheit.

Was wir heute tun — das wiirde heute wahrscheinlich so
nicht eingebracht, wenn wir nicht so viel Druck gemacht
hitten —, ist, ein Optionsmodell umzusetzen, damit unsere
Unternehmen mehr Mdéglichkeiten haben, zu investieren.
Wenn Sie die Mdoglichkeiten in der ndchsten Periode
durch Vermogensteuer,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ist das
eine Antwort auf meine Frage? Nein!)

Vermogensabgabe und hohere Steuersdtze wieder ab-
schopfen, dann wird dieses ganze Gesetz von heute obso-
let sein. Also: Sie miissen schon auf einem Weg bleiben.
Sie konnen nicht auf der einen Seite vielleicht etwas
ermoglichen, weil wir es gefordert haben, und dies auf
der anderen Seite wieder abschopfen, sodass der Mittel-
stand dann kein Geld fiir Investitionen mehr hat.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ist das
eine Antwort auf meine Frage?)

— Das ist die Antwort auf Thre Frage; jawohl.

Wir haben groBles Vertrauen in den deutschen Mittel-
stand und seine Innovationskraft. Natiirlich gibt es iiber-
all auch Betriigereien. Die wollen wir abstellen. Aber den
gesamten Mittelstand, die Firmen und die Industrie in
unserem Land unter Generalverdacht zu stellen,

(Marianne Schieder [SPD]: Hat auch keiner
gesagt!)
ist absolut falsch.

(Marianne Schieder [SPD]: Hat auch absolut
keiner gesagt!)

Wir geben Vertrauen, wir wollen den Mittelstand starken,
und das machen wir heute mit diesem Gesetz. Deswegen
bitte ich herzlich um Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Sebastian Brehm. — Damit schlief3e ich
die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 42 a. Wir kommen zur Abstim-
mung {iber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Umsetzung der Anti-Steuervermei-
dungsrichtlinie. Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/29848, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen
19/28652 und 19/29644 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen vor. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf
Drucksache 19/29862? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Keine. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.
Zugestimmt haben die Fraktionen von Biindnis 90/Die
Griinen und der Linken. Dagegengestimmt haben die
Fraktionen von SPD, CDU/CSU, FDP und AfD.

Ich bitte nun diejenigen, diec dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksachen 19/28652 wund
19/29644 in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen
von SPD und CDU/CSU, dagegengestimmt haben die
Fraktionen von FDP und AfD, und enthalten haben sich
die Fraktionen der Linken und der Biindnisgriinen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen der SPD und CDU/CSU, dagegengestimmt haben die
Fraktionen der AfD und der FDP. Enthalten haben sich
die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke.

Tagesordnungspunkt 42 b. Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Modernisierung des Korperschaftsteuerrechts. Der Fi-
nanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 19/29843, den Ge-
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Vizepriisidentin Claudia Roth

setzentwurf der Bundesregierung auf den Drucksachen
19/28656 und 19/29642 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen.

Wir stimmen zunichst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen ab. Wer stimmt fiir
den Anderungsantrag auf Drucksache 19/29857? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen von Biindnis 90/Die Griinen und der Linken. Dage-
gengestimmt haben die Fraktionen der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der AfD.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf den Drucksachen 19/28656 und
19/29642 in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen der
SPD und der CDU/CSU. Dagegen gestimmt haben die
Fraktionen der Linken und der Biindnisgriinen. Enthalten
haben sich die Fraktionen der AfD und der FDP.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktio-
nen der SPD und der CDU/CSU. Dagegengestimmt ha-
ben die Fraktionen der Linken und der Biindnisgriinen.
Enthalten haben sich die Fraktionen der AfD und der
FDP.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt fiir den Ent-
schlieBungsantrag auf Drucksache 19/29858? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt. Zugestimmt haben die Frak-
tionen der Biindnisgrinen und der FDP. Dagegen-
gestimmt haben die SPD-, die CDU/CSU- und die
AfD-Fraktion. Enthalten hat sich die Fraktion der Linken.

Tagesordnungspunkt 42 ¢. Wir setzen die Abstimmung
zu der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 19/29843 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/28770 mit dem Titel
»QGestdrkt aus der Krise hervorgehen — Gewerbesteuer
reformieren”. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist angenommen. Zugestimmt ha-
ben die Fraktionen der Linken, der SPD, der Biindnis-
griinen und der CDU/CSU. Dagegengestimmt hat die
Fraktion der FDP, und enthalten hat sich die AfD.

Unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/28766 mit dem Titel
»Thesaurierungsbegiinstigung  modernisieren”. ~ Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen der
Linken, der SPD und der CDU/CSU. Dagegengestimmt
haben die Fraktionen der FDP und der AfD. Enthalten hat
sich Biindnis 90/Die Griinen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe d
die Ablehnung des Antrags der Fraktion der FDP auf
Drucksache 19/27818 mit dem Titel ,,Niedrigbesteue-
rungsgrenze bei der Hinzurechnungsbesteuerung auf in-
ternational wettbewerbsfihiges Niveau absenken®. Wer
stimmt fir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen: keine. Die Beschlussempfehlung
ist angenommen. Zugestimmt haben die Fraktionen der
Linken, der SPD, der Biindnisgriinen und der CDU/CSU.
Dagegengestimmt haben die Fraktionen der FDP und der
AfD.

Tagesordnungspunkt 42 d. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/29702 mit
dem Titel ,,Landwirtschaftliche Betriebe bei Investitio-
nen in der Corona-Krise unterstiitzen“. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen:
keine. Der Antrag ist abgelehnt. Zugestimmt haben die
Fraktionen der FDP und AfD. Dagegengestimmt haben
Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU.

Jetzt gibt es einen Wechsel. Alles Gute! Fiir die Tages-
ordnungspunkte 41 aund 41 b iibergebe mit groem Ver-
gniigen meinem Kollegen Kubicki das Wort.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Présidentin Roth.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 41 a und 41 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Matthias W.  Birkwald,
Susanne Ferschl, Amira Mohamed Ali, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Bundestagsabgeordnete in die gesetzliche
Rentenversicherung einbeziehen

Drucksachen 19/172585, 19/29424

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Markus Kurth, Anja Hajduk,
Beate Miiller-Gemmeke, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Gesetzliche Rentenversicherung stirken,

verlissliche Alterssicherung fiir alle
sicherstellen

Drucksachen 19/27213, 19/29863 Buchsta-
be f

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Wenn wir auch bei der Unionsfraktion etwas Ruhe
bekommen, kann ich die Aussprache erdffnen.

Ich rufe als ersten Redner den Kollegen Ralf
Kapschack, SPD-Fraktion, auf.

(Beifall bei der SPD)
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Ralf Kapschack (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man die Menschen fragt, was ihre wichtigsten The-
men sind, was sie beschéftigt, dann hort man in den
aktuellen Umfragen nach Klimawandel und Corona
schnell das Thema Rente. Deshalb ist es gut, dass wir
uns kurz vor Ende der Wahlperiode heute hier noch ein-
mal ausfiihrlich dariiber unterhalten, damit die Wahler-
innen und Wéhler im September wissen, woran sie sind.

Die gesetzliche Rente stirken ist ein Thema dieser
Debatte. Das ist nicht nur eine gute Idee, das ist zwingend
notwendig, um das Vertrauen in den Sozialstaat zu erhal-
ten. Zugegeben, die gesetzliche Rente ist vielleicht nicht
so sexy wie ein Aktiendepot, aber im Gegensatz zu Kapi-
talmarktfantasien ist sie zuverldssig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE])

Deshalb haben wir die gesetzliche Rente mit vielen Leis-
tungsverbesserungen in den vergangenen Jahren gestérkt.

Vor allem mit der Einfithrung einer Grundrente sorgen
wir dafiir, dass ein Kernversprechen des Sozialstaats gilt:
Wer jahrzehntelang in die Rentenversicherung eingezahlt
hat, soll im Alter etwas davon haben. Das war, wie alle
mitbekommen haben, mit unserem Koalitionspartner
nicht ganz so einfach, aber mittlerweile findet auch der
Kollege Straubinger die Grundrente groBartig, wie er im
Ausschuss erklért hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der SPD: Sehr gut!)

Und er hat recht: Die Grundrente ist ein Riesenschritt.

Die von den Griinen geforderte Garantierente setzt am
gleichen Problem an, geringe Rentenanspriiche bei lang-
jéhriger Versicherungszeit oder Erwerbstétigkeit sollen
aufgewertet werden. Im Detail gibt es Unterschiede. So
wirkt die griine Garantierente eher positiv fiir Ménner, die
Grundrente eher positiv fiir Frauen. Das halten wir fiir
besser, weil vor allen Dingen Frauen im Alter eine gerin-
gere Rente haben als Ménner.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
wird auch nicht wahrer, wenn du es dauernd
wiederholst!)

Damit die Menschen die gesetzliche Rente fiir eine
sinnvolle Einrichtung halten, muss sie sich am erworbe-
nen Lebensstandard orientieren. Deshalb miissen die
Renten den Lohnen und Gehiltern folgen, damit auch
Rentnerinnen und Rentner am Wobhlstand teilhaben kon-
nen. Wir haben durchgesetzt, dass das Rentenniveau bis
2025 nicht unter 48 Prozent absinkt.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass das Rentenniveau langerfristig stabili-
siert wird und, wenn moglich, wollen wir es auch wieder
erhdhen.

Gute Lohne, Tarifvertrige und eine aktive Arbeits-
marktpolitik sind die entscheidenden Stellschrauben fiir
eine gute Rente; und da gibt es noch einiges zu tun.
Zuallererst muss der Mindestlohn deutlich rauf, auf
12 Euro!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Das reicht aber noch nicht. Nach den jiingsten Zahlen
nimmt die Tarifbindung weiter ab. Nur noch 42 von
100 Betrieben in Deutschland unterliegen einem Tarif-
vertrag. Diese Tarifflucht muss gestoppt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Tarifvertrdge miissen leichter fiir allgemeinverbindlich
erklart werden konnen. Das ist gut fiir gleiche Wettbe-
werbsbedingungen von Unternehmen.

(Zuruf der Abg. Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist aber auch gut fiir die Beschéftigten, und das ist
auch gut fiir eine ordentliche Altersversorgung.

In der aktuellen Debatte gibt es ja immer wieder die
schlichte Forderung: Wir leben ldnger, also miissen wir
auch ldnger arbeiten. Auch der Kanzlerkandidat der
Union, Herr Laschet, kommt mit solchen Ideen um die
Ecke. Das ist nicht nur falsch, sondern fast schon zynisch;

(Beifall der Abg. Kerstin Tack [SPD])

denn eine weitere pauschale Anhebung des gesetzlichen
Renteneintrittsalters wiirde fiir viele, die nicht langer
arbeiten konnen, eine Rentenkiirzung bedeuten. Und
das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

Es ist im Ubrigen keine besonders neue Erkenntnis,
dass die Lebenserwartung ungleich verteilt ist. Der Baye-
rische Rundfunk hat neulich berichtet, dass die Kluft
zwischen der Lebenserwartung im Siiden Deutschlands
und der im Norden dramatisch ist. In Bremerhaven ster-
ben Ménner sechs Jahre frither als in Miinchen. Das hat
sicherlich nicht nur was mit der guten Luft in Miinchen zu
tun, sondern mit der Sozialstruktur, mit der Arbeitsmarkt-
und Berufsstruktur in Bremerhaven.

Wer lianger arbeiten will und kann, soll das gerne tun —
wir wollen das fordern. Aber es muss freiwillig sein. Die
gesetzliche Rente muss reichen, um im Alter ordentlich
iiber die Runden zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Zusitzliche Vorsorge ist fiir uns eine Ergénzung, aber
kein Ersatz. Es war der Konstruktionsfehler bei Riester,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wohl
wabhr!)

den Anspruch zu haben, EinbuBlen bei der gesetzlichen
Rente ausgleichen zu kdnnen. Das hat neben vielem
anderem nicht funktioniert.

Die beste Erginzung zur gesetzlichen Rente ist die
betriebliche Altersversorgung, am besten tarifvertraglich
organisiert. Allerdings hat nur die Hélfte der Beschéf-
tigten iiberhaupt Zugang zur betrieblichen Altersver-
sorgung, im Handwerk ist es jeder Zehnte. Welche
Moglichkeiten sich mit Fantasie bei tarifvertraglichen
Regelungen auftun, zeigt die von der IG Metall ausgeh-
andelte Vereinbarung fiir das Metallhandwerk in Nieder-
sachsen. Dort kdnnen Beschiftigte frither in Rente ge-
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hen — ohne Abschldge; denn die Arbeitgeber zahlen fiir
Beschiiftigte ab 50 jeden Monat 50 Euro zusitzlich in die
Rentenkasse.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Deswe-
gen haben wir einen Antrag dazu gemacht!)

Damit kénnen Abschldge ausgeglichen werden, bzw. die
Rente wird erhoht, wenn man das Renteneintrittsalter
erreicht.

Wir wollen zuséitzliche Zahlungen in die gesetzliche
Rentenversicherung erleichtern. Die Griinen schlagen
zur Stirkung der gesetzlichen Rente eine Biirgerversiche-
rung vor. Das ist nahe bei unserer Idee einer Erwerbstiti-
genversicherung, in die alle einbezogen werden sollen:
Arbeiter, Angestellte, Selbststdndige, Beamte und natiir-
lich auch Abgeordnete.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Bei der Biirger- und Erwerbstétigenversicherung geht
es um gesellschaftliche Solidaritat, und Solidaritit in der
Alterssicherung heifit eben fiir uns auch, dass Man-
datstriger/-innen in die gesetzliche Rentenversicherung
einzahlen. Das ist keine neue Debatte. Eine Experten-
kommission hatte 2013 unter dem ehemaligen FDP-Jus-
tizminister Schmidt-Jortzig Vorschldge fiir eine Reform
der Altersversorgung von Abgeordneten gemacht. Ein
Teil der Kommission um Schmidt-Jortzig — jetzt miissten
der FDP die Ohren klingeln — hat den Vorschlag gemacht,
Abgeordnete in die gesetzliche Rentenversicherung ein-
zubezichen

(Zuruf von der SPD: Hui!)

mit einem Bausteinmodell von Zusatzversorgung und
privater Vorsorge. So dhnlich ist auch der Vorschlag der
Linken.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Na, das ist aber
nicht richtig! Das stimmt ja nicht!)

Wir haben da zwei Kritikpunkte. Erstens schweigen Sie
sich iiber die Finanzierung der Beitrige aus. Zweitens.
Bei aller Sympathie fiir den Vorschlag, die Beitragsbe-
messungsgrenze zu erhohen: Er hat einige rechtliche Bri-
sanz, wenn es darum geht, dass kiinftig Rentenanspriiche
gedeckelt werden sollen.

In jedem Fall wiirde es das Image der gesetzlichen
Rentenversicherung deutlich verbessern, wenn auch Ab-
geordnete dort organisiert wiren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Alexander Ulrich [DIE LINKE] — Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Nach dem Spiel ist vor dem Spiel. Im September wird ein
neuer Bundestag gewihlt. Die SPD hat auf ihrem Partei-
tag die Forderung nach einer Erwerbstétigenversicherung
noch einmal bekréftigt. Und ich bin sicher: Die neue
Bundestagsfraktion wird dieses Thema, ndmlich die Ein-
beziehung von Abgeordneten in die gesetzliche Renten-
versicherung, in der ndchsten Wahlperiode mit Mut und
Energie anpacken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kapschack. — Als néchster
Redner hat der Kollege Martin Sichert, AfD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir beraten
heute mal wieder mehrere Antrdge zur Rente. Warum
wird denn stindig an der Rente herumgedoktert? Weil
in den letzten Jahrzehnten die falschen Weichen gestellt
wurden und deswegen immer mehr Probleme auftreten.
Immer mehr Rentner leben in Armut, und immer mehr
Berufstitige werden von ihrer Rente nicht leben konnen.
Das liegt schlicht an der Demografie.

Das erste Kind bekommen Miitter in Deutschland
durchschnittlich mit 30 Jahren, viele auch erst mit iiber
40 Jahren, ein Alter, in dem so manche in anderen Lin-
dern schon GroBmiitter sind. Auf eine Frau kommen im
Schnitt nur anderthalb Kinder. Mindestens zweli, eher drei
brauchten wir fiir eine gesunde Gesellschaftsentwick-
lung. Die Linken wollen diese demografischen Probleme
losen, indem man jenen Geld wegnimmt, die noch eine
halbwegs verniinftige Rente bekommen. Und die Losung
der Griinen lautet: noch mehr Zuwanderung von unqua-
lifizierten jungen Ménnern. Wir lehnen Thre Antrige ab;
denn sie gehen in die vollig falsche Richtung.

(Beifall bei der AfD)

Ihre Losungsansitze sorgen fiir soziale Spannungen und
noch mehr Kosten im Sozialsystem, Geld, das dann fiir
die Rente fehlt. Stattdessen miissen wir das demografi-
sche Problem angehen.

Aktuell will die linke Ideologie jungen Ménnern und
Frauen einreden, dass auf der Straf3e fiirs Klima zu hiip-
fen wichtiger ist als eine gute Ausbildung. Man redet
jungen Frauen ein, ihr ganzes Lebensgliick liege in
Selbstverwirklichung und Emanzipation. Familie und
Kinder, die fiir viele Grundlage eines gliicklichen Lebens
sind, werden vom linken Mainstream bek@mpft. Stattdes-
sen werden Okofanatikerinnen zu Helden stilisiert, wenn
sie davon sprechen, keine Kinder zu bekommen, um das
Klima zu schonen. Jungen Minnern rauben die Linken
jedes Selbstbewusstsein, indem schon die Einladung
einer Frau zum Essen als sexuelle Beldstigung stigmati-
siert wird.

(Marianne Schieder [SPD]: Ein solcher
Quatsch! Mit Thnen wiirde ich freiwillig gar
nirgends hingehen, geschweige denn zum
Essen! — Dr. Franziska Brantner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ein Quatsch!
Horen Sie auf mit diesem Unfug!)

Der linke Diskurs macht aus jungen Ménnern und
Frauen entsexualisierte, ideologische Soldaten, die sich
der links-griinen Umerziehung der Gesellschaft statt ihrer
eigenen personlichen Entfaltung widmen sollen.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Mit welchem
Ufo sind Sie denn hier gelandet?)
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Dieser links-griine Klassenkampf macht Manner und
Frauen gleichermaBen ungliicklich.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Also, mit Klassenkampf hat das
wohl auch nichts zu tun! — Dr. Franziska
Brantner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schiamen Sie sich eigentlich nicht fiir den
Dreck, den Sie hier verzapfen?)

Statt Familien zu griinden und ein erfiilltes Familienleben
zu haben, sollen sie das Klima retten, gegen Diskriminie-
rung kdmpfen, Minderheiten unterstiitzen und am besten
noch ein paar Waisenkinder in Afrika betreuen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Sichert, Rente, nicht Klima! — Wei-
terer Zuruf: Falsche Rede!)

Jungen Menschen wird auf allen Kanélen gesagt, was sie
zu tun und zu lassen haben.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht eigentlich um Rentenpolitik!)

Sie versuchen ja, mir jetzt auch wieder zu erzéhlen, was
wir zu tun und zu lassen haben.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Weil Sie es notig
haben!)

Wenn sich hier jemand schidmen sollte, dann Sie, dafiir
dass Sie so massiv in die personliche Entfaltung dieser
ganzen Menschen eingreifen.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Was hat das mit der Rente zu
tun? — Dr. Matthias Bartke [SPD]: Wenn man
zur Rente nichts zu sagen hat, muss man nicht
so einen Blodsinn erzéhlen!)

Die linke Ideologie redet immer von Toleranz, aber sie
selbst toleriert und respektiert die personlichen Lebens-
wegentscheidungen von jungen Menschen nicht.

(Marianne Schieder [SPD]: Was haben Sie
denn zur Rente zu sagen? Da haben Sie nichts
zu sagen!)

Wir miissen diesen Irrweg so schnell wie mdglich been-
den und Ménner Ménner und Frauen Frauen sein lassen.
Nur so kdnnen wir die Demografie und auch die Rente in
Ordnung bringen.

(Beifall bei der AfD — Enrico Komning [AfD]:
Richtig! — Matthias W. Birkwald [DIE LIN-
KE]: Das ist ja Unsinn! Mehr Menschen —
noch mehr Rente spater! Ein bisschen das
Gehirn einschalten!)

Wir miissen klarmachen, dass es genauso in Ordnung ist,
Hausfrau und Mutter zu sein, wie es in Ordnung ist,
berufstitig zu sein. Wir miissen dafiir sorgen, dass Fami-
lien von nur einem Gehalt leben kénnen.

(Beifall bei der AfD — Kerstin Tack [SPD]:
Wieso denn?)

Und wir miissen dafiir sorgen, dass junge Menschen so
gut ausgebildet werden, dass Unternehmen ihnen lang-
fristige Vollzeitstellen anbieten, damit sie die Sicherheit
haben, die sie brauchen, um eine Familie zu griinden.

(Zuruf des Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Anstatt der hier vorliegenden Antrdge brauchen wir
einen grundlegenden Wechsel in der Bildungs- und Fami-
lienpolitik; denn nur so kann die Rente eine Zukunft
haben.

(Beifall bei der AfD — Ralf Kapschack [SPD]:
Ja, zuriick nach 1950! — Dr. Matthias Bartke
[SPD]: Das war das falsche Jahrhundert! —
Gegenruf des Abg. Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Die falsche Rede!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Sichert. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, gemach, gemach! Die AuBerungen
mdgen einem nicht gefallen, aber wenn man iiber die
Demografie spricht, dann hat das schon einen Rentenbe-
zug in irgendeiner Form.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der AfD —
Marianne Schieder [SPD]: Na ja! Na ja! —
Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKEY])

Frau Brantner, das Gute ist, dass die Frage zur Sache vom
Prisidenten entschieden wird und nicht vom Plenum. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich habe nicht
»Zur Sache!* gerufen! Das war nicht ich!)

Der Kollege Max Straubinger ist der ndchste Redner
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Es gibt ja Gesellschaften, wo die Demografie wesent-
lich besser ausschaut und die Rentenversorgung fiir die
Biirgerinnen und Biirger trotzdem ganz schlecht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Priasident! Werte Damen und Her-
ren! Wir beschiftigen uns heute in zweiter Lesung mit
den Antriagen der Griinen zu einer umfassenden Renten-
versicherungsneugestaltung und gleichzeitig auch mit
dem Antrag der Linksfraktion, die ja glaubt, dass die
Zukunft der Rente gerettet werden kann, indem die Ab-
geordneten in die Rentenversicherung einbezogen wer-
den.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Und die
Beamtinnen und Beamten und die Freiberuf-
ler!)

Dies relativiert sich allein schon angesichts der Krifte-
verhéltnisse zwischen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung mit einem Umfang von 242 Milliarden Euro im
Vergleich zu 42 Millionen Euro fiir die Abgeordne-
tenversorgung, um die es hier ja auch geht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 54 Mil-
lionen, Herr Straubinger!)
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Max Straubinger
Aber dazu spiter.

Werte Damen und Herren, voranzustellen ist im Ge-
gensatz zum Herrn Kollegen Kapschack, glaube ich, dass
sich die Biirgerinnen und Biirger auf die gesetzliche Ren-
tenversicherung und auf unsere Altersversorgung verlas-
sen konnen. Kollege Kapschack, der natiirlich durchaus
wichtige Dinge angesprochen hat, zum Beispiel, wie in
der Zukunft die Finanzierung der gesetzlichen Renten-
versicherung gestaltet werden kann, lehnt es fiir seine
Fraktion ja ab, zumindest iiber die Lebensarbeitszeit zu
diskutieren. Ich glaube, Franz Miintefering, seinerzeit
Bundesarbeitsminister, war da wesentlich weiter. Der
hat nédmlich erkannt, dass es aufgrund der demografi-
schen Entwicklung und der besseren Altersentwicklung
notwendig ist, fiir einen spateren Renteneintritt zu sorgen.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Dies haben wir in dieser Koalition gemeinsam geschafft,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das war
falsch!)

und das hat Sicherheit fiir die Rentnerinnen und Rentner
in Deutschland bedeutet, lieber Herr Ralf Kapschack.
Das bedeutet natiirlich auch, dass in der Zukunft, wenn
die Lebenserwartung weiterhin steigt, liber diese Frage
zumindest zu diskutieren ist.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Aber zuriick zu den Antridgen von den Griinen und von
den Linken. Die Griinen schlagen ja in ihrem groBartigen
Konzept mit vor, die Rentenversicherung in eine Er-
werbstétigenversicherung umzugestalten und nach
30 Versicherungsjahren eine Garantierente einzufiihren,
die so hoch sein soll, dass das Grundsicherungsniveau
mindestens erreicht bzw. iibertroffen wird. Jetzt frage
ich mich, von welchem Grundsicherungsniveau Sie aus-
gegangen sind: von dem in Ostdeutschland oder von dem
in der Stadt Diisseldorf? Das ist auch mit eine Frage, die
zu kléren ist. Von daher zeigt sich, wie relativ diese Vor-
schldge zu betrachten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Von der Seite der Wissenschaft — wir hatten dazu eine
Anhorung — wurde sehr deutlich gesagt, was davon zu
halten ist. Professor Bomsdorf hat einen massiven Ver-
sto gegen das Aquivalenzprinzip festgestellt. Denn
wenn ich eine Garantierente unabhangig von der Einzah-
lungsform auszahle — also die gleiche Rente daraus resul-
tiert, ob iiber ALG-II-Beziige eingezahlt wurde, ob iiber
Minijobbeziige eingezahlt wurde oder ob iiber der Bei-
tragsbemessungsgrenze liegende Beziige eingezahlt wur-
den —, so ist das ein VerstoB gegen das Aquivalenzprin-
zZip.

(Widerspruch des Abg. Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Ja, natiirlich! Auch wenn Sie da mit dem Kopf
schiitteln, Herr Kollege Kurth,

(Zuruf des Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

ist das natiirlich ein VerstoB gegen das Aquivalenzprinzip
und vor allen Dingen eine Versiindigung gegen die flei-
Bigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mitten in
Deutschland. Das muss man hier auch feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Nein! Solidaritit
nennt man das!)

— Das soll gelebte Solidaritét sein, dass der eine, der im
Monat 1 000 Euro Rentenversicherungsbeitrige zahlt, die
gleiche Rente bekommt, wie jemand, der nur 80 Euro
Rentenversicherungsbeitrige im Monat zahlt?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nicht
die gleiche!)

Wenn das Thr Weltbild ist, dann ist das ja in Ordnung.
Dann treten wir gerne hier und natiirlich auch bei der
anstehenden Bundestagswahl in einen Wettstreit ein.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Konzept
nicht verstanden! — Abg. Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Herr Président, der Kollege Kurth wiirde gerne eine
Frage stellen.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Das ist schon. Es ist klar, dass Sie das gerne mochten,
weil das Thre Redezeit verlangert, Herr Kollege
Straubinger.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ich habe ja noch 12 Minuten, Herr Prisident, oder?

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Das sind Sekunden. Auch in Bayern sind 12 Sekunden
12 Sekunden.

(Heiterkeit)

Herr Kollege Kurth, an sich sind Sie noch dran. Aber
Sie haben jetzt trotzdem das Wort fiir eine Frage.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Warum
wurde meine Zwischenfrage dann nicht zuge-
lassen?)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, dass Sie die Frage zulassen. — Ich weil,
dass ich gleich noch dran bin; aber Sie haben mich gerade
direkt angesprochen, und auflerdem haben Sie unser Kon-
zept willentlich missverstanden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Unseres
auch!)

Ich fasse mich ganz kurz, und Sie konnen auch sehr kurz
antworten.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir sagen: Wer
nach 30 Versicherungsjahren nicht 30 Entgeltpunkte —
das entspricht rund 1000 Euro — hat, der hat Anspruch
auf diese Garantierente. Und wer an der Beitragsbemes-
sungsgrenze verdient und entsprechend einzahlt, der
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kommt gar nicht erst in die Lage, eine Rente in dieser
Hohe beziehen zu miissen. Also: Ein bisschen mehr Sorg-
falt beim Lesen unseres Antrags wiirde ich sehr begriiflen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Bei allen
Antragen!)

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Kollege Kurth, finden Sie es wirklich richtig,
jemanden, der 30 Jahre lang Minijobbeitrige bezahlt
hat — bei einem Minijob mit einem Verdienst von derzeit
450 Euro zahlt der Versicherte selbst 3,56 Euro; das heif3t
30 Jahre lang Monat fiir Monat 3,56 Euro —, mit jeman-
dem, der regelméBig hohere Beitrdge bezahlt hat, sodass
er mit diesen zumindest nach 30 Beitragsjahren eine
Rente auf Grundsicherungsniveau erreicht hat, gleichzu-
stellen? Dieser muss ndmlich Beitrige in Hohe von min-
destens 800 Euro im Monat zahlen, wenn nicht mehr. Na,
1 000 Euro muss er zahlen, wenn er das nach 30 Jahren
erreichen will.

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

— Doch! Herr Strengmann-Kuhn, auch Sie schiitteln mit
dem Kopf. — Der muss fast 1 000 Euro zahlen, wenn er
nach 30 Jahren auf eine Rente kommen will, die genauso
hoch wie die Grundsicherung ist. Gut, jetzt kann man
streiten, wie hoch die Grundsicherung sein soll, ob Sie
sie bei 1 200 Euro ansetzen oder bei 700 Euro; so groB ist
ja die Differenz in Deutschland. Von daher, Herr Kollege
Kurth: Wenn Sie das als gerecht empfinden, bin ich IThnen
dankbar fiir diese Aussage. Wir werden dies im Wahl-
kampf sicherlich thematisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Die CSU ist armen-
feindlich!)

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit. Aber vor allen Dingen zeigt die Debatte sehr
deutlich: Die Rentenversicherung und die Alterssiche-
rung der Biirger sind am besten bei der Union aufgeho-
ben. Und daran sollten Sie sich alle orientieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marianne
Schieder [SPD]: Das glaube ich nicht, Max!)

— Doch, Marianne!

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Straubinger. — Néchster
Redner ist der Kollege Johannes Vogel, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Olpe) (FDP):

Geschitzter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wahlkampf soll ja das groe Gespréach unserer
Demokratie iiber die Themen sein, die in der nédchsten
Legislaturperiode zur Gestaltung anstehen. Deshalb ist
es gut, dass wir hier vor der Wahl auch noch mal unter-
schiedliche rentenpolitische Konzepte diskutieren kon-
nen, heute ganz konkret Antrage von Griinen und Linken.

Denn in der Tat ist die ndchste Legislaturperiode die
letzte, in der wir noch handeln kénnen — das gilt fiir alle
Megatrends, bei denen wir handeln miissen: Digitalisie-
rung, Dekarbonisierung und Demografie —, bevor die
geburtenstarken Jahrginge anfangen, in Rente zu gehen.
Die spannende Frage ist nur: In welche Richtung wollen
wir laufen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, Sie
wissen: Ich zahle als Abgeordneter nicht nur freiwillig in
die gesetzliche Rentenversicherung ein,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir
auch!)

ich bin auch sehr offen fiir eine Debatte dariiber, ob wir
ein anderes System schaffen kdnnen, wie es zum Beispiel
in Schleswig-Holstein unter Beteiligung des geschitzten
Présidenten Wolfgang Kubicki geschaffen wurde. Darti-
ber kdonnen wir reden. Aber wenn, dann orientieren wir
uns, wiirde ich sagen, mehr am Charakter von Selbst-
staindigen; denn denen entsprechen Abgeordnete am
ehesten. Das 10st aber nicht das demografische Problem
in der Rentenversicherung,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
wir auch nicht behauptet!)

genauso wie alles andere, was Sie in Threm Antrag so von
sich geben, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Linken, auch nur der Wunsch nach einer Einheitskasse
ist. Wir haben doch in der Anhérung klipp und klar ge-
hort — bei den Griinen trifft der Kritikpunkt genauso zu —,
dass das nicht nur kein Problem in der Rentenversiche-
rung mit Blick auf die Demografie 16st, sondern mit Blick
auf die demografischen Besonderheiten, zum Beispiel
von Beamten, die Probleme sogar verschirfen wiirde.
Das ist doch keine zukunftssichere Politik, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken,
wenn Sie schon selber in Threm Antrag schreiben, Sie
machten etwas im gerade noch so verfassungsmifig zu-
lassigen Mafle,

(Zuruf des Abg. Kai Whittaker [CDU/CSU])

dann sollte man vielleicht dariiber nachdenken, ob nicht
die ganze Idee schlecht ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Das ist also definitiv der falsche Weg.

Leider, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen, passt zwischen Sie und Die Linke in der Sozialpoli-
tik wieder einmal nicht viel Luft. Sie denken mit Aus-
nahme des letzten Punktes ganz &hnlich. Auch Thre
Losung ist die Einheitskasse. Sie wollen — ganz konkret;
das steht explizit da drin — die Rentenpolitik dieser Grof3-
en Koalition, die unverantwortliche Rentenpolitik dieser
Groflen Koalition, iiber 2025 hinaus festschreiben. Dann,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, miissen
Sie sich aber fragen lassen, wie das finanziert werden
soll.
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Johannes Vogel (Olpe)
(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das erfahren Sie gleich!)

Eine bessere Arbeitsmarktlage alleine wird da nicht rei-
chen. Dazu findet man im Antrag allerdings nichts. Doch!
Wenn man genauer liest, findet man etwas — der Haus-
hilter Otto Fricke muss gut aufpassen —: einen ,,steuer-
finanzierten Stabilisierungsbeitrag®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, denken Sie sich das
System mal als ein Gefal3, das mit Blick auf die Demo-
grafie vor Herausforderungen steht und deshalb sozusa-
gen ein Leck hat: Wenn Sie in ein solches Gefdll mehr
Wasser reinfiillen, haben Sie kein Problem gelost.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Mann,
Mann, Mann! — Weiterer Zuruf der Abg.
Susanne Ferschl [DIE LINKE])

Das ist keine nachhaltige Politik, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen.

(Beifall bei der FDP)

Sie miissen beantworten, wie das finanziert werden
soll. Das ist eine Frage, die wir der GroB3en Koalition in
dieser Legislaturperiode oft gestellt haben. 68 Milliarden
Euro zusitzlich pro Jahr ab 2030, 80 Milliarden Euro
schon zusétzlich pro Jahr ab 2035 — wie soll das finanziert
werden? Soll der Beitragssatz explodieren — 25 Prozent?
Wollen Sie einen Steuerzuschuss in Richtung Hélfte des
Bundeshaushalts? Wollen Sie die Steuern erhdhen?
80 Milliarden Euro, das wéren ungefihr 6 Prozentpunkte
Mehrwertsteuererh6hung! Wenn Sie die Rentenpolitik
der GrofB3en Koalition iibernehmen, miissen Sie diese Fra-
gen im Wahlkampf auch beantworten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
konnen wir!)

Auf eine Antwort warten wir aber immer noch, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Richtig wire, nicht nur unser Rentensystem zu moder-
nisieren, sondern strukturell zu reformieren. Da schlagen
wir — Sie wissen es — eine gesetzliche Aktienrente nach
schwedischem Vorbild vor.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Um
Gottes willen!)

Was die Schweden erfolgreich machen, was die Verbrau-
cherzentralen uns vorschlagen, das wire ein Weg, nicht
nur die Staats- und Rentenfinanzen zu stabilisieren,
sondern sogar dafiir zu sorgen, dass der Sinkflug des
Rentenniveaus aufgehalten wird, umgekehrt wird und
Geringverdiener iiberproportional profitieren. Das wére
zukunftsgemiBe Rentenpolitik. Thr Antrag ist es leider
nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Vogel.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Na, diese Rede
halte ich dir vor, wenn ihr in einer Ampelkoali-

tion seid! — Gegenruf des Abg. Johannes Vogel
[Olpe] [FDP]: Kannst du ruhig machen!)

— Nicht aufgeben!
(Heiterkeit)

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Dietmar Bartsch,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! 2,4 Millio-
nen Rentnerinnen und Rentner erhalten weniger als
1 000 Euro Rente, obwohl sie 40 Jahre eingezahlt haben.
Das ist jeder Dritte. Wir Abgeordnete erhalten nach den
vier Jahren, die jetzt jeder von uns hier im Parlament war,
eine Altersentschddigung von rund 1 000 Euro, ohne dass
wir auch nur einen Cent eingezahlt haben. Das ist inak-
zeptabel. Das muss man &dndern, weil es dafiir in der
Bevdlkerung iliberhaupt kein Verstidndnis gibt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen unser Vorschlag: Wir wollen, dass die Mit-
glieder des nachsten Deutschen Bundestags, den die Biir-
gerinnen und Biirger am 26. September wéhlen, in die
gesetzliche Rente verpflichtend einzahlen. Es ist doch
nicht hinnehmbar, dass wir hier Entscheidungen treffen,
die uns alle null Komma null beriihren. Tatsache ist doch,
dass die Rente zu Zeiten Helmut Kohls in einem besseren
Zustand war als heute — und fiir uns gibt es weiterhin ein
Extrasystem. Wir miissen aus der Rentenparallelgesell-
schaft raus und rein in die Mitte der Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Meine Damen und Herren, lieber Johannes Vogel, wir
haben unseren Antrag verfassungsrechtlich auf Herz und
Nieren priifen lassen.

(Johannes Vogel [Olpe] [FDP]: Gerade noch
so!)

Das Gutachten von Professor Steinmeyer und
Dr. Lovens-Cronemeyer — der Kollege Birkwald ist gerne
bereit, es allen, die das wiinschen, zur Verfiigung zu stel-
len —

(Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] hélt
ein Schriftstiick hoch)

zeigt, dass es keine — ich betone: keine — verfassungs-
rechtlichen Bedenken gibt. Das ist eine klare Aussage.

Lieber Max Straubinger und lieber Johannes Vogel,
wir wissen doch auch, dass dieser Schritt nicht das grund-
sdtzliche Problem der gesetzlichen Rente 16st. Das
behauptet doch auch niemand.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber es hitte eine tiefe Symbolik, es wire ein Signal an
die Biirgerinnen und Biirger fiir mehr Gemeinsinn und fiir
mehr Vertrauen; da hat der Kollege Kapschack doch vol-
lig recht. Das Image der gesetzlichen Rente muss ver-
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bessert werden. Und wir kdnnen einen Beitrag dazu leis-
ten. Gerade angesichts der Verwerfungen in der Krise
sind doch solche Signale enorm wichtig.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege Dr. Bartsch, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Max Straubinger, CSU?

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Max Straubinger — immer gern. Aber dann muss er die
Maske abnehmen, sonst verstehe ich sein Bayerisch
nicht.

(Heiterkeit)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Kollege Bartsch, Sie haben von der Symbolik
gesprochen, und das veranlasst mich zu der Frage, wieso
dann Die Linke im Thiiringer Landtag noch keinen An-
trag gestellt hat, dass die dortigen linken Abgeordneten
oder iiberhaupt alle Abgeordneten der gesetzlichen Ren-
tenversicherung unterworfen werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
doch die Bundesebene!)

Wieso ist bis heute noch kein solcher Vorschlag gekom-
men, obwohl der Kollege Birkwald bei der letzten Dis-
kussion zugesichert hat, dass es einen Antrag geben
wird?

(Pascal Kober [FDP]: Oha!)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Also, lieber Kollege Straubinger, erst mal reden wir
hier {iber den Bundestag. Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie, wie Sie es andeuten, auch der Auffassung sind, dass
wir das machen konnen und dass wir das hinkriegen. Ich
werbe dafiir, dass das in Thiiringen und in allen anderen
Bundesliandern genauso geschieht, ndmlich dass alle in
die gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, auch die
Abgeordneten in Thiiringen, im Ubrigen auch die in
Bayern.

Ich bin dafiir, dass wir zu einer einheitlichen Renten-
kasse kommen, in die wirklich alle einzahlen, auch
Selbststindige, alle Abgeordneten, auf allen Ebenen:
die bayerischen, die thiiringischen und auch die aus mei-
nem Heimatbundesland Mecklenburg-Vorpommern.

(Otto Fricke [FDP]: Und was ist mit den
Beamten?)

Das ist unsere Haltung, und die ist unveréndert, egal wie
sich einzelne Landesverbinde verhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Bartsch, erlauben Sie eine weitere Zwi-
schenfrage — dann ist aber Schluss — von Herrn Brandner?

(Zuruf: Ach nein!)

— Das entscheidet der Redner; das entscheiden nicht wir.

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):
Ich lasse auch die Frage von Herrn Brandner noch zu.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Brandner, Sie haben das Wort.

Stephan Brandner (AfD):

Vielen Dank, Herr Bartsch. — Ich schlie3e an die Zwi-
schenfrage des Kollegen gerade eben an. Meine Frage
betrifft ebenfalls Thiiringen: Ich war ja einige Jahre Mit-
glied des Thiiringer Landtags, unter anderem in den Jah-
ren 2015 und 2016. Ich erinnere mich extrem gut, dass die
AfD-Fraktion im Landtag einen Antrag eingebracht hat-
te, in dem darauf gedrungen wurde, dass die Mitglieder
des Thiiringer Landtags in die gesetzliche Rentenversi-
cherung einzahlen sollten. Der Antrag wurde von der
dortigen Linkenfraktion geschlossen abgelehnt. Wie ist
das jetzt in Einklang zu bringen mit dem, was Sie uns
hier erzéhlen?

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Lieber Herr Brandner, ich kann Thnen versichern: Sie
haben die Ehre, dass wir nie Antrdgen von lhnen zustim-
men werden, und zwar aus grundsétzlichen Griinden.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
AfD)

Wer eine rassistische Politik macht, dem stimmen wir
auch nicht bei Rentenantrdgen zu. Da konnen Sie auch
in Zukunft ganz sicher sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber ich sage Thnen ebenso zu, dass wir auch in Thiirin-
gen darum kdmpfen werden, dass alle einzahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Bartsch, eine letzte Zwischenfrage
aus den Reihen der SPD-Fraktion, und dann machen
wir auch weiter. Ich finde es toll, wie lange Sie dadurch
reden diirfen, aber das iiberschreitet dann doch alle Mog-
lichkeiten.

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):
Bitte, gerne.

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Herr Bartsch, es ist schon, dass Sie auch diese Zwi-
schenfrage zulassen. — Ich finde, dass Sie sich Fragen
nach Threr Glaubwiirdigkeit in der Debatte schon gefallen
lassen miissen. Thiiringen ist dafiir ein gutes Beispiel,
aber es stellen sich auch noch andere Fragen in dem
Zusammenhang.

Herr Bartsch, wenn Sie das wirklich wollen, dass alle
Abgeordneten in diesem Haus in die gesetzliche Renten-
versicherung einbezogen werden —

(Zurufe von der LINKEN)
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Kollege Kapschack hat Thnen ja unsere Position dazu
gesagt —, wenn Sie wollen, dass wir das gemeinsam hin-
bekommen, dann frage ich mich, warum Sie nicht den
Vorsto3 unternehmen, dass wir gemeinsam eine Kommis-
sion einrichten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Er hat
unseren Antrag nicht gelesen! Erst mal den An-
trag lesen!)

Warum gehen Sie nicht auf die anderen Fraktionen zu mit
einer gemeinsamen Initiative?

(Zurufe von der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie den Frage-
steller doch erst mal seine Frage formulieren.

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Sie als Fraktionsvorsitzender halten hier populistische
Reden, in denen Sie Leute, die 40 Jahre lang im Deut-
schen Bundestag sitzen, mit Leuten vergleichen, die
40 Jahre lang im Niedriglohnsektor arbeiten. Das ist
das, was ich nicht in Ordnung finde.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Vier Jahre
hat er gesagt!)

— 40 Jahre, hat er gesagt!

(Weitere Zurufe von der LINKEN: Vier Jah-
re! — Vier!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, ob Thnen das
gefallt oder nicht: Der Fragesteller kann seine Frage jetzt
erst mal zu Ende formulieren. Danach kann der Kollege
Dr. Dietmar Bartsch antworten. Es kann vielleicht noch
die Moglichkeit einer Kurzintervention der Linken ge-
ben, aber es macht doch keinen Sinn, den Fragesteller
durch dauernde Zwischenrufe zu unterbrechen.

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Fiir mich ergibt sich daraus, dass es Ihnen nur darum
geht, politischen Vorteil aus dieser Debatte zu ziehen und
das Ganze zu einer Neiddebatte zu machen,

(Weitere Zurufe von der LINKEN: Vier Jah-
re! — Vier!)

anstatt dass wir hier gemeinsam versuchen, eine Lésung
hinzukriegen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dr. Matthias Bartke [SPD])

dass wir als Abgeordnete in die Rentenversicherung ein-
zahlen, damit mehr Vertrauen fiir die Rentenversicherung
entsteht, wie es Herr Kapschack gesagt hat. Das wiirde
auch zu mehr Glaubwiirdigkeit in der Altersvorsorge fiih-
ren. Aber diese gewinnen wir nicht dadurch, dass wir hier
Neiddebatten fithren, Leute gegeneinander ausspielen
und populistische Reden halten, wie Sie das hier tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege, erst mal bin ich immer
froh, wenn ausgerechnet Sie aus der Sozialdemokratie
tiber Glaubwiirdigkeit reden. Das ist wirklich sensatio-
nell. Damit will ich beginnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Sie missen bitte zuhoren. Ich habe gesagt —
und ich bleibe dabei —: Es ist skandalos, wenn Menschen
40 Jahre einzahlen und weniger Rente bekommen als wir
nach vier Jahren. Das ist ein Widerspruch, der ist unauf-
16sbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Von wegen Glaubwiirdigkeit: Ja, wir wissen,
dass Die Linke das vermutlich nicht allein durchsetzen
wird. Deswegen sind wir selbstverstidndlich bereit, eine
Kommission oder was auch immer zu griinden. Ich wiin-
sche mir andere Mehrheitsverhidltnisse im Deutschen
Bundestag, damit wir bei den Renten grundlegende Ver-
anderungen erreichen. Denn jetzt ist die Situation doch
so0, dass Altersarmut zunimmt. Wir miissen dafiir sorgen,
dass keine Altersarmut da ist, dass jeder von seiner Rente
leben kann, dass sie lebensstandardsichernd ist.

Thre Koalition regiert seit so vielen Jahren, und dann
gibt es diese Renten — Thr Problem ist das! Aber Sie
nennen es Populismus, wenn wir das ansprechen. Sie
haben nicht geliefert. Der Kollege Kapschack hat hier
ein Angebot gemacht, das weitgehend verniinftig ist. Da
konnen wir uns doch treffen, sehr gern — aber bitte nicht
diese Wahlauseinandersetzung, nur weil wir das in den
Bundestag einbringen. Sie wollen das nicht; das ist ver-
standlich. Aber wir wollen das, wir wollen eine Rente fiir
alle — im Gegensatz zu vielen anderen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist die Lage. Man kann nicht anderen Populismus
vorwerfen, wenn man selber {iber Jahre versagt hat auf
diesem Gebiet.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will noch eines sagen. — Jetzt 1duft wieder die Rede-
zeit. Ich nehme gerne noch ein paar Zwischenfragen,
Herr Président.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]J: Es ist doch kein
Parteitag der Linken!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Dr. Bartsch, Thre Zeit ist immer noch
angehalten. Sie diirfen jetzt in aller Ruhe mit Threr Rede
fortfahren. Ich habe an Sie keine Fragen, und ich lasse
auch keine weiteren Fragen zu.

(Heiterkeit)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Selbstverstindlich
sind wir bereit, hier im Deutschen Bundestag dariiber zu
reden. Ich will noch eines anschlieBen — denn das betrifft
Sie auch — Wir sind dafiir, dass auch die Mitglieder der
Bundesregierung einbezogen werden — auch wenn das
nur Symbolik ist, da dadurch keine grole Summe zusam-
menkommt —; denn die Mitglieder der Bundesregierung
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erhalten nach vier Jahren vollig unabhingig von der Qua-
litdt der Arbeit, die sie geleistet haben, 4 000 Euro Ruhe-
geld — finden Sie das in Ordnung? —,

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Auch Herr Scheuer?)

und zwar ohne einzuzahlen. Das geht so nicht. Obendrein
haben sie zweimal die Beziige erhoht.

Wir haben hier im Bundestag alle zusammen beschlos-
sen, dass wir unsere Beziige nicht erhdhen. Jetzt sinken
sie sogar, was verniinftig ist. Die Bundesregierung hat das
leider nicht gemacht. Das finde ich hdchst problematisch.
Warum wird da uns nicht gefolgt?

Meine Damen und Herren, ich kann nur sagen: Ich
ahne ja, dass unser Antrag jetzt keine Mehrheit bekommt.
Aber ich wiinsche mir, dass wir in der néchsten Legislatur
zu einer Diskussion kommen — das wére auch besser fiir
den Wahlkampf —, mit der Substanz: Wir wollen uns
rentenpolitisch in die Gesellschaft integrieren, damit wir
wirklich zu einer Erwerbstitigenversicherung kommen,
in die alle einzahlen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Bartsch. — Die Fraktion Die
Linke hat eine Kurzintervention beantragt, die ich nicht
zulasse, weil Kurzinterventionen nur beantragt werden
konnen, wenn man sich mit dem Redner auseinanderset-
zen will und nicht mit Fragestellern. Wenn Sie sich mit
dem Fragesteller auseinandersetzen wollen, miissten Sie
das bilateral kléren.

Der Kollege Markus Kurth, Biindnis 90/Die Griinen,
ist der ndchste Redner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Sehr geschétzte Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Bartsch, unabhingig davon, ob es jetzt wiin-
schenswert oder notwendig ist, Bundestagsabgeordnete
in die gesetzliche Rentenversicherung einzubeziehen —
nebenbei, wir halten das fiir wiinschenswert und notwen-
dig —, ist das keine Systemfrage, die iiber die Zukunft der
gesetzlichen Rentenversicherung wirklich entscheidet.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Haben wir doch gesagt!)

Natiirlich kann man Symbolpolitik machen. Ich halte
es aber flir wesentlich notwendiger, sich mit den Fragen
auseinanderzusetzen, die zum Beispiel auch Johannes
Vogel hier aufgeworfen hat. Das ist die Debatte, die in
den letzten Jahren immer stérker an Bedeutung zunimmt —
diese Debatte wird bereits gefiihrt —, ob die gesetzliche
Rente das Fundament einer wenigstens anndhernd den
Lebensstandard sichernden Altersversorgung ist, ob das
Umlagesystem, das sich auf eine breite Basis stiitzen
kann, wirklich die Grundlage bildet oder ob wir einen
relevanten Teil dieses Umlagesystems einfach abtrennen

und die gesetzliche Rente durch Kapitalmarktrisiken
ersetzen. Das ist die Frage. Die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen sagt ganz klar Nein zu Letzterem und Ja
zur Biirgerversicherung, Ja zu einem breiten umlagege-
stiitzten Solidarsystem.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der FDP:
Sehr interessant!)

Natiirlich haben wir in unserem Antrag, der hier jetzt
heute zur Abstimmung steht, nicht nur einen sogenannten
Stabilisierungszuschuss — aus Steuern finanziert —, son-
dern einen breiten Maflnahmenmix prasentiert. Wir sind
nicht so naiv, zu sagen, das kann man nur mit einem Ding
machen. Auf einem Bein steht man schlecht. Deswegen
haben wir einen TausendfuBBler, wenn man so will, an
MaBnahmen, ndmlich gute L6hne, eine verniinftige Tarif-
bindung — die Herr Kapschack schon angesprochen hat —,
eine gesteigerte Frauenerwerbstétigkeit — da ist noch viel
Nachholbedarf, Herr Sichert; wir brauchen hier keinen
Abbau, wie Sie das hier propagiert haben —, qualifizierte
Zuwanderung, aber natiirlich auch verniinftige Arbeits-
marktintegration von Gefliichteten beispielsweise, die
keine hohe Qualifikation haben. Das klappt iibrigens im
Moment ganz gut.

Wir schlagen weiterhin vor: gesunde und gesundheits-
erhaltende Arbeitsbedingungen, damit es weniger Er-
werbsminderungsrenten gibt. Wir schlagen gleichzeitig
eine Mindestbeitragsbemessungsgrenze vor; das heifit,
dass in den untersten Einkommensbereichen arbeitgeber-
finanziert etwas hohere Beitrdge gezahlt werden. Und als
Ultima Ratio ist es auch langst nicht undenkbar, in mode-
rater Weise auch die Beitrdge zu erhohen. Wenn schon die
Rentenkommission der Bundesregierung — und da sallen
die Arbeitgeber ja mit drin — einen Korridor von 22 bis
24 Prozent beschreibt, dann ist das ungefahr auch ein
Spielraum, den man ebenfalls mit einsetzen kann.

Alles zusammen kann man sehr wohl langfristig die
Rente auf dem gegenwirtigen Niveau stabilisieren, und
das brauchen wir auch, damit die Rente als Einkommens-
versicherung funktioniert und damit die Leute das Ver-
trauen nicht verlieren in den Sozialstaat und den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Herr Kollege Kurth, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Fricke, FDP-Fraktion?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne, Otto.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Kurth, zunichst will ich ausdriicklich
sagen, dass ich es schitze, dass Sie auch um die unange-
nehmen Punkte nicht herumreden, sondern auch sagen:
Es kann durchaus sein, dass an bestimmten Stellen Erho-
hungen kommen.
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Nun bin ich Haushélter und deswegen interessiert mich
an der Stelle immer die Gesamtmathematik. Erstens wiir-
de mich interessieren — ich habe mir das gerade noch
einmal angeguckt — Fiir das Projekt, das Sie jetzt
beschreiben, mit zusétzlichen Zuschiissen usw., gilt
auch da, was Sie in Threm Wahlprogramm schreiben:
,,Wir konnen nicht versprechen, dass nach Corona jedes
unserer Projekte noch finanzierbar ist“?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das steht so wortlich in Threm Programm. Oder ist das fiir
die Griinen ein prioritdres Projekt, das auf jeden Fall zu
finanzieren ist?

Und zweitens. Sie haben ganz viele Gruppen genannt.
Wenn man den Ansatz hat — ich gebe Thnen da recht —
,,Bs muss fiir alle gelten®, dann muss ich aber als Haus-
hilter fiir den Bundeshaushalt fragen: Gilt das dann ex-
plizit auch fiir Beamte, sprich: kommen dann auch die
Beamten — und das ist ja keine kleine Gruppe wie die
Abgeordneten; das haben Sie richtig gesagt; dariiber
kann man auch diskutieren — aus ihrem Altersversor-
gungssystem, der Pension, heraus und in die gesetzliche
Rentenversicherung hinein?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zwei interessante Aspekte und Fragen. Ich fange mal
mit dem Ersteren an: Ja, wir sind so ehrlich, dass wir
sagen: ,,Es kann Situationen geben, dass man nicht alles
finanzieren kann®, und ich halte es fiir sinnvoll, auch um
Politikverdrossenheit vorzubeugen, dass man diese Mog-
lichkeiten dem Wihler auch klar vor Augen hilt,

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Dann schreibt
den Satz am Anfang rein und nicht am Ende!)

anstatt blind das Blaue vom Himmel zu versprechen, was
die Fraktion Die Linke nach meinem Geschmack leider
viel zu oft tut.

Aber das betrifft jetzt nicht diese rentenpolitischen
MafBnahmen insofern, als dass wir uns — und das hat der
Kollege Johannes Vogel ja auch ganz richtig gesagt —
demografisch noch auf der Sonnenseite befinden, einen
sehr hohen Beschiftigungsstand haben und daher ein
bisschen Luft sozusagen fiir die Anlaufphase noch haben.

Das Thema ,,gute Lohne* ist allerdings keines, was der
Bundeshaushalt zu 16sen hat. Eine gesteigerte Erwerbs-
tatigkeit von Frauen ist auch keine Frage des Bundes-
haushalts. Qualifizierte Zuwanderung ist eine Sache, die
den Bundeshaushalt sogar entlastet, anstatt ihn zu belas-
ten. Und die anderen fiskalischen Punkte oder Beitrige,
das ist etwas, was auf der Strecke erst ziemlich spit
kommt.

Zwei Bemerkungen noch kurz zu den Beamtinnen und
Beamten: Wir schlagen ein mehrstufiges Modell vor. Wir
haben ja nicht die Illusion, dass sich die Verbreiterung der
Versichertenbasis hin zu einer Biirgerversicherung in
einem Schritt durchsetzen liee. In einem ersten Schritt
wiirden wir beispielsweise einbeziehen: Abgeordnete, die
nicht anderweitig abgesicherten Selbststindigen — aber
nicht als Melkkuh, um die Beitrige einzustreichen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

sondern um den Sozialschutz fiir sie sicherzustellen, ge-
rade fiir die Soloselbststdndigen in prekdren Verhiltnis-
sen —, dann die Minijobber, indem wir die Minijobs in
reguldre sozialversicherungspflichtige Beschéftigungs-
verhdltnisse Uberfithren, und Langzeitarbeitslose. Das
ist der erste Schritt, den wir beschreiten wiirden.

Was die Beamtinnen und Beamte betrifft, das geht ja
zuriick auf die preuBlische Rechtsordnung von Achtzehn-
hundert dunnemals. Das ist natiirlich insgesamt ein
schwieriger Prozess, der sehr lange dauern wird, und da
haben die Lander natiirlich mitzureden. Sie wissen auch:
Die allermeisten Beamten sind Landesbeamtinnen und
-beamte und nicht Bundesbeamte. Insofern ist das etwas,
was, glaube ich, weder in der ndchsten noch in der {iber-
nichsten Wahlperiode realistischerweise an dieser Stelle
ansteht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Alle neuen Beamten mit rein-
nehmen!)

Ich mdchte jetzt noch ein paar Sétze dazu sagen, was es
bedeuten wiirde, wenn wir an dieser Stelle die Kapital-
marktrisiken eingehen wiirden. Johannes Vogel, Sie
schlagen vor, 2 Prozent der Beitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherung in einen staatlichen Fonds zu ste-
cken, der dann am Aktienmarkt investiert. Wir haben es
mit 27 Milliarden Euro zu tun, die auf der einen Seite
ganz unmittelbar dem Umlagesystem fehlen, die aber
auf der anderen Seite am Kapitalmarkt erst mal unterge-
bracht werden miissen, und das in der jetzigen Situation,
wo die Aktienkurse auf einem hohen Niveau sind, wo es
einen immensen Liquiditétsiiberschuss am Kapitalmarkt
gibt, wo wir mit strukturellen Risiken konfrontiert sind:
Digitalisierung, demografischer Wandel, die Bewilti-
gung der Erderhitzung. Darin liegen natiirlich auch dko-
nomische Chancen; aber man muss schon die richtige
Welle erwischen, damit man nicht untergeht. In so einem
Moment verpflichtend einen Teil der Beitrdge der Ver-
sicherten in diesen Hochrisikokapitalmarkt flieBen zu las-
sen, finde ich schon verwegen.

Dann gibt es ja auch einige Problembiren am Kapital-
markt; das ist ja nicht nur Wirecard, sondern wir haben
auch Managementversager. Ich verweise an dieser Stelle
beim DAX zum Beispiel auf den Bayer-Konzern mit
seiner Monsanto-Ubernahme. Wir haben leider am Kapi-
talmarkt auch immer wieder die Abteilung Lug und Trug
am Werk — in der Vergangenheit die Deutsche Bank oder
VW, die 27 Milliarden Euro alleine in den USA an Ent-
schadigungszahlungen verbrannt haben, und das ist noch
lange nicht am Ende. Und wir haben diverse Gliicksritter
mit einem, das kann man wohl so sagen, parasitiren Ge-
schéftsmodell, wie zum Beispiel das Unternehmen Deli-
very Hero, das ein Monopol anstrebt, sonst rechnet sich
das gar nicht: 30 Milliarden Euro Bérsenwert, 3 Milliar-
den Euro Umsatz, 0 Cent Gewinn.

Das kann man alles machen. Ich habe nicht grund-
sdtzlich etwas gegen Anlagen, wenn das freiwillig ist,
wenn das Menschen machen, die die Risiken auch ver-
kraften konnen und die Mdoglichkeiten haben, anderwei-
tig ihren Lebensstandard und Lebensunterhalt zu sichern.
Aber die gesetzliche Rentenversicherung, diese Pflicht-

©

(D)



(A)

B

29740

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Freitag, den 21. Mai 2021

Markus Kurth

versicherung, ist nicht der Ort dafiir, solche Risiken ein-
zugehen und den Absturz zu riskieren. Und darum, meine
Damen und Herren: Ein breit aufgestelltes System, ein
grofles Risikokollektiv, um es mal versicherungstech-
nisch auszudriicken, ist die allerbeste und auch die soli-
darischste Absicherung fiir das Alter.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kurth. — Als néchster Red-
ner erhdlt das Wort der Kollege Dr. Matthias Bartke,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn uns die Coronakrise eines gezeigt hat, dann, dass
wir auf eine tragfihige und stabile soziale Sicherung
angewiesen sind. Viele Menschen in unserem Land haben
das soziale Netz zum ersten Mal erlebt: Auftrage gingen
zurlick, Geschifte mussten geschlossen bleiben. Es
waren Mafinahmen gefragt, die die Menschen finanziell
absichern. Als wichtigstes Instrument erweist sich dabei
seit iber einem Jahr das Kurzarbeitergeld.

(Beifall bei der SPD)

Auch die neu entwickelten Coronasoforthilfen haben
viele mit dringend benétigten Finanzmitteln ausgestattet.
Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Netz hat auch
Maschen, durch die jemand durchfallen kann. So hat uns
die Coronakrise die Liicken in unserem sozialen Siche-
rungsnetz aufgezeigt. Gerade Selbststindige erfuhren
schmerzhaft, dass siec ohne Absicherung in der Arbeits-
losenversicherung keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld
hatten. Unsere Aufgabe als Gesetzgeber ist es, die
Maschen der sozialen Sicherungsnetze zu verkleinern
und einen guten Schutz fiir alle zu schaffen. So fordert
die SPD in ihrem Zukunftsprogramm, die Selbststindi-
gen mit einem Sicherungsgeld in die Arbeitslosenversi-
cherung einzubeziehen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind dafiir ver-
antwortlich, dass die Weichen fiir die Zukunft jetzt richtig
gestellt werden. Unser Sozialstaat soll auch fiir die kom-
menden Generationen sein Versprechen halten: Du wirst
von der Gemeinschaft aufgefangen. — Und wo wird eine
soziale Generationenpolitik anschaulicher als in der Ren-
tenversicherung? Liebe Griine, in Threm Antrag singen
Sie auf den ersten zwei Seiten das Hohelied der gesetzli-
chen Rentenversicherung. Sie haben recht: Unsere ge-
setzliche Rentenversicherung ist ein sehr gutes Siche-
rungsnetz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was ver-
bessert werden muss!)

Sie ist krisenfest und sorgt fiir einen Lohnersatz im Alter,
auch fiir Hinterbliebene und bei Erwerbsminderung.

Wie machen wir diese gesetzliche Rentenversicherung
nun zukunftsfest? Ich sage: durch einen Mix aus MaB-
nahmen. Ich will hier heute drei benennen:

Die erste und wichtigste MaBinahme ist der Umbau der
Rentenversicherung zu einer echten Erwerbstétigenver-
sicherung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Noch zahlen viele Berufsgruppen wie Beamte, Selbst-
stindige oder freie Berufe ihre Beitrdge fiir die Alterssi-
cherung in Sondersysteme ein. Wie jede Versicherung
wird aber auch die Rentenversicherung umso stirker, je
mehr Personen zu ihr beitragen. Deshalb brauchen wir
eine Biirgerversicherung.

Natiirlich wiirden dann auch Abgeordnete in die Ren-
tenversicherung einzahlen, und ehrlich: Dabei wiirden
wir uns keinen Zacken aus der Krone brechen. Wir sind
gewdhlt, und zwar auf Zeit, immer fiir vier Jahre. Vor
unserem Abgeordnetenmandat hatten wir Berufe, wie
sie viele Biirgerinnen und Biirger auch haben, und nach
unserem Mandat kdnnen wir hoffentlich in unseren Beruf
zuriickkehren. Die Alterssicherung soll unsere Unabhén-
gigkeit garantieren. Aber das wird sie auch, wenn wir in
die gesetzliche Rentenversicherung einzahlen und es eine
Art zusitzliche betriebliche Altersvorsorge fiir Abgeord-
nete gibt. Wir teilen hier das Anliegen von Linken und
Griinen und setzen uns dafiir ein, dass die Abgeordneten
bald in die Rentenversicherung einbezogen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die zweite MaBBnahme fiir eine zukunftsfeste Rente ist
die Gewihrleistung eines stabilen Rentenniveaus. Die
SPD steht dabei fiur ein Rentenniveau von mindestens
48 Prozent.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
reicht nicht!)

Ich finde, wir sollten uns klar dazu bekennen, dieses
Niveau auch tiber das Jahr 2095 hinaus beizubehalten

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 2095?)

—2025! Entschuldigung — und das auch gesetzlich fest-
zuschreiben; bis 2095, dartber ldsst sich reden.

Arbeit, liebe Kolleginnen und Kollegen, darf ihren
Wert im Alter nicht verlieren. Jeder muss sich darauf
verlassen konnen, dass er im Alter ein verldssliches und
ausreichend hohes Einkommen hat. Es ist aber absehbar,
dass die Rentenfinanzierung ab dem Jahr 2030 schwieri-
ger wird. Letztlich ist es aber immer eine Frage der politi-
schen Prioritdten, wie viel uns als Gesellschaft ein siche-
res Rentensystem wert ist. Ich will, dass die junge
Generation Vertrauen in die gesetzliche Rente hat. Liebe
junge Leute, ja, auch ihr werdet im Alter abgesichert sein.
Dafiir setzen wir uns ein!

(Beifall bei der SPD — Norbert Kleinwéchter
[AfD]: Wer’s glaubt, wird selig!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine dritte essenziel-
le Malnahme zur Stirkung der Rentenversicherung ist
die Lohnpolitik. Ich weiB nicht, wie oft in diesem Hohen
Haus schon gesagt wurde, dass die Rente das Spiegelbild
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des Erwerbslebens ist; aber es stimmt. Deshalb kdmpfen
wir gegen prekidre Beschiftigung, gegen niedrige Lohne
und fiir eine gleichberechtigte Teilhabe von Frauen am
Arbeitsmarkt; denn nach wie vor sind es iiberwiegend die
Frauen, die beruflich zuriickstecken und die Betreuung
der Kinder iibernehmen. Damit ist ihre Rente im Alter
niedriger.

Heute Vormittag haben wir hier in erster Lesung unser
Gesetz zum Rechtsanspruch auf eine Ganztagsbetreuung
fiir Grundschulkinder eingebracht. Das hilft enorm bei
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, und es ist ein
grofBer Schritt hin zu mehr Gleichstellung.

(Beifall bei der SPD)

Niedrige Lohne im Arbeitsleben sind ein Garant fiir
niedrige Renten nach dem Arbeitsleben. Wir setzen uns
fiir einen Mindestlohn von 12 Euro ein. Unsere Vorschla-
ge zur Stirkung der Tarifbindung liegen auf dem Tisch.
Und da, wo die Lohne in der Vergangenheit zu niedrig
waren, haben wir die Grundrente eingefiihrt. Uber
1,3 Millionen Menschen, die ihr Leben lang gearbeitet,
Kinder erzogen oder Angehorige gepflegt haben, profi-
tieren davon.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen: Unser
ganzes Bemiihen gilt mehr sozialer Sicherheit: in der
Rente und in allen anderen Bereichen, in denen Biirger-
innen und Biirger auf ein reififestes Netz angewiesen
sind — gestern, heute und in Zukuntft.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Kollege Dr. Bartke. — Als néchster Red-
ner hat das Wort der Kollege Norbert Kleinwachter, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Griinen und die Linken versuchen sich mal
wieder an der Rentenversicherung, und da kommt nichts
Gutes bei raus. Was die Griinen in der Regierung leisten,
haben wir unter Schréder gesehen, und bei den Linken
wird es geradezu verfassungsfeindlich. Also wirklich,
diese Idee, dass man die Beitragsbemessungsgrenze auf-
hebt und dadurch bessere Renten quasi kiirzt, also die
Rentenauszahlungen der Menschen konfisziert, deckelt,
wird bestimmt genauso grandios funktionieren wie der
Berliner Mietendeckel.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Kein
Deckel!)

Rot-Rot-Griin ist ja in Berlin auf die Nase gefallen, der
Mietendeckel war verfassungswidrig. Was haben wir
jetzt davon? Die Eigentiimer haben verloren, die Vermie-
ter haben verloren, die Mieter haben verloren, miissen
jetzt massiv nachzahlen. Rot-rot-griine Politik ist Politik,
bei der einfach alle verlieren, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Aber wir kénnen es uns nicht leisten, dass die Rentner
verlieren. Wir konnen es uns nicht leisten; denn wir haben
ihnen gegeniiber eine Verantwortung. Sie haben ihr
Leben lang gearbeitet, und wir miissen dafiir sorgen,
dass das Rentenniveau auch in Zukunft passt. Machen
wir uns nichts vor: Dieses Niveau ist bedroht. Es ist
bedroht, weil wir eine schrumpfende Erwerbstétigenge-
neration haben, weil wir zu wenige Kinder haben und
weil von denen, die wir haben, ganz viele ins Ausland
gehen, vor allem, wenn sie besser verdienen. Wegen Threr
vollig irren Steuer- und Abgabenpolitik und ihrer griinen
Spinnereien gehen die Leute.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Alles, was Sie von den Griinen dem entgegenzusetzen
haben, ist wirklich reichlich primitiv. Sie wollen, dass alle
Moglichen in die Rentenversicherung mit einzahlen.
Abgeordnete, Selbststindige, Beamte, sogar Arbeitslose
und Hartz-IV-ler sollen also ins System einzahlen. Und
weil das auch noch nicht reichen wird, werden Sie Tau-
sende Miitter in die Arbeit zwingen, Billionen Migranten
ins Land importieren und Milliarden Steuergelder in die
Rente stecken. Irgendeiner muss Thre Mindestrentenvor-
stellungen usw. ja bezahlen. Und das sind natiirlich die
Erwerbstitigen oder — iiber die Schulden — eben die Kin-
der. Von wegen: Sie machen nachhaltige Politik, Sie ma-
chen gar keine nachhaltige Politik. Es ist unsozial, und es
funktioniert auch nicht. Wir wollen diese Menschen auch
einbeziehen. Wir wollen auch, dass Abgeordnete in die
Rentenversicherung miteinbezogen werden, ganz ein-
fach, damit wir selbst erleben, was wir hier beschlieen.
Wir wollen das Beamtentum auf hoheitliche Bereiche
konzentrieren. Und wir wollen Selbststdndige absichern,
die keine private andere Versorgung haben. Aber das
machen wir nicht, um das System zu schiitzen, sondern
aus gesellschaftlichen Griinden. Das System selbst profi-
tiert ndmlich nicht; denn die erwerben ja alle wieder
Anspriiche, wenn sie einbezogen werden, es sei denn,
man konfisziert die, wie die Linken das wollen.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Was ist Ihr Konzept?)

Das wahre Problem ist, dass wir zu wenige Kinder
haben.

(Beifall bei der AfD)

Deswegen brauchen wir eine generative Komponente in
der Rentenversicherung, damit wir Kinder haben, die die-
ses Rentenversicherungssystem stiitzen, die ihre Eltern
lieben, die ihr Land lieben, die ihre Heimat lieben. Darauf
baut ein Umlagesystem auf. Wenn ich das nicht will, dann
brauche ich so ein kapitalgedecktes Ding, das auch nicht
funktioniert, wie das von der FDP.

(Beifall bei der AfD)

Aber jetzt muss ich noch mal mit Thnen von den Grii-
nen schimpfen, weil ich das wirklich perfide finde.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es perfide: Sie gehen da in die Welt hinaus —
zum Beispiel mit [hrem Covergirl Luisa Neubauer — und
vermitteln den Leuten, gerade den jungen Leuten, dass
Sie fiir eine prosperierende Zukunft sorgen wiirden. Was
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Sie den jungen Menschen hinterlassen werden, wenn Sie
mal an die Macht kommen — Gott bewahre! —, das ist ein
grandioser Schuldenberg, das ist eine vollig kaputte Wirt-
schaft und das ist ein katastrophales Rentensystem, meine
Damen und Herren.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Wiirden Sie bitte zum Schluss kommen?

Norbert Kleinwéchter (AfD):

Die Menschen, die im Begriff sind, Ihnen Vertrauen zu
schenken, die werden genauso irregefiihrt werden wie die
Berliner Mieterinnen und Mieter.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ihr
Konzept hat keine 100 Zeilen!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Norbert Kleinwachter (AfD):
Das ist jugendfeindlich, das ist unmoralisch, und das
ist falsch.

Haben Sie vielen Dank, Herr Prisident.

(Beifall bei der AfD — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo war jetzt
der Inhalt der Rede? — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo war jetzt das Konzept der AfD?)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Kleinwichter.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Nachtwich-
ter!)

— Ich weil} gar nicht, warum das so eine Erregung aus-
16st. — Néchste Rednerin ist die Kollegin Jana Schimke,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jana Schimke (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn das
Thema heute nicht so ernst wire, dann wiirde ich in
schallendes Geldchter ausbrechen. Es ist schon nahezu
skurril, wie die AfD eine Politik fordert, die Frauen zu-
riick nach Hause befordert, zuriick an den Herd befordert.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sagen, dass Mutter und Arbeit
nicht geht! Mutter und Arbeit geht wunderbar!)

Nichts gegen Frauen, die sich dafiir entscheiden, haus-
liche Aufgaben zu iibernehmen; aber, liebe Kolleginnen
und Kollegen der AfD, ein Mann ist keine Altersvorsor-
ge. Ich weil} ja nicht, ob Sie mal mit den Damen in Threr
Fraktion gesprochen haben.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben ja kaum welche! -
Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sind zu wenige!)

Frauen von heute haben oft auch noch andere Lebens-
ziele, auler Kinder zu bekommen und sich zu Hause
um den Haushalt zu kiimmern. Frauen sind heute hoch-
qualifiziert. Frauen wollen ihrem Beruf nachgehen, oft
auch ihrer Berufung; schon, wenn das funktioniert.

(Enrico Komning [AfD]: Das kdnnen sie doch
tun! Beruf und Familie schlielen sich doch
nicht aus!)

Ich finde es schade, dass Sie da so von gestern sind. Aber
das miissen Sie mit sich vereinbaren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ein Thema des heutigen
Tages ist die Abgeordnetenversorgung. Aber hierbei han-
delt es sich — das bemerkt Die Linke ja selbst in den ersten
Zeilen ihres Antrags — um Symbolpolitik. Deswegen
mochte ich jetzt auch gar nicht ndher darauf eingehen,
sondern mich den ernsten Fragen dieser Debatte widmen.

Meine Damen und Herren, wir kennen alle diese Situa-
tion: Menschen sitzen in unseren Wahlkreisbiiros, die
nicht auf der Sonnenseite des Lebens standen. In ithrem
Leben sind Dinge geschehen, es gab Zeiten der Arbeits-
losigkeit, es gab Zeiten der Krankheit, man hat wenig
verdient; das gibt es gerade bei uns in den neuen Bundes-
landern haufig. — Aber ich glaube, die Antwort, die Sie
geben, dass immer das System schuld ist, dass andere
schuld sind, ist nicht richtig. Ich glaube, wir miissen
den Menschen schon deutlich machen, dass Altersvor-
sorge etwas ist, was ein Stiick weit auch mit der eigenen
Erwerbs- und Lebensbiografie zu tun hat.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Dass Sie
schuld sind, dass Sie Schuld an der kleinen
Rente haben! — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: 50 Jahre Arbeit und weniger als
1 000 Euro Rente!)

Wir bedauern es zutiefst, dass es Menschen in diesem
Land gibt, die im Alter auf Grundsicherung angewiesen
sind, die bediirftig sind. Aber wir leben in einem Sozial-
staat, und wir versuchen, diesen Menschen nach bestem
Wissen und Gewissen zu helfen.

Worauf kommt es denn an beim Thema Altersvorsor-
ge? Die Losung steckt schon im Begriff selbst: Vorsorge.
Und die beginnt nicht erst dann, wenn das Kind in den
Brunnen gefallen ist, sondern sie beginnt frithzeitig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es so
wichtig, dass wir es zu einem Grundsatz unserer Sozial-
und Vorsorgepolitik machen, frithzeitig den Menschen
nahezubringen, wie eine gute Altersvorsorge im Leben
aussieht. Das kdnnen wir schon in den Schulen tun.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Mit 10 Euro
die Stunde?)

Das konnen wir in jungen Jahren tun. Dafiir miissen wir
sensibilisieren und hier nicht irgendeine Scheindiskus-
sion flihren,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: 10 Euro die
Stunde?)
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in der man so tut, als hitten wir ein massives Problem in
unserem sozialen Sicherungssystem.

Meine Damen und Herren, seien wir doch mal ehrlich.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir sind
immer ehrlich!)

Was fordern Sie? Was ist Ihr Ziel? Was ist das Ziel Threr
Sozialpolitik? Thr Ziel ist die Abschaffung des Drei-Séu-
len-Modells, einer guten, breiten Basis fiir die Vorsorge in
Deutschland. Was Sie wollen, ist der Einheitsbrei.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Was Sie wollen, ist die Abschaffung von Individualitit,
von Freiheit bei der Vorsorge. Denken Sie mal daran: Es
gibt Menschen, die wollen vielleicht anders vorsorgen,
die haben die Moglichkeit, anders vorzusorgen, und die
tun das auch. Warum wollen Sie denn, dass Deutschland
ein Land wird, in dem man dem Menschen diese Frei-
heiten nimmt?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Weil
dann die Renten steigen, und zwar massiv!)

Mal ganz ehrlich: Die Methoden, die Sie vorschlagen,
sind erschreckend. Sie zeigen eine dramatische Ausge-
staltung der gesetzlichen Rente auf, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Linken. Sie wollen die Beitragsbemes-
sungsgrenze nahezu ohne Obergrenze in die Hohe
schnellen lassen und dann noch nach dem Motto verfah-
ren: Wer mehr zahlt, bekommt auch weniger. Was glau-
ben Sie denn, wie lange der soziale Friede in unserem
Land unter dieser Prdmisse noch vorhanden sein wird,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen glaube ich, es ist gut und richtig, dass wir
voller Uberzeugung gegen diesen Antrag stimmen.

Ich mdchte noch einen Satz sagen zu einer Sache, die
mich grundsatzlich sehr stort: Die Diskussionen iiber die
Rentenpolitik sind fast ausschlieBlich fokussiert auf die
gesetzliche Rente. Viele Menschen in Deutschland — um
nicht zu sagen: die meisten Menschen in Deutschland —
konzentrieren ihre Altersvorsorge auf die zweite und die
dritte Saule.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was
kommt denn heute bei der Riester-Rente raus?
Sagen Sie das mal, Frau Kollegin! Genau eine
Pizza!)

Wenn Sie das mit anschauen, wenn Sie sehen, wie Vor-
sorge in Deutschland passiert, was die Menschen tatsich-
lich im Portemonnaie haben oder im heimischen Garten
oder im Grundbuch zu stehen haben, dann stellen Sie fest,
dass die Lage ganz anders aussicht.

Insofern spreche ich mich einmal mehr heute fiir eine
sachorientierte, fiir eine losungsorientierte Politik aus,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der war
gut!)

die die Dinge beim Namen nennt und den Menschen nicht
irgendetwas vorgaukelt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schimke. — Néchster Red-
ner ist der Kollege Pascal Kober, FDP-Fraktion.

Pascal Kober (FDP):

Sehr verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir debattieren hier rentenpolitische Antrige
und Vorschldge der Linken und der Griinen. Ich mdchte
auf die Vorschldge der Linken eingehen, die sich ja teil-
weise mit denen der Griinen decken.

Ziel Thres Antrages ist es, alle Erwerbstétigen in die
gesetzliche Rentenversicherung hineinzuzwingen, sage
ich jetzt mal. Sie wollen mit den Politikern anfangen.
Da haben wir von Herrn Bartsch schon gehort: Das ist
vor allen Dingen eine symbolische Fragestellung. Dann
wollen Sie die Beamtinnen und Beamten mit in die Ren-
tenversicherung einbeziehen. Da haben wir von Herr
Kurth gehort: Das ist in den nichsten zwei Legislaturpe-
rioden iiberhaupt nicht denkbar und machbar. Dazu ist
noch daran zu erinnern, dass die grofite Zahl der Beam-
tinnen und Beamten gar nicht in bundesgesetzgeberischer
Verantwortung steht, sondern in landesgesetzgeberischer
Verantwortung. Und am Ende bleiben dann die Selbst-
standigen, Freiberufler, Landwirte und andere mehr, die
Sie in die gesetzliche Rentenversicherung hineinbringen
wollen.

Dabei vertrauen Sie darauf, dass Sie die Biirgerinnen
und Biirger mit dieser einfachen Rechnung hinters Licht
fiihren koénnen, dass mehr Beitragszahler jetzt dauerhaft
die Rente stabilisieren wiirden. Aber nichts ist falscher
als das; denn — das wissen Sie — die Beitragszahler von
heute sind auch die Rentenempfénger der Zukunft.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier muss man anset-
zen. Wir miissen Rentenpolitik endlich nicht nur in Legis-
laturperioden denken, sondern tatséchlich auch mal in
Jahrzehnten. Denn darauf kommt es an, wenn man seri6-
se und nachhaltige Rentenpolitik machen will.

(Beifall bei der FDP — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Ihre Rentenpolitik seridos? Das ist ein
Widerspruch!)

Dann bringen Sie das Beispiel Osterreich. Dabei soll-
ten Sie eigentlich wissen, dass man nicht ohne Weiteres
das eine System mit dem anderen System vergleichen
kann. Das fangt schon bei der Berechnung der Durch-
schnittshohe der Rente an. Sie beachten dabei nicht,
dass man in Osterreich erst nach 15 Jahren iiberhaupt
einen Rentenanspruch hat — in Deutschland nach 5 Jah-
ren — und dadurch die durchschnittliche Rentenhéhe

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Der
Unterschied macht 100 Euro aus, Pascal! Das
weilt du doch, das habe ich dir vorgerechnet!)

allein in Deutschland schon iiber 100 Euro niedriger ist
als in Osterreich. Diese Zahlen miissen die Biirgerinnen
und Biirger aber kennen, um einzuschétzen, was Ihre Vor-
schldge tatsdchlich wert sind.

(Beifall bei der FDP)
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Pascal Kober

Sie verschweigen natiirlich, dass der Rentenversiche-
rungsbeitrag in Osterreich hoher ist. In Deutschland sind
es 18,6 Prozent, in Osterreich 22,8 Prozent.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber nur
10,25 Prozent von den Beschéftigten!)

Der Anteil der Arbeitgeber liegt in Osterreich bei
12,55 Prozent, wohingegen er in Deutschland bei 9,3 Pro-
zent liegt. Da werden Sie natiirlich sagen: Kein Problem,
sollen die Arbeitgeber eben mehr zahlen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja!)

Aber Sie verschweigen wiederum, dass die steuerliche
Belastung der deutschen Unternehmen bei 29,3 Prozent
liegt und die der dsterreichischen bei 22,5 Prozent.

(Zuruf von der AfD: Das wollen die!)

Deshalb kann man nicht einfach so das eine System mit
dem anderen vergleichen, wie Sie es hier tun. Das ist
unserids, und das wollen wir den Biirgerinnen und Biir-
gern hier sagen.

(Beifall bei der FDP — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Vergleichen kann man alles!)

Was Sie auch nicht sagen, ist, dass die Pflegeversiche-
rung in Deutschland einen stationdren Pflegeplatz mit
2000 Euro finanziert, wihrend das in Osterreich nur
mit 1 700 Euro der Fall ist. Insofern gibt es da eine Diffe-
renz von 300 Euro. Auch das miissen Sie den Biirger-
innen und Biirgern sagen. Das sind 300 Euro, die dort
aus der Rente bezahlt werden miissen, die aber in
Deutschland nicht aus der Rente bezahlt werden miissen.
Auch das ist ein Punkt, auf den wir die Biirgerinnen und
Biirger hinweisen miissen.

(Beifall bei der FDP — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Pflege ist etwas anderes als Rente!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Pascal Kober (FDP):

Ich pladiere fiir eine seridse Debatte, liebe Kolleginnen
und Kollegen, und nicht fiir Scheindebatten, Scheinver-
gleiche und Scheinrechnungen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Kober. — Der Kollege
Birkwald kommt ja noch.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ich habe
aber nur drei Minuten! — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Herr Prisident, da reichen drei
Minuten nicht fiir Birkwald, um den ganzen
Unsinn klarzustellen!)

Néchster Redner ist der Kollege Kai Whittaker, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
reden heute dariiber, ob die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages in die gesetzliche Rentenversicherung ein-
zahlen sollen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das ist doch
eine gute Idee, oder?)

Das ist ein wichtiges Thema, iiber das wir hier offen
debattieren miissen, weil es nicht nur darum geht, wie
wir bezahlt werden, sondern auch darum, welche Stel-
lung und welche Rolle wir als Abgeordnete und welches
Verhéltnis wir zu den Biirgerinnen und Biirgern haben.

Da muss ich an die Adresse der Linken sagen: Da hat
dieses Parlament keine Nachhilfe von Thnen nétig.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Oh!)

Wir haben im letzten Jahr alle miteinander gemeinsam
hier beschlossen, auf die Erhéhung der Didten zu ver-
zichten,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das war
ein Vorschlag der Linken! Wer hat den Vor-
schlag als Erstes gemacht? Wir haben den Vor-
schlag gemacht!)

weil sich dieses Land in der schwersten Krise seit dem
Zweiten Weltkrieg befindet

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer hat
diesen Vorschlag gemacht?)

und weil wir hier solidarisch mit den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern waren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wer hat
den Vorschlag gemacht?)

Wir haben sogar noch mehr gemacht: Wir haben dieses
Jahr sogar unsere Didten gekiirzt. Das ist in Europa ein
Novum, und deshalb brauchen wir uns von Ihnen keine
Lektion anzuhoren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Geschichtsvergessen!)

Ich sage das insbesondere, weil Sie in Thiiringen letztes
Jahr und dieses Jahr wieder die Didten im Landtag erhoht
haben. Wenn Sie Symbolpolitik machen wollen, dann
fangen Sie vor Threr Haustiire an, Herr Bartsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dietmar
Bartsch [DIE LINKE]: Wissen Sie, dass das
alles nur mit Zustimmung der CDU sein
kann? — Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Alles
nur mit Zustimmung der CDU im Landtag! Die
CDU Thiiringen hat das verantwortet! Alles
nur mit der CDU Thiiringen!)

Ich finde es bedauerlich, dass Sie diese Symbolpolitik
hier wirklich fiir populistische Politik missbrauchen. Ich
mochte das auch mal darlegen: Sie sagen, wir sollen in
die gesetzliche Alterssicherung einzahlen. Das bedeutet
nicht nur eine geringere Rente in der Zukunft — das ist
richtig —, sondern es bedeutet auch, dass das laufende
Netto von allen Abgeordneten niedriger wird. Das ist
also eine doppelte Reduzierung der Bezahlung, die wir
haben.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Freitag, den 21. Mai 2021

29745

Kai Whittaker

Herr Bartsch, Sie haben hier in der ersten Lesung ge-
sagt, Sie wollen Vertrauen aufbauen. Sie machen aber
keinen Gegenvorschlag, wie das dann eventuell kompen-
siert werden kdnnte, so wie es zum Beispiel in Schleswig-
Holstein — Kollege Vogel hat es richtigerweise angespro-
chen — und auch in Nordrhein-Westfalen passiert ist. Der
Grund dafiir ist, dass es Ihnen eben nicht darum geht, in
die gesetzliche Rentenversicherung einzuzahlen, sondern
der Grund ist, dass Sie schlicht und ergreifend die popu-
listische Forderung aufsetzen mochten: Die da oben ver-
dienen zu viel, die miissen weniger verdienen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir sind
verhandlungsbereit, das weilit du doch!)

— Das ist der Kern Threr Politik in diesem Antrag.

Deshalb mochte ich sagen: Vorsicht an der Bordstein-
kante.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
mein Spruch!)

Denn diese Symbolpolitik ist eine Mogelpackung. Sie
wollen ja nicht nur, dass Abgeordnete einzahlen, sondern
spéter sollen auch Beamte einzahlen. Diese doppelte Kiir-
zung, die Sie bei uns vornehmen wollen, wiirde auch die
Beamten treffen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Vertrauensschutz!)

Auch die hitten dann eine geringere Pension und ein
geringeres Nettoeinkommen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Fake
News! Vertrauensschutz!)

Das betréfe zum Beispiel die Polizistinnen und Polizisten
in diesem Land, die sowieso schon nicht so wahnsinnig
viel verdienen, insbesondere in der Situation, in der wir
uns gerade befinden. Ich finde es wirklich heuchlerisch,
was Sie hier machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Stimmt
auch nicht!)

Dann gibt es in [hrem Antrag noch zwei andere Punkte.
Sie wollen die Beitragsbemessungsgrenze mehr als ver-
vierfachen, und Sie wollen eine Beitragsidquivalenzgren-
ze einfithren. Auf gut Deutsch: Man zahlt mehr ein, be-
kommt aber nicht mehr raus.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
Beitragsbemessungsgrenze verdoppeln!)

Da muss ich ehrlich sagen: Ich habe nicht verstanden, wie
das zu einer Verbesserung beitragen soll; denn das trifft ja
nur diejenigen, die jetzt schon in der Versicherung drin
sind. Das fiihrt nicht dazu, dass ein einzelner Beamter
oder ein einzelner Selbstindiger dazukommt, sondern es
bedeutet nur, dass diejenigen, die jetzt schon in der Ren-
tenversicherung drin sind, mehr einzahlen miissen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Auch
falsch!)

Herr Bartsch, weil Sie gerade Thren Sachverstindigen
zitiert haben: Das Interessante ist, dass der in der Anho-
rung ein bisschen was anderes gesagt hat als Sie hier
gerade.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!)

Der Herr Dr. Lovens-Cronemeyer hat bezweifelt, dass
der Vertrauensschutz, den Sie den Abgeordneten gewah-
ren mochten, ausreichen wird. Das steht wortlich im Pro-
tokoll drin; lesen Sie es nach. Beziiglich der Beitragsbe-
messungsgrenze hat er weiter gesagt — ich zitiere —

Natiirlich muss auch gewéhrleistet sein, gerade bei
einer drastischen Anhebung der Beitragsbemes-
sungsgrenze, dass der Biirger und die Biirgerin, die
einzahlen, auch wieder etwas herausbekommen.

Aber genau das ist ja nicht der Fall. Sie wollen ja, dass
diejenigen, die mehr einzahlen, nicht mehr rauskriegen;
sonst konnen Sie das finanzielle Plus in der Rentenversi-
cherung gar nicht finanzieren. Da haben Sie also einen
echten Rohrkrepierer aktiviert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Da muss ich Thnen ganz klar sagen: Sie verwechseln
zwei Systeme. Wenn Sie umverteilen wollen, dann reden
wir iiber Steuerpolitik. Das kénnen wir gerne tun; da
konnen wir auch streiten. Aber bei der Rente geht es
um Eigentumsfragen. Das ist Geld, das den Biirgerinnen
und Biirgern gehort — ob es Thnen passt oder nicht. Des-
halb warne ich davor, diesen Antrag zu unterstiitzen. Ich
finde, wir miissen durchaus dariiber reden, ob wir zum
Beispiel auch kapitalgedeckte Vorsorge ermdglichen.
Andere Lénder in Europa machen es: alle skandinavi-
schen, die Niederlande; selbst die Briten machen es.

Da muss ich sagen, Herr Kollege Kurth: Auch in Threm
grilnen Wahlprogramm findet sich da etwas Spannendes.
Sie haben zwar gerade eben gesagt, dass Sie nicht fiir die
Kapitaldeckung sind. Aber im Wahlprogramm steht
etwas von einem Biirgerfonds, der einen Beitrag dazu
leisten kann, die kapitalgedeckte Rente zu ermoglichen.
Ich bin gespannt, wie Sie das im Wahlkampf dann tat-
sdchlich erkldren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Whittaker. — Nun — der
Kollege kann es kaum noch erwarten — hat das Wort:
Matthias W. Birkwald, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Gesine Lotzsch
[DIE LINKE]: Endlich! — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Einer, der Ahnung hat, kann
doch ruhig auch mal reden, oder?)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Sehr geehrter Prasident der Herzen!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN, der
CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Union und SPD haben im
Koalitionsvertrag vereinbart, die Selbststdndigen in die
gesetzliche Rentenversicherung einzubeziehen. Daraus
wurde nichts, und das ist schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)
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Matthias W. Birkwald

Wir Linken wollen Selbststindige gut absichern. Wir
wollen eine echte Erwerbstdtigenversicherung einfiihren.
Wir wollen die Spaltung in hervorragend abgesicherte
Beamtinnen und Beamte und Freiberufliche auf der einen
Seite und Altersarmut von Frauen, Soloselbststédndigen
und Menschen mit niedrigen Léhnen auf der anderen
Seite endlich beenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen eine universelle, leistungsfahige und verléss-
liche gesetzliche Rente fiir alle Menschen mit Erwerbs-
einkommen wie in Osterreich.

(Otto Fricke [FDP]: Und die Steuersdtze von
Osterreich!)

Lassen Sie uns mit den Bundestagsabgeordneten
beginnen und dann mit den Selbststdndigen, Freiberuf-
lichen und den Beamtinnen und Beamten weitermachen.
Wir 709 Mitglieder des Deutschen Bundestages bestim-
men iber die Renten von 77 Millionen Menschen, den
heutigen und den kiinftigen Rentnerinnen und Rentnern.
Und was rentenpolitisch fiir Pflegerinnen, Maurer oder
Bankangestellte gilt, sollte auch fiir uns Bundestagsabge-
ordnete gelten. Das ist der erste Schritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens wollen wir die Beitragsbemessungsgrenze
drastisch anheben, zunédchst schrittweise, Kai Whittaker,
auf das Doppelte, also auf 14 200 Euro monatlich. Dann
miissten beispielsweise Bundestagsabgeordnete, hohere
Beamte, Arztinnen, Unternehmer, Steuerberaterinnen
und andere Besserverdienende endlich entsprechend
ihrer Leistungsfdhigkeit Rentenbeitrdge zahlen. Und bei
einem Bruttogehalt von beispielsweise 10000 Euro
wiren das eben nicht mehr nur 660 Euro, sondern
930 Euro Rentenbeitrag plus Arbeitgeberanteil. Schon
heute verdienen knapp 1,5 Millionen Rentenversicherte
an oder iiber der Beitragsbemessungsgrenze. Und das
wéren dann bis zu 13 Milliarden Euro Mehreinnahmen
fiir die Rentenversicherung.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Daraus ergében sich neue Anspriiche!)

— Ja, das wiirde zu hoheren Renten fiihren. Aber, Markus
Kurth, wir wollen drittens eine Beitragsdquivalenzgrenze
einfiihren, damit die Bundestagsabgeordneten, die Bes-
ser- und Bestverdienenden auf einen Teil ihrer Rentenan-
spriiche solidarisch verzichten miissten.

(Zuruf des Abg. Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSUY))

— Keine Angst.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Irgendwo
muss doch der Haken sein!)

Nur gesetzliche Renten, die nach heutigen Werten iiber
rund 3200 Euro ldgen, sollen mit jedem Beitragseuro
mehr sehr viel geringer steigen als heute. Und in der
ersten Lesung rief der geschitzte Kollege Patrick
Schnieder dazwischen, das sei verfassungswidrig; das
habe ich heute auch wieder gehort.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]J: Ist es auch!
Dabei bleiben wir!)

Darum haben wir den Verfassungsrechtler Professor
Heinz-Dietrich  Steinmeyer und den Rechtsanwalt
Dr. Sebastian Lovenz-Cronemeyer mit einem verfas-
sungsrechtlichen Gutachten zu diesen Fragen beauftragt,
vollig ergebnisoffen — ich betone: ergebnisoffen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Und: Professor Steinmeyer ist ein sehr renommierter Ver-
fassungsrechtler. Er wird hdufig von der Union zu 6ffent-
lichen Sachverstdndigenanhdrungen eingeladen.

Das Ergebnis hat mich sehr gefreut, und es ist son-
nenklar: Es gibt erstens keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, die Abgeordneten in die gesetzliche Renten-
versicherung einzubeziehen, zweitens keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken, die Beitragsbemessungsgrenze
anzuheben — nur bei der volligen Abschaffung miissen
wir nachbessern; das machen wir auch —, —

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

— und drittens und letztens ist auch die Einfiihrung
einer Beitragsdquivalenzgrenze und damit die Abfla-
chung sehr hoher Renten dann moglich, wenn sie gut
begriindet wird und mindestens die Hélfte der Rentenbei-
trige weiter rentensteigernd wirkt. — Also, stimmen Sie
bitte unserem Antrag zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Birkwald.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Endlich mal
jemand, der Ahnung hat!)

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Dr. Bernd Fabritius, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Dr. h. c. Bernd Fabritius (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist offenkundig Wahlkampf. Meine Damen und Herren,
Kollege Vogel hat es bereits festgestellt: Versprechen,
wohlklingend, aber nicht zu Ende gedacht, durchsetzt
mit Ideologie auf der einen Seite, Populismus und unbe-
griindeten Neiddebatten auf der anderen — so kénnte man
die Antrdge kurz und erschopfend zusammenfassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Biindnis 90/Die Griinen mdchten die gesetzliche Ren-
tenversicherung fiir alle stirken. Das liest sich gefallig;
einem vertieften Blick aber hélt es nicht stand. Es ist ein
Mix von Versprechen ohne gangbare Uberlegungen, wie
das alles finanziert werden soll, gepaart mit iiblicher Gan-
gelei derer, die es offenkundig haben: die Arbeitgeber.
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Dr. Dr. h. c. Bernd Fabritius

Sie wollen eine Biirgerversicherung, in die schlicht
jeder einbezogen werden soll. Sie wollen Vereinheitli-
chung, ohne den Beleg dafiir zu erbringen, dass auch
nur ein Problem einer generationengerechten Alterssi-
cherung gelost wird.

Dann wollen Sie alle méglichen Einnahmen einer Bei-
tragspflicht unterwerfen, etwa solche aus Vermietung und
Verpachtung. Derartiges hat, meine Damen und Herren,
mit Rentenversicherung rein gar nichts zu tun. Rente ist
Einkommensersatz nach einem Versicherungsfall. Bei
den von Thnen genannten Einkommensarten gibt es im
Rentenfall nichts zu ersetzen.

Den Arbeitgebern wollen Sie zusétzlich eine Mindest-
beitragsbemessungsgrundlage aufbiirden, eine einseitige
Beitragszahlung aus einem fiktiven Lohn, nach IThren Pla-
nen etwa 2 600 Euro monatlich. Meine Damen und Her-
ren, bei solchen Uberlegungen kénnen wir uns jede Min-
destlohndebatte kiinftig sparen!

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine CDA-Idee!)

Weiter geht Thr Wohlfiihlprogramm mit einer Garantie-
rente bereits nach 30 Jahren, bei welcher — man hore! —
Anrechnungszeiten von bis zu acht Jahren Schul- und
Studienzeiten auch ohne jeden Abschluss oder Arbeits-
losigkeit als Versicherungszeit z&hlen sollen, und das
alles bereits ab dem 60. Lebensjahr. Wer das bezahlt? —
Fehlanzeige. Auch das hat der Kollege Vogel bereits fest-
gestellt. Uberzeugender lisst sich das Lebensmodell
»Aus dem Horsaal iiber ein bisschen Arbeitslosigkeit in
die Rente* kaum darstellen, und genau deswegen lehnen
wir das ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Antrag der Linken kann ich mich kiirzer fassen.
Die gesetzliche Rentenversicherung soll gegeniiber — ich
zitiere — ,,den ... Angeboten auf dem Markt erhebliche
Vorteile™ bieten, sodass alle, die nicht einbezogen wer-
den, an einem Gerechtigkeitsdefizit leiden sollen. Das
wollen Sie angeblich beseitigen, und beginnen soll das
mit den Abgeordneten im Deutschen Bundestag. Es liest
sich ein bisschen wie bei Jan Bohmermann, meine Da-
men und Herren.

Zur Umsetzung mochten Sie die Beitragsbemessungs-
grenze verdoppeln und gleichzeitig eine Beitragsiquiva-
lenzgrenze einfiihren. Was das bedeutet, stellen Sie selbst
klar: Sie wollen — ich zitiere — ,,von allen besserverdien-
enden ... zusétzliche Finanzmittel erhalten, fiir die spéter
keine Anspriiche entstehen werden®, so wortlich in Threm
Antrag.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Richtig!
Zur Hilfte ist das verfassungsrechtlich mog-
lich!)

Das ist klassisch linke Politik, meine Damen und Her-
ren, ein tiefer Griff in die Taschen der Menschen, die Sie
bestehlen, ohne etwas dafiir zu bieten. Enteignung nennt
man das, und so etwas lehnen wir ebenfalls ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein!
Solidarprinzip nennt man das!)

Nein, Sie beseitigen mit Threm Antrag keine Gerechtig-
keitsliicken, Sie schaffen welche. Populismus ist Thr
Instrument, mit dem Sie das zu begriinden suchen.

Es ist nicht zum ersten Mal, meine Damen und Herren,
dass Populismus im Rentenrecht zu harten Gerechtig-
keitsdefiziten gefiihrt hat. Oskar Lafontaine hat 1996 als
Parteivorsitzender der SPD die Devise ausgegeben:
,Populismus ist besser, als unpopulér zu sein.” — Inhalt
derartigen Populismus war schon damals eine unségliche
Neiddebatte mit dem Ziel politischen Gewinns im Wahl-
kampf durch das Authetzen von Teilen der Gesellschaft
gegeneinander.

Die Offensive des damaligen Vorsitzenden der SPD,
gerichtet gegen Aussiedler und Spataussiedler, ganz kon-
kret gegen Russlanddeutsche, denen in einem Federstrich
auch noch die eigene kulturelle Identitdt abgesprochen
wurde, aber auch gegen Landsleute aus Mittel- und Ost-
europa, die aufgrund eines Kriegsfolgeschicksals ihre
Heimat und ihre dort erarbeitete Alterssicherung auf-
grund ihrer Lebensarbeitsleistung verloren haben und
heute bei uns leben, hat dann letztlich zu einer drastischen
Ausgrenzung dieser Menschen aus den Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung gefiihrt. Dabei sind sie
ein Gewinn fiir die gesetzliche Rentenversicherung und
generieren durch das vorteilhafte Verhéltnis Beitragszah-
ler/Leistungsempfanger auch heute noch hohe mehrstel-
lige Millionenbetrige an Uberschiissen in unserem Ren-
tensystem.

Ein Drittel der Spataussiedler aus Russland sind bei
Zuzug jinger als 18, knapp die Hélfte, genauer 44 Pro-
zent, sind im Alter zwischen 18 und 45, nur 6,8 Prozent
sind dlter als 65. Das Verhiltnis Beitragszahler/Rentner
liegt irgendwo bei drei zu eins oder noch besser.

Die personliche Lebensarbeitsleistung dieser Men-
schen wird missachtet, der Generationenvertrag wird ver-
letzt. Das, meine Damen und Herren, ist eine eklatante
Gerechtigkeitsliicke, die wir als Union in dieser Wahl-
periode sehr gerne beseitigt hitten. Wir haben dazu mehr-
fach und konstruktiv Vorschldge unterbreitet, die in ihrem
Zusammenspiel fast kostenneutral hitten umgesetzt wer-
den konnen.

Leider wurde die Beseitigung dieser Gerechtigkeits-
liicke zulasten aller Spataussiedler und Aussiedler durch
eine beharrliche Blockadehaltung der SPD in der Koali-
tion verhindert. Das ist absolut unverstidndlich und sehr,
sehr bedauerlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Selbst der Hartefallfonds zum Ausgleich von Nachtei-
len in der Renteniiberleitung, fiir jiidische Zuwanderer,
fiir Aussiedler und Spétaussiedler wiirde die Chance bie-
ten, in dieser Frage noch etwas zur Gerechtigkeit beizu-
tragen. Wenige Plenarwochen haben wir bis zum Ende
dieser Wahlperiode noch Zeit. Packen wir doch diese
wichtigen Anliegen gemeinsam an! Es wére ein Gebot
der Gerechtigkeit.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Damit schlie3e ich die
Aussprache.

Wir kommen zunichst zu Tagesordnungspunkt 41 a,
zur Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Frak-
tion Die Linke mit dem Titel ,,Bundestagsabgeordnete in
die gesetzliche Rentenversicherung einbeziehen®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/29424, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 19/17255 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ge-
gen die Stimmen der Fraktion Die Linke mit den Stim-
men der librigen Fraktionen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 41 b. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit dem Titel ,,Gesetzliche Rentenversicherung
stirken, verldssliche Alterssicherung fiir alle sicherstel-
len*. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe f seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/29863, den
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 19/27213 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen
der iibrigen Fraktionen des Hauses angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 21 und 22 auf:

ZP 21 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Vision Zero — Unser Leitbild fiir die Verkehrs-
sicherheit

Drucksache 19/29766

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Stefan Gelbhaar, Daniela Wagner, Matthias
Gastel, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Strafienverkehrsgesetzes zur Einfiithrung und
Regelung von Verkehrssicherheitszonen — Ab-
biegeassistentengesetz (2. VerkehrswendeG-
AndG-StVG — AbbiegeassistentenG)

Drucksache 19/23625

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(15. Ausschuss)

Drucksache 19/29802

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

ZP 22

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, jetzt ziigig den
Platzwechsel vorzunehmen, und weise darauf hin, dass
wir bei einem Ende am heutigen Tag um 19.38 Uhr sind.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Alois Rainer, CDU/CSU-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Kirsten Liihmann [SPD])

Alois Rainer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die bisherige Verkehrssicherheitsarbeit in
Deutschland ist eine Erfolgsgeschichte. Die Zahl der
Verkehrstoten ist seit Anfang der 70er-Jahre um circa
86 Prozent zuriickgegangen, und das bei steigendem Ver-
kehrsaufkommen. 1970 hatten wir noch iiber 21 000 Ver-
kehrstote auf unseren Straflen zu beklagen. 2019 waren es
circa 3 000. Dies war der niedrigste Stand seit Beginn der
Statistik vor mehr als 60 Jahren. 2020 verstarben zwar
noch weniger Menschen bei Verkehrsunfillen, aber dies
ist mit Sicherheit zum Teil der Coronapandemie geschul-
det. Deshalb will ich das auch nicht mit heranziehen.

Bei den Schwerverletzten hat es in den vergangenen
Jahrzehnten ebenfalls einen deutlichen Riickgang gege-
ben. Viele Akteure haben dazu beigetragen, dass wir hier
besser geworden sind: einmal wir, der Deutsche Bundes-
tag, mit der Gesetzgebung; die Lénder, die Kommunen,
die Polizei und die zahlreichen gemeinniitzigen Vereine,
Verbiande, Schulen, viele Unternehmen und vor allem
natiirlich die vielen Verkehrsteilnehmerinnen und Ver-
kehrsteilnehmer, die die Regeln beachten und ihr Ver-
kehrsverhalten an die jeweilige Situation anpassen.

Fiir uns alle muss aber feststehen: Darauf diirfen wir
uns nicht ausruhen. Jedes Unfallopfer ist eines zu viel.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN)

Deswegen bekennen wir uns klar zur Vision Zero. Mit-
telfristig soll die Zahl der im Straenverkehr Getdteten
und Schwerverletzten auf null sinken. Das ist ein ambi-
tioniertes Ziel; denn die Riickgédnge bei den Verungliick-
tenzahlen haben sich in den letzten Jahren verlangsamt.
Das bedeutet, eine weitere Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit bedarf einer immer gréferen Anstrengung.

In unserem vorliegenden Antrag schlagen wir konkrete
Mafnahmen vor. Ich méchte nun ein paar dieser MaB-
nahmen benennen:

Dort, wo es Geschwindigkeitsbegrenzungen gibt, kann
die Technologie der Section Control fiir mehr Gerech-
tigkeit bei den Kontrollen sorgen, auch auf Bundesstra-
en. Hierbei wird die Durchschnittsgeschwindigkeit zwi-
schen zwei Messpunkten errechnet. Es spielt also keine
Rolle, wenn man mal aus Versehen 20 Sekunden etwas zu
schnell fahrt. Man kann das auf dem Rest der Strecke
auch wieder ausgleichen. Wichtig dabei ist: Eine generel-
le Uberwachung der Fahrerinnen und Fahrer ist nicht
zuldssig und muss technisch ausgeschlossen sein.

Meine Damen und Herren, die meisten tédlichen Un-
falle ereignen sich auf den Landstrafen. Dort sind Ge-
schwindigkeiten hdher als innerorts. Aulerdem werden
Landstralen hdufig von Baumen gesdumt, und es gibt
wenig Leitplanken, anders als auf den Autobahnen. Es
sollte daher den Behorden leichter moglich sein, auf
schmalen und geféhrlichen Landstraenteilstiicken ein
Tempolimit von 80 km/h anordnen zu kdnnen, praventiv
und nicht erst, wenn es hier schwere Unfille oder auch
schon Tote gegeben hat.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen und Herren, deutlich weniger Unfallop-
fer als auf Landstrafen sterben innerhalb von Ortschaf-
ten. Trotzdem passieren innerorts die meisten Unfélle mit
Personenschéden. Viele Biirgermeister, egal welcher Par-
tei sie angehoren, wiinschen sich daher die Mdoglichkeit,
auf einzelnen Strecken leichter Tempo 30 anordnen zu
konnen. Dabei ist es uns wichtig: Es darf nicht um Tempo
30 aus rein ideologischen Griinden gehen, erst recht nicht
auf Bundes- und Hauptstraflen; das steht explizit so im
Antrag. Es muss Sinn machen und verhéltnismafig sein,
und es darf dabei nicht zu flichendeckenden Tempo-30-
Gebieten kommen. Die Regelgeschwindigkeit innerorts
ist und bleibt 50 km/h.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Abschlieend noch ein kurzer Blick in die Vergangen-
heit und in die Zukunft. Die Einfithrung der Anschnall-
pflicht in den 70er-Jahren hat dazu beigetragen, jedes
Jahr Tausende Menschenleben zu retten. Es gibt nur
wenige Mafinahmen mit einer dhnlich grofen Wirkung.
Es ist aber moglich, dass uns das in Zukunft auch mit dem
autonomen Fahren gelingen kann. Denn das grofite
Sicherheitsrisiko im Stralenverkehr ist und bleibt auch
fiir eine ldngere Zeit noch der Mensch. Die meisten
Unfille gehen auf menschliches Versagen zuriick. Mit
intelligenten Fahrzeugen, die miteinander vernetzt sind,
wird es kein zu schnelles Fahren mehr geben. Wichtig
sind auch kein Alkohol am Steuer — darauf sollte man
auch beim autonomen Fahren verzichten — und keine
Ablenkung vor allem durch Smartphones oder Handys.

Es ist also aus Griinden der Sicherheit wichtig, die
Automatisierung und Vernetzung im Verkehrsbereich
weiter voranzutreiben. Wir haben heute Nacht das pas-
sende Gesetz dazu beschlossen. Ich bitte heute, diesem
Antrag zuzustimmen. Es ist ein guter Antrag.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Rainer. — Als nichster Red-
ner hat das Wort der Kollege Wolfgang Wiehle, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Wolfgang Wiehle (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind uns alle einig, dass jeder Verkehrstote einer
zu viel ist. Dass sich die Zahl der Unfallopfer wohl nie
ganz auf null senken lassen wird, ist leider auch ein Teil
der Wirklichkeit. Als Ansporn fiir die Verkehrssicher-
heitsarbeit ein Nullziel zu formulieren oder eine Vision
Zero, das kann man machen, wenn man mit der Frustra-
tion umgehen kann, dass dieses Ziel irgendwie immer
hinter dem Horizont liegen wird.

Man kann so ein Nullziel auch fiir Drogentote und
Opfer von Badeunfillen formulieren oder fiir Opfer von
Krankenhauskeimen. Vielleicht sollte man das auch
wirklich tun. Ob das Ziel der Vision Zero ehrlich zuguns-

ten der Verkehrssicherheit eingesetzt wird oder aber hin-
tenrum als Vehikel fiir eine Verbotspolitik, das kann man
daran messen, ob die eingesetzten Mittel, die vorgeschla-
genen Mafinahmen sinnvoll und verhéltnisméBig sind.

(Beifall bei der AfD)

In Sachen Badeunfalle zum Beispiel: mehr Personal im
Rettungsdienst, bessere Aufklarung tiber Gefahren, aber
eben hoffentlich keine Sperrung der Badeseen und keine
allgemeine Schwimmwestenpflicht.

(Beifall bei der AfD)

Wie verhilt es sich also mit den Vorlagen zum Stra3en-
verkehr, iiber die wir heute abstimmen? Der Gesetzent-
wurf der Griinen soll den Einbau von elektronischen
Abbiegeassistenten in Lkw fordern. Das Ziel ist gut: we-
niger von diesen schrecklichen Unfillen, bei denen Rad-
fahrer unter abbiegende Lastwagen geraten. Aber die
Griinen wiren eben nicht die Griinen, wenn sie nicht
auch hier wieder den Verbotshammer auspacken wiirden.
Ganze Stidte fiir Lkw ohne diese Technik zu sperren,
konnte nicht nur Lieferketten brechen, sondern auch
europdisches Recht.

(Beifall bei der AfD)

Der Gipfel aber ist, dass Sie auch noch wollen, dass der
Staat Lastwagen beschlagnahmen kann, die verbotener-
weise in solche Zonen einfahren. Lesen Sie bitte noch
mal nach, was Juristen unter ,,verhiltnismaBig™ verste-
hen.

(Stefan Gelbhaar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Lesen Sie noch mal nach!)

Die AfD-Fraktion lehnt diesen Gesetzentwurf ab.
Mehr Fordergelder fiir den Einbau der Elektronik, viel-
leicht aber auch mehr Gefahrenbewusstsein bei den Rad-
fahrern wéren der bessere Weg.

(Beifall bei der AfD)

Die Koalition bringt wieder einmal einen Antrag zur
Sofortabstimmung ein, und auch hier teilt die AfD-Frak-
tion das Ziel, die Verkehrssicherheit zu verbessern. Die
Schwichen des Antrags sind aber offensichtlich.

Die Tempoiiberwachung mit Abschnittskontrolle —
Ihre Forderung unter Ziffer 11 — bedeutet: Eine Technik
erfasst am Anfang und am Ende des Abschnitts jedes
Fahrzeug und berechnet das Durchschnittstempo. Wer-
den da die Daten ausreichend geschiitzt? Das Thema
war schon vor Gericht, und es ist nicht zu Ende diskutiert.

Ziffer 18: Gehwege von Fahrzeugen freihalten. Geht es
da um Fahrriader, E-Scooter oder Autos? Das steht nicht
dabei. Wahrscheinlich meinen Sie den Lieferverkehr, der
unter der zunehmenden Parkplatznot leidet, die viele
Stadte auch mit Absicht herbeifiihren. Ladezonen werden
das Problem leider nicht 16sen. Eine Politik fiir ein Mit-
einander der Verkehrsteilnehmer statt gegen das Auto
wiirde weiterfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Und bei Ziffer 20 lassen Sie endgiiltig die Maske fal-
len. Tempo 30 auch — ich zitiere — ,,unabhéngig von
besonderen Gefahrensituationen anzuordnen®, hat eben
gerade nichts mit Verkehrssicherheit zu tun. Im Gegen-
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teil: Tempo 30 auf Hauptstralen wird die Wirkung der
Verkehrsberuhigung in den Wohnstraen umkehren und
die Zahl der Unfille steigen lassen.

Meine Damen und Herren, die AfD-Fraktion steht fiir
einen realistischen Ansatz fiir mehr Verkehrssicherheit,
fiir ein Miteinander im Verkehr, aber gegen die Politik
mit der Uberschrift ,,Alle gegen das Auto*. Deshalb leh-
nen wir auch den Antrag der Koalition ab.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nichster Redner ist die
Kollegin Elvan Korkmaz-Emre, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elvan Korkmaz-Emre (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mobilitét
ist ein Stiick Freiheit; sie ist aber nichts, wenn sie nicht
sicher ist. Fiir uns Sozialdemokraten gilt es jetzt, die
hohen Infrastrukturinvestitionen von Olaf Scholz und
die technologischen Entwicklungen effektiv einzubin-
den, um die Verkehrswende zu einem Erfolg fiir alle zu
machen.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Rainer hat es eben gesagt: Ja, die Zahlen
von Getdteten und Schwerverletzten sind im Langzeit-
trend rickldufig, und das ist gut so. Aber fiir die
schwicheren Verkehrsteilnehmer/-innen, die Fullginger/
-innen, Radfahrer/-innen, Senioren und Kinder, hat sich
dieser Fortschritt nicht eingestellt. Im Gegenteil: Im Stra-
Benverkehr herrscht heute ein Gegeneinander, kein Mit-
einander. Dieses Sinnbild steht unserer Gesellschaft nicht
gut. Wir, meine Damen und Herren, wollen ein solidari-
sches Miteinander. Dafiir braucht es Regeln. Und deshalb
freue ich mich, dass auf den letzten Metern dieser Legis-
latur ein mutiger Antrag aus diesem Parlament kommt,

(Oliver Luksic [FDP]: Schaufensterantrag!)

der die Wirklichkeit akzeptiert und die Verantwortung
klar benennt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Gero
Storjohann [CDU/CSU])

Wir haben die Ziele des letzten Verkehrssicherheits-
programms bis 2020 nicht erreicht. Das, was das BMVI
gemacht hat, geniigt unseren Anspriichen leider nicht.
Mittlerweile liegt uns — leider mit deutlicher Verzoge-
rung — eine Fortschreibung des Programms vor; das ist
gut. Aber jenseits dieses strategischen Rahmens fordern
wir den Verkehrsminister — diesen und auch die kiinfti-
gen — auf, einen echten Impuls fiir die Verkehrssicherheit
zu senden, ein klares Signal fiir die Verkehrswende, die
auch Verkehrssicherheitswende heiflen muss.

Dafiir braucht es erstens ambitionierte Ziele. Wir wol-
len bis 2030 das Ziel des europdischen Rahmenpro-
gramms erreichen, ndmlich die Halbierung der Zahl von
Getoteten und Schwerverletzten.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens braucht es dafiir konkrete Maflnahmen und
den Mut, sie auch selbst umzusetzen. Der Bund muss hier
Initiative ergreifen. Stichwort ,,Tempo 30°: Viele Kom-
munen wollen ihren Verkehr entschleunigen, diirfen es
aber schlicht nicht. Wir fordern die Moglichkeit fiir Kom-
munen, Tempo 30 fiir einzelne Straflen auch unabhingig
von besonderen Gefahrensituationen anzuordnen. Das,
meine Damen und Herren, ist ein Schritt in die richtige
Richtung.

(Beifall bei der SPD)

Gleiches gilt fiir das Problem ,,Landstraien‘. Ich kom-
me aus dem Kreis Giitersloh, der mitunter ziemlich ldnd-
lich ist. Die Menschen im Kreis Giitersloh wissen daher
leider auch sehr genau, was ein Unfall auf einer Land-
strafle bedeutet. Aber nicht nur bei uns im Kreis Giiters-
loh weil man das. 60 Prozent aller getéteten Personen
sterben auf Landstraen. Deshalb machen wir hier meh-
rere konkrete Vorschlidge, um das zu dndern. Auch hier
miissen Kommunen Geschwindigkeiten anpassen diirfen,
und sie miissen explizit Uberholverbote aussprechen kén-
nen, wo es die Situation eben erfordert. Die Kommunalos
wissen, wovon ich hier spreche.

Wir erwarten, dass unsere Forderungen im Wahlkampf
nicht untergehen. Wir erwarten, dass das BMVI den Wil-
len des Parlaments umsetzt. Die Vision Zero ist — das
steht iibrigens auch in der Uberschrift unseres gemeinsa-
men Antrags — unser gemeinsames Leitbild fiir die Ver-
kehrssicherheit. Handeln wir auch so!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Gero
Storjohann [CDU/CSU])

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als nichsten Redner
rufe ich den Kollegen Oliver Luksic, FDP-Fraktion, auf.

(Beifall bei der FDP)

Oliver Luksic (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vision Zero ist in der Tat ein wichtiges langfristiges,
aber auch sehr ambitioniertes Ziel. Man muss hier vor
allem die Faktoren ,,Mensch®, , Infrastruktur® und ,,Tech-
nik* angehen. Der Mensch ist die Hauptursache, vor
allem die Ablenkung — Stichwort ,,Handy am Steuer®;
das hitte man auch hier adressieren konnen. Bei der In-
frastruktur sind es der Zustand des Fahrbahnbelags, feh-
lende Fahrbahnmarkierungen und mangelnder passiver
Schutz, beispielsweise auch an Landstralen. Und beim
Faktor Technik wiirde der Abbiegeassistent in der Tat viel
bringen. Aber wenn wir dieses sehr ambitionierte Ziel
erreichen wollen, geht das nur mit intelligenter, vernetz-
ter Mobilitdt von morgen. Nur mit Digitalisierung wird
Vision Zero moglich sein. Deswegen unterstiitzen wir
diese Vision.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings stehen in Threm Antrag eine ganze Reihe
von Punkten, bei denen ich wirklich &uferst gespannt
bin, ob der Herr Scheuer sie auch sofort so umsetzt, wie
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Sie das gesagt haben. Ein Antrag, der jetzt kurz vor Ende
der Legislatur kommt, mit einer Reihe von guten Punk-
ten — die meisten der 27 Punkte sind gut — —

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Ist der
Scheuer noch Minister?)

— Das weiB3 ich nicht. Aber ob er das jetzt noch umsetzt,
da werde ich in der Tat genau hinschauen.

Fangen wir mal an. Die Einfilhrung von Ladezonen
wollen alle. Sie haben gerade die Straflenverkehrs-Ord-
nung gedndert: 110 Euro Strafe und 1 Punkt fiir wider-
rechtliches Halten. Fragen Sie mal Kurier- und Express-
dienste, wie das vermieden werden soll. Warum haben
Sie das nicht umgesetzt?

Tempo 30 — Sie haben ja gerade das Problem aufge-
zeigt — gefahrenunabhingig anzuordnen, das ist ein Sys-
tembruch. AuBerorts soll es gefahrenabhéngig erfolgen,
innerorts gefahrenunabhingig. Wir wollen es natiirlich
vor Kitas, vor Schulen, vor Pflegeheimen, da, wo viel
Verkehr ist. Da braucht man Tempo 30. Was Sie jetzt
aber machen, ist — das hat der Kollege Rainer eben falsch
gesagt — Sie 6ffnen die Tir fiir flichendeckend Tem-
po 30. Dass die Union das mitmacht, hat mich iiberrascht.
Mal sehen, was der Minister davon umsetzt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Kirsten Lithmann [SPD]: Lesen
Sie den Antrag!)

Der nédchste Punkt, bei dem ich auch tiberrascht war —
Gliickwunsch an die SPD, dass Sie sich da durchgesetzt
haben —, ist das Thema ,,Section Control®, also die ab-
schnittsweise Totaliiberwachung von Autobahnen. In
Niedersachsen gab es dazu einen Feldversuch. Die Kos-
ten waren mit 320 000 Euro allein fiir die Miete immens
hoch. Uber die Zahlen und die Effekte kann man streiten.

Ich wiirde gerne mit Erlaubnis des Présidenten aus
einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 2018
zur automatisierten Kennzeichenkontrolle nach dem
bayerischen Polizeiaufgabengesetz zitieren, weil das fiir
mich den Kern des Problems gut beschreibt:

Zur Freiheitlichkeit des Gemeinwesens gehdrt es,
dass sich die Biirgerinnen und Biirger grundsitzlich
fortbewegen konnen, ohne dabei beliebig staatlich
registriert zu werden ... und dem Gefiihl eines stén-
digen Uberwachtwerdens ausgesetzt zu sein.

Das ist der springende Punkt: Wir wollen keine anlasslose
Vorratsdatenspeicherung auf Réadern.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Peter
Boehringer [AfD] und Friedrich Straetmanns
[DIE LINKEY])

Neben den Themen ,,Section Control“ und ,,Tempo 30*
hat jetzt auch noch der Alkohol-Interlock den Weg in den
Antrag gefunden.

Also: viel Uberwachung, Bevormundung, Biirokrati-
sierung. Wir sind gespannt, was der Verkehrsminister
davon umsetzt. Die ganzen anderen sinnvollen Punkte
hitten Sie ja die letzten vier Jahre umsetzen konnen.
Leider haben Sie das nicht gemacht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Luksic. — Als néchsten
Redner rufe ich den Kollegen Thomas Lutze, Fraktion
Die Linke, auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Lutze (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Uber das Ziel, dass im StraBenverkehr niemand zu
Schaden kommen soll, sind wir uns, glaube ich, alle
einig; das hat auch die bisherige Debatte gezeigt. Und
positiv ist mit Sicherheit auch, dass die Anzahl der Ver-
kehrstoten auf vergleichsweise niedrigem Niveau und
weiter riickliufig ist. Trotzdem sind im Jahr 2020, selbst
unter Pandemiebedingungen, 2 719 Menschen im Stra-
Benverkehr gestorben. Und auch wenn die Zahl der
Schwerverletzten mit 58 016 riicklaufig ist — das ist
immerhin ein Riickgang von 11 Prozent —: Es sind iiber
58 000 Schicksale von Menschen, Menschen, die oftmals
bleibende korperliche oder seelische Schiaden ihr ganzes
Leben mit sich tragen miissen. Vor diesem Hintergrund
ist es mir zu wenig, was die Koalition hier an Mafinahmen
zur Steigerung der Verkehrssicherheit vorsieht.

(Beifall bei der LINKEN)
Vier Beispiele:

Erstens. Wir brauchen mehr Maflnahmen, die das all-
tagliche Autofahren iiberfliissig machen. Wir miissen den
OPNV noch stirker fordern, vor allen Dingen auch im
landlichen Raum.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen deutlich mehr Giiter iiber die Schienen und
Wasserstrallen transportieren als iiber die Fernstralen
und Autobahnen. Verkehrsvermeidung verringert Ver-
kehrsunfille.

Zweitens. Deutschland braucht endlich ein Tempolimit
auf Autobahnen. Auch wenn die Opferzahlen hier beson-
ders riickldufig sind: Noch immer sterben Menschen,
weil ungebremst gerast werden darf. Tempo 130 ist eine
zwingende Notwendigkeit, und das nicht nur aus Sicht
der Verkehrssicherheit.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Kirsten Liihmann [SPD])

Das gilt im Ubrigen auch fiir Tempo 80 auf LandstraBen
und fiir Tempo 30 als Regelgeschwindigkeit innerorts.

Drittens. Wir miissen die technischen Uberwachungs-
vereine und dhnliche Organisationen stirken. Autos und
Lkws sind heute mit viel elektronischer Technik ausge-
stattet. Vieles davon dient der Verkehrssicherheit. Das ist
vollkommen unstrittig und auch gut so. Die Daten, die
hier aber ausgelesen und bearbeitet werden, miissen fiir
Organisationen wie TUV, DEKRA und Co uneinge-
schriankt lesbar sein. Eine Abwagung zwischen den Inte-
ressen der Autobauer, die auch berechtigt sind, und der
Verkehrssicherheit darf nicht zum Nachteil der Verkehrs-
sicherheit ausfallen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Thomas Lutze

Denn gerade wenn man ernsthaft iiber autonomes Fahren
nachdenkt und hier forscht, dann ist dies ein nicht zu
unterschitzender Faktor.

Viertens. Wir brauchen zwingend eine Nullkomma-
null-Promillegrenze, was den Alkohol im Straenverkehr
angeht.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Kirsten Liihmann [SPD])

Das passt im Ubrigen auch zu dem Titel ,,Vision Zero®.

Beim Thema Verkehrssicherheit ist also noch viel Luft
nach oben. Ich hoffe sehr, dass ab Oktober neue Mehr-
heiten hier im Bundestag die Kraft und den Mut haben,
wirksame MafBnahmen zu ergreifen. Im Ubrigen: Fiir ein
Tempolimit auf Autobahnen gibt es bereits heute eine
Mehrheit unter den Wihlerinnen und Wihlern, weshalb
selbst der ADAC seinen Widerstand aufgegeben hat.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Thomas Lutze (DIE LINKE):
Nachahmung ist also empfohlen.

Ein herzliches Gliickauf und vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Lutze. — Als néchste Red-
nerin hat das Wort die Kollegin Daniela Wagner, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man den Antrag der Koalitionsfraktionen so liest,
fragt man sich wirklich, was Sie eigentlich in den letzten
Jahren hier gemacht haben, ob Sie in der Opposition
sallen oder woran es eigentlich héngt. In der drittletzten
Sitzungswoche der Legislaturperiode bringen Sie einen
Antrag ein, wo Sie das Wenige, was passiert ist, begriilen
und loben, um dann einen langen Forderungskatalog von
MaBnahmen vorzulegen, die Sie in den zuriickliegenden
nahezu acht Jahren nicht ergriffen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit dem Jahr 2013 bleiben die Zahlen der Verkehrs-
toten relativ konstant hoch. Wihrend die Sicherheit fiir
die Insassen von Fahrzeugen durch technischen Fort-
schritt hoher wurde, was gut ist, nimmt sie fiir die {ibrigen
Verkehrsteilnehmer ab. Schwere Unfélle unter Beteili-
gung von FuBgéngern und Radfahrenden nehmen zu. Es
werden im Antrag dennoch anndhernd keine konkret
wirksamen Maflnahmen benannt.

Sinnvoll ist zumindest, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass Sie Vision Zero als Leitgedanken in die Stra-
Benverkehrs-Ordnung aufnehmen wollen; das fordern
wir schon seit Jahren. Aber konkrete Mafinahmen im Ver-
kehrsrecht, in der Verkehrserziehung, in der Infrastruktur
und in der Fahrzeugtechnik ersetzt das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unter Punkt 20 Thres Katalogs wollen Sie es Kommu-
nen erleichtern, innerorts Tempo 30 unabhéngig von be-
sonderen Gefahrensituationen anzuordnen. Warum haben
Sie das eigentlich in den zuriickliegenden acht Jahren
nicht einfach gemacht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wieso darf es eigentlich dabei nicht zu flichendeck-
enden Tempo-30-Gebieten kommen? Und das vor dem
Hintergrund, dass die Zahl der getdteten Fahrradfahren-
den in den letzten Jahren sogar noch gestiegen ist.

Sie sprechen davon, mehr fiir Verkehrssicherheit zu
tun. Die einzig konkrete Maflnahme ist eine Verscharfung
der Sanktion fiir Alkohol im Radverkehr. Also, meine
Damen und Herren: Keine Frage, wir sind fiir eine Sen-
kung der Promillegrenzen im Straenverkehr. Aber es ist
schon bemerkenswert, dass die einzige konkrete Sank-
tion, die gefordert wird, allein die Radfahrenden betrifft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was im Ubrigen Sanktionen und auch Kosten betrifft,
machen Sie um den Stralenverkehr, um den motorisier-
ten Verkehr nach wie vor einen gro3en Bogen und fassen
alle Akteure mit Samthandschuhen an.

Was wir fiir Vision Zero brauchen, sind Verkehrssi-
cherheitszonen, Abbiegeassistenzsysteme und andere
technische Losungen — insbesondere fiir den Schutz der
vulnerablen Gruppen, die Sie im Antrag sogar explizit
erwédhnt haben —, Tempolimits auf Autobahnen, Land-
stralen und Bundestralen, innerorts Regelgeschwindig-
keit 30 und, meine Damen und Herren, eine deutlich
spiirbare Sanktionierung von riicksichtslosem Verhalten
im Stralenverkehr. Wir brauchen eine faire Aufteilung
des offentlichen Raums, die alle Verkehrsteilnehmenden
beriicksichtigt, und das nicht erst in zehn Jahren, wohin
Sie Vision Zero geschoben haben.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wagner. — Néichster Red-
ner ist der Kollege Gero Storjohann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin sehr froh, dass wir heute den Antrag der Regierungs-
koalition ,,Vision Zero — Unser Leitbild fiir die Verkehrs-
sicherheit™ beraten und auch verabschieden kénnen. Wir
haben sehr viel Kraft dort investiert. Mit der Kollegin
Korkmaz-Emre haben wir viele Stunden verbracht, um
hier einen guten Antrag auf den Weg zu bringen, damit
auch die Regierung weil3, was die Fraktionen erwarten
und was die Positionen der Fraktionen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wo ist denn
heute eigentlich der Minister?)
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Gero Storjohann

In dieser Legislaturperiode konnte schon sehr viel fiir
die Verkehrssicherheit erreicht werden. Ich nenne den
Unfallverhiitungsbericht 2018/2019. Der hat némlich
gezeigt, dass wir sehr erfolgreich sind. Wenn auch iiber
3 000 Menschen 2019 starben, so waren es dennoch 7 Pro-
zent weniger als im Jahr zuvor. Das ist der niedrigste
Stand seit vielen, vielen Jahren, und das bei stetig wachs-
endem Verkehr.

Jetzt ist ganz neu — da mochte ich der Kollegin Wagner
gerne widersprechen —, dass die Regierung eine gemein-
same Strategie von Bund, Landern und Kommunen fiir
die Verkehrssicherheit auf den Weg gebracht hat, ndmlich
den Pakt fiir Verkehrssicherheit. Das ist das erste Mal,
dass sich alle drei zusammen einig sind, dass sie ein
gemeinsames Ziel beschreiben sollen. Es war immer
schwierig, Ziele zu definieren. Denn wer kann sie umset-
zen? Wir kénnen Regeln vorgeben. Aber die Uberwa-
chung liegt bei den Landern, die Umsetzung hiufig bei
den Kommunen. Dass die sich jetzt endlich zusammen-
gesetzt haben, das fand ich ein sehr starkes Signal, und
das mochte ich auch lobend erwahnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich nenne auch den Kraftakt der Zustimmung zur Stra-
Benverkehrs-Ordnung im Bundesrat. Das hat die Bundes-
regierung auf den Weg gebracht, und der Bundesrat hat
sich ein bisschen verheddert. Es hat lange gedauert, dass
iiberhaupt etwas auf den Weg gebracht wurde. Das zeigt
ja, wie schwierig es ist, in diesem Bereich voranzukom-
men. Deswegen freue ich mich, dass das im April gelun-
gen ist.

Ich mochte auch daran erinnern, dass wir jetzt die Fest-
schreibung des Mindestabstands beim Uberholen von
Fahrradern von 1,50 Meter und das Verbot des Parkens
auf Radwegen endlich erledigt haben.

(Oliver Luksic [FDP]: Dadurch werden jetzt
weniger Radwege gebaut!)

Ich hétte mich gefreut, wenn die Griinen eher zugestimmt
hitten; das hitte uns auch einigen Arger erspart.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich nenne den Einsatz der Bundesregierung auf euro-
paischer Ebene fiir den verpflichtenden Einbau von
Abbiege- und Notbremsassistenten, und ich nenne die
,»Aktion Abbiegeassistent® und die damit verbundene
Forderung in Hohe von 15 Millionen Euro fiir die Nach-
riistung von Abbiegeassistenten, solange der Einbau noch
nicht verpflichtend ist. In der ndchsten Sitzungswoche
wird das Verkehrssicherheitsprogramm der Bundesregie-
rung fiir den Zeitraum bis 2030 vorliegen. Mit diesem
wird die Verkehrssicherheit noch mal einen Schub be-
kommen, und das ist gut so.

Das BMVI hat in den Jahren 2019 und 2020 mit Zu-
stimmung des Parlaments jeweils 15,4 Millionen Euro fiir
AufklarungsmaBnahmen zur Verbesserung der StrafB3en-
verkehrssicherheit zur Verfliigung gestellt. Trotz dieser
sehr gut aufgestellten Haushaltstitel fordern wir in unse-
rem Antrag, dass dem BMVI fiir die geplante StraBenver-
kehrsakademie zusétzliche Mittel zukommen zu lassen
sind und der Titel fiir Verkehrssicherheitsarbeit aufzusto-

cken ist, damit vorhandenes Wissen noch besser ange-
wandt werden kann. Ferner fordern wir, zu Zwecken
der Erhohung der Verkehrssicherheit die Einfiihrung
von Fahrassistenzsystemen und automatisierten Fahr-
funktionen weiter zu fordern. Auflerdem soll die Offen-
sive des BMVI zum Radverkehr in gleicher Hohe iiber
das Jahr 2023 hinaus weitergefiihrt werden.

Motorradunfille sind ein groBes Problem. Deshalb for-
dern wir, dass der Einsatz von Unterfahrschutz an Bun-
desfernstraen an Gefdhrdungspunkten im Haushaltstitel
des Bundeshaushalts weiter zu forcieren ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Auflerdem fordern wir die Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit im Radverkehr. Es macht Sinn, auch landliche
Wege in die Radverkehrsplanung, in die Netzplanung
einzubeziehen und im Einzelfall auch mal landwirtschaft-
liche Wege, wenn es ein Liickenschluss ist, durch Bun-
desmittel zu fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir mochten den Schutz aller Verkehrsteilnehmer und
ein sicheres Miteinander. Deshalb mochten wir eine Ver-
besserung fiir alle: fiir diejenigen, die zu Ful} sind, fiir
diejenigen, die mit dem Fahrrad unterwegs sind, fiir so-
wohl Junge als auch Alte. Deswegen mdchten wir, dass
Gehwege nur durch diese Personengruppe zu nutzen sind.
Man stelle sich nur vor, man sei blind und habe pl6tzlich
einen Roller vor der Nase; das ist keine schone Situation.
Alle sind aufgefordert, daran zu arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich freue mich, dass wir diesen Antrag heute verab-
schieden. Das Motto des Pakts der Verkehrssicherheit
lautet: ,,Sichere Mobilitdt — jeder tridgt Verantwortung,
alle machen mit“. Dazu lade ich Sie alle recht herzlich
ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie
sehen und horen, hat das Présidium gewechselt. Wir
arbeiten konzentriert weiter. Fiir alle zur Orientierung:
Im Moment sind wir bei 19.35 Uhr, was das Ziel am
heutigen Abend anbetrifft.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Die ,,heute-
show* kommt ja erst um 22.30 Uhr!)

Das Wort hat die Kollegin Bela Bach fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bela Bach (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte die heutige Debatte gerne nutzen,
um einen Bogen zu spannen vom Abbiegeassistenten und
der Datenschutz-Grundverordnung bis hin zum Altgrie-
chischen. Eine Utopie ist ihrer antiken Wortherkunft nach
ein Nicht-Ort, ein Ort also, an dem wir noch nicht sind.
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Bela Bach

Das trifft auch auf die Vision Zero zu. Es mag sein, dass
wir das Ziel, die Anzahl der Verkehrstoten auf null zu
reduzieren, tatsdchlich nie erreichen werden. Es ist aber
dennoch ein Meilenstein, wenn wir heute beschliefen, sie
als Leitgedanken in die StVO aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir danke ich den Berichterstattenden von SPD und
Union, der Kollegin Elvan Korkmaz-Emre und dem Kol-
legen Gero Storjohann, die diesen Antrag federfithrend
erarbeitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Vision Zero wird damit zum verbindlichen Geset-
zeszweck. Daran werden sich alle MaBnahmen messen
lassen miissen, die nach der StVO ergriffen werden. Jedes
aufgestellte Verkehrsschild, jede Ausnahmegenehmi-
gung und -erlaubnis und jede Teilnahme am Straenver-
kehr ist dann im Lichte der Vision Zero zu messen. Dazu
wird nach der Bundestagswahl dann hoffentlich endlich
auch das wirksamste Instrument gehoren, ndmlich das
Tempolimit auf deutschen Autobahnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Thomas
Lutze [DIE LINKE])

Es stimmt zwar, dass wir heute so wenig Verkehrstote
und -verletzte wie nie haben, aber wir erleben eine Ver-
lagerung: Im Bereich der Pkw-Fahrer werden es konstant
weniger: bei den Radfahrern, den Pedelec-Fahrern und
auch bei den Fahrern von Elektrokleinstfahrzeugen
schaut das aber anders aus. Deswegen war es richtig
und wichtig, dass wir die ,,Aktion Abbiegeassistent™ ins
Leben gerufen haben und so Radfahrer schiitzen, bis die
europdische Regelung im Jahr 2022 bzw. 2024 ihre Wir-
kung entfalten kann.

Mit dem heute vorliegenden Antrag wollen wir den
Einsatz von Fahrassistenzsystemen und automatisierten
Fahrfunktionen weiter férdern. Dazu gehort auch, dass
der Umgang mit diesen Systemen zum festen Bestandteil
der Fahrerlaubnispriifung und der Fahrausbildung wird.
Wir wissen, dass automatisierte Fahrsysteme als Vorstu-
fen des autonomen Fahrens fiir mehr Sicherheit sorgen
konnen, ganz einfach, weil sie menschliche Fehler ver-
hindern. Gleichwohl fiirchten aber 60 Prozent der Auto-
fahrerinnen und -fahrer um ihre Datensicherheit. Wir ha-
ben mit der Datenschutz-Grundverordnung schon einen
sehr hohen europdischen Standard; aber wir legen heute
mit diesem Antrag den Grundstein dafiir, das Vertrauen in
informationstechnische Systeme weiter zu starken, indem
wir ganz klar formulieren, dass der Zugriff Dritter auf
Fahrzeugdaten begrenzt werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Dieser wichtige
Antrag ist ein Aufschlag, die Zahl der Verkehrstoten und
-verletzten weiter zu senken. Es wird aber die Aufgabe
einer neuen politischen Mehrheit sein, diese Vision in
Zukunft fortzuschreiben und der Utopie damit so nah
wie moglich zu kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
19/29766 mit dem Titel ,,Vision Zero — Unser Leitbild
fiir die Verkehrssicherheit®. Wer stimmt fiir den Antrag? —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dage-
gen? — Die AfD-Fraktion, die FDP-Fraktion und die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer enthilt sich? —
Die Fraktion Die Linke. Der Antrag ist angenommen.

Zusatzpunkt 22. Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung des
Stralenverkehrsgesetzes zur Einfilhrung und Regelung
von Verkehrssicherheitszonen-Abbiegeassistentengesetz.
Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/29802, den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 19/23625 abzulehnen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und die Fraktion Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Die iibrigen Fraktionen des Hauses.
Wer enthilt sich? — Niemand. Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfillt nach unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe den Zusatzpunkt 27 auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz (6. Ausschuss) gemél
§ 62 Absatz 2 der Geschéftsordnung zu dem
von den Fraktionen FDP, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Anderung des Artikels 3
Absatz 3 — Einfiigung des Merkmals sexuelle
Identitit)

Drucksachen 19/13123, 19/29860

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich bitte, zligig Platz zu nehmen, die ndtige Aufmerk-
samkeit herzustellen und Gespriache, wenn sie denn sein
miissen, nach draullen zu verlagern.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Dr. Karl-
Heinz Brunner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bin im Mérz 1953 geboren
und war im Jahre 1969 gerade 16 Jahre alt, als § 175
StGB, verschirft durch die Regelungen der Nazis, noch
in Kraft war. Vielleicht war dieses Jahr pragend fiir mich.
Vielleicht war die erste Anderung des § 175, nach der
homosexuelle Handlungen erwachsener Ménner — ich
war damals 16 Jahre alt — nicht mehr unter Strafe standen,
einer der Griinde, in diesem Land nicht nur zu leben,
sondern auch rechtsstaatlich zu arbeiten und mich fiir
diese Republik einzusetzen.
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Dr. Karl-Heinz Brunner

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sage dies des-
halb, weil mir in der letzten Legislatur die Gnade zuteil-
wurde, an der Aufhebung der Urteile nach § 175 und
damit der groBen Schande dieses Landes mitzuwirken.
Mir wurde aullerdem die Gnade zuteil, an der Ehe fiir
alle mitzuwirken. Ich weil3, wie schwierig es ist, im par-
lamentarischen Verfahren Mehrheiten zu erreichen,
Mehrheiten, die {iber den Tag hinaus gelten, Mehrheiten,
die dazu dienen, dass die Entscheidung eine hohe Akzep-
tanz in der Gesellschaft und eine hohe Akzeptanz unter
den Parlamentarierinnen und Parlamentariern hat.

Ich war es auch, der zur Einfiihrung der Ehe fiir alle im
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz der letzten
Legislatur an die 30-mal einen Vertagungsantrag gestellt
hat.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich erinnere mich!)

— Ja, Kollegin Kiinast, Sie erinnern sich. — Mit stoischer
Ruhe habe ich immer wieder Vertagungsantrige gestellt,
und zwar nicht, um zu keiner Entscheidung zu kommen,
nicht um die Ehe fiir alle, die mir ein Herzensanliegen
war und ist, nicht Gesetz werden zu lassen, sondern um
die Chance zu haben, bis zum letzten Tag der Legislatur
um eine Mehrheit zu werben, damit die Ehe fiir alle, also
auch fiir gleichgeschlechtliche Paare, Wirklichkeit wird.
Wir haben auf diese Weise ein ganz kleines Lichtchen,
namlich den Gesetzentwurf, der damals durch den Bun-
desrat eingebracht wurde, am Leben erhalten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, angesichts der
heutigen nachmittdglichen Debatte und auch mancher
Kommentare, die aus Teilen der Community und des
LSVD kommen, bin ich enttduscht und traurig; denn
durch das Aufsetzen dieser Entscheidung am heutigen
Tag, obwohl jede Parlamentarierin und jeder Parlamenta-
rier weiB, dass fiir eine Anderung des Grundgesetzes eine
Mehrheit von zwei Dritteln der Abgeordneten dieses
Hohen Hauses erforderlich ist, wird die Anderung nicht
erreicht. Wer dies wei3 und auf Abstimmung dréngt,
bringt dieses wichtige Thema, ndmlich die Erginzung
des Grundgesetzes um die geschlechtliche Identitdt, nur
aus parteipolitischem Kalkiil auf die Tagesordnung, nur
aus dem Kalkiil heraus, jetzt eine Schlagzeile zu haben,
schnell etwas aufpoppen zu lassen, und ldsst dabei die
Gefahr auBer Acht, damit den Gegnern dieser Anderung,
zu denen ich nicht gehdre — das will ich ausdriicklich
sagen —, Munition in die Hand zu geben, was vielleicht
ein stumpfes, aber dennoch ein Schwert ist, zu sagen: Der
Deutsche Bundestag hat dies ja schon einmal mit Mehr-
heit abgelehnt. — Ich halte dies fiir perfide, halte dies nicht
fiir in Ordnung, halte dies nicht fiir gut. Ich hétte es besser
gefunden, wenn wir bis zum letzten Tag dieser Legislatur
versucht hitten, diese Anderung des Grundgesetzes zu
erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Jan-
Marco Luczak [CDU/CSU])

Kollege Jan-Marco Luczak weifl das. Wir werden inner-
halb der Pfingstwoche noch mal miteinander reden und
besprechen, welche Moglichkeiten es gibt, die Grund-
gesetzdnderung doch noch auf den Weg zu bringen,

doch noch einen Weg zu finden, wie wir zwei Drittel
der Frauen und Ménner dieses Hohen Hauses fiir eine
Anderung des Grundgesetzes begeistern.

Ich sage an dieser Stelle auch: Als jemand, der in
seinem 16. Lebensjahr quasi noch als Krimineller behan-
delt wurde, mochte ich mit dieser Grundgesetzénderung
den Menschen, die gleichgeschlechtlich leben, den Men-
schen, die in unterschiedlichen sexuellen Identitdten und
mit unterschiedlichen sexuellen Orientierungen leben,
die Freiheitsrechte geben, die ihnen gehdren. Mir ist
egal, ob ich heute schnellen Zuspruch bekomme oder
ob es ein schwieriges, ein langes, ein zédhes Verhandeln
wird, zu dem unser fritherer Bundestagsprésident Thierse
immer sagte: Demokratie ist halt nicht bunt. Demokratie
ist nicht schrill. Demokratie ist grau, enttduschungsbehaf-
tet und anstrengend.

Aber Artikel 3 Grundgesetz ist es wert, diesen anstren-
genden Weg zu gehen, genauso wie er es wert ist beim
Rassebegriff, bei dem auch noch keine entsprechende
Einigung erzielt worden ist, obwohl man auf Kabinetts-
ebene schon einen Weg gefunden hat. Weil dies der Fall
ist und weil auch die Kinderrechte noch ins Grundgesetz
gehoren, glaube ich, sollten wir auf populistische Antra-
ge, auf das schnelle Tagesgeschift, das bei Twitter passt,
das bei Facebook, das bei Instagram passt, bei diesem
ernsthaften Thema verzichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten ernsthaft, intensiv, aber auch demokratisch
darum ringen, wie wir die Zweidrittelmehrheit im Deut-
schen Bundestag und, mit Verlaub gesagt, dann auch im
Bundesrat erreichen, um das Grundgesetz so anzupassen,
wie es sich gehort. Auf diesem Weg werden Sie in mir
immer einen Mitstreiter haben.

Fiir populistische Antrége, die schnell auf die Tages-
ordnung kommen in dem Wissen: ,,Wir verlieren die Ab-
stimmung eh, aber wir hatten es auf der Tagesordnung®,
werden Sie jedoch keine Zustimmung von mir bekom-
men und auch keine Unterstiitzung, weil es der Sache
nicht dient und die Menschen in diesem Land, die darauf
warten, dass Artikel 3 des Grundgesetzes erginzt wird,
nur noch ein weiteres Mal enttduscht. Und noch weiter
enttduscht miissen die Menschen in unserem Land nicht
werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Jan-
Marco Luczak [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Fabian Jacobi fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Gegen-
stand dieses Tagesordnungspunktes ist der Bericht des
Rechtsausschusses iiber den bisherigen Verlauf der Bera-
tungen zu einem Gesetzentwurf, mit dem die drei Frak-
tionen Griine, Linke und FDP den Artikel 3 des Grund-
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gesetzes dndern und die sexuelle Identitdt hineinschrei-
ben wollen. Der Umfang des Berichts ist {iberschaubar.

Der Gesetzentwurf ist hier im Plenum im November
2019 zuerst beraten und in den Rechtsausschuss {iberwie-
sen worden. Der Rechtsausschuss hat gleich danach, im
Dezember 2019, beschlossen, eine Anhorung durchzu-
fithren, und hat dies kurz darauf, im Februar 2020, auch
getan. Und seitdem, also seit nunmehr 15 Monaten, ruhte
der See ziemlich still, bis dann die Antragsteller zu der
Ausschusssitzung in dieser Woche ihren Gesetzentwurf
wieder auf die Tagesordnung des Rechtsausschusses ha-
ben setzen lassen. Der Ausschuss hat allerdings mit den
Stimmen der Koalitionsmehrheit beschlossen, das Thema
in dieser Sitzung nicht zu behandeln. Wenn den Antrag-
stellern das Thema so sehr wichtig ist, dann wundert es
etwas, warum sie nicht in den vergangenen 15 Monaten
die Gelegenheit genutzt haben, es entspannt durch den
Ausschuss zu bringen, sondern bis kurz vor Toresschluss
gewartet haben.

Im Ausschuss liegen ja noch weitere Gesetzentwiirfe
von Griinen und Linken vor, mit denen ebenfalls der
Artikel 3 des Grundgesetzes gedndert und das Verbot
der Rassendiskriminierung gestrichen werden soll. Die-
ses Thema haben sie in den letzten Monaten regelmafig
immer wieder im Ausschuss auf die Tagesordnung ge-
setzt, und genauso regelméBig ist es von den Regierungs-
fraktionen wieder abgesetzt worden. Da kann man nun
allerdings mit dem Finger zeigen und sagen, dass der
Fortgang der Beratungen von den Koalitionsfraktionen
verhindert wurde.

Bei dem hier gegenstindlichen Gesetzentwurf ist das
anders. Den haben die Antragsteller halt einfach 15 Mo-
nate liegen lassen. Dass sie das getan haben und das Ver-
fahren nun vielleicht in dieser Legislaturperiode nicht
mehr abgeschlossen wird, das betrachten wir als AfD-
Fraktion recht entspannt. Das hat natiirlich damit zu
tun, dass wir auf eine solche Anderung des Grundgeset-
zes auch keinen besonderen Wert legen. Warum das so
ist, dazu habe ich hier an dieser Stelle bereits in der ersten
Lesung des Gesetzentwurfs etwas gesagt. Wer mag, kann
das auf der Netzseite des Bundestags nachlesen oder auch
sich die ganze damalige Debatte noch einmal anhdren.

Ich muss das also heute nicht alles noch einmal wieder-
holen, mochte aber die Gelegenheit nutzen, einen Aspekt
noch hinzuzufiigen. Wir halten unsere Verfassung fiir im
GroBen und Ganzen ziemlich gelungen und sehen des-
halb die Versuche, dort noch Weiteres hineinzuschreiben,
in den meisten Féllen eher skeptisch. Gerne wird dabei
vorgetragen, es gehe ja gar nicht darum, etwas Grund-
sitzliches zu dndern, sondern nur darum, wesentlich
Unstreitiges zu verdeutlichen oder sichtbar zu machen.
Aber wie das so ist: Wenn man neuen Verfassungstext
schafft, dann muss und dann wird sich auch die Gerichts-
barkeit und die Professorenschaft an den juristischen
Fakultiten zu diesem neuen Text verhalten. Ob das
Ergebnis dieser Auslegung durch die Gerichte und die
Rechtslehre dann dem entspricht, was man sich hier viel-
leicht vorgestellt hat, als man einer Verfassungsénderung
zustimmte, das ist ganz ungewiss. Manchmal kommen
dabei auch urspriinglich gerade nicht gewollte Ergebnisse
heraus. Das Beispiel der Verfassungsédnderung von 1994,

nach der aus dem Gebot der Gleichberechtigung hinter-
her dann ein Gebot der Gleichstellung gemacht wurde,
also das genaue Gegenteil, hatte ich ja kiirzlich schon
erwéhnt, als wir iiber die Zusétze sprachen, die viele
hier in den Artikel 6 zu den sogenannten Kinderrechten
hineinschreiben wollen.

Ich will jetzt gar nicht unbedingt den antragstellenden
Fraktionen unterstellen, dass sie auf eine dhnliche Ent-
wicklung auch in Bezug auf die hier gerade gegenstind-
liche Verfassungsanderung spekulieren. Aber die Gefahr
ist nun mal nicht zu iibersehen oder zu leugnen. Und
deshalb werden wir diese Verfassungsidnderung dann
auch ablehnen, falls sie spédter noch zur Abstimmung
kommen sollte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Jan-Marco Luczak fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Vor wenigen Tagen, am 17. Mai, haben
wir den Internationalen Tag gegen Homophobie, gegen
Transphobie und Biphobie begangen. Leider ist es jedes
Jahr notwendig, dass wir diesen Tag begehen und daran
erinnern, dass es Menschen auf der Welt, in unserem
Land und auch ganz konkret hier in Berlin gibt, die ange-
feindet werden, die angegriffen werden, die beleidigt
werden, einfach nur, weil sie so sind, wie sie sind.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie denn?)

Schwule und Lesben koénnen sich in bestimmten Stadt-
teilen nicht frei bewegen. Sie sind nicht frei, obwohl wir
in einer freiheitlichen Gesellschaft leben. Ich finde, es
muss uns zu denken geben, wenn diese Menschen ange-
griffen werden. Wir sehen, dass die Zahl der Straftaten
ansteigt. Wir hatten von 2019 auf 2020 einen Anstieg um
ein Drittel, davor sogar um 60 Prozent. Ich finde, wir alle
miteinander diirfen nicht akzeptieren, dass es so etwas in
unserem Land gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Frage ist: Was konnen wir dagegen tun? Natiirlich
muss es darum gehen, Privention zu verbessern. Es muss
darum gehen, in der Erziehung, in den Schulen dafiir zu
werben, dass die offene gleichgeschlechtliche Lebens-
weise ganz selbstverstindlich zu unserer Gesellschaft ge-
hort. Wir miissen natiirlich auch die Straftaten, die began-
gen werden, verfolgen. Wir haben in den letzten Jahren
viel auf den Weg gebracht, auch als Grofle Koalition,
insbesondere wenn es um die Straftaten geht, die im
Internet begangen werden, wenn es um Hasskriminalitét
geht. Ich denke da an das Netzwerkdurchsetzungsgesetz.
Wir haben gute Instrumente geschaffen, dagegen besser
vorgehen zu konnen.
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Aber wir sehen, dass all das moglicherweise nicht aus-
reicht. Ich glaube, wir brauchen eine Anderung des ge-
sellschaftlichen Bewusstseins. Ich habe heute Morgen
mit meinem Kollegen Stefan Kaufmann 100 000 Unter-
schriften von der Initiative ,,Grundgesetz fiir alle” entge-
gengenommen, die sich genau fiir das Thema, das wir
heute im Hohen Haus diskutieren, nimlich eine Ande-
rung von Artikel 3 Absatz 3 GG, einsetzt, dafiir, dass
wir eine freie, offene, aber auch bunte Gesellschaft haben
und dass dies auch ein deutliches, sichtbares Zeichen in
unserer Verfassung findet.

Ich personlich bin dafiir. Daraus will ich iiberhaupt
kein Hehl machen; ich habe das schon seit vielen Jahren
deutlich gemacht. Ich weil} aber, dass im Hohen Hause,
auch in meiner Fraktion, viele noch unentschlossen und
manche noch dagegen sind, nicht weil sie etwas gegen
Schwule oder Lesben haben, sondern weil sie sagen: Die
Verfassung ist ein hochstehender Rechtstext, und in Arti-
kel 3 Absatz 3 ist schon jetzt durch Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts genau das geschiitzt, was wir
hier dndern wollen, die sexuelle Identitdt. — Das sind
Argumente, die man nicht einfach vom Tisch wischen
kann.

Ich personlich habe in meiner Jungfernrede, als ich
2009 in den Deutschen Bundestag gewdhlt wurde, genau
so argumentiert. Ich habe damals auch gesagt: Wir diirfen
die Verfassung nur édndern, wenn es wirklich notwendig
ist. — Ich habe mich also gegen die Anderung von Arti-
kel 3 Absatz 3 ausgesprochen. Heute bin ich anderer Auf-
fassung. Ich glaube, wir brauchen diese Anderung von
Artikel 3 Absatz 3, nicht nur mit Blick auf die Zahl der
Straftaten, die ansteigt, sondern auch, weil ich glaube,
dass wir ein deutliches und sichtbares Zeichen im Text
unserer Verfassung haben miissen, mit dem klargestellt
ist, dass Menschen in unserem Land so leben und auch
lieben kénnen diirfen, wie sie es wollen. Deswegen bin
ich fiir diese Ergénzung von Artikel 3 Absatz 3.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich glaube, es wire ein starkes Zeichen dieses Hohen
Hauses zum Ende einer Legislaturperiode, wenn wir das
machen wiirden. Es darf in unserem Land keinen Platz fiir
Diskriminierung geben, keinen Platz fiir Hass gegen
Schwule und Lesben.

Aber richtig ist auch, was der Kollege Brunner gerade
ausgefiihrt hat. Wir befinden uns gegen Ende der Legis-
laturperiode, wir sind aber noch nicht am Ende der Legis-
laturperiode. Wir haben noch zwei Sitzungswochen vor
uns. Deswegen gibt es nach wie vor noch Gespriache und
das Werben. Ich habe es gerade gesagt: Viele im Haus, in
den unterschiedlichen Fraktionen, sind noch nicht ent-
schlossen. Ich finde, wir sollten die Zeit nutzen und bis
zum Schluss dafiir kimpfen, dass es diese Anderung des
Grundgesetzes gibt. Deswegen sehe ich es genauso wie
mein Kollege Karl-Heinz Brunner: Dass wir heute und
hier dariiber diskutieren, das kann man machen. Aber am
Ende ist klar, was damit beabsichtigt ist. Es ist letztlich
ein Wahlkampfmanéver, das hier versucht wird. Uber den
Antrag, der dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundes-
tages vorliegt, werden wir sprechen. Aber es ist klar, dass
es die Zweidrittelmehrheit, die benotigt wird, auch um

die Geschéftsordnung zu dndern, heute und hier nicht
geben wird; die Gesprache finden noch statt. Der vor-
liegende Gesetzentwurf ist der durchsichtige Versuch,
einen Keil zwischen die GroB3e Koalition zu treiben. Ich
kann Thnen sagen: Das wird heute nicht gelingen. Wir
werden aber die verbleibenden zwei Wochen nutzen,
um die Gespriche weiterzufiihren.

Ich sage es noch einmal: Ich personlich glaube, dass
wir diese Anderung von Artikel 3 Absatz 3 brauchen. Wir
brauchen ein starkes, ein deutliches, ein sichtbares Zei-
chen in unserer Verfassung, dass alle Menschen hier frei
leben und lieben konnen. Dafiir will ich an dieser Stelle
noch einmal sehr herzlich werben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun Dr. Jens Brandenburg
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als homosexueller Mann wurde Wolfgang Lauinger
von den Nationalsozialisten verfolgt. Er hat das gliickli-
cherweise tiberlebt. Fiinf Jahre spédter wurde er in der
Bundesrepublik Deutschland auf Basis des von den Nazis
tibernommenen § 175 StGB erneut inhaftiert. Zitat:

Ein Mann, der mit einem anderen Mann Unzucht
treibt oder sich von ihm zur Unzucht missbrauchen
lasst, wird mit Gefangnis bestraft.

Erst 1994 wurde dieser Paragraf vollstindig abgeschafft.
50 000 Ménner wurden in der Bundesrepublik Deutsch-
land strafrechtlich verurteilt, weil sie einen anderen Mann
liebten. Liebe war strafbar. Ein solches Unrecht darf sich
niemals wiederholen.

(Beifall bei der FDP, der CDp/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Petr Bystron [AfD])

Auch das Grundgesetz hat Herrn Lauinger nicht ge-
schiitzt. Im Gegenteil: Das Bundesverfassungsgericht
hat in den 50er- und in den 70er-Jahren die strafrechtliche
Verfolgung homo- und bisexueller Ménner ausdriicklich
gebilligt. Seitdem haben sich die gesellschaftliche Hal-
tung zu Homosexualitdt und sicher auch — wir haben es
eben gehort — die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts gedandert. Das ist gut so. Aber gesellschaft-
licher Wandel ist keine Einbahnstrale. Die politische
Radikalisierung in vielen Lindern weltweit zeigt doch,
wie zerbrechlich vermeintlich sicher geglaubte Minder-
heitenrechte sein konnen. Dafiir reicht schon ein Blick ins
benachbarte Polen mit den angeblichen LGBT-freien
Zonen zurzeit.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

— Ich verstehe Thre Schnappatmung; aber zu dem Thema,
glaube ich, haben Sie genug gesagt.
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(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Kiinftige Generationen homo- und bisexueller, aber
ausdriicklich auch trans- und intergeschlechtlicher
Menschen miissen sich auf ihre Verfassung verlassen
konnen. Vertrauen oder spekulieren wir also nicht iiber
eine wohlwollende Zusammensetzung kiinftiger Bun-
desverfassungsgerichte, sondern garantieren wir den aus-
driicklichen Schutz vor Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Identitdt endlich im Wortlaut des Grundgeset-
zes.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Jan-Marco
Luczak [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Brandenburg, gestatten Sie eine Frage oder
Bemerkung von der Kollegin Barrientos?

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Nein, gerne im Nachgang; die Debatte ist ja noch
lang. — Einen entsprechenden Entwurf hat die FDP-Frak-
tion gemeinsam mit den Griinen und iibrigens auch der
Linksfraktion vor zwei Jahren in den Deutschen Bundes-
tag eingebracht. Vor 15 Monaten haben in der Anhérung
des Rechtsausschusses sdmtliche geladenen Sachverstin-
digen diesen Entwurf ausdriicklich begriiit. Ich freue
mich sehr, dass einige Fachkollegen aus der Unionsfrak-
tion sehr 6ffentlich immer wieder fiir eine Ergénzung des
Artikels 3 werben. Das geht ja so weit, dass Kollege
Luczak in der letzten Debatte die Griinen sogar dafiir
disste, dass sie diese Forderung in einem ganz anderen
Antrag nicht noch einmal wiederholt haben. Daran muss
sich die Unionsfraktion jetzt auch messen lassen.

Wir sind in einer ganz besonderen Woche, einer
Woche, die am Montag mit dem Internationalen Tag ge-
gen Homo-, Bi-, Inter- und Transfeindlichkeit begonnen
hat. Auch die Koalitionsfraktionen haben sich mit grolen
Gesten, mit Versprechungen und mit groen Symbolen
daran beteiligt. Es ist eine Woche, die am Sonntag mit
dem Tag des Grundgesetzes enden wird, mit einem klaren
Auftrag, unsere Verfassung fiir stiirmischere Zeiten zu
wappnen.

Umso scheinheiliger ist es doch, dass die Koalition
ausgerechnet in dieser Woche, am Mittwoch, jegliche
Beratung dieses Gesetzentwurfs im Ausschuss blockiert
hat.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer am Montag die Regenbogenflagge hisst, darf der
Community nicht am Mittwoch in den Riicken fallen.
Die Koalition — wir haben es gehdrt — begriindet das
Ganze mit weiterem Beratungsbedarf.

Die Frage ist doch ganz einfach: Wollen Sie die sexuel-
le Identitét im Grundgesetz schiitzen,

(Beatrix von Storch [AfD]: Nein!)

oder wollen Sie das nicht? Kollege Brunner und auch
Kollege Luczak haben es so dargestellt, dass es unfair
sei, dass die Opposition das Thema so ganz plotzlich
und iiberraschend auf die Agenda setzt. Das Gegenteil
ist doch richtig — auch wenn die AfD es nicht mitbekom-
men hat — Wir waren in gemeinsamen Gespréichen, zwei
Jahre lang, und haben immer wieder gesagt: Wir als
Opposition sind bereit, euch Zeit zu geben. Wir geben
euch Zeit, in den eigenen Fraktionen und in der Koalition
eine Mehrheit zu finden. — Zwei Jahre lang! Jetzt ist die
Legislatur fast abgelaufen. Ich finde es ein Unding und
iibrigens auch ein seltsames parlamentarisches Verstiand-
nis, jetzt denen einen Vorwurf zu machen, die sich nicht
solcher Geschéftsordnungstricks bedienen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zwei Jahre reichen aus. In gerade einmal acht Monaten
hat tibrigens der Parlamentarische Rat damals das komp-
lette Grundgesetz beraten. Da werden doch zwei Jahre fiir
drei Worte durchaus reichen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Niemand darf aufgrund seiner sexuellen Identitét dis-
kriminiert werden. Das muss unsere Verfassung endlich
sicherstellen. Das soll jeder wissen, der unser Grund-
gesetz liest. Also horen Sie bitte auf mit diesen Ge-
schiftsordnungstricks, auch mit den Boykotts jetzt im
Ausschuss.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Brandenburg.

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Konzentrieren wir uns auf die Debatte. Stellen Sie sich
der inhaltlichen Debatte, und schaffen wir dann gemein-
sam, moglichst noch in dieser Legislatur, die Zweidrittel-
mehrheit fiir dieses grole Vorhaben!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Doris Achelwilm fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
FDP, Griine und meine Fraktion, Die Linke, wollen die
im Grundgesetz als Lehre aus der Geschichte aufgefiihr-
ten Schutzmerkmale gegen Diskriminierung — von Ge-
schlecht bis politische Anschauung, seit 1994 auch
Behinderung — um den Punkt ,,sexuelle Identitdt* ergén-
zen.
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Wir sind nicht allein. Im September letzten Jahres spra-
chen sich die Sachverstindigen in der Anhoérung des
Rechtsausschusses fiir eine Ergidnzung des Gleichheits-
artikels aus. Viele Landesverfassungen haben entspre-
chende Formulierungen, andere Nationen wie Portugal
und Schweden auch. Die Debatte wird seit Bestehen des
Grundgesetzes gefiihrt. Hundert Organisationen fordern
die Anderung noch in dieser Legislatur, iiber
80000 Unterschriften der Petition ,,Grundgesetz fiir
alle!” wurden den Fraktionen heute iibergeben. Vor die-
sem Hintergrund den Punkt von der Tagesordnung zu
nehmen, ist kaum plausibel zu machen; aber es gibt Threr-
seits offenbar noch Bedenken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte ein Zitat
der Auschwitz-Uberlebenden Esther Bejarano zu beden-
ken geben:

Es waren die Nazis, die Menschen in ,,unterschied-
lich wertvolle® Kinder, Frauen und Ménner klassifi-
zierten. ... Nach der Befreiung 1945 riefen wir
Uberlebenden alle ,,Nie wieder!*. Fiir unsere Mitge-
fangenen mit dem rosa Winkel galt das aber nicht:
Sie wurden in den meisten Léindern, auch in
Deutschland, weiterverfolgt.

Gesetzliche Grundlage dieser Verfolgung von Homose-
xuellen war der § 175 StGB. Er existierte vom Kaiser-
reich bis 1994 in der BRD, wahrend der Nazizeit und bis
1969 in verschérfter Form. In der DDR hatte er eine
mildere Entsprechung im deutlich weniger verfolgten
§ 151. Schwule Mianner wurden auch nach dem Nazi-
terror durch die Anwendung dieses Paragrafen massen-
haft kriminalisiert, sozial zerstort, verhaftet, vor allem
noch in den spédten 50ern. Lesbische Frauen und trans
Personen wurden psychiatriert und entmiindigt. Es hitte
diese elende Verfolgungsgeschichte deutlich verkiirzt,
wenn im Grundgesetz nicht diese traurige Liicke gelassen
worden wire, wenn ,,sexuelle Identitdt oder ein ver-
gleichbarer Begriff in Artikel 3 Absatz 3 des Grundge-
setzes nicht ein Tabu geblieben wire; es hitte Existenzen
gerettet.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Jens Brandenburg [Rhein-Neckar] [FDP])

Wir sollten diese Leerstelle nicht ldnger stehenlassen,
aus geschichtspolitischen, antifaschistischen Griinden
und weil der verfassungsfeste Schutz von Personen, die
aufgrund bestimmter Merkmale verletzlich sind, im All-
tag einen Unterschied macht. Eine Grundgesetzénderung
verhindert nicht die schlimme Tat im Einzelnen, aber den
Hintergrund, das gesellschaftliche Klima. Er verdndert
das, was schon junge Menschen in der Schule lernen,
wenn sie sich mit dem Grundgesetz befassen.

Dass die iiberfillige Erginzung 1994 scheiterte, ob-
wohl die Verfassungskommission von Bundestag und
Bundesrat sie befiirwortete, ist bis heute tiberhaupt nicht
gut. Das Versdumte endlich nachzuholen, wire ein wich-
tiges Signal, das positiv in die ungewisse Zukunft wirkt,
an alle Menschen, die dadurch mehr Anerkennung erfah-
ren, auch an die, die diese Anerkennung verweigern oder
mit Fiilen treten und dafiir keinerlei Legitimation haben
diirfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weil Mehrheiten
unter Umstidnden bereit sind, Minderheitenrechte preis-
zugeben, miissen Diskriminierungsverbote fest verankert
sein. Worauf warten wir also noch?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Ulle Schauws fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vor zwei Tagen haben Sie von Union
und SPD mit Threr Mehrheit im Rechtsausschuss verhin-
dert, dass unser interfraktioneller Gesetzentwurf, die
sexuelle Identitdt ins Grundgesetz aufzunehmen, iiber-
haupt debattiert wird.

(Beifall der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Heute gibt es diese Debatte nur, weil es Oppositionsrech-
te gibt. Ich muss Thnen sagen: Das ist ein unwiirdiges
parlamentarisches Verfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Unser gemeinsamer Gesetzentwurf von Griinen, FDP
und Linken liegt schon lange vor, die Anhoérung ist lange
her, und ich erinnere Sie deswegen noch einmal daran:
Alle Sachverstandigen sprachen sich fiir die Ergénzung in
Artikel 3 aus. Zeit fiir Ihre Meinungsbildung gab es
genug, Gespriache gab es auch genug. Darum ist es vollig
unverstdndlich, dass Sie jetzt sogar die Beratung verwei-
gern wollen. Ich sage Thnen: Diskriminierungsschutz fiir
Menschen im Grundgesetz ist das Gebot der Stunde. Das
Thema ist zu ernst fiir Thr politisches Geplédnkel. Ich habe
kein Verstindnis dafiir, und den Populismus, den Karl-
Heinz Brunner uns hier vorwirft, den spiegele ich Thnen
einfach zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Sie haben diese Woche unter Beweis gestellt, dass Sie
flir die Wiirde und den Schutz queerer Menschen keinen
Finger heben. Was Sie aber mit grofitem Selbstverstéind-
nis gehoben haben, waren iiberall Regenbogenfahnen
zum IDAHOBIT. Thre Widerspriichlichkeit fiir die Anlie-
gen von LGBTIQ ist leider deutlich. Sich mit Fahnen der
Solidaritdt fiir die Rechte von Lesben, Schwulen, bi-,
trans- und intergeschlechtlichen Menschen zu schmii-
cken, ist doch keine Mode.

Fiir diejenigen, die seit Jahrzehnten fiir die Erginzung
der ,,sexuellen Identitdt™ in der Verfassung kédmpfen, ist
das maximal enttduschend. Deswegen frage ich Sie als
Kollegin hier geradeheraus: Was haben Sie von der Spitze
der SPD am Montag gemeint, als Sie zum IDAHOBIT
mit der Forderung zur Ergénzung des Artikels 3 nach
vorne gegangen sind? Was meinte Paul Ziemiak mit
dem Tweet vom Adenauer-Haus, an dem die Regenbo-
genflagge wehte? Was meint Kollege Luczak damit — Sie
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sagen es jetzt wieder —, wenn er auf allen Kanélen die
Ergénzung der ,sexuellen Identititen* fordert? Was
bedeutet das am Ende?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wenn Sie heute nicht den Schritt nach vorn machen,
wenn Sie unseren Gesetzentwurf noch nicht einmal zur
Debatte zulassen, bedeutet das nichts. Ich finde, wer A
sagt und Flaggen hisst, der muss auch B sagen. Deswe-
gen, Kolleginnen und Kollegen, appelliere ich eindriick-
lich an Sie: Es ist so iiberfallig, in unserer Verfassung ein
klares Bekenntnis zum Schutz queerer Menschen abzu-
geben; denn Hass und Hetze gegen queere Menschen
nehmen zu. Beim Mord in Dresden war das Tatmotiv
homophobe Gesinnung; das wurde zum heutigen Urteil
zum ersten Mal klar und deutlich gesagt. Diese Signal-
wirkung ist wichtig. Wir haben die Pflicht, ausnahmslos
alle Menschen zu schiitzen, diesen Schutzanspruch zu
verankern und sichtbar zu machen. Die sexuelle Identitt
muss ins Grundgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Also, Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns mit
dieser Verfassungsdnderung ein Signal an unsere Gesell-
schaft geben, dass jeder queere Mensch vom Staat gese-
hen wird und gemeint ist, egal wie er lebt und wie er liebt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat Dr. Volker Ullrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes schiitzt
vor Diskriminierungen. Geschiitzt werden beispielsweise
die Herkunft, die Heimat, die Sprache und auch das reli-
gidse Bekenntnis, also all das, was einen Menschen ganz
personlich ausmacht. Und ja, auch die sexuelle Identitdt
oder Orientierung gehort zum Menschen und macht seine
Personlichkeit aus.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts wird die sexuelle Identitét bereits in gleich-
em Umfang geschiitzt wie die besonderen Diskriminie-
rungsmerkmale in Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes.
Es ist der Ausdruck eines besonderen Schutzversprechen
des Staates, auch die sexuelle Orientierung eines jeden zu

schiitzen und dafiir einzutreten, dass jeder leben und lie-
ben darf, wie er mochte. Das ist in unserem Staat unver-
handelbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist Gegenstand der verfassungspolitischen Ausei-
nandersetzung, zu kldren, ob es geniigt, dass dieses
Schutzversprechen nur in der stindigen Rechtsprechung
gilt, oder ob es der Staat ganz ausdriicklich ins Grund-
gesetz aufnimmt. Dazu miissen wir auch ein Stiick weit
auf die historische Abfolge blicken. Im Jahr 1949 und im
Jahr 1951, zu den Zeiten, als das Grundgesetz und die
Europiische Menschenrechtskonvention fiir Deutschland
in Kraft getreten sind, haben wir in unserem Land durch
§ 175 des Strafgesetzbuches noch bitteres Unrecht voll-
zogen. Ich bin froh, dass sich der gesellschaftliche Wan-
del bis heute durchgesetzt hat.

Einen ganz wichtigen Schritt haben wir erst gestern im
Deutschen Bundestag beschlossen — auch daran mdchte
ich erinnern —, ndmlich die Rehabilitierung der dienst-
rechtlich verurteilten Soldaten wegen homosexueller
Handlungen. Ich glaube, das war ein ganz wichtiges Zei-
chen des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die neueren Rechtstexte sehen vor, dass die sexuelle
Orientierung explizit geschiitzt wird, beispielsweise in
der Grundrechtecharta der Européischen Union. Jetzt ist
die groB3e verfassungsrechtliche Frage: Wollen wir diesen
Schutz der sexuellen Orientierung, der fiir uns selbstver-
stindlich ist, der zur Verfassungsidentitit unseres Landes
gehort, im Artikel 3 des Grundgesetzes verankern oder
nicht?

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Und was ist da die
Frage? Was ist denn das Gegenargument? —
Gegenruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak
[CDU/CSU]: Er ist dafiir! — Gegenruf des
Abg. Dr. Florian Toncar [FDP]: Ja, ja!)

Dariiber, meine Damen und Herren, ist eine politische
Debatte erlaubt. Das muss auch innerhalb unserer Frak-
tion moglich sein.

Vor dem Hintergrund, dass wir dariiber debattieren,
dass wir fiir eine Grundgesetzdnderung auch eine Zwei-
drittelmehrheit im Bundestag und Bundesrat brauchen,
meine ich, dass das wertvolle Ziel der Ergdnzung von
Artikel 3 des Grundgesetzes nicht an einem kurzfristigen
Streit scheitern sollte,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Defi-
nieren Sie ,,kurzfristig*!)

sondern es muss ein Ziel sein, das von der gemeinsamen
Uberzeugung der demokratischen Parteien im Deutschen
Bundestag getragen wird und welches gemeinsam mit
den Landern verabschiedet wird. Deswegen meine ich:
Lassen Sie uns iiber diese Frage intensiv diskutieren;
denn hier geht es um die Verfassungsidentitit unseres
Landes, und es geht darum, dass wir zu einem gemeinsa-
men iiberzeugenden Ergebnis kommen. Denn es muss
ganz klar sein: Es darf in unserem Land kein Unterschied
machen, wie jemand liebt. Jeder hat den Schutz des

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Freitag, den 21. Mai 2021

29761

Dr. Volker Ullrich

Grundgesetzes verdient. — Das hat eine wichtige Signal-
wirkung. Das ist ein wichtiges Symbol. Dariiber sollten
wir intensiv beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Ausrede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Die Fraktion der FDP, die Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen haben beantragt, gemafl § 80
Absatz 2 Sitze 1 und 2 in Verbindung mit § 20 Absatz 2
Satz 3 der Geschiftsordnung in Bezug auf den von ihnen
eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Grund-
gesetzes auf Drucksache 19/13123 in die zweite Beratung
einzutreten.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Kollege
Dr. Jens Brandenburg.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):

Frau Prédsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Zeit ist reif. Die Zeit ist reif; denn nach dem heutigen
Sitzungstag sind in dieser Legislaturperiode nur noch
zwei Sitzungswochen vorgesehen. Seit zwei Jahren liegt
der gemeinsame Gesetzentwurf zur Ergénzung des Arti-
kels 3 Absatz 3 des Grundgesetzes um das Merkmal der
sexuellen Identitdt dem Deutschen Bundestag vor. Das
war genug Zeit fiir eine intensive Debatte. Jeder, wirklich
jedes Mitglied dieses Hohen Hauses, konnte sich an all
den Diskussionen beteiligen und hatte zwei Jahre lang
Zeit, sich eine eigene Meinung zu bilden.

Man mag jetzt viel von Wahlkampfmand&vern sprechen
oder Wahlkampfmandver unterstellen, weil die Koali-
tionsfraktionen das gerade blockieren. Ich glaube, die
eigentliche Frage ist doch viel groBer; denn sie beriihrt
im Kern unser Verstdndnis einer parlamentarischen
Demokratie.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE])

30-mal haben Sie in der vergangenen Legislaturperiode
mit genau denselben Geschiftsordnungstricks die Debat-
te, und zwar die Beratung im Ausschuss, iiber die Off-
nung der Ehe fiir alle verhindert. Am Ende war es den
Koalitionsaussagen vollig anderer Parteien und dem
Bauchgefiihl der Kanzlerin auf einem Podium der
,,Brigitte zu verdanken, dass es iiberhaupt zu einer par-
lamentarischen Entscheidung gekommen ist.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Kann die
,,Brigitte” noch einmal einladen?)

Verstehen Sie mich nicht falsch: Das Ergebnis in der
Sache war genau richtig und erfreulich. Aber genau die-
ses Verfahren hat wahnsinnig viel Vertrauen zerstort;
denn die parlamentarischen Debatten, auch die 6ffentli-
chen Debatten, dienen einer Darstellung von Pro- und
Kontraargumenten, sodass jeder politische Entscheidun-
gen nachvollziehen und bewerten kann. Jeder Einzelne
von uns, jedes Mitglied dieses Hauses, ist nur dem eige-
nen Gewissen unterworfen. Aber die Offentlichkeit, die

Bevolkerung, unsere Wahlerinnen und Wéhler haben ein
Anrecht darauf, ganz genau zu erfahren, wie wir uns zu
zentralen Fragen der Verfassungsordnung positionieren.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit nach all dieser Beratungszeit diese zentrale Fra-
ge, dieses grofle, wichtige Vorhaben zum dauerhaften
Schutz vor Diskriminierung ganzer Generationen homo-
, bisexueller, trans- und intergeschlechtlicher Menschen,
nicht am Ende der Legislatur im Papierkorb landet, bean-
tragen wir den sofortigen Ubergang in die zweite Lesung;
denn ich habe nicht verstanden, was iiber die Pfingstfe-
rien noch passieren soll, was in den letzten zwei Jahren
nicht gelungen ist. Wir wissen genau: Nach den Fristen,
die der Deutsche Bundestag vorsieht, ist genau jetzt der
Zeitpunkt, die letzte Moglichkeit, iiberhaupt noch eine
sinnvolle Beratung durchzufiihren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Koalition spielt
auf Zeit. Wir haben auch keine klare Zusage gehort, in
welche Richtung es gehen soll. Wir wissen alle, dass
hauptsdchlich die Unionsfraktion — ich freue mich aus-
driicklich tiber die Fachpolitiker — eine Zweidrittelmehr-
heit verhindert. Aber auch die SPD sollte sich an dieser
Stelle nicht aus der Verantwortung driicken.

Wir haben in den letzten Monaten gemeinsam mit der
Koalition und mit der Opposition viele, viele Gesprache
iiber eine Anderung des Artikels 6 des Grundgesetzes
gefiihrt. Dabei hat meine Fraktion, die Freien Demokra-
ten, in jedem Gespriach immer und immer wieder betont:
Wir sind gerne zu gemeinsamen Losungen bereit. Fiir uns
gehort aber Artikel 3 des Grundgesetzes zum Gesamt-
paket dazu. Es war Thre Justizministerin, Frau Lambrecht,
die das jedes Mal abgewehrt hat und somit sowohl fiir
Artikel 6 als auch fiir Artikel 3 eine gute Losung ver-
hindert hat.

Die Koalition muss jetzt Farbe bekennen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Brandenburg, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Dr. Jens Brandenburg (Rhein-Neckar) (FDP):
Verdriangung und Aussitzen ist keine Losung.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Abstimmen!)

Stellen Sie sich bitte der Debatte, und lassen Sie uns
noch heute dariiber abstimmen. Wenn Sie keine Gegen-
argumente in der Sache haben, kénnen Sie ja einfach
zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Weitere Wortmeldungen zur Geschiftsordnung liegen
mir nicht vor.
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Vizepriisidentin Petra Pau

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Geschéftsord-
nungsantrag der Fraktion der FDP, der Fraktionen Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Gemal3 § 80 Absatz 2
Satz 1 unserer Geschéftsordnung ist zur Annahme dieses
Geschéftsordnungsantrags eine Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Mitglieder erforderlich. Wer stimmt fiir
den Geschéftsordnungsantrag der Fraktion der FDP, der
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen? — Das
sind die Fraktion der FDP, die Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Die
Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion. Wer enthilt
sich? — Der Geschiftsordnungsantrag hat die erforder-
liche Mehrheit nicht erreicht. Damit ist er also abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 44 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der internationalen
Sicherheitsprisenz in Kosovo (KFOR)

Drucksache 19/29625

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Haushaltsausschuss gemaf § 96 der GO
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen. — Ich bitte, Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Staatsminis-
ter Michael Roth.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Guten Tag, liebe Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Seit 1999 sind Soldatinnen und Soldaten
der Bundeswehr im Kosovo. Seit 22 Jahren beteiligen wir
uns an der Mission KFOR. Es ist kein Geheimnis, dass es
in allen Fraktionen des Deutschen Bundestags Zweifel
und auch kritische Fragen gibt, ob nach einer so langen
Zeit diese Mission noch notwendig ist.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Milde ausge-
driickt!)

Ich stehe hier, um aus voller Uberzeugung fiir eine
Verldangerung von KFOR mit Beteiligung der Bundes-
wehr zu werben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Armin-Paulus Hampel [AfD]: Nichts dazuge-
lernt!)

Der eine oder andere mag vielleicht denken: Das ist jetzt
schon so lange her. -1999 waren im Kosovo noch die
Spuren eines furchtbaren Biirgerkriegs zu erkennen.
Das Land lag teilweise in Schutt und Asche. Wer sich
aber mit der Lage des westlichen Balkans und insbeson-
dere mit der Lage des Kosovo im Jahr 2021 beschéftigt,
der wird feststellen, dass diese geschundene Region nach
wie vor von nachhaltiger Verséhnung, von Frieden und
Stabilitdt noch ein Stiick entfernt ist.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Das ist schon seit
600 Jahren so!)

Ja, es gibt deutliche Fortschritte, und deshalb hat sich
auch die Mission KFOR grundlegend geéndert.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Na ja!)

1999 waren es noch 6 000 Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr, die dort einen ganz gefahrlichen Dienst ver-
richtet haben. Jetzt sind es noch 70.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: 70 zu viel!)

Ihr Auftrag ist es, die kosovarischen Sicherheitsbehérden
zu beraten, bei der Ausbildung von Sicherheitskréften zu
helfen. Wenn jetzt irgendjemand fragt: ,,Ist das die Milita-
risierung der deutschen Europa- oder AuBenpolitik?*,
will ich allen entgegenrufen: Das ist ein kleiner Bestand-
teil eines breit gefiacherten Engagements. Ich erinnere an
die Rechtsstaatsmission EULEX. Ich erinnere an unser
Engagement, um Demokratie, wirtschaftlichen Wohl-
stand, soziale Stabilitdt, Unabhéngigkeit der Justiz,
Medienfreiheit und Medienvielfalt zu sichern.

Unser Wort, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat im
westlichen Balkan und insbesondere im Kosovo Ge-
wicht. Wir tragen eine ganz besondere Verantwortung.
Niemand mag sich einreden wollen, dass das, was im
stidostlichen Europa passiert, nicht auch unmittelbare
oder zumindest mittelbare Wirkungen auf die Sicherheit
Deutschlands und der Européischen Union hat. Der west-
liche Balkan ist der Innenhof Europas. Wir haben ein
geriittelt Mal Interesse daran, die EU-Perspektive, die
wir 2003 fiir alle Staaten des westlichen Balkans, auch
fiir den Kosovo, ausgesprochen haben, mit Leben zu fiil-
len.

Wie schwierig das ist, erleben wir in diesen Zeiten. Wir
haben massive Konflikte zwischen Bulgarien und Nord-
mazedonien. Dort geht es um Themen, die der Nicht-
experte oder die Nichtexpertin kaum noch zu verstehen
vermag. Die Bulgaren fordern beispielsweise, dass man
nur die Langform des Namens — also ,,Republik Nord-
mazedonien® — nutzt. Sie sind nicht der Auffassung, dass
Mazedonisch eine eigene Sprache ist. Auf diesem Niveau
diskutieren wir derzeit im westlichen Balkan!

Auch der 2013 begonnene Normalisierungsdialog zwi-
schen Serbien und Kosovo ist noch nicht dort, wo wir ihn
uns eigentlich wiinschen; denn der Normalisierungsdia-
log mit einem vertraglichen, verbindlichen Abkommen
ist die Voraussetzung dafiir, dass Serbien und Kosovo in
einem guten nachbarschaftlichen Verhéltnis eine Chance
auf Mitgliedschaft in der Europdischen Union haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will einmal daran erinnern, wie der Strukturwandel
konkret vonstattengeht. In Prizren hatten wir bis vor we-
nigen Jahren noch ein Lager der Soldatinnen und Solda-
ten. Inzwischen haben wir in Prizren ein Innovations-
camp, wo junge Start-ups Betriebe gegriindet haben, um
Arbeitsplétze zu sichern. Das ist wichtig vor allem fiir die
junge Generation; denn die derzeitige Perspektive dieser
Lénder sieht in der Regel so aus, dass die gut ausgebilde-
ten jungen Menschen, die sich nach Europa sehnen, ihr
Schicksal in die eigenen Hénde nehmen und sagen: Wir
warten nicht langer, sondern wir gehen in die Europé-
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ische Union. Wir haben die Geduld verloren. — Umso
wichtiger ist es, dass wir alles dafiir tun, dass dort nicht
neue Konflikte ausbrechen.

Lassen Sie mich noch ein anderes Beispiel dafiir
benennen, wie fragil die Lage nach wie vor ist. Es gibt
Akteure in der Europdischen Union und auch in der
Region selber, die meinen, wir konnten Probleme da-
durch 16sen, dass wir Grenzen nach ethnischen Zugehd-
rigkeiten neu ordnen. Ich kann nur eindringlich davor
warnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Zukunft des Kosovo, die Zukunft des westlichen
Balkans, liegt in multireligiosen, multiethnischen Gesell-
schaften, und wir miissen lernen, friedlich miteinander zu
kooperieren und zu koexistieren. Das ist die Vorausset-
zung. Genau dazu tragt auch KFOR mit einem ganz ver-
dnderten Mandat bei.

Ich mochte mich auch bei Ihnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, bedanken. Ich weil3, dass es — in allen
Fraktionen — nicht wenige gibt, die ein geriittelt Mal} an
Expertise und profunder Kenntnis mitbringen und die
sich auch als Partnerinnen und Partner dieses schwierigen
Transformationsprozesses im westlichen Balkan verste-
hen. Ich will Sie alle ermutigen, diesen Weg weiter-
zugehen.

Im Kosovo ist die Lage derzeit hoffnungsvoller denn
je. Wir haben eine neue Regierung, an der Spitze Albin
Kurti, der sich den Kampf gegen Korruption, die Stér-
kung der Rechtsstaatlichkeit zum Ziel gesetzt hat.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Das klappt ganz
bestimmt!)

Er hat eine stabile parlamentarische Mehrheit; aber es
wird ohne unsere Unterstiitzung nicht funktionieren. Ge-
rade die Pandemiebekdmpfung hat gezeigt, dass es nicht
selbstverstindlich ist, dass die Europédische Union als der
Hort von Demokratie, Wohlstand und Sicherheit alleine
gesehen wird.

Wenn wir dort ein Vakuum hinterlassen — sei es ein
sicherheitspolitisches, sei es ein gesellschaftspolitisches
oder sei es auch ein wirtschaftspolitisches —, dann gibt es
andere Akteure — Russland, China —, die sich dort treff-
lich zu engagieren wissen. Ob das in unserem Interesse
als Europiische Union liegt, die wir der Demokratie, dem
respektvollen Umgang mit Minderheiten, der Rechts-
staatlichkeit, der Medienfreiheit und Medienvielfalt ver-
pflichtet sind, wage ich zu bezweifeln.

Deshalb noch einmal: Auch wenn Thre Ungeduld in
den vergangenen Jahren gewachsen ist, bitte unterstiitzen
Sie die Fortsetzung dieses Mandates. Es ist nicht nur
wichtig fiir die friedlichen Beziehungen zwischen Ser-
bien und Kosovo, es ist nicht nur wichtig fiir die Stabilitat
und Demokratisierung des westlichen Balkans, sondern
es liegt auch im ureigensten deutschen nationalen Inte-
resse und im Interesse der Européischen Union.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Abgeordnete Jens Kestner fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jens Kestner (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ganz besonders begriifie ich das Mitglied des
serbischen Parlaments oben auf der Tribiine, Herrn Karic,
auch im Namen meiner Fraktion. Schon, dass Sie hier
sind! Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Die heutige Gelegenheit, iiber die Lage im Kosovo zu
sprechen, stellt uns die Aufgabe, iiber eine weitere Frage
nachzudenken, die viel weitreichender ist, als der Einsatz
unserer Soldaten bedeutet. Wir sollten uns die Frage stel-
len, ob Deutschland in seiner Politik konsequent ist: auf
der einen Seite gegeniiber dem Kosovo, aber auf der
anderen Seite gegeniiber Serbien, ob wir wirklich alles
tun, um den Westbalkan dauerhaft zu befrieden und eine
Region des Friedens und der Stabilitdt zu schaffen.

Dieser Frage sollten wir uns auch angesichts der kiirz-
lich erfolgten Entschuldigung des tschechischen Prisi-
denten Milos Zeman gegeniiber dem serbischen Prasi-
denten Aleksandar Vucic wegen des NATO-Angriffs
auf die Bundesrepublik Jugoslawien 1999 stellen.

(Beifall bei der AfD)

Der Vorwand fiir diesen kriegerischen Akt, welche die
damalige Bundesregierung mit einer Liige einlédutete,
war, eine angebliche humanitire Katastrophe im Kosovo
zu verhindern, obwohl ihre direkte Folge eine neue
humanitdre Katastrophe war, ndmlich die Aussiedlung
von fast einer Viertelmillion Serben und anderer Nicht-
albaner aus dem Kosovo.

Aber war es wirklich notwendig, dass man 2008 die
Abspaltung des Kosovo von Serbien unterstiitzt hat, und
zwar zu einem Zeitpunkt, als in Belgrad schon demo-
kratische Kréfte die Regierung fiihrten, welche in der
Lage gewesen wiren, mit uns zusammen die Schaffung
einer funktionalen multiethnischen Gesellschaft auf dem
Gebiet von ganz Serbien inklusive des Kosovo zu errei-
chen?

Auch heute haben wir in Belgrad Gespréichspartner in
der Regierung, die gezeigt haben, dass sie in der Lage
sind, sowohl eine funktionale multiethnische Gesell-
schaft als auch einen wirtschaftlich dynamischen und
fortschrittlichen Staat aufzubauen. Deshalb stelle ich
heute in diesem Haus die Frage: Welche Art von Dialog
zwischen Belgrad und Pristina wollen wir unterstiitzen,
um nicht Gefahr zu laufen, Serbien und den Kosovo wei-
terhin zu entfremden? Serbien, zu dem der Kosovo fiir
mich weiterhin gehdrt, muss ndher an uns gebunden wer-
den, anstatt hier immer wieder das Trennende zu suchen.

(Beifall bei der AfD)
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Wenn wir fiir uns in Anspruch nehmen, dass wir gegen
neue Grenzziehungen, egal wo auf der Welt, sind, haben
wir nicht das Recht, {iber die Tatsache hinwegzusehen,
dass wir selbst unmittelbar an einer widerrechtlichen
Grenzziehung in dieser Region mitgewirkt haben.

(Beifall bei der AfD)

Und Serbien weist heute, wie ich finde, immer noch zu
Recht auf diesen Gegensatz hin.

Falls wir nicht den Mut haben, unsere eigene Politik
gegentiber dieser Region zu hinterfragen und zur Ach-
tung des Volkerrechts durch eine Art Wiederintegration
des Kosovo in Serbien zuriickzukehren, sollten wir im
Vorfeld auch keine Innovationen und mutige Losungen
ablehnen, unter dem Vorwand der Unantastbarkeit der
Grenzen; denn dieses Prinzip haben wir selbst missachtet.

Ich rufe die Bundesregierung auf, sich ernsthaft Ge-
danken iiber dieses Thema zu machen, um nicht durch
die Losung eines Problems zusétzliche Probleme zu
schaffen und Serbien als das Schliisselland, wie es hier
schon angesprochen wurde, in der Region zu zwingen,
Partner fiir andere Losungen auf anderen Seiten zu
suchen.

Ich wei}, dass auch Belgrad iiber Kompromisslo-
sungen nachdenkt. Aber im Grunde teile ich die Worte
des damaligen Osterreichischen Vizekanzlers Heinz-
Christian Strache: ,,Kosovo ist ohne Zweifel ein Teil
Serbiens.*

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretdr
Thomas Silberhorn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Verteidigung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Das Selbstbestimmungsrecht gilt auch fiir das koso-
varische Volk.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dass es fiir dauerhaften Frieden eines Dialogs zwi-
schen Serbien und dem Kosovo bedarf, ist unbestritten.
Es ist erfreulich, dass dieser Dialog sowohl in Belgrad als
auch in Pristina weiter fortgeschritten ist als in der Frak-
tion meines Vorredners.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Beteiligung der Bundeswehr an der internationalen
Sicherheitsprasenz im Kosovo ist mittlerweile der langste
Einsatz in der Geschichte der Bundeswehr. Seit 1999
haben dort 130 000 deutsche Soldaten und Soldatinnen
Dienst geleistet. Seit {iber 20 Jahren haben sie dazu bei-
getragen und tragen sie weiter dazu bei, die Lage im
Kosovo und auf dem Westbalkan insgesamt deutlich zu
entspannen und zu stabilisieren.

Fiir diesen Einsatz, der bei vielen unserer Soldaten und
Soldatinnen, auch bei zivilen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern Spuren an Leib und Leben hinterlassen hat,
mochte ich an dieser Stelle meine hohe Anerkennung
und meinen tiefen Respekt zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Lage im Kosovo hat sich auch aufgrund der inter-
nationalen Sicherheitspriasenz dort beruhigt. Deshalb
konnte die NATO ihre Kréifte in den letzten Jahren schritt-
weise reduzieren. Heute stehen KFOR und damit auch
das Bundeswehrkontingent als sogenannter Third Res-
ponder nur noch in der dritten Reihe. In der ersten Reihe
steht die Polizei des Kosovo. In der zweiten Reihe steht
die Bereitschaftspolizei der Rechtsstaatsmission EULEX
Kosovo der Europdischen Union.

Auch wenn die Situation in der Republik Kosovo heute
iiberwiegend ruhig und stabil ist, besteht doch nach wie
vor ein latentes Potenzial fiir Konflikt und Eskalation.
Noch immer fehlen notwendige politische Fortschritte,
die weitere militirische Anpassungen erlauben wiirden.

Solange wesentliche Fragen zwischen den Republiken
Kosovo und Serbien ungeldst sind — dazu gehort auch die
andauernde Debatte um mogliche Gebietsaustausche —,
solange eine Normalisierung der Beziehungen unverén-
dert aussteht, braucht es weiter KFOR als stabilisierenden
Faktor. Wir diirfen und wir wollen nicht riskieren, dass
ein unerwarteter Zwischenfall oder politische Fragilitit
den Anlass fir Eskalationen bieten, vor allem im Norden
des Landes. Deswegen wirkt KFOR als robuste Riickver-
sicherung und als Sicherheitsgarant.

Mit unserer Beteiligung an KFOR unterstreichen wir
unser Engagement fiir Frieden und Sicherheit im Land
und in der Region. Deshalb wollen wir unseren Beitrag
mit einer Obergrenze von 400 deutschen Soldatinnen und
Soldaten unverdndert fortsetzen. Das gewéhrleistet, dass
die Bundeswehr bei einer unerwarteten Verschlechterung
der Lage schnell und flexibel reagieren kann.

Die KFOR-Mission bleibt fiir die Entwicklung der Re-
publik Kosovo wichtig, fiir die Stabilitdt auf dem West-
balkan und als ein verantwortungsvoller Beitrag Deutsch-
lands fiir ein friedliches Miteinander in Europa. Deshalb
bitte ich Sie um Thre Zustimmung zum vorliegenden An-
trag der Bundesregierung, die Beteiligung bewaftneter
deutscher Streitkrédfte an der internationalen Sicherheits-
prasenz im Kosovo fortzusetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Renata Alt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Renata Alt (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vor Kurzem sorgte ein inoffizielles
Papier iiber Grenzverschiebungen auf dem Balkan fiir
groBBe Unruhe, auch in Briissel. Kaum ein Dokument
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Renata Alt

hat in der Vergangenheit so hohe Wellen geschlagen wie
dieses Papier — man kann auch sagen: ein Pamphlet —, aus
gutem Grund. Denn nach den Vorstellungen des mutmaf-
lich hochrangigen Verfassers wiirde der Westbalkan in
der Form, so wie er heute besteht, nicht mehr existieren.
Der Kosovo wiirde vollstindig von der Landkarte ver-
schwinden. Meine Damen und Herren, solche Ideen
sind brandgefahrlich. Solche Ideen sind eine Blaupause
flir die néchste kriegerische Auseinandersetzung in Siid-
osteuropa. Und wie Kosovos Présidentin Vjosa Osmani
betonte: Das passt nicht in die heutige Zeit. — Es gibt
immer noch ethnische Spannungen in der Region. Tei-
lungsfantasien werden diese sicher nicht 16sen.

Seit mehr als 20 Jahren ist KFOR der Stabilitatsanker
in der Region, und wie man sieht, ist er nach wie vor
unverzichtbar:

Erstens. China, Russland, die Tirkei und die arabi-
schen Staaten weiten ihren Einfluss auf dem Westbalkan
immer mehr aus.

Zweitens. Zwar gab es schon ldnger im serbisch domi-
nierten Norden Kosovos keine bewaffneten Zwischenfl-
le mehr — zum Gliick, muss man sagen —, der Frieden
bleibt aber weiterhin fragil. KFOR schafft Stabilitdt und
somit auch Frieden in der Region.

Serbien riistet militdrisch auf, Serbien sendet fragliche
Signale, was die eigenen Ambitionen in der Region
betrifft. Ein Abkommen zwischen Kosovo und Serbien
ist in weite Ferne geriickt. Aktuell verhandeln beide Lén-
der nicht einmal am selben Tisch. Gerade jetzt ist eine
Spitzendiplomatie erforderlich — mehr denn je. Das Eska-
lationspotenzial ist immer noch sehr hoch. Die EU miiss-
te eigentlich jetzt bei der Vermittlung mit einer klaren und
starken politischen Agenda aktiver werden.

(Beifall bei der FDP)

Denn die Glaubwiirdigkeit der EU steht gerade auf dem
Westbalkan schon langst auf dem Spiel.

Es ist vollig unverstindlich, dass der Kosovo noch
immer keine Visafreiheit hat. Deutschland muss hier
sein Gewicht starker in die Waagschale legen und Koso-
vo noch mehr unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, der KFOR-Einsatz leistet
einen groflen Beitrag zur Stabilitit des Kosovo und der
Region. Wir brauchen vor Ort weiterhin eine einsatzféhi-
ge Truppe fiir den Fall einer Eskalation. Deshalb werden
wir Freie Demokraten der Mandatsverldngerung zustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Zaklin Nastic fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Zaklin Nastic (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! 1999
tonte Joseph Fischer, mit seiner Luftwaffe ein zweites
Auschwitz und die serbische SS zu stoppen. Vor

20 000 Tonnen Bomben und Uranmunition mussten die
Menschen in Belgrad in denselben Luftschutzkellern
kauern wie einst vor Hitlers Luftwaffe.

Die Bilanz des mittlerweile 22 Jahre andauernden
Militéreinsatzes, begonnen durch einen volkerrechtswid-
rigen Angriffskrieg von der damaligen rosa-griinen
Regierung und der NATO, ist ein kiinstlich geschaffener
Staat Kosovo, mit dem Bruch der Resolution 1244 der
Vereinten Nationen, die die Souverinitit und territoriale
Unversehrtheit Jugoslawiens garantierte. Es gibt keine
nennenswerte eigene Industrie, aber dafiir fast 47 Prozent
Jugendarbeitslosigkeit. Und: Kosovo ist Hochburg von
IS-Terroristen mitten in Europa.

Offiziell notiert die Webseite des Auswértigen Amtes —
Zitat —

Organisierte Kriminalitdt ist weit verbreitet. In
Kosovo befinden sich mehrere hunderttausend ille-
gale Schusswaffen in Privatbesitz; die Hemm-
schwelle zu deren Einsatz ist vergleichsweise nied-
rig ... richtet sich jedoch in aller Regel nicht gegen
Auslénder.

Meine Damen und Herren, wie bitte bringen Sie solche
Zustdnde mit dem sicheren Umfeld zusammen, das Sie
hier seit {iber zwei Jahrzehnten als Begriindung fiir dieses
Mandat angeben?

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist noch schlimmer: Das Pulverfass Kosovo wird
laut Medienberichten in Serbien auch noch mit deutschen
Waffen weiter ausgeriistet. Und wir als Linke sagen ganz
klar: Das Kosovo gehort endlich konsequent entwaffnet.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zuriickgetretene Priasident Hashim Thaci, ehemali-
ger UCK-Anfiihrer, bekannt unter dem Namen ,,die
Schlange®, wird vor dem Sondergericht in Den Haag
angeklagt, und das ist gut so. Uber ihn, Ihren Biindnis-
partner, stand schon im Bericht des Bundesnachrichten-
dienstes von 2005: Er kontrolliert im gesamten Kosovo
ein aktives kriminelles Netzwerk. — Laut Amnesty Inter-
national wurden in der unmittelbaren Nachkriegszeit von
der UCK mindestens 800 Morde begangen. 2010 stellte
der Europarat fest, dass fiilhrende UCK-Mitglieder, allen
voran Thaci, neben Mord und Folter auch in Organhandel
involviert waren. Und dahin schieben Sie bis heute tat-
sdchlich insbesondere Angehorige der Romaminderheit
ab. Das ist wirklich kriminell!

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Verfolgung von Min-
derheiten, Organisierte Kriminalitit, Waffenschiebereien
bis hin zur Ermordung von bekannten Politikern wie
Oliver Ivanovic stehen im Kosovo nach 22 Jahren Threr
Sicherung durch den KFOR-Einsatz auf der Tagesord-
nung. Wir Linke lehnen diesen Einsatz ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Manuel Sarrazin fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben im Rahmen der Debatte gerade
schon dariiber geredet, dass es zwischen Pristina und Bel-
grad im Moment viele Konfliktpunkte gibt; aber es gibt
einen Punkt, in dem sich tiberraschenderweise die neue
AuBlenministerin des Kosovo und der Président von Ser-
bien, Herr Vucic, einig sind: Beide finden, dass KFOR
unbedingt im Kosovo prisent bleiben muss. Und wenn
sich die beiden einig sind, dann werden wir wohl ver-
stehen, worum es geht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ndmlich dass KFOR der Garant fiir die Sicherheit der
Menschen im Kosovo ist. Unabhdngig von ihrer ethni-
schen Zugehorigkeit, Zuschreibung oder Herkunft sorgt
KFOR dafiir, dass Angst voreinander ein Haltebecken
hat: Falls etwas passiert, gibt es eine Ebene der Sicher-
heit, die international garantiert wird.

Wenn ich mit den Menschen im Kosovo spreche — wir
Griine sprechen dort mit allen Vertreterinnen und Vertre-
tern, die im Parlament und in der Gesellschaft vertreten
sind, sowohl auf serbischer Seite, mit der Serbischen
Liste, als auch mit den verschiedenen Parteien auf der
kosovo-albanischen Seite —, dann ist klar: Alle diese
Menschen teilen den Wunsch, dass sich das Kosovo auf
den Weg in die EU machen kann. Ich mochte hier aus-
driicklich sagen: Wir als Griine wie auch, denke ich, die
Bundesregierung stehen hinter diesem Ziel und wollen
die Region und Kosovo auf diesem Weg begleiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber wir miissen auch glaubwiirdiger werden, und des-
wegen — Frau Kollegin Alt hat es zu Recht angesprochen —
muss die Visaliberalisierung — auch als Zeichen der
Glaubwiirdigkeit der Europdischen Union: wenn Stan-
dards erreicht werden, muss geliefert werden — unbedingt
und schnell kommen. Es ist nicht vertretbar, dass aus-
gerechnet das Kosovo nach dem Einhalten der Zusagen
hier auBen vor bleibt. Und es ist geféhrlich fiir die ganze
Region, wenn das Gefiihl entsteht: Manche werden
anders behandelt als andere.

Wir sollten uns auch weiterhin dafiir einsetzen, dass
das Kosovo endlich durch alle Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union als Staat anerkannt wird.

(Beifall des Abg. Michael Georg Link [FDP])

Es ist nicht hinzunehmen, dass die Situation dauerhaft so
bleibt, wie sie ist. Und wir sollten in unseren Gesprichen
mit Freunden aus anderen Hauptstddten dieses Argument
nicht aulen vor lassen. Denn fiir uns ist klar: Die Aner-
kennung des Kosovos ist ein nicht verhandelbares Ziel.

Natiirlich muss auch Kosovo seinen Beitrag zur Anné-
herung leisten. Natiirlich muss Kosovo sicherstellen, dass
die Inklusion und der Schutz der serbischen Minderheit,
der kosovarischen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger,
die Serben sind oder sich als Serben verstehen, in seinem
Staat gewahrleistet ist. Aber: Kosovo wird als Staat aner-
kannt werden miissen. Dieses Ziel ist meiner Ansicht
nach nicht verhandelbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn es ist klar: Diese Region wird nur dann eine
erfolgreiche Zukunft haben, wenn wir, so wie Michael
Roth es gesagt hat, dafiir sorgen, dass die Menschen in
der Region miteinander an einer gemeinsamen Zukunft in
der EU arbeiten. Das muss das Ziel der Politik in dieser
Region sein. In dem aktuellen politischen Klima bleibt
die Prisenz von KFOR ein unerlésslicher Stabilitéts- und
Friedensgarant. Solange wir keinen dauerhaften Frieden
in der Region erreicht haben, werden wir dieses Mandat
unterstiitzen.

Danke sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Christian Schmidt fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Balkan ist keine Region der Welt, in der nach ethni-
schen Grundsitzen neue Grenzen gezogen werden kon-
nen, gezogen werden sollten, wenn man die Gefahr eines
weiteren Krieges nicht provozieren will. Deswegen war
die Rede des AfD-Kollegen so grandios daneben, ja
gefahrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es bedarf da auch keiner Freundlichkeiten gegeniiber
einem serbischen Abgeordnetenkollegen, nein. Natiirlich
ist Serbien ein ganz wichtiger Bestandteil der Region.

Der Ausgleich mit dem Kosovo, der iibrigens dank der
Gesten des jetzigen serbischen Staatsprisidenten, Alek-
sandar Vucic, auf einem sehr guten Weg war und ist, muss
von uns auf europdischer Ebene in der Tat stirker befor-
dert werden. Ich bedauere etwas, dass der Dialog, der mit
dem Namen ,,Berlin“ verbunden ist, von dem auch viele
Initiativen ausgehen und fiir den es mit unserem Freund
Miroslav Lajcak einen eigenen Beauftragten der EU gibt,
nicht so recht vorankommt. Kollegin Alt, ja, auch ich bin
der Ansicht, dass wir iiber das Thema der Visafreiheit, bei
dem es um die Zusage der Européer geht, so reden miis-
sen, dass wir als diejenigen gelten, die Zusagen einhalten.

Ich bin der Meinung, dass wir dem engagierten Vortrag
des Herrn Staatsministers Roth, dessen Inhalt ich nur
unterstreichen kann, sehr deutlich Folgendes hinzufligen
miissen: Wenn man das, was in diesem Non-Paper steht,
von dem wir alle gehort haben, das wir gelesen haben,
vollziehen wiirde, was nicht der Fall sein wird, wiirde das
die AfD-Ideen konterkarieren. In diesem Papier wird mit
der Idee gespielt, dass das Kosovo, jedenfalls der albani-
sche Teil, und Albanien zu einem Grofalbanien zusam-
mengefithrt werden sollen und vielleicht die Gegend
nordlich des Ibar bei Mitrovica an Serbien geht. Das
16st keine Probleme. Das dndert nicht die Situation der
Minderheiten. Das macht die Minderheiten nur kleiner —
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kleiner in der Region —, aber mit Blick auf eine Gleich-
behandlung aller nicht weniger sprengstoftbeinhaltend
im politischen Sinne.

(Peter Boehringer [AfD]: Welche Arroganz!)

Deswegen und vor allem, weil, wenn man Gebietsver-
anderungen macht, keiner eingrenzen kann, wo das
beginnt und wo das aufhort, sollte man das nicht tun. Es
geht um den ganzen Balkan. Die Vorstellung, man kénnte
die Republika Srpska, Bosnien, mit Serbien zu einem
Grof3serbien verbinden, ist genauso abwegig wie das,
was wir gerade iiber den Kosovo gehort haben und horen.

Unsere Aufgabe ist es, mit dem Zeichen der Stabilitéit —
dazu gehort KFOR — dafiir zu arbeiten, dass die Nach-
kriegsordnung, die miihselig erarbeitet worden ist, sich
stabil weiterentwickeln kann; denn wir wissen, alles
andere, was sonst kommen wiirde, wiirde nur schlechter
und leider auch gewalttéitiger werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Peter
Beyer fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Visafreiheit
fiir das Kosovo, und zwar jetzt! Ich appelliere von dieser
Stelle aus insbesondere an die Niederlande und an Frank-
reich, die sich hier immer noch querstellen, obwohl jeder
weil — auch das Europdische Parlament hat so abge-
stimmt —, dass das Kosovo alle Kriterien, die von uns,
von der Europédischen Union, aufgestellt wurden, damit
sie die Visafreiheit erlangen konnen, ldngst erfiillt hat.
Deswegen sollten wir, insbesondere diese beiden Lander,
uns hier nicht weiter querstellen. Das hat iibrigens auch
etwas mit der Glaubwiirdigkeit der gesamten Europa-
ischen Union zu tun. Deswegen ist das jetzt das Gebot
der Stunde.

(Beifall des Abg. Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Der Kosovo ist uns wichtig, verehrte Kolleginnen und
Kollegen. Die Menschen des Kosovo sind uns wichtig.
Ebenso wichtig sind uns selbstverstandlich auch die vie-
len Soldatinnen und Soldaten und die Zivilbeschiftigten,
die in dem iiber 20 Jahre dauernden Einsatz ihren wert-
vollen und immer noch erforderlichen und wichtigen
Dienst in der KFOR-Mission tun. Deswegen kann man
nur sagen: Herzlichen Dank fiir diese geleistete so wich-
tige Arbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Renata Alt [FDP])

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt eine neue
Regierung in Pristina — wieder einmal, mdchte ich fast
sagen. Es ist die zweite Regierung Kurti, die mit grof3en
Herausforderungen im Inneren wie im AuBeren zu kimp-

fen hat. Da ist natiirlich zuallererst die Pandemiebekdmp-
fung, die diese Regierung, die dieses arme Land vor ganz
besondere Herausforderungen stellt. Da ist die kraftvolle
Agenda zur Bekdmpfung der Korruption, die die Regie-
rung schon aufgelegt hat. Ich sage an der Stelle aber auch:
Ich erwarte schon, dass auch der Normalisierungsprozess
mit dem nordlichen Nachbarn, eben mit Serbien, mit
einer ebenso hohen Prioritit versehen wird. Eine entspre-
chende AuBerung vermisse ich, und zwar sowohl von der
Staatsprasidentin wie auch aus den Reihen der Regie-
rung. Das muss erfolgen, sehr verehrte Damen und Her-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zurzeit gibt es aber auch ein wunderbares Chancen-
fenster; es gibt ndmlich einen neuen transatlantischen
Ansatz zwischen der Europdischen Union und der Joe-
Biden-Regierung. Ich sage auch: Das ist eine wunderbare
Chance, den Ballast der White House Papers aus der Zeit
der unsiglichen Westbalkanpolitik der Trump-Administ-
ration endlich liber Bord zu werfen und beherzt in einem
transatlantischen Ansatz Reformen nach vorne zu brin-
gen.

Es gibt immer wieder viele Ideen, leider auch in der
letzten Zeit wieder. Eine davon ist die Uberlegung, dass
man einen Gesamtwestbalkanansatz verfolgt, also alle
sechs Westbalkanstaaten gemeinsam bewertet und an
die EU heranfiihrt. Ich wiirde sagen, derjenige, der diese
Idee vertritt, der muss auch akzeptieren, dass das einem
Eingestéindnis eines totalen Versagens der EU-Erweite-
rungspolitik der letzten zehn Jahre gleichkommt. Ich leh-
ne diese Idee ganz klar ab.

(Beifall der Abg. Jirgen Hardt [CDU/CSU]
und Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren, ich
schlieBe mit Hausaufgaben. Wer in der Schule seine
Hausaufgaben nicht erledigt, der wird nicht versetzt.
Ebenso ist es in dem EU-Anndherungsprozess: Derjeni-
ge, der nicht Reformen liefert, der nicht voranschreitet,
kann sich der EU nicht weiter anndhern. Deswegen appel-
liere ich an die Regierung Kurti — ich traue es Albin Kurti
auch, ehrlich gesagt, zu —, jetzt mutiger Mdglichmacher
zu sein, wenn es darum geht, im Norden des Kosovo bei
der mehrheitlich serbischen Bevodlkerung den Ge-
meindeverbund endlich umzusetzen, ihn endlich Realitét
werden zu lassen. Davor haben sich die kosovarischen
Regierungen, gleich welcher parteipolitischen Couleur,
in den letzten Jahren immer gedriickt. Sie haben sich
dazu verpflichtet. — Macht endlich eure Hausaufgaben!
Damit schlie3e ich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefle die Aussprache.

©

(D)



(A)

B

29768

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Freitag, den 21. Mai 2021

Vizepriisidentin Petra Pau

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/29625 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschlidge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 45 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der ,,United Nations Inte-
rim Force in Lebanon* (UNIFIL)

Drucksache 19/29626

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss gemaf} § 96 der GO
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Staats-
minister Niels Annen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Niels Annen, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Vielen herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir reden heu-
te iiber das Mandat fiir die deutsche Bundeswehr im Rah-
men der Operation UNIFIL. Wenn wir auf diese Region
gucken, wenn wir auf den Libanon schauen — ich bin mir
sicher, da geht es Thnen so wie mir —, dann schauen wir
natiirlich auf einen schwierigen jahrzehntelangen regio-
nalen Prozess. Lassen Sie mich deswegen am Anfang
meiner Rede sagen, was wir alle hier, glaube ich, emp-
finden: Wir empfinden eine gewisse Erleichterung darii-
ber, dass wir nach dieser schlimmen Auseinandersetzung
der letzten Tage jetzt eine Waffenruhe erreicht haben. Das
ist gut fiir die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger
Israels, das ist aber auch gut fiir die Opfer, die es auf
paléstinensischer Seite gegeben hat.

Das hat auch etwas mit unserem heutigen Thema zu
tun. Denn bedauerlicherweise haben wir auch gesehen,
dass im Rahmen dieser Eskalationen erneut israelisches
Territorium beschossen worden ist, auch aus dem Liba-
non heraus. Deswegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist es wichtiger denn je, diesen politischen Pro-
zess wieder aufzunehmen. Es ist wichtiger denn je, die
uns zur Verfligung stehenden politischen und militar-
ischen Instrumente dafiir zu nutzen. Deswegen bitte ich
Sie um die Unterstiitzung fiir dieses so wichtige Mandat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

UNIFIL alleine wird weder den innerlibanesischen
Konflikt noch den Konflikt zwischen vor allem der His-
bollah-Miliz und anderen Milizen im Libanon und Israel
16sen konnen. Aber in den letzten Jahren — und dafiir bin
ich unseren Soldatinnen und Soldaten ausgesprochen
dankbar — hat UNIFIL nicht nur einen Beitrag dazu ge-

leistet, den Waffenschmuggel iiber die Seeseite zu unter-
binden — das ist ein wichtiger Zugangsweg insbesondere
fiir die Hisbollah —, sondern UNIFIL hat auch Instrumen-
te der klassischen Vertrauensbildung entwickelt.

Das, was dort auch deutsche Soldatinnen und Soldaten
an der sogenannten Blue Line leisten, ist von der Bedeu-
tung her nicht zu unterschétzen. Wir haben gesehen, dass
trotz aller Zuspitzung in diesem Konflikt Instrumente wie
der Dreiparteiendialog, der dort stattfindet, nicht nur
benutzt werden konnen, um tédglich — leider zum Teil
immer noch tiglich — aufkommende Spannungen und
auch militdrische Auseinandersetzungen zu adressieren,
sondern er war auch die Grundlage dafiir, dass in den
letzten Monaten beispielsweise zwischen Israel und
dem Libanon — unter anderem durch UNIFIL und die
Vereinigten Staaten von Amerika vermittelt — Gesprache
iiber die Demarkierung der Seegrenze stattfinden konn-
ten. Auch das ist ein ganz wichtiges Instrument.

Bedauerlicherweise muss ich bei dieser Rede aber
auch darauf hinweisen: Was UNIFIL nicht leisten kann,
ist, die innerlibanesische Konfliktsituation aufzulGsen.
Wir haben es im Moment nicht nur mit den genannten
regionalen Spannungen zu tun. Die innenpolitische Situa-
tion hat durch die dramatischen Bilder, die ja auch in
Deutschland wahrgenommen und diskutiert worden
sind, zu einer grolen Welle des Mitgefiihls und der Soli-
daritdt gefithrt. Im Grunde genommen ist die politische
Krise, die 6konomische Krise, die soziale Krise und die
humanitire Krise dieses Landes einer Losung nicht einen
Schritt ndhergefiihrt worden.

Warum erwihne ich das bei einer Debatte iiber UNI-
FIL? Weil wir durch den Einsatz unserer Soldatinnen und
Soldaten und auch durch die Instrumente, die wir uns mit
UNIFIL geschaffen haben, eine ganz zentrale Institution
in diesem so schwachen, zerkliifteten und fragmentierten
libanesischen Staatswesen gestirkt haben, und das sind
die libanesischen Streitkrifte! Diese Streitkrifte sind
wahrscheinlich die einzige zentrale Institution des liba-
nesischen Staates, die fraktions-, konfessions- und partei-
iibergreifend akzeptiert wird.

Das ist nicht nur eine hohle Phrase, sondern wir haben
in den schwierigen Konflikten innerhalb des Libanon in
den letzten Jahren immer wieder erlebt, dass beispiels-
weise durch die Entsendung von Armee-Einheiten bei
Auseinandersetzungen in Tripolis geschlichtet werden
konnte. Auch wenn wir mit der Anzahl der dort sozu-
sagen stationierten libanesischen Streitkréfte nicht zufrie-
den sind, gilt das im reduzierten Malie aber auch fiir den
Siiden des Libanon, der in den letzten Jahren bekanntlich
das grofie Konfliktfeld dargestellt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will hier
nicht iibertreiben, sondern niichtern feststellen: Wenn der
Wihrungsverfall nicht aufgehalten wird, wenn der Liba-
non nicht endlich eine handlungsfahige Regierung be-
kommt, dann steht eines zur Disposition, ndmlich diese
Institution, die fiir das Land so wichtig ist, weil beispiels-
weise die Finanzierung der Streitkrdfte dann nicht mehr
sichergestellt werden kann. Das Land — daran muss man
hier erinnern — hat 15 Jahre furchtbaren Biirgerkrieg hin-
ter sich. Das Friedensabkommen von Taif hat diesen Biir-
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gerkrieg beendet. Das ist eine historische Errungenschaft.
Aber sie hat die zugrundeliegenden Konflikte nicht 16sen
konnen.

Wir haben heute — das ist ja auch der Grund, weshalb
so viele Libanesinnen und Libanesen in den letzten Jah-
ren und Monaten auf die Strale gegangen sind — im
Grunde genommen dieselben Akteure, die sich schon
damals im Biirgerkrieg in unterschiedlichen Konstellatio-
nen — auch in wechselnden Konstellationen — gegeniiber-
standen.

Ich glaube, dass wir hier auch ein deutliches Zeichen in
Richtung Beirut aussenden miissen. Es gibt keinen in
dieser politischen Klasse, der nicht fiir diese Krise Ver-
antwortung trigt. Es gibt keine Entschuldigung dafiir,
dass es trotz umfangreicher Angebote der politischen,
wirtschaftlichen und sonstigen Unterstiitzung nicht ge-
lungen ist, eine Regierung zu bilden, die das Mindestmal3
an Offentlichen Dienstleistungen und Verlésslichkeit fiir
die eigene Bevdlkerung sicherstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Appell geht an die Verantwortlichen in Beirut. Sie sollen
wissen, dass nicht nur der Bundesregierung und dem
Deutschen Bundestag, sondern auch der Européischen
Union insgesamt — das gilt beispielsweise auch fiir den
franzosischen Staatsprasidenten; das ist ja Offentlichen
AuBerungen zu entnehmen — im Moment der Gedulds-
faden reifit. Das bedeutet auch, dass es eine personliche
Verantwortung dieser Fithrungsfiguren gibt.

Ich glaube, alle Optionen miissen auf den Tisch.
Deutschland hat deutlich gemacht, dass wir nicht nur
iber Unterstiitzung in Form von UNIFIL reden — ich
hoffe sehr, dass Sie dieses Mandat verldngern werden —,
sondern auch in Form von sehr konkreter wirtschaftlicher
und humanitérer Unterstiitzung. Wir sind inzwischen der
zweitgrofte bilaterale Geber fiir den Libanon in einem
politischen Umfeld, in dem sich die klassischen Freunde
dieses Landes und die klassischen Geldgeber — auch die
Golfstaaten — abgewandt haben. Denn auch sie haben
inzwischen — ich muss mich hier ja freundlich ausdrii-
cken — keine Geduld mehr, sich mit der dortigen unfahi-
gen politischen Klasse zu versténdigen, um tatséchlich zu
einem Mindestmal3 der politischen Handlungsfahigkeit
zuriickzukehren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die furcht-
bare Explosion, die Tragddie im Hafen von Beirut, ist
auch weiterhin ein Symbol fiir den Zustand des Landes.
Man muss sich einmal vorstellen, dass auer dem desig-
nierten und dann nicht ins Amt gekommenen Premier-
minister — den kennen wir ja sehr gut; es ist der heutige
Botschafter des Libanon in Berlin — kein einziger Ver-
treter der dort fithrenden politischen Parteien sich vor
Ort iiberhaupt hat blicken lassen. Das ist tatséchlich ein
Symbol, das man eigentlich in einer demokratisch ver-
fassten Gesellschaft nicht akzeptieren kann. Deswegen
schauen die Biirgerinnen und Biirger des Libanon eben
auch sehr genau darauf, ob die internationale Unterstiit-
zung — auch UNIFIL — sich jetzt ebenfalls zuriickzieht, ob
wir uns ebenfalls abwenden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. — Wir diirfen uns nicht abwenden von die-
sem Land, das so wichtig ist. Aber wir brauchen auch
eine klare Sprache. Ich glaube, beides ist wichtig, und
um beides bitte ich Sie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Abgeordnete Bystron fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Petr Bystron (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie
haben das schon richtig gesagt: Wir sind heute hier, um
eine Mission zu diskutieren, die den Waffenschmuggel
unterbinden soll, damit die Terroristen, damit die Israel-
Hasser, damit die Feinde der Juden sich nicht bewaffnen
und Israel nicht angreifen konnen.

Wir tun das heute, wenige Tage nachdem dort der
Konflikt entflammt ist, wo gerade die Hamas-Terroristen
Israel angegriffen haben. Sie hatten es erwihnt: Jetzt soll
es angeblich eine Waffenruhe geben. — Ich habe schnell
nachgeschaut, was Thr AuBlenminister Heiko Maas dazu
getwittert hat. Der hat sich auch gefreut, dass es jetzt eine
Waffenruhe gibt. Binnen weniger Minuten hat der ehe-
malige amerikanische Botschafter hier in Deutschland,
Rick Grenell, der sich in der Region sehr engagiert und
auch gut auskennt, zuriickgeschrieben: Nein, das ist keine
Waffenruhe. Es ist einfach nur eine Pause, weil der
Hamas die Raketen ausgegangen sind. — Und da sind
wir wieder bei unserem Thema.

Und Heiko Maas? Was hat er da gemacht? Er hat sich
auch noch mit dem sogenannten Paléstinenserprisidenten
Abbas getroffen und hat von guten Gespriachen geschrie-
ben. Da hat ihn der Kollege Trittin sofort daran erinnert,
dass auch Abbas an dieser Eskalation schuld ist.

Zuletzt hat sich Heiko Maas mit Premierminister
Netanjahu getroffen, und da hat sich Folgendes zugetra-
gen: Netanjahu hat ihm Triimmer einer bewaffneten
Drohne, einer Rakete, gezeigt und ihm gesagt: Schauen
Sie, damit wird auf uns aus dem Iran geschossen. — Und
was hat Heiko Maas gemacht? Und das steht in mehreren
Zeitungen: Maas steht daneben und schweigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiederhole das.
Der Auflenminister, der sagt, er sei wegen Auschwitz in
die Politik gegangen, steht in Israel, und der israelische
Premierminister zeigt ihm, dass sein Land aus dem Iran
angegriffen wird, und dieser AuBenminister steht da und
schweigt. Da frage ich mich: Warum schweigt er denn?
Vielleicht deswegen, weil Deutschland alle diese Terro-
risten die ganze Zeit mitfinanziert und mit diesem Iran
paktiert?

(Beifall bei der AfD)
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Und wir sprechen hier heute iiber UNIFIL. Ich sage
Thnen: Wissen Sie, diese Mission ist ein reines Alibi.
Das ist ein reines Alibi, damit Sie sagen konnen, Sie téten
irgendwas gegen die Feinde Israels. Aber effektiv tun Sie
gar nichts!

(Beifall bei der AfD)

Diese Mission besteht seit 1978; viele Kollegen wissen
das. Seit 2006 wird hier im Parlament immer wieder
dariiber gesprochen, ob wir sie fortsetzen kdnnen, und
es ist immer wieder das Gleiche. Wir haben da iiberhaupt
keine Ergebnisse erzielt.

Gerade jetzt haben italienische Soldaten sogar Waffen-
schmuggler erwischt. Und was ist passiert? Das waren
irgendwelche Hamas-Leute. Die haben sie mit Waffen
einfach weggescheucht. Das Einzige, was die UN macht,
ist, dass sie versucht, das zu vertuschen.

Deswegen bitte ich Sie: Das hier ist das Parlament. Das
ist der Ort der Meinungsbildung; hier sollen wir Mein-
ungen austauschen. Also bitte, hdren Sie auch darauf,
was wir als Opposition Thnen sagen. Es werden noch
viele kompetente Beitrdge von Kollegen kommen, die
auch gegen diese Mission sind. Also, horen Sie auf diese
Argumente, dndern Sie lThre Meinung und beenden Sie
diese unsinnige Mission — investieren Sie das Geld lieber
woanders —, und dann werden wir zu einem Konsens
kommen.

Vielen, vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Thomas Silberhorn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Verteidigung:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Lage im Nahen Osten ist angespannt. Wir
hoffen, dass die Waffenruhe von heute Nacht in Israel und
im Gazastreifen hélt. Aber angesichts der Eskalation der
letzten Tage im Siiden Israels ist es umso wichtiger, dass
an der Grenze im Norden Israels zum Libanon die Lage
ruhig bleibt. Der Wert der UNIFIL-Mission als Stabili-
titsanker zeigt sich gerade in diesen Tagen.

Der Libanon befindet sich in mehrfacher Hinsicht in
einer Krise. Das Land spiirt nach wie vor die Folgen der
schweren Explosionen im Hafen von Beirut. Die Regie-
rungsbildung verlduft weiter schleppend, die Coronapan-
demie kommt dazu, und Migrationsbewegungen wirken
sich verscharfend auf die politische und die dramatische
wirtschaftliche Lage im Libanon aus.

Der Verfall der libanesischen Wihrung und das unver-
dnderte Budget der libanesischen Armee beeintrachtigen
die Kernaufgaben der Streitkréifte wie die Grenzkontrolle
und die Bekdmpfung des Terrorismus. Nach wie vor ist
die libanesische Regierung nicht in der Lage, die Siche-
rung der eigenen Grenze zu Israel oder seiner Seegrenze
vollstidndig in eigener Verantwortung wahrzunehmen. Ja,

der Libanon ist dafiir verantwortlich, dringend benétigte
politische Reformen einzuleiten. Aber er kann diese Kri-
se nicht ohne die Unterstiitzung der internationalen Ge-
meinschaft iberwinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist das Ziel
eines dauerhaften Waffenstillstandes zwischen Israel und
Libanon, das wir weiter verfolgen. Dafiir ist UNIFIL mit
einem umfangreichen Mandat ausgestattet. Neben der
Uberwachung des Waffenstillstandes zwischen Israel
und Libanon ist es ein Auftrag der Mission, den unkon-
trollierten Zufluss von Waffen nach Libanon zu verhin-
dern. UNIFIL unterstiitzt die libanesischen Streitkréfte
dabei, ein sicheres Umfeld fiir die Zivilbevdlkerung zu
schaffen und staatliche Aufgaben {ibernehmen zu kon-
nen.

UNIFIL bietet aulerdem den nahezu einzigen Rahmen
zur politischen Losung offener Fragen zwischen Libanon
und Israel, die sich ja trotz der Waffenstillstandsvereinba-
rung von 2006 noch immer miteinander im Kriegszu-
stand befinden. UNIFIL wirkt zwischen den Parteien
moderierend und deeskalierend — jeden Tag.

Die Bundeswehr beteiligt sich seit der Einrichtung im
Jahr 2006 an der maritimen Komponente von UNIFIL
und leistet damit einen wirksamen Beitrag zur Stabilitét
in der Region. Unser Engagement ist von Libanon und
von Israel ausdriicklich gewiinscht. Der Beitrag der Bun-
deswehr besteht aus seegehenden Einheiten, aktuell der
Korvette ,,Magdeburg®, aus Stabs- und Fithrungsunters-
tiitzungselementen in Zypern sowie aus Personal im
UNIFIL-Hauptquartier und zur Fithrung der Maritime
Task Force.

Unsere Ausbildung der libanesischen Marine werden
wir fortsetzen; denn wir haben hier viel erreicht. Die
libanesische Marine ist mittlerweile in der Lage, ihre
Hoheitsgewisser selbststdndig mit der eigenen Kiisten-
radarorganisation zu tiberwachen. Wir wollen diese Aus-
bildungserfolge sichern und weiter in praktische Fahig-
keiten investieren. Zudem wird seit dem 15. Januar 2021
die UNIFIL-Flotte auf Bitte der Vereinten Nationen von
einem deutschen Admiral gefithrt. Das unterstreicht
unser besonderes Engagement fiir den Libanon und die
Region.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ausbildung
durch das deutsche Kontingent, die Projekte im Rahmen
der Ertiichtigungsinitiative der Bundesregierung haben
die Fahigkeiten der libanesischen Marine zweifellos ver-
bessert. Deswegen wollen wir dieses Mandat fortsetzen.
Unseren Soldatinnen und Soldaten, die sehr erfolgreich
bei der Ausbildung der libanesischen Marine und bei den
weiteren Aufgaben unseres Mandats gearbeitet haben,
mochte ich sehr herzlich danken. — Sie mochte ich um
Thre Zustimmung zur Fortsetzung dieses Beitrags bitten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Christian
Sauter das Wort.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Freitag, den 21. Mai 2021

29771

Vizepriisidentin Petra Pau

(Beifall bei der FDP)

Christian Sauter (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Kolleginnen und
Kollegen! UNIFIL ist eine der éltesten UN-Missionen
iiberhaupt. Die Dauer der Mission zeigt ihre besondere
Stellung. Wie fragil die Sicherheitslage ist, das beweist
die derzeitige Eskalation vor Ort ohne Zweifel. Der Rake-
tenbeschuss der Hamas auf Israel ist auf das Schérfste zu
verurteilen. Das Raketenabwehrsystem hat auf Israels
Seite noch hohere Opferzahlen verhindert. Israel hat das
unmissverstdndliche Recht, seine Biirger zu schiitzen und
hierfir Gegenmafinahmen zu ergreifen. Hier kann und
darf es keine zwei Meinungen geben.

(Beifall bei der FDP)

So wurde Israel allerdings nicht nur aus Gaza ange-
griffen. Mehrfach sind auch aus dem Libanon Raketen
abgefeuert worden. Von wem dies genau ausging, ist
unklar. UNIFIL bestitigt den Beschuss. Israel ist zu
Recht in Sorge um die weitere Eskalation im Norden,
nicht zuletzt, da die Iran-nahe Hisbollah-Miliz bis an
die Zéhne bewaffnet ist und damit das Drohpotenzial
der Hamas weit {ibertriftt.

Die UNIFIL-Mission hat dementsprechend ihre Pat-
rouillen im Siidlibanon verstérkt. In Kooperation iiber-
stiitzt sie zur Vermeidung weiterer Angriffe die ortlichen
Krifte.

Durch die konsequente Seeraumiiberwachung und die
andauernde Unterstiitzung und Ausbildung der libanesi-
schen Sicherheitskréfte verhindern nach aktuellem Stand
gut 130 beteiligte deutsche Soldaten Waffenschmuggel
und unerlaubte Bewegungen auf hoher See. Den Waffen-
transport auf dem Landweg kann man damit jedoch ak-
tuell nicht verhindern.

Die Korvette ,,Magdeburg™ ist derzeit in UNIFIL ein-
gemeldet. Mit Ubernahme des Kommandos der Maritime
Task Force am 15. Januar wurde die Stellung der deut-
schen Marine innerhalb der Mission unterstrichen. Zum
ersten Mal wird sie von einem deutschen Admiral ge-
fiihrt, unterstiitzt von einem Stab, dessen grofiter Anteil
aus deutschen Soldaten besteht, die nun im Hauptquartier
in Naqoura und in Limassol ihren Dienst verrichten.

Die deutschen Soldaten leisten in einer gefahrlichen
Situation einen hervorragenden Dienst. Hierfiir gilt ihnen
unser ausdriicklicher Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ihre Sicherheit muss oberste Prioritdt haben; auch daran
darf kein Zweifel bestehen.

Die Anerkennung des UNIFIL-Einsatzes zeigt sich
aber auch in wiederholten Bitten Israels und des Libanon
nach fortgesetzter Priasenz. UNIFIL als Vermittler im
Dreiparteienmechanismus zwischen den israelischen
und libanesischen Streitkraften ist einzigartig. Durch die
Pandemie sowie anhaltende Regierungs- und Finanz-
krisen droht die Zunahme der Instabilitdt im Libanon.
Die Mission kann dem etwas entgegenwirken und so
zur Sicherheit in der Region beitragen. Die seit Freitag-

morgen geltende Waffenruhe ist eine gute Nachricht.
Deutschland hat eine besondere Verantwortung fiir die
Sicherheit Israels und muss dies auch weiterhin klar
und deutlich zeigen. Der Ausschussiiberweisung stim-
men wir zu.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Zaklin Nastic fiir Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Zaklin Nastic (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Der im Bundeskabinett beschlossene Antrag zur Ver-
langerung des Bundeswehreinsatzes der Mission UNIFIL
liest sich wie ein neues Kapitel in Grimms Mérchen.
Wieder einmal begriinden Sie den Einsatz damit, er wiir-
de dazu dienen, den Waffenschmuggel iiber den Seeweg
zu verhindern. Mit Verlaub, Sie wissen doch, wie schein-
heilig Thre Behauptung hier ist, dass dies angeblich eine
abschreckende Wirkung hitte und deswegen iiberhaupt
noch nie bei einer Kontrolle dort Waffen gefunden wur-
den — mal abgesehen davon, dass es rein technisch wirk-
lich unsinnig ist, die Vordertiir schwer zu bewachen, wih-
rend die Hintertiir sperrweit offen steht. Es ist doch Thr
NATO-Biindnispartner Erdogan, der auch an diesem Ein-
satz beteiligt ist, der seit geraumer Zeit mit Waffen und
Geld selbst im Libanon ziindelt. Wir Linken sagen ganz
klar: Beenden Sie endlich diesen unsinnigen Einsatz!

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wihrend Sie erneut mit der
Bundeswehr eine kostspielige geopolitische Marke im
Mittelmeer setzen, droht im Libanon eine humanitire
Katastrophe neuer Art, die Millionen von Menschen
ihre Heimat kosten konnte. Man kann sich leider auch
nicht des Eindrucks erwehren: Sie schauen einfach zu,
offenbar mit der Hoffnung, iiber eine Destabilisierung
des Libanons doch noch mit der verheerenden Regime-
Change-Politik gegeniiber Syrien zum Zuge zu kommen.
Sie glauben doch nicht ernsthaft, wie in Threr Begriin-
dung steht, dass im Libanon, der sich in der schwersten
Wirtschafts- und Finanzkrise seit dem letzten Biirger-
krieg befindet, tatsdchlich ein Bundeswehreinsatz zu des-
sen Stabilitdt beitragen konnte.

(Beifall bei der LINKEN — Markus Griibel
[CDU/CSU]: Doch!)

Wenn Thnen wirklich etwas an der Stabilitidt des Libanons
liegt, dann unterstiitzen Sie ihn doch bei der Versorgung
von 1,5 Millionen Gefliichteten aus Syrien!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich frage Sie auch: Welche Initiativen haben Sie
eigentlich unternommen, um den Hunderttausenden ge-
fliichteten Palédstinensern im Libanon eine Zukunftsper-
spektive zu bieten? Uns ist keine bekannt.
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Die Linke dringt auf einen grundlegenden Paradig-
menwechsel in der deutschen AuBenpolitik. Statt Bun-
deswehrsoldaten sollten Sie lieber Entwicklungshilfe
nach Libanon schicken. Statt Riistungsexporte in den
Nahen Osten fortzusetzen, beenden Sie endlich diese!
Damit wére den Menschen dort geholfen. Das wire ein
wirklicher Beitrag zum Frieden im Nahen Osten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Omid Nouripour das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! UNIFIL
operiert auf Wunsch von Israel im Libanon. Wir erinnern
uns sehr gut, dass UNIFIL im Jahr 2006 einen Krieg hat
beenden konnen. Deshalb wird meine Fraktion diesem
Einsatz zustimmen.

Es ist erfreulich, zu sehen, dass es jetzt eine ausgehan-
delte Waffenruhe zwischen Israel und der Hamas gibt.
Wir hoffen sehr, dass diese Waffenruhe hilt, im vollen
Wissen, dass der Status quo nicht haltbar ist und sehr viel
mehr passieren muss, damit wir eine belastbare Friedens-
16sung bekommen. Aber wir sehen gleichzeitig ja auch,
dass der Beschuss des Staates Israel eben nicht nur
aus Gaza kam, sondern auch aus Libanon, und zwar
von der Hisbollah, einer Terrororganisation, die bis zu
200 000 Raketen oder auch mehr hat und von der wir
wissen, dass sie auch immense Unterstiitzung vom Iran
bekommt. Auch deswegen ist es notwendig, sich dort zu
engagieren, damit der Konflikt zwischen dem Staat Liba-
non und dem Staat Israel nicht weiter eskaliert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allerdings gibt es nicht nur die Bedrohung Israels, die
von der Hisbollah ausgeht, und die aggressive Regional-
politik der Hisbollah im Einklang mit dem Iran, beispiels-
weise in Syrien, sondern die Hisbollah hélt auch die eige-
ne Bevolkerung als Geisel. An ganz vielen Dimensionen
sicht man das, beispielsweise daran, dass sie nicht alleine,
aber mafigeblich derzeit dazu beitragen, dass die Regie-
rungsbildung im Lande verunmoglicht wird.

Ein Symbol dieses Wiirgegriffs der Hisbollah der eige-
nen Bevodlkerung gegeniiber war der Kiinstler Lokman
Slim, den ich mehrfach treffen durfte, der, selbst aus
dem Stiden Beiruts kommend, seit Jahren die Missstidnde
mit kiinstlerischen Aktionen anprangerte, mit lauter und
unglaublich mutiger Stimme immer wieder darauf hin-
wies, welche Verbrechen die Hisbollah an den Menschen
im Libanon begeht. Lokman Slim wurde am 4. Februar
erschossen. Er war 58 Jahre alt. Ruhe er in Frieden. Ich
finde, seiner Familie, seiner Frau schulden wir wenigs-
tens einen klaren Aufruf und eine klare Forderung nach
einer unabhédngigen Aufklarung dieses Mordes; denn
dass es Gerechtigkeit gibt, ist das Mindeste, was wir an
dieser Stelle von der Justiz einfordern miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Christian Sauter [FDP])

Aber es gibt viele andere Symbole in diesem Land. Es
ist gerade auch vom Staatsminister dankenswerterweise
darauf hingewiesen worden, dass das Symbol dafiir, dass
das Land am Abgrund steht, der Hafen von Beirut ist.
Wirtschaftlich ist er unglaublich wichtig. Aber auch diese
Explosion ist weit davon entfernt, aufgeklart zu werden.
Wir haben eine feste Vorstellung, wir wissen aber nicht
hundertprozentig, wie es kommen konnte, dass so viele
verschiedene Stellen im Staat versagt haben, dass die
Chemikalien dort einfach so lange liegen bleiben konn-
ten, bis es zur Katastrophe kam.

Der Libanon ist politisch und wirtschaftlich am Ab-
grund: 40 Prozent Arbeitslosigkeit, 85 Prozent und
mehr Wahrungsverfall. 90 Prozent der iiber 1 Million
syrischen Fliichtlinge brauchen humanitére Hilfe, 75 Pro-
zent der gesamten Bevolkerung. Auch Covid grassiert auf
dramatische Art und Weise. In dieser multiplen Krise, bei
all dem Versagen der politischen Eliten des Landes, ist es
notwendig, alles dafiir zu tun, dass das Vertrauen der
Menschen in die Staatlichkeit wichst. UNIFIL leistet
auch mit der Ausbildungsmission einen wesentlichen
Beitrag dazu. Das ist eine ganz schwierige und langwie-
rige Mission. Deswegen aber, weil Libanon genau diesen
Staatsaufbau braucht und weil die Menschen verdient
haben, dass wir ihnen beistehen, damit sie ihr Vertrauen
in ihre Staatlichkeit auch zuriickgewinnen konnen, ist
diese Mission wichtig, und wir stimmen ihr zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Christoph Matschie [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Markus Griibel fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Markus Griibel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Nahe Osten ist ein Pulverfass, ein Pulverfass, {iber
dem die Funken fliegen. Der Libanon ist ein fragiles,
zerbrechliches Gebilde, gespalten in ethnische und reli-
gidse Gruppen: in Sunniten und Schiiten, Maroniten und
andere christliche Gruppen, Drusen, Paldstinenser und
syrische Fliichtlinge. Und egal wo man hinschaut: Es
gibt Probleme und Konflikte. Die Wirtschaft liegt am
Boden, die Regierung schafft es nicht, sich neu zu bilden,
die politische Fiithrung denkt mehr an sich und die eigene
Klientel als an das Wohl des Landes und seiner Men-
schen, die Wéhrung verfillt, es herrschen Hunger und
Not. Verschirft wird das Ganze durch die Coronapande-
mie und jiingst durch die Explosion im Hafen von Beirut.
Es fehlt an Stabilitit im Libanon.

Hinzu kommt der aktuelle Konflikt zwischen Israel
und der Hamas. Es sind ja auch schon aus dem Libanon
Raketen geflogen. Ich schreibe das in dem Falle aber eher
den paléstinensischen Fliichtlingen bzw. ihren Nachfah-
ren zu als der Hisbollah, weil ich unterstelle, dass die
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Hisbollah besser getroffen hitte. Ein fiihrender Hisbol-
lah-Funktionir sagte am Montag: ,,Euer Kampf ist unser
Kampf.*“ Das sind Sitze, die nicht gerade beruhigen. Und
auf einer Demonstration in Beirut wurde skandiert: ,,Tel
Aviv, wir kommen!“

In dieser Situation braucht es Stabilitit. In dieser Situa-
tion braucht es die Friedensmission der Vereinten Natio-
nen dringender denn je. Die Mission UNIFIL ist seit
Jahren ein Stabilitatsanker. Ich war 2008 selber als Ober-
leutnant zur See im Rahmen einer Reservedienstleistung
Teil dieser Blauhelmtruppe, und ich kann sagen: Die
Mission bringt Stabilitdt zu Wasser und zu Lande. Wir
brauchen Stabilitdt im Nahen Osten, wo immer es geht.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: In der
Tirkei!)

UNIFIL schafft auch den Rahmen fiir eine politische
Losung, und UNIFIL stérkt die offizielle libanesische
Armee. Die Stabilitét liegt im deutschen Interesse. Dazu

tragen unsere Korvette ,,Magdeburg® und das Personal
bei.

Ich werbe fiir diese VN-Mission und bitte Sie, sie zu
unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Josephine Ortleb [SPD])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Zum Abschluss der Debatte geht das
Wort an Matern von Marschall von der CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Matern von Marschall (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Flagge des Libanon trigt die
Zeder, dieses alte Symbol fiir Frieden und Gerechtigkeit.
Davon ist dort leider wenig zu spiiren. Gleichwohl ist es
Ziel dieser Mission, ein wenig mehr Stabilitét in dieses
krisengeschiittelte Land zu bringen. Wenn, dann ist viel-
leicht die libanesische Armee die einzige tiberhaupt noch
integrierende Kraft in diesem auseinanderflichenden
Land, in dem im Prinzip ja der sogenannte Konfessiona-
lismus herrscht, also die sehr differenzierte Besetzung der
verschiedenen Regierungsdmter und des Amtes des Par-
lamentsprasidenten mit Angehorigen der verschiedenen
Konfessionen, was es so schwierig und labil macht.

Ich will die bedeutende Unterstiitzung bei der Ausbil-
dung der libanesischen Marine - Staatssekretér
Silberhorn hat darauf hingewiesen —, die ja auch ihre
Wirkung zeigt, durchaus in einen Zusammenhang — inso-
fern will ich auch die Kollegin Nastic korrigieren — mit
unserem humanitdren und entwicklungspolitischen An-
satz stellen, mit dem wir in diesem Land in ungeheuer
umfassender Weise seit Jahren viel leisten, und zwar mit
iiber 2,2 Milliarden Euro in der letzten Dekade, 750 Mil-
lionen Euro davon in der humanitéiren Hilfe; die iibrigen
Mittel kommen aus dem Entwicklungsministerium.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Millio-
nen nur fiir Briickenaufbau!)

Nach dieser entsetzlichen Explosion im Hafen von
Beirut, in diesem Ammoniumnitratlager, war sehr viel
medizinische Versorgung notwendig. Ich habe mir noch
einmal vor Augen gefiihrt — um nur ein Beispiel zu nen-
nen —, welche bedeutende Unterstiitzung hier etwa die
Malteser geleistet haben. Deswegen ist es richtig, weil
so viele Menschen gerade auch in der Pandemie medizi-
nische Unterstiitzung bendtigen, dass wir diesen Ansatz
unterstiitzen, und zwar mit 30 Millionen Euro allein fiir
die Arbeit der Malteser in den Jahren bis 2023. Das, finde
ich, ist bedeutend.

Stellen Sie sich zum Abschluss noch einmal dieses
kleine Land nordlich von Israel vor: mit 10 000 Quadrat-
kilometern nur ein Drittel so grofl wie das Land Baden-
Wiirttemberg, 6 Millionen Einwohner, 1,3 Millionen
syrische Fliichtlinge, 500 000 paléstinensische Fliichtlin-
ge. Wenn man dieses Land in dieser Situation alleinlésst,
wie es Die Linke und die AfD hier fordern, dann zeigt
man seine wahre Haltung, ndmlich absolute Verweige-
rung internationaler, globaler humanitdrer Verantwor-
tung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Christian Sauter [FDP])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Ich schlie8e die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/29626 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 46 a bis 46 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Anna
Christmann, Annalena Baerbock, Katja
Dorner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Engagementoffensive jetzt — Biirger-
schaftliches Engagement in der Breite
der Gesellschaft fordern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Monika
Lazar, Filiz Polat, Dr. Konstantin von
Notz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mit einem Demokratiefordergesetz die
Zivilgesellschaft schiitzen und stirken

— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Anna
Christmann, Britta Halelmann, Ulle
Schauws, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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b)

¢)

d)

Fiir eine lebendige Demokratie — Betei-
ligung und Engagement auf Bundesebe-
ne stirken

Drucksachen 19/10223,
19/27879, 19/29892

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Beate  Walter-Rosenheimer,
Britta Halelmann, Annalena Baerbock, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 38)

Drucksache 19/13512

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Inneres und Heimat (4. Aus-
schuss)

Drucksache 19/23222

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Konstantin Kuhle, Roman
Miiller-Bohm, Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar), weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anpassung
des aktiven Wahlrechts (Wahlalteran-
passungsgesetz)

Drucksache 19/23687

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Beate Walter-Rosenheimer,
Britta HaBlelmann, Annalena Baerbock,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes
(aktives Wahlrecht ab 16 Jahren)

Drucksache 19/13513

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Beate Walter-Rosenheimer,
Britta HaBlelmann, Annalena Baerbock,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Europawahlgesetzes
(aktives Wahlrecht ab 16 Jahren)

Drucksache 19/13514

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Inneres und Heimat
(4. Ausschuss)

Drucksache 19/29812

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und
Heimat (4. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Roman Miiller-Bohm, Dr. Jens
Brandenburg (Rhein-Neckar), Konstantin
Kuhle, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Wabhlrecht ab 16
Drucksachen 19/23926, 19/29812

19/20166,

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Inneres und
Heimat (4. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Franziska Brantner,
Dr. Anna Christmann, Britta HaBelmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mindestalter fiir die Unterstiitzung einer
Europiischen Biirgerinitiative auf 16 Jah-
re absenken

Drucksachen 19/13089, 19/29593

Fir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe zunédchst das Wort
an Susann Riithrich von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Susann Ruthrich (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unsere Demokratie lebt davon, dass Menschen
sie gestalten, dass sie sich beteiligen. Dabei werden sie
die Demokratie verdndern; die Demokratie wird sich wei-
terentwickeln. Und genau das ist ja das GroBartige an
Demokratie: dass sie niemals fertig ist und dass es keinen
Endpunkt gibt, der zu erreichen ist. Autoritdre Systeme
werden erschiittert durch Verdnderung; Demokratien
leben von ihr.

Unsere Aufgabe, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
es, den Rahmen so zu setzen, dass alle Menschen sich
ohne Hiirden einbringen konnen. Auf drei Entscheidun-
gen, die wir hier treffen sollten, gehe ich ein; es gibt aber
noch viele mehr, die unter diesem Tagesordnungspunkt
behandelt werden.

Der erste Punkt: Unser Grundgesetz dndern. Selbst
kleine Kinder konnen sich beteiligen. Es muss ihnen
nur moglich gemacht werden. Wir miissen sie ernst neh-
men. Genau deswegen wollen wir so sehr, dass Kinder-
rechte auf Schutz, Forderung und Beteiligung in unser
Grundgesetz kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Christopher Gohl [FDP])

Die 6ffentliche Anhérung am Montag hat genau das deut-
lich unterstrichen. Von vielen wird gern gesagt, ja, das sei
wichtig; denn die Kinder seien ja unsere Zukunft. Ja, sind
sie. Aber es geht gar nicht so sehr um die Zukunft. Es geht
streng genommen noch nicht mal um uns, sondern es geht
um die Kinder. Sie sind jetzt schon da, und sie wollen und
sollen ihr Leben selbst gestalten, und zwar von Anfang
an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens: Demokratieforderung. Demokratie ist keine
Selbstverstiandlichkeit. Im Gegenteil: Sie ist oft harte
Arbeit — gerade dann, wenn sie angegriffen wird, gerade
dann, wenn Angriffen auf Demokratie und Menschen-
wiirde der Ndhrboden entzogen werden muss. Das ist
eine Daueraufgabe, und ihre Erfiillung muss dauerhaft
gewahrleistet werden, liberall in unserer Republik. Dafiir
soll das Demokratiefordergesetz sorgen. Meinetwegen
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konnte es auch Wehrhafte-Demokratie-Gesetz heiflen;
Hauptsache, es stellt klar: Demokratieférdernde Arbeit
und Prévention sind eine gesetzliche Verpflichtung — an
jedem Ort, ohne Misstrauen gegeniiber denjenigen, die
diese wichtige Arbeit leisten, daflir gerne mit einem
neuen Zweck: Demokratieférderung im Gemeinniitzig-
keitsrecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens: die Absenkung des Wabhlalters. Unbedingt!
Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wollen
das und haben das ja auch schon in mehreren Bundeslan-
dern umgesetzt. Kleiner Funfact am Rande: In NRW,
BaWii und Hessen, wo Thre Kolleginnen und Kollegen,
die heute hier das Wahlalter senken wollen, mitregieren,
ist das Wahlalter auf Landesebene nicht gesenkt worden,
obwohl es moglich wire. Dass beispielsweise Jugendli-
che in Kommunen in BaWii ab 16 wihlen konnen, hat
Griin-Rot eingefiihrt. Mit Griin-Schwarz ist es keinen
Meter weitergegangen. Schwarz und Griin oder Schwarz
und Gelb ergeben fiir mehr Beteiligung offensichtlich
keinen Aufbruch in bessere Zeiten.

(Beifall bei der SPD)

Jugendliche sind nicht reif genug, konnen mit der Ver-
antwortung nicht umgehen, und im Ubrigen traf ich
schon mal einen Jugendlichen, der nicht wihlen wollte. —
Alles schon gehort. Das Wahlrecht ist aber aus sehr guten
Griinden an keine Voraussetzungen gebunden. Es mag
vor 100 Jahren auch Frauen gegeben haben, die gar nicht
wihlen wollten. Das ist aber kein ausreichender Grund,
das Frauenwahlrecht allen zu verwehren.

(Beifall bei der SPD)

So ist es auch bei Minderjéhrigen: Wer wihlen will, soll
wihlen konnen. Dabei ist aus meiner Sicht im Grunde
jede Altersgrenze willkdirlich.

Zum Schluss teile ich noch eine Erinnerung mit Thnen:
Ein katholischer Bischof, wohlgemerkt, sagte mir bei
einem Treffen, bei dem wir auch auf das Wahlalter zu
sprechen kamen: Frau Riithrich, bei uns kénnen die Gre-
mien auch von 14-Jéhrigen mitgewéhlt werden. Und wis-
sen Sie was? Die katholische Kirche gibt es immer noch!

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Tja!)

In dem Sinne — das ist vor allem an den werten Koali-
tionspartner gerichtet — Nur Mut! Lassen Sie uns endlich
dafiir sorgen, dass alle Menschen mitmachen und mitbe-
stimmen kdnnen! Es wird unserem Land guttun.

Damit ein schones Wochenende!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Nicole Hochst, AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Frau Présidentin! Werte Kollegen! Sehr verehrte Da-
men und Herren! Wir beraten heute mehrere Antrige
dieser Legislaturperiode, welche sich alle mehr oder we-

niger ehrlich dem Thema Biirgerbeteiligung widmen. Die
Griinen fordern beispiclsweise in ihrem fast bis zur
Unkenntlichkeit und Unlesbarkeit gegenderten Antrag
die Einrichtung sogenannter Biirger-Sternchen-Rite.
Diese sollen am Gesetzgebungsprozess beteiligt werden.
Aha!

Das muss leider, wie sich gestern in der Stadtratssit-
zung in Speyer zeigte, als weiterer Versuch gewertet wer-
den, grundgesetzlich verbriefte Demokratic umzuformen
in eine Art Demokratiesimulation. Die vortragende Ex-
pertin selbst ging in der dargebotenen Prasentation expli-
zit auf den Umgang mit sogenannten unerwiinschten
Ergebnissen ein. Danke, meine Damen und Herren
Experten fiir Buntheit, Toleranz und Vielfalt, dass Sie
im Vorfeld die Hosen derart runterlassen.

(Beifall bei der AfD)

Thnen geht es gar nicht um Biirgerbeteiligung in einem
demokratischen Prozess. IThnen geht es leider darum, den
Biirgern mehr Beteiligung vorzugaukeln — absurdes
Theater mit dem alleinigen Ziel, das vorher festgelegte
Ergebnis auch zu erreichen. Wer gibt denn die Ergebnisse
vor? Das deutsche Volk gewiss nicht.

(Beifall bei der AfD)

Werte Antragsteller, warum sollten Jugendliche das
aktive Wahlrecht zugesprochen bekommen, wenn sie
selbst kein passives Wahlrecht besitzen? Kein 16-Jahri-
ger darf Auto fahren oder branntweinhaltige Getrinke
kaufen, sich ohne Einwilligung der Eltern titowieren las-
sen oder entscheiden, ob er eine Zigarette rauchen moéchte
oder nicht. Vor Gericht gilt das Jugendstrafrecht. Aber
wegweisende Entscheidungen fiir die gesamte Gesell-
schaft, die soll er treffen konnen? Das passt vorn und
hinten nicht zusammen, meine Damen und Herren! Biir-
gerrechte sollten aus Sicht der AfD-Fraktion unbedingt
mit Biirgerpflichten korrespondieren.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wir leben in seltsamen Zei-
ten. Wir erleben in der heutigen Debatte die weitere
Dekonstruktion des Begriffs ,,Demokratie” durch Regie-
rung und Antragsteller. Schon wieder. Bejubelt von einer
Bestelljournaille, sogenannten Faktenfindern, NGO- und
Stiftungsdemokratie, Zentralen fiir politische Bildung
und auch durch die zum Teil steuergeldfinanzierte Zivil-
gesellschaft, zwingen Sie zum Zwecke der Demokratie-
forderung die offentliche Meinung in den erwiinschten
Meinungskorridor. Bravo!

Eine selbsternannte Sprachpolizei &chtet Begriffe,
spricht Sprech- und Denkverbote aus. Dieser neuen
exklusiven Demokratie scheint jedes Mittel recht zu
sein: Demokratiestiftungen, Demokratieprojekte und
wohl in Bélde auch Demokratiegesetze. Sie wihnt sich
in ihrer Deutungshoheit unangreifbar. Wer sollte schon
etwas gegen Demokratie haben?

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Die
AfD!)

Leider handelt es sich bei diesem Demokratiekonzept in
Wahrheit um einen richtig heftigen Etikettenschwindel,
ndmlich um den schlecht versteckten Versuch, unliebsa-
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me Parteien, Organisationen, Medien, Ideen, Fakten und
Personen aus dem demokratischen Spektrum durch Skan-
dalisieren und Kriminalisieren auszugrenzen.

(Beifall bei der AfD)

Ein ungeheuerlicher, ja fast tyrannischer Vorgang, meine
Damen Herren! Denn dadurch werden praktisch Steuer-
gelder zur Vernichtung der politischen Opposition auf
allen Ebenen eingesetzt. Das ist die traurige Realitit in
Deutschland 2021, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Die Alternative fiir Deutschland ist die einzige Frak-
tion im Deutschen Bundestag, die sich diesem unge-
heuerlichen Vorgang widersetzt. Wir treten mutig gegen
den epochalen Irrtum ein, Demokratie, Partizipation,
Menschen- und Freiheitsrechte seien teilbar und durch
eine Regierung zuteilbar. Fiir echte Biirgerbeteiligung
und Volksentscheide nach Schweizer Vorbild sind wir
zu haben, nicht aber fiir Thren faulen Budenzauber.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Helge Lindh [SPD]: War
ein eher philosophischer Vortrag!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Danke. — Das Wort geht an die CDU/CSU-Fraktion mit
Martin Patzelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Danke schon — Frau Présidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir streiten uns hier trefflich iiber
Demokratie. Um die Wege und die Moglichkeiten dieser
Demokratie, so wie Frau Riithrich das gesagt hat, fiir uns
alle zu erhalten, bedarf es eines andauernden Bemiihens.
Ich neige dazu, keinem im Raum zu unterstellen, dass
dies fiir ihn kein ernstliches Anliegen wére. Es ist schade,
wenn es zu solchen Unterstellungen kommt. Denn ich
glaube, das bringt uns alle nicht weiter.

Lassen Sie mich mal einen ganz anderen Aspekt
beleuchten. Wir wissen, dass wir dieses hohe Gut schiit-
zen und erhalten miissen. Sein Bestand ist kein Selbst-
laufer; es wurde schon gesagt. Meine sehr tiefe und feste
Uberzeugung ist: Demokratie wird nicht gefestigt, wenn
wir mit dem hohen Gut des Wahlrechts mit Blick auf die
Wahl zum Deutschen Bundestag inflationdr umgehen.
Kein junger Mensch wird demokratiefédhiger allein durch
das Absenken des Wahlalters unter seine Volljahrigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielmehr braucht es eine Kompetenz zum demokrati-
schen Zusammenleben, die sich insbesondere durch die
Fahigkeit zu Empathie, zu Toleranz und zu gewaltloser
Konfliktlosung darstellt. Solche Fihigkeiten aber fallen
nicht vom Himmel. Sie konnen auch nicht einfach in
einem intellektuellen, zumeist ideologisch geférbten
Nachholprozess erworben werden. Hierbei spreche ich
aus meinen DDR-Erfahrungen. Man hat dort insbesonde-
re bei jungen Menschen mit hoher Intensitit ideologische
Beeinflussung vornehmen wollen, und das Ergebnis lag
eigentlich fast bei null.

Demokratickompetenz ist das Ergebnis spezifischer
Bedingungen im Sozialisationsprozess. Wenn ich mit
meinen Erfahrungen fiir einige vielleicht etwas altbacken
daherkomme, dann mdochte ich auf die vielféltigen ein-
schldgigen empirischen Forschungsergebnisse zur Be-
deutung der frithen Kindheit fiir die Ausbildung von
Empathie- und Bindungsfahigkeit, zur verantworteten
Teilhabe am Zusammenleben verweisen.

Drei der unerlésslichen Bedingungen mdchte ich hier
einmal benennen und mit personlichen Erfahrungen
bebildern:

Erstens. Die Erfahrung von ungebrochener Liebe und
Zuwendung in den ersten Lebensmonaten durch eine
unverwechselbare Bezugsperson — vorzugsweise natiir-
lich die Mutter, aber wenn das nicht moglich ist, durch
eine andere unverwechselbare Bezugsperson —, die nicht
durch ihr Fehlen oder ihr Weggehen irreversible Angste
auslost.

Zweitens. Die Erfahrung beispielhafter demokrati-
scher Einstellungen und beispielhaften Verhaltens bei
Bezugspersonen, vorzugsweise bei Eltern, Erziehern
und Lehrern. Eine meiner ganz starken Erinnerungen ist
das Erlebnis, als mein Vater mich auf die Schultern setzte
und im Juni 1953 auf die Strafle ging. Ich war als Kind
dabei, und ich konnte mir erkldren lassen, was er wollte
und um was es ging. Ich habe nicht verstanden, dass sich
meine Eltern so vehement weigerten, uns in staatliche
Organisationen eintreten zu lassen. Spéter habe ich dies
nachvollzogen. Aber immer war mein Elternhaus auch
ein politisches Elternhaus, und ich konnte diesen Weg
der Entwicklung und des Verstidndnisses langsam mitge-
hen.

Drittens. Weitgehende und wachsende Angebote der
Teilhabe an familidren und gesellschaftlichen Aufgaben,
Rechten und Pflichten — nicht zugewiesenen Pflichten
und Rechten, sondern beratschlagt und gemeinsam be-
griindet unter der Wahrung der Gleichwertigkeit aller,
die da verhandelt haben am Kiichentisch oder am Abend-
brottisch. Auch diese Erfahrung habe ich gemacht, wel-
che ich spéter als Heimleiter in die Heimordnung {iiber-
nommen habe. Dort musste ich mich vor den jungen
Menschen verantworten, wenn sie mit meinem Verhalten
nicht einverstanden waren. Dann konnten sie einen Erzie-
her ihres Vertrauens suchen, gemeinsam miteinander das
Problem beraten und mich womdéglich korrigieren.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Martin Patzelt (CDU/CSU):

Und: die Ubung des Diskurses von klein auf, liebe
Kolleginnen und Kollegen, des Diskurses, der partner-
schaftlich gefiihrt wird. Wenn der nicht von Kindheit an
eingeiibt wird, dann kdnnen wir spater mit noch so vielen
teuren und guten Programmen arbeiten. Wir werden es
nicht erreichen. — Wir als Politiker neigen, gerade beim
Erleben schwieriger Ereignisse, zur schnellen Symptom-
bekdmpfung, vergleichbar mit der Feuerwehr. Dafiir ge-
ben wir manchmal Millionen aus.
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Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Kollege, Sie sind eine Minute driiber.

Martin Patzelt (CDU/CSU):
Lassen Sie mich noch einen Satz sagen, Frau Présiden-
tin, den allerletzten; alles andere lasse ich aus.

Von dem erheblichen Aufwuchs fiir das gute Pro-
gramm ,,.Demokratie leben!* sollten viel mehr Projekte
fiir die Unterstiitzung von hilfreichen Sozialisationsbe-
dingungen profitieren und mehr fiir die Evaluation der
Wirkung geforderter Projekte wie der empirischen Unter-
suchungen von Lebenslédufen extremistischer Jugendli-
cher verwandt werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frank Sitta [FDP]:
Den Satz brauchten wir noch!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Dieser Satz wird abgefragt.

Es geht weiter mit der FDP-Fraktion und dem Kolle-
gen Grigorios Aggelidis.

(Beifall bei der FDP)

Grigorios Aggelidis (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Schade, dass wir heute all dies unter einem
Tagesordnungspunkt zusammenfassen. Vieles kommt
hier leider zu kurz, dabei ist jedes Thema sehr wichtig
fiir unsere Demokratie und fiir alle Menschen, die mit
ehrenamtlichem Engagement so viel leisten in unserem
Land.

Das Wahlrecht ab 16 Jahren ist eine alte FDP-Forde-
rung und léngst iiberfillig. Hier stimmen wir sehr gerne
zu.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Lassen Sie mich nun zum Ehrenamt und zur Demo-
kratieforderung kommen. Wir von der FDP-Fraktion
wollen endlich konsequent das Ehrenamt unterstiitzen,
fordern und vor allem entlasten. Wir schlagen zu Anfang
flinf Punkte vor: Freiheit und Freibetrége fiir kleine zivil-
gesellschaftliche Organisationen und Vereine schaffen,
biirokratische Hiirden konsequent abschaffen, Chancen
und Vorteile der Digitalisierung nutzen, Haftungsrisiken
fiir ehrenamtlich Engagierte, vor allem in den Gremien,
minimieren und Wertschitzung und Anerkennung durch
ein Anerkennungsportal.

Auf zwei Punkte gehe ich etwas genauer ein. Das gro-
Bte Problem fiir biirgerschaftliches Engagement und
Ehrenamt ist die nie enden wollende und immer stiarker
werdende Biirokratie. Sie fiihrt dazu, dass Menschen vom
Ehrenamt abgeschreckt werden. Das betrifft vor allem die
Positionen, die Verantwortung bedeuten, nimlich in den
Gremien und den Vorstinden. Das miissen wir dndern,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb fordern wir unter anderem die Schaffung von
klaren, praktikablen und lebensnahen gesetzlichen Re-
gelungen, eine Abgrenzung zu Groflvereinen sowie
hauptamtlich gefithrten Vereinen und Organisationen
hinsichtlich Auflagen und Vorgaben, Einfithrung einer
Uberpriifung von Regelungen und Gesetzen auf mogliche
Auswirkungen fiir das Ehrenamt — quasi ein Ehrenamts-
und Engagementcheck —, bundeseinheitliche einfache
Arbeitshilfen und Richtlinien zum Umgang mit Gesetzen
und Vorgaben, beispielsweise durch die Deutsche Stif-
tung fiir Engagement und Ehrenamt, und mehr digitale
Verwaltungsverfahren.

Die zweite Séule, die ich genauer ausfithren mochte, ist
ein Anerkennungsportal, das die ehrenamtliche Tétigkeit
endlich belohnt und wertschétzt. Hier konnen diese
Tétigkeiten erfasst und in ein Guthaben fiir vielfiltige
Leistungen umgewandelt werden. Dieses Guthaben soll
aber im Gegensatz zu jetzigen Systemen auch noch abge-
rufen werden konnen, nachdem die ehrenamtlichen
Tétigkeiten beendet worden sind. Diese Entfristung ist
wichtig, weil viele Ehrenamtliche es wihrend ihres Enga-
gements zeitlich kaum schaffen, neben Beruf und gege-
benenfalls Familie die Leistungen beispielsweise iiber
eine Ehrenamtskarte in Anspruch zu nehmen.

Kommen wir nun zum Thema Wehrhafte-Demokratie-
Fordergesetz. Unsere Position ist: Fiir eine wehrhafte
Demokratie brauchen wir Vielfalt der Vereine, Stiftun-
gen, zivilgesellschaftlichen Organisationen und vor allem
Freiheit. Wir wollen diese Vielfalt in einer lebendigen
Biirgergesellschaft fordern; denn sie leistet einen elemen-
taren Beitrag zu einer friedfertigen und lebendigen
Demokratie. Wenn Vereine und Stiftungen staatliche For-
derung bekommen, ist es fiir uns Freie Demokraten
selbstverstdndlich, dass sie sich zu den Grundwerten un-
serer Verfassung vorbehaltlos bekennen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Grigorios Aggelidis (FDP):

Ja, letzte Punkte. — Demokratiefordernde Maflnahmen
vor Ort miissen wir evaluieren, um zu gewéhrleisten, dass
sie wirksam und nachhaltig sind.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Den letzten Satz, bitte, Herr Kollege.

(Anke Domscheit-Berg [DIE LINKE]: Der
letzte Satz war schon!)

Grigorios Aggelidis (FDP):

Sie sehen: Uns sind die Themen , Ehrenamt* und
,Demokratieférderung® sehr wichtig. Daher haben wir
nicht nur wichtige Antrige dazu eingebracht, sondern
ein umfassendes Positionspapier beschlossen und es als
einen Schwerpunkt ins Bundestagswahlprogramm aufge-
nommen.
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Helfen wir gemeinsam dem Ehrenamt, es als Bollwerk
unserer Demokratie zu verstehen.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Kollege.

Grigorios Aggelidis (FDP):
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Frau Présidentin, den Kollegen haben Sie
nach einer Minute aufmerksam gemacht.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Immer noch bestimmen das Prédsidium und vor allem
die Geschéftsfithrer vorher, wie lange die Redezeiten der
einzelnen Redner sind. — Es folgt Herr Stractmanns fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):
Frau Présidentin, ich werde mich bemiihen, die Zeit
einzuhalten.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Aber Sie wissen: Miihe allein gentigt nicht.

(Heiterkeit)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Da haben Sie recht. — Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Griine und FDP haben
hier mehrere Antrige vorgelegt, deren Inhalte meine
Fraktion und ich in den vergangenen Jahren grof3tenteils
so oder so dhnlich auch schon vorgelegt haben. Das
Wahlalter bei Bundestags- und Europawahlen auf 16 Jah-
re zu senken, ist tiberfallig.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es gibt kein stichhaltiges Argument, warum 16-Jahrige
grundsitzlich weniger entscheidungsféhig sein sollen als
59-Jéhrige. Wir miissen daher dringend das Wahlalter
absenken!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Weiterhin soll das Ehrenamt gestirkt werden. Auch
das begriilen wir ausdriicklich. Ohne die ganzen Initiati-
ven und Vereine wiren Kultur und Sozialleben nicht
ansatzweise so vielseitig, wie es der Fall ist. Aber: Ehren-
amtliche arbeiten teilweise in Bereichen, die nur existie-
ren miissen, weil der Staat seiner Fiirsorgepflicht nicht
nachkommt. Die Menschen tun dies gerne, und ich bin
ihnen duBerst dankbar. Aber dass etwa Tafeln in einem
reichen Land wie Deutschland notwendig sind, ist eine
Schande.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem soll ein Biirgerrat Demokratie als beratendes
Gremium von Regierung und Parlament etabliert werden.
Wir hatten gestern ein spannendes Fachgesprich dazu.
Ich bin absolut dafiir, dieses Konzept weiter zu verfolgen;

denn es ist vielversprechend, um die Akzeptanz fiir po-
litische Entscheidungen zu erhéhen. Doch dass die Be-
teiligung eines Biirgerrats Demokratie an der Wahlrechts-
kommission nach Intervention der Union wieder
herausgestrichen wurde, ldsst mich ahnen, wohin der
Hase auch diesmal wieder lduft, ndmlich in Richtung
grundsatzlicher Ablehnung durch die Union.

Denn obwohl es kein gutes inhaltliches Argument gibt,
das Wahlalter nicht zu senken oder Biirgerrite nicht zu
etablieren, so gibt es doch einen machtpolitischen Grund:
Die Union will ihre Machtposition um jeden Preis hal-
ten. — Erstaunlich: Im Koalitionsvertrag hatten Sie noch
die Einsetzung einer Kommission zu mehr Beteiligung
der Biirger/-innen angekiindigt. Im August 2018 habe
ich mich nach dem Stand erkundigt. Da wurde behauptet,
man sei dabei, die organisatorischen und technischen
Vorbereitungen zu treffen. Im September 2020, also gan-
ze zwei Jahre spéter, habe ich dann nachgehakt, und es
hieB: Ja, man sei in Gesprichen. — Bis heute ist nichts
Substanzielles passiert. Also seien Sie doch bitte einfach
chrlich und sagen Sie, dass Sie die Themen ,,Beteiligung
der Biirger/-innen® und letztlich auch ,,Vertrauen in un-
sere Institutionen™ gar nicht interessieren. Das ist ein
Armutszeugnis!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der Abg. Dr. Anna
Christmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wofiir Sie Thre Machtposition nutzen, wurde uns die
letzten Monate immer wieder verdeutlicht: Mit Masken-
deals bessert man sich entweder selbst das Konto auf oder
verschafft einer Unternehmensberaterin mit Parteibuch
50 Millionen Euro an Provision — direkt finanziert aus
Steuergeldern; dazu die Nachrichten aus NRW.

Insgesamt brauchen wir Mittel, um dies zu verhindern
und den Diskurs zu beférdern. Deshalb werden wir den
vorliegenden Antrdgen unsere Zustimmung nicht verwei-
gern, sondern sie unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Frau Dr. Anna
Christmann von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anna Christmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In den letzten Jahren haben auf Bundesebene
erstmals zwei Biirger/-innenrite stattgefunden: einer zu
der Frage, wie wir unsere Demokratie weiterentwickeln,
und einer zu Deutschlands Rolle in der Welt. — Das
bedeutet, dass jeweils circa 150 Menschen ausgelost wor-
den sind und gemeinsam Empfehlungen an die Politik
erarbeitet haben. Ich glaube, das ist ein ganz besonderes
Instrument. Deshalb schlagen wir Griine heute die Insti-
tutionalisierung auf Bundesebene vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Anna Christmann

Mein Respekt gilt den Initiatorinnen und Initiatoren,
die diese zwei Biirger/-innenrite moglich gemacht haben,
und auch dem Bundestagsprésidenten, der den zweiten
dieser Biirger/-innenréte unter seine Schirmherrschaft ge-
stellt hat. Das war ein wichtiges Signal, das wir jetzt
aufnehmen und die Etablierung dieses Instruments weiter
vorantreiben sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man mit den Menschen spricht, die dabei waren,
bekommt man duflerst bewegende Eindriicke geschildert.
Allein der Moment, in dem die Einladung zum Biirger/
-innenrat im Briefkasten landet, ist besonders. Erst den-
ken manche, die das nicht kennen: ,,Was ist denn das?
Irgendeine Werbung?“, und dann reift die Erkenntnis:
Das ist eine echte Einladung zum Mitmachen in unserer
Demokratie. Die eigene Expertise und Meinung ist
gefragt. — Das ist wirklich ein besonderes Erlebnis von
Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestern in der Evaluationsvorstellung haben wir ge-
lernt, dass diese Erfahrungen mit der Teilnahme an Biir-
ger/-innenrdten sehr positiv sind. Denn wer aktiver Teil
von Demokratie war, der weil} hinterher auch demokra-
tische Aushandlungsprozesse und Kompromisse ganz
anders zu schitzen und zu wiirdigen. Wer es einmal erlebt
hat, der weil3, was das ausmacht.

Deswegen sind wir iiberzeugt, dass es ein Beteili-
gungsgesetz braucht, das die Fragen klart, die jetzt auf
dem Tisch liegen, ndmlich: Was machen wir eigentlich
mit den Empfehlungen, die jetzt vorliegen? Dafiir gibt es
bisher keine Prozesse. Auch die Frage, welche weiteren
Biirger/-innenrite denn stattfinden sollen, stellt sich. Es
braucht ein Beteiligungsgesetz, das diese Fragen klért
und Biirger/-innenridte zu einem festen Bestandteil unse-
rer Demokratie macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte unseren Vorschlag heute auch als Einladung
an Sie alle verstanden wissen; denn ich denke, es ist
wichtig, dass wir als Parlament so einen Weg auch ge-
meinsam gehen und unsere Demokratie durch eine Wei-
terentwicklung stirken.

Ich moéchte heute auch mit einem Missverstindnis auf-
raumen: Zum Teil kursiert ja die Einschitzung, dass mit
Biirger/-innenrdten so etwas wie Gegenparlamente auf-
gebaut wiirden. Das Gegenteil ist der Fall. Biirger/-innen-
rite sind eine echte Bereicherung der repridsentativen
Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Christopher Gohl [FDP])

Das zeigen alle Erfahrungen aus Deutschland, aber auch
international. Sie sind gerade fiir politisch schwierige
Fragen geeignet, bei denen eine Spaltung der Gesell-
schaft droht. Biirger/-innenrite sind geeignet, Menschen
zusammenzubringen; und das macht sie so wertvoll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Demokratie ist nicht
statisch, sondern sie muss lebendig bleiben und sich wei-
terentwickeln, um zu bestehen. Dafiir sind aus unserer

Sicht natiirlich nicht nur die erwéhnten Biirger/-innenréte
ein wichtiges Instrument. Vielmehr muss auch das Wahl-
alter endlich auf 16 Jahre sinken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn gerade junge Menschen brauchen das Signal, dass
ihre Stimme wichtig ist. Wir wollen, dass sie Teil der
Demokratie sind. Deswegen haben wir das zum Beispiel
in Baden-Wiirttemberg jetzt im Koalitionsvertrag veran-
kert. Wir stehen fiir das Wahlalter ab 16.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch ein Demokratieférdergesetz ist natiirlich iiberfal-
lig, um Menschen verlésslich zu unterstiitzen, die sich fiir
eine starke und wehrhafte Demokratie einsetzen. Mal hier
und da ein Projekt zu fordern, reicht nicht aus, um der
zunehmenden Verbreitung von Hass und Hetze und anti-
demokratischen Entwicklungen entgegenzutreten. Wir
brauchen hier Verlisslichkeit, und der Bund muss endlich
liefern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Demokratie
muss in den nichsten Jahren lebendiger werden. Wir soll-
ten uns alle gemeinsam auf diesen Weg machen. Wir
haben heute hier viele Vorschlidge diskutiert, bei denen
aus unserer Sicht dringend weiter an der Umsetzung gear-
beitet werden muss. Ich appelliere an Sie und wiinsche
mir von uns allen, dass wir uns mit diesen Instrumenten
intensiv auseinandersetzen und sie wirklich auf den
Mehrwert fiir die Stdrkung unserer reprisentativen
Demokratie iiberpriifen. Ich hoffe, dass wir uns dann
gemeinsam auf einen fruchtbaren Weg machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Siegbert Droese [AfD]: Das war aus dem Griin-
innen-Parteilehrbuch! — Gegenruf des Abg.
Karsten Hilse [AfD]: Sie iibt nur die direkte
Demokratie in der Zwischenzeit!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke sehr. — Das Wort hat als Néchstes die Kollegin
Ingrid Pahlmann von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingrid Pahimann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
liebe Kollegen! Ich stelle mal die These auf: Die effek-
tivste Demokratieférderung ist die Ehrenamtsforderung.
Demokratie lernt man ndmlich am leichtesten und nach-
haltigsten im Ehrenamt, beim biirgerschaftlichen Enga-
gement. Beim Miteinander in einem Verein oder einem
Verband, bei der Freiwilligen Feuerwehr, bei einer Initi-
ative, beim Arbeiten vieler miteinander zum Wohle vieler
lernt man einfach so nebenbei Riicksichtnahme, Respekt,
Verlésslichkeit, das Geltenlassen anderer Meinungen

(Nicole Hochst [AfD]: Hort! Hort!)
und Weltanschauungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Ingrid Pahlmann

Alle rund 30 Millionen Engagierten in unserem Land
verdienen unseren allerherzlichsten Dank und unseren
groBten Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil ich um die Bedeutung und um die Unverzichtbar-
keit des Ehrenamtes weill und selber in der Hospizarbeit
tétig bin, ist es mir eine grofe Freude und Ehre, im Unter-
ausschuss Biirgerschaftliches Engagement Mitglied und
auch Obfrau fiir unsere Fraktion zu sein. In diesem Unter-
gremium des Familienausschusses kdmpfen wir {iber die
Fraktionsgrenzen hinweg in grofler Einigkeit fiir engage-
mentfreundlichere Rahmenbedingungen.

In der Sitzung am vergangenen Dienstag haben wir den
Tatigkeitsbericht des Unterausschusses beschlossen. Auf
iiber 140 Seiten wird ausfiihrlich beschrieben, mit wie
vielen verschiedenen Aspekten von Engagement und
Ehrenamt wir uns befasst haben, welche Experten wir
in die Sitzungen einluden, um zu héren, was den Enga-
gierten auf den Négeln brennt und was ihr Tun beschwert.
Um dem Thema mehr Raum und Aufmerksamkeit einzu-
rdumen, so wie es das verdient hétte, hétte ich mir wirk-
lich gewiinscht, wir hétten den Tétigkeitsbereich hier im
Plenarsaal in einer eigenstindigen Debatte beraten kon-
nen.

(Beifall der Abg. Dr. Christopher Gohl [FDP]
und Dr. Anna Christmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das war der Wunsch des gesamten Unterausschusses.
Leider ist die Tagesordnung der Plenarwoche mal wieder
so voll, dass dies nicht mdglich war. Deshalb nutze ich
meine Redezeit hier, um den Unterausschuss und vor
allen Dingen seine Themenfelder in den Fokus zu riicken.

Sosehr wir im Unterausschuss auch kollegial an einem
Strang gezogen haben, miissen wir doch konstatieren,
dass dem Gremium in seiner jetzigen Konstellation
durchaus manches an Durchschlagskraft fehlt. Viele Bau-
stellen, die wir angehen miissen, um das Ehrenamt zu
entfesseln, fallen eben in die Zustandigkeit anderer Aus-
schiisse, ob es nun der Finanzausschuss oder der Innen-
ausschuss ist. Wir sind uns im Unterausschuss einig, dass
wir dringend einen eigenstdndigen Vollausschuss brau-
chen, der auch eigene Beschliisse fassen kann. Wir miis-
sen die bisher breit aufgestellte Zustindigkeit flir das
biirgerschaftliche Engagement an einer Stelle biindeln,
um den vielen Vereinen, Verbanden und Initiativen das
Leben leichter zu machen; denn dass dies nétig ist, haben
uns viele Gespréiche gezeigt.

Meine Uhr l4uft ab; ich sehe es.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Wir haben vieles auf den Weg gebracht. Wir haben fiir
Erleichterungen im Steuerrecht und im Gemeinniitzig-
keitsrecht gesorgt, die Ehrenamtspauschale erhéht und
vieles Weitere gemacht. Dennoch brauchen wir ins-
gesamt mehr Power, mehr Aufmerksamkeit, um die
Arbeit der Millionen Freiwilligen politisch zu flankieren.
Deswegen noch mal mein Appell: Lassen Sie uns das

demokratische Miteinander stidrken und nach der Bundes- (C)

tagswahl einen Vollausschuss Biirgerschaftliches Enga-
gement einrichten.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit, und ich dan-
ke der Prisidentin fiir 16 Sekunden mehr Redezeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Thre Uhr 14uft gewiss noch nicht ab.

(Philipp Amthor [CDU/CSU]: Nur die Rede-
zeit! Nur die Redezeit 14uft ab!)

Das Wort geht an die SPD-Fraktion mit Helge Lindh.

(Beifall bei der SPD — Siegbert Droese [AfD]:
Das Pult muss weiter runtergefahren werden
wegen dem Niveau vom Kollegen!)

Helge Lindh (SPD):

Frau Présidentin! Die AfD l4uft sich wieder warm. Auf
meine Groupies kann ich mich immer verlassen. Vielen
Dank.

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU, der
FDP und der LINKEN)

Ich habe Sie auch gehort, das Protokoll auch, aber das
Publikum leider nicht. Egal, fangen wir an.

Ich glaube, wir sollten an dieser Stelle die Debatte iiber
Demokratie noch ein bisschen radikalisieren und auch
emotionalisieren. Natiirlich ist Demokratie ein Selbst-

zweck und ein Wert an sich. Es geht um Institutionen (D)

und Verfahren, aber es geht auch um mehr. Deshalb ist
es dringend notwendig, in den Blick zu nehmen, dass wir
so etwas wie eine gemeinsame Welt produzieren in einer
Gesellschaft, die zusehends auseinanderfliegt.

Deshalb brauchen wir — das wurde hinreichend be-
griindet — das Demokratiefordergesetz, und zwar schnel-
ler und konsequenter denn je.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Anna
Christmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb benétigen wir auch Biirgerrite — wir haben als
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ein eigenes
Konzept dafiir — bei brisanten Themen, ohne uns aber von
den Fragen der direkten Demokratie zu verabschieden.
Wir sehen das als Gesamtkunstwerk, aber eben nicht als
Instrument, um stark Beteiligte noch besser zu beteiligen
und die ohnehin schon Abgehdngten noch mehr abzu-
héngen. Das wiirde wenig Sinn machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb brauchen wir auch ein Wahlrecht ab 16. Und
wir brauchen Paritit auch in diesem Hause,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
und wir brauchen mehr Diversitét in diesem Hause.

Wir brauchen endlich auch ein kommunales Wahlrecht
fir Nicht-EU-Ausldnder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)
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Helge Lindh

Denn es ist — auf Deutsch gesagt — eine ziemliche Sauerei
und ein Verrat an vielen Menschen, die dieses Land mit
aufgebaut haben, dass sie bis zum heutigen Tag immer
noch nicht in der Kommune wihlen kdnnen.

Das leitet uns, glaube ich, weiter zu den Fragestellun-
gen, die die zentralen sein sollten, jenseits der konkreten
Institutionen und Instrumente. Wenn wir feststellen, dass
in einzelnen Wahlbezirken unserer Wahlkreise Tausende
ihre Stimme abgeben, in anderen Wahlbezirken aber nur
Hunderte, dann stimmt etwas nicht. Dann ist das der
eigentliche demokratische Skandal. Denn damit ist das
Stimmgleichgewicht nicht mehr gegeben. Wir erleben,
dass ein Teil der Bevolkerung faktisch nicht mehr teil-
nimmt am demokratischen Prozess. Das ist die Frage, die
wir in den Mittelpunkt stellen sollten.

Wir miissen uns auch {iberlegen, dass viele Angebote,
die wir machen, von denjenigen, die nur den Mindestlohn
haben oder sich leicht dariiber bewegen, nicht wahrge-
nommen werden, weil sie abends viel zu erschopft sind,
um zu einer Beteiligungsveranstaltung oder zu einer Dis-
kussion iiber den Biirgerhaushalt gehen zu konnen. Aber
sie sind genau diejenigen, die die Demokratie brauchen,
und ihrer haben wir uns anzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten uns auch einmal die Frage der Demokratie
im Betrieb stellen. In meiner Heimatstadt Wuppertal
beschlieft gerade das Riesenunternechmen Schaeffler,
um sein Milliardenvermégen zu bewahren, was in Wirk-
lichkeit nicht besonders gefahrdet ist, tiber 700 Familien-
existenzen in den Orkus zu jagen, Lebensleistung damit
nur zur Optimierung des Ertrages zu vernichten, —

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Helge Lindh (SPD):

— obwohl es Antworten darauf gibt in Form der Mitbe-
stimmung. Auch das ist eine eklatante Verletzung von
Demokratie. Genau an diese Menschen im Betrieb von
Schiffler, die ich eben genannt habe, an diejenigen, die
nicht wéhlen gehen, an diejenigen, die arm sind oder sich
knapp oberhalb der Armutsgrenze bewegen, haben wir
zuallererst zu denken, wenn wir von Demokratie spre-
chen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke sehr. — Zum Schluss der Debatte horen wir
Philipp Amthor von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben es an der Vielgestaltigkeit gehort. Wir debat-
tieren eine ganze Reihe verschiedener Antrage zur Stér-
kung der Demokratie, zur Stirkung des Engagements.

Um das Verbindende herauszustellen: Ja, ich glaube,
wir sind uns liberwiegend einig, dass gerade in diesen
Zeiten unsere Demokratie unter Druck steht, dass wir
eine wehrhafte Demokratie brauchen, dass wir Initiativen
zur Stiarkung des Engagements in unserer Demokratie
brauchen. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es
gibt auch Anlass fiir Widerspruch aus meiner Fraktion,
und dafiir mochte ich zwei Punkte aufgreifen: die Herab-
setzung des Wahlalters auf 16 und einige Tone, die wir
hier zum Demokratiefordergesetz gehort haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird Sie nicht
iiberraschen: Wir lehnen eine Herabsetzung des Wahlal-
ters auf 16 fiir den Bundestag weiterhin ab. Es geht
darum, dass wir eine Kohirenz in unserer Rechtsordnung
brauchen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde es
nach wie vor einfach widerspriichlich, dass man den
Deutschen Bundestag wéhlen soll und gleichzeitig ohne
Zustimmung der Eltern keine rechtswirksamen Vertriage
abschlieBen kann.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: So jung
und schon so alt!)

Das passt doch nicht zusammen. Rechte und Pflichten,
Freiheiten und Verantwortung miissen eine Einheit bil-
den. Das gilt fiir uns auch im Wahlrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Ich will vor allem sagen: Durch diese Polarisierung
und das Zuspitzen nur auf den Wahlakt selbst, verkennen
Sie eines: Engagement junger Leute in der Politik bedeu-
tet so viel mehr als nur den Wahlakt.

(Zuruf der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKEY])

Als ich mich mit 16 in der Jungen Union engagiert habe,
meinen ersten Bundestagswahlkampf in Mecklenburg-
Vorpommern mit meinem Amtsvorganger gefiihrt habe,
durfte ich am Ende dieses Bundestagswahlkampfes selbst
nicht wihlen.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Ich wiére aber im Traume doch nicht darauf gekommen,
deswegen zu sagen: Ich engagiere mich nicht mehr in der
Politik.

Es geht nicht nur um den Wahlakt; es geht darum, wie
wir das breite Interesse junger Menschen inhaltlich ein-
binden. Deswegen wiinsche ich mir, dass wir auch in der
Wahlrechtsreformkommission mehr dariiber reden und es
nicht nur auf diese Altersfrage reduzieren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte aus aktuellem Anlass noch etwas zum The-
ma Demokratiefordergesetz sagen. Hier neigt man ja im-
mer zu einem Etikettieren und glaubt, die wehrhafte
Demokratie kénne man einfach durch Uberschriften
erreichen. Ich mochte das auch in Richtung der Sozial-
demokraten sagen, weil es in den letzten Wochen einige
heftige Angriffe auf die Innenpolitiker meiner Fraktion
gab.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Oh!)
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Philipp Amthor

Unsere frithere Familienministerin Franziska Giffey hat
gesagt: Man kann nicht Halle, Hanau und Chemnitz
beklagen und dann ihr wehrhaftes Demokratiegesetz blo-
ckieren. — Ich kann sagen: Das ist scheinheilig; denn eine
wehrhafte Demokratie erreicht man nicht durch irgend-
welche Gesetzesetikette, sondern man erreicht sie, indem
man wehrhafte Sicherheitsbehérden schafft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD und der LINKEN)

Man kann nicht Hanau, Halle und Chemnitz kritisieren
und gleichzeitig moderne Sicherheitsgesetze blockieren,
wie wir es hier in Teilen des Parlaments erleben. Des-
wegen weise ich diese Kritik auch im Namen unserer
Fraktion zuriick.

Die Diskussion setzt sich fort. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helin Evrim Som-
mer [DIE LINKE]: Wie armselig! Also wirk-
lich! — Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend auf Drucksache 19/29892.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/10223
mit dem Titel , Engagementoffensive jetzt — Biirger-
schaftliches Engagement in der Breite der Gesellschaft
fordern®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU/CSU und der
AfD. Wer stimmt dagegen? — Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Wer enthilt sich? — Die Fraktionen von FDP und
Die Linke. Die Beschlussempfehlung ist damit angenom-
men.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 19/20166 mit dem Titel ,,Mit einem
Demokratiefordergesetz die Zivilgesellschaft schiitzen
und stirken“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Die Fraktionen der SPD, der CDU/CSU, der
FDP und der AfD. Wer stimmt dagegen? — Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Wer enthélt sich? — Die Fraktion
Die Linke. Die Beschlussempfehlung ist damit angenom-
men.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe c
die Ablehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/27879 mit dem Titel ,,Fiir eine
lebendige Demokratie — Beteiligung und Engagement auf
Bundesebene stirken. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die Fraktionen der SPD, der CDU/CSU
und der AfD. Wer stimmt dagegen? — Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer enthilt sich? — Die Fraktion der
FDP.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Wir leh-
nen ab!)

— Und wir nehmen zu den Gegenstimmen der Beschluss-
empfehlung jetzt auch noch die Fraktion Die Linke auf.
Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 46 b. Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur An-
derung des Grundgesetzes (Artikel 38). Der Ausschuss
fiir Inneres und Heimat empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 19/23222, den Gesetzent-
wurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 19/13512 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen, FDP und Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU und der AfD. Gibt es Enthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung abgelehnt. Damit entféllt nach unserer Geschéfts-
ordnung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 46 c. Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP zur Anpassung des
aktiven Wahlrechts. Der Ausschuss fiir Inneres und Hei-
mat empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 19/29812, den Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/23687 abzuleh-
nen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktionen der SPD, der CDU/
CSU und der AfD. Enthilt sich jemand? — Das sehe ich
nicht. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung abge-
lehnt. Damit entfallt nach unserer Geschéftsordnung auch
die weitere Beratung.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung des Bundeswahl-
gesetzes (aktives Wahlrecht ab 16 Jahren). Der Aus-
schuss fiir Inneres und Heimat empfichlt unter Buchstabe
b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/29812,
den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 19/13513 abzulehnen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Die Fraktionen Die Linke, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP. Wer stimmt dagegen? — Die Frak-
tionen von SPD, CDU/CSU und AfD. Gibt es Enthaltun-
gen? — Sehe ich keine. Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung abgelehnt. Damit entféllt nach unserer Ge-
schiftsordnung die weitere Beratung.

Es geht weiter mit der Abstimmung tiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Ande-
rung des Europawahlgesetzes (aktives Wahlrecht ab
16 Jahren). Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat emp-
fiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/29812, den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/13514 abzu-
lehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Die Fraktionen
Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen und FDP. Wer stimmt
dagegen? — Die Fraktionen von SPD, CDU/CSU und
AfD. Gibt es Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfallt
auch hier nach unserer Geschiftsordnung die weitere
Beratung.
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Vizeprisidentin Dagmar Ziegler

Tagesordnungspunkt 46 d. Wir setzen die Abstimmung
zu den Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir
Inneres und Heimat auf Drucksache 19/29812 fort. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe d die Ablehnung
des Antrags der FDP auf Drucksache 19/23926 mit dem
Titel ,,Wahlrecht ab 16°. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die Fraktionen der SPD, CDU/CSU und
AfD. Gegenprobe! — Die Fraktionen Die Linke und FDP.
Wer enthélt sich? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 46 e. Abstimmung {iber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres und Hei-
mat zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
mit dem Titel ,,Mindestalter fiir die Unterstiitzung einer
Européischen Biirgerinitiative auf 16 Jahre absenken®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 19/29593, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/13089 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Frak-
tionen der SPD, CDU/CSU und AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktionen Die Linke, Biindnis 90/Die Grii-
nen und FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das sehe ich nicht.
Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 47 c auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Parteiengesetzes und
anderer Gesetze

Drucksache 19/29762

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Wir beginnen die Aussprache mit der CDU/CSU-Frak-
tion und Philipp Amthor.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Nee, nicht schon wieder!)

Philipp Amthor (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich verspreche, es wird etwas weniger polarisierend,
aber nicht weniger wichtig.

Wir alle kennen es: Man 6ffnet den Briefkasten, und es
fallt einem ein Stapel von Prospekten entgegen, von de-
nen wir die allermeisten weder bestellt haben noch lesen
wollen. Deshalb haben die Zivilgerichte unseres Landes
in stdndiger Rechtsprechung als Ausdruck der Grund-
rechte der Biirger auch einen Unterlassungsanspruch
auf unerwiinschte Werbung anerkannt. Die allermeisten
Biirger driicken diesen Anspruch aber nicht durch eine
komplizierte Erdrterung von Grundrechten aus, sondern
schlicht durch einen Aufkleber ,,Keine Werbung“. Das
finden wir gut, und das soll grundsitzlich auch so bleiben.
Aber es gibt einen besonderen Fall, in dem diese Auf-
kleber immer wieder fiir Rechtsunsicherheit sorgen, und
das ist der Einwurf von politischer Wahlwerbung in der
heiflen Wahlkampfphase.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Ist doch auch
Werbung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, politische Werbung
ist ein elementarer Bestandteil politischer Willensbil-
dung. Sie steht in einem direkten Zusammenhang mit
demokratischer Legitimation, und sie stellt aktives Mit-
gestalten am politischen Willensbildungsprozess dar. Wir
wollen, dass das in der heilen Wahlkampfphase ermog-
licht wird, und wir sehen, dass dabei ein Ausgleich zwi-
schen verschiedenen Interessen notwendig ist.

Natiirlich ist klar: Auch politische Wahlwerbung kann
unerwiinscht sein. Und es ist natiirlich auch ein verfas-
sungsrechtlich verbiirgtes Recht der Biirger, dass sie iiber
Inhalte nicht informiert werden miissen und mdchten.
Etwas metaphorisch kann man davon sprechen, dass es
natiirlich auch einen grundrechtlichen Schutz unserer
Briefkésten gibt. Aber auf der anderen Seite ist es natiir-
lich so, dass die Wahlwerbung Bestandteil der Rechte der
Parteien ist, dass es Ausdruck der Meinungsfreiheit der
Parteimitglieder ist, fiir ihre Interessen zu werben. Wir
finden, dass diese Rechte miteinander in den Ausgleich
gebracht werden miissen und legen deshalb heute eine
Novellierung des Parteiengesetzes vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben seit Jahren
eine unsichere Rechtslage. Unter Berufung auf diese klei-
nen Schilder ,,Keine Werbung* haben einige Biirger ver-
sucht, vor den Zivilgerichten Unterlassungsanspriiche ge-
gen die Parteien zu erwirken — teilweise erfolgreich,
teilweise nicht erfolgreich. Aber ich finde — und das liegt
doch in unser aller Interesse —, dass wir es nicht unseren
ehrenamtlichen Wahlkampfhelferinnen und Wahlkampf-
helfern iiberlassen konnen, vor dem Einwurf einer Wahl-
werbung noch zu tiberlegen, wie jetzt die Rechtsprechung
des Oberlandesgerichts Bremen oder des Kammerge-
richts Berlin aussieht. Vielmehr miissen wir hier Rechts-
sicherheit schaffen. Ich finde, diese Klarstellung haben
auch die fleiBigen Menschen im Wahlkampf fiir unser
aller Parteien verdient, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Jelpke [DIE
LINKE]: Sonst keine Probleme, oder was?)

Wir 16sen das durch den Grundsatz eines faktischen
Duldungszwangs fiir Wahlwerbung in Wahlkampfzeiten.
Warum sage ich ,,faktischer Duldungszwang*“? Weil wir
uns nicht entschieden haben, das Ganze im Zivilrecht zu
l6sen, sondern weil wir uns entscheiden, hier eine allge-
meine 6ffentlich-rechtliche Klarstellung im Parteienrecht
vorzuschlagen. Dort soll kiinftig eine klarstellende Rege-
lung getroffen werden, die explizit Wahlwerbung in
Wahlkampfzeiten erlaubt und damit einen Abwégungs-
malBstab schafft fiir die Gerichte, fiir die Ordnungsbehor-
den und die im Ubrigen auch deutlich macht, dass wir es
aus demokratietheoretischen Gesichtspunkten nicht rich-
tig finden, dass einzelne Gemeinden sich zu wahlwerbe-
freien Zonen erkléren wollen.

Wir haben damit einen entscheidenden Vorschlag fiir
mehr Rechtssicherheit gemacht, der aber auch die Inte-
ressen der Biirger kennt und natiirlich Grenzen setzt. Wir
haben drei Beschrankungen vorgesehen.

©

(D)



(A)

B

29784

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 231. Sitzung. Berlin, Freitag, den 21. Mai 2021

Philipp Amthor

Erstens soll dieser Duldungszwang nur moglich sein,
wenn es um Wahlwerbung von Parteien und Wahlvor-
schlagstriagern geht, die zu einer Wahl zugelassen sind
und fiir diese Wahl Wahlvorschlige eingereicht haben.

Zweitens soll diese Regelung nur auf den Zeitraum des
Wahlkampfes erstreckt werden, also unmittelbar auf die
zwei Monate vor dem Wahltermin.

Drittens bleibt inhaltlich klar: Die Wahlwerbung muss
sich natiirlich ihrerseits in den Grenzen der Rechtsord-
nung bewegen. Deswegen sei auch die Angst genommen:
Niemand muss Hetze und Extremismus in seinem Brief-
kasten hinnehmen, und explizite Ausschliisse wie zum
Beispiel der Hinweis ,,Keine NPD-Wahlwerbung® blei-
ben natiirlich richtig und zuléssig.

Ich sage aber auch: Wichtiger als ein Ausschluss von
Meinungen im Sinne eines Nicht-zur-Kenntnis-Nehmens
bleibt in der wehrhaften Demokratie natiirlich die Aus-
einandersetzung mit politischen Meinungen. Die kann
man von uns in jeglicher Hinsicht erwarten.

Wir haben heute einen Vorschlag gemacht fiir eine aus-
gleichende Regelung, fiir ein Mehr an Sicherheit fiir alle
Wahlkdmpferinnen und Wahlkdmpfer. Wir finden, das ist
eine Ergdnzung, die gut ist: gut im Sinne von Rechts-
sicherheit, aber auch gut im Sinne von Demokratie. Wir
werben um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an die AfD-Fraktion mit
Fabian Jacobi.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Re-
gierungsfraktionen legen uns einen Gesetzentwurf vor,
mit dem in das Parteiengesetz ein einzelner unscheinba-
rer Satz eingefiigt werden soll. Die praktische Konse-
quenz, auf die dieser Satz abzielt, ergibt sich aus der
Gesetzesbegriindung.

Bislang ist es nicht mit letzter Eindeutigkeit klar, ob
das an einem Briefkasten angebrachte Schild ,,Werbung
verboten auch auf die Druckerzeugnisse bezogen wer-
den muss, die Parteien vor einer Wahl zum Zwecke der
Information tiber ihr Programm und ihre Kandidaten ver-
teilen oder verteilen lassen. Der Gesetzentwurf mochte
das in der Weise auflésen, dass zwar nicht immer und
standig, aber doch in Wahlkampfzeiten der Einwurf von
Wahlwerbematerial gestattet sein soll. Das ist nicht ganz
unproblematisch, weil es schlieBlich so was wie ein —
auch rechtlich anerkanntes — Recht am eigenen Briefkas-
ten gibt, demzufolge ein jeder sich den Einwurf von uner-
wiinschter Werbung verbitten und dies notfalls auch
gerichtlich durchsetzen kann.

Der Gesetzentwurf sieht das wohl. Er beruft sich dar-
auf, dass auch die Mitwirkung der Parteien an der Wil-
lensbildung des Volkes vom Grundgesetz vorgesehen ist,
und kommt zu dem Ergebnis, dass es angemessen sei,
dieses Rechtsgut in gewissen engen Grenzen hier {iber-

wiegen zu lassen. Das ist durchaus nicht zwingend. Wir
halten es aber angesichts der sehr geringen Intensitét des
Eingriffs fiir vertretbar und werden dem Gesetz wohl
zustimmen.

(Zuruf von der LINKEN: Oh!)

Indem der Gesetzentwurf den Artikel 21 des Grundge-
setzes und die darin verbriefte Mitwirkung der Parteien
an der Willensbildung des Volkes anspricht, gibt er
jedoch Anlass, noch eine weitere Problemlage in den
Blick zu nehmen. Zu den Anforderungen, die das Grund-
gesetz an die Parteien richtet, gehort es, dass sie sich nicht
nur nach aulen an der Demokratie beteiligen, sondern
sich auch selbst demokratisch organisieren. Das bedingt
die Notwendigkeit der Abhaltung von Parteitagen, wie es
das Parteiengesetz ja auch vorschreibt. Auch die vom
Gesetzentwurf hervorgehobene Beteiligung an Wahlen
setzt die vorherige Abhaltung von Versammlungen zur
Aufstellung von Kandidaten voraus. Parteien miissen
also, um ihre verfassungsmiBig vorgesehene Funktion
zu erfiillen, Versammlungen abhalten konnen. Dies ist
leider in der Praxis nicht in dem wiinschenswerten Mal3
gewihrleistet.

Leider kommt es in Deutschland seit einigen Jahren
vermehrt vor, dass private Vermieter von Extremisten
dergestalt unter Druck gesetzt, teilweise geradeheraus
bedroht werden, dass sie sich — obwohl grundsétzlich zu
einer Vermietung bereit — aus Griinden des Selbstschut-
zes dazu nicht mehr in der Lage sehen.

In dieser Situation kommt den Trdgern offentlicher
Gewalt, die iiber geeignete Raumlichkeiten verfiigen
konnen, eine besondere Verantwortung zu, die von Ver-
fassung und Gesetz geforderten Versammlungen zu er-
moglichen.

(Beifall bei der AfD)

Leider wird diese Verantwortung aber nicht in allen Fél-
len, wo dies ndtig wére, hinreichend gesehen. Ganz im
Gegenteil: Teilweise werden Vorwénde gesucht, um sich
ihr zu entziehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sollte daher um eine
Losung auch dieses Problems erweitert werden. Gerne
werden wir die Beratung im Ausschuss dazu nutzen,
dies in Angriff zu nehmen, und freuen uns schon auf
konstruktive Beitrdge der anderen Fraktionen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke sehr. — Der Kollege Mahmut Ozdemir hat seine
Rede zu Protokoll gegeben.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Josephine
Ortleb [SPD]: Guter Mann!)

Deshalb folgt jetzt Linda Teuteberg von der FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

D Anlage 2
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Linda Teuteberg (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Gesetzentwurf, den die Koalition hier vorlegt, nennt
sich ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Parteien-
gesetzes und anderer Gesetze®. Entgegen manchem Vor-
urteil haben Parteien in unserer Verfassungsordnung eine
herausragende Rolle. Sie sind nicht listiges Ubel, son-
dern sie sind aus gutem Grund, aus historischer Erfah-
rung, ein wichtiger Akteur in unserer Demokratie. Sie
sind fiir die politische Willensbildung und auch fiir die
Vermittlung zwischen Gesellschaft und Staat verantwort-
lich.

So wie Parteien manchmal félschlicherweise als lastig
empfunden werden, so ist es manchmal auch mit Wahl-
werbung. Auch diese ist aber essenziell flir unsere Demo-
kratie;

(Beifall bei der FDP)

denn der Wettbewerb, der Austausch, die Auseinander-
setzung iber verschiedene politische Positionen setzen
Information voraus. Insbesondere jetzt, in den Zeiten
der Pandemie, hat das eine ganz besondere Bedeutung.
Wenn man Menschen nicht direkt bei Veranstaltungen
begegnen kann, ist der Austausch in Wort und Schrift
erst recht besonders wichtig.

Es geht hier auch um Aufgabenerfiillung in der Demo-
kratie, um Meinungsaustausch und, lieber Kollege
Amthor — ich habe es richtig verstanden; aber ich wiirde
sogar weitergehen —, auch die Wahlwerbung ist in Wahr-
heit im Interesse der Biirgerinnen und Biirger, wenn sie
ein Interesse am Bestehen unserer Demokratie haben.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb besteht in der Zuldssigkeit von Wahlwerbung
nicht per se ein logischer Gegensatz zu den Interessen
der Biirger, auch wenn sie im Einzelfall bestimmte Wer-
bung nicht haben wollen. Vielmehr kénnen wir dem zum
Beispiel mit der zeitlichen Begrenzung Rechnung tragen.

Das Anliegen ist unbedingt wichtig. Um das, was
manchmal als l4stig empfunden wird, beneiden uns viele
Menschen in anderen Teilen der Welt: frei und geheim
wiahlen zu kénnen und die Geschicke unseres Landes zu
bestimmen.

(Beifall bei der FDP)

Wir unterstiitzen daher grundsétzlich das Anliegen des
Gesetzentwurfes, fiir eine lebendige, ehrenamtlich orga-
nisierte Parteiendemokratie die richtigen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. Das ist im besten Sinne Daseinsvor-
sorge fiir die Demokratie.

Wir haben aber einige konkrete Fragen zu dem Gesetz-
entwurf, und das wird in den Beratungen zu kldren sein.
Denn: Was verstehen wir alles unter Wahlwerbung?
Warum spricht das Gesetz davon, etwas zuzulassen, statt
einfach mit dem Begriff Zuléssigkeit als einer Art zivil-
rechtlicher Klarstellung zu arbeiten? Welchen Regelun-
gen soll die Norm vorgehen? Und nicht zuletzt: Ist das
Anliegen eigentlich wirklich in § 5 des Parteiengesetzes
richtig verortet? Das alles konnen wir aber in den weite-
ren Beratungen klaren, und das sollten wir tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Philipp Amthor [CDU/
CSUJ: Da hat sie wie so hdufig recht!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Friedrich
Straectmanns, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir befassen uns heute mit kleinen, aber wich-
tigen Anderungen des Parteiengesetzes. Diese sollen
politische Wahlwerbung fiir die Parteien erleichtern, die
bei Wahlen mit eigenen Wahllisten antreten. Die Erleich-
terungen betreffen den Zeitraum von ein bis zwei Mona-
ten vor dem Wahltermin, also die Zeit des heilen Wahl-
kampfes.

Aus meinen bisherigen Beteiligungen an den Wahl-
kdmpfen meiner Partei kenne ich nur zu gut die zahlrei-
chen Aufkleber auf den Briefkdsten: keine Werbung. —
Natiirlich habe ich dann in diese Briefkésten keine poli-
tische Wahlwerbung eingelegt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

aber mich zugleich iiber die pauschale Gleichsetzung
politischer Wahlwerbung mit dem klassischen Verkaufs-
prospekt der Waren- oder Supermarktketten geédrgert.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dass hier eine Gleichbehandlung erfolgt, beruht auf
Entscheidungen, die das OLG Bremen im Jahr 1990
auch auf die politische Wahlwerbung {iibertragen hat,
was ich librigens in der Gleichsetzung immer schon fiir
falsch gehalten habe, da es komplett die verfassungs-
rechtliche Bedeutung der demokratischen Willensbil-
dung durch die Wahlwerbung und die grundgesetzliche
Rechtsposition der Parteien verkennt. Deshalb begriifit
Die Linke die Klarstellung im Parteiengesetz, die es
erlaubt, im Rahmen des direkten Wahlkampfes Wahlwer-
bung auch in die Briefkisten einzulegen, die den kleinen
Aufkleber ,.keine Werbung* aufweisen.

Zutreffend verweist der Entwurf auf die Abwigung
zwischen privatrechtlichen Abwehrinteressen gegen
unerwiinschte Werbung und dem offentlichen Interesse
an demokratischer Willensbildung. Ich halte es auch fiir
geboten, in diesem Abwigungsprozess den &ffentlich-
rechtlichen Anspruch auf Information der Bevolkerung
als Grundlage der demokratischen Wahlentscheidung
héher zu gewichten als den Anspruch auf Nichtbefassung
mit politischen Inhalten. Durch diese Gesetzesénderung
kann nun auch in Bielefeld durch meine Parteimitglie-
der — und auch ich selber kann das tun — wieder umfas-
send Wahlwerbung in die Briefkisten eingelegt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe zu Beginn deutlich betont: Wir, Die Linke,
werden diesen Gesetzentwurf unterstiitzen. Wir warten
aber im Ausschuss noch auf bestimmte Erkldrungen
und Nachjustierungen. Und wir warten auf andere Ande-
rungen des Parteiengesetzes. Wann wollen Sie endlich
Parteispenden durch Konzerne und Verbinde verbieten?
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Friedrich Straetmanns

(Beifall bei der LINKEN)

Wann wollen Sie endlich diese unsdglichen Spendendin-
ner a la Spahn verbieten? Wann wollen Sie endlich voll-
stindige Transparenz bei Nebentitigkeiten von Abgeord-
neten herstellen?

(Beifall bei der LINKEN — Helin Evrim Som-
mer [DIE LINKE]: Genau!)

Und wann werden Sie endlich die Kontakte von Lobbyis-
ten in Gesetzgebungsverfahren vollstdndig und verpflich-
tend offenlegen?

An meinen Fragen merken Sie: Es gibt viel zu tun. Wir
als Fraktion werden hier auch in der nichsten Legislatur-
periode nicht lockerlassen. Das sind wir unserer Uber-
zeugung und unseren Wiahlerinnen und Wihlern schul-
dig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bedanke mich und will zum Abschluss noch einmal
meinen Lieblingsverein, den DSC Arminia Bielefeld,
griflen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN —
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Oh!)

Ich bedanke mich fiir eine tolle Saison, und ich wiinsche
morgen viel Erfolg in Stuttgart. Thr habt es verdient,
Jungs! Thr seid richtig klasse!

Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Volker Ullrich
[CDU/CSU]: Zur Sache! — Philipp Amthor
[CDU/CSU]: Der Redner muss zur Sache spre-
chen! — Manfred Grund [CDU/CSU]: Keine
Werbung!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Das war innerhalb der Redezeit und vollig in Ord-
nung. — Das Wort geht an Britta HaBelmann von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Philipp Amthor [CDU/CSU]: Also, Frau
HafBelmann, da miissen Sie jetzt nachziehen!)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass ich Arminia-Bielefeld-Fan bin und eine Stehplatz-
dauerkarte habe, weiB} ja jeder,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Friedrich
Stractmanns [DIE LINKE])

und filir wen ich morgen bin, ist auch klar. Aber jetzt geht
es um den Gesetzentwurf zum Parteiengesetz.

Meine Damen und Herren, anders als die Kolleginnen
und Kollegen von CDU/CSU, SPD und die der Linken
und der FDP haben wir mit diesem Gesetzentwurf erheb-
liche Schwierigkeiten.

(Fabian Jacobi [AfD]: Thr habt ja auch ARD
und ZDF!)

Aus unserer Sicht ist es so, dass Sie mit Ihren unbestimm-
ten Anderungen drohen, einen Flurschaden im Parteien-
gesetz anzurichten, der weitgehende Auswirkungen hat.
Die Regelung ist im Wortlaut so unbestimmt, dass sogar
Private generell Adressaten sein konnten. Ich miisste also
an meinem Gartenzaun theoretisch grundsitzlich — so der
Gesetzestext — demnéchst Wahlwerbung zulassen. Man
muss Thren Gesetzentwurf so lesen, dass die gesamte
offentliche Gewalt verpflichtet ist, ihre Einrichtungen in
Wahlkampfzeiten den Parteien grundsitzlich zur Verfi-
gung zu stellen. Meine Damen und Herren, das ist grot-
esk; anders kann man es nicht sagen.

Als Beispiel fiir die chaotische Regelung im Entwurf
zitiere ich diesen Satz:

Die Regelung richtet sich an die Trager hoheitlicher
Gewalt, also auch an Gerichte und an die Biirger, die
in ihrer staatsrechtlichen Stellung als Aktivbiirger
nach Artikel 20 Absatz 2 des Grundgesetzes in Wah-
len Staatsgewalt ausiiben ... und im Wahlkampf am
Prozess der politischen Willensbildung des Volkes
teilhaben.

Biirger/-innen als Tréger hoheitlicher Gewalt sind also
den Parteien gegeniiber an Artikel 21 Grundgesetz
gebunden? Das ist doch Irrsinn!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Regelung geht tatsdchlich weit, weit iiber die Post-
wurfwahlsendung hinaus. Sie ist vom Wortlaut her so
unbestimmt, dass sogar Private generell Adressaten sein
konnen. Auch das Beispiel, das zeigt, wie sich das Ganze
denn im Hinblick auf die Einrahmung des eigenen
Grundstiickes — beispielsweise Gartenzaun — verhlt, fallt
nach dem Gesetzestext grundsétzlich unter die zu dulden-
de Wahlwerbung.

Es kann doch nicht Thr Ernst sein, hier einen solch
unbestimmten Gesetzentwurf vorzulegen! Durch die ent-
scheidende Erweiterung der Reichweite des § 5 — den
werden wir uns in der Anhoérung noch genauer anschau-
en — wird wirklich klar, wie weit Sie hier gehen wollen.
Die Verpflichtung, den Parteien kostenlos Wahlwerbung
im Rundfunk zu erlauben, ist ein weiterer Punkt, der
hochproblematisch ist; auch dariiber miissen wir in der
Anhoérung diskutieren.

Sie setzen sich mit dem Gesetzentwurf kurzerhand
tiber den Willen der Biirger/-innen hinweg, die an ihrem
Briefkasten den Aufkleber ,,Hier bitte keine Werbung
einwerfen haben. Uberlassen Sie es doch dem Souverin,
dem Biirger, der Biirgerin, selbst zu entscheiden, ob sie
Parteienwerbung entgegennehmen mdchten oder nicht,
und handeln Sie nicht mit einem derart unbestimmten
Gesetzentwurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasiden