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201. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 16. Dezember 2020

Beginn: 13.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte neh-
men Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Fiir die heutige 201. und die morgige 202. Sitzung
konnte zwischen den Fraktionen keine Tagesordnung
vereinbart werden. Die Fraktion der AfD hat dem Vor-
schlag der anderen Fraktionen widersprochen. Ich habe
deshalb — das Verfahren ist schon eingespielt — den Bun-
destag mit der vorgeschlagenen Tagesordnung einberu-
fen. Nach § 21 Absatz 3 der Geschiftsordnung ist fiir die
Genehmigung der Tagesordnung ein Plenarbeschluss
erforderlich.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die noch zu
beschliefende Tagesordnung um die in der Zusatzpunk-
teliste aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Johannes Vogel (Olpe), Reinhard Houben, Otto
Fricke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Wertschitzung fiir Selbststindige — Sofort
verlissliche und unbiirokratische Corona-Hil-
fen schaffen

Drucksache 19/25241

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Norbert
Kleinwéchter, Siegbert Droese, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der AfD

Souverinitit bedeutet Freiheit — Fiir ein Euro-
pa nationaler arbeits- und sozialrechtlicher
Rahmenbedingungen

Drucksache 19/25306

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Federfiihrung offen

ZP3

ZP 4

ZP 5

Beratung des Antrags der Abgeordneten Norbert
Kleinwéchter, René Springer, Siegbert Droese,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber ange-
messene Mindestlohne in der Europiischen
Union KOM(2020)682 endg.; Ratsdok.-Nr.
12477/20,

hier: Begriindete Stellungnahme gemif
Artikel 6 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag
von Lissabon (Grundsitze der Subsidiaritiit
und der Verhiltnismiiligkeit)

Unvereinbarkeit des Richtlinienentwurfs des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber
angemessene Mindestlohne in der Europi-
ischen Union mit dem Subsidiaritatsprinzip

Drucksache 19/25307

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir die Angelegenhei-
ten der Europdischen Union (21. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Alexander Ulrich,
Andrej Hunko, Heike Hénsel, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Fiir eine sozialvertrigliche EU-Klimapolitik —
Fonds fiir einen gerechten Ubergang aufsto-
cken und demokratisch ausgestalten

Drucksachen 19/23734, 19/25250

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Rainer Kraft, Karsten Hilse, Marc
Bernhard, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Keine Nachfolgeforderung fiir alte Anlagen
nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz

Drucksachen 19/22427, 19/...

©

(D)
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ZP 6

ZP 7

ZP 8

ZP 9

ZP 10

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Lukas Kohler, Frank Sitta, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

55+5 — Ein ambitioniertes EU-Klimaziel mit
Negativemissionstechnologien erméglichen

Drucksache 19/25295

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Katja Kipping, Susanne Ferschl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Soziale Hirten in der liandemie vermeiden —
Sonderzahlung fiir die Armsten

Drucksache 19/25252

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Willkomm, Stephan Thomae, Renata
Alt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Fiir schnelle Rechtsklarheit in der Corona-
Krise, gegen einseitige Lastenverteilungen im
Gewerbemietrecht

Drucksache 19/25318

Beratung des Antrags der Abgeordneten Amira
Mohamed Ali, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Verbraucherrechte in der Corona-Krise stir-
ken

Drucksache 19/25257

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 27)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Amira Mohamed Ali, Dr. Dietmar Bartsch,
Jan Korte, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes fiir einen Pandemie-
rat des Bundestages (Pandemieratgesetz —
PandemieratG)

Drucksache 19/25254

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat (f)
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Federfiihrung offen

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Hartmut Ebbing, Katja Suding, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

European Heritage Trust — Erhalt europi-
ischer Baudenkmiiler und kulturelle Revi-
talisierung liindlicher Regionen

Drucksache 19/24208

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
Haushaltsausschuss

©)

d)

e)

g

Beratung des Antrags der Abgeordneten (C)
Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae,
Reginald Hanke, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion der FDP

Erhalt der Breitensportlandschaft in Pan-
demiezeiten

Drucksache 19/25245

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Britta Katharina Dassler, Stephan Thomae,
Reginald Hanke, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Transparenz schaffen und Potenzialanaly-
sesystem verbessern

Drucksache 19/25243

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Einsamkeit — Erkennen, evaluieren und
entschlossen entgegentreten

Drucksache 19/25249

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Federfiihrung offen

(D)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Daniel Fost, Frank Sitta, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Fairer Klimaschutz fiir Mieter und Ver-
mieter

Drucksache 19/25246

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-

nen (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Federfiihrung offen

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marie-Agnes  Strack-Zimmermann,
Manfred Todtenhausen, Hagen Reinhold,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Neuer Schwung fiir unsere Innenstéidte

Drucksache 19/25296

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-
nen (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
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h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Benjamin  Strasser, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Einsatz von Vertrauenspersonen konse-
quent gesetzlich regeln

Drucksache 19/25248

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Pascal Kober, Johannes WVogel (Olpe),
Michael Theurer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Chancen der privaten Arbeitsvermittlung
fiir Arbeitssuchende besser nutzen

Drucksache 19/25299

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Florian Toncar, Frank Schiffler,
Christian Diirr, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Transparenzoffensive fiir private Finanz-
geschiifte von Staatsbediensteten

Drucksache 19/25297

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Federfiihrung offen

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Caren Lay, Dr. Gesine Lotzsch, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Zwangsriumungen verhindern, Obdach-
lose sicher unterbringen — Solidarisch
durch den Corona-Winter

Drucksache 19/25259

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

ZP 11 Weitere abschlielende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Erginzung zu TOP 28)

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Nicole Bauer, Frank
Sitta, Dr. Gero Clemens Hocker, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Verbot von Griinlandumbruch streichen
Drucksachen 19/24326, 19/24802

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu

dem Antrag der Abgeordneten Torsten
Herbst, Frank Sitta, Oliver Luksic, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Keine einseitige Subventionierung fiir den
Deutsche-Bahn-Konzern — Unterstiitzung
fir den Schienenverkehr wettbewerbs-
neutral ausgestalten

Drucksachen 19/24639, 19/...

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses filir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Carina Konrad, Frank
Sitta, Dr. Gero Clemens Hocker, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Notfallzulassung fiir Neonikotinoide er-
moglichen

Drucksachen 19/24374, 19/...

ZP 12 Beratung der Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses

zu dem Gesetz zur Verbesserung der Hilfen
fiir Familien bei Adoption (Adoptionshilfe-
Gesetz)

Drucksachen 19/16718, 19/19596, 19/20892,
19/24905, 19/25163

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Der Fall Haribo — Niedergang des ostdeut-
schen Arbeitsmarktes stoppen

Beratung des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Keine Beschaffung bewaffneter Drohnen fiir
die Bundeswehr

Drucksache 19/...

ZP 13

ZP 14

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll,
soweit erforderlich, abgewichen werden.

Es ist interfraktionell aulerdem vereinbart worden,
wegen der Auswirkungen der Coronapandemie am
Freitag keine Plenarsitzung durchzufiihren. Damit ver-
bunden ist auch das Entfallen der reguldren Préasenz-
pflicht. Also bestimme ich, dass Freitag, der 18. Dezem-
ber 2020, nicht als Sitzungstag gilt, womit insbesondere
die Pflicht, sich an diesem Tag in die Anwesenheitslisten
einzutragen, entfallt.

Die Tagesordnungspunkte, deren Beratung am Freitag
geplant war, sollen am Mittwoch und am Donnerstag
aufgerufen werden. Die Debattenzeit soll — auBler bei
der Befragung der Bundesregierung, der Fragestunde
und den Aktuellen Stunden — jeweils 30 Minuten betra-
gen.

Die von der Fraktion Die Linke verlangte Aktuelle
Stunde zum Thema ,,Der Fall Haribo — Niedergang des
ostdeutschen Arbeitsmarktes stoppen® soll am Donners-
tag nach den Ohne-Debatte-Punkten aufgerufen werden.
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Der Tagesordnungspunkt 10 soll abgesetzt werden.
Die folgenden Tagesordnungspunkte der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD verschieben sich entsprechend nach
vorne.

Tagesordnungspunkt 20 soll ebenfalls abgesetzt wer-
den.

_ Den geéinderten Ablauf der Beratungen konnen Sie im
Ubrigen der Zusatzpunkteliste entnehmen.

Jetzt kommen wir damit zur Feststellung der Tages-
ordnungen fiir die heutige und morgige Sitzung mit den
genannten Anderungen und Erginzungen. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Dann ist die Tagesordnung gegen die Stimmen der AfD
mit den Stimmen des tibrigen Hauses so beschlossen.

Ich weise noch darauf hin, dass am Freitag der Gene-
ralsekretir der Vereinten Nationen, Herr Antonio Guter-
res, unserer Einladung folgend uns die Ehre gibt, im
Plenarsaal zu Gast zu sein und zu uns zu sprechen. Diese
Sonderveranstaltung beginnt, wie vorgesehen, um 9 Uhr.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat mitgeteilt, dass heute die
Bundeskanzlerin Frau Dr. Merkel zur Verfiigung steht.

Ich sage vorweg, damit es keine Enttduschungen gibt:
Ich vermute, dass es geniigend Fragen an die Bundes-
kanzlerin gibt, sodass ich bei der Zulassung von Zusatz-
fragen von Nichtfragestellern heute vollig restriktiv sein
werde.

Frau Bundeskanzlerin, wenn Sie mogen, haben Sie
jetzt das Wort zu einleitenden Ausfithrungen.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Prisident, ich wiirde gerne einige Worte sagen.
Die deutsche Ratsprisidentschaft in der Europdischen
Union nihert sich ja jetzt dem Ende; dazu wiirde ich
gerne einige Bemerkungen machen.

Es war ein Jahr — das hat auch die deutsche Ratsprési-
dentschaft gepragt —, in dem die Européische Union vor
der grofiten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Herausforderung — man kann das, glaube ich, so sagen —
seit ihrer Griindung steht. Deshalb haben die Entschei-
dungen und die Fragen, die wir in unserer Prasidentschaft
behandelt haben, natiirlich weitreichende Bedeutung,
auch wenn wir unser Programm in vielen Punkten natiir-
lich nicht so umsetzen konnten, wie wir uns das vorher
vorgestellt haben.

Ich glaube, wir konnen sagen, dass der letzte Europé-
ische Rat am letzten Donnerstag und Freitag — ich habe
Ihnen ja noch am Donnerstag gesagt, dass ich an einigen
Stellen nicht weil}, wie es ausgeht — noch mal wichtige
Entscheidungen mit sich gebracht hat. Wir haben uns auf
den Finanzrahmen fiir die néchsten sieben Jahre geeinigt
und auf die FEinrichtung eines Aufbaufonds fiir die
Bekdmpfung der Folgen der Pandemie sowie auf einen
Konditionalitdtsmechanismus zum Schutz des Haushalts;
bei Letzterem geht es um Fragen der Rechtsstaatlichkeit.
Zur jetzigen Stunde, seit 12.45 Uhr, stimmt das Europi-
ische Parlament iiber genau diese Dinge ab. Wir haben

heute Morgen im Kabinett auch dem Eigenmittelbe-
schluss zugestimmt, der nun dem Deutschen Bundestag
zur Ratifizierung zugeleitet wird. Ich freue mich auf die
Debatten dariiber.

Der Weg dorthin war steinig. Wir mussten sehr viele
Gesprache fithren, zum Schluss auch noch einmal mit
Ungarn und Polen. Aber die Europdische Union hat
bewiesen, dass sie handlungsfihig ist, auch interinstitu-
tionell handlungsfahig ist. Die Gespriache zwischen dem
Europédischen Rat, der Kommission und dem Parlament
waren immer sehr konstruktiv. Ich mochte allen Beteilig-
ten danken.

Wir haben heute im Kabinett im Ubrigen auch unseren
Entwurf fiir den deutschen Anteil am Aufbau- und Resi-
lienzplan verabschiedet. Wir haben dabei darauf geach-
tet, dass wir die Vorgaben einhalten, die von uns im
Zusammenhang mit diesem Zukunfts- und Aufbaufonds
eingefordert werden. Wir haben dort nicht nur nationale
Projekte vorgesehen, sondern wir haben auch darauf hin-
gewiesen, dass wir in unserem nationalen Haushalt Mittel
bereitgestellt haben, um deutsch-franzosische Projekte zu
realisieren, und dass wir auch offen sind fiir Projekte
anderer Mitgliedstaaten, die in die Zukunft weisen;
denn die gesamteuropéischen Gelder, die bei der Auftei-
lung dieses Aufbau- und Resilienzfonds iibrig blieben,
fielen kleiner aus, als wir uns das gewiinscht hétten,
weil vieles in die nationalen Komponenten fliefit. So
suchen wir dann wieder einen Weg, um auch weitere
Gemeinschaftsprojekte realisieren zu kdnnen.

Wir haben uns des Weiteren auf dem Europdischen Rat
auf ein Gesamtziel fiir die Treibhausgasreduktion bis
2030 geeinigt. Diese liegt bei mindestens 55 Prozent.
Bisher lag diese Zielmarke bei 40 Prozent. Diese Eini-
gung war sehr wichtig, weil am Tag darauf eine Sonder-
VN-Konferenz stattgefunden hat, auf der die Europdische
Union dieses Ziel nennen konnte.

Wir haben sehr lange iiber die Beziehungen zur Tiirkei
gesprochen. Neben den gewiinschten positiven Dingen,
bei denen wir mit der Tiirkei zusammenarbeiten wollen,
zum Beispiel bei Fragen der reguldren Migration oder bei
der Unterstiitzung der Tiirkei in diesen Bereichen, muss-
ten wir leider auch feststellen, dass es eine Reihe von
provokativen Akten der Tiirkei im siidlichen Mittelmeer
gibt, von denen insbesondere Griechenland und Zypern
betroffen sind. Deshalb haben wir zusétzliche Listungen
beschlossen.

Wir haben uns auch iiber unsere strategische Partner-
schaft mit den Vereinigten Staaten von Amerika unter-
halten. Wir werden den Vereinigten Staaten nach dem
Wechsel der Administration ein Angebot vorlegen.

Einiges von dem, was wir uns vorgenommen hatten,
konnten wir naturgemiB nicht realisieren, so auch nicht
das EU-China-Treffen. Wir haben dennoch am Investi-
tionsabkommen weitergearbeitet und tun dies auch in
diesen Tagen noch.

Ein letztes Wort zu dem Austritt Grofbritanniens aus
der Européischen Union. Die Kommission verhandelt mit
unser aller Einverstindnis auch in diesen Stunden, in
diesen Tagen noch einmal bis zum Ende dieser Woche,
um zu gucken, ob es hier noch eine Losung geben kann.
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Es gab Fortschritte, aber noch keinen Durchbruch. Ich
glaube, wir bleiben bei unserer Meinung: Ein Abkommen
wire besser als kein Abkommen. — Aber auch auf letzt-
eren Fall sind wir vorbereitet.

Wir libergeben den Staffelstab zum Ende des Jahres an
unsere portugiesischen Freunde und wiinschen ihnen
natiirlich von Herzen eine gute Ratsprasidentschaft. Wir
arbeiten ja mit Portugal und Slowenien in einer Trio-
Prasidentschaft zusammen und werden deshalb auch wei-
terhin mit Verantwortung iibernehmen.

Das waren meine einfiihrenden Worte, Herr Prasident.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Dann beginnen wir jetzt mit der Befra-

gung. Das erste Fragerecht geht an den Kollegen Tino
Chrupalla, AfD.

Tino Chrupalla (AfD):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Sehr geehrte Frau Bun-
deskanzlerin, in der letzten Woche reiste ich mit einer
Delegation nach Moskau und traf mich da unter anderem
mit dem AuBenminister Lawrow. Dort wurde sehr deut-
lich, dass wir weitere konstruktive Gesprache zur Norma-
lisierung der deutsch-russischen Beziehungen zum Woh-
le unserer beiden Staaten bendtigen und diese auch
erwiinscht sind. Ubrigens — das ist in der Offentlichkeit
bislang vollkommen unbeachtet — befinden wir uns gera-
de nicht nur im 30. Jahr nach der Wiedervereinigung,
sondern auch im Deutsch-Russischen Jahr; auch das hat
die Bundesregierung bislang mehr oder weniger ver-
schwiegen.

Ankniipfend an die Gespriche habe ich zwei
Schwerpunktfragen: Wie lautet eigentlich Thre Strategie
inklusive Zeitplan fiir einen Neustart der deutsch-russi-
schen Beziehung? Die deutsche Ratsprisidentschaft hat
hierzu relativ wenig beigetragen. Und welche strukturel-
len Rahmenbedingungen schafft die Bundesregierung,
damit das regional und energiepolitisch bedeutsame
internationale Wirtschaftsprojekt Nord Stream 2 auch
fertiggestellt werden kann?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Ich glaube nicht, dass es eines Neustarts der Beziehun-
gen bedarf. Wir haben da ein hohes Mal3 an Kontinuitét.

Und was Nord Stream 2 anbelangt, ist die Position der
Bundesregierung gegeniiber den letzten Jahren vollkom-
men unverdndert. Wir haben im Rahmen des Deutsch-
Russischen Jahres sehr viele Initiativen ergriffen; die
sind den Kolleginnen und Kollegen in allen Fraktionen
hier auch bekannt. Wir konnen aber nicht dariiber hin-
wegsehen — es wire bedauerlich, wenn Sie mit dem russi-
schen Auflenminister dariiber nicht gesprochen hétten —,
dass der Fall Nawalny ein schwerwiegendes Ereignis
war, dass es Vorginge im Kleinen Tiergarten in Berlin
gab, die im Augenblick vom Generalbundesanwalt auf-
geklart werden, dass wir wenig Fortschritte beim Minsker
Prozess sehen, weshalb die Russland-Sanktionen auf dem
letzten Europdischen Rat noch einmal verldngert wurden.

Ich glaube, man muss auf der einen Seite sehen, dass es
unser Wunsch ist, gute strategische Beziechungen mit
Russland zu haben; das habe ich immer und immer wie-
der gesagt. Das darf uns aber nicht die Augen vor den
Realitdten verschlieBen lassen. In der Kombination aus
Ambition und angemessener Betrachtung der Realitdten
haben wir eine sehr kontinuierliche Russland-Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Chrupalla.

Tino Chrupalla (AfD):

Frau Merkel, im Prinzip bestétigen Sie ja doch meine
Frage — und das ist ja eigentlich auch die der russischen
Seite —, dass es sehr wohl einen Neustart der Beziehungen
zwischen unseren beiden Landern braucht. Welchen Platz
nimmt denn fiir Sie oder auch fiir die Bundesregierung
Russland im strategisch autonomen Europa aktuell ein?
Und unterstiitzt die Bundesregierung das unter anderem
von Président Putin und der Deutsch-Russischen Aus-
landshandelskammer vorgeschlagene — das haben wir in
Gesprachen mitgeteilt bekommen — Konzept eines ge-
meinsamen Wirtschaftsraums von Lissabon bis Wladi-
wostok?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich bin immer sehr dafiir gewesen, auch gerade in den
Handelsbeziehungen, einen solchen gemeinsamen Wirt-
schaftsraum ins Auge zu fassen. Ich bin allerdings bei den
Verhandlungen iiber das Assoziierungsabkommen zwi-
schen der Ukraine und der Europdischen Union schon
nicht besonders weit gekommen, weil die russische Seite
wenig Bewegung gezeigt hat, die notwendigen Zollfra-
gen zu kldren und der russische Priasident immer fiir seine
eigenen Wirtschaftsriume ein Prd gegeben hat; darauf
werden Sie ihn sicherlich bei Thren Gespriachen auch auf-
merksam gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und der Abg. Helin
Evrim Sommer [DIE LINKE] und Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Ich hatte schon gesagt, dass ich heute mit Nachfragen
sehr restriktiv sein werde. Es haben sich auch tatséchlich
von den Fraktionen sehr viele Kollegen gemeldet. — Jetzt
ist der Kollege Frank Schwabe, SPD, der Nachste, der
eine Frage stellt.

Frank Schwabe (SPD):

Frau Bundeskanzlerin, ,,Ausbeutung #Made in Germa-
ny* ist eine Kampagne der Zivilgesellschaft in Deutsch-
land rund um die Initiative Lieferkettengesetz. Wir haben
gemeinsam im Koalitionsvertrag verabredet, dass ein
Lieferkettengesetz kommen soll. Ich kann jedenfalls fiir
meine Fraktion als Koalitionspartner sagen, dass diese
Fraktion geschlossen fiir ein solches Lieferkettengesetz
1st.
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(Beifall bei der SPD)

Menschenrechte sind ein umfassendes Thema. Es geht
natiirlich darum, dass Menschen nicht getdtet, nicht
gefoltert werden diirfen. Es geht aber auch um die Wiirde
von Arbeit, darum, dass Menschen nicht krank gemacht
werden diirfen und keine unwiirdige Arbeit verrichten
diirfen.

In der CDU/CSU-Fraktion scheint mir die Position
ungeklért zu sein. In Threr Regierung sind Herr Miiller
und Herr Heil dafiir, und Herr Altmaier hat mit diesem
Gesetz Probleme. Ich wiirde gerne wissen, wie Sie das
personlich handhaben. Wie ist Thre Position zum Liefer-
kettengesetz? Wird es das Lieferkettengesetz in dieser
Legislaturperiode geben, und sind Sie personlich dafiir,
dass es kommt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulli
Nissen [SPD]: Gute Frage!)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ja, das finde ich auch: eine sehr gute Frage. — Ich bin
fiir das Lieferkettengesetz, und es ist auch gut, dass es
hier zur Sprache kommt. Wir haben das im Koalitions-
vertrag verabredet, und wir haben es jetzt auch in Angriff
genommen. Ich erkundige mich eigentlich tdglich nach
dem Stand der Gespriche. Wenn drei Minister in engem
Kontakt sind — und das sind sie wirklich —, dann kann
nicht die Position von zwei Ministern als die einzig rich-
tige gesetzt sein und die Position eines anderen Ministers
als die falsche.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Aber der
eine blockiert ja!)

Alles, was im Koalitionsvertrag verabredet ist, ist die
Union bereit umzusetzen, und auch ich personlich. Dort
ist von einer zusétzlichen zivilrechtlichen Haftung nicht
die Rede, wir haben auch keine Grof3e der Unternehmen
vereinbart, und deshalb gibt es dariiber Diskussionen.
Das konnen Sie vielleicht auch verstehen. Denn im Hin-
blick auf die Frage, ob und inwieweit man ein kleines
mittelstandisches Unternehmen in Haftung nimmt fiir
Dinge, die irgendwo auf der Welt passieren, muss man
schon aufpassen, dass man hier nicht zu weitgehende
Verpflichtungen eingeht; denn es muss fiir ein mittelstan-
disches Unternehmen auch noch nachvollziehbar sein,
was irgendwo anders auf der Welt passiert. Und wenn
jemand irgendwo Kupfer verarbeitet, dann kann man
nicht sozusagen die dritte Reihe dafiir zur Verantwortung
ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nun sind da groBe Fortschritte erzielt worden; aber es
gibt immer noch einige ungeklérte Fragen. Ich hoffe nach
wie vor — auch wenn Frau Esken neulich schon ganz
deprimiert gesprochen hat —, dass wir ein Lieferkettenge-
setz zustande bringen; denn wir wiirden damit einen
wichtigen Schritt tun. Wenn man mit einem Schritt aber
alles erreichen will, was man so als Ideal hat, dann wird
es eben schwieriger. Aber ich arbeite daran, dass wir noch
vorankommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und der Abg. Sonja Amalie
Steffen [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nachfrage, Herr Kollege?

Frank Schwabe (SPD):
Frau Bundeskanzlerin, Sie wissen, dass es gar nicht um
ganz kleine mittelstdndische Unternehmen geht,

(Beifall bei der SPD)

sondern wir reden hier iber bestimmte GroBenord-
nungen.

Sie kénnen ganz beruhigt sein —

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Ich bin total beruhigt. Da machen Sie sich keine Sor-
gen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Frank Schwabe (SPD):

—ich sage das, weil Sie Frau Esken adressiert haben —:
Die SPD ist geschlossen und sehr engagiert fiir dieses
Gesetz. Wenn Sie das umsetzen wollen, bekommen Sie
von uns die volle Unterstiitzung. Die Menschen, die in
bestimmten Léndern entrechtet sind und keine Moglich-
keit haben, auf den nationalen Ebenen zu klagen, brau-
chen ein Klagerecht; das ist klar. Dieses Gesetz darf nicht
unverbindlich bleiben, sondern muss auch Zihne haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Deswegen frage ich Sie noch mal: Sind Sie personlich
dafiir, dass zum Beispiel die Néherin in Bangladesch
die Moglichkeit bekommt, wenn ihre Menschenrechte
durch deutsche Unternehmen massiv verletzt werden,
dagegen zivilrechtlich vorzugehen?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Das hédngt von der Konstellation ab — das muss ich
Ihnen ganz offen sagen —, wer fiir wen verantwortlich
ist. Die Naherin kann ja heute schon nach den jeweiligen
nationalen Gesetzen das Unternehmen verklagen. Die
Frage ist, ob irgendwo auf der Welt ein deutsches Unter-
nehmen nach deutschem Recht verklagt werden kann.
Dabei geht es sehr wohl um die Frage, ob das fiir Unter-
nehmen mit bis zu 500 Beschéftigten gilt oder ob wir bei
einer grofleren Anzahl ansetzen. Es geht um Zeitschie-
nen; es geht um die zivilrechtliche Haftung nach deutsch-
em Recht. All diese Punkte miissen wir besprechen.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie lange denn noch?)

Wenn man zum Beispiel sagt: ,,Bulgelder scheiden
aus®, dann ist das nicht gut. Ich mochte durch meine
Einlassung die Verhandlungen aber nicht verkomplizie-
ren. Die Kolleginnen und Kollegen sitzen ndmlich viele
Stunden zusammen und bemiihen sich um eine Einigung.
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Die néchste Frage stellt die Kollegin
Christine Aschenberg-Dugnus, FDP.

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Frau Bundeskanzlerin,
wie bewerten Sie die Kommunikation, aber vor allen
Dingen die Vorgehensweise bei der kostenlosen Abgabe
der FFP2-Masken an iiber 60-Jéhrige, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass sich sowohl bereits vor dem offi-
ziellen Termin als auch seit gestern sehr, sehr lange
Schlangen vor den Apotheken gebildet haben und wir ja
eigentlich wollen, dass gerade die Gruppe der iiber 60-
Jéhrigen nicht rausgeht, sondern besser zu Hause bleibt?
Wire es nicht besser gewesen, die FFP2-Masken an diese
Gruppe zu versenden?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

In einem zweiten Schritt wird er iiber Zertifikate
gehen. Wir wollten aber jetzt ein Angebot machen; das
iibrigens sehr, sehr gut angenommen wird, wie man an
den Wartenden sieht. Das hat gestern im Groflen und
Ganzen — mit einigen Ausnahmen; das gebe ich zu —
gut geklappt. Ich glaube, dass gerade Menschen iiber 60
immer wieder Besorgungen im Einzelhandel machen und
im Zuge dessen vielleicht auch die Apotheke aufsuchen.
Dass so viele gekommen sind, zeigt, dass dieses Angebot
angenommen wird. Ich finde, dass das ein sehr guter und
wichtiger Schritt ist. Der Rest der Masken wird ander-
weitig verteilt werden. Aber als ersten Schritt unterstiitze
ich die derzeitige Verteilung.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nachfrage? — Bitte, Frau Kollegin.

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Wir unterstiitzen den Schritt auch. Aber, ich wieder-
hole: Apotheker berichten mir von chaotischen Verhélt-
nissen. Es bilden sich wirklich sehr, sehr lange
Schlangen. Auch das Apotheken-Hopping kann nicht da-
durch verhindert werden, weil der Ausweis vorgelegt
wird. Wir versuchen doch, der Bevolkerung nahezulegen,
moglichst zu Hause zu bleiben. Es gehen jetzt viele in die
Apotheke, und zwar nicht, um dort einzukaufen, sondern
ausschlieBlich, um sich diese Masken abzuholen. Des-
wegen noch mal die Frage: Hétte man nicht dariiber nach-
denken sollen, sich gerade in der jetzigen Zeit eher fiir
eine Versendung zu entscheiden?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Wir standen vor der Frage, vor Weihnachten nichts zu
tun oder dies zu tun, und haben uns fiir das Letztere ent-
schieden. Alle, die jetzt sagen: ,,Ich bleibe lieber zu Hau-
se; ich mochte die Masken jetzt nicht haben®, werden im
Januar Masken auf einem anderen Wege, mit der Vorlage
von Zertifikate-Dokumenten verbunden, bekommen,
sodass da kein Missbrauch betrieben werden kann. Wir
haben uns jetzt fiir dieses Angebot entschieden, weil es
das war, was machbar ist. Ich wiirde sagen: Wenn so viele
Menschen dieses Angebot wahrnehmen wollen, war es
vielleicht auch nicht ganz so falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Katrin Staffler, CDU/CSU, hat als
Néchste das Fragerecht.

Katrin Staffler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin, Sie haben zu
Recht beschrieben, dass die Einigung beim mehrjéhrigen
Finanzrahmen ja durchaus eine Mammutaufgabe war. Sie
ist im Vorfeld auch als solche bezeichnet worden. Des-
wegen ist es, glaube ich, ein groBer Erfolg, dass es jetzt
gelungen ist, die Einigung herbeizufiihren. Im Ubrigen
mochte ich an der Stelle auch mal ein Dankeschon fiir
die Durchhaltefahigkeit und das Verhandlungsgeschick
aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
— Ich habe nur eine Minute.

Mit der Einigung ist der Weg jetzt frei zu einer inno-
vativen, digitalen und nachhaltigen Europdischen Union.
Uns als Fraktion war es bei den Verhandlungen immer
wichtig, dass wir die Europdische Union fit fiir die Zu-
kunft machen. Das heifit fiir mich: Investitionen in For-
schung, in Innovationsfdhigkeit und natiirlich auch in
eine widerstandsfdahige und nachhaltige Wirtschaft. Des-
wegen wiirde mich interessieren, inwieweit Sie jetzt mit
der finanziellen Hinterlegung dieser Bereiche zufrieden
sind.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich bin, jetzt mal von unserem deutschen Vorschlag
ausgehend, der sicherlich auch zu den ersten in der Euro-
paischen Union gehort, sehr froh, dass wir einen groflen
Teil fiir Klimafinanzierung ausgeben. Es waren, glaube
ich, 37 Prozent gefordert; jetzt sind wir bei iiber 40 Pro-
zent. Wir haben filir die Digitalisierung einen hdheren
Betrag zur Verfiigung, als erwartet wurde. Wir haben
auch fiir soziale Folgen der Pandemiebekédmpfung einen
Posten und fiir die Verbesserung unseres Gesundheits-
wesens. Ich glaube, alles in allem setzen wir die richtigen
Schwerpunkte.

Was mir ganz besonders wichtig ist: Wir haben auch
finanzielle Betrdge bereitgestellt, um deutsch-franzosi-
sche Projekte voranzubringen. Ich habe mit dem franzosi-
schen Prisidenten verabredet, dass wir in den Bereichen
kiinstliche Intelligenz, Mikroelektronik und anderen, wie
Cloud-Computing und Wasserstoffstrategie, gemeinsame
Vorhaben entwickeln und diese dann aber auch als euro-
paische Projekte von grofler Bedeutung — Stichwort: IPC-
Els — anbieten, sodass sie auch fiir andere Lander offen
sind. Wir werden anschlieBend an die Agenda ,,Zukunft
fiir Fessenheim* hier auch Ansiedlungen haben, die gera-
de dieser Region, der deutsch-franzosischen Region,
helfen. Andi Jung und andere haben dafiir gearbeitet.
Insofern freue ich mich, dass es uns mit Frankreich ge-
meinsam gelungen ist, iiber unseren eigenen Beitrag noch
Gelder im Haushalt zu reservieren, die deutsch-franzosi-
scher und damit européischer Zusammenarbeit dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr.- Dr. Gesine Lotzsch, Die Linke, stellt die
nichste Frage.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau Bundeskanzlerin,
in der vergangenen Woche, am Freitag, wurde ja hier ein
Rekordhaushalt beschlossen und die Schuldenbremse
ausgesetzt; sie soll ab 2022 wieder gelten. Nun stellt
sich spétestens dann folgende Frage ganz deutlich: Wer
soll die Pandemierechnung bezahlen? Soll es Threr Mei-
nung nach Einschnitte im sozialen Bereich geben? Oder
wollen Sie dafiir sorgen oder sorgen lassen, dass es eine
Einnahmeerhdhung gibt, zum Beispiel, indem man die
Vermogenden, die Multimilliondre und Milliardére, star-
ker heranzieht?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich glaube, die Hauptaufgabe, um wieder in eine gute
Situation zu kommen, also zuerst innerhalb der Schulden-
bremse zu bleiben und dann eines Tages wieder zu einem
ausgeglichenen Haushalt zu kommen, heif3it: Wie schaf-
fen wir Wachstum? Denn iiber Wachstum konnen wir
auch mehr Einnahmen generieren. Das wird die Strategie
sein, der ich mich verpflichtet fiihle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Theurer [FDP])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Nachfrage?

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Ja. Vielen Dank, Herr Prisident. — Frau Bundeskanz-
lerin, meine Nachfrage lautet: Wir haben heute gehort,
dass der Sozialverband VdK, den wir alle kennen, unter-
stiitzen und schétzen, den Vorschlag einer Vermdgensab-
gabe unterbreitet hat. Wie bewerten Sie diesen Vor-
schlag?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich will meiner letzten Antwort noch hinzufiigen, dass
wir keine Einschnitte bei sozialen Ausgaben planen —
damit das klar ist und hier keine Legenden gestrickt wer-
den, weil ich das nicht gesagt habe.

Zweitens. An eine Vermogensabgabe denke ich und
denkt auch meine Fraktion nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Die nichste Frage stellt die Kollegin Anja Hajduk,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Zuruf von der LINKEN: Was heif3it das, dass
Sie nicht an eine Vermogensabgabe denken?)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Wir wollen keine Vermdgensabgabe — falls Sie es so
besser in Erinnerung behalten.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Wenn Die Linke erlaubt, wiirde ich jetzt trotzdem das
Fragerecht an die Kollegin Hajduk geben.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau Bundeskanzlerin,
Unternehmen, die ab heute, dem 16. Dezember, corona-
bedingt von dem Zwang zur BetriebsschlieBung betroffen
sind, erhalten keine Dezemberhilfen, die sich am Umsatz
orientieren, wie die Unternehmen, die seit November
vom, ich nenne es jetzt einmal, ,,Lockdown light* betrof-
fen sind; denn Erstere konnen nur eine Fixkostenhilfe
beantragen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: ,,Nur* ist
gut!)

Damit bekommen Unternehmen wie zum Beispiel Fri-
seure fiir die gleiche MaBnahme, die coronabedingte
Schliefung, ganz andere finanzielle Hilfen als zum Bei-
spiel Gastronomen. Wie rechtfertigen Sie diese Ungleich-
behandlung im Zeitraum von heute bis zum Ende des
Jahres? Und fiihrt diese Ungleichbehandlung von an
sich Gleichem nicht zu groflen Ungerechtigkeiten und
gegebenenfalls auch Rechtsstreitigkeiten?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Um es vorweg zu sagen: Rechtsstreitigkeiten kann
man ja in Deutschland nie ausschlieBen. — Wir haben
uns das natiirlich iiberlegt. Die Unternehmen, die von
der SchlieBung im November und Dezember betroffen
sind, sind das iiber einen sehr langen Zeitraum. Es sind
auch Unternehmen mit einer bestimmten Charakteristik.
Aber Sie haben recht: Es kann auch analoge Gegeben-
heiten fiir Unternechmen geben, die im jetzigen Zeitraum
fiir eine sehr kurze Zeit — der halbe Dezember, und nicht
November und Dezember ganz — betroffen sind. Ab Janu-
ar gilt fiir alle — fiir alle, auch fiir diejenigen, die die
November- und Dezemberhilfe beantragt haben — die
Uberbriickungshilfe I1I. Wer jetzt durch die Einschnitte
im Dezember einen Umsatzeinbruch von mehr als 40 Pro-
zent haben sollte — es kann ja ganz spezifische Situatio-
nen geben —, hat nach der Uberbriickungshilfe III noch
einmal Anspruch auf den Mechanismus der November-
und Dezemberhilfe. In dieser Kombination und im Hin-
blick auf die Unterschiedlichkeit der Betroffenen glauben
wir, dass wir ein Instrument geschaffen haben, das nach-
haltig ist und trotzdem gerecht.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nachfrage? — Frau Hajduk.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, ich wiirde gern noch eine Nachfrage stellen. Ist es
richtig — so haben wir es im Wirtschaftsausschuss ge-
hort —, dass die neuen Hilfen, die ab heute greifen fiir
die Maflnahmen, die ab Dezember wirksam werden,
erst ab Mirz 2021 bearbeitet werden? Und konnen Sie

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 201. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 16. Dezember 2020

25201

Anja Hajduk

wenigstens hier heute sicherstellen, dass die Abschlige
der neuen Hilfen noch im Dezember an die sehr stark
betroffenen Unternehmen ausgezahlt werden kénnen?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ehe ich hier irgendetwas Falsches sage oder den Aus-
fihrungen der Bundesregierung im Wirtschaftsausschuss
widerspreche, wiirde ich Ihnen das, ehrlich gesagt, gerne
schriftlich nachreichen. Ich denke, dass die Bundesregie-
rung im Wirtschaftsausschuss die Wahrheit gesagt hat,
das, was Sie zur Stunde wissen.

Ich merke mir Thre Frage, ndmlich ob es erstens im
Dezember noch einen Abschlag gibt fiir die Hilfen im
Januar

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Fiir die neuen Hilfen, die ab heute gelten!)

— also fiir die Hilfen fiir die Zeit ab heute bis zum Ende
des Jahres — und zweitens, ob die dafiir vorgesehenen
Hilfen erst im Méarz ausgezahlt werden. Ich liefere Thnen
das noch einmal prizise nach und gucke, was sonst dazu
gesagt wurde.

Ich will nur deutlich machen: Es wird ja viel diskutiert
und oft gefragt: ,,Warum dauert das alles so lange?* usw.
Wenn Sie zum Beispiel Kurzarbeit im November anmel-
den, dann gibt es erst im Dezember die Information darii-
ber, wer wie viel Kurzarbeit gehabt hat. Fiir Kurzarbeit
im Dezember kann die Information erst im Januar gege-
ben werden. Also: Eine spitze, prizise Abrechnung im
laufenden Monat ist nicht so einfach mdglich, einmal
abgesehen davon, dass fiir die November- und Dezem-
berhilfen auch Auskiinfte zu den genauen Umsétzen im
Jahr davor gegeben werden miissen, was auch eine be-
stimmte Zeit in Anspruch nimmt. Das ist aber keine Ant-
wort auf Thre Frage, sondern nur eine Nebenbemerkung.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Vielen Dank. — Die ndchste Frage stellt der Kollege
Uwe Witt, AfD.

Uwe Witt (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau Bundeskanzlerin,
Sie beabsichtigen, um eine Immunisierung der Bevolke-
rung zu erreichen, alle Einwohner unseres Vaterlandes zu
impfen.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Um eine Immunisierung zu erreichen?

Uwe Witt (AfD):
Wie bitte?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Eine Immunisierung?

Uwe Witt (AfD):
Ja.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Okay.

Uwe Witt (AfD):

Das Bundesministerium fiir Gesundheit hat bislang
drei verschiedene Arten von Impfstoffen geordert. Es
handelt sich zum einen um den von BioNTech und Pfizer
entwickelten mRNA-basierten Impfstoff, der gentech-
nisch manipuliert ist. Er schiitzt bekanntlich nicht vor
einer Infektion mit SARS-CoV-2, sondern soll nur den
Schweregrad einer moglichen Erkrankung reduzieren.
Das bedeutet, Sie miissen weiterhin eine Mund-Nase-
Abdeckung tragen. Die anderen beiden Impfstoffe sind
klassisch, das heifit entweder als Totimpfstoff oder als
Vektorimpfstoff hergestellt, um so eine korpereigene
Immunisierung hervorzurufen. Das Tragen einer Maske
wird dadurch bei ausreichender Durchimmunisierung der
Bevolkerung hinfallig.

Nun zu meiner Frage: Plant die Bundesregierung,
unsere Biirger ausreichend tiber die unterschiedlichen
Wirkungsarten der Impfungen zu informieren, und wer-
den unsere Biirger dariiber in Kenntnis gesetzt, welchen
Impfstoff sie da verabreicht bekommen?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Wir werden natiirlich jede Transparenz anwenden,
zumal die Hersteller schon bei der Zulassung dazu ver-
pflichtet sind, vielerlei Angaben zu machen.

Was ist der Sachverhalt? Die Bundesregierung hat iiber
die Bestellung der Europédischen Kommission bei sechs
Herstellern Impfstoffe sozusagen gebucht, falls sie fertig
werden und zugelassen werden. Das sind drei mRNA-
Impfstoffe von Moderna, CureVac sowie BioNTech und
Pfizer, wobei BioNTech und Pfizer wahrscheinlich am
schnellsten die Zulassung bekommt. Dann gibt es drei
andere Sorten von Impfstoffen: Johnson & Johnson,
Sanofi und AstraZeneca; bei AstraZeneca mit der Aus-
sicht, dass man relativ bald eventuell eine Zulassung be-
kommt. Uber das Wesen dieser Impfstoffe kann sich jeder
Biirger informieren. Die Bundesregierung stellt diese
Informationen natiirlich auch bereit. Gleichzeitig hingen
wir natiirlich davon ab, was die Zulassungsbehérden
dann sagen, fiir welche Gruppen diese Impfstofte jeweils
geeignet sind. Deshalb kann man eine Impfstrategie auch
nicht einmal als Gesetz festlegen, sondern muss immer
wieder schauen. Wir haben noch keine Daten iiber Kinder
und Ahnliches.

Warum Masken tragen? Masken tragen deshalb, weil
man weil}, dass der Krankheitsverlauf bei dem, der
geimpft ist, vielleicht gar nicht oder etwas leichter statt-
findet, man weil} aber nicht, ob das Virus noch an andere
weitergegeben werden kann. Das muss weiter erforscht
werden. Deshalb ist das Maskentragen schon allein aus
diesem Grunde notwendig.

Wir streben eine Herdenimmunitét an. Sie muss aller-
dings, damit eines Tages die Pandemie verschwunden ist,
weltweit gelten. Uns sagen die Wissenschaftler, dass dazu
65 bis 70 Prozent der zu Impfenden geimpft werden miis-
sen. Dann kann immer noch jemand individuell erkran-
ken, aber das Virus wird sich nicht mehr so ausbreiten,
wie es das zurzeit tut.
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Vielen Dank. — Nachfrage, Herr Kollege?

Uwe Witt (AfD):

Ja, bitte. — Sie rdumen also jetzt ein — das habe ich jetzt
richtig verstanden? —, dass es sein kann, dass die Bevdl-
kerung wahrscheinlich das ganze Jahr weiterhin Atem-
schutzmasken tragen muss.

(Ulli Nissen [SPD]: Was ist das denn fiir eine
Frage?)

Die Frage: Haben unsere Biirger die Wahl, sich den
Impfstoff, mit dem sie geimpft werden, auszusuchen?
Also, tragen sie das Risiko, mit einem genmanipulierten
Impfstoff geimpft zu werden,

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der SPD —
Michael Theurer [FDP]: Er ist nicht ge-
nmanipuliert!)

was Sie gerade eingerdumt haben, iiber den keine — bitte,
Kollegen! — Langzeitergebnisse und -studien erfolgt
sind? Oder konnen sie sagen: ,,Okay, nein, ich mdchte
jetzt in der ersten Stufe nicht mit dem genmanipulierten
Impfstoff geimpft werden, sondern ich modchte gerne
warten, bis die traditionellen Impfstoffe hergestellt sind,
die eine gewisse Sicherheit und auch Grundimmunisie-
rung bieten*?

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So einen Quatsch erzihlt der Typ!)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Also, erstens, ich erahne aus Ihrer Frage, dass Sie kein
besonderer Freund des Impfens sein kénnten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD sowie bei Abgeordneten der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn Sie ansonsten alle Impfstoffe akzeptieren, nur
nicht die mRNA-Impfstoffe, dann kommt sicherlich auch
fiir Sie als jemand, der gerne einen anderen Impfstoff
hitte, die Zeit, wo Sie einen anderen Impfstoff auswahlen
konnen. Ich glaube schon, dass das so ist. Es soll auch
Menschen geben — das sage ich vollkommen neutral, wir
wollen nédmlich keine Impfpflicht einfiihren —, die sich
nicht gern impfen lassen. Wenn das mehr als 40, 50,
60 Prozent der Bevolkerung sein sollten, dann werden
wir noch sehr lange eine Maske tragen miissen, und
zwar sehr viel langer, weil wir dann die Herdenimmunitét
nicht erreichen oder das in anderen Landern der Welt
nicht passiert. Das liegt in der Natur der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen sich zu diesem spéteren Zeitpunkt impfen
lassen. Wir haben eine Priorisierung. Wenn aber nachher
alle Impfstoffe in ausreichender Menge da sind, dann
wird sicherlich auch die Mdglichkeit bestehen, zu sagen,
man mochte diesen Impfstoff und nicht den anderen. Wir
werden allerdings auch sagen, welche Impfstoffe fiir wel-
che Gruppe vielleicht am besten geeignet sind. Das wis-
sen wir heute noch nicht.

Dann mochte ich Sie bitten, dem Sachverhalt entspre-
chend nicht von irgendwelchen ,,genmanipulierten” Din-
gen zu sprechen. Das ist ein Impfstoff, der genetische
Komponenten enthélt und damit sehr préazise funktionie-
ren konnte, so jedenfalls die jetzigen Versuchsergebnisse
der Phase-III-Studien.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Die néchste Frage stellt die Kollegin
Susann Riithrich, SPD.

Susann Ruthrich (SPD):

Vielen Dank, Herr Président. — Sehr geehrte Frau Bun-
deskanzlerin! Im Koalitionsvertrag haben wir gemeinsam
vereinbart, dass wir die Kinderrechte als Grundrechte in
das Grundgesetz aufnehmen. Eine Arbeitsgruppe aus
Bund und Léndern, damit bekanntermaflen auch unter
CDU/CSU-Beteiligung, hat Vorschlige erarbeitet, auf
deren Basis die Justizministerin Christine Lambrecht be-
reits 2019 einen Formulierungsvorschlag gemacht hat.
Wir in der SPD-Bundestagsfraktion halten diesen fiir
eine geeignete Grundlage fiir die parlamentarische Befas-
sung, allerdings erreichte uns bisher kein geeinter Regie-
rungsentwurf, dem auch die Unionshduser zugestimmt
hétten.

Frau Bundeskanzlerin, wie wollen Sie in Threr Richt-
linienkompetenz mit dafiir sorgen, dass es noch in dieser
Legislatur zu einem Kinderrecht im Grundgesetz kommt,
das die Beachtung des Kindeswohls — —

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Da haben Sie die Koalitionsvereinbarung.

Susann Ruthrich (SPD):
Was habe ich gesagt?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Nein, nein, Herr Schiuble hat sich iiber meine Richt-
linienkompetenz, glaube ich, etwas gefreut.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Susann Ruthrich (SPD):

Also: Wie wollen wir dafiir sorgen, wie mdchten Sie
dafiir sorgen, dass wir noch in dieser Legislatur Kinder-
rechte ins Grundgesetz aufnehmen und die Beachtung
des Kindeswohls zum Grundrecht machen, und dies
natiirlich unter dem hoffentlich geteilten Anspruch, dass
die drei Bereiche der Kinderrechtskonvention, ndmlich
Schutz, Férderung und Beteiligung, und die stindige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht
abgeschwicht werden? — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich glaube, wegen des Koalitionsfriedens ist die Richt-
linienkompetenz sozusagen begrenzt, weil wir kooperativ
arbeiten und gemeinsame Ergebnisse erzielen wollen
zum Wohle aller Koalitionspartner.

Ich bin informiert, dass heute Nachmittag, glaube ich,
eine Besprechung der Ministerin Lambrecht mit dem
Minister Seehofer, Herrn Wiese und Herrn Frei stattfin-
det, wo man sich genau diesem Thema wieder widmet.
Wir sind fest entschlossen, einen Kompromiss zu finden.
Zuziiglich zu den von Thnen genannten Komponenten,
die ich alle fiir wichtig halte, spielen in unseren Uber-
legungen auch die Eltern noch eine Rolle. Wenn wir diese
Dinge gut zusammenbekommen, finden wir auch eine
Losung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Frau Riithrich, mochten Sie noch eine Nachfrage stel-
len? Es muss nicht sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Susann Ruthrich (SPD):

Es muss nicht sein. — Die Elternrechte sind in keiner
Weise angegriffen, da die Eltern in der Regel diejenigen
sind, die fur ihre Kinder die Rechte umsetzen und demzu-
folge hochstes Interesse daran haben. Deswegen kann ich
Thnen an dieser Stelle Zustimmung signalisieren, dass wir
sowohl die Kinderrechte wie die Elternrechte im Blick
haben.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Vielen Dank. Das ist doch schon. Das kiirzt die Koali-
tionsverhandlungen ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich mir die
Bemerkung erlauben darf: Wir sollten Fragestunde,
Regierungsbefragung nicht zu sehr zu Koalitionsver-
handlungen umfunktionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das sage ich in meiner Verantwortung als Prisident die-
ses Parlaments.

Aber jetzt stellt die néchste Frage — vollig unverdéch-
tig, dass es Koalitionsverhandlungen sein werden — der
Kollege Reinhard Houben, FDP.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Anton Hoftreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die haben es
nicht so mit dem Regieren!)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Manchmal, Herr Prisident, hat vielleicht die Opposi-
tion auch Interesse, einen Einblick in das Innenleben der
Regierung zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Ja, aber, Frau Bundeskanzlerin, wissen Sie, nicht dass
die Bereitschaft der Opposition, in Zukunft auch Regie-
rungsverantwortung zu tragen, dadurch zu sehr einge-
schriankt wird.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Reinhard Houben (FDP):

Frau Bundeskanzlerin, also aus meiner Erfahrung
heraus scheint das Interesse in den Koalitionsfraktionen
groBer zu sein als bei den Oppositionsfraktionen.

Aber zur Frage selbst. Soforthilfe, Wirtschaftsstabili-
sierungsfonds, Uberbriickungshilfe I, Uberbriickungs-
hilfe II, Novemberhilfe, Dezemberhilfe, Uberbriickungs-
hilfe III: Wir haben seit Krisenbeginn eine ganze Menge
UnterstiitzungsmalBnahmen bekommen. Eigentlich jedes
Mal hat es Probleme bei der Umsetzung gegeben, weil
jedes Mal die Bedingungen geéndert wurden. Inwieweit
konnen wir davon ausgehen, dass jetzt die Malistdbe der
Uberbriickungshilfe 11T der Weisheit letzter Schluss sind?
Und: Warum sind eigentlich auf der einen Seite die Fix-
kosten und auf der anderen Seite der Umsatz die ent-
sprechenden Kenngroflen fiir die Hilfen?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich wiirde an dieser Stelle gern sagen, dass wir alle mit
einer neuartigen Herausforderung konfrontiert sind, mit
der wir noch nicht allzu lange Erfahrung haben. Wir
haben im Grunde zwei Sorten von Mainahmen gehabt:
Das Erste waren die sehr umfassenden SchlieBungen im
Friihjahr, und das Zweite waren dann die sehr sektoralen
SchlieBungen bei Hotels und Gaststitten im November
und Dezember. Das Dritte sind wieder sehr viel umfas-
sendere SchlieBungen, wie wir sie zurzeit, ab Mitte
Dezember, haben. Deshalb liegt es in der Natur der
Sache, dass die MaBnahmen des Friihjahrs und die Maf-
nahmen, die jetzt gelten, von der Philosophie her, sich an
den Fixkosten zu orientieren, sehr dhnlich sind.

Dazwischen haben wir zwei Wirtschaftsbereiche
herausgegriffen, die in einem sehr viel hoheren Mafe,
inklusive der Kultur {ibrigens, beitragen mussten, damit
wir alle besser durch diese Pandemie kommen. Wir miis-
sen in dieser Pandemie flexibel sein. Ich glaube, wenn
nach der Langzeitstrategie gefragt wird, dann heif3it es
immer wieder: Flexibilitdt zeigen — mit dem Virus kann
man nicht verhandeln, sondern man muss schauen, wie es
sich verhilt, und darauf reagieren — und diese Flexibilitit
dann auch anwenden. Wir haben aus Schwichen der
Uberbriickungshilfe 1 gelernt, und wir haben die Uber-
briickungshilfe III daraus konzipiert; das wird immer
wieder so vorkommen. Aber von der Grundlage ist sie
der des Frithjahrs #hnlicher als der November- und
Dezemberhilfe, weil hier, wie ich schon sagte, zwei
Bereiche der Wirtschaft sektoral herausgegriffen wurden.
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Nachfrage, Herr Kollege?

Reinhard Houben (FDP):

Vor diesem Hintergrund, Frau Merkel, die Frage:
Minister Altmaier hat am 28. Oktober hier an dieser Stel-
le gesagt: Es ist zundchst einmal eine gute Nachricht, dass
weniger Geld abgeflossen ist, als von vielen beflirchtet. —
Er bezog das auf die Uberbriickungshilfe I1. Darf ich Thre
Ausfithrungen dann so interpretieren, dass es eine gewis-
se Schonrederei war, dass ausgerechnet die Uberbrii-
ckungshilfe II offensichtlich nicht richtig angekommen
ist?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Die Uberbriickungshilfe II war ja der erste Versuch,
auch grofleren Unternehmen nicht nur Kredite und Darle-
hen, sondern auch Geld, also wirklich Zuschiisse, zu
geben. Da hat es in der Tat eine ganze Reihe von Anlauf-
schwierigkeiten mit sehr viel Biirokratie gegeben. Da ist
dann im Oktober, wenn ich mich recht erinnere, nachge-
bessert worden. Deshalb war es fiir mich, sagen wir mal,
eine gute Nachricht, dass nicht ganz so viel abgeflossen
ist, wie man vielleicht gefiirchtet hat, weil sich die Wirt-
schaft im dritten Quartal wieder ganz gut entwickelt hat-
te. Aber ich sage auch: Es gab da biirokratische Schwie-
rigkeiten, die jetzt durch die Verbesserung beseitigt
wurden; so meine Erinnerung jedenfalls.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Die ndchste Frage stellt der Kollege
Gunther Krichbaum, CDU/CSU.

Gunther Krichbaum (CDU/CSU):

Frau Bundeskanzlerin, die deutsche Ratsprésident-
schaft war und ist ein Erfolg dank Thres personlichen
Einsatzes und auch des ganzen Teams. Das gilt allen
voran auch fiir Herrn Dr. Corsepius, den ich hier wirklich
namentlich nennen mochte. Es ist der Durchbruch an
gleich vielen Ecken und Enden gelungen, vor allem bei
den Themen Finanzen, Haushalt und Klima, aber beson-
ders auch beim Thema Rechtsstaatsmechanismus. Da be-
kommen wir aber zunehmend ein Argumentationsprob-
lem dahin gehend, dass wir von Beitrittskandidaten die
Einhaltung rechtsstaatlicher Prinzipien einfordern, es
aber eben hier innerhalb der Européischen Union nicht
immer zum Besten damit bestellt ist. Jetzt ist es gelungen.
Deswegen meine Frage: Wie denken Sie, dass dieser
Rechtsstaatsmechanismus dann in der Praxis wirkt?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Erstens. Ich glaube, dass wir beim Européischen Rat
Erfolge erzielen konnten. Aber auch viele der Kollegen
im Kabinett haben Durchbriiche erreichen kénnen. Ich
will hier vielleicht den Finanzminister nennen, der auch
die ESM-Reform auf den Weg gebracht hat. Es gab also
viele Facetten; ich konnte auch andere Kollegen nennen.

Zweitens. Wir diskutieren das Thema der Rechtsstaat-
lichkeit immer wieder und in einem Mal3e, wie wir es uns
vielleicht vor zehn oder 15 Jahren nicht haben vorstellen
kdonnen. Normalerweise haben die Vertrdge mit dem Arti-

kel 7 eigentlich die Reaktion auf Verletzung der Rechts-
staatlichkeit als Thema. Der Mechanismus ist aber so,
dass die Artikel-7-Prozeduren im Grunde entweder bis
jetzt nicht zu Ende gefiihrt wurden, oder sie kénnen nicht
erfolgreich sein, weil die Abstimmungsmodalitdten halt
so sind, dass man selten zum Erfolg kommt.

Das Thema Rechtsstaatlichkeit ist ganz besonders im
Zusammenhang mit dem Budget noch einmal aufgekom-
men; denn gute Verwendung von Geldern bedeutet auch,
dass man ein gutes rechtsstaatliches Umfeld hat. Das
kann aber nur begrenzt sein. Das kann kein Ersatz fiir
einen Vertragsartikel sein, sondern fillt dann in die
Sekundérrechtsebene. Da haben wir jetzt, glaube ich,
einen guten Weg gefunden, der dahin gehend wirken
kann, dass, wenn bestimmte Bedingungen in einem Mit-
gliedstaat verletzt sind, die Kommission das Recht hat, zu
sagen, dass die Freigabe bestimmter Gelder nicht statt-
finden kann, solange die Umstdnde nicht verbessert wur-
den.

Es muss aber schon einen erkennbaren Zusammenhang
zum Budget geben. Deshalb haben wir jetzt auch den
Namen ,,Konditionalitdtsmechanismus* entwickelt. Es
ist vereinbart, dass das Mitgliedsland, das es betrifft,
zum Européischen Rat gehen kann, der Européische Rat
dann dariiber eine ausfiihrliche Diskussion fiihrt, aber
keine unendlich lange Diskussion, sondern dass es dafiir
einen bestimmten Zeitrahmen gibt und die Kommission
dann entscheidet.

Da es Zweifel von Polen und Ungarn gibt, ob dieser
Konditionalitditsmechanismus nicht doch dem Artikel 7
widerspricht — der Rechtsdienst des Europdischen Rates
hat das verneint —, steht es diesen Landern offen, zum
Européischen Gerichtshof zu gehen.

(Der Président gibt ein Zeichen)

—Ich weiB3, dass ich mit meiner Antwort tiber die Zeit bin;
ich spare es bei der ndchsten Frage ein. — Falls ein Staat
der Meinung ist, er muss zum Européischen Gerichtshof
gehen, wird die Kommission die MaBnahme nicht voll-
ziehen. Sie hat sie ausgesprochen, aber wird sie nicht
vollziehen, bis der Europdische Gerichtshof gesagt hat,
ob der Mechanismus den Vertrdgen entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Ich unterstelle, Herr Kollege Krichbaum, dass die Aus-
fithrlichkeit der Antwort eine Nachfrage entbehrlich
macht.

Gunther Krichbaum (CDU/CSU):
Herr Prisident, es ist nur eine kurze Nachfrage.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben nicht iiberall einen Durchbruch erzielen
konnen, auch nicht beim Thema der Eréffnung der Bei-
trittsverhandlungen bzw. der Beitrittskonferenz mit
Nordmazedonien. Das ist schade. Wir erleben leider
immer wieder, dass EU-Mitgliedsldnder ihre Stellung
gegeniiber den Kandidatenldndern missbrauchen, um
bilaterale Forderungen durchzusetzen, um sie also — das
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Gunther Krichbaum

muss man im Klartext sagen — zu erpressen. Wie beur-
teilen Sie denn die Chancen, dass wir in naher Zukunft
die Blockadehaltung Bulgariens iiberwinden kénnen?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich hoffe — ich habe mit dem bulgarischen Minister-
prasidenten Bojko Borissow noch mal gesprochen —, dass
diese Fragen auch in naher Zukunft beigelegt werden
konnen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Die nédchste Frage stellt der Kollege
Fabio De Masi, Die Linke.

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Frau Bundeskanzlerin, der Wirecard-Skandal ist der
groffte Finanz- und Bilanzskandal der Nachkriegsge-
schichte. 20 Milliarden Euro Borsenwert wurden ver-
nichtet. Viele Kleinanlegerinnen und Kleinanleger haben
héufig ihre kompletten Lebensersparnisse verloren. Uber
die Machenschaften des Wirecard-Managements, das
mutmaBlich mit hoher krimineller Energie vorgegangen
ist, gab es bereits friih internationale Presseberichte, zum
Beispiel der ,,Financial Times®. Ein fleiBiger Beamter aus
dem Kanzleramt, Herr Papageorgiou, hat [hnen aufgrund
dieser Medienberichte davon abgeraten, sich mit dem
damaligen CEO von Wirecard, damals ein DAX-Kon-
zern, zu treffen. Sie haben sich aber kurze Zeit spéter in
China, mutmaBlich beim méchtigsten Mann Chinas, fiir
dieses Unternehmen engagiert. Wie kann es denn sein,
dass Sie dem damaligen Vorsitzenden von Wirecard,
Markus Braun, aufgrund dieser Presseberichte ein Tref-
fen verweigert haben, sich aber gleichzeitig in China fiir
dieses Unternehmen eingesetzt haben?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr De Masi, ich werde noch ausfiihrlich Gelegenheit
haben, glaube ich, im Untersuchungsausschuss zu allen
Einzelfragen zu berichten. Ich kann jetzt an dieser Stelle
nur sagen, dass es bei mir sehr, sehr hdufig vorkommt,
dass mir aus den unterschiedlichsten Griinden abgeraten
wird, mich mit allen zu treffen, die bei mir nachfragen,
sich zu treffen. Das war also kein auflergewohnliches
Ereignis. Genauso kommt es vor, dass Unternehmen
mich bitten, sie zu unterstiitzen; da geht es dann um
bestimmte Aktivititen. Also: Beides schliefit sich nicht
aus. Den Rest machen wir im Untersuchungsausschuss.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke sehr. — Nachfrage?

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Sehr gerne. — Nun, es ist ja etwas anderes, wenn Ihnen
ein eigener Mitarbeiter abrét, sich mit der Unternehmens-
spitze zu treffen, und dann lobbyiert man auf hochster
Ebene in China. Aber dennoch: Wir wissen, dass sich
der fliichtige Manager Jan Marsalek einen Tag, bevor er
geflohen ist, ganz entspannt mit einem ehemaligen hoch-
rangigen Mitarbeiter des Osterreichischen Verfassungs-

schutzes beim Italiener in Miinchen getroffen hat. Dass
er engste Verbindungen zum osterreichischen Verfas-
sungsschutz unterhielt, das wissen wir auch aus einem
Ausschuss in Osterreich. Ich frage Sie: Haben Sie denn
mal zum Horer gegriffen und sich bei Herrn Kurz erkun-
digt, was die Osterreicher bei uns in Deutschland so trei-
ben?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Nein. Also, ich habe schon mit Herrn Kurz gespro-
chen, aber nicht dariiber.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Die néchste Frage stellt die Kollegin
Margarete Bause, Biindnis 90/Die Griinen.

Margarete Bause (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! — Frau Bundeskanzlerin, wahrend wir
alle mit der Bekdmpfung der Coronapandemie beschéf-
tigt sind, droht ein fiir die Zukunft sehr relevantes Thema
in der Debatte unterzugehen: das EU-China-Investitions-
schutzabkommen, bei dem insbesondere Sie darauf
hinarbeiten, dass es noch in diesem Jahr wahrend Ihrer
Ratsprisidentschaft verabschiedet wird. Jetzt hat das
Europédische Parlament gefordert, dass Produkte aus
uigurischer Zwangsarbeit in China nicht auf den europé-
ischen Markt gelangen diirfen. Die Brisanz dieses The-
mas wurde erst in den letzten Tagen durch Berichte iiber
die Zwangsarbeit bei der Baumwollernte in Xinjiang
deutlich; ich gehe davon aus, dass Thnen die schweren
Menschenrechtsverletzungen an den Uiguren in Xinjiang
in vollem Umfang bewusst sind. Die Volksrepublik China
hat die ILO-Kernnormen gegen Zwangsarbeit bisher
nicht ratifiziert. Kann die EU, kann Deutschland aus Ihrer
Sicht einem Investitionsschutzabkommen zustimmen,
wenn China die zentralen ILO-Kernnormen nicht ratifi-
ziert? Halten Sie unter diesen Umstinden eine Verab-
schiedung des Investitionsschutzabkommens aus men-
schenrechtlicher Sicht fiir vertretbar?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich finde es erstmal sehr gut, dass die Europdische
Union, wann immer sie solche Investitionsschutzabkom-
men oder Freihandelsabkommen abschliefit, auf solche
Fragen wie die Einhaltung der ILO-Normen Wert legt.
Deshalb spielt das auch in Gesprachen mit China eine
Rolle. Ich will jetzt — da bitte ich um Versténdnis, weil
wir mitten in den Verhandlungen sind — keine Wenn-
dann-Fragen beantworten. Ich darf lThnen nur sagen,
dass wir die ILO-Normen sehr ernst nehmen und eine
gute Abwiigung vornehmen werden. Im Ubrigen sind
mir die Vorwiirfe mit Blick auf die Uiguren sehr wohl
bewusst.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Nachfrage, Frau Bause?
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Margarete Bause (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Frau Bundeskanzlerin, wir sehen gerade in Hong-
kong, dass China noch nicht einmal volkerrechtliche Ver-
trage achtet. Ist es nicht noétig, dass China zunichst in
Hongkong ein Zeichen der Riickkehr zum Prinzip ,,ein
Land, zwei Systeme® setzt, bevor die EU mit China ein
solches Abkommen abschlie3t?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Schauen Sie, das sind immer sehr schwierige Abwé-
gungen. Wir sehen mit groBBer Besorgnis, dass das Prinzip
»ein Land, zwei Systeme® in Hongkong im Augenblick
sehr briichig ist; um es vorsichtig zu sagen. Aber wir
miissen immer versuchen, im Gesprich zu bleiben und
die verschiedenen Institutionen, die wir haben, um zum
Beispiel iiber Rechtsstaatsdialog zu reden, und auch mei-
ne Gesprache mit den Verantwortlichen zu nutzen, um fiir
die Menschen, die dort betroffen sind, das Beste zu errei-
chen. Es gibt einen Widerspruch zwischen den Werten,
die wir teilen — die auch ich teile —, und den Interessen,
die wir haben. Die Frage ist aber immer auch, ob ein
Gesprach mehr bringt, als nicht zu sprechen. Das ist ein
Punkt, an dem wir sicherlich immer wieder politische
Abwigungsentscheidungen treffen miissen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Jetzt geht das Fragerecht an Martin
Sichert, AfD.

Martin Sichert (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau Bundeskanzlerin,
Gastronomiebetriebe bekommen bis zu 75 Prozent des
Vorjahresumsatzes als Lockdown-Hilfen. Wéhrend inter-
nationale GroB3konzerne, die hier in Deutschland kaum
Steuern zahlen und gezahlt haben, wie McDonald’s und
Starbucks, davon massiv profitieren, gehen mittelstindi-
sche steuerzahlende Mischbetriebe wie die Brauereigast-
statten leer aus. Diese gehoren aber eigentlich elementar
zu unserer Kultur, werden seit Jahrhunderten hier in
Deutschland in familidrer Atmosphire betrieben und
sind mit viel Fleil aufgebaut worden. Was ist Ihre Bot-
schaft an die Mitarbeiter und an die Inhaber der Braue-
reigaststitten, die diese Betriebe aufgebaut haben?
Warum bekommen Brauereigaststitten im Gegensatz zu
McDonald’s keine Forderung? Hélt die Bundesregierung
amerikanisches industriell gefertigtes Junkfood fiir wich-
tiger als selbst hergestellten zarten Sauerbraten und selbst
hergestelltes Bier?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Definitiv nicht. Deshalb haben wir gestern zum Bei-
spiel in unserer Fraktionssitzung sehr ausfiihrlich iiber
dieses Thema diskutiert und suchen Moglichkeiten, wie
hier Gerechtigkeit und an die Situation angepasste Hilfen
fiir November und Dezember realisiert werden kdnnen.
Ein Beitrag dazu ist, dass, wenn Umsatzeinbullen im
November oder Dezember von bis zu 40 Prozent vorlie-
gen — frither war das sehr viel hoher angesetzt —, Hilfen
geleistet werden kdnnen. Der Bundeswirtschaftsminister
hat gestern in diesem Kontext gesagt, dass er sich die
Dinge noch mal anschaut. Es gibt ein hohes Interesse

daran, dass traditionsreiche Unternehmen die Uberbrii-
ckungshilfen genauso bekommen wie Unternehmen, die
noch nicht so lange existieren.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nachfrage, Herr Sichert?

Martin Sichert (AfD):

Ja, Nachfrage. — Sie haben es gerade sehr schon aus-
gefiihrt. Ganz konkret gefragt: Kénnen sich die Brauerei-
gaststétten darauf verlassen, dass sie im Nachhinein noch
eine entsprechende Forderung fiir die Umsatzausfalle von
November und Dezember bekommen? Koénnen Sie das
hier so zusagen?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich kann das so freihdndig nicht zusagen. Ich kann nur
sagen, dass wir uns das genau anschauen und dass mir die
Argumente, die gestern genannt wurden, sehr serids
erschienen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Die néchste Frage stellt die Kollegin
Katja Mast, SPD.

Katja Mast (SPD):

Frau Bundeskanzlerin, Herr Minister Heil hat auf
Grundlage der durchgefiihrten Evaluierung klargemacht,
dass der Mindestlohn eine Erfolgsgeschichte ist, weil er
dafiir sorgt, dass Millionen von Menschen mehr Geld in
der Tasche haben, wenn sie arbeiten gehen. Der Mindest-
lohn schiitzt damit Wert und Wiirde der Arbeit.

Nach fiinf Jahren ist es aber notwendig, ihn noch bes-
ser zu machen. Minister Heil schligt dafiir aufgrund der
Evaluierung und aufgrund des Richtwerts der EU-Kom-
mission vor, ihn gesetzlich stirker an der allgemeinen
Lohnentwicklung und dem Median zu orientieren. So
landen wir bei ungefahr 12 Euro Mindestlohn. Sind Sie
bereit, dafiir das Mindestlohngesetz zu &ndern?

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU):
Nein. Ich halte die — —

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

— Der Beifall galt, glaube ich, nicht meinem Nein, son-
dern der Fragerin.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich muss sagen: Sosehr ich immer bedauert habe, dass es
zu einem Mindestlohn kommen musste, weil die Tarif-
autonomie nicht mehr stark genug ausgeprigt war, so
sehr habe ich es jetzt begriiit, dass wir Anpassungen
bis in das Jahr 2022 oder sogar 2023 vornehmen konnten,
weil sich die Mindestlohnkommission fiir die néchsten
Jahre schon geeinigt hat. Das ist eine Ankopplung an
die allgemeine Lohnentwicklung; das ist der Mechanis-
mus, den die Mindestlohnkommission unabhingig ge-
wihlt hat.
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Dr. Angela Merkel

Jetzt kommt durch die europdischen Vorschldge der
Europédischen Kommission das Medianeinkommen als
Grundlage hinzu. Ich habe Bedenken, das einfach so zu
machen, weil wir schon abwégen miissen, welche Ver-
drangungseffekte das hat, was das fiir andere Lohngrup-
pen bedeutet und wie viele Arbeitsplédtze gegebenenfalls
verloren gehen konnten. Ich kann Thnen da also nicht in
dem Male zustimmen, wie Sie schon iiberzeugt sind.

(Ulli Nissen [SPD]: Sehr schade!)
—Ja.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke sehr. — Frau Mast?

Katja Mast (SPD):

Ich wiirde gerne noch einmal nachfragen. — Frau Bun-
deskanzlerin, die Einfiihrung des Mindestlohns hat keine
Jobs vernichtet. Das ist, glaube ich, im Nachhinein eine
wichtige Erkenntnis; denn viele Volkswirtschaftler hatten
von Millionen von Arbeitspliatzen gesprochen, die ver-
loren gehen. Wir landen bei einem Mindestlohn von
ungefdhr 50 Prozent des Medianlohnes, wiahrend die
Européische Kommission den Richtwert von 60 Prozent
vorschldgt. Wir landen damit als starkste Volkswirtschaft
in der Européischen Union auf den ganz hinteren Rangen
im Vergleich zu unseren Nachbarldandern. Daher ist meine
Frage, ob das nicht ein Grund wire, Thre Haltung viel-
leicht noch einmal zu {iberdenken.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Schauen Sie, das sind Dinge, iiber die eine Bundes-
kanzlerin verpflichtet ist immer nachzudenken. Ich habe
mich nach reiflicher Uberlegung damals entschieden, die
Einfiihrung des Mindestlohns zu unterstiitzen. Ich glaube,
wir haben eine sehr gute Hohe gefunden, die eben nicht
zu den vorausgesagten Effekten fiihrt. Ich bin weit davon
entfernt, allen Kassandrarufen an dieser Stelle sofort
nachzugeben; aber den Sprung von dem, was wir fiir
die néchste Zeit vereinbart haben, auf 12 Euro wiirde
ich nicht unterschétzen. Ich bin da problembewusster
oder sehe das kritischer als Sie.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke sehr. — Dr. Florian Toncar, FDP, stellt die néchs-
te Frage.

Dr. Florian Toncar (FDP):

Frau Bundeskanzlerin, der Kollege De Masi hat Sie
schon auf Thr Engagement in China fiir das Unternehmen
Wirecard angesprochen. Ich will das noch einmal etwas
einordnen. Fiir Wirecard war liber Jahre hinweg entschei-
dend, dass man Tochtergesellschaften im Ausland zuge-
kauft hat; das haben die in grofer Zahl gemacht, weil sich
dahinter Scheinumsétze haben verstecken lassen und weil
man den Investoren diese Zukdufe immer als Erfolgsge-
schichte verkaufen konnte. So geschah es auch nach dem
von [hnen mitvermittelten Zukauf von AllScore in China.
Diese Zukéufe hatten also eine Relevanz fiir das Auf-
rechterhalten des Betrugsmodells.

Nun ist es so, dass es nicht nur speziell bei dem Fall
AllScore in China im Kanzleramt Bedenken gegeniiber
Wirecard gab, die auch aktenkundig sind, sondern dass
zusitzlich zwei Tage vor Threr Abreise nach China einer
Threr fritheren Minister, Karl-Theodor zu Guttenberg, ein
personliches Gesprich, das er mit Thnen fithren durfte,
genutzt hat, um am Rande dieses Gespriachs seinen
geschiftlichen Tatigkeiten fiir Wirecard nachzugehen.
Ich glaube, dass das ein Unterschied zu dem Routinevor-
gang ist, den Sie sich gegeniiber Herrn De Masi bemiiht
haben darzustellen. Ich mochte Sie fragen, ob Sie das
eigentlich korrekt fanden, auf die Bitte von Herrn zu Gut-
tenberg in der Weise einzugehen, wie Sie das getan
haben, und ob das aus Ihrer Sicht nicht ein Anlass wire,
an dieser Stelle Selbstkritik beziiglich Thres Engagements
in China fiir dieses Unternehmen zu iiben.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Nur noch einmal zur Information: Wir haben heute den
Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktin-
tegritdt im Kabinett behandelt, weil wir aufgrund ver-
schiedener Punkte im Zusammenhang mit Aufsichtsfra-
gen, die bei Wirecard natiirlich nicht gut gelaufen sind,
als Bundesregierung Konsequenzen gezogen haben; das
haben der Bundesfinanzminister und der Bundeswirt-
schaftsminister gemacht.

Zweitens. Der Besuch von Herrn zu Guttenberg als
ehemaliger Minister meines Kabinetts war ein Vorgang,
der sehr haufig vorkommt. Es kommt sehr héufig vor,
dass Menschen zu mir kommen und mir etwas vortragen.
Das gebe ich dann sachgemél zu den Fachleuten und
frage: Was sagt ihr dazu? Ich mache solche Dinge also
aktenkundig — deshalb haben Sie das ja auch gut nach-
lesen kdnnen —, und dann bekomme ich eine Empfehlung.
Und wenn ich keine schwerwiegenden Bedenken habe,
dann folge ich dem. Das ist ein ganz allgemeiner Vor-
gang.

Ansonsten bitte ich wirklich um Verstdndnis. Der Vor-
gang ist so tiefgreifend, dass man sich zur Einrichtung
eines Untersuchungsausschusses entschieden hat. Alle
speziellen Fragen — auf diese kann ich mich dann sehr
gut vorbereiten — werden wir noch mal in aller Tiefe
bewerten, und ich werde sie natiirlich auch so beantwor-
ten, wie ich das tue. Aber dies war der Vorgang: Ein
Besucher schligt etwas vor, das wird aktenkundig
gemacht, von der Fachseite begutachtet. Und dann gibt
es eine Empfehlung an mich, der ich oft folge, manchmal
vielleicht auch nicht. Jedenfalls war die Bewertung da,
die ich fiir meine Entscheidung brauche.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Nachfrage?

Dr. Florian Toncar (FDP):

Ja. — Frau Bundeskanzlerin, ich erlaube mir die Bewer-
tung, dass es angesichts des zeitlichen Vorlaufs von zwei
Tagen gar nicht moglich war, das fundiert nachzupriifen,
und dass Sie dieses Risiko, das Sie eingegangen sind,
auch politisch verantworten miissen. Aber dass es gewis-
sermalien keine Selbstkritik gibt, ist ja nicht nur bei Ihnen
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so, sondern auch bei Threm Finanzminister und Threm
Wirtschaftsminister. Es wird immer nur liber die Verant-
wortung anderer gesprochen. Ich mochte Sie jetzt einfach
mal konkret fragen: Wer trigt denn in der Bundesregie-
rung, deren Chefin Sie sind, politisch Verantwortung fiir
die Prozesse, die zur Aufdeckung dieses Betrugs hétten
fiihren miissen? Wer ist der Verantwortliche? An wen
kann sich die Offentlichkeit, an wen kann sich das Parla-
ment aus Threr Sicht wenden?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Die Bundesregierung als Ganzes hat Thre Schlussfol-
gerungen aus den Vorgéngen gezogen und heute den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarktinteg-
ritdt verabschiedet und an das Parlament {iberwiesen.
Dann konnen die Vorgénge umfassend, nicht nur retro-
spektiv — das muss sein —, sondern auch hinsichtlich der
Lehren fiir die Zukunft, diskutiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Rudolf Henke, CDU/CSU, stellt die
nichste Frage.

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Frau Bundeskanzlerin, die deutsche EU-Ratsprésident-
schaft hat sich dafiir starkgemacht, das Européische Zent-
rum fir die Priavention und Kontrolle von Krankheiten,
ECDC, hinsichtlich seiner Kompetenzen und seiner Leis-
tungskraft zu stidrken. Wie bewerten Sie die Entwicklung
in dieser Frage, und wie wirkt sich das auf die Bekdmp-
fung der Pandemie in Europa aus?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich glaube, dass sich gezeigt hat, dass eine so globale
Pandemie nicht von jedem Mitgliedsland allein bekdmpft
werden kann. Angesichts der Tatsache, dass durch die
europdischen Vertrdge die Kompetenz fiir Gesundheits-
politik bei der Kommission sehr schwach ausgeprigt ist,
war es richtig, eine Vielzahl von Koordinierungsprozes-
sen unter Fiihrung der Kommissionsprasidentin und der
EU-Gesundheitskommissarin voranzubringen. Dazu ge-
hort die Agentur ECDC, die heute sehr viel besser infor-
miert, auch einheitlicher informiert. Am Anfang hatten
wir zum Beispiel bei den Inzidenzbewertungen, bei der
Ausweisung von Risikogebieten und bei vielen anderen
Punkten ganz unterschiedliche Herangehensweisen. Das
wird jetzt vereinheitlicht. Im Ubrigen hat Deutschland,
hat insbesondere dieses Haus durch die Anbindung an
die Inzidenz von 50 Fallen pro 100 000 Einwohner inner-
halb von sieben Tagen mafigeblich dazu beigetragen. Ich
glaube, wir sollten ECDC weiter stérken und sie zu einer
Priaventivagentur machen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Vielen Dank. — Herr Henke, sind Sie zufrieden? — Ich
mochte keine weiteren Nachfragen zulassen; wir haben
so viele Fragen. — Herr Birkwald, Die Linke, hat als
Nachster das Fragerecht.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Sehr geehrte Frau Bun-
deskanzlerin, ich habe eine Frage zur Altersvorsorge an
Sie. In der vergangenen Sitzungswoche wurde eine Stu-
die der Biirgerbewegung Finanzwende verdffentlicht.
Nach dieser Studie wird nahezu jeder vierte in einen
Riester-Vertrag eingezahlte Euro zur Deckung der Kosten
aufgewendet, flieft also in die Kassen der Versicherungs-
unternehmen und eben nicht in die eigene Altersvorsorge.
Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Welchen Alters-
vorsorgemix wiirden Sie denn angesichts von fast 25 Pro-
zent Kosten einer durchschnittlich verdienenden 30-jah-
rigen Frau heute empfehlen?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich glaube, dass wir nach wie vor eine Pflicht haben,
diese Riester-Vorsorge noch weiter zu reformieren. Ich
halte sie aber nicht fiir falsch. Es ist richtig, dass wir als
Staat steuerliche Unterstiitzung geben. Ich weil3 nicht, ob
steuerliche Unterstiitzung allein ausreicht; es gibt eine
Menge Menschen, die keine Steuern zahlen. Deshalb
muss hier sicherlich der Zuschussgedanke gestérkt wer-
den. Aber die Sdule der privaten Vorsorge halte ich fiir
richtig und wichtig. Die Garantie, die die Riester-Rente
gibt — dass man das, was man einzahlt, auch wieder
herausbekommt —, ist sicherlich kein Effizienzforderer.
Sie ist aber eine Sicherheit fiir Menschen. Deshalb moch-
te ich das Instrument nicht verwerfen, aber weiterentwi-
ckeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Danke sehr. — Nachfrage?

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Ja. — Also, Frau Bundeskanzlerin, das iiberzeugt mich
nicht. Ich wiirde sagen, IThre Bundesregierung vergeudet
ungeachtet der Ineffizienz der Riester-Rente weiterhin
Ressourcen ohne Ende, um das gescheiterte Projekt
,,Riester-Rente®,

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

von dem fast ausschlieBlich die Versicherungswirtschaft
profitiert, um jeden Preis am Leben zu erhalten. Das horte
sich gerade — mit Verlaub — ein bisschen so an.

Meine Frage: Wire es nicht viel besser, dass alle Ver-
sicherten freiwillige Zusatzbeitridge auf ihr personliches
Konto bei der gesetzlichen Rentenversicherung einzahlen
kdonnten? Denn bei der gesetzlichen Rentenversicherung
ist das Geld der Biirgerinnen und Biirger ja sicher, sehr
kostenarm und gut aufgehoben.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Das kann ich jetzt, wo Sie das so vorschlagen, nicht
sofort berechnen. Ich meine, die Deutsche Rentenversi-
cherung ist jetzt auch kein Ein-Mann-Betrieb. Deshalb
miisste ich mir die Kosten angucken.
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(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 1,2 Pro-
zent im Schnitt!)

Es geht um die Frage — da gebe ich Thnen recht —, wie
wir effizient und mit einem hohen MafB an Sicherheit fiir
die Einzahlenden einen zusétzlichen privaten Vorsorge-
mechanismus implementieren. — Haben Sie Thr Modell
mit der gesetzlichen Rentenversicherung, bei der man
einzahlt, schriftlich niedergelegt? Dann wiirde mich das
interessieren.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Ja, es gibt mehrere Moglichkeiten im SGB VI: § 187a
SGB VI, § 207 SGB VI und § 7 SGB VI.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Na, dann ist doch schon alles gut.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Nein, es muss da gefordert werden und eben nicht liber
Riester, weil das ineffizient ist.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Also Sie mochten, dass bestehende Artikel in der
gesetzlichen Rentenversicherung durch staatliche Forde-
rung attraktiver gemacht werden.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Ja.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Mit der Sache werde ich mich beschiftigen.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Vielen Dank, Frau Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Dr. Konstantin von Notz, Biindnis 90/
Die Griinen, hat als Néchster das Fragerecht und vermut-
lich als Letzter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau Bundeskanzlerin,
es ist sehr erfreulich, dass die Koalition die Vorschldge
aus der Zivilgesellschaft, aber auch von uns Griinen auf-
greifen will, in Artikel 3 des Grundgesetzes den Begriff
»Rasse“ zu ersetzen. Der Rassebegriff von 1949 passt
nicht mehr in die heutige Zeit; das ist weitgehend Kon-
sens — zum Gliick. Aber es muss aus unserer Sicht mehr
getan werden.

Genauso wenig passt in das Jahr 2020, dass die Bevol-
kerungsgruppe der Lesben und Schwulen, trans- und
intergeschlechtlichen Menschen immer noch nicht im
speziellen Diskriminierungsverbot des Grundgesetzes
erwéhnt ist. Dabei haben sie in der Nazizeit schwerste

Verfolgung erlitten und sind auch heute noch von Anfein-
dungen bedroht. Thr Ausschluss 1949 erfolgte aus den
Vorurteilen der damaligen Zeit heraus, die wir, glaube
ich, zum heutigen Tag — hoffentlich — alle langst iiber-
wunden haben.

Deswegen die Frage, Frau Bundeskanzlerin: Wie ste-
hen Sie dazu, bei der Neuformulierung des Artikel 3
Grundgesetz nicht allein eine sprachliche Anderung vor-
zunehmen, sondern auch ein ausdriickliches Verbot der
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Identitét aufzu-
nehmen?

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Ich glaube erst mal, dass der Umgang mit Lesben und
Schwulen in der Tat iiber viele, viele Jahre dem Artikel 1
des Grundgesetzes — Schutz der Wiirde jedes einzelnen
Menschen — nicht entsprochen hat. Ich war zum Beispiel
sehr froh, als die Bundesverteidigungsministerin eine
Wiedergutmachung des Unrechts an Soldaten, die auf-
grund ihres Schwulseins diskriminiert wurden, auf den
Weg gebracht hat, dass da etwas passiert ist.

Wir haben uns jetzt in der Koalition auf die Frage des
Rassismus konzentriert. Die Frage, die Sie aufwerfen, hat
in unseren Diskussionen noch keine zentrale Bedeutung
eingenommen. Ich verstehe diese Frage, verweise aber
darauf, dass Artikel 1 eigentlich die Dinge auch schon
ordentlich abdeckt. Deshalb sehe ich im Augenblick kei-
nen Anlass fiir die Regierung, daran zu arbeiten. Aber ich
denke, dass die Diskussion nicht vorbei sein wird; so viel
vermute ich.

Ich habe mit Artikel 3, der Gleichberechtigung von
Mann und Frau, meine politische Arbeit begonnen.
Damals, 1990, hat man das ja auch veréndert. Das Grund-
gesetz ist ein lebendes Projekt. Aber konkrete Arbeiten
gibt es nicht seitens der Bundesregierung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ja, gut.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Ich darf doch keine falschen Hoffnungen wecken.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Nein, nein.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Danke sehr. — Nachfrage?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Aber ich darf Sie doch bestirken im Nachdenken:
Wenn Artikel 1 das alles abdecken wiirde, dann briauchten
wir iiberhaupt keine Aufzahlung.

Die Diskussion iiber die Aufnahme der sexuellen Iden-
titdt in den speziellen Gleichbehandlungskatalog gibt es
seit vier Jahrzehnten. In vielen Landesverfassungen, dort,
wo Grundrechtskataloge explizit genannt werden, ist die
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sexuelle Identitdt aufgenommen worden, zuletzt in Sach-
sen-Anhalt. Deswegen: Was gut ist fiir die Landesver-
fassungen, kann ja auch nicht schlecht fiir das Grund-
gesetz sein. Ich bestidrke Sie im Nachdenken und dann
vor allen Dingen im Handeln, diesen wichtigen Punkt in
Artikel 3 aufzunehmen.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Gut. — Ich mochte mich nicht gegen die Landesver-
fassungen aussprechen — das wiirde mir nicht zustehen —;
trotzdem gibt es manchmal Bund-Léander-Meinungsun-
terschiede; aber das hat jetzt mit den Verfassungen nichts
zu tun.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke schon. — Zur Hierarchie der Verfassungen muss
ich allerdings Wert darauf legen, dass das Grundgesetz
der MafBstab, zur Not auch fiir Landesverfassungen, ist
und nicht umgekehrt. — Dabei wollen wir es belassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
sehe ich genauso, Herr Président!)

Dariiber hinaus, Frau Bundeskanzlerin, sind wir am
Ende der Regierungsbefragung. Ich danke Thnen.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Ich danke auch.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Ich versichere Thnen: Das war die letzte Regierungsbe-
fragung im Jahr 2020.

Wir wiinschen Ihnen weiterhin alles Gute!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:
Danke.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie bitten,
Platz zu nehmen oder, falls Sie an der Fragestunde nicht
teilnehmen wollen, das Plenum zu verlassen, damit wir
anfangen konnen. Diverse Gespriache iiber Artikel 3
Grundgesetz und andere kann man vielleicht an einer
anderen Stelle weiterfiihren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
Drucksache 19/25158

Die miindlichen Fragen auf Drucksache 19/25158 wer-
den in der iiblichen Reihenfolge aufgerufen.

Ich begriile ganz herzlich die Vertreter und Vertreter-
innen auf der Regierungsbank und rufe zuallererst den
Geschiftsbereich des Bundesministeriums des Innern,
fiir Bau und Heimat auf. Ich begriile den Parlamentari-
schen Staatssekretir Volkmar Vogel.

Wir kommen zur Frage 1 des Kollegen Stephan
Brandner:

Beabsichtigt die Bundesregierung, zur Starkung der inneren
Sicherheit einen Kabinettsausschuss einzurichten, um einen
MaBnahmenkatalog zur Bekdmpfung des Islamismus hierzu-
lande erarbeiten zu lassen, so wie es zur Bekdampfung des
Rechtsextremismus und Rassismus geschehen ist (www.
bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/kabinett-
rechtsextremismus-1819828), und in welchem Umfang will
die Bundesregierung Finanzmittel in den Jahren 2021 bis
2024 fiir die Bekdmpfung des Islamismus in Deutschland
bereitstellen (bitte begriinden)?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Guten Tag, Kollege
Brandner! Ich beantworte Ihre Frage wie folgt: Die Bun-
desregierung setzt vielféltige MaBnahmen zur Bekdmp-
fung des islamistischen Extremismus im Bereich sowohl
der Sicherheitsbehdrden als auch der Pravention um. Die
Einrichtung eines Kabinettsausschusses zur Erarbeitung
eines MaBinahmenkatalogs zur Bekdmpfung des Islamis-
mus ist von der Bundesregierung nicht beabsichtigt. Die
erforderlichen Finanzmittel zur Bekdmpfung des islamis-
tischen Extremismus werden den Bedarfen entsprechend
angepasst. Fiir den Planungszeitraum bis 2024 konnen
noch keine abschlieBenden Aussagen getroffen werden.
Ich kann Thnen aber sagen: Im Rahmen des Nationalen
Préaventionsprogramms gegen islamistischen Extremis-
mus, das seit 2018 circa 100 Millionen Euro jdhrlich
bereitstellt, wird der Haushaltsgesetzgeber fiir das
Jahr 2021 erneut 100 Millionen Euro bereitstellen. Hinzu
kommen Bundesmittel fiir weitere Programmbereiche
und MafBnahmen, die phdnomeniibergreifend angelegt
sind und damit allen Formen des Extremismus gezielt
entgegenwirken, wie zum Beispiel das vom BMFSFJ
geforderte Bundesprogramm ,,Demokratie leben!*.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Danke schon. — Ich hatte schon einmal nachgefragt, ob
die Bundesregierung auch dariiber nachdenkt, einen
Kabinettsausschuss betreffend Linksextremismus einzu-
richten, weil es ja einen Kabinettsausschuss gibt, der sich
der Bekdmpfung des Rechtsextremismus und des Rassis-
mus verschrieben hat, und da kam ja auch ein Programm
dazu; dazu komme ich gleich noch.

Wir kennen die Zahlen fiir Deutschland, und da spricht
aus meiner Sicht alles dafiir, dass der islamistische Extre-
mismus die groBte Herausforderung ist, der wir uns stel-
len. Allein wenn wir uns die Zahl der Gefdhrder anschau-
en: Wir haben linke und rechte Gefdhrder zusammen in
Deutschland etwa 55, islamistische Gefahrder etwa 600,
das Zehnfache. Bei den Haftbefehlen haben wir etwa 500
rechte, 150 linke und 5 400 Islamisten. Vor dem Hinter-
grund, dass es fiir den Rechtsextremismus einen eigenen
Kabinettsausschuss gibt und dass da ein Programm mit
iiber 1 Milliarde Euro aufgelegt ist, frage ich Sie, ob die
Malfstiabe bei Ihnen da nicht ein bisschen aus dem Ruder
gelaufen sind.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretir.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Nein, die MaBstibe sind nicht aus dem Ruder gelaufen.
Die Bundesregierung hat alle extremistischen Tendenzen
im Blick; das gilt fiir den Bereich Rechtsextremismus
genauso wie fir den Bereich Linksextremismus und
auch fiir den islamistischen Terrorismus.

Ich kann Thnen sagen, dass die Bundesprogramme zur
Extremismusprévention ressortiibergreifend und auch
phénomeniibergreifend angelegt sind — das gilt auch fiir
den Ansatz innerhalb der politischen Bildung —, und sie
nehmen damit natiirlich alle Formen des Extremismus in
den Blick. In den letzten Jahren hat die Bundesregierung
rund 150 Millionen Euro fiir Programme und Mafnah-
men der Extremismuspriavention in allen Bereichen zum
Ansatz gebracht und — das mdchte ich besonders beto-
nen — auch insbesondere fiir die Demokratieforderung
bereitgestellt; denn der beste Kampf gegen den Extremis-
mus ist die Stirkung der Demokratie.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Wenn es so ist, dass die Bundesregierung den Extre-
mismus phinomeniibergreifend bekdmpft, ist das eine
wunderbare Sache. Das kommt mir und uns von der
AfD sehr entgegen, weil wir ja sagen: Jeder Extremismus
gehort bekdmpft, sowohl der Linksextremismus als auch
der Rechtsextremismus und der islamistische Extremis-
mus auch — also eine wunderbare Sache.

(Zuruf von der FDP)

— Was plérren Sie mir denn da von hinten dazwischen?
Kapieren Sie das nicht? Ich kann das auch gerne schrift-
lich nachreichen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brandner, bitte stellen Sie die Frage.

Stephan Brandner (AfD):
Es ist unmdglich hier, von der FDP!

Ich sehe ein, dass viele Sachen phdanomeniibergreifend
sind. Warum ist es [hnen méglich, das Phanomen Rechts-
extremismus und Rassismus einem Kabinettsausschuss
zuzufiihren, nicht aber, die anderen Phdnomene so abzu-
grenzen, also den islamistischen Extremismus und den
Linksextremismus?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Die Frage des Linksextremismus und die Frage des
islamistischen Extremismus hat die Bundesregierung
schon seit vielen Jahren auf dem Schirm. Sie hat entspre-
chende MafBnahmen eingeleitet, insbesondere auch durch
die Arbeit der zustindigen Behorden.

Nichtsdestotrotz gibt es Anlass — durch die schreckli-
chen Vorkommnisse der letzten Monate —, jetzt auch die
Frage des Rechtsextremismus besonders ins Auge zu
nehmen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Dr. Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Staatssekretdr Vogel, im
Rahmen der gerade angesprochenen, kiirzlich geschehe-
nen Terrorakte von Islamisten in Frankreich hat Président
Macron harte Maflnahmen innerhalb von Frankreich
angekiindigt. Inwiefern wird die Bundesregierung, die
ja auch immer — zu Recht — an guten Beziehungen zu
Frankreich interessiert ist, diese Mallnahmen aufgreifen?
Inwiefern wird die Bundesregierung Prisident Macron
bei seinen Malinahmen unterstiitzen? Welche seiner
MaBnahmen werden Sie sich zu eigen machen und auch
in Deutschland anwenden? Und: Sehen Sie die Gefahr,
dass, wenn hier eine Divergenz zwischen den MaBnah-
men in Deutschland und Frankreich besteht, Terroristen,
also Islamisten, von Frankreich nach Deutschland aus-
weichen werden und dann von deutschem Boden aus
ihre Terrorattacken gegen den franzdsischen Staat vorbe-
reiten werden?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretir.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Terrorismus, egal aus welcher Richtung er kommt, ist
kein nationales Phdnomen, sondern handelt auch natio-
neniibergreifend. Insofern sind wir in enger Abstimmung
mit den franz6sischen Behorden, mit den franzdsischen
Kollegen und unterstiitzen uns hier gegenseitig.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Staatssekretér. — Die néchste Frage
hat Herr Peterka.

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretédr, Sie haben vorhin
auf die Frage von Herrn Kollegen Brandner das Pro-
gramm ,,.Demokratie leben! erwidhnt. Das lauft grob
darauf hinaus, dass Kommunen circa 90 Prozent der Gel-
der als Zuschuss erhalten, wenn sie iiber Tragervereine
Initiativen unterstiitzen. Gibt es Erkenntnisse der Bun-
desregierung, wie viel Prozent davon zur Bekdmpfung
des Islamismus verwandt werden, also wie viele Projekte
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Gelder in dieser Richtung bekommen? Oder wird da ein-
fach undifferenziert ausgeschiittet und keine Statistik
gefiihrt?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Danke. — Das Bundesprogramm ,,.Demokratie leben!*
ist ein Programm des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend und dient bereits seit 2016
insbesondere der Priavention des islamistischen Extremis-
mus und wird erweitert. Es dient insbesondere der Demo-
kratiestdarkung, in diesem Bereich wie auch in allen Berei-
chen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Staatssekretér. — Jetzt bitte die letzte

Frage von der AfD; sonst bleiben wir da hdngen. Herr
Huber.

Johannes Huber (AfD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Diesen Fragenkom-
plex mdchte ich noch mal zusammenfassen. Darum richte
ich noch eine Frage an Sie, Herr Staatssekretdr. Wenn wir
uns die VerhdltnisméBigkeit in diesem Themenkomplex
anschauen, dann miissen wir doch feststellen, dass es
iiberall, in allen Phdnomenbereichen, aktuelle Ereignisse
gibt, und dann miissen wir auch feststellen, dass es iiber-
all die Bekdmpfung braucht.

Ich moéchte aber auch noch mal auf die Zahlen zu
sprechen kommen. Mein Kollege Stephan Brandner hat
ausgefiihrt, dass wir im Bereich der islamistischen Extre-
misten 600 Gefdhrder haben, im Bereich der linken plus
der rechten Extremisten aber nur 55 Geféhrder. Da mdch-
te ich Sie schon gerne fragen: Teilen Sie auch die Mei-
nung, dass die Zahl 600 grof3er ist als die Zahl 55? Das ist
eine ganz einfache Frage.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretir, bitte.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Herr Kollege Huber, ich mdchte auf meine vorherigen
Antworten hinweisen und auch noch einmal bemerken,
dass sich das Handeln der Bundesregierung nicht nur auf
die Forderung von Projekten bezieht, sondern auch
darauf, dass die zustindigen Behdrden alle Formen des
Extremismus in gleicher Art und Weise im Auge haben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Wir kommen zur
Frage 2 von Stephan Brandner:

Wie bewertet die Bundesregierung die Beratungsergebnisse
der letzten Innenministerkonferenz?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Kollege Brandner, ich beantworte Ihre Frage wie folgt:
Die Innenministerkonferenz ist eine Konferenz der Lan-
der, bei der das Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat als Gast teilnimmt. Eine Bewertung durch
die Bundesregierung ist deshalb grundsitzlich nicht
angebracht. Dennoch kann das BMI sich der einhelligen
Meinung der Lander anschlieBen, dass diese Innenminis-
terkonferenz als erfolgreich betrachtet werden kann.

Wichtige Beschliisse wurden zu folgenden Themen
gefasst: Bekdampfung des islamistischen Terrorismus,
Resilienz gegen verfassungsfeindliche Tendenzen in der
Polizei, Abschiebestopp fiir Syrien, Lagebericht zu
Rechtsextremisten in Sicherheitsbehorden, Friiherken-
nung von potenziellen Amokldufern und Attentétern.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Staatssekretir. — Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):
Danke schon. — Ich habe ja an der Innenministerkonfe-
renz nicht teilgenommen; deshalb noch eine Frage dazu.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:
Ich auch nicht.

Stephan Brandner (AfD):

Aber Sie wissen vielleicht mehr dariiber als ich. — Es
gibt seit vielen Jahren einen Abschiebestopp fiir Syrien,
der bisher auch verhindert, dass tibelste und schlimmste
Straftiter nach Syrien abgeschoben werden konnen.
Wenn ich jetzt die Presseberichterstattung iiber die Innen-
ministerkonferenz richtig verfolgt habe, gab es da keine
Einigung, mit der Folge, dass das, was eigentlich auch
Innenminister Seehofer gut findet, ndmlich dass Abschie-
bungen moglich sein sollen, ab dem néchsten Jahr zumin-
dest theoretisch moglich wird.

Meine Frage vor diesem Hintergrund: Was hat sich
denn an der Sicherheitslage in Syrien in den letzten Tagen
oder Wochen so zum Positiven verandert, dass man jetzt
plotzlich dariiber nachdenkt und es vielleicht sogar
durchfiihrt, syrische Straftiter in ihr Heimatland zurtick-
zufithren?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Der Abschiebestopp fiir Syrien wurde nicht weiter ver-
langert. Das gibt uns, der Bundesregierung und allen
zustandigen Behorden, die Chance, im Einzelfall zu prii-
fen, und zwar insbesondere, ob Gefdhrder oder Schwerst-
verbrecher abgeschoben werden konnen in das Land der
Herkunft. Es ist besonders wichtig, dass wir in jedem
Einzelfall sorgfiltig und auch umfassend priifen kénnen,
ob eine Abschiebung ins Herkunftsland Syrien moglich
ist.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Meine Frage ging jetzt aber dahin, was sich in Syrien
verdndert hat. Bisher wurde gesagt, es sei unmoglich,
jemanden nach Syrien abzuschieben wegen der Sicher-
heitslage dort. Offenbar ist das nunmehr nicht mehr
unmoglich, da zumindest dariiber nachgedacht wird, Ab-
schiebungen nach Syrien durchzufiihren. Also muss sich
an der Sicherheitslage dort irgendetwas geéndert haben.

Ich komme aber noch auf einen anderen Punkt zuriick.
Wir hatten vorhin tiber die Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus und des Rassismus geredet. Da gibt es diesen
MaBnahmenkatalog mit 89 Einzelmafinahmen, die dort
Gott sei Dank aufgefiihrt wurden. In Punkt 75 findet
sich eine Maflnahme, wonach eine Einbiirgerungsoffen-
sive umgesetzt werden soll, mit der gezielt fiir die Mog-
lichkeit einer Einbiirgerung integrierter Auslédnder, die
die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillen, geworben
wird.

Meine Frage dazu lautet: Inwieweit kann eine solche
Einbiirgerungsoffensive denn Rechtsextremismus und
Rassismus bekdmpfen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretir.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Wichtig ist es, innerhalb unserer Gesellschaft einen
Konsens herzustellen. Das bedeutet, dass Polarisierun-
gen, die entstehen, und Ungleichheiten, die vorhanden
sind, beseitigt werden. Deshalb ist es sehr dienlich,
wenn wir dafiir sorgen, dass die Mdglichkeit der Einbiir-
gerung in dem Sinne verbessert wird, dass damit solche
Konflikte zumindest zum Teil mitgeldst werden kénnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dr. Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Staatssekretér, eine
Frage: Wenn jemand nach Durchlaufen samtlicher juristi-
scher Instanzen keinen Aufenthaltstitel in Deutschland
mehr bekommen hat und seine Abschiebung, zum Bei-
spiel nach Syrien, daran scheitert, dass die Innenminis-
terkonferenz sagt: ,,Wir schieben nicht nach Syrien ab*,
warum missen dann nach dem Beschluss, diesen
Abschiebestopp nicht zu verldangern, Einzelfallpriifungen
fiir diejenigen durchgefiihrt werden, die bereits sdmtliche
juristischen Instanzen durchlaufen haben, mit dem Ergeb-
nis, dass sie keinen geltenden Aufenthaltstitel in Deutsch-
land haben?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Das war nicht Bestandteil der ersten Frage. Ich war
darauf eingegangen, dass jetzt wieder eine Einzelfallprii-
fung moglich ist. Ich kann Thnen leider nicht beantwor-
ten, wie zu verfahren ist, wenn diese Einzelfallpriifung
schon abgeschlossen ist und nur noch die Riickfiithrung
ansteht. Da habe ich die Bitte, dass wir diese spezielle
Frage, wenn ich sie richtig verstanden habe, schriftlich
beantworten kénnen.

Dr. Rainer Kraft (AfD):
Sehr gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Herr Staatssekretidr. — Wir kommen zur
Frage 3 von Dr. Kraft.

Welche Ein- und Ausreisebestimmungen gelten nach Kennt-
nis der Bundesregierung derzeit fiir Au-pairs, und wie viele
Au-pairs befinden sich derzeit in Deutschland (www.
sueddeutsche.de/panorama/corona-au-pair-einreiseverbot-
seehofer-1.5115662)?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Kraft, ich beantworte
Ihre Frage wie folgt: Die Europdische Kommission hat
am 28. Oktober 2020 Auslegungshinweise flir weiter
bestehende Ratsempfehlungen vom 30. Juni 2020 zur
Einreise von Au-pairs — und darum geht es in Ihrer Fra-
ge —aus Drittstaaten veroffentlicht. Auf dieser Grundlage
hat das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Hei-
mat die Einreisemdglichkeiten weiterentwickelt. Seit
dem 18. November 2020 sind nunmehr auch Einreisen
fiir Au-pairs aus Drittstaaten mdglich, wenn der Aufent-
halt — und das ist zwingende Bedingung — mindestens
sechs Monate betrigt. Mit Stand 30. November 2020
befinden sich 1 325 Au-pairs in Deutschland.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Herr Staatssekretir. — Herr Dr. Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Es geht um die Situation der ausldndischen Au-pairs,
die in Deutschland gerade jetzt, im Rahmen der aktuellen
MaBnahmen — mit eingeschrankten Betreuungsangeboten
von stédtischer und léndlicher Seite in den Kindergér-
ten —, eine wichtige Funktion ausiiben, sodass viele Men-
schen, darunter auch Arzte, ihren Berufen nachgehen
konnen. Es ist daher sehr gut, dass das Innenministerium
am 30. November dieses Jahres, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, die Regelungen, die den Sommer und
den ganzen Herbst iiber sehr restriktiv waren, gelockert
hat.

Das heif3t, ausldndische Au-pairs konnen auch — und
das ist die ndchste Frage — in den deutschen Botschaften
im Ausland die Visa beantragen, die ihnen schon verspro-
chen worden sind? Das ist in der Vergangenheit haufig
daran gescheitert, dass die ausldndischen Botschaften
ihre Dienste runtergefahren haben, bis hin zur kompletten
Einstellung. Kann das Innenministerium garantieren,
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dass Au-pairs, die in den kommenden Monaten einen
Platz in Aussicht haben, ihre Visa von den deutschen
Behorden vor Ort bekommen werden?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Herr Dr. Kraft, wenn ich Thre Frage richtig verstehe,
zielt sie ab auf die Frage von Neuvisierungen. Es ist so —
das kann ich Thnen jetzt sagen —, dass Au-pairs, die be-
reits den Antrag gestellt hatten, bis zum 31. Dezember
2020 im Rahmen einer Neuvisierung auch recht kurzfris-
tig und unbiirokratisch ein Einreisevisum bekommen
konnen. Dabei muss aber der Einreisezweck von damals
zwingend der gleiche sein, insbesondere was die Gast-
familie anbetrifft.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Staatssekretér. — Dr. Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Ich habe noch eine Frage zu den deutschen Au-pairs im
Ausland. Liegen dem Innenministerium Zahlen vor, wie
viele deutsche Au-pairs im Ausland quasi gestrandet
sind, wie viele deutsche Au-pairs im Ausland ihren Auf-
enthaltstitel verloren haben, wie viele davon riickreise-
pflichtig wiren oder wie viele davon vielleicht gar nicht
zurlickreisen konnen aufgrund mangelnder Flugverbin-
dungen?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Da Sie nach konkreten Zahlen gefragt haben, die mir
jetzt nicht vorliegen, bitte ich Sie, dass wir die Antwort
schriftlich nachreichen kdnnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Staatssekretidr. — Die Frage 4 des
Abgeordneten Thomas Seitz und die Frage 5 der Abge-
ordneten Sevim Dagdelen werden schriftlich beantwor-
tet. Die Frage 6 der Abgeordneten Heike Héansel wird
ebenfalls schriftlich beantwortet, die néchste Frage aber
leibhaftig. Das ist die Frage 7 der Abgeordneten Heike
Hénsel:

Bis wann rechnet die Bundesregierung damit, dass die zuge-
sagte Anzahl an Fliichtlingen von den griechischen Inseln hier
in Deutschland ist, und plant die Bundesregierung angesichts
der katastrophalen Situation in Lesbos, Samos etc. die Aufnah-
me weiterer Flichtlinge (www.br.de/nachrichten/deutschland-

welt/3-monate-nach-brand-von-lesbos-die-eu-muss-eine-
loesung-finden,SlanEia)?

Herr Staatssekretir.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Guten Tag auch an Sie, Frau Kollegin Hénsel! Ich
mochte Thre Frage wie folgt beantworten: Allen Perso-
nen, deren Aufnahme aus Griechenland die Bundesregie-
rung zugesagt hat, soll zeitnah eine Einreise nach

Deutschland ermdglicht werden. Die Aufnahme der
unbegleiteten Minderjéhrigen konnte am 3. Dezember
2020 bereits abgeschlossen werden.

Die Bundesregierung ist zuversichtlich, dass auch die
Aufnahme der behandlungsbediirftigen Kinder mit ihren
Kernfamilien noch in diesem Jahr weitgehend abge-
schlossen werden kann. Dabei erschwert natiirlich die
aktuelle Covid-19-Situation den Aufnahmeprozess. Alle
Akteure arbeiten mit Hochdruck und Umsicht an einer
schnellstmoglichen Umsetzung der Aufnahme, die nach
aktuellen Planungen noch mehrere Monate andauern
wird.

Weitere Aufnahmen aus Griechenland sind zum
aktuellen Zeitpunkt nicht geplant. Vordringliches Ziel
der Bundesregierung bleibt, die Situation der Schutzsu-
chenden und Schutzbediirftigen vor Ort zu verbessern.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Staatssekretér. — Frau Hansel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Staatssekretér, ich mochte noch
mal festhalten: Wir alle haben das erlebt und waren scho-
ckiert von dem Brand des Camps Moria auf Lesbos.

Es gab dann zumindest die Zusage, circa 1 700 Men-
schen insgesamt aufgrund dessen, dass dieses Camp ja
nicht mehr existiert, von den griechischen Inseln zu
holen. Bis dato sind nicht mal die Hélfte von ihnen hier
in Deutschland angekommen. Ich habe die Auskunft, 826
der zugesagten 1 700 seien bisher angekommen. Das ist
ja eigentlich ein Armutszeugnis angesichts der katastro-
phalen Situation auf den griechischen Inseln; die hat sich
ja in diesem provisorischen Camp Kara Tepe noch mal
verschlechtert.

Sie verweisen jetzt auch auf Corona. Aber gleichzeitig
finden heute drei Sammelabschiebungen nach Afghanis-
tan, Irak und Guinea statt. Also, Sie kOnnen einerseits
trotz Lockdown, trotz Coronapandemie abschieben,
aber andererseits in diesem Zeitraum nicht alle Menschen
hierherholen. Wie erklaren Sie sich das?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretar.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Frau Hansel, ich mochte noch mal betonen, dass die
zustidndigen Mitarbeiter im Ministerium und den dazuge-
horigen Behorden mit Hochdruck an der Bewiéltigung der
Situation arbeiten, und mochte mich auch an dieser Stelle
ganz herzlich bei all denen bedanken, die da Hervorra-
gendes leisten.

Es ist tatsdchlich so, dass die Coronasituation auch fiir
die Mitarbeiter der zustindigen Behorden schwierig ist.
Die von Thnen angesprochene Riickfiihrung von afghani-
schen Biirgerinnen und Biirgern oder aus anderen Lén-
dern hat ja nichts damit zu tun, dass das jetzt eine Corona-
situation ist, die noch einer Bewiltigung bedarf. Die
Vorgénge dazu sind ja abgeschlossen.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Staatssekretér. — Frau Hansel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke. — Ja, aber die Verwaltung muss ja auch da aktiv
werden, und anscheinend ist sie beziiglich Abschiebun-
gen aktiv, wahrenddessen sie nicht in dem Mafle daran
arbeitet, Menschen hier aufzunehmen. Abgesehen davon,
finden wir es skandalGs, dass jetzt mitten in dieser Pande-
mie Massenabschiebungen stattfinden; das muss ich auch
mal sagen.

Abschliefend noch mal die zweite Frage von mir. Die
Situation auf den griechischen Inseln hat sich verschlech-
tert, nicht verbessert. Es sind keine winterfesten Lager.
Die Situation ist fiir Familien unertraglich. Deshalb noch
mal die Nachfrage: Sind Sie bereit, mehr Menschen von
den Inseln aufzunehmen, damit endlich diese menschen-
unwiirdigen Bedingungen beendet werden, iiber die be-
reits zugesagten Kontingente hinaus?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Frau Hénsel. — Herr Staatssekretir.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Die Bundesregierung bedauert die Zustinde auf den
griechischen Inseln genauso und ist bestrebt, im Rahmen
ihrer Moglichkeiten zu helfen, insbesondere durch Hilfe
vor Ort, die wir leisten und die sicherlich auch in den
néchsten Wochen und Monaten unter dem Gesichtspunkt
andauern wird, dass unser Ziel ist, den Menschen dort vor
Ort verniinftige Bedingungen zu gewahrleisten.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Haben Sie aber
nicht!)

Weitere Aufnahmen sind seitens der Bundesrepublik
Deutschland zum jetzigen Zeitpunkt nicht geplant. Alle
Aktivititen in dem Zusammenhang im européischen
Kontext zu sehen, halten wir fiir richtig.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Herr Staatssekretér. — Dr. Kraft, bitte.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Staatssekretéir
Vogel, Sie haben gerade angesprochen, dass keine weite-
ren Aufnahmen geplant sind. Deswegen die konkrete
Frage: Gilt das nur fiir griechische Lager, oder gilt das
auch fiir den neuen Schwerpunkt auf den Kanaren, dass
Spanien mit Deutschland bzw. Deutschland mit Spanien
keine Gespréche tiber die Aufnahme von Migranten von
den Kanarischen Inseln gefiihrt hat?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Der erste Teil der Aussage gilt fiir die griechischen
Inseln, und der zweite Teil gilt insgesamt, dass alle
Bemiihungen im europdischen Kontext zu sehen sind.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke schon, Herr Staatssekretir. — Dann kommen wir
zur Frage 8 des Abgeordneten Dr. Anton Friesen:

Wie lange dauert nach Kenntnis der Bundesregierung durch-
schnittlich das Verfahren auf Anerkennung als Spataussiedler
(nach dem Bundesvertriebenengesetz — BVFG), und was sind
die hdufigsten Griinde, sie zu versagen (bitte fiir die Jahre 2010,
2015 und das letztverfiigbare Datum angeben)?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Herr Dr. Friesen, es geht um unsere Spataussiedler. Ich
beantworte Thre Frage wie folgt: Die durchschnittliche
Dauer der Verfahrensbearbeitung wird statistisch nicht
erfasst. Dies gidbe aufgrund der besonderen Umstinde
der Verfahren auch keinen Aufschluss iiber die Verwal-
tungsleistungen. Die Bearbeitungsdauer ist in nicht
unerheblichem Maf3 auch von der Mitarbeit der Spataus-
siedler und vor allen Dingen dem Umfang der durchzu-
fiihrenden Ermittlungen abhingig.

Statistische Erhebungen zu den héufigsten Ableh-
nungsgriinden liegen der Bundesregierung nicht vor.
Die Mehrzahl der Ablehnungen betrifft aber Antrige
auf Wiederaufgreifen des Verfahrens sowie Ablehnungen
aufgrund fehlender Abstammungsurkunde von einem
deutschen Staatsangehorigen oder deutschen Volkszuge-
horigen. Ablehnungen wegen fehlender Sprachkenntnis-
se oder fehlendem Bekenntnis sind mittlerweile sehr sel-
ten, weil die Antragsteller die deutsche Sprache ziigig
nachlernen oder ihre Urkunden &ndern lassen konnen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Staatssekretér. — Dr. Friesen.

Dr. Anton Friesen (AfD):

Vielen Dank. — Vielen Dank auch, Herr Staatssekretér.
Ich hitte dann doch eine Frage. In Threm Geschéftsbe-
reich des Bundesinnenministeriums gibt es ja auch das
BAMF, und da gibt es eine Asylverfahrenstatistik. Man
weil also auch, wie lange so ein Asylverfahren dauert. Es
wird ja erfasst trotz der Hindernisse und Problematiken
und Einzelfille. Da hitte ich die Frage, warum das im
Bereich Spitaussiedler im Gegenteil zu Asylverfahren
nicht moglich ist, diese Verfahrensdauer zu erfassen
bzw. anzustreben, sie zu erfassen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretar.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Weil das in dem Bereich von noch einer ganzen Reihe
anderer Faktoren abhingig ist, die oftmals auch nicht
subjektiv bewiltigt werden kdnnen. Ich mdchte nur daran
erinnern, dass oftmals natiirlich entsprechende Urkun-
dennachweise aus den Herkunftslindern — das sind ja
vorwiegend Russland und Kasachstan — fehlen, die
dann erst aufgefunden werden miissen, und das zu
Schwierigkeiten und Verldngerungen fiihrt, sodass da
deswegen eine statistische Aussage nicht zielfithrend ist.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dr. Friesen.

Dr. Anton Friesen (AfD):

Eine Nachfrage dazu: Konnten Sie vielleicht auch auf-
fihren, wie bei dem Personal, das sich mit der Bearbei-
tung dieser Antrige beschiftigt, die Personalentwicklung
verlaufen ist? Vielleicht in den letzten fiinf Jahren, falls
moglich. Das wire schon.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Dazu kann ich Folgendes sagen: Die Antridge auf Ein-
reise in unser Land schwanken natiirlich auch insbeson-
dere in der jetzigen Zeit. Wir hatten im Jahr 2019 rund
und eckig — Entschuldigung, dass ich das so salopp sage —
circa 7 000 Spitaussiedler. Das ist jetzt zuriickgegangen
auf 3 500, sodass die Frage des Personals zum jetzigen
Zeitpunkt auf jeden Fall ausreichend ist und wir davon
ausgehen, dass die iibliche Zureise zu uns dann auch
bewiltigt werden kann.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Herr Staatssekretir. — Herr Brandner.

Stephan Brandner (AfD):
Wir befinden uns ja im Bereich des Bundesvertriebe-
nengesetzes. Darin heifit es in § 6 Absatz 1 — Zitat —:

Deutscher Volkszugehdriger im Sinne dieses Geset-
zes ist, wer sich in seiner Heimat zum deutschen
Volkstum bekannt hat ...

Meine Frage vor diesem Hintergrund: Wie definiert die
Bundesregierung dieses Bekenntnis zum deutschen
Volkstum?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Ich kann dazu nur sagen: Sie definiert es so, wie es der
Gesetzgeber vorgeschrieben hat, und wir als Bundesre-
gierung haben es umzusetzen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Dann kommen wir zur Frage 9 des Abgeordneten
Dr. Anton Friesen:

Wie viele Asylbewerber sind nach Kenntnis der Bundesre-

gierung auf dem Luftweg seit Marz 2020 aus der Tiirkei und

dem Iran nach Deutschland eingereist und wurden positiv auf
Covid-19 getestet?

Herr Staatssekretir.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Sehr geehrter Kollege, folgende Antwort auf Ihre Fra-
ge: Statistische Angaben im Sinne der Fragestellung lie-
gen der Bundesregierung nicht vor. Es kann allerdings
mitgeteilt werden, dass im Zeitraum vom 1. Mérz 2020

bis zum 31. Oktober 2020 auf dem Luftwege aus der
Tiirkei 190 unerlaubte Einreisen und 102 Asylbegehren
festgestellt wurden. Im gleichen Zeitraum wurden auf
dem Luftwege aus dem Iran eine unerlaubte Einreise
und ein Asylbegehren festgestellt.

Eine Statistik, wie viele dieser Personen positiv auf
SARS-CoV-2 getestet wurden, liegt der Bundesregierung
nicht vor. Die Bundespolizei fiihrt wie alle Behorden
Statistiken lediglich zur Steuerung und Durchfiihrung
des eigenen Aufgabenbereichs. Bei Anhaltspunkten fiir
eine Erkrankung durch das Coronavirus bei der Einreise
im grenziiberschreitenden Verkehr nach Deutschland
zieht die Bundespolizei unverziiglich die 6rtlich zusténdi-
gen Gesundheitsbehorden hinzu. Etwaige Daten, die Sie
hier erfragen, kdnnen daher nur bei den Léndern abge-
fragt werden. Sie liegen da vor.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Herr Staatssekretdr. — Herr Dr. Friesen.

Dr. Anton Friesen (AfD):

Vielen Dank. — Mich wiirde auch die Zahl der illegalen
Einreisen auf dem Luftweg aus den Staaten Afghanistan
und Irak interessieren, falls es mdglich wire, das auf-
zulisten.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Diese Zahlen liegen mir nicht vor. Die werden wir gern
nachreichen, wenn das moglich ist. — Danke.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Haben Sie noch eine Riickfrage? — Danke schon.

Die Fragen 10 und 11 der Abgeordneten Gokay
Akbulut werden schriftlich beantwortet.

Dann kommen wir zu Frage 12 des Kollegen Tobias
Matthias Peterka:

Plant die Bundesregierung, vor dem Hintergrund aktueller
Meldungen iiber fast 60 Prozent erfolgreich gerichtlich ange-
griffener ablehnender Asylbescheide betreffend afghanische
Fliichtlinge konkrete Manahmen zu veranlassen, um zukiinf-
tig eine Gerichtsfestigkeit entsprechend durch das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) erlassener Bescheide
herbeizufiihren, und, wenn ja, welche (vergleiche ,,Junge Frei-
heit“ vom 3. Dezember 2020, https://jungefreiheit.de/politik/
deutschland/2020/asyl-ablehnungen-falsch/, zuletzt abgerufen
am 9. Dezember 2020)?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Guten Tag, Kollege Peterka! Ich beantworte Thre Frage
wie folgt: Nach den dem Bundesministerium des Innern,
fiir Bau und Heimat vorliegenden Informationen liegt die
Quote der Gerichtsentscheidungen, die Bescheide des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge ganz oder
teilweise autheben, fiir das Herkunftsland Afghanistan
bei circa 40 Prozent. Das Bundesministerium des Innern,
fiir Bau und Heimat bezieht sich hierbei auf die Gerichts-
statistik des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge.
Die Angaben in der Pressemeldung kénnen daher von
unserer Seite nicht bestitigt werden.
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Die aktuelle Coronapandemie hat auch Auswirkungen
in den Herkunftslindern der Asylsuchenden. Dies hat
dazu gefiihrt, dass in den letzten Monaten von einigen
Verwaltungsgerichten nachtréglich ein Abschiebungsver-
bot in Bezug auf das Herkunftsland Afghanistan gewdhrt
wurde. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
priift bereits einzelfallbezogen Abhilfemoglichkeiten
bei gerichtsanhéngigen Entscheidungen aus dem Jah-
re 2017 oder friiher unter Beriicksichtigung der Anderun-
gen der hochstrichterlichen Rechtsprechung seit dem
Zeitpunkt der Entscheidung durch das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge. Das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge arbeitet kontinuierlich an der weiteren
Qualitdtssteigerung und aktualisiert regelméfBig sowie
anlassbezogen die Leitsdtze zu den jeweiligen Herkunfts-
landern.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Herr Staatssekretér. — Herr Peterka.

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Vielen Dank fiir die Ausfithrungen. — Ob es 60 Prozent
oder 40 Prozent der Bescheide sind, die zuriickgewiesen
wurden, macht jetzt meiner Meinung nach qualitativ kei-
nen groflen Unterschied. Meine Frage: Sie stimmen mir
ja sicher zu, dass es begriiBenswert wire, dass diese Ent-
scheidungen in Niirnberg und in den ausgelagerten Stand-
orten mehr Bestand hétten, wenn hier die Sache quasi
auch schneller durchfiihrbar wire, was dann vielleicht
auch irgendwann mal zu Abschiebungen fithren konnte.

Ich habe noch die Frage, wie hoch der Prozentsatz der
juristisch qualifizierten Mitarbeiter im BAMF ist, die
diese Fille bearbeiten. Haben Sie da eine Zahl fiir mich?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Ich stimme Thnen insofern zu, dass wir jede Einzelfall-
priifung sorgfiltig durchfiihren miissen, zum einen mit
der notwendigen Sorgfalt, aber natiirlich auch ziigig. Da-
bei gibt es natiirlich unterschiedliche Verfahrenslédngen,
jenachdem, wie schwerwiegend oder wie kompliziert das
Verfahren ist. Deswegen geht es aus meiner Sicht zum
einen um sorgfaltige Priifung und zum anderen, soweit
das moglich ist, auch um ziigige Priifung.

Die Frage, wie viel Prozent der Mitarbeiter innerhalb
des BAMF jetzt dafiir qualifiziert sind, kann ich Thnen
leider so nicht beantworten. Ich wiirde Thnen das auch
schriftlich beantworten, kann IThnen aber keine Zusiche-
rung geben, ob eine Angabe in jedem Fall moglich ist.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Peterka.

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Dann hitte ich noch die Frage: Aus Kreisen der Oppo-
sition gab es ja immer wieder Uberlegungen, dass der
Instanzenzug fiir diese Bescheide erweitert werden sollte.
Wie weit ist dazu die Meinung in der Regierung derzeit
gediehen? Sieht man das auch so, oder lehnt man das ab?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Ich hatte ja in meiner eingangs vorgetragenen Antwort
bereits ausgefiihrt, dass wir zur Qualitéitssteigerung regel-
miBig und auch anlassbezogen die Leitsétze zu den Her-
kunftsldndern {iiberpriifen und anpassen. lhre Frage
betreffend ist derzeit nichts vorgesehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank.

Die Fragen 13 und 14 der Abgeordneten Ulla Jelpke
und die Frage 15 der Abgeordneten Martina Renner wer-
den schriftlich beantwortet.

Wir kommen zur Frage 16 der Abgeordneten Daniela
Kluckert:

Ist es zutreffend, dass die Bundesregierung bzw. das zustéin-
dige Ressort, das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat, am Mittag des 9. Dezember 2020 einen neuen Entwurf
des IT-Sicherheitsgesetzes an die Verbdnde mit einer Kom-
mentierungsfrist von knapp einem Tag (bis zum 10. Dezember
2020, 14:00 Uhr) versandt hat (https://twitter.com/P_
Groesche/status/1336640991130947584), und, falls ja, erach-
tet die Bundesregierung diesen Zeitraum als angemessen fiir
eine fundierte Auseinandersetzung und Kommentierung?

Herr Staatssekretir.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Guten Tag, Frau Kollegin Kluckert! Ich beantworte
Ihre Frage wie folgt: Das BMI hat zu dem Entwurf des
IT-Sicherheitsgesetzes am 9. Dezember 2020 um
11 Uhr — das ist ja wichtig in diesem Zusammenhang —
die Lander- und Verbindebeteiligung eingeleitet. Wie in
der Frage zutreffend ausgefiihrt wurde, wurde um Riick-
meldung bis zum 10. Dezember 2020 gebeten.

Sehr geehrte Kollegin, das BMI ist sich bewusst, dass
die Frist kurz bemessen war. Da dieses Gesetz noch ein
formales Notifizierungsverfahren bei der EU-Kommis-
sion durchlaufen muss, war die gewéhlte Frist allerdings
notwendig, um die Verabschiedung des Gesetzes noch in
dieser Legislaturperiode zu gewahrleisten. Die Notifizie-
rung bei der Kommission dauert mindestens drei Monate.
Sollten in der Kommission oder vonseiten eines Mit-
gliedstaats Fragen dazu bestehen oder Anmerkungen
gemacht werden, verldngert sich die Frist auf mindestens
noch einmal drei Monate. Da mit Blick auf die anstehen-
de Diskontinuitit von Gesetzgebungsverfahren der zwei-
te Durchgang im Bundesrat spétestens am 28. Mai nichs-
ten Jahres, 2021, erfolgen muss, konnte fiir die Lander-
und Verbandeanhérung keine ldngere Frist eingerdumt
werden.
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Ich moéchte Thnen aber mitteilen: Um den Lindern und
Verbidnden dennoch eine hinreichende Frist zur Kom-
mentierung zu erdffnen, hat das BMI bereits am
2. Dezember 2020 einen Diskussionsentwurf auf seinen
Internetseiten verdffentlicht und iliber geeignete Kanile
die Lander und Verbédnde dariiber informiert. Da diese
Verbffentlichung auch von den Medien aufgegriffen wur-
de, waren weite Teile der Lander und Verbande tatsdch-
lich im Vorfeld informiert.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Staatssekretér. — Frau Kluckert.

Daniela Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. Herr Staatssekretir,
vielen Dank fiir die Antwort. — Woran hat es denn gehakt?
Was waren denn die kritischen Punkte, die so schwierig
waren? Und was sind denn jetzt die Punkte, die von den
Landern und von den Verbénden sozusagen noch vorge-
bracht worden sind?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Es waren eigentlich wenig offene Punkte. Ohne dass es
abschlieend ist, méchte ich nennen, dass zum einen die
Frage der Bestandsdatenauskunft, Buigeldvorschriften
und die Detektion von Sicherheitsliicken insbesondere
hierbei eine Rolle gespielt haben und zum anderen natiir-
lich insgesamt die ausstehende Rechtsformlichkeitsprii-
fung.

Ich kann, weil Sie auch nach den Léandern fragen,
gleichzeitig versichern, dass Anliegen der Lander, die
auch kurzfristig im Riicklauf kamen, trotz kurzer Frist
sehr genau tiberpriift wurden und auch Beachtung fanden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Staatssekretir. — Frau Kluckert.

Daniela Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Staatssekretir,
jetzt werden da ja schon noch erhebliche Dinge bespro-
chen: die Sicherheitsarchitektur und Ahnliches. Warum
hat es denn so lange gedauert? Kénnen Sie das vielleicht
noch mal ausfithren? Denn wir sehen jetzt ja schon: Bei
vielen Gesetzen werden wir erst kurz vor knapp tatséch-
lich in die Gesetzgebung mit einbezogen. Warum hat es
denn hier so lange gedauert?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Liebe Frau Kollegin, es hat sich herumgesprochen,
dass das kein leichtes Gesetzesvorhaben war und dass
da intensive Gespriche und Diskussionen notwendig
waren. Dabei gab es nicht nur zwischen dem Bund und
den Liandern, sondern auch innerhalb dieses Hauses,
innerhalb der Fraktionen sehr groBen Abstimmungs-
und Diskussionsbedarf. All das konnte man am Anfang
nicht mit heiller Nadel stricken, sondern es musste inten-
siv gepriift werden und beachtet werden und in die Uber-

legungen einbezogen werden. Das war der Grund fiir die
lange Dauer und fiir die dann zum Schluss recht kurze
Frist fiir die Beteiligung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Staatssekretér.

Die Frage 17 des Abgeordneten Dr. Konstantin von
Notz und die Fragen 18 und 19 der Abgeordneten Filiz
Polat werden schriftlich beantwortet.

Dann kommen wir zu Frage 20 des Abgeordneten
Dr. Christoph Hoffmann:

Welche Einschriankungen des Grenzverkehrs plant die Bun-
desregierung im Fall eines derzeit von den Ministerprasiden-
tinnen und -prisidenten diskutierten ,harten Lockdowns*
(www.adac.de/news/corona-deutschland-grenzen/), und wel-
che Lehren beziiglich Grenzpendlern und Grenziibertritten
aus medizinischen Griinden hat die Bundesregierung aus den
GrenzschlieBungen im Frithjahr dieses Jahres gezogen?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Guten Tag, Herr Dr. Hoffmann! Ich beantworte Thre
Frage wie folgt: Die Bundesregierung beabsichtigt, der-
zeit keine weiteren Einschrinkungen im Grenzverkehr
vorzunehmen. Aufgrund der Erfahrungen im Friih-
jahr 2020, der nunmehr weiter verschérften innerstaat-
lichen Beschrinkungen sowie der bestehenden Ein-
schrinkungen auch in den Anrainerstaaten und im
weitgehenden Konsens auf EU-Ebene soll eine voriiber-
gehende Wiedereinfilhrung von Binnengrenzkontrollen
weiterhin vermieden werden. Insofern bestehen derzeit
keine derartigen Uberlegungen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dr. Hoffmann, bitte.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):
Vielen Dank. — Herr Staatssekretdr Vogel, ich begriiie
Sie auch noch personlich.

Ja, das ist eine gute Entwicklung. Wir, die in der
Grenzregion leben, befiirworten es natiirlich, dass wir
hier jetzt keine weiteren Einschrankungen bekommen.
In dem Zusammenhang hat das BMI ja auch iiberlegt,
ob die Quarantdneverordnung fiir Reiseriickkehrer
gekippt wird. Vielleicht kdnnten Sie uns noch sagen,
wie weit es da schon ist. Zugrunde liegt ja ein Gerichts-
urteil aus Nordrhein-Westfalen; ein Reiseriickkehrer hat-
te in seiner Klage geltend gemacht: In dem Land, aus dem
ich komme, ist die Inzidenz viel geringer als in Deutsch-
land. — Das trifft jetzt natiirlich auf viele Lénder dazu.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Sehr geehrter Herr Kollege, ich kann Thnen dazu sagen,
dass die Bundespolizei bereits seit 2. November trotz
alledem verstiarkte Kontrollen stichprobenartig durch-
fiihrt. Wenn insbesondere in dem Fall — beim grenziiber-
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schreitenden Individualverkehr aus pandemischen Risi-
kogebieten — Feststellungen zu treffen sind, werden die
entsprechenden MafBnahmen eingeleitet, insbesondere
die Information des jeweilig zustdndigen Gesundheits-
amtes. Weiter gehende Verschirfungen oder Erleichte-
rungen sind nicht geplant.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Dr. Hoffmann.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Vielleicht noch eine Frage in dem Zusammenhang. Es
gibt ja beim Flugverkehr die Aussteigekarte, die man
héndisch ausfiillt, die dann die Flugbegleiter in Empfang
nehmen und die dann irgendwo landet; ich weil} nicht,
wo. Auf jeden Fall: Immer wenn ich nach Berlin fliege,
fliege ich von einem franzosischen Flughafen ab, und die
Aussteigekarten werden zwar ausgefiillt, aber nicht ein-
gesammelt oder nur teilweise eingesammelt. Also, da
scheinen mir sehr viele Liicken zu sein. Ist Thnen das
bekannt?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Ja, insofern kann ich Thnen sagen: Es gibt stichproben-
hafte Priifungen in diesem Bereich, aber auch die digitale
Einreiseanmeldung spielt dabei eine Rolle, insbesondere
beim Flugverkehr — die Uberpriifung liegt in der Zustéin-
digkeit der Bundespolizei —, bzw. auch die Ersatzkarten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Zusatzfrage:
Stephan Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Die Frage drehte sich ja um Einschrinkungen des
Grenzverkehrs, also die Uberschreitung der deutschen
Auflengrenzen im Rahmen der Coronaproblematik.
Habe ich Sie jetzt richtig verstanden? Also, in Deutsch-
land haben wir Hausarreste, wir haben in Deutschland
Ausgehverbote von 21 oder 22 Uhr bis 5 Uhr, wir haben
innerdeutsche Reisebeschrinkungen, aber die deutschen
AuBengrenzen sind rund um die Uhr ge6ffnet ohne jeg-
liche Problematik?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Die Erfahrungen des Friihjahrs haben gezeigt, dass
eine Schliefung der innerdeutschen Grenzen nicht ziel-
fiihrend ist.

Stephan Brandner (AfD):
Um die innerdeutschen Grenzen geht es mir jetzt we-
niger; es geht mir um die deutschen Aulengrenzen.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Entschuldigung, ,.innerstaatliche Grenzen®“, war ein
Versprecher von mir. Danke fiir den Hinweis.

Stephan Brandner (AfD):
Gern.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Das ist nicht geplant, zum einen, weil auch in unseren
Nachbarstaaten und den Anrainerstaaten dhnlich restrik-
tive Maflnahmen zur Bekdmpfung von Corona im Gang
sind; das war im Friihjahr nicht in dem Mal3e angezeigt.
Nichtsdestotrotz — das hatte ich bereits in der Antwort auf
die Frage von Herrn Dr. Hoffmann angedeutet oder mit-
geteilt — gibt es natiirlich im Rahmen der Stichpunktkon-
trollen Kontrollen vonseiten der Bundespolizei, sowohl
was den Individualverkehr betrifft als auch die Einreise in
Flughifen und in Héfen sowieso.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Wir kommen zur
Frage 21 des Abgeordneten Dr. Christoph Hoffmann:
Mit welchen Maflnahmen unterstiitzt die Bundespolizei die

Polizei der Linder bei einem ,harten Lockdown* bzw. der
Durchsetzung einer néchtlichen Ausgangssperre?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Sehr geehrter Herr Dr. Hoffmann, ich beantworte Ihre
Frage wie folgt: Die Bundespolizei unterstiitzt die Poli-
zei- und Ordnungsbehodrden der Lander bei der ordnungs-
polizeilichen Durchsetzung der ortlichen Coronaregelun-
gen. Dabei fordern die Innenressorts der Lander im seit
Jahren gelibten Verfahren bundespolizeiliche Einsatz-
kréfte direkt beim Bundespolizeiprasidium an.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Herr Dr. Hoffmann.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Wir haben jetzt natiirlich eine besondere Lage: Silves-
ter mit Ausgangsverbot. Ich glaube, da werden relativ
viele Krifte gebraucht, um das tatsidchlich durchzusetzen.
Und da kommt es vielleicht auch dazu, dass die eine oder
andere bundespolizeiliche Maflnahme dann eben nicht
durchgefiihrt werden kann, weil die Stunden halt dort
gebraucht werden. Konnen Sie dazu was sagen?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretér.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Ubliche Praxis in den vergangenen Jahren — so wird es
auch hier gehandhabt — ist die, dass die Zusténdigkeit bei
den Léandern liegt und die Lander die Unterstiitzung der
Bundespolizei anfordern. Dabei muss innerhalb des Bun-
despolizeiprasidiums sehr genau gepriift werden, ob trotz
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Parl. Staatssekretiir Volkmar Vogel

alledem die Aufgabenwahrnehmung der Bundespolizei
in jedem Mafle weiter gewdhrleistet werden kann. Ist
das der Fall, kommt man der Anforderung aus den Lén-
dern nach und unterstiitzt; das ist zum Beispiel bereits
erfolgt in Hessen, in Rheinland-Pfalz, in Berlin, im Saar-
land und auch in der Hansestadt Bremen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dr. Hoffmann.

Dr. Christoph Hoffmann (FDP):

Zu einem noch etwas anderen Aspekt: Der Einzelhan-
del ist geschlossen. Ich denke, es wird iiberwacht werden,
auch von Polizeikriften, ob die Laden wirklich zuhaben.
Die Buchlidden sind zu; sie machen im Dezember unge-
fahr 90 Prozent ihres Umsatzes, und jetzt ist ithnen in
Baden-Wiirttemberg der Uber-die-Theke-Verkauf verbo-
ten worden, sprich: Dass jemand am Fenster was abholt,
ist auch verboten worden. Dahingegen haben in anderen
Bundeslandern, zum Beispiel in Berlin, wo Biicher als
geistige Nahrung bezeichnet werden, die Buchlidden
auf. Ist das nicht ein Widerspruch zu der von der Kanz-
lerin versprochenen einheitlichen Losung?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatssekretir.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Herr Dr. Hoffmann, ich bitte um Verstdndnis und ich
hoffe, die Frau Prisidentin gibt mir recht, dass diese
Frage nicht im Sachzusammenhang mit der von Ihnen
gestellten Frage steht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon, Herr Staatssekretir. — Dann kommen wir
zur Frage 22 des Kollegen Stefan Gelbhaar:

Wie positioniert sich die Bundesregierung zu einem Neubau
eines Regierungsterminals am Flughafen Berlin Brandenburg
(BER), und welche Kosten wiirden nach derzeitigem Stand
dafiir anfallen?

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Guten Tag, Herr Kollege Gelbhaar! Die Bundesregie-
rung hidlt an der Planung und Realisierung des Regie-
rungsflughafens fest. Die Kosten werden mit der Auf-
stellung der aktuellen Planung ermittelt und liegen aber
zum jetzigen Zeitpunkt leider noch nicht vor.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Gelbhaar.

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Friesen. — In der Tat provoziert das
natiirlich Nachfragen. Ich mdchte mal den Klimaaspekt
herausziehen und gar nicht so darauf eingehen, dass sich
die einzelnen Bundesministerien da noch nicht so ganz
einig geworden waren. Aber wenn das jetzt geklart ist,
umso besser.

Bis 2030 sollen alle Bundesbauten klimaneutral sein.
Ist denn das in den bisherigen Planungen beriicksichtigt?
Auch in den Kostenplanungen wird das dann ein Faktor
sein.

Wire es unter dem Aspekt nicht sowohl die kosten-
giinstigste als auch die klimagiinstigste Variante, auf
einen Neubau einfach génzlich zu verzichten und das
bestehende Gebdude so weit zu ertlichtigen, dass man
es wie jetzt eben auch nutzen kann und es dann auch
angemessen reprasentabel ist?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich gehe davon aus, Herr Kollege Gelbhaar, dass Sie
die Frage an Herrn Vogel stellen und nicht an Herrn
Friesen.

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Entschuldigung! An die Bundesregierung — wer auch
immer.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Vogel, bitte.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:
Kein Problem, Herr Kollege Weilschopf.

(Heiterkeit)

Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Glauben Sie mir: Sie kénnen da keinen neuen Witz
reilen. Sie kdnnen es gerne eine halbe Stunde lang pro-
bieren. Aber ich will IThnen Thre Antwortzeit nicht neh-
men.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Entschuldigung; war auch nur am Rande. — Herr Kolle-
ge Gelbhaar, wie Sie sicherlich wissen, wurden zu dem
Bereich eine Machbarkeitsstudie und weitreichende
Untersuchungen durchgefiihrt, und das Planungserfor-
dernis vonseiten der zustindigen Behdrde muss dann ja
auch beim Finanzministerium vorgelegt werden. Ich kann
Thnen versichern, dass all das gepriift worden ist. Dass
auch die Frage der Energieeffizienz eine wesentliche Rol-
le spielt und die Bundesbauten insgesamt nachhaltiger
werden sollen, dazu gibt es auch Festlegungen. Es ist
aber im Ergebnis dazu gekommen, dass auf den Neubau
des Protokollgebaudes nicht verzichtet werden kann, und
es ist ein gemeinsamer Beschluss der Ressorts der Bun-
desregierung, dass eine parallele Priifung einer Interims-
regelung oder einer Integration in Bestehendes nicht wei-
terverfolgt wird.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke schon. — Herr Gelbhaar.
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Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Skizzieren Sie vielleicht doch noch mal den Gang der
Dinge in den Ministerien. Denn die Lander Berlin und
Brandenburg haben gefragt, ob man nicht auf den Neubau
des Regierungsterminals verzichten kann, und wir konn-
ten auch merken, dass es zwischen den Bundesministe-
rien, insbesondere zwischen dem Finanz- und Auflenmi-
nisterium, durchaus unterschiedliche Betrachtungen dazu
gab. Vielleicht konnen Sie uns da aufklaren.

Volkmar Vogel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern, fiir Bau und Heimat:

Die fachliche Federfithrung diesbeziiglich liegt in
unserem Haus und wird in aller Regel dann vom BBR
in die Wege geleitet. Die Untersuchungen in mehreren
Varianten werden durchgefiihrt, entweder selbst oder
durch Beteiligung Dritter. Dem folgt eine Auswertung
der verschiedenen Varianten, und die werden wiederum
den beteiligten Ressorts zur Entscheidung vorgelegt,
neben unserem Ministerium sind das insbesondere das
AuBlenministerium und das Bundesfinanzministerium.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Die Frage 23 von Omid Nouripour, die
Frage 24 von Canan Bayram und die Frage 25 von Stefan
Schmidt werden schriftlich beantwortet. — Vielen Dank,
Herr Vogel. Damit sind Sie entlassen.

Ich begriile den Staatsminister im Auswértigen Amt,
Niels Annen, der die Fragen aus dem Geschiftsbereich
des Auswirtigen Amtes beantworten wird.

Wir fangen mit der Frage 26 von Dr. Kraft an:

Welche konkreten Schritte unternimmt die Bundesregierung
zur Riickholung von in der Tiirkei festgesetzten Deutschen,
und erwigt die Bundesregierung in diesem Kontext, Sanktio-
nen gegen die Tiirkei zu verhdngen (www.hasepost.de/
auswaertiges-amt-65-deutsche-derzeit-in-tuerkischer-haft-
225093/)?

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Frau Prasidentin, vielen Dank. Ich freue mich auch. —
Herr Abgeordneter, ich darf Thre Frage fiir die Bundesre-
gierung wie folgt beantworten:

Aktuell befinden sich 64 deutsche Staatsangehdrige in
der Tiirkei in Haft. Die Haftgriinde sind jeweils sehr
unterschiedlich. So befinden sich darunter Personen, die
beispielsweise wegen Totungs- oder Sexualdelikten oder
auch Drogenvergehen inhaftiert sind.

Die deutschen Auslandsvertretungen vor Ort betreuen
alle in der Tiirkei inhaftierten deutschen Staatsangehori-
gen konsularisch, sofern dies von diesen gewiinscht wird.
In allen Féllen fordert die Bundesregierung ziigige, faire
und rechtsstaatliche Verfahren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Staatsminister Annen. — Dr. Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Der Bericht nennt
ja auch Personen, die an der Ausreise gehindert werden,
weil sie den Prdsidenten beleidigt haben. Hélt die Bun-

desregierung das fiir ein strafbares Vergehen? Und inwie-
fern setzt sich die Bundesregierung fiir die Riickreise-
freiheit dieser Personen nach Deutschland ein, die den
tiirkischen Présidenten beleidigt haben?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatsminister.

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Abgeordneter, vielen Dank fiir die Nachfrage. —
Ich glaube, man muss insgesamt — das sind auch regel-
miBig die AuBerungen von hochster Ebene, vonseiten der
Bundesregierung und des AuBenministers — auf die prob-
lematische und uns Sorgen bereitende Entwicklung der
Rechtsstaatlichkeit in der Tiirkei hinweisen. Das bezieht
sich natiirlich auch auf die Fille, die Sie genannt haben.

Ich will das einmal so formulieren: Nicht jeder Vor-
wurf der tiirkischen Justiz erscheint uns plausibel, und
deswegen gehen wir auch jedem einzelnen Fall nach.
Wir erwarten natiirlich, dass unsere Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger, die, wie in diesem Fall, von solchen
Ausreisebeschriankungen oder -verboten betroffen sind,
an der Ausiibung ihrer Rechte nicht gehindert werden.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Die
Tiirkei ist kein Rechtsstaat!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Moment, Dr. Kraft, Sie konnen gleich die zweite Frage
stellen. — Ich will nur sagen, weil ich hier einige Gesund-
heitspolitikerinnen und -politiker sehe: Wir sind noch elf
Minuten in der Fragestunde — nur dass Sie das wissen;
nicht dass jetzt Hektik ausbricht.

(Sabine Dittmar [SPD]: Wir bleiben trotzdem! —
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Danke! — Kordula Schulz-
Asche [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herz-
lichen Dank, Frau Présidentin!)

— Ja, das war doch nett. Das war eine Serviceleistung.
Dr. Kraft.

Dr. Rainer Kraft (AfD):

Ja, vielen Dank. — Herr Staatsminister, vor einigen
Wochen — es mag einige Sitzungswochen zuriickliegen —
haben wir hier an gleicher Stelle iiber die staatlichen
Bemiihungen der Tiirkei geredet, dass sie versucht, tiirki-
sche Staatsbiirger in Deutschland geheimdienstlich zu
iiberwachen, Daten zu sammeln und diese dann informa-
tionstechnisch auszuwerten. Die Reaktion der Bundesre-
gierung damals war, dass man das beobachtet und dass
man mit den tiirkischen Kollegen redet.

Jetzt, in Bezug auf die in der Tiirkei inhaftierten oder
an der Ausreise gehinderten Staatsbiirger, kommt im
Prinzip die gleiche Antwort. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Es ist gut, dass Sie die konsularische Betreuung
dieser deutschen Staatsbiirger anbieten und dem nachge-
hen. Aber was muss denn in den Handlungen der Tiirkei
noch passieren, dass Sie dariiber hinausgehende Mafinah-
men ergreifen und mit der Tiirkei vielleicht mal in eine
andere Form des Benehmens kommen?
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Annen.

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Abgeordneter,
ich glaube, Sie weisen auf eine Entwicklung hin — ich
habe das eben schon mal gesagt —, die uns grofle Sorgen
bereitet. Deswegen will ich auch gerne vor diesem Forum
noch mal die Gelegenheit nutzen, daran zu erinnern: Die
Tiirkei ist weiterhin ein Beitrittskandidat fiir die Mit-
gliedschaft in der Europdischen Union. Das bedeutet
natiirlich auch, dass wir in unseren bilateralen Beziehun-
gen und in dem FEinsatz fiir unsere dort von juristischen
Aktivititen betroffenen Staatsbiirgerinnen und Staats-
biirger immer darauf hinweisen, dass wir ein rechts-
staatliches Niveau in Bezug auf die Verldsslichkeit, die
Transparenz und die Offenheit fiir entsprechende rechts-
staatliche Wege in der Tiirkei voraussetzen, so wie wir
das hier in Deutschland und in der Europiischen Union
gemdl unseren eigenen Wertvorstellungen und politi-
schen Erwartungen formulieren. Und da gibt es eindeutig
Defizite.

Gleichwohl will ich auch darauf hinweisen, dass wir in
zum Teil sehr intensiver konsularischer Betreuung mit
der Unterstiitzung der hochsten politischen Ebene auch
erfolgreich gewesen sind — in einigen sehr prominenten
Fillen, aber auch in einigen Fillen, die nicht so 6ffentlich
diskutiert worden sind. Ich bin auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der deutschen Auslandsvertretungen fiir
diese Arbeit, die haufig weit tiber den normalen Arbeits-
tag und das normale Engagement hinausgeht, sehr, sehr
dankbar.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Annen.

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Bitte schon, Frau Prisidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Stephan Brandner.

Stephan Brandner (AfD):

Auf die Eingangsfrage nach der Anzahl von inhaftier-
ten Deutschen in der Tiirkei hatte ich mir die Antwort
,,04 aufgeschrieben; das war richtig, glaube ich.

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Ja.

Stephan Brandner (AfD):

Meine Frage: Wie viele von diesen 64 inhaftierten
Deutschen in der Tiirkei sind nach Einschitzung der Bun-
desregierung aus politischen Griinden inhaftiert, und wie
viele von diesen 64 inhaftierten Deutschen haben neben-
her noch die tiirkische Staatsangehorigkeit?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Annen.

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank, Frau Préisidentin. — Herr Abgeordneter,
ich will Thnen hier allgemein mitteilen, dass wir eine
sinkende Tendenz und eine niedrige Anzahl von politi-
schen Fillen bei inhaftierten deutschen Staatsbiirgern zur
Kenntnis nehmen koénnen. Das ist, glaube ich, bei allen
Problemen, auf die ich hier eben eingegangen bin, erst
mal eine positive Entwicklung. Wir gehen im Moment
von einer einstelligen Zahl von Personen, die aus politi-
schen Griinden festgehalten werden, aus. Aber auch eine
einstellige Zahl ist selbstverstindlich zu hoch.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Niels Annen. — Wir kommen zu Frage 27
des Abgeordneten Peterka:

Welche Handlungen wurden bisher durch die Bundesregie-
rung veranlasst oder werden noch veranlasst, um mit Blick auf
die vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung vorgenommene Priifung des Willy-
Brandt-Centers (WBC) in Jerusalem, gerichtet auf die in
Rede stehenden Antisemitismusvorwiirfe betreffend dortige
Mitarbeiter (vergleiche ,,Junge Freiheit“ vom 30. November
2020, https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2020/jusos-
ernten-antisemitismusvorwuerfe/ und 2. Dezember 2020,
https://jungefreiheit.de/politik/ausland/2020/jusos-
entwicklungsministerium-prueft-konsequenzen/), Schaden an
den diplomatischen Beziehungen zwischen Deutschland und
Israel abzuwenden?

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Abgeordneter,
vielen Dank fiir Thre Frage, die ich im Namen der Bun-
desregierung wie folgt beantworten darf:

Die Bundesregierung nimmt die in der Fragestellung
genannten Vorwiirfe ernst. Das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung hat
das Willy-Brandt-Center, WBC, daher nach Bekanntwer-
den der Vorwiirfe aufgefordert, diese sorgfiltig zu priifen.
Das WBC erklérte darauthin, dass der in der Fragestel-
lung genannte Mitarbeiter zum Zeitpunkt seiner Aussa-
gen nicht mehr in einem Angestelltenverhdltnis mit dem
WBC stand.

Die diplomatischen Beziehungen zwischen Deutsch-
land und Israel bleiben hiervon unberiihrt. Die Bundesre-
gierung verurteilt jede Form von Antisemitismus. Diese
Haltung verdeutlichen wir auch in den Gesprachen mit
unseren Partnern in der Region.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Niels Annen. — Kollege Peterka.

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Vielen Dank. — Die Antwort ist natiirlich interessant.
Dem ganzen Komplex liegt ja auch der Onlinebundes-
kongress der Jusos zugrunde, auf dem sich die Jusos
solidarisch erkldrt haben mit der Fatah, die sie zu einer
Schwesterorganisation erkldrt haben. Im Grundsatzpro-
gramm der Fatah wird unter anderem der Staat Israel
als eine zionistische Kolonie ohne Berechtigung bezeich-
net. Ordnen Sie diesen Umstand auch als unschédlich fiir
die diplomatischen Beziehungen zum Staat Israel ein?
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Annen.

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Abgeordneter,
auch wenn ich in meiner Jugend mal Bundesvorsitzender
der Jusos war, ist es im Moment an diesem Pult nicht
meine Aufgabe, liber Entscheidungen des Juso-Bundes-
kongresses zu berichten; denn ich vertrete hier die Bun-
desregierung.

Der Bundesregierung ist bekannt, dass die Fatah bis
heute Vertragspartner Israels ist — iiber die PLO, unter
anderem in den Oslo-Vertrdgen und vielen weiteren Ver-
trigen — und damit auch den Grundsatz der Zweitstaaten-
losung akzeptiert hat.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kollege Peterka.

Tobias Matthias Peterka (AfD):

Wird es eine weitere Zusammenarbeit —und in welcher
Form — mit dem WBC geben? Und wie wird sicherge-
stellt, dass diese Projektpartner — das sind ja, glaube ich,
nicht wirklich Angestellte — in Zukunft besser tiberpriift
werden? Das sind ndmlich sehr oft Fatah-Mitglieder.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Staatsminister Annen.

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Abgeordneter,
ich habe eben in der Antwort auf die Frage bereits darauf
hingewiesen, dass eine Priifung — dieser Priifung liegt die
Haltung zugrunde, dass wir jeden Vorwurf, der in Rich-
tung Antisemitismus geht, aullerordentlich ernst neh-
men — ergeben hat, dass die Vorwiirfe nicht bestétigt
worden sind und dass deswegen im Sinne Ihrer Frage-
stellung auch kein Schaden eingetreten ist. Das ist, glaube
ich, das, was ich zum jetzigen Zeitpunkt dazu sagen kann.

Im Ubrigen gibt es eine ganze Reihe von Projekten, bei
denen sich die Bundesregierung dafiir einsetzt, dass es zu
einer Zweistaatenlosung kommt und dass auch ein Bei-
trag zur Versohnung zwischen Israel und den Paldstinen-
sern geleistet wird.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Niels Annen. — Schon wieder, Herr
Brandner? — Ja, gut.

Stephan Brandner (AfD):

Ich hatte mich rechtzeitig gemeldet. — Meine Frage
kniipft an die erste Nachfrage des Kollegen Peterka an.
Es ging ihm ja, wenn ich den Kollegen Peterka richtig
verstanden habe, nicht darum, dass Sie die Entscheidun-
gen des Juso-Bundeskongresses hier jetzt — ich sage mal,
aus historischer Verbundenheit oder so was — kommen-
tieren sollen, sondern es ging ihm darum und die Frage
zielte darauf ab: Wir haben eine nicht ganz unbedeutende
politische Jugendvereinigung in Deutschland, ndmlich

die Jusos, die mit der Jugendvereinigung der Fatah
kooperiert, und die Fatah stellt das Existenzrecht Israels
in Abrede — oder bestreitet das oder bekdmpft das. Die
Frage des Kollegen Peterka, die ich hiermit wiederhole,
ist: Schitzt das die Bundesregierung als aufenpolitisch
und diplomatisch unbedenklich ein?

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Staatsminister Annen, bitte.

Niels Annen, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Abgeordneter,
ich mochte zu dieser Frage gerne noch mal erlduternd
sagen, dass die Partei von Priasident Abbas, dem Prisi-
denten der Autonomiebehdrde der Paldstinenserinnen
und Paldstinenser, Mitglied der Fatah-Bewegung ist,
und diese Fatah-Bewegung ist sozusagen die Mehrheits-
partei in den paléstinensischen Gebieten und Gesprachs-
und Vertragspartner der israelischen Regierung und hat
sich zu den Zielen der Zweistaatenldsung bekannt. — Das
ist das, was ich Thnen hier vortragen kann.

Und im Ubrigen ist die Jugend dieser Bewegung auch
ein Partner von israelischen Organisationen, die gemein-
sam im Dienste der Verstindigung auch in diesem Willy-
Brandt-Zentrum arbeiten. Insofern bin ich nicht sicher, ob
dort nicht vielleicht auch ein Missverstidndnis vorliegt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Die Frage 28 des Kollegen Kai Gehring, die Frage 29
des Kollegen Dr. Konstantin von Notz und die Frage 30
der Kollegin Margarete Bause werden schriftlich beant-
wortet.

Wir kommen jetzt zur letzten Frage in dieser Frage-
stunde, und das ist die Frage 31 des Kollegen Ottmar von
Holtz:

Welche Schliisse fiir das eigene Handeln zieht die Bundes-
regierung aus der Kritik zum Khartum-Abkommen in der
Zentralafrikanischen Republik, das Abkommen fordere,
anstelle eines nachhaltigen Friedens, die Kriegswirtschaft
und wiirde die finanzielle und politische Macht bewaffneter
Gruppen verstirken sowie die Krise verschlimmern (https://
cdn.thesentry.org/wp-content/uploads/2020/10/StateofPrey-
TheSentry-Oct2020.pdf)?

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr von Holtz, ich
darf Thre Frage — vielen Dank dafiir — fiir die Bundesre-
gierung wie folgt beantworten: Das am 6. Februar 2019
zwischen der zentralafrikanischen Regierung und
14 Rebellengruppen unterzeichnete Friedensabkommen
ist das achte Friedensabkommen seit 2013. Der Unter-
zeichnung waren Verhandlungen in der sudanesischen
Hauptstadt Khartum unter politischer Vermittlung der
Afrikanischen Union vorausgegangen. Die Bundesregie-
rung nimmt positiv zur Kenntnis, dass das Abkommen
von Bangui zu einem Riickgang der Gewalt gefiihrt hat.

Die Umsetzung des Friedensabkommens erfolgt mit
der Unterstiitzung der Friedensmission der Vereinten
Nationen MINUSCA und der zivilen und militarischen
Mission der Europdischen Union. Die Bundesregierung
betrachtet das Friedensabkommen als einzig gangbaren
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Staatsminister Niels Annen im Auswiirtigen Amt

Weg, um der Zentralafrikanischen Republik die Chance
auf eine friedliche Zukunft zu er6ffnen. Die Bundesregie-
rung fordert die Umsetzung durch ihre Unterstiitzung von
DialogmaBnahmen zwischen den maBgeblichen politi-
schen Akteuren vor Ort.

Die generelle Sicherheitslage in der Zentralafrikani-
schen Republik ist weiter fragil. Téglich sind VerstoBe
der bewaffneten Gruppen gegen den vereinbarten Waf-
fenstillstand zu verzeichnen. Sorge bereitet auch, dass die
bewaffneten Gruppen weiterhin einen GroBteil des Ter-
ritoriums des Landes kontrollieren und sich den in dem
Abkommen vorgesehenen Entwaffnungs- und Reintegra-
tionsprozessen verweigern. Die bewaffneten Gruppen
nutzen die von ihnen kontrollierten Bereiche, um illega-
len wirtschaftlichen Aktivitdten nachzugehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Niels Annen. — Kollege von Holtz, bitte.

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Schonen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Staatsminis-
ter, angesichts dessen, was Sie gerade geschildert haben,
stellt sich die Frage, ob eine Reform des Sicherheitssek-
tors nicht eigentlich gescheitert ist. Die Frage, die ich
daran ankniipfen mdochte, ist, ob die Bundesregierung —
beispielsweise in Partnerschaft mit Frankreich — weiter-
hin an Beratungsleistungen im Rahmen einer Reform des
Sicherheitssektors, also an einer Beratung des Sicher-
heitsapparates, festhalten wird oder nicht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Annen.

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Abgeordneter,
wir haben vor, mit einer wichtigen, aber sicherlich auch
einer begrenzten Unterstiitzung im Rahmen der zivilen
EU-Beratungsmission weiterhin einen Beitrag zum Auf-
bau des Sicherheitssektors zu leisten.

Ich glaube, dass wir auf der einen Seite eine positive
Entwicklung haben, weil es immerhin eine politische
Vereinbarung gibt, auf die sich alle Beteiligten verstin-
digt haben und auf die sich in der Debatte auch berufen
wird. Wir sehen auf der anderen Seite aber, dass die
Regierung weiterhin nicht in der Lage ist, groBe Teile
des Landes durch die eigenen Sicherheitskrifte zu kon-
trollieren, und es liegt ja in der Logik des Abkommens,
dass diese bewaffneten Krifte in die offiziellen Streit-
kréfte integriert werden. Das macht es aus meiner Sicht
noch einmal dringlicher, entsprechende Beratungs- und
Unterstiitzungsleistungen sozusagen bereitzuhalten, und
wir fordern die Partner — sowohl die bewaffneten Rebel-
len als auch die Regierungsseite — weiterhin auf, entspre-
chend ihrer Verantwortung zu handeln.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

So, Herr von Holtz, letzte Frage, und Herr Annen,
letzte Antwort.

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Schonen Dank, Frau Prisidentin. — Ich wollte noch auf
die Wahlen zu sprechen kommen, die, ich glaube, in zwei
Wochen in der Zentralafrikanischen Republik stattfinden
werden. Nichtregierungsorganisationen — unter anderem
auch Vertreterinnen und Vertreter des ZFD — berichten
von massiven Einschiichterungen der Zivilbevolkerung
und der Opposition auch schon weit im Vorfeld der Wah-
len, sodass man eigentlich schon jetzt nicht von freien
und fairen Wahlen sprechen kann.

Deswegen die Frage an die Bundesregierung, ob sie
sich an Wahlbeobachtermissionen beteiligt, ob also
auch von Deutschland aus Wahlbeobachterinnen und -be-
obachter in die ZAR geschickt werden und wie Sie sozu-
sagen auf die Situation zu reagieren gedenken.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Niels Annen, bitte.

Niels Annen, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Herr Abgeordneter,
Sie haben, finde ich, natiirlich vollig zu Recht darauf
hingewiesen, dass sich im Moment auch mit Blick auf
den Wahltermin die Spannungen noch mal verstirkt
haben. Bedauerlicherweise ist die Zentralafrikanische
Republik nicht das einzige Land, in dem wir solche Ent-
wicklungen beobachten miissen. Trotzdem siecht die Bun-
desregierung keine wirkliche Alternative zu einem demo-
kratischen Wahlprozess, und deswegen begriilen wir
auch die Entscheidung des dortigen Verfassungsgerich-
tes, dass der Termin auch unter dem Druck, der entstan-
den ist, jetzt nicht noch mal verschoben wird. Wir wollen
das auch weiter begleiten.

Inwieweit es Vorbereitungen unter deutscher Beteili-
gung gibt, was eine Wahlbeobachtung angeht, wiirde ich
Ihnen gerne nachreichen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank. — Danke schon, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, auf der Regierungsbank. Danke
schon den fragestellenden Abgeordneten. — Damit schlie-
Be ich die Fragestunde.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Umsetzung der Nationalen Impfstrategie
COVID-19

Ich eroffne die Aussprache und gebe das Wort an die
Kollegin Karin Maag fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karin Maag (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir alle haben uns in den letzten harten Wochen ja nach
einem Impfstoff gesehnt, und wenn der von BioNTech/
Pfizer voraussichtlich noch vor Weihnachten die europi-
ische Zulassung erhélt, dann stimmt mich das endlich
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etwas zuversichtlicher. Es vermittelt uns allen Hoffnung,
und wir konnen so viel Leid mit diesem Impfstoff ver-
hindern. Es wire schlicht ein wunderbares Weihnachts-
geschenk.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es wire auch keine Notzulassung, so wie in den USA
oder in Grof3britannien; es wire die weltweit erste ordent-
liche Zulassung, und ich finde es, ehrlich gesagt, gerade-
zu absurd, in einem derart sensiblen Umfeld wie dem
Impfen einen Wettbewerb um die schnellste Zulassung
Zu starten.

(Beifall der Abg. Daniela Ludwig [CDU/
CSu))

Wir brauchen doch zuallererst das Vertrauen der Men-
schen in das Impfen und in die Impfstoffe.

Deutschland ist bekanntermal3en auch Teil der europé-
ischen Gemeinschaft. Was deshalb beispielsweise gar
nicht geht, ist doch, die kleineren européischen Partner —
Liander ohne eigene Moglichkeiten und nationale Impfs-
toffzulassungen — abzuhidngen und geradezu im Regen
stehen zu lassen. Und — das sage ich auch — ich bin trotz-
dem stolz darauf — auch als Européerin —, dass dieser
mRNA-Impfstoff, der erstmals auch die industrielle Fer-
tigung von Impfstoffen ermoglicht, mafgeblich in
Deutschland entwickelt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden noch im
Dezember in einer ersten Phase 400 000 Dosen Impfstoff
zur Verfiigung haben, ab Januar dann 3 Millionen. Mit
der Zulassung der weiteren Impfstoffe und den weiteren
Lieferungen erwarten wir einen Aufwuchs im ersten
Quartal nichsten Jahres auf 11 bis 13 Millionen Dosen.
Das ist viel, aber fiir eine flichendeckende Versorgung
reicht es noch nicht aus, und deswegen muss priorisiert
und festgelegt werden, wer zuerst geimpft werden kann.

Die STIKO, die Stindige Impfkommission beim
Robert-Koch-Institut, hat dazu, wie iibrigens bei allen
Impfungen, ihre fachliche und wissenschaftliche Exper-
tise ebenso eingebracht wie der Ethikrat und die Leopol-
dina. Kurz gesagt, es geht darum, den Impfstoff so effek-
tiv wie mdglich einzusetzen, sodass Todesfille und
schwere Krankheitsverldufe so weit wie moglich verhin-
dert und die Ausbreitung und das Ubertragungsrisiko
maximal gemindert werden.

Wenn man das Ganze konkret macht, dann heif3t das,
zuerst den Menschen im Alter tiber 80 Jahren, den Men-
schen in den stationdren Einrichtungen, die dort behan-
delt, gepflegt und betreut werden, oder aber auch denen,
die dort tdtig sind, diese Impfung anzubieten. Zum vor-
rangig zu impfenden Personenkreis wiirden dann natiir-
lich auch Beschéftigte gehoren, die einem hohen Anste-
ckungsrisiko auf Intensivstationen, in Notaufnahmen
oder im Rettungsdienst ausgesetzt sind. Mittelfristig ist
das Ziel der Impfstrategie, allen Menschen Zugang zum
Impfstoff anzubieten — ich betone: anzubieten —; es gibt
keine Impfpflicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es bleibt die Frage
der Umsetzung. Wir haben als Gesetzgeber im Dritten
Bevolkerungsschutzgesetz genau fiir diese Mangelfalle
die gesetzliche Grundlage gelegt und den Gesundheits-
minister — und nicht, wie iiblich, den Gemeinsamen Bun-
desausschuss — in § 20i SGB V beauftragt, auf der Basis
dieser gesetzlichen Grundlage fiir die Covid-Félle Regel-
ungen mittels einer Rechtsverordnung zu bestimmen.

Wir haben dort auch ganz bewusst die Kriterien fiir die
moglicherweise notwendige Priorisierung vorgegeben.
Ich zitiere aus der Begriindung:

In Satz 1 Nummer 1 ... werden in Bezug auf Schutz-
impfungen gegen das Coronavirus ... besonders in
Betracht kommende Personengruppen genannt,
nidmlich wenn sie aufgrund ihres Alters oder vorbe-
lasteten Gesundheitszustandes ein signifikant erhoh-
tes Risiko fiir einen schweren oder tddlichen Krank-
heitsverlauf haben, wenn sie solche Personen
behandeln, betreuen oder pflegen oder wenn sie in
zentralen Bereichen der Daseinsvorsorge und fiir die
Aufrechterhaltung zentraler staatlicher Funktionen
eine Schliisselstellung besitzen.

Das mag nun der eine oder andere nicht ganz verstan-
den haben. Aber ich frage mich: Welchen weiteren Sinn
sollte eine solche gesetzliche Hervorhebung von Perso-
nen denn sonst in diesem Zusammenhang haben?

Wir brauchen iiberdies in den néchsten Monaten auch
aus ethischen Griinden flexible Mallnahmen, und nur
iber Rechtsverordnungen konnen sie flexibel angepasst
werden, ndmlich dann, wenn die Impfvorschlige auf-
grund weiterer oder besserer Evidenz oder weil anders-
artige Impfstoffe zugelassen werden, in den néchsten
Wochen immer wieder angepasst werden miissen. Mit
Rechtsverordnungen wird das mdglich sein.

Sie werden, liebe Kollegen von der FDP, Herr Thomae,
morgen einen Gesetzentwurf einbringen.

(Beifall bei der FDP)

Kurz gesagt, heiBt das: Morgen Uberweisung in den Aus-
schuss, dann Anhdrung, Abstimmung.
(Stephan Thomae [FDP]: Weil Sie so lange
nichts getan haben! — Gegenruf des Abg.
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Thr seid so
spét dran!)

Selbst wenn man unterstellt, es wiirde sich eine Mehrheit
finden: Die néchste erreichbare Sitzung des Bundesrats
wire im Februar. Das hief3e also: Impfstoff im Dezember
verfiigbar, Impfen frithestens im Februar — na ja!

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin.

Karin Maag (CDU/CSU):
Wir starten jedenfalls am 18. Dezember.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Die FDP
hat geschlafen! — Gegenruf der Abg. Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Ihr habt so lange
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Karin Maag
geschlafen! — Weiterer Gegenruf des Abg.
Stephan Thomae [FDP]: Thr seid noch gar nicht
aufgewacht! — Weiterer Gegenruf des Abg.
Dr. Wieland Schinnenburg [FDP]: Den ganzen
Sommer hattet ihr Zeit, etwas zu machen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Karin Maag. — Néchster Redner: fiir die
AfD-Fraktion Paul Podolay.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der CDU/
CSU: Maske tragen!)

— Herr Podolay, wiirden Sie bitte die Maske aufsetzen. —
Ach so, Sie haben einen anderen Schutz. Eigentlich woll-
ten wir ja andere Masken fiir die Wege.

(Rudolf Henke [CDU/CSU]: Das ist die Mas-
ke, die nicht funktioniert! Da gibt es eine Stu-
die zu, dass die liberhaupt nicht funktioniert!)

— Jetzt ist Herr Podolay da. Das klaren wir.

(Zuruf von der FDP: Placebomaske! — Gegen-
ruf des Abg. Uwe Witt [AfD]: Er hat eine Mas-
kenbefreiung! Er muss gar keine Maske tra-

gen!)

Paul Viktor Podolay (AfD):

Das ist erlaubt, ja. — Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Geehrte Biirger! Heute
wurde Deutschland erneut auf das wirtschaftliche
Abstellgleis gestellt. Wahrend China im November einen
Exportboom mit einem Plus von 21 Prozent verzeichnet
und das Leben zur Normalitét zuriickgekehrt ist, ist man
in Deutschland immer noch dabei, die eigene Gesell-
schaft zu zerstoren.

Die heute thematisierte Impfstrategie zeugt ebenfalls
von mangelnder Weitsicht. Trotzdem: Sobald der Bio-
NTech-Impfstoff von der Europdischen Arzneimittel-
Agentur zugelassen wird, angeblich am 21. Dezember,
geht das grofe Stechen los. Die deutschen Impfzentren
sind jedenfalls laut Bundesminister Spahn einsatzbereit.

Kontrér dazu bestitigt die Stindige Impfkommission,
dass die Impfbereitschaft der Deutschen kontinuierlich
sinkt. Besonders bei Arzten und Pflegekriften, also den-
jenigen, die an der Covid-Front kampfen, scheint sie am
geringsten zu sein, was das Narrativ der sicheren Impfung
und der ungewdhnlich tddlichen Erkrankung absolut
infrage stellt.

(Beifall bei der AfD)

Kanzlerin Merkel sagte im November, dass man die
MafBnahmen erst autheben kdnne, wenn rund 60, 80 Pro-
zent der Bevdlkerung immun seien. So stellt sich unwei-
gerlich die Frage, wie diese enorme Zahl erreicht und
iiberpriift werden soll.

(Ulli Nissen [SPD]: Wir haben gestern fast
1000 Tote gehabt! Was reden Sie da fiir ein
dummes Zeug?)

— Schreien Sie nicht. — Es wurde schlielich immer wie-
der betont, dass es keine Impfpflicht geben soll. Was
passiert also, wenn die Impfbereitschaft niedrig bleibt
oder sogar noch weiter zuriickgeht? Bleiben wir dann
fiir immer im Lockdown?

(Ulli Nissen [SPD]: Was sagen Sie den Ange-
horigen? — Alexander Krau3 [CDU/CSU]: Ver-
suchen Sie doch mal, die Leute zu iiberzeu-
gen!)

Oder wird man dann doch versuchen, die Menschen zur
Impfung zu dringen? Die Bundeswehr priift schon die
Impfpflicht fiir alle Soldaten.

(Zuruf von der FDP: Fake News)

Der Entwurf der Stidndigen Impfkommission zur Prio-
risierung stoft auch auf Widerstand. Er sieht vor, Men-
schen mit sehr hohem Risiko zuerst zu impfen, etwa
Bewohner von Pflegeheimen.

(Heike Bachrens [SPD]: Das wollen Sie nicht?)

Wihrend Personen in Asylunterkiinften zur dritten Impf-
gruppe gehdren und somit vor Lehrern und Erziehern
geimpft werden sollen, werden Polizei und Feuerwehr
sogar in der letzten Gruppe mit gering erhéhter Prioritét
genannt.

(Marian Wendt [CDU/CSU]: Stimmt doch gar
nicht! Der liigt schon wieder! — Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Sie haben es iiber-
haupt nicht verstanden!)

Aber nicht nur die Priorisierung wirft Fragen auf. Wie
werden die Menschen in den Impfzentren umfinglich
iiber die Risiken und Nebenwirkungen dieses neuartigen
Impfstoffes aufgeklért sowie iiber die Haftung im Falle
eines Impfschadens?

Zudem muss bei dem BioNTech-Impfstoff ein Min-
destabstand zwischen den Impfdosen von 21 Tagen lie-
gen. Die Stindige Impfkommission empfiehlt, die zweite
Impfdosis nicht zu verabreichen, falls ein Impfling sich in
diesen drei Wochen mit Covid angesteckt hat. Wie also
wird sichergestellt, dass diese Menschen sich nicht anste-
cken? Soll eine Selbstisolation fiir diese 21 Tage verord-
net werden? Wie soll das in einem Pflegeheim tiberhaupt
geschafft werden? Und wird dann ein PCR-Test vor der
Verabreichung der zweiten Impfdosis durchgefiihrt?

Das Vorgehen der Regierung ist so starr, dass sie alles
auf die Impfung setzt, ohne zu beachten, dass eine effizi-
ente Therapie und Prophylaxe eine Impfung obsolet
machen wiirden.

(Heike Bachrens [SPD]: Darum tragen Sie ja
auch den Nasenschutz!)

Das Forschen an neuen Covid-Therapeutika oder das
Umfunktionieren altbewéhrter Wirkstoffe wie Fluoxetin
und Ivermectin, wie es andere Staaten tun, scheinen fiir
die Regierung iiberhaupt keine Option oder génzlich
unbekannt zu sein.

Schon jetzt ist bekannt, dass die Impfung starke Reak-
tionen auslosen kann, wie in England gesehen. Die Bun-
desregierung arbeitet im Rahmen der Impfstrategie be-
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reits an der Einfiihrung einer App, die es Impflingen
erlaubt, Nebenwirkungen der Impfung an die Behorden
zu lbermitteln,

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Das macht
man normalerweise! Menschenskinder!)

um zu kldren, wie vertrdglich der Impfstoff wirklich ist
und ob es Langzeitwirkungen gibt.

(Ulli Nissen [SPD]: Sie sind so was von
zynisch! Sie sollten sich schimen!)

Wie praktisch: Man dreht einfach den Spie3 um und lasst
die Versuchskaninchen nun selbst ihre Daten erbringen.

Meine Damen und Herren, Covid-19 ist eine Erkran-
kung, die uns nun seit fast einem Jahr auf Trab halt und
auch noch die nichsten Generationen beschiftigen wird,
die diesen sozialen und wirtschaftlichen Super-GAU aus-
baden miissen.

(Ulli Nissen [SPD]: Und insbesondere die
Angehorigen von den Zehntausenden von
Toten!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Paul Viktor Podolay (AfD):

Waire es nicht sinnvoll und vorbildlich, wenn sich alle
Regierungsmitglieder vor dem Start der Massenimpfung
offentlich als Erste impfen liefen?

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Paul Viktor Podolay (AfD):
Das wire doch ein starkes Signal fiir die Bevolkerung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Die Verblendung eines
Sitzplatzes in den Reihen der LINKEN fillt zu
Boden)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Aufhoren mit der Randaliererei! — Er ist wirklich nicht
der Erste. Kein Grund zum Lachen! Ich habe das auch
schon gemacht.

Also, die Maske, die Herr Podolay tragt, ist genehmigt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Die Rede bleibt trotzdem verantwortungslos!)

Nichste Rednerin: fir die SPD-Fraktion Sabine
Dittmar.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ab heute gilt fiir uns der harte Lockdown:
Schulen, Kitas, Geschéfte und Restaurants, das gesamte
Leben wird wieder heruntergefahren, um Corona in den

Griff zu kriegen. Der Lockdown trifft uns alle hart in
dieser Zeit, wahrscheinlich sogar hérter als im Friihjahr.
Er ist aber zwingend notwendig, um das sehr dynamische
Infektionsgeschehen unter Kontrolle zu bringen. Und
deshalb, Herr Podolay, ist Deutschland heute nicht aufs
Abstellgleis gestellt worden, vielmehr haben wir heute
MaBnahmen ergriffen, um in Zukunft solche Zahlen wie
eben heute — 952 Coronatodesfille, fast 28 000 Neuinfek-
tionen — nicht ldnger horen und zur Kenntnis nehmen zu
miissen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, die europdische
Zulassung des ersten Impfstoffes gegen Covid-19 von
BioNTech/Pfizer steht unmittelbar bevor, und damit wer-
den wir in der Bekdmpfung der Coronapandemie einen
wichtigen Schritt vorankommen. Ich freue mich, dass die
Europdische Arzneimittel-Agentur die Priifung des
Impfstoffes am 21. Dezember 2020 abschlieBen wird.
Damit wird — bereits ein Jahr nach Ausbruch der Pande-
mie — die weltweit erste reguldre Zulassung eines Coro-
naimpfstoffes noch vor Weihnachten mdglich. Und das,
meine Damen und Herren, ist auch ein groBer Erfolg fiir
unseren  Wissenschafts- und  Forschungsstandort
Deutschland.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, viele Menschen haben in
diesen Tagen auf eine Notzulassung und einen
schnelleren Impfstart in Deutschland gedridngt. Aber
gerade weil so viel vom Vertrauen in die Impfung
abhéngt, war und ist es wichtig, die klinischen Daten
intensiv und in Génze zu priifen und ein reguléres Zulas-
sungsverfahren zu durchlaufen. Das dauert seine Zeit;
aber Sicherheit geht vor Schnelligkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Abwarten der europdischen Zulassung ist aller-
dings nicht alleine eine Frage der Arzneimittelsicherheit.
Es ist auch eine Frage der européischen Zusammenarbeit.
Dass der Impfstoff in einem Netzwerk entwickelt wurde,
durch die EU-Kommission zentral beschaftt und verteilt
wird, ist ein grofBartiger Beweis fiir die europdische Soli-
daritét.

(Beifall bei der SPD)

Deutschland wird im Januar zunédchst 3 Millionen
Impfdosen und dann im Laufe des ersten Quartals 11 Mil-
lionen Impfdosen — so Stand heute — zur Verfiigung
haben. Damit koénnen wir, meine Damen und Herren,
gut in die Impfstrategie starten. Klar ist aber auch, dass
der Impfstoftbedarf in der ersten Phase natiirlich wesent-
lich hoher sein wird als die tatsdchlich sofort verfiigbaren
Impfstoffmengen. Aus diesem Grund muss zu Beginn des
Impfens entschieden werden, welche Bevolkerungsgrup-
pen als Erstes zu berticksichtigen sind. Ich bin der Mei-
nung: Wir brauchen dazu kein weiteres Gesetzgebungs-
verfahren.
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Das Parlament hat im Dritten Bevolkerungsschutzge-
setz grundsitzliche Vorgaben fiir die Priorisierung der
Impfberechtigten gemacht. Wir haben gesetzlich festge-
legt, dass der Anspruch auf die Coronaschutzimpfung
insbesondere dann besteht, wenn Personen aufgrund
ihres Alters oder ihrer Vorerkrankungen ein wesentlich
hdheres Risiko fiir einen schweren oder einen todlichen
Krankheitsverlauf haben. Gleiches gilt fiir diejenigen, die
Coronapatienten behandeln, betreuen oder pflegen, also
Arzte, medizinisches und vor allem pflegerisches Per-
sonal, und Personengruppen, die fiir die O&ffentliche
Daseinsvorsorge von zentraler Bedeutung sind.

Die differenzierte Ausgestaltung der Priorisierungsre-
gelungen werden wir dem Verordnungsgeber tiberlassen.
Und wichtig und zu beriicksichtigen ist doch, dass der
Verordnungsgeber hier nicht nach Gutdiinken entschei-
det. Wesentliche Vorarbeiten fiir die Coronaimpfverord-
nung sind und werden mit hoher wissenschaftlicher
Expertise erarbeitet. In einem sehr transparenten Prozess
erstellt die Stindige Impfkommission die Impfempfeh-
lungen fir die Schutzimpfung gegen Covid-19. Die
Ergebnisse des europdischen Zulassungsverfahrens wer-
den ausgewertet und beriicksichtigt, der Ethikrat, die
Leopoldina und zahlreiche wissenschaftliche Fachgesell-
schaften beteiligt. Die Impfempfehlungen werden also
wissenschaftlich, epidemiologisch und ethisch begriindet
und bilden deshalb eine gute Grundlage fiir die Rechts-
verordnung.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Karin
Maag [CDU/CSU])

Der Verordnungsweg gibt die notige Flexibilitidt und
Schnelligkeit, die bei notwendigen Anpassungen erfor-
derlich ist. Neue Impfstofftypen mit anderen Eigenschaf-
ten oder neue Erkenntnisse iiber vorhandene Impfstoffe
erfordern gegebenenfalls eine neue Priorititensetzung.
Insofern ist es hier hilfreich, durch ziigige Anpassung
der Rechtsverordnung zu agieren, anstatt ein neues
Gesetzgebungsverfahren anzuleiern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Machen wir doch
gar nicht!)

Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich, dass wir in
wenigen Tagen beginnen. Schon jetzt mdchte ich all den-
jenigen danken, die in den Impfzentren und in den mobi-
len Teams tétig sind. Im Sommer werden wir dann hof-
fentlich in die regelméfige Impfversorgung durch die
niedergelassenen Arzte kommen. Dass sie leistungsféhig
sind, stellen sie Jahr fiir Jahr bei den Zigmillionen Grip-
peimpfungen unter Beweis, sodass wir hier zu einer sehr
schnellen Durchimpfung kommen konnen. Ich denke,
Kolleginnen und Kollegen, das sind doch gute Perspekti-
ven, die uns hoffnungsvoll ins Jahr 2021 schauen lassen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. Passen Sie auf sich
auf, und bleiben Sie gesund!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sabine Dittmar. — Nachster Redner: fiir
die FDP-Fraktion Stephan Thomae.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Seit Monaten warnt die Regierung vor
der zweiten Welle, vor dem zweiten Lockdown, stellt
uns aber auch jetzt zum Jahresende — und das ist eine
sehr gute Nachricht — den Beginn der Coronaimpfungen
in Aussicht. In der Tat eine entscheidende Wegmarke in
der Pandemiebekdmpfung; denn den Menschen werden
jetzt wichtige Grundrechte in vollem Umfang zuriickge-
geben werden konnen: Bewegungsfreiheit und Reisefrei-
heit, Berufsfreiheit, Gewerbefreiheit, Versammlungsfrei-
heit und das Recht auf die freie Ausiibung der Religion.

Nicht zuletzt aber kann die Frage, wer wann geimpft
wird, auch eine Frage von Leben und Tod sein. Deshalb
ist die Frage der Impfstrategie fiir uns Freie Demokraten
eine Grundrechtsfrage, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Da verwundert es doch sehr, dass die Regierung offenbar
plant, die Impfstrategie im Hauruckverfahren auf dem
Verordnungsweg zu erlassen: ohne Beratung im Parla-
ment, ohne 6ffentliche Debatte, ohne formliches Gesetz.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU - Sabine Dittmar [SPD]: Quatsch!)

Eine solche Ubergehung des Parlaments halten wir poli-
tisch fiir inakzeptabel und verfassungsrechtlich fiir hochst
bedenklich, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP — Zurufe des Abg.
Alexander Dobrindt [CDU/CSU])

Die Impfstrategie ist ja nicht nur eine technische Frage.
Es geht dabei nicht nur um Verfahrensfragen, um Fragen
der Zustindigkeit oder um die Kosteniibernahme. Es geht
um die Festlegung der Reihenfolge, in der Menschen
geimpft werden. Das ist eine wesentliche Entscheidung
iiber Grundrechte von Menschen, wie ich soeben ausge-
fiihrt habe. Und das Grundgesetz sagt sehr, sehr klar:
Uber wesentliche Fragen von Grundrechtsrang muss
das Parlament entscheiden. — Das steckt hinter dem Parla-
mentsvorbehalt.

(Beifall bei der FDP)

Die Festlegung der Impfstrategie ist eine wesentliche,
grundrechtsempfindliche Entscheidung. Deshalb sagen
wir Freie Demokraten: Hier greift der Wesentlichkeits-
grundsatz. Hier greift der Parlamentsvorbehalt. Solche
Fragen gehoren ins Parlament, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP)

Sie sahen sich heute gendtigt, diese Aktuelle Stunde zu
beantragen, weil die FDP ein Gutachten beim Wissen-
schaftlichen Dienst eingeholt hat

(Zuruf der Abg. Sabine Dittmar [SPD])
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und morgen - vorgetragen von Frau Kollegin
Aschenberg-Dugnus — ein Impfgesetz in den Deutschen
Bundestag einbringen wird, was eigentlich, Frau Kolle-
gin Maag und Herr Kollege Dobrindt, die Aufgabe Threr
Regierung gewesen wire.

(Beifall bei der FDP — Karin Maag [CDU/
CSU]: Wir waren halt schneller, Herr Kollege!)

Ganz grundsitzlich titen die Regierungsfraktionen
besser daran, die vielen weitreichenden Entscheidungen
der Pandemiebekdmpfung in dieses Parlament hineinzu-
tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dass Koalitionsfraktionen ein Grundvertrauen in das
Regierungshandeln haben, das hat etwas mit der funk-
tionellen Rollenverteilung im Bundestag zu tun. Aber
bei dieser Rollenverteilung kommen auch der Opposition
und der Offentlichkeit eine nicht zu unterschétzende Auf-
gabe und Rolle zu;

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Rich-
tig! So ist es!)

denn hier kreuzen Meinung und Gegenmeinung die Klin-
gen, hier prallen Argument und Gegenargument aufei-
nander.

(Beifall bei der FDP)

Und viele Unsicherheiten in der Bevolkerung und
Gerlichte liber Impfpflicht und Impfzwang, iiber die
Sie, Frau Kollegin, schon gesprochen haben, entstehen
gar nicht aus sachlichen Griinden. Sie entstehen, weil
Aushandlungsprozesse fiir die Menschen undurchsichtig
und intransparent sind. Wenn Menschen auch nur das
Gefiihl haben, etwas wird in Hinterzimmern entschieden,
in Selbstgesprachen der Regierung oder in einer Art
Nebenregierung namens Ministerprasidentenkonferenz,
dann ist fiir die Menschen nicht mehr erkennbar, an wel-
cher Stelle ihre Interessen eigentlich vorkommen und in
den Aushandlungsprozess einbezogen werden. Deshalb
sollten auch Sie ein ureigenes Interesse daran haben, die
Gelandegingigkeit ihrer Argumente hier auf offener
Biihne in der parlamentarischen Beratung zu erproben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Franziska
Gminder [AfD])

Eine Richtigkeitsgarantie haben auch Parlamentsgeset-
ze nicht. Der Fortschritt der Wissenschaft schreitet voran,
aber Anderungen im Gesetz, Frau Kollegin Maag, kén-
nen wir hier genauso vornehmen wie die Regierung
Anderungen in der Verordnung. Da gibt es keinen Unter-
schied. Wir sind es doch, die vor Ort verantworten miis-
sen, was in Gesetzen steht. Wir als Abgeordnete bekom-
men doch die Briefe aus dem Wahlkreis von Biirgerinnen
und Biirgern, Unternechmern und Arbeitnehmern. Die
Regierung ist manchmal ganz weit weg. Wir Abgeordnete
werden vor Ort angesprochen, angerufen und angeschrie-
ben. Wir sitzen dann im Wahlkampf auf dem Podium.
Und deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, gehdren
diese Debatten in dieses Parlament.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Stephan Thomae. — Nichste Rednerin:
fiir die Fraktion Die Linke Dr. Gesine Lotzsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Impfen ist Vertrauenssache, und in
einer solchen Krise ist Vertrauen die hirteste Wahrung.
Aber Vertrauen schafft man nur mit Transparenz und
demokratischer Willensbildung in Parlamenten, also vor
den Augen der Offentlichkeit. Und das fordern wir ein!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung will uns mit einer Coronaimpf-
verordnung wieder vor vollendete Tatsachen stellen. So
schaffen Sie nicht mehr Vertrauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages hat doch
ganz klar gesagt: Eine solche Regelung ist Aufgabe des
Parlamentes und nicht der Bundesregierung. Und wir
haben doch schon so oft bewiesen in diesem Parlament,
wie schnell es moglich ist, Gesetze zu beschlieBen. Das
sollten wir auch in diesem Fall tun, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Denn ein demokratisches Gemeinwesen vertrigt keine
Geheimnistuerei.

Wir brauchen jetzt mehr Transparenz und mehr offene
Diskussionen, die auch Widerspriiche zulassen.

(Zuruf des Abg. Rudolf Henke [CDU/CSUY])

Es werden ja auch Widerspriiche aufgemacht und Stim-
mung gemacht. Die ,Bild“-Zeitung zum Beispiel hat
Stimmung gemacht und fordert eine schnelle Notzulas-
sung des Impfstoffes. Davor kdnnen wir nur warnen. Wir
sagen: Sicherheit geht vor Schnelligkeit, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Alexander Dobrindt [CDU/CSU])

Wir diirfen auch nicht iibersehen, dass es Impfskepsis
in unserem Land gibt. Ich gehdre ausdriicklich nicht zu
den Skeptikern, aber ich mdchte moglichst viele Men-
schen iiberzeugen. Ansonsten ist die Impfung ja fiir viele
wirkungslos. Wir brauchen viele, die sich impfen lassen
wollen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir diirfen auch in dieser Diskussion nicht tibersehen,
dass die Hauptlast der Pandemie die Menschen tragen,
die im Gesundheitswesen arbeiten. Sie sehen vor Ort,
wie das Gesundheitswesen in den letzten Jahren kaputt-
gespart worden ist, wie vieles auf Profit ausgerichtet wur-
de. Das muss sich jetzt endlich &ndern, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hauptlast im Gesundheitswesen tragen die Kranken-
schwestern und Pflegerinnen und Pfleger. Es sind in der
Mehrheit Frauen, die sich besonders hdufig wegen ihrer
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Arbeit anstecken und hart von der Krankheit getroffen
werden. Sie miissen wir schiitzen. Umfassend, schnell
und nachhaltig, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Und: Wir wissen doch alle, die Pharmaindustrie han-
delt nicht uneigenniitzig. Es ist ein Markt, nicht nur von
Millionen, sondern von Milliarden Euro. Darum brau-
chen wir eine Bundesregierung und vor allen Dingen
auch eine EU-Kommission, die entschieden die Interes-
sen der Biirgerinnen und Biirger vertritt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber was erleben wir? Die EU-Kommission will die Ver-
trdige mit Pharmaunternchmen mit Verweis auf das
Geschiftsgeheimnis nicht offenlegen. Ich denke, wir diir-
fen niemals hinnehmen, dass Geschiftsgeheimnisse von
Konzernen schwerer wiegen als das berechtigte Informa-
tionsinteresse der Bevdlkerung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es kann doch nicht sein, dass Hunderte Millionen 6ffent-
licher Mittel in die Entwicklung und Produktion von
Impfstoff investiert werden und wir dann mit dem
Schlagwort ,,Geschiftsgeheimnisse® abgespeist werden
sollen. Das werden wir niemals hinnehmen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Nationale Akademie der Wissenschaften, die Leo-
poldina, fordert, die Priorisierung, also die Reihenfolge
der Impfungen, medizinischen, ethischen und rechtlichen
Prinzipien folgen zu lassen. Das ist richtig. Aber ich
mdchte noch ein Kriterium hinzufiigen, namlich das so-
ziale.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der FDP:
Natiirlich!)

— Selbstverstdndlich, natiirlich. Das ist richtig. — Eine
Studie des Universitétsklinikums Diisseldorf zeigt:
Armere Menschen sind besonders stark von Covid-19
betroffen, und Menschen, die Hartz IV beziehen, hatten
ein um 84 Prozent erhohtes Risiko, mit der Erkrankung
im Krankenhaus behandelt werden zu miissen. Wenn also
jetzt die Frage gestellt wird, wer zuerst geimpft werden
muss, dann sagen wir: Wir miissen auch die Menschen
schiitzen, die in prekdren Verhiltnissen wohnen und
arbeiten. Das muss unstrittig sein, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Und unstrittig ist doch auch: Wer jeden Tag im Home-
office wichtige Coronaverordnungen schreibt, ist nicht an
erster Stelle gefdhrdet, sich anzustecken. Viel geféhrli-
cher ist es fiir Menschen, deren Beruf es erfordert, tidglich
andere zu treffen, wie Busfahrerinnen, Verkaufer, Paket-
boten. Auch gefliichtete Menschen, die sich in Massen-
unterkiinften befinden, sind besonders gefdhrdet. Diese
miissen wir schiitzen, und zwar in unser aller Interesse,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Und, meine Damen und Herren, wir wollen eine soli-
darische Globalisierung. Es kann nicht die Idee sein, dass
Impfdosen, die in Deutschland und in der EU nicht
gebraucht werden, armen Staaten zur Verfiigung gestellt
werden. Wir brauchen einen ethischen und einen sinn-
vollen Weg; denn allein die Kiihllogistik, die man fiir
den Impfstoff, der jetzt in Rede steht, braucht, ist in vielen
drmeren Léndern iiberhaupt nicht moglich. Darum miis-
sen wir die Entwicklung von Impfstoffen fordern, die
auch bei 30 Grad in der Sonne funktionieren. Eine
Voraussetzung dafiir ist, dass endlich der Patentschutz
aufgehoben wird, damit auch drmere Lander den Impf-
stoff kostengiinstig herstellen kénnen. So geht solidari-
sche Globalisierung. Dafiir steht Die Linke.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Gesine Lotzsch. — Néchster Redner:
fiir Biindnis 90/Die Griinen Dr. Janosch Dahmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die rasante Entwicklung eines wirksamen
Impfstoffs gegen das SARS-CoV-2-Virus ist ein beein-
druckender Erfolg der Wissenschaft und ein Zeichen fiir
eine funktionierende internationale Forschungszusam-
menarbeit. Zum ersten Mal wurde in so kurzer Zeit ein
sicherer und wirksamer Impfstoff gegen ein neuartiges
Virus entwickelt. Als Arzt kann ich Thnen versichern,
dass die Impfung das effektivste Mittel zum Schutz der
Menschen vor einem Virus ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Rudolf Henke [CDU/CSU] und Frank
Miiller-Rosentritt [FDP])

Deshalb mochte ich zuallererst den Forscherinnen und
Forschern meine grofe Anerkennung aussprechen. Dan-
ke fiir diese herausragende wissenschaftliche und medi-
zinische Leistung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Der Impfstoff ist auf lange Sicht gewiss der zentralste
Baustein im Kampf gegen die Coronapandemie. Daran
besteht kein Zweifel. Aber ich warne ausdriicklich davor,
den Beginn der Impfung zum Sieg iiber das Virus zu
verkldren.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Da hat er
recht!)

Nur weil der Impfstoff da ist, ist das Coronavirus nicht
plotzlich weg. Die Verfiigbarkeit von Impfstoff zeigt ein
Licht am Ende des Tunnels; aber wir sind eben noch nicht
am Ende des Tunnels. Wir haben noch eine ziemlich
lange Durststrecke vor uns, und fiir diese Zeit brauchen
wir ein realistisches Erwartungsmanagement.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird Monate dauern, bis eine Mehrheit der Impfwilli-
gen tatsichlich geimpft ist. Das heiflt eben auch: Wir
brauchen eine mittelfristige Strategie fiir die Phase zwi-
schen Verfiigbarkeit und Verimpfung der Impfstoffe bis
zum Erreichen einer addquaten Impfquote.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Ubergangsstrategie sollte meiner Meinung nach
aus drei Bausteinen bestehen:

Erstens: Testen. Wir miissen Schnelltests grofflachig,
aber zielgerichtet einsetzen.

Zweitens: Nachverfolgung. Wir miissen die Gesund-
heitsdmter endlich durch eine Zwischenebene im Krisen-
management entlasten, damit sie die Kontaktnachverfol-
gung auch bei hohen Zahlen besser bewéltigen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier sollten wir auch dringend langst {iberféllige Nach-
besserungen bei der Corona-Warn-App vornehmen, um
eine wirkliche Nachfolgerung moglich zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens: SchutzmafBnahmen. Wir sollten den Biirger-
innen und Biirgern jetzt eine ehrliche und mittelfristige
Perspektive durch klare Risikostufen geben, welche
Mafnahmen ab welchem Risikoniveau wo in Deutsch-
land greifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen: Testen, Tracing
und Schiitzen — das sind die wichtigsten Bausteine fiir die
Zeit zwischen Shutdown und Impfschutz. Der Impfstoff
ist ein enormer Fortschritt, aber er ist eben leider auch
kein Zauberstab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen brauchen wir so dringend eine systematische
nationale Strategie fiir die kommenden Monate mit kla-
ren Risikostufen. ,,Einheitlichkeit ohne Gleichzeitigkeit*
lautet hier die Losung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich warne ausdriicklich davor, die Impfung nur als
logistisches Problem zu sehen. Nein, Impfen ist in aller-
erster Linie eine kommunikative Herausforderung. Eine
Umfrage von heute zeigt, dass sich aktuell weniger als
50 Prozent der Bevdlkerung impfen lassen wollen. Im
Frithjahr waren es noch fast 80 Prozent. Das heif3t, nicht
nur die Bundesregierung, sondern wir alle hier im parla-
mentarischen Prozess, als Multiplikatoren in die Gesell-
schaft, miissen sagen: Wir miissen die Biirgerinnen und
Biirger von der Wichtigkeit dieser Impfung gemeinsam
iiberzeugen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Harald Weinberg [DIE LINKE])

Die hohe Anzahl an Impfzentren niitzt wenig, wenn die
Impfbereitschaft der Menschen niedrig ist. Wir werden
nur dann viele Menschen mit dem Impfstoff immunisie-
ren kénnen, wenn wir den Impfstoff selbst gegen Miss-
trauen immunisieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich muss als jemand, der bis vor wenigen Wochen mit
der Beatmung, mit der Versorgung von Notfall- und
Intensivpatienten zu tun hatte, ganz ehrlich sagen: Es
drgert mich nicht nur, sondern macht mich fassungslos,
wenn hier mit Halbwahrheiten und Schreckensgeschicht-
en der Impfstoff in den Dreck gezogen werden soll und
es letztlich mehr darum geht, Verschworungstheorien in
Telegram-Gruppen zu bedienen, als Aufkldrung zu
betreiben, als Verantwortung zu iibernehmen. Ich muss
ehrlicherweise sagen: Solch einer Haltung sollten wir uns
entgegenstellen. Sie setzen Menschenleben in diesem
Land aufs Spiel. Angesichts von 1000 Toten heute
kann ich das nicht mehr verstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der LINKEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Zuruf des
Abg. Uwe Witt [AfD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nur gemeinsam und
mit einem transparenten und vertrauensvollen Umgang
mit diesem Impfstoff erreichen wir wirklich das Ziel.
Wir miissen auch iiber Nebenwirkungen sprechen, die
zwar selten und auch nicht schwer sind, die aber vor-
kommen. Wir sollten hier ehrlich bleiben und die Men-
schen mitnehmen. Ich sage Thnen: Nur durch Ehrlichkeit,
Transparenz und Aufklarung werden wir weiterkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neben einer vertrauenschaffenden Kommunikation
und funktionierenden Logistik brauchen wir fiir die Impf-
strategie noch weitere Komponenten, und zwar ein Mo-
nitoring, das funktionieren muss. Die Impfung findet ja
nicht wie gewohnt in Hausarztpraxen statt, sondern in
Impfzentren. Damit fallen die eingeiibten Erfassungssys-
teme aus. Diese sind aber notwendig, um zu iiberpriifen,
ob wir die anvisierte Impfquote erreichen oder nicht. Zum
Monitoring gehdrt auBerdem, dass wir mit den Geimpften
in Kontakt bleiben. Jeder und jede Geimpfte muss wis-
sen, an wen er oder sie sich wenden kann, wenn er oder
sie eine Unvertrédglichkeit oder ein Problem hat. Auch das
sind vertrauensbildende MaBnahmen. Hier miissen wir
konsequent sein; denn Vertrauen der Menschen ist bei
dieser groflangelegten Impfkampagne unsere allerwich-
tigste Ressource. Das sollten und diirfen wir nicht durch
Fehler in der Vorbereitung aufs Spiel setzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Dr. Janosch Dahmen. — Jetzt hat das Wort
fiir die Bundesregierung Minister Jens Spahn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
sind gerade harte, schwierige Zeiten fiir viele Menschen
in Deutschland. 952 Tote, die binnen 24 Stunden auf-
grund von Corona gemeldet worden sind: Als wollte
uns dieses Virus am Tag der zusétzlichen Einschriankun-
gen, des verstirkten Lockdowns, des Herunterfahrens
unserer Gesellschaft daran erinnern, wie wichtig es ist,
was wir jetzt tun, ndmlich dass es darum geht, Kontakte
zu reduzieren und die Infektionsdynamik zu brechen, es
diesem Virus im Alltag so schwer zu machen, wie es eben
geht, um Gesundheit zu schiitzen und Leben zu retten.

Es sind schwierige Tage und gleichzeitig Tage, die
auch Anlass fiir Zuversicht geben, fiir Hoffnung, weil
Licht am Ende des Tunnels ist. Das ist nicht nur Pfeifen
im Walde, sondern begriindete Hoffnung mit Blick auf
den Impfstoff — ein Impfstoff, der so schnell da war wie
nie zuvor in der Menschheitsgeschichte bei einem neuen
Virus. Impfen ist Fortschritt; das sehen wir bei diesem
Impfstoff. Und es ist auch eine deutsche Erfolgsgeschich-
te, dieser erste Impfstoff aus Mainz. Auch das darf uns
hier im Deutschen Bundestag ein Stiick stolz machen:
dass dieser Impfstoff aus Deutschland fiir die Welt
zusétzlich Gesundheit und Sicherheit gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Da wundere ich mich schon iiber manche Debatte die-
ser Tage, zum einen iiber die Frage der Zulassung. Wir
haben uns sehr bewusst, iibrigens schon vor langerer Zeit,
gegen eine Notzulassung und fiir den Weg einer ordent-
lichen Zulassung entschieden. Nichts ist wichtiger, gera-
de beim Impfen, als Vertrauen. Der Weg zur Zulassung,
der Weg, wie gepriift wird, dass ordentlich und griindlich
gepriift wird, dass es weltweit die erste ordentliche Zulas-
sung fiir diesen Impfstoff gibt, ist das Ergebnis einer sehr
bewussten Entscheidung.

Es ist zweitens eine gemeinsame Entscheidung, diesen
Weg europdisch zu gehen. Denn ja: Frankreich, Deutsch-
land, die Niederlande, jedes Land hitte ohne Zweifel
auch alleine den Impfstoff beschaffen konnen, fordern
konnen, zulassen konnen. Aber wir haben uns sehr
bewusst entschieden, diesen Weg européisch gemeinsam
zu gehen. Das Wir ist stérker als das Ich: Das gilt in dieser
Pandemie im Alltag, beim Aufeinanderachtgeben; das
gilt aber eben auch in der européischen Solidaritit. Wir
beschaffen diesen Impfstoff zusammen, damit alle 27 ihn
zum gleichen Zeitpunkt zur Verfligung haben. Wir for-
dern gemeinsam die Entwicklung, und wir sorgen auch
flir eine gemeinsame Zulassung im besten europdischen
Geist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Impfstrategie, die Thnen vorliegt, die Nationale
Impfstrategie der Bundesregierung, die wir dem Bundes-
tag schon vor einiger Zeit zur Verfligung gestellt haben
und die immer weiterentwickelt wird, legt klar dar, wer
fiir was zustéindig ist: Der Bund beschafft, organisiert den
Rahmen, setzt auch den rechtlichen Rahmen; die Lander
und die Kommunen organisieren im foderalen Miteinan-
der die Impfzentren, die mobilen Teams, die konkrete

Impfung zusammen mit vielen unterstiitzenden Handen
vor Ort. Sie sind im Ubrigen jetzt auch fiir die Erstimp-
fung zusténdig, fiir die Terminvergabe — all das in einem
foderalen Miteinander mit Unterschieden zwischen den
Landern, immer auch angepasst an die jeweilige geogra-
fische und demografische Situation. Es ist also klar, wer
was macht.

Es ist auch wichtig, Klarheit dariiber zu schaffen, wer
zuerst geimpft wird. Denn ja: Wir werden am Anfang
nicht ausreichend Impfstoff fiir alle haben, die geimpft
werden wollen.

Herr Kollege, der Deutsche Bundestag hat eine gesetz-
liche Grundlage mit dem Dritten Bevolkerungsschutzge-
setz gelegt; sonst konnten wir als Bundesregierung gar
nicht agieren. Und er hat dabei auch priorisiert, nimlich
insbesondere besonders Verwundbare, insbesondere die
Alteren, insbesondere diejenigen, die im Gesundheitswe-
sen arbeiten, insbesondere diejenigen, die fiir das Auf-
rechterhalten der 6ffentlichen Ordnung zustindig sind.
Diese vier Kriterien, diese vier Gesichtspunkte, diese
vier Gruppen hat der Deutsche Bundestag ins Gesetz
geschrieben und gleichzeitig gesagt: Fiir die weitere Aus-
gestaltung gibt es ein transparentes Verfahren. — Ich mei-
ne, wihrend wir die Debatte fiithren, beklagen Sie sich,
dass wir die Debatte nicht fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heike Baehrens
[SPD]: Ja, genau! — Zuruf des Abg. Stephan
Thomae [FDP])

Es handelt sich also um ein transparentes Verfahren —
auch klar beschrieben — mit Stellungnahmen der STIKO,
der Standigen Impfkommission, die wir — ich war selbst
in der Sondersitzung des Ausschusses fiir Gesundheit nur
zu diesem Thema dabei — gemeinsam diskutiert und eror-
tert haben, wie auch heute Morgen noch einmal. Ich habe
mich iibrigens sehr bewusst entschieden, die Rechtsver-
ordnung erst nach den Bundestagsdebatten heute und
morgen zu unterzeichnen, weil ich es wichtig finde,
auch die Debatte mit einflieen zu lassen.

Aber bei allem Verstindnis fiir die Frage nach der
Grundlage habe ich den Eindruck, dass es eine sehr,
sehr groBe Mehrheit hier im Deutschen Bundestag und
in der Gesellschaft dafiir gibt, wie es auch wissenschaft-
lich hergeleitet ist,

(Zuruf der Abg. Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP])

die besonders Verwundbaren, die Alteren, die Menschen
in den Pflegeheimen, die iiber 80-Jahrigen, diejenigen,
die sie pflegen und unterstiitzen, zuerst zu impfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Da gibt es in dieser Frage einen groBen Konsens in
Deutschland, und das ist auch gut.

Das alles ist auch transparent hergeleitet. Die Experten
der Stindigen Impfkommission haben uns dargelegt,
welchen Unterschied es macht, diese Gruppe oder jene
Gruppe zuerst zu impfen im Hinblick auf die Zahl von
Hospitalisierungen, auf die Belastungsgrenze der Inten-
sivmedizin, auf die Frage, wie viele Todesfille aus Infek-
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tionszahlen bei einer bestimmten Bevolkerungsgruppe
entstehen konnen. Und deswegen ist das genau der rich-
tige Ansatz: eine gesetzliche Grundlage, ein transparenter
Prozess auf wissenschaftlicher Basis — iibrigens auch
gesetzlich beschrieben mit Stellungnahmen, die dann ein-
flieBen — und am Ende eine Entscheidung, legitimiert
durch den Bundestag, durch die Bundesregierung, die
dann auch an die jeweilige Lage angepasst wird.

Das heif3t also, in diesen schweren Tagen, in denen uns
das Virus noch einmal sehr klar vor Augen fiihrt, wie hart
es zuschlagen kann, gerade in den Alten- und Pflegehei-
men, wie gefihrlich es gerade fiir die Alteren ist, gibt es
gleichzeitig auch Anlass zur Zuversicht. Impfen ist der
Weg raus aus dieser Pandemie, und wir sind auf diesen
Weg gut vorbereitet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete Steffen
Kotré von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Minister Spahn, die von
Ihnen eben zitierte 6ffentliche Ordnung, die stéren Sie ja.
Sie erlassen Gewerbeverbote, und Sie schrinken die biir-
gerlichen Freiheiten ein, obwohl Sie selber ja noch gesagt
haben: Das nutzt gar nichts, das wird nichts bringen. — Sie
selber haben gesagt: ,,Nein, es war vollig kontraproduk-
tiv, Friseursalons und den Einzelhandel zu schlieSen®,
machen aber jetzt genau das Gegenteil, genau wie die
Bundesregierung und die Lander auch. Da frage ich
mich schon, was hier vorgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Kommen wir zum Impfstoff. Ja, es wire sehr schon,
wenn wir einen guten Impfstoff hitten. Allein, wir haben
Zweifel daran. Bei einer herkommlichen Impfung wer-
den geschwéchte Erreger initiiert,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie haben doch keine Ahnung davon! Da kdn-
nen Sie zweifeln so viel, wie Sie wollen!)

und der Korper lernt, Abwehrmechanismen aufzubauen.
Die Testphase dauert so sechs bis zehn Jahre, meine
Damen und Herren. Das ist der notwendige Standard,
der jetzt aber nicht eingehalten wird.

(Rudolf Henke [CDU/CSU]: Warum dauert das
denn sechs bis zehn Jahre? Warum denn? Fra-
gen Sie doch mal, warum das so lange dauert! —
Gegenruf der Abg. Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das weil er doch
nicht!)

Nebenwirkungen konnen eben aus meiner Sicht bis
heute aktuell noch nicht ausgeschlossen werden, und
die Wirksamkeit ist fiir uns noch nicht ganz klar ersicht-
lich. Dieses Verfahren ist eben auch ein Verfahren, das in

die Gene eingreift, also ein gentechnisches Verfahren.
Wir haben es also eher mit einem Experiment zu tun
denn mit einer Impfung.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sind alles Liigen! Das ist
einfach gelogen, was Sie hier erzdhlen!)

Den Menschen da drauffen miissen Sie mal erklaren,
warum ihre Angst unbegriindet ist. Fiir mich ist klar:
Diese Angst besteht, und zwar aus den genannten Griind-
en. Weil wir diesen Impfstoff im Prinzip nicht ausgereift
vorliegen haben, sollten wir ihn aus meiner Sicht nicht so
schnell anwenden. Bitte iiberzeugen Sie mich vom
Gegenteil.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein!)

Ich wiirde mich gern vom Gegenteil iiberzeugen lassen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie erzdhlen hier doch lieber Liigen wider bes-
seres Wissen! Warum sollen wir Sie davon
iberzeugen? Verantwortungslos, was Sie hier
treiben!)

Die Impfschiden sind ja leider Realitét. Die haben wir
in der Vergangenheit auch gehabt; das kommt ja nicht
vom Himmel geflogen. Das Robert-Koch-Institut hat ja
schon vor zehn Jahren bei der Schweinegrippe maflos
iibertrieben, hysterisch {ibertrieben, und genau die glei-
che Hysterie gibt es nun im Zusammenhang mit Corona.
Ja, Corona ist schwerwiegend, schwerwiegender als eine
normale Grippe. Aber wir kommen mit Hysterie hier
nicht weiter.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn gerade die Menschen im Gesundheitssystem
sich {iberproportional nicht impfen lassen wollen, dann
spricht das doch Bénde. Die miissen das doch wissen.
Gibt Thnen das nicht zu denken? An dieser Stelle warne
ich auch vor einem Impfzwang.

(Zuruf von der FDP: Den gibt es doch gar
nicht! Das ist doch Quatsch!)

Gut, heute wurde gesagt: Der kommt nicht.
(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

Aber es droht ein faktischer Impfzwang, ndmlich von
Unternehmen, die Menschen nicht bedienen wollen, die
nicht geimpft sind. Da fordere ich den Gesetzgeber auf,
hier durchzugreifen. Unternehmen diirfen hier keinen
faktischen Impfzwang verhéngen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Am Jahresende werden es 20 000 bis 30 000 Menschen
sein, die mit oder an Corona — wir wissen es nicht —
gestorben sind. Das RKI hat ja gesagt, man will die
Todesfdlle nicht weiter untersuchen. Schade eigentlich,
sonst wiirden wir hier mehr wissen. Wir haben pro Jahr
circa 10 000 bis 20 000 Tote aufgrund von multiresisten-
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ten Krankenhauskeimen. Hier geht es aber eben auch
ohne Hysterie ab, und wir 16sen das Problem ohne Hyste-
rie. Oder nehmen Sie die Grippetoten in den Jahren
2017/2018. Das war etwa die gleiche Anzahl. Da ging
es auch ohne Hysterie. Wir sagen an dieser Stelle: Wir
wollen das Ganze eben ohne Hysterie begleitet sehen.

Wir kennen die Risikogruppen. Wir wissen aber mitt-
lerweile aus der Studie der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt, dass eben in der Altersgruppe der 35- bis 59-Jahri-
gen eine Untersterblichkeit besteht. Wo horen wir das
denn schon mal? So was hdoren wir eben nicht. Es wird
eine Hysterie geschiirt, die wir ablehnen.

Demokratie zeichnet sich dadurch aus, dass wir diffe-
renzieren, meine Damen und Herren, je nach Situation, je
nach Bediirfnissen.

(Beifall bei der AfD)

Die Coronamafinahmen miissen ebenso differenziert
sein: Die Risikogruppen schiitzen — ja —, dem Rest der
Bevolkerung aber nicht die Freiheit nehmen.

Das Gewerbeverbot ist vollig sinnlos und hat keinen
Einfluss auf Corona. Wir sehen das am Beispiel von
Schweden. Schweden steht sogar besser da, was die An-
zahl der Coronatoten anbelangt,

(Heike Bachrens [SPD]: Wie bitte?)

und hat eben keine Gewerbeverbote, meine Damen und
Herren.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Man steckt sich zu Hause an, bei den Familien und am
Arbeitsplatz, aber nicht beim Friseur und auch nicht bei
kulturellen Veranstaltungen, zumal dort ja auch Hygiene-
konzepte greifen. In diesem Zusammenhang kdnnen wir
diese schwerwiegenden Eingriffe, die die personliche
Freiheit und die Gewerbeftreiheit durch eine vom Grund-
gesetz nicht legitimierte Kungelrunde der Ministerprési-
denten und der Bundeskanzlerin einschrianken, durchaus
als Coronadiktatur bewerten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zurufe
von der CDU/CSU und der SPD: Oh!)

Was sehen wir? Wir sehen, dass wir massenhaft Unter-
nehmen in die Pleite treiben werden. Wir sehen, dass wir
massenhaft mehr Arbeitslose haben werden und wir das
Bruttoinlandsprodukt um 6 bis 10 Prozent senken. Die
EZB rechnet damit, dass Kredite im Umfang von bis zu
1,4 Billionen Euro platzen werden. Das sind alles Dinge,
die wir gar nicht haben miissten, wenn man differenzieren
und vor allen Dingen ideologiefrei agieren wiirde.

(Beifall bei der AfD)

Das ist aber leider mit dieser Bundesregierung und mit
den Léandern nicht zu machen. Diese Mafnahmen
schéadigen die Wirtschaft weiter. Es gibt zwar Geld vom
Staat. Das wird aber einfach gedruckt.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die fiinf Minuten miissten doch
jetzt rum sein!)

Wir werden Inflation haben. Wir werden Zombieunter-
nehmen sehen, und wir werden schrittweise gegeniiber
anderen Regionen in der Welt wirtschaftlich zuriickfal-
len. Unser Wohlstand wird weiter massiv geschédigt,
mehr noch, als wir das bisher auch gesehen haben.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Kommen Sie bitte zum Ende.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gut! Zum Ende kommen!)

Steffen Kotré (AfD):

Wir sagen Nein zum Impfzwang, Nein zu Gewerbever-
boten und Einschrinkungen der personlichen Freiheit,
aber Ja zum wirksamen Schutz der Risikogruppen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Eine reine Liigenrede
ist das, was Sie hier veranstalten! Reine Liige-
rei von vorne bis hinten! — Marianne Schieder
[SPD]: Nein zur Vernunft, aber Ja zur Hetze! —
Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Ja zur
Unwahrheit!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an die Bundesministerin
Anja Karliczek.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anja Karliczek, Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dass es sich bei Covid-19 nicht um eine schlichte Grippe
handelt, kann man, glaube ich, in den Krankenhdusern
sehen. Das, finde ich, ist hier viel zu wenig gewiirdigt
worden. Wir haben es heute mit einer Situation zu tun,
wie wir sie noch nicht erlebt haben. Ich glaube, iiber diese
Dimension muss man sich langsam im Klaren sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Stephan Thomae [FDP])

Bei aller Diskussion, die wir hier um die nationale
Impfstrategie fithren, sollten wir an allererster Stelle ein-
mal dankbar und erleichtert sein, dass wir demnichst
wahrscheinlich impfen kénnen und dass die Entwicklung
von Impfstoffen mit massiver Unterstiitzung der Bundes-
regierung so schnell erfolgreich war.

In diesem Land haben sich Firmen und Wissenschaft-
ler mit all ithrem Konnen, mit all ihrer Kraft der Ent-
wicklung von Impfstoffen gegen Covid-19 gewidmet,
und sie sind sichtbar erfolgreich. Noch nie waren Unter-
nehmen so schnell bei der Entwicklung von Impfstoffen.
Und dass jetzt ein deutsches Unternehmen zusammen mit
einem amerikanischen einen der ersten Impfstoffe der
Welt auf den Markt gebracht hat, darf uns als Land
auch ein klein wenig stolz machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Einigen geht die Zulassung des Impfstoffes nicht
schnell genug. Es geht aber nicht um nationale Wettlaufe.
Fiir die Bekdmpfung der Pandemie ist es wichtig, dass der
Impfstoff Vertrauen genief3t; Herr Kollege Spahn hat das
eben auch schon klargemacht. Er muss sicher sein, er
muss wirksam sein, und genau darauf muss Verlass
sein. Deswegen ist das Priifniveau qualitativ so, wie es
eben auch sonst iiblich ist bei der Zulassung von Impf-
stoffen. Erst wenn zweifelsfrei Sicherheit und Wirksam-
keit geklart sind, wird ein Impfstoff zugelassen. Das ist
die Voraussetzung fiir das Vertrauen der Menschen und
die Voraussetzung dafiir, dass sich ausreichend viele
Menschen impfen lassen wollen. Darauf kommt es an,
wenn wir die Pandemie iiberwinden wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nach der Zulassung des Impfstoffs werden weiter
Sicherheit und Wirksamkeit kontinuierlich iberpriift,
und weitere Probandengruppen wie Kinder und Schwan-
gere werden in die Priifungen eingeschlossen. Fragen
werden gestellt: Wie lange wirkt die Impfung? Schiitzt
sie auch gegen die Weitergabe des Virus an Dritte? All
das wird in den nédchsten Monaten weiter ganz genau
erforscht.

Dabei geht es auch nicht nur um einen Impfstoff. Um
die Pandemie unter Kontrolle zu bringen, brauchen wir
mehrere Impfstoffe. Der Bedarf ist weltweit groB. Es
kann Unterschiede geben bei Vertriglichkeit und Wirk-
samkeit fiir bestimmte Personengruppen. Vielleicht ist
einer besonders gut fiir édltere Menschen geeignet, ein
anderer fiir eine bestimmte andere Risikogruppe. Darum:
Je breiter das Angebot ist, desto besser.

Wir haben von Beginn an als Bundesregierung auf ver-
schiedene Impfstoffkandidaten gesetzt. Drei deutsche
Unternehmen haben davon profitiert. Neben BioNTech
sind das CureVac und IDT Biologika. Auch von CureVac
gibt es in diesen Tagen vielversprechende Nachrichten.
CureVac plant in den nédchsten Tagen den Start einer
groflen klinischen Phase-IlI-Priifung. Das Paul-Ehrlich-
Institut hat sie schon genehmigt. 36 000 Probanden sollen
daran teilnehmen, und zwar in elf verschiedenen Lin-
dern.

Wir hoffen, dass alle drei deutschen Firmen ihre Impfs-
toffkandidaten bis zur Zulassung bringen. Denn man
kann mit Fug und Recht sagen: Impfen zu kdnnen, gehort
zu den grofiten Errungenschaften der Gesundheitsfor-
schung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Und trotzdem ist auch mit einem Impfstoff nicht alles gut.
Wir werden noch eine Weile mit der Pandemie leben
missen, und das heifit auch mit Patienten in Kranken-
hidusern und auf Intensivstationen. Fiir sie brauchen wir
Medikamente.

Die Forschung hat in den vergangenen Monaten {iber-
priift, ob vorhandene Arzneimittel gegen Covid-19 wir-
ken. Die Ergebnisse waren iiberwiegend erniichternd.
Parallel haben Forscher daran gearbeitet, neue Medika-
mente zu entwickeln. Die Entwicklung dieser Medika-
mente werden wir kurzfristig nochmals fordern, so wie

wir es bei der Impfstoffentwicklung getan haben; denn
Medikamente sind ein wichtiger Bestandteil einer The-
rapie.

Behandlungsdaten zu erheben, schafft ebenfalls
spiirbaren Fortschritt fiir die Patienten. In einem Projekt
des Netzwerks Universitdtsmedizin werden Behand-
lungsdaten von 36 000 Patienten erhoben und zusammen-
geflihrt. Damit bekommen wir weitere Erkenntnisse zum
Verlauf der Krankheit und ihrer Behandlung: Best-prac-
tice-Wissen, damit die Menschen in Deutschland, in
Miinchen wie in Dresden, in Flensburg wie in Aachen,
die gleichen Chancen auf gute Behandlung haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, 2020 hat
uns sehr bewusst gemacht, dass wir als Land und in
Europa fiir die Zukunft eine bessere Praventionsstrategie
benétigen. Dazu gehort aus meiner Sicht der Aufbau
eines schlagkriftigen europdischen Forderregimes in
der Gesundheitsforschung. Konkret brauchen wir eine
europdische Agentur fiir die Medikamenten- und Impfs-
toffentwicklung — nach dem Vorbild einer BARDA in den
USA.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Heike Baehrens von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heike Baehrens (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vorrang fiir die Pflege — das ist die klare Bot-
schaft der Stindigen Impfkommission. Nicht Bevorzu-
gung ist das, auch nicht Privilegierung, nein: Vorrang.
Wohl begriindet, im 6ffentlichen Diskurs und transparent
ist die STIKO zu dem klaren Ergebnis gekommen, dass
die Alteren in unserem Land und alle, die in der Pflege
arbeiten — in Krankenhdusern, in stationdren oder ambu-
lanten Pflegeeinrichtungen —, als Erste die Moglichkeit
erhalten sollen, sich impfen zu lassen. Das ist richtig so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn sie sind seit Monaten einer extremen Belastung
ausgesetzt und leisten ihre wichtige Arbeit stindig in
der Sorge, womdglich selbst das Virus zu verbreiten
oder die eigene Gesundheit zu gefdhrden. Das klare
Votum der STIKO unterstreicht den hohen Stellenwert
der Beschiftigten in der Pflege und ihre Schliisselrolle
im Gesundheits- und Infektionsschutz.

Waihrend die meisten von uns sich nun langsam auf die
Weihnachtsfeiertage einstimmen, wird das Personal in
Pflegeheimen, in den Krankenhdusern und in den ambu-
lanten Diensten weiter unter Stress stehen. Tag und
Nacht, auch an den Feiertagen, werden sie weiter zuver-
lassig Menschen versorgen und auch um das Leben von
Menschen ringen.
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Voller Sorge blicke ich auf die ndchsten Wochen; denn
die Zahl der schwer Erkrankten steigt stark. In Pflege-
einrichtungen nimmt die Virusbelastung zu, und Perso-
nalengpisse werden sich weiter verschirfen. Erst heute
Morgen hat die Vizeprésidentin des Deutschen Pflege-
rats, Christine Vogler, im ,,Morgenmagazin* angesichts
dieser Lage in einem dringenden Appell ehemalige Kol-
leginnen und Kollegen dazu aufgerufen, sich zur Verfi-
gung zu stellen und das Gesundheitssystem zu unterstiit-
zen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da erhélt das Wort ,,Notbetreuung™ eine vertiefte Bedeu-
tung; denn es wird vor allem darauf ankommen, Fach-
krifte zu schiitzen und zu unterstiitzen.

Es muss klar sein: Diejenigen, die Kinder haben, miis-
sen sich darauf verlassen konnen, dass diese gut aufge-
hoben sind, auch dann, wenn dies in der Familie gerade in
dieser Zeit und iiber die Feiertage womoglich nicht
gestemmt werden kann. Darum appelliere ich ausdriick-
lich und nachdriicklich an die Lander und Kommunen:
Sorgen Sie vor! Uberlegen Sie gemeinsam mit Thren
Krankenhdusern und Pflegeanbietern, was gebraucht
wird. Entwickeln Sie Betreuungsangebote ohne grofle
Hiirden, aber in guter Qualitdt. Denn in vielen Regionen
zeichnet sich ab, dass wirklich jede Kraft gebraucht wird.

Es ist ein sehr gutes Signal, dass nun bald geimpft
werden kann. Ich denke, es macht uns allen Hoffnung.
Ich wiinsche mir sehr, dass diejenigen, die in der Pflege
arbeiten, diese Chance nutzen und unsere Impfzentren so
schnell wie moglich aufsuchen und sich impfen lassen.
Wenn die mobilen Impfteams zum Einsatz kommen —
was mit Sicherheit eine grofle logistische Herausforde-
rung darstellt —, dann, denke ich, wird es weiter voran-
gehen. Ich hoffe, dass es gelingt, moglichst vielen Men-
schen diese Impfung zeitnah zukommen zu lassen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Katharina
Landgraf [CDU/CSUY])

Christine Vogler hat iibrigens an uns alle einen Appell
gerichtet und klargemacht, wie jede und jeder Einzelne
von uns dazu beitragen kann, kranke und alte Menschen,
seine Familie und vor allem das Personal in Kranken-
hiusern und Pflegeeinrichtungen zu schiitzen, ndmlich
indem wir uns an die Regeln halten: indem wir Maske
tragen, Hiande waschen und zu Hause bleiben, wo immer
das moglich ist. Das sind doch ganz einfache Dinge, die
wir alle beherzigen konnen.

Die Pflege schiitzt uns — lassen Sie uns gemeinsam die
Pflege schiitzen. Der Vorrang der Pflege bei der Impf-
strategie ist richtig und klug. Ich denke, Pflege braucht
auch in Zukunft Vorrang in der Politik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Danke schon. — Das Wort geht an den Ministerprési-
denten Michael Kretschmer als Vertreter des Bundesra-
tes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Michael Kretschmer, Ministerprésident (Sachsen):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Deutschland als Rechtsstaat und Demokratie
hat zu Recht versucht, zundchst einmal mit milderen Mit-
teln diese grofle Pandemie, mit der wir wenig Erfahrung
hatten und die uns alle extrem fordert, zu bekdmpfen: mit
Kontaktbeschrénkungen, mit Ermahnungen an die Bevol-
kerung und mit dem SchlieBen von einzelnen Wirt-
schaftsbereichen. Aber es hat nicht gereicht.

Das grofe Ziel, dass Kindergérten und Schulen offen
bleiben sollten, weil sie so wichtig fiir die Bildung und
die Entwicklung sind, haben wir nicht erreicht. Das zwei-
te Ziel — und das ist eben nicht verhandelbar — ist die
Gewiéhrleistung der medizinischen Versorgung. Dass zu
jedem Zeitpunkt jeder, der in diesem Land in Not geraten
ist — sei es wegen Covid-19, eines Verkehrsunfalls, eines
Schlaganfalls oder anderer Dinge —, medizinisch versorgt
werden kann, muss gewahrleistet sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung und die Bundesldnder haben des-
halb gemeinsam vereinbart, dieses Land mit dem heuti-
gen Tag zur Ruhe zu bringen und dafiir zu sorgen, dass es
nur noch ganz wenige und wirklich absolut notwendige
Kontakte gibt. Das ist uns nicht leichtgefallen; aber wir
haben mit Blick auf die Krankenhduser gesehen, wie
dramatisch die Situation ist.

Wir brauchen gerade jetzt, in den kommenden Wochen
iiber Weihnachten und iiber den Jahreswechsel, einen
groBen Schulterschluss. Sie haben es gesagt: Viele Men-
schen sind aufgerufen, in den Krankenhdusern und in den
Pflegeheimen freiwillig mitzuhelfen. — Wir brauchen die-
ses Engagement. Wir brauchen das Engagement der nie-
dergelassenen Arztinnen und Arzte, die in diesem Jahr
mehr gefordert sind als in anderen Zeiten, damit eben
nicht so viele Menschen ins Krankenhaus kommen.
Und wir sind dankbar fiir die groe Unterstiitzung der
deutschen Soldatinnen und Soldaten, die in diesem Jahr
Ubermenschliches geleistet haben. Einen herzlichen
Dank an die Bundeswehr!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Lars
Herrmann [fraktionslos])

Was die Kameradinnen und Kameraden alles gemacht
haben fiir ihr Land, das kann man in so einer Rede gar
nicht ausdriicken.

Meine Damen und Herren, so viele Menschen wachsen
in dieser Zeit tiber sich hinaus, in den Pflegeheimen, in
den Krankenhdusern. Wir sind dabei, die Impfzentren
aufzubauen. Die Bundesldnder arbeiten engagiert daran.
In jedem Landkreis soll es ein Impfzentrum geben. Die
Kassenirztliche Vereinigung und die Arztekammern
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engagieren sich, auch die ganzen Freiwilligenorganisa-
tionen, vom DRK {iber die Malteser bis hin zum Techni-
schen Hilfswerk.

Es sind schwierige Entscheidungen gewesen, die wir
alle in diesem Jahr miteinander treffen mussten, die auch
Sie als Volksvertreter hier im Deutschen Bundestag
getroffen haben. Ich bin auch deswegen hierhergekom-
men, um das einmal zu wiirdigen; denn die Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Landern und auf der kommu-
nalen Ebene — iiber Parteigrenzen hinweg — ist etwas
Beeindruckendes fiir mich. Das hat dieses Land durch
diese schwere Zeit gebracht. Wir stehen zusammen iiber
Parteigrenzen hinweg. Wer diese Debatte heute verfolgt
hat, der weil} nicht nur, wer intelligent ist, sondern auch,
wer es gut mit diesem Land meint und wer nicht. — Ihnen
einen herzlichen Dank, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Treffen der Ministerpréasidenten mit der Bundesre-
gierung sind kein Kliingelkreis, sondern sie sind Aus-
druck der Verantwortung, die Menschen iiber Partei-
grenzen hinweg in diesem Land fiir ihr Land, fiir die
Menschen haben. Jede der Vereinbarungen, die in diesem
Kreis getroffen worden sind, bedurfte einer parlamentari-
schen Legitimation, hier bei Ihnen oder in den Landtagen.
Aber dass es in Deutschland mdglich ist, so zusammen-
zusitzen, unterscheidet uns von anderen Landern, bei-
spielsweise auch von unserem polnischen Nachbarn,
und das macht uns stark.

Sie, meine Damen und Herren, haben durch Thre Ent-
scheidungen geholfen, dass dieser Impfstoff jetzt unmit-
telbar zur Verfiigung steht. Sie haben dafiir gesorgt, dass
vielen Unternehmern und Selbststéindigen geholfen wer-
den kann. Sie haben dazu beigetragen, dass die Kultur in
diesem Land nicht vor die Hunde geht, sondern eine
Chance hat, dass es weitergeht. Und dafiir gebiihrt Ihnen
und Thren Kollegen in den Landtagen ein grofer Dank.
Wir diirfen uns das von niemandem, von wirklich nie-
mandem zerreden lassen — von keinem Dummredner,
von keinem Querredner, von niemandem. Dieses Land
ist stark wegen seiner parlamentarischen Demokratie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort hat Martina Stamm-Fibich
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Als wir im Marz dieses Jahres zum
ersten Mal iiber die Coronapandemie diskutiert haben,
konnten wir nicht absehen und auch nicht ahnen, dass
wir am Ende des Jahres iiber einen zugelassenen Impf-

stoff gegen das Coronavirus verfligen wiirden. Jetzt ist es
so gekommen. Ich persdnlich kann sagen: Fiir mich ist
das wie ein Weihnachtsgeschenk. Ich habe es nicht zu
hoffen gewagt. Dass wir heute an dem Punkt stehen,
bedeutet Freude fiir uns alle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dieser Erfolg war nur moglich, weil sich Unterneh-
men, Forschungseinrichtungen und die oOffentlichen
Partner in einer gemeinsamen Kraftanstrengung der Ent-
wicklung eines Impfstoffes gegen das Coronavirus ver-
schrieben haben. In diesem Zusammenhang haben wir
das ganze Jahr immer und immer wieder betont, dass
bei der Zulassung Sicherheit vor Schnelligkeit geht. Die
EU hat sich deshalb mit unserer Zustimmung ganz
bewusst gegen eine Notzulassung und fiir eine bedingte
Zulassung entschieden.

Der Erfolg dieser Impfung — wir haben es schon ein
paarmal gehort — steht und fallt aber mit dem Vertrauen in
die Sicherheit der Impfstoffe. Deswegen macht es mich
so drgerlich, was man da zu héren bekommt. Es ist ein-
fach so unterirdisch und so unwissenschaftlich, was Sie
hier gesagt haben, dass es beinahe schmerzt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Vertrauen darf nicht durch Kurswechsel beschadigt
werden; denn wir wissen ganz genau, dass das Abwei-
chen von unserer Strategie all denen Wasser auf die Miih-
len gibt, die gegen diese Impfung wettern. Deshalb ist es
auch wichtig, dass wir jetzt nicht Grofbritannien und den
USA nacheifern. Wir haben eine solide Datengrundlage.
Jetzt den Kurs zu dndern, wire grundfalsch.

Sollte am 21. Dezember tatsdchlich die Zulassung des
ersten Impfstoffes erfolgen, stehen wir vor weiteren
gesellschaftlichen Herkulesaufgaben. Die Herausforde-
rung besteht darin, den Impfstoff fiir Millionen von Biir-
gerinnen und Biirgern in kiirzester Zeit zugénglich zu
machen. Die dafiir notwendigen Vorbereitungen haben
wir mit dem Aufbau von Impfzentren iiberall im Land
bereits getroffen, und an vielen Stellen sind die Impfzent-
ren am Start.

Klar ist aber jetzt schon, dass nicht alle sofort geimpft
werden konnen, weil zu Beginn einfach nicht genug
Impfstoff da ist. Deshalb sind wir gezwungen, eine Prio-
risierung vorzunehmen. Der Verordnungsentwurf gibt die
Richtung hier ganz klar vor: Menschen, die ein besonders
hohes Risiko fiir schwere oder todliche Verldufe einer
Covid-19-Erkrankung haben, miissen zuerst geimpft wer-
den. Das Gleiche gilt fiir diejenigen, die beruflich beson-
ders exponiert sind oder sehr engen Kontakt zu besonders
gefahrdeten Personen haben.

Uns ist sehr wohl bewusst, dass sich manche Hoch-
risikopatientinnen und -patienten durch die Priorisierung
in der Verordnung iibergangen fiihlen. Ich denke, liebe
Kolleginnen und Kollegen, entsprechende Schreiben
sind auch bei Ihnen angekommen, diese Zuschriften
haben auch Sie in Ihren E-Mail-Accounts. Ich bitte dabei
jedoch immer zu bedenken, dass wir als Erstes dort helfen
miissen, wo die Situation aktuell am schlimmsten ist. Ich
spreche hier — Frau Kollegin Baehrens hat es auch ange-
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sprochen — iiber die Altenpflege, die an manchen Orten
kurz vor dem Zusammenbruch steht, aber auch von Kran-
kenhdusern, deren Mitarbeiter aktuell iiber die Belas-
tungsgrenzen hinaus arbeiten.

Die nun verfiigbare Impfung wird dazu beitragen, die
Situation peu a peu zu entschérfen. Aber ich warne: Es ist
noch ein ganz weiter Weg, um wieder alles in Ordnung zu
bekommen. Die desastrése Situation, in der wir uns
befinden, zeigt wieder einmal den eklatanten Personal-
mangel, den wir nun mal in der Alten- und Krankenpflege
haben. Dieses Problem miissen wir alle miteinander lang-
fristig 16sen. Das Gleiche gilt auch fiir die Vielzahl von
anderen Baustellen im System, die diese Pandemie uns
schonungslos offengelegt hat.

Ich hoffe, dass wir uns in einem Jahr — dann in anderer
Zusammensetzung; wie auch immer — daran erinnern,
was in einer solchen Lage wirklich zu tun ist, woraus
wir Lehren ziehen konnten. Ich hoffe deshalb zum
Wohl von uns allen, dass wir im neuen Jahr die richtigen
Lehren aus der Pandemie ziehen und gestirkt in die Zu-
kunft gehen kdnnen.

Ich darf Thnen von dieser Stelle aus sagen: Ich bin froh,
dass wir jetzt in die Pause gehen; denn auch fiir uns ist es
nicht immer ganz leicht, unter den jetzigen Gegebenhei-
ten hier unsere Arbeit zu verrichten. Deshalb ist mein
innigster Wunsch, dass wir uns néchstes Jahr alle hier
gesund wiedersehen.

Schone Weihnachten!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Herrn Dr. Georg
NiiBlein von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Préisidentin! Meine Damen! Meine Herren!
Katharina die GroB3e hat sich im Jahr 1768 gegen Pocken
impfen lassen und damit die erste grole Impfkampagne
angestofen. Ich glaube, wenn man hort, was hier von
interessierter Seite vorgetragen wird, dann brauchen wir
auch eine Impfkampagne. Herr Kotré, es reicht schon,
wenn man ein bisschen historisch bewandert ist — da
muss man kein Virologe sein —, um zu merken, dass
Impfen ein Segen fiir die Menschheit ist. Von den Pocken
damals iiber Polio bis zu den Masern heute haben wir
Meilensteine in Bezug auf die Gesundung der Menschen
erlebt.

(Steffen Kotré [AfD]: Es geht um den Weg!)

Es wire schon, wenn Sie hier keinen Beitrag zur Verun-
sicherung der Menschen leisten wiirden, gar noch mit
pseudowissenschaftlichen Beitrdgen. Sie wissen ganz
genau, dass man hier keinen Vortag iiber RNA und Spalt-
proteine halten kann. Sie haben ndmlich hier ganz gezielt
in den fliinf Minuten IThrer Rede ein paar Schilder hoch-
gehalten, von wegen genmanipuliert, und keiner weil3 so
genau, was gemeint ist. Es geht IThnen doch nur darum,

die Menschen tief zu verunsichern und Ihr politisches
Geschift an dieser Stelle zu machen, und das ist schiand-
lich,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

ganz schindlich; denn hier geht es nicht um irgendwas,
sondern es geht um Menschen, die sterben; die Zahlen
wurden heute genannt.

Immerhin haben Sie jetzt ein bisschen vorsichtig ange-
deutet: Na ja, es konnte ein bisschen mehr sein als die
Grippe. — Auch dazu sage ich: Wie lange dauert es eigent-
lich, bis das bei Thnen da oben ankommt?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Steffen Kotré [AfD]: Was wollen Sie
eigentlich sagen?)

Wir reden von Priorisierung, dariiber, dass wir uns Ge-
danken machen miissen, wen wir zuerst impfen. Und Sie
wagen es, gleichzeitig von einer Impfpflicht zu fabulie-
ren. Das passt doch nicht zusammen!

(Steffen Kotré [AfD]: Habe ich nicht gesagt!
Schauen Sie ins Protokoll!)

— Sie tun zumindest so, als ob es so etwas gébe. Das ist
ganz gezielt der Versuch, die Leute zu verunsichern,
nichts anderes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Steffen Kotré [AfD]: Das machen
Sie!)

Priorisierung ist doch das Gegenteil einer Impfpflicht,
nidmlich das Anerkenntnis, dass wir uns jetzt Gedanken
dariiber machen, wer zuerst dran ist.

Diese Gedanken hat sich der Bundestag schon vor
einer ganzen Weile gemacht. Wir haben ndmlich eine
Verordnungsermachtigung erwirkt, in der wir ganz prézi-
se gesagt haben — das ist heute schon ein paar Mal zitiert
worden, darum will ich es nicht noch mal tun —, wer
Vorrang hat. Und genau diese Vorrangliste wird jetzt in
dieser Verordnung durch den Bundesgesundheitsminister
umgesetzt.

Die Verordnung kommt zur rechten Zeit. Denn Jens
Spahn hat einen Beitrag dazu geleistet, dass jetzt frither
geimpft werden kann, weil er auf die EMA rechtzeitig
und massiv eingewirkt hat; auch das sollten wir einmal
anerkennen, dafiir sollten wir ihm einmal unseren Res-
pekt zollen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das, was Sie vorhin gesagt haben, hat nichts mit Res-
pekt gegeniiber denen zu tun, die, wissenschaftlich hoch
qualifiziert, diesen Impfstoff entwickelt haben.

(Zuruf des Abg. Steffen Kotré [AfD])

Wenn ein Signal von dieser Debatte ausgehen muss, dann
muss es doch das sein, dass wir sagen: Wir erkennen das
an, wir sprechen unseren Respekt und unseren Dank den
Wissenschaftlern aus, die bei BioNTech und Pfizer dafiir
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gesorgt haben, dass wir jetzt relativ schnell impfen kon-
nen. Das gilt natiirlich auch fiir die Anbieter, die jetzt
nachkommen; ich hoffe, dass es demnéchst etliche sind.

Was das Verfahren angeht, so verstehe ich Herrn
Thomae, dass er schimpft, dass die Opposition bei der
ganzen Geschichte nicht ganz so viel zu melden hat. Sie
diirfen aber sicher sein, dass wir als Regierungskoalition
bei der Gestaltung dieser Verordnung letztendlich mitwir-
ken werden. Ich sage das auch, weil die Griinen gele-
gentlich ein Gesetz an dieser Stelle fordern. Das passt
nicht hundertprozentig damit zusammen, dass Sie
immer — auch bei der Gelegenheit wieder — von unab-
héngigen Riten, die man aufstellen miisse, fabulieren.
Da miissen Sie sich schon entscheiden, wer es am Schluss
machen soll: ein unabhéngiges Gremium oder der Deut-
sche Bundestag? Ich glaube, das Verfahren, das wir
haben, ist ganz gut.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das schlief3t sich doch nicht aus! Was soll denn
der Quatsch?)

Der Bundestag legt die Grundsitze fest. Die Details
legt der Bundesgesundheitsminister fest, und er macht
das so flexibel, dass wir das in dem Prozess, der librigens
eine ganze Weile dauern wird, auch entsprechend beein-
flussen kdnnen. Meine Vorredner haben ja richtigerweise
betont, dass das Impfen nicht von jetzt auf gleich geht,
sondern dass man vermutlich auch bei der Priorisierung
noch ein bisschen wird nachsteuern miissen. Allein die
Gruppe mit der hochsten Prioritdt — das wurde heute
schon mehrfach angesprochen — umfasst 8,6 Millionen
Menschen, und wir haben momentan Impfstoffdosen fiir
das erste Quartal in der GréBenordnung von 1,1 bis
1,3 Millionen. Ich bin iibrigens guter Dinge, dass das
noch ein Stiick mehr werden wird. Da setze ich auf unsere
Unternehmen; sie werden dafiir sorgen, dass das entspre-
chend mehr wird.

Wir und insbesondere die Léander werden dafiir sorgen,
dass das alles schnell umgesetzt wird, sodass man mit
einer solchen frohen Botschaft in die Weihnachtsferien
gehen kann. Ich wiinsche Thnen gute Gesundheit und —
das kann man dieses Jahr ja sagen — ein ruhiges Fest.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an den letzten Redner in
der Debatte, an Rudolf Henke von der CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wir sind in einer aufgeregten
Zeit, sind in einer Zeit voller Alarm, und selbst Redner,
die bisher immer so getan haben, als hétten wir es mit
einer ganz normalen grippalen Infektion zu tun, miissen
zugeben, dass die Gefahrenlage weit dariiber hinausgeht.

Wenn man sich die heutigen Zahlen vergegenwirtigt,
dann sieht man, dass unter den 1391 086 nachgewiese-
nen Infektionsfillen 23 544 Todesfille sind; das sind
1,7 Prozent. Nun gibt es wohl keine Dunkelziffer bei
den Toten, aber es gibt eine wahrscheinlich relativ hohe
Dunkelziffer bei den Infektionsfallen. Deswegen will ich
nicht sagen: ,,Diese 1,7 Prozent sind das feststehende
Faktum®, aber es zeigt schon eine Entwicklung. Die hat
mit dem Eintrag in die besonderen Risikogruppen zu tun,
die hat etwas damit zu tun, dass sich das Virus, dessen
Verbreitung im Sommer begrenzt war auf die vielleicht
20- bis 60-Jahrigen, jetzt vorwiegend und mit der groften
Anstiegsgeschwindigkeit bei den Menschen iiber 60 ver-
breitet. Damit haben wir einen Hauptgrund dafiir, warum
es in diesen Altersgruppen — ab 60, ab 70, iiber 80 — zu
diesen hohen Zahlen kommt, die vorhin von verschiede-
nen Rednern genannt worden sind und nahezu an tausend
Todesfélle am Tag heranreichen.

Empfehlungen wie ,,Lasst es einfach laufen!*, ,,Macht
doch gar nichts®, ,,Es muss nichts geschlossen werden®,
»Es kann alles offen bleiben”, ,Keiner muss einge-
schrinkt werden in der Frage, mit wem er sich trifft®,
»Keiner muss irgendwelchen Mundschutz tragen®,
,,Macht doch nicht so eine Panik!*

(Zuruf von der AfD: Sagen wir gar nicht!)

verstirken die Voraussetzungen dafiir, dass die Zahl der
Todesfille noch zunimmt. Ich glaube nicht, dass Sie das
wollen; ich glaube das nicht. Aber was ich glaube, was
Sie wollen, ist, dass eine Frontstellung in der Bevolke-
rung entsteht zwischen denen, die auch gern hétten, dass
es einfach laufen gelassen wird, und denen, die sehen,
dass es notwendig ist, mit solchen Mafinahmen wie jetzt
gegenzuagieren.

Dass dieser Weg richtig ist, kdnnen wir erkennen,
wenn wir zuriickschauen auf die Zeit im vergangenen
Frithjahr; da ist es uns mit dem Lockdown innerhalb
von sechs Wochen gelungen, von seinerzeit 50 Infektio-
nen pro 100 000 Menschen pro Woche in Deutschland auf
unter 5 zu kommen.

(Zuruf des Abg. Petr Bystron [AfD])

Deswegen ist die Entscheidung fiir diese Batterie an har-
ten MaBBnahmen notwendig.

Und jetzt zu den Fragen: Was ist denn mit dem Imp-
fen? Ist das Impfen denn nicht gefdhrlich? Die messenger
RNA dieser RNA-Impfstoffe wird nach kurzer Zeit von
den Zellen abgebaut; sie wird nicht in DNA umgeschrie-
ben, und sie hat auch keinen Einfluss auf die menschliche
DNA, weder in Korperzellen noch in Keimbahnzellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Harald Weyel [AfD])

Und nach dem Abbau der mRNA findet auch keine wei-
tere Produktion des Antigens statt. Deswegen ist das, was
Sie eben angedeutet haben und was auch heute Morgen
schon einmal in einer Debatte angedeutet worden ist, eine
Fehlfiihrung der Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Harald Weinberg [DIE LINKE]: Verstehen die
doch nicht! Sagen Sie doch: Liige!)
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Das ist wissenschaftlich nicht belegt.

Ich kann Thnen nur sagen: Diese Impfstoffe haben so-
gar den Vorteil, dass sie keine Adjuvanzien, Impfstoff-
verstirker, beinhalten — was Sie doch sonst bei anderen
Impfstoffen immer kritisieren. Das ist bei den mRNA-
Impfstoffen gar nicht notig. Deswegen sind sie ein grof3er
wissenschaftlicher Fortschritt und eine grofle wissen-
schaftliche Hoffnung, und Sie sollten sie nicht madig
reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Uwe Witt [AfD]:
Langzeitstudien, Herr Kollege!)

— Ja, Langzeitstudien. — Es ist eben gesagt worden: Die
Entwicklung eines Impfstoffes dauert acht bis zehn Jahre.
Und warum dauert es so lange? Weil Zika-Infektionen
selten sind, weil HIV selten ist. Wir haben doch nur des-
wegen die verkiirzte Dauer der klinischen Studien, weil
es eine so hohe Zahl von Infizierten gibt. Deswegen,
wegen der hohen Zahl an Infizierten, kénnen Sie die
Zahl von 40 000 Personen schneller erreichen,

(Uwe Witt [AfD]: Gut, dass Sie das noch mal
gesagt haben!)

die Sie bei der Entwicklung von anderen Impfstoffen, wo
die Ausbreitung der Infektion langsamer ist, erst iiber
einen Zeitraum von acht bis zehn Jahren erreichen kon-
nen. Das ist der Schliissel dafiir, dass es diesmal so
schnell gegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss. Strategisch steht sicher die
Frage im Vordergrund: Wie erreichen wir die bestmogli-
che Schadenprivention? Dazu gehort das Impfen, und
zwar in einer priorisierten Reihenfolge. Die Reihenfolge
muss sich nach der Verhinderung von Todesfdllen, nach
der Verhinderung von schwerer Krankheit und Hospitali-
sierung richten und nach nichts anderem.

(Beifall des Abg. Harald Weinberg [DIE LIN-
KE])

Als Bundestagsabgeordneter bin ich gerne damit einver-
standen, genau an der gleichen Stelle in der Impffolge zu
stechen wie beispielsweise die Verkduferin im Super-
markt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN sowie des Abg. Dr. Andrew Ullmann
[FDP])

Das finde ich dann nur richtig, weil das Risiko bei uns
nicht hoher ist als bei denen.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Damit ist die Aussprache zur Aktuellen Stunde been-
det.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs
im Arbeitsschutz (Arbeitsschutzkontroll-
gesetz)
Drucksachen
19/23054 Nr. 3

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss)

Drucksache 19/25141

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales (11. Ausschuss)

19/21978, 19/22772,

— zu dem Antrag der Abgeordneten René
Springer, Marc Bernhard, Petr Bystron,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Mehr Redlichkeit in der Fleischwirt-
schaft und faire Lohne fiir Leiharbeiter

— zu dem Antrag der Abgeordneten Susanne
Ferschl, Jutta Krellmann, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Arbeitsschutzkontrollgesetz nachbes-
sern und Ausbeutung in der Fleischin-
dustrie beenden

— zu dem Antrag der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Friedrich Ostendorff,
Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN
Faire Arbeitsbedingungen und ange-
messener Gesundheitsschutz fiir

Beschiiftigte in der Fleischbranche und
Saisonarbeitskriafte in der Landwirt-
schaft

Drucksachen 19/22923,
19/19551, 19/25141

Zu dem Gesetzentwurf, iiber den wir spéter namentlich
abstimmen werden, liegt ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP vor.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erhélt der Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales, Hubertus Heil.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

19/22488,

Hubertus Heil, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes sagt:
,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.*
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Bundesminister Hubertus Heil

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Mit Blick auf die Debatte, die wir gefiihrt haben, sage ich:
Dazu gehoren auch das Recht auf Leben und das Recht
auf Gesundheitsschutz, und deshalb hat der Schutz der
Gesundheit von Menschen in dieser Zeit absolute Priori-
tat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dazu gehort auch der Gesundheitsschutz am Arbeits-
platz. Das Thema Arbeitsschutz war vor der Pandemie
bei vielen fast schon in Vergessenheit geraten. Es wurde
als Biirokratiethema abgetan. Da wurde iiber die Grof3e
von Teekiichen philosophiert und iiber die Frage, ob man
Paternoster benutzen darf. In dieser Pandemie hat sich
gezeigt, wie gut es ist, dass wir in Deutschland Gesetze
zum Arbeitsschutz haben.

Mit dem Covid-19-Arbeitsschutzstandard, den wir zu
Beginn der Pandemie eingefiihrt haben, haben wir mas-
senhafte Infektionen am Arbeitsplatz verhindert. Ich bin
den Unternehmen, den Gewerkschaften, den Sozialpart-
nern und den Berufsgenossenschaften auflerordentlich
dankbar, dass das in vorbildlicher Art und Weise passiert
ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber wir haben im Frithjahr und im Sommer dieses
Jahres auch erlebt, wo es nicht funktioniert hat, und das
war in den Fleischfabriken der Fall. Das betraf nicht nur
die eine Fabrik in Nordrhein-Westfalen, sondern auch
Fabriken in Baden-Wiirttemberg, in der Nahe von Pforz-
heim, in Schleswig-Holstein, in Niedersachsen, in Sach-
sen-Anhalt, in Nordrhein-Westfalen — an zahlreichen
Orten. Und wie in einem Brennglas hat sich gezeigt,
dass da Arbeitsverhéltnisse herrschen, die auch schon
vor der Pandemie ein Skandal waren, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In der Vergangenheit hat zum Beispiel meine Amtsvor-
géngerin Andrea Nahles versucht, mit diesen Verhéltnis-
sen aufzurdumen, und ein entsprechendes Gesetz vorge-
legt. Im Laufe des Verfahrens haben dann immer wieder
Lobbyisten versucht, das Ganze abzuschleifen, oder sie
haben, wenn wie im Jahr 2017 ein scharfes Gesetz ge-
kommen ist, mit neuen trickreichen Konstruktionen von
Sub-Sub-Subunternehmerei versucht, die Gesetze zu
umgehen und auszutricksen. Damit ist jetzt Schluss! Des-
halb beschlieBen wir heute das Arbeitsschutzkontrollge-
setz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe schon in der Debatte im Sommer gesagt, dass
wir mit den Verhéltnissen aufriumen werden, und ich bin
dem Deutschen Bundestag fiir seine Unterstiitzung sehr
dankbar und sicher, dass wir das auch schaffen werden.

Erstens. Wir machen Schluss mit den Gammelunter-
kiinften. Wir werden zukiinftig fiir alle Sammelunter-
kiinfte — nicht nur in der Fleischindustrie, sondern auch
fiir Saisonarbeitskrifte, beispielsweise in der Landwirt-
schaft — klar definieren, was menschenwiirdige, hygieni-
sche und verniinftige Unterbringung ausmacht. Und das
wird auch kontrolliert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Wir sorgen fiir scharfe Kontrollen der Ein-
haltung der Arbeitsschutzstandards — nicht nur in der
Fleischindustrie. Die Arbeitsschutzbehérden in vielen
Bundeslidndern sind systematisch kaputtgespart worden.
Das werden wir beenden. Es wird verpflichtende Priif-
quoten fiir den Arbeitsschutz in Deutschland geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Jutta Krellmann
[DIE LINKEY])

Drittens. Wir beenden den Lohnbetrug in der Fleisch-
industrie. Mit einer verpflichtenden digitalen Arbeitszeit-
aufzeichnung machen wir Schluss damit, dass die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer — und das sind, reden wir
offen dariiber, oft Krifte aus Mittel- und Osteuropa — um
ihren Lohn betrogen werden.

Last, but not least: viertens. Wir beenden die organi-
sierte Verantwortungslosigkeit, die sich iiber Werkvertra-
ge und Leiharbeit in dieser Branche breitgemacht hat. Ab
1. Januar néchsten Jahres werden die Werkvertrége in der
Fleischindustrie verboten sein, ab 1. April auch die Leih-
arbeit im Bereich der Schlachtung und Zerlegung. Auch
im Bereich der Fleischverarbeitung ist Leiharbeit dem
Grunde nach untersagt. Sie ist nur iiber einen Tarifvertrag
moglich. Das heifit, die Gewerkschaften haben dort den
FuB in der Tiir. Die Leiharbeit wird auf drei Monate
begrenzt, und nach drei Jahren ist auch damit Schluss.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [SPD])

Deshalb sage ich: Wir rdumen griindlich auf in der
Fleischindustrie, weil es um die Menschenwiirde von
Beschiftigten geht. Es geht auch um den Wert und die
Wiirde der Arbeit. Deshalb bitte ich um Zustimmung fiir
das Arbeitsschutzkontrollgesetz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Marianne Schieder [SPD]: Sehr
gute Sache und sehr gute Arbeit!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Uwe Witt von der
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Uwe Witt (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauer! Verbote, Verbote, Verbote —
mit diesem Motto mochte Herr Heil die selbstgemachte
Misere in der Fleischindustrie vom Tisch wischen. Das
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Uwe Witt

erinnert ein wenig an die Fraktion der Griinen, die den
Biirgern schon vor Jahren das tégliche Stiick Fleisch ver-
bieten wollte.

Doch so einfach ist es nicht. Verbot von Werkvertré-
gen, Verbot von Leiharbeit, Verbot von Produktionsver-
biinden — all das wird das unternehmerische Aus fiir
etliche mittelstdndische Unternehmen zur Folge haben.
Thr Hauptproblem, Minister Heil — iibrigens auch das
Problem etlicher Kollegen aus Threm Kabinett —, besteht
darin, dass Sie die Arbeits- und Prozessabldufe in der
freien Wirtschaft nur vom Horensagen kennen; denn Sie
sind niemals aus Threr Politikerblase herausgekommen.

(Beifall bei der AfD — Beate Miiller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ein
Quatsch!)

Bei gewissen Produktionsabldufen gibt es nun mal sai-
sonale Schwankungen, wie zum Beispiel in der Fleisch-
industrie, die zur Grillzeit im Sommer einer héheren
Nachfrage der Biirger — auch bei Thnen, liebe Kollegen —
Rechnung tragen muss.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben keine Ahnung!)

Diese saisonalen Schwankungen gilt es abzufedern, in
diesem Fall durch eine begrenzte Anzahl von Leiharbeit-
nehmern und Werkvertrigen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das geht auch anders! Keine
Ahnung!)

Aber lassen Sie uns doch einmal iiberlegen, warum Sie
tiberhaupt reagiert haben, Minister Heil. Nehmen wir das
Beispiel Tonnies in NRW. Wir erinnern uns alle an den
Auftritt von Minister Laumann aus NRW hier im Plenum,
wie er Krokodilstranen aufgrund der schlechten Arbeits-
bedingungen in der Fleischindustrie vergossen hat und
sich dann hier im Hohen Hause als der Entdecker dieser
Missstidnde und als Retter der Geknechteten gerierte.

Bei seinen Ausfithrungen hat der werte Herr Laumann
vollig vergessen, dass es die Politik von SPD und CDU
war, die diese Missstdnde erst moglich gemacht hat. Thre
jahrzehntelange verfehlte Politik war es, die den schwar-
zen Schafen der Branche erst Tiir und Tor gedffnet hat.

(Beifall bei der AfD — Marianne Schieder
[SPD]: Und Sie wollen die Tiir jetzt offenlas-
sen, oder wie?)

Sie haben die Strukturen zur Kontrolle bestehender Vor-
schriften quasi aufler Kraft gesetzt mit dem jahrelangen
systematischen Kaputtsparen. Durch Personalabbau der
offentlichen Arbeitgeber gerade im Bereich der Arbeits-
schutzkontrolle bei Gewerbeaufsichtsiamtern, Gesund-
heitsdmtern und Veterindrdmtern ermdglichten Sie {iber-
haupt erst die Zustdnde, die Sie jetzt mit eiserner Hand
beseitigen wollen. Dabei miisste, wie bereits gesagt, nicht
wirklich etwas gedndert werden, sondern die vorhande-
nen Kontrollmoglichkeiten miissen konsequent umge-
setzt werden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Und was
wollen Sie? — Jutta Krellmann [DIE LINKE]:
Wie lautet Ihr Vorschlag?)

Einig sind wir uns alle, dass die Bezahlung der Leih-
oder Werkvertragsarbeitnehmer in der Fleischindustrie
haufig prekar ist. Die Methoden der Unternehmen mit
Sub-Sub-Sub-Verhiltnissen dienen ausschlieBlich der
Vertuschung mangelhafter Entlohnung, der Verschleie-
rung von Arbeitszeitverstofen und der Umgehung
arbeitsschutzrechtlicher Bestimmungen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Und was
machen Sie dagegen?)

Hier einen Riegel vorzuschieben, ist ganz im Sinne unse-
res Antrages. Wir fordern, den Einsatz von Fremdperso-
nal in der Fleischwirtschaft durch Werkvertrige und
Arbeitnehmeriiberlassung auf 15 Prozent der im jeweili-
gen Betrieb Beschiftigten zu begrenzen. Wir fordern ab
dem ersten Arbeitstag gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit.
Das bedeutet auf der einen Seite eine deutliche Verbes-
serung der Bezahlung der Mitarbeiter, auch fiir ausléndi-
sche Werkvertragsmitarbeiter, und auf der anderen Seite
ermdglicht unser Entwurf den Unternehmen ein Mindest-
malf an Flexibilitdt bei der Personalplanung.

(Beifall bei der AfD — Jutta Krellmann [DIE
LINKE]: Dummes Zeug! Man merkt, dass Sie
keine Ahnung haben!)

Thre Anderung, die nur auf Druck der letzten der so-
zialen Marktwirtschaft verpflichteten MdBs der CDU
Einzug gefunden hat, in Ausnahmefallen 8 Prozent Leih-
arbeitskrifte zuzulassen, ist zwar ein Schritt in die rich-
tige Richtung, ist aber leider in der Praxis fiir viele Unter-
nehmen nicht ausreichend. Doch was bleibt vielen
Unternehmen der fleischverarbeitenden Industrie letzt-
endlich bei IThrem Gesetzesvorschlag, um konkurrenzfa-
hig zu bleiben? Richtig, die Verlagerung der Produktion
ins Ausland.

Ich komme zum Ende:
(Marianne Schieder [SPD]: Zeit wird’s!)

Uber die daraus entstehenden Folgen fiir deutsche
Landwirte denken Sie, Herr Heil, natiirlich nicht nach.
Allein jetzt schon gibt es einen Schlachtstau von
650 000 Schweinen in Deutschland.

(Bernd Riitzel [SPD]: Das liegt aber nicht am
Gesetz!)

Unser Votum zu Threm Gesetz zur weiteren Deindustria-
lisierung Deutschlands und zur Vernichtung Tausender
Arbeitsplitze ist daher eindeutig: Ablehnung!

(Beifall bei der AfD)

Trotz allem, liebe Kollegen, mochte ich Thnen und
allen Zuschauern ein frohes und gesegnetes Weihnachts-
fest wiinschen.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Hermann Grohe von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Hermann Gréhe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wenn wir heute das Arbeitsschutzkontrollgesetz hier im
Plenum beschlieen, dann ist das ein guter Tag fiir faire
Arbeitsbedingungen in der Fleischindustrie und fiir die
Starkung unternehmerischer Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Marianne Schieder [SPD]: Sehr gut! Dank der
SPD!)

Wir rdumen in einem Bereich des Arbeitsmarktes auf, der
immer wieder wegen unhaltbarer, ja in nicht unerheblich-
em Umfang skandaldser Arbeitsbedingungen schlecht
von sich reden machte.

Wir haben das auch in der Vergangenheit schon ange-
packt. Es ist erwahnt worden: 2017 wurde das Gesetz zur
Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirt-
schaft beschlossen. Ich erinnere an den fritheren Kollegen
Karl Schiewerling, der dies vorangetrieben hat,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ins Leere gelaufen ist dieses Ge-
setz!)

und — da hétten Sie aufpassen kénnen, Herr Witt — auch
an die Kontrollaktionen, die gerade Karl-Josef Laumann
in Nordrhein-Westfalen hat durchfithren lassen. Dort
wurden die Arbeitsbedingungen in der Fleischindustrie
im Rahmen einer Kontrollaktion umfassend in den Blick
genommen. Dabei hat man dann bei 30 gréfleren Verar-
beitungs- und Schlachtbetrieben iiber 5 800 VerstoBe bei
der Arbeitszeiterfassung festgestellt. Das ist nicht hin-
nehmbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Deswegen ist es gut, dass jetzt die Zettelwirtschaft, hinter
der man sich verstecken kann, ein Ende hat, dass die auch
damals von Herrn Laumann geforderte digitale Arbeits-
zeiterfassung kommt. Wir haben das im parlamentari-
schen Verfahren noch einmal ein Stiick nachgeschirft,
und das ist ein wichtiger Schritt.

Ja, und es geht um die strikte Reduzierung, den fast
vollstindigen Ausschluss des Fremdpersonaleinsatzes.
Lassen Sie es mich ganz offen sagen: In einer arbeits-
teiligen Wirtschaft haben Werkvertridge ihren Platz: fiir
viele Bereiche der Wartung, der Unterstiitzung und fiir
besondere Dienstleistungen. Aber hier wurde gezielt
missbraucht, um unternehmerische Verantwortung zu
verweigern. Deswegen muss dieser Missbrauch von
Werkvertrdgen in diesem Bereich gestoppt werden,
muss er ein Ende finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das muss er
seit zehn Jahren!)

Wir haben im Sommer zugesagt, dass das Gesetz zum
1. Januar kommt. Es kommt, und das ist entscheidend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und wir sagen: Auch andere Umgehungstatbestinde
miissen durch das Inhaberprinzip verhindert werden. So
ist keine kiinstliche Zerlegung vorgegebener einheitlicher

Produktionsabldufe mehr moglich, aber natiirlich eine
Kooperation selbststdndiger Unternehmen. Diese Flucht
aus der Verantwortung muss unterbunden werden.

Die Zeitarbeit ist vollig ausgeschlossen in der
Schlachtung und Zerlegung.

(Zuruf des Abg. Bernd Riitzel [SPD])

Sie wird bei der Fleischverarbeitung fiir saisonale Spit-
zen — auch das war ein Auftrag des Kabinetts fiir das
parlamentarische Verfahren — in geringem Umfang mog-
lich: bei gleicher Bezahlung, selbstverstandlich bei glei-
cher Geltung der Regelungen des Arbeitsschutzes und
des Gesundheitsschutzes und nur eingebunden in Tarif-
vertridge. Das ist ein Turbo fiir mehr Tarifbindung in
einem Bereich, der dringend mehr Tarifbindung braucht,
meine Damen, meine Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Alle Bereiche brau-
chen dringend mehr Tarifbindung!)

Wir wissen schlieSlich: Das alles darf nicht nur auf
dem Papier stehen. Die Regelungen sowohl fiir den
Arbeits- und Gesundheitsschutz als auch fiir die Unter-
bringung — zum Teil sind es wirklich empdrende Wohn-
verhéltnisse — mussen strikt kontrolliert werden. Nun ist
dem Redner von der AfD offensichtlich unser Staatsauf-
bau vollig egal — die Verfassung ja auch —; ansonsten
wiissten Sie, dass das in die Zustindigkeit der Kommu-
nen und der Linder fallt.

(Uwe Witt [AfD]: Das hétten sie mal tun sol-
len!)

Hier will ich schon einmal bemerken: Es ist originell,
dass die Landerminister sich einstimmig fiir eine Erho-
hung der Mindestbesichtigungsquote ausgesprochen und
dann den Bund um eine gesetzgeberische Pflicht gebeten
haben. Vorweihnachtlich méchte ich das mal ,,ermutigen-
den Foderalismus® nennen. Wenn es jetzt noch ein biss-
chen Wettbewerb unter den Léndern gibt, wer schon vor
2025 hier seine Hausaufgaben macht, dann freuen wir
uns: ein gutes Gesetz, eine starke Kontrolle. Das bedeutet
fairen Wettbewerb und faire Arbeit in der Fleischindust-
rie.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war ermutigender Parla-
mentarismus!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Als Nichstes hat der Abgeordnete
Carl-Julius Cronenberg von der FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Julius Cronenberg (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die skandaldsen Zusténde in der Schlacht- und Zerlege-
industrie sind seit Jahren bekannt. Die Kontrollen in
NRW — Hermann Groéhe hat darauf hingewiesen — haben
diesen beschdmenden Befund bestétigt. Darauthin hat der
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Bundesrat auf Initiative von FDP-Sozialminister Heiner
Garg die Bundesregierung zum dringenden Handeln auf-
gerufen.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)

Das Ziel besserer Arbeitsbedingungen war und ist seit-
dem unumstritten, genau wie die Umsetzung heute ent-
tduschend ist: zu wenig bei den Kontrollen, zu viel bei der
Zeitarbeit, zu viel Verbote.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Karneval ist
doch abgesagt!)

Wenn es schon so lange dauern musste, dann hitten Tau-
sende von Beschiftigten in der Fleischindustrie Besseres
verdient.

Herr Minister, Sie haben oft von organisierter Verant-
wortungslosigkeit gesprochen, und dies da zu Recht, wo
undurchsichtige Subunternehmerketten dazu dienen,
RechtsverstoBe zu vertuschen. Aber zur Wahrheit gehort
eben auch, dass der Staat jahrelang weggeschaut hat und
damit Teil der organisierten Verantwortungslosigkeit
geworden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Uwe Witt [AfD])

Wir haben zuallererst keinen Mangel an Regulierung,
sondern einen Mangel an Rechtsdurchsetzung, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Uberschreitung der Hochst-
arbeitszeit pro Tag — verboten. Unterschreitung des
Mindestlohns — verboten; Wuchermieten in Sammelun-
terkiinften — verboten. Das alles ging doch nur deshalb
durch, weil ein staatliches Zustindigkeitswirrwarr
herrscht. Genau hier greift das Gesetz aber zu kurz.

(Beifall bei der FDP)

Wenn in den groBen Schlachthéfen jede Minute ein
Veterindr auf die Einhaltung der Hygienevorschriften
achtet, warum nicht den Arbeitsschutz danebenstellen?
Das wiirde die Beschiftigten aus Bulgarien wirklich
schiitzen. Die Menschen sind genauso viel wert wie die
Einhaltung der Hygienevorschriften.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Arbeitgeber Unterkiinfte zur Verfligung stellen,
gilt die Arbeitsstéttenrichtlinie schon heute. Was aber,
wenn Beschiftigte bei privaten Vermietern Wuchermie-
ten zahlen miissen? Das iiberfordert die kommunalen
Ordnungsdamter schon heute. Warum nicht iiber eine
ergidnzende Ermittlungszustindigkeit des Zolls nachden-
ken? Das schreckt wirklich ab.

Deshalb brauchen wir mehr als einen runden Tisch in
Berlin. Deshalb fordern wir diese Taskforce Fleisch, lie-
ber Hermann Grohe, damit die unterschiedlichen Ebenen
besser zusammenarbeiten. Genau das fehlt leider im Ge-
setz.

(Beifall bei der FDP)

Keine Verbesserung fiir Beschiftigte bringt hingegen
das Verbot von Zeitarbeit. Zeitarbeit ist stark reguliert. Es
gelten betrieblicher Arbeitsschutz, betriebliche Mitbe-
stimmung und Equal Pay. Trotz kleinteiliger Mini6ffnung
bleibt das Verbot verfassungs- und europarechtlich

hochst bedenklich. Das wird vor Gericht landen und jah-
relang bleiben. Das bringt nicht mehr als Rechtsunsicher-
heit.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen: Da, wo die skandaldsen Missbriuche fest-
gestellt wurden, spielt Zeitarbeit iberhaupt keine Rolle.
Aber da, wo Zeitarbeit eine wichtige Rolle zum Aus-
gleich von Auftragsschwankungen spielt, gibt es keine
groflen Missstdnde.

(Beifall bei der FDP)

Sie stellen personalersetzende Fremdarbeit und personal-
erginzende Fremdarbeit auf eine Stufe. Das ist unfair.

Ich habe mit den mittelstdndischen Fleischverarbeitern
gesprochen, von Holstein bis ins Allgdu, auch bei uns im
Sauerland; da wird die ,,Dicke Sauerldnder” gemacht.
Das sind verantwortungsvolle Unternehmer. Werkvertra-
ge im Kernbereich gibt es bei denen iiberhaupt nicht. Mit
dem Verbot von Zeitarbeit treffen wir empfindlich die
anstdndigen Betriebe im Mittelstand, ohne an dieser Stel-
le Arbeitsbedingungen fiir die Beschéftigten zu verbes-
sern. Deshalb lehnen wir ab.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Jutta Krellmann von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Fleischindustrie, Tonnies und Co, hat einen
schlechten Ruf, und das nicht erst seit Corona. Als
Gewerkschaftssekretirin  aus Niedersachsen bin ich
froh, dass der Bundestag heute das Arbeitsschutzkon-
trollgesetz zum Abschluss bringt und dem ganzen
Schmierentheater ein Ende macht.

(Beifall bei der LINKEN)

Am Anfang dachte ich, dass die Bundesregierung nun
endlich auf Werkvertrdge und Leiharbeit komplett ver-
zichtet. Doch wenn es um knallharte Profitinteressen
geht, haben die Lobbyisten der Fleischindustrie das
bisher jedes Mal verhindert. Diesmal fanden sie bei der
CDU/CSU ein offenes Ohr.

(Hermann Grohe [CDU/CSU]: Ach!)

,» Laglich griiit das Murmeltier*, sage ich nur. Ich zitie-
re den Verband der Fleischindustrie:

Die zahlreichen Gespriache, Stellungnahmen und
Argumente des Verbandes gegeniiber Bundes- und
Landtagsabgeordneten haben somit Wirkung
gezeigt. Der Wirtschaftsrat der CDU hat sich gestern
ebenfalls in unsere Richtung ausgesprochen.

Die Fleischindustrie hat erreicht, was sie wollte.

(Hermann Grohe [CDU/CSU]: Quatsch! Ein-
fach Quatsch!)
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Jutta Krellmann

Leiharbeit bleibt, wenn auch mit Einschrankungen, per
Tarifvertrag fiir weitere drei Jahre erlaubt. Unverschamt
ist das!

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt liegt der Ball im Feld der Gewerkschaft NGG. Sie
muss regeln, was die Bundesregierung nicht hinbekom-
men hat.

(Bernd Riitzel [SPD]: Das traue ich der NGG
zu!)

Ich wiinsche den Kolleginnen und Kollegen viel Erfolg
bei ihrer jetzigen Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur starke Gewerkschaften und aktive Betriebsréte sind
die Garantie dafiir, dass der Arbeits- und Gesundheits-
schutz im Betrieb umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, Werkvertrage und Leihar-
beit haben in der Fleischwirtschaft nichts zu suchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist Unsinn, dass die Grillsaison nur so gerettet werden
kann. Das Argument, dass die Fleischereien um die Ecke
nur tiiberleben, wenn die Fleischwirtschaft Leiharbeit und
Werkvertrage einsetzt, ist Quatsch.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht um Millionen und Milliarden Euro an Gewin-
nen, die auf dem Riicken von osteuropéischen Beschif-
tigten realisiert werden. Ich stimme der Union zu, wenn
sie sagt: Das Fleischerhandwerk in Deutschland ist
gefahrdet. — Ja, aber nicht, weil sie keine Leiharbeiter
und Werkvertragsbeschéftigte mehr einsetzen diirfen. Es
ist gefahrdet durch die Massen von billigem Fleisch von
Tieren, die in Deutschland geziichtet wurden, und durch
deutsche GrofBibetriebe, die den Markt iiberschwemmen.
Damit, Kolleginnen und Kollegen, muss endlich Schluss
sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren der CDU/CSU, lernen Sie end-
lich dazu! Lassen Sie sich von der Fleischlobby nicht Thre
Gesetze diktieren!

Die Linke stimmt dem Gesetz trotzdem zu, weil
(Bernd Riitzel [SPD]: Weil es ein gutes ist!)
es ein erster Schritt in die richtige Richtung ist.
(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD: Aha!)

Vielen Dank, schone Weihnachten und einen guten
Rutsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Beate Miiller-
Gemmeke von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrter Herr
Minister! Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich
zuerst ganz herzlich bei den Menschen bedanken, die
beharrlich gegen Arbeitsausbeutung und fiir Menschen-
wiirde gekdmpft haben, beispielsweise Pfarrer Peter Kos-
sen, das Projekt ,,Faire Mobilitét*,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter, Menschen,
die einfach nicht weggesehen haben. Sie alle haben geh-
olfen, dass heute mit diesem Gesetz die Arbeitsausbeu-
tung in der Fleischindustrie endlich gestoppt wird. Thr
Engagement war extrem wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn die katastrophalen Arbeitsbedingungen in der
Fleischindustrie sind ja uns allen schon viele Jahre
bekannt; passiert ist aber wenig. Erst als es die Corona-
hotspots gab, beispielsweise bei Tonnies, ist die Bundes-
regierung aktiv geworden. Es gab die Eckpunkte fiir ein
Gesetz. Die erste Lesung war im September. Dann hat die
Union das Gesetz nochmals drei Monate lang blockiert,
weil sie wieder einmal vor der Fleischlobby in die Knie
gegangen ist,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Unglaublich!)

und das kritisieren wir. So gibt Politik kein gutes Bild ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN - Hermann Grohe
[CDU/CSU]: Absurd!)

Die Blockade der Union gab es wegen der Leiharbeit.
Die wird es jetzt zumindest bei der Fleischverarbeitung
auch weiterhin geben. Auch wenn die Voraussetzungen —
Tarifvertrag, Equal Pay — anspruchsvoll sind, entstehen
so doch wieder Schlupflocher und Abgrenzungsproble-
me. Ich bin mir sicher: Die Kontrollen werden dadurch
wieder schwerer. Deshalb wollten wir Griinen nicht nur
ein klares Signal, sondern auch ein klares Gesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir werden natiirlich heute zustimmen; denn das
Gesetz ist die Antwort auf die Arbeitsausbeutung per
Werkvertrag. Bei diesen Werkvertrdgen geht es eben
nicht um Belastungsspitzen. Diese Werkvertrdge sind
nichts anderes als Missbrauch, mit dem sich die grof3en
Schlachthofe schon viele Jahre lang beim Arbeitsschutz
und auch beim Lohn aus der Verantwortung stehlen.
Genau das darf es nicht mehr geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wichtig ist aber jetzt, dass liickenlos kontrolliert wird,
ob die Leute auch wirklich angestellt sind, ob die
Beschiftigten fair bezahlt werden, ob die Leiharbeit an
dieser Stelle tatsdchlich erlaubt ist, und natiirlich, ob der
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Arbeitsschutz tatséchlich eingehalten wird. Diese Kon-
trollen miissen garantiert werden; denn das Arbeits-
schutzkontrollgesetz darf natiirlich nicht ins Leere laufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss noch ein Aspekt, der mich wirklich
umtreibt. Heute geht es um die Fleischindustrie. Den
Missbrauch von Werkvertragen gibt es aber auch in ande-
ren Branchen. Ein Beispiel ist die Saisonarbeit in der
Landwirtschaft; wir haben das in unserem Antrag ausge-
fiihrt. Wir miissen jetzt auch die anderen Branchen kri-
tisch in den Blick nehmen; denn den Missbrauch von
Werkvertragen darf es in keiner Branche geben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Jutta Krellmann [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Als Néchstes hat das Wort Katja Mast von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Politik der SPD folgt immer dem Ziel, die Wiirde und
den Wert der Arbeit zu stérken.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Ah ja!)

Gute Arbeitsbedingungen sind uns, mal salopp gesagt,
nicht wurst. Deshalb will die SPD auch ein Lieferketten-
gesetz, das den Namen verdient, und einen Mindestlohn
von mindestens 12 Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Doch nun geht es um das Arbeitsschutzkontrollgesetz.
Ohne dieses Gesetz wiirden Beschéftigte in den Fleisch-
fabriken weiter ausgebeutet. Wir haben Kurs gehalten.
Die Lobbyinteressen der Fleischkonzerne konnten uns
nicht vom Kurs abbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mein Dank gilt an dieser Stelle unserem durchset-
zungsstarken Bundesarbeitsminister Hubertus Heil

(Beifall bei der SPD)

und meinen Kolleginnen und Kollegen der SPD-Bundes-
tagsfraktion, allen voran unserem Fraktionsvorsitzenden
Rolf Miitzenich, unserer Sprecherin Kerstin Tack und
unseren beiden hervorragenden Berichterstattern Bernd
Riitzel und Michael Gerdes. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Die beschdmende Situation in deutschen Schlacht-
héfen, in Schlachtfabriken und den Sammelunterkiinften
hat durch Corona einen weiteren Tiefpunkt erreicht. Tau-
sende wurden krank. Arbeit darf aber nicht krankmachen;
das ist der Tenor der Debatte vorhin. Unternehmen haben
dafiir die Verantwortung.

Ich weil}, wovon ich rede; denn der erste Infektionsfall
mit gut 400 Coronainfizierten war bei Miiller Fleisch in
meinem Wabhlkreis Pforzheim. Nicht nur deshalb war es

mir personliche Pflicht, ab der ersten 6ffentlichen Mel-
dung nicht mehr lockerzulassen, bis dieses Gesetz hier im
Deutschen Bundestag verabschiedet wird.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Gesetz ist eine Teamleistung. Zum Beispiel bei
mir im Wahlkreis, in Pforzheim und im Enzkreis, gab es
durch die Unterstiitzung von Tausenden von Biirgerinnen
und Biirgern, der Gewerkschaften, des Landratsamts, der
Parteigliederungen massiven Riickenwind fiir dieses Ge-
setz heute. Daflir sage ich stellvertretend fiir meinen
Wahlkreis Danke. Ich weil3: In der ganzen Bundesrepu-
blik Deutschland waren Tausende und Millionen von
Menschen bei diesem Gesetz unterwegs.

Wohlgemerkt: Mein Wahlkreis ist Pforzheim in
Baden-Wirttemberg. In Baden-Wiirttemberg gab es kei-
ne Unterstlitzung durch die griin-schwarze Landesregie-
rung fiir dieses Gesetz.

(Bernd Riitzel [SPD], an BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gewandt: Aha!)

Sie hat nichts, aber auch gar nichts dazu beigetragen, dass
dieses Gesetz positiv begleitet wird. Der griine Minister-
prasident Winfried Kretschmann duckte sich die ganze
Zeit weg, und der CDU-Landwirtschaftsminister Peter
Hauk hat sich bei diesem Gesetz an die Seite der Lobby
gestellt.

Deshalb sage ich an dieser Stelle klar und deutlich: Es
macht einen Unterschied, wer mit welcher Haltung
regiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Gesetz gibt es so nur und ausschlieBlich, weil die
SPD in dieser Bundesregierung ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Uwe Schummer [CDU/
CSU]: Laumann war der Erste! — Hermann
Grohe [CDU/CSU]: Peinlich! Das ist traurig!
Ab jetzt 12 Prozent! — Gegenruf der Abg.
Marianne Schieder [SPD]: Na, ihr wart nicht
die Speerspitze der Bewegung, oder? — Gegen-
ruf des Abg. Hermann Gréhe [CDU/CSU]: Ich
sage nur: 12 Prozent! Wart’s ab!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Stephan Stracke von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU nach/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Union und SPD ridumen gemeinsam auf mit
den Missstinden in der Fleischindustrie. Wir schaffen
einen klaren Rechtsrahmen und sagen, was auf dem
Arbeitsmarkt in der Fleischindustrie in Zukunft geht
und was nicht geht. Verantwortungslosigkeit in den
Betrieben geht nicht mehr. Eine Werkvertragspraxis
geht nicht mehr, die den Arbeitsschutz bislang so zerlegt
hat, dass er faktisch nicht mehr stattfindet.
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Stephan Stracke

Wir sorgen nun fiir klare Verhiltnisse und Verantwort-
lichkeiten im Arbeitsschutz und im Arbeitsrecht. Zukiinf-
tig diirfen im Wesentlichen nur noch eigene Beschiftigte
im Unternehmen tétig sein. Wir legen die Verantwortlich-
keit fiir die Einhaltung der Regeln in eine Hand, ndmlich
in die des Betriebsinhabers.

Das Arbeitsschutzkontrollgesetz ist ein scharfes
Schwert, das wir gemeinsam als Union und SPD auf
den Weg gebracht haben. Diese Schirfe ist auch erforder-
lich, um der Branche endlich strukturelle Verbesserungen
abzuringen, und genau das wollen wir gemeinsam erzie-
len, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Metzgerei um die Ecke ist nicht mit der FlieBband-
arbeit in den Fleischfabriken und mit den dortigen Miss-
stinden gleichzusetzen; denn der Metzger gibt seine
selbst hergestellte Ware unmittelbar an den Kunden ab.
Deswegen sorgen wir dafiir, dass die Metzgereien vom
Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind.
Wir wollen, dass die Metzgereibetriebe ihre wichtige Ver-
sorgungsfunktion, gerade im ldndlichen Raum, auch wei-
terhin sicherstellen konnen.

Filialbetriebe wollen wir befordern und ihnen die
Arbeit nicht erschweren. Das ist unser Verstindnis von
Wertschétzung und Forderung des Handwerks.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb nehmen wir das Verkaufspersonal und Auszubil-
dende beim Schwellenwert von 49 Mitarbeitern aus. Das
starkt das Fleischerhandwerk, und das war uns als Union
in den Verhandlungen besonders wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Gegen-
satz zu den Schlachthéfen gibt es in den fleischverar-
beitenden Betrieben Auftragsspitzen und saisonale
Schwankungen. Die Ausschldge in der Produktion sind
da besonders hoch, und deswegen gibt es auch ein hohes
Flexibilitatsbediirfnis. Klassisches Instrument, um die-
sem Flexibilititsbediirfnis Rechnung zu tragen, ist die
Zeitarbeit. Deswegen erhalten wir fiir die Betriebe der
Fleischverarbeitung dieses Instrument, wenn auch in
engen Grenzen.

Die betriebliche Praxis zeigt: Andere sinnvolle Flexi-
bilitatsinstrumente gibt es nicht.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt doch gar nicht! Man kann
auch Arbeitszeitkonten machen! Man muss ein
bisschen Personalplanung machen!)

Weder die Befristung noch Arbeitszeitkonten bei der
Stammbelegschaft schaffen es, die Absatzschwankungen
der Unternehmen betriebswirtschaftlich abzubilden.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Arbeitszeitkonten!)

Es ist doch verbliiffend, dass einige jetzt die Befristung
als Heilmittel herausstellen. Es gibt ndmlich schon einen
Unterschied: Befristungen kann man doch nicht als das
sozialpolitische Zukunftsmodell in diesem Bereich anse-
hen. Zeitarbeiter sind ndmlich beim Verleiher angestellt;
sie bekommen ein Entgelt dafiir. Derjenige, der befristet

tatig ist, muss in die Arbeitslosigkeit nach seiner Beftis-
tung; das ist der Unterschied. Deswegen ist die Befris-
tung nicht das bevorzugte Mittel, und deswegen machen
wir das in diesem Bereich auch nicht.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Arbeitszeitkonten!)

Der Einsatz von Zeitarbeit ist natiirlich vorausset-
zungsstark: Equal Pay vom ersten Tag an, Tarifvorbehalt.
Das zeigt: Wir wollen gerade Flexibilitdten erhalten und
damit zum Schutz von Arbeitsplitzen beitragen. Denn
wir wissen: Der Markt ist stark umkémpft. Der Lebens-
mitteleinzelhandel hat eine grole Marktmacht und arbei-
tet auch unter einem hohen Preisdruck. Deswegen miis-
sen wir darauf achten, dass wir in dem Bereich
Arbeitsplitze schiitzen. Das tun wir in diesem Sinne.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Gesetz
ist keine Blaupause fiir andere Branchen. Es hat aber auch
auf andere Bereiche grof3e Strahlkraft; denn wir machen
deutlich: Dort, wo Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
zu schiitzen sind, dort tun wir es mit groBer Entschlos-
senheit.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Als letzter Redner in der Debatte hat Peter Weill von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir sollen gleich namentlich iiber dieses Gesetz — ich
finde, es ist ein gutes Gesetz — abstimmen. Ich wundere
mich ein bisschen iiber die Debatte, die wir jetzt fiihren.
Griine und Linke haben angekiindigt, sie wollen dem
Gesetz zustimmen, halten hier aber Reden, in denen sie
sagen, angeblich habe sich die Fleischlobby durchge-
setzt; das passt irgendwie nicht zusammen. Herr
Cronenberg, die FDP beklagt die Missstinde, die es
gibt, lehnt aber das Gesetz anschlieBend ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Beratun-
gen zu diesem Gesetz haben die notwendige Zeit in An-
spruch genommen, die wir gebraucht haben, um einen
guten Gesetzentwurf hinzubekommen. Wir haben doch
nicht blockiert, sondern wir haben iiber viele Details
geredet, und wir haben, wie ich finde, ein detailgenaues,
gutes und prizises Gesetz gemacht, um Missstdnde in der
Fleischindustrie abzustellen. Es sind erfolgreiche Ver-
handlungen gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Union haben wir uns gar nichts vorzuwerfen. Es war
mein Freund Karl Schiewerling, der in der letzten Legis-
laturperiode das GSA Fleisch durchgesetzt hat; er zualler-
erst.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Peter Weill (Emmendingen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Tat: Wir
machen strenge Regeln fiir die Fleischindustrie. Aber
wir ermoglichen auch, dass Tarifvertrige abgeschlossen
werden, in denen in einem begrenzten Mafle andere
Regelungen getroffen werden konnen. Und dass eine
linke Gewerkschaftssekretirin die Mdoglichkeit zum
Abschluss von Tarifvertrdgen kritisiert, das ist schon ein
toller Erfolg der Linken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage
vom Abgeordneten Ernst zu?

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Ernst, Sie haben das Wort.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr WeiB}, danke, dass Sie die Frage zulassen. — Es ist
jetzt das zweite Mal in dieser Debatte, dass Herr Schie-
werling in diesem Zusammenhang so gelobt wird. Was
halten Sie denn von folgender Aussage von Herrn Schie-
werling? Es ging in der Debatte damals genau um den-
selben Tatbestand, den wir heute diskutieren, genau um
dasselbe: um die unerkldrlichen und unhaltbaren Zustén-
de in der Fleischindustrie. Er sagte:

Was wir erleben und was beschrieben ist, fullt nicht
auf mangelnden Gesetzen, sondern ist schlicht und
einfach ein Verstof3 gegen bestehende Gesetze.

Ja, warum &dndern Sie denn dann das Gesetz? Warum
stimmen Sie denn dann jetzt zu?

Wiirden Sie mir zustimmen, dass Karl Schiewerling
offensichtlich eine klassische Fehleinschétzung iiber die
Zustdnde in der Fleischindustrie hatte? Wiirden Sie mir
zustimmen, dass aufgrund dieser Tatsache und unter dem
Druck der Verhiltnisse jetzt auch die CDU/CSU bereit
ist, endlich ein Gesetz zu machen, das die Linken und die
Griinen schon lange fordern und das Sie in Ihrer Regie-
rungszeit zusammen mit der FDP, auch auf Druck der
FDP, verhindert haben?

Sie haben gesagt: Es gibt keinen Handlungsbedarf. —
Sie haben fast zehn Jahre gebraucht, bis Sie endlich einen
Handlungsbedarf festgestellt haben; das ist die Wahrheit.
Und jetzt bin ich froh, dass wir nun ein Gesetz haben
werden, das wenigstens in die richtige Richtung geht,
auch wenn es noch nicht ausreichend ist. Deshalb stim-
men auch wir zu, Herr Weif3.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr WeiB, bitte.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Verehrter Herr Kollege Ernst, ich will jetzt nichts zu
Thnen personlich sagen, sondern etwas zu Karl Schiewer-
ling. Ich kenne kaum einen Abgeordneten oder ehemali-
gen Abgeordneten, der sich in der Fleischthematik so gut
auskennt wie er.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das hat er hier im Deutschen Bundestag mehrmals unter
Beweis gestellt. Er hat damals mit dem GSA Fleisch eine
bemerkenswerte Gesetzesinitiative gestartet, die hier be-
schlossen worden ist. Wir haben gleichzeitig erlebt, dass
die Fleischindustrie eine bemerkenswerte Selbstver-
pflichtung vorgelegt hat.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Ganz bemer-
kenswert! — Alexander Ulrich [DIE LINKE]:
Hat doch nicht funktioniert!)

Ich will klar sagen: Hétte die Fleischindustrie diese
Selbstverpflichtung umgesetzt, worauf wir damals ver-
traut haben, wiirden wir dieses Gesetz heute iiberhaupt
nicht diskutieren. — Es ist schon bemerkenswert, dass uns
periodisch eine Selbstverpflichtung prisentiert worden
ist, die mit keinem Jota eingehalten wurde. Deswegen
reagieren wir jetzt, und zwar zu Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Herr Weil3, es gibt noch weiteren Gesprachsbedarf mit
Thnen, und zwar von Frau Krellmann von den Linken und
von Hubertus Heil von der SPD-Fraktion. Mdgen Sie?

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):
Gerne.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):
Herr WeiB, Sie haben was zu mir gesagt.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ja.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):
Ich bin Gewerkschafterin. Ich weil3, wie Tarifvertrige
zustande kommen, und ich weil}, wie schwer das ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Mir vorzuwerfen, dass ich an der Stelle Tarifvertrige
kritisiert habe, ist nicht wahr. Sie haben nicht richtig
zugehort!

(Beifall bei der LINKEN)

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):
Doch.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Ich habe gesagt: Der Ball liegt bei der Gewerkschaft
NGG, weil Sie nicht in der Lage waren, Gesetze zu
machen, die bis zum Ende durchdacht sind.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 201. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 16. Dezember 2020

25249

Jutta Krellmann

(Hermann Gréhe [CDU/CSU]: Wir stirken die
NGG! Das habt ihr nur nicht kapiert!)

Im Grunde war das, was Sie als Erstes gemacht haben,
namlich Leiharbeit und Werkvertrige komplett zu ver-
bieten, richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass die Gewerkschaften das jetzt korrigieren miissen,
was Sie nicht hinbekommen haben, ist das Problem.
Aber das ist nicht die Aufgabe von Tarifvertrigen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das macht die Gewerkschaft NGG jetzt, und das finde ich
toll. Deswegen habe ich gesagt: Ich gratuliere den Kolle-
ginnen und driicke ihnen die Daumen, dass sie das hin-
kriegen.

Ich weil3, wie schwer es heute ist, Tarifvertrage abzu-
schlieBen, und ich wei}, wie die Arbeitsbezichungen
gerade in der Fleischwirtschaft, auch in Niedersachen,
iiber Jahre zerstort wurden. Sie wurden an vielen Punkten
zerstort, und niemand hat richtig hingeschaut. Sie alle
haben das zugelassen,

(Dr. Harald Weyel [AfD]: Und mit zerstort!)

haben mit offenen Augen hingeguckt und nichts gesehen
und nichts gemacht. Ich stehe nach wie vor zu Tarifver-
tragen und finde, dass die Tarifbindung gestirkt werden
muss, statt sie immer weiter zu schwéchen. Das ist nicht
in Ordnung!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Weil, bitte.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Kollegin Krellmann, Entschuldigung, dann haben
Sie entweder das Gesetz nicht richtig gelesen und ver-
standen oder vorhin was Falsches vorgetragen.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Oder Sie
haben mir nicht zugehort!)

Denn dieses Gesetz ist eindeutig und klar: In den Kern-
bereichen des Schlachtens, Zerlegens und Verarbeitens
ist ab dem 1. Januar 2021 jeder Werkvertrag verboten
und ab dem 1. April 2021 jedes Zeitarbeitsverhéltnis ver-
boten.

Es gibt eine einzige Moglichkeit — zunédchst befristet
auf drei Jahre —, ndmlich dass durch einen Tarifvertrag
die Tarifvertragspartner festlegen konnen, dass sie im
Bereich der Verarbeitung, wo es Produktionsspitzen
gibt, zur Abdeckung dieser Produktionsspitzen einen
bestimmten Prozentsatz — maximal 8 Prozent gemessen
an der gesamten Belegschaft — an Zeitarbeit zulassen.

Das heilit, die Arbeitgeber miissen doch erst mal auf
die Gewerkschaft zugehen und sagen: ,,Wir hitten das
gerne®, und dann muss die Gewerkschaft sagen: Ja, dafiir
gibt es aber auf unserer Seite Forderungen und Bedingun-
gen!

(Marianne Schieder [SPD]: Genau! Ja!)

zum Beispiel gute Lohne, gute Urlaubsregelungen, gute
betriebliche Altersvorsorge. — Ich finde, wir machen ein
Gesetz, mit dem wir der Gewerkschaft NGG ein Arbeits-
instrument in die Hand geben, mit dem sie endlich gute
Bedingungen fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer durchsetzen kann. Das ist doch Sinn dieser gesetz-
lichen Regelungen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Und der Abgeordnete Hubertus Heil hat das Wort.

(Michael Theurer [FDP]: Der Kollege fragt
jetzt die Regierung, oder was?)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Ich bin auch Abgeordneter des Deutschen Bundesta-
ges, Herr Kollege. — Frau Prisidentin! Lieber Kollege
WeiB, ich habe mich gemeldet, weil tiber Karl Schiewer-
ling gesprochen wurde. Karl Schiewerling ist nicht
Mitglied meiner Partei, sondern Threr. Ich will an die
Kolleginnen und Kollegen der Linken sagen: Karl Schie-
werling hat damals mit Andrea Nahles zusammen nicht
allein auf Selbstverpflichtung gesetzt, sondern auf Geset-
zesédnderung. Ich bin mir sicher: Wenn der Kollege Schie-
werling in diesem Haus wire, dann hétte er an meiner
Seite fiir dieses Gesetz gekdmpft — das will ich mal
sagen —, weil er jemand ist, der den Mut hatte, sich mit
dieser Fleischlobby anzulegen, als es sich noch nicht bei
allen rumgesprochen hat. Das sei mal ganz klar gesagt!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will aber Jutta Krellmann und Peter Weill — nicht
nur der vorweihnachtlichen Stimmung wegen — eine Brii-
cke bauen. Sie stimmen bei dem Gesetz zu — aus unter-
schiedlichen Griinden —, und ich bin dafiir zutiefst dank-
bar. Denn eines machen wir als Deutscher Bundestag
auch deutlich: Im Gegensatz zu dem, was Rechtspopulis-
ten verbreiten, regieren in diesem Parlament keine Lob-
byisten, sondern es gilt der Vorrang demokratischer Poli-
tik. Wir haben uns eben nicht beeindrucken lassen, als
Lobbyisten versucht haben, nicht nur Einzelheiten des
Gesetzes, sondern das gesamte Gesetz zu kippen.

Deshalb, Kollege WeiB, bin ich sehr dankbar, dass wir
das hinbekommen haben. Die NGG und der DGB und
Anja Piel als DGB-Vorstandsmitglied haben das begriif3t.
Ich wollte das nur mal klarstellen im Sinne einer Zwi-
schenbemerkung, um diese Briicke zu bauen. Also Danke
an CDU/CSU, an Linke und an Griine, dass Sie das alles
mitmachen, was ich vorgeschlagen habe. Das wollte ich
noch mal loswerden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Herr Weil}, Sie haben das Wort.
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Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ich danke dem Abgeordnetenkollegen Bundesminister
Heil fiir seine Bemerkung,

(Michael Theurer [FDP]: Die Frage ist: Was
sagen Sie dazu?)

vor allen Dingen zu Karl Schiewerling. Ich darf Thnen
sagen: Karl Schiewerling, der bei der letzten Bundestags-
wahl auf seinen eigenen Wunsch aus dem Parlament aus-
geschieden ist, hat uns auch als Nichtparlamentarier
nachdriicklich darin unterstiitzt, dieses Gesetz auf den
Weg zu bringen, und er freut sich mit uns, wenn wir es
heute mit groBer Mehrheit beschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit diesem Gesetz zeigen wir der Fleischindustrie klare
Kante.

Mir ist wichtig, noch mal zu betonen, dass wir in
Deutschland einen bemerkenswerten Strukturwandel in
den letzten Jahrzehnten erlebt haben, in dem die Bedeu-
tung der handwerklichen Fleischer- und Metzgerbetriebe
abgenommen hat. Mit diesem Gesetz machen wir deut-
lich: Betroffen von diesem Gesetz ist nicht das traditio-
nelle, handwerkliche Metzger- und Fleischerhandwerk;
vielmehr machen wir jetzt eine Regelung hinsichtlich
einer Grenzzahl, die die Verkduferinnen und Verkdufer
nicht mitzahlt.

Das ist eine klare Ansage: Bitte lieber noch mehr Ver-
kaufsfilialen des traditionellen Handwerks in unseren
Stiddten und Gemeinden, die dafiir sorgen, dass regional
produziert und geschlachtet wird und regional verarbei-
tete gute Fleisch- und Wurstwaren fiir uns als Verbrau-
cherinnen und Verbraucher zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich wiinsche mir, dass unsere Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger das auch verstehen und dass dieses Gesetz viel-
leicht der Ausgangspunkt fiir eine Renaissance des
klassischen Metzger- und Fleischerhandwerks in
Deutschland ist. Das wire ein Vorteil fiir uns alle, auch
in der Fleischverarbeitung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klar, wir brauchen auch mehr Informationen fiir dieje-
nigen, die in der Fleischverarbeitung tétig sind, gerade
wenn sie aus den europdischen Mitgliedstaaten kommen.
Deswegen — das mochte ich betonen — haben wir das
Projekt ,,Faire Mobilitat™, das der DGB durchfiihrt, be-
reits gesetzlich verankert und finanziell gestarkt. Wir
wollen fir faire, ordentliche Arbeitsverhéltnisse in
Deutschland sorgen. Wir wollen die Tarifautonomie stér-
ken. Wir wollen das traditionelle Metzger- und Fleischer-
handwerk starken. Und wir wollen, dass unsere Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer {iber ihre Rechte
Bescheid wissen und sie auch in Anspruch nehmen kon-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Arbeitsschutz-
kontrollgesetzes.

Es liegen mehrere Erkldrungen nach § 31 der
Geschiftsordnung zu Tagesordnungspunkt 4 a vor."

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/25141, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksachen 19/21978 und 19/22772 in der Ausschuss-
fassung anzunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, CDU/CSU. Gibt es Gegenstimmen? — Das sind
die Fraktionen von FDP und AfD. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Zur Annahme des Gesetzent-
wurfs in der Schlussabstimmung ist die Mehrheit der Mit-
glieder des Deutschen Bundestages erforderlich; das sind
mindestens 355 Stimmen. Wir stimmen daher iiber den
Gesetzentwurf namentlich ab.

Die Abstimmung erfolgt in der Westlobby. Ich weise
erneut nachdriicklich darauf hin, dass auch in diesem Teil
des Plenarbereichs die Pflicht zum Tragen einer Mund-
Nase-Bedeckung besteht und ich Verstofe gegen diese
Pflicht mit den Mitteln des parlamentarischen Ordnungs-
rechts ahnden werde. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, hierauf strikt zu achten.

Sie haben zur Abgabe Ihrer Stimme nach Eréffnung
der Abstimmung 30 Minuten Zeit. Bitte gehen Sie des-
halb nicht alle gleichzeitig zur Abstimmung, und achten
Sie auf Absténde. Es stehen acht Urnen zur Verfiigung. —
Die Plétze an den Urnen sind besetzt.

Ich er6ffne die namentliche Schlussabstimmung iiber
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
19/21978, bitte aber alle Kolleginnen und Kollegen hier
im Saal, zunéchst noch an den einfachen Abstimmungen
teilzunehmen. Die Abstimmungsurnen werden um circa
18 Uhr geschlossen. Das bevorstehende Ende der na-
mentlichen Abstimmung wird Thnen rechtzeitig bekannt
gegeben.?

Wir kommen zunichst zu dem EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/25275. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist die
Fraktion der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
CDU/CSU. Wer enthélt sich? — Das ist die AfD-Fraktion.
Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmungen zu der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf
Drucksache 19/25141 fort.

D Anlage 3
2 Ergebnis Seite 25258 D
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Vizeprisidentin Dagmar Ziegler

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 19/22923 mit dem Titel
,»,Mehr Redlichkeit in der Fleischwirtschaft und faire
Lohne fiir Leiharbeiter*. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen sowie die Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
AfD-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 19/22488 mit dem Titel
,,Arbeitsschutzkontrollgesetz nachbessern und Ausbeu-
tung in der Fleischindustrie beenden. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Das sind die Fraktionen
der SPD, der CDU/CSU, der FDP und der AfD. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion Die Linke. Ent-
haltungen? — Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe d
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
19/19551 mit dem Titel ,,Faire Arbeitsbedingungen und
angemessener Gesundheitsschutz fiir Beschéftigte in der
Fleischbranche und Saisonarbeitskréfte in der Landwirt-
schaft”. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU/CSU, der
FDP und der AfD. Wer stimmt dagegen? — Fraktion Die
Linke und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Gibt es Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Jetzt konnen Sie gerne zur namentlichen Abstimmung
nach drauflen gehen. Ich bitte noch mal um das Beachten
des Tragens der Mund-Nase-Bedeckung und auch der
Abstandsregeln.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 sowie Zusatz-
punkt 1 auf:

5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Pascal
Meiser, Fabio De Masi, Lorenz Goésta Beutin,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Pandemiebedingte = Wirtschaftshilfen fiir
Unternehmen an ein Verbot betriebsbedingter
Kiindigungen koppeln

Drucksache 19/25255

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Johannes Vogel (Olpe), Reinhard Houben, Otto
Fricke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Wertschitzung fiir Selbststindige — Sofort
verlissliche und unbiirokratische Corona-Hil-
fen schaffen

Drucksache 19/25241

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss
Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten

beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort geht an Pascal
Meiser von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Reinhard Houben
[FDP]: Stiirmischer Beifall der Linken!)

Pascal Meiser (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Sofort-
hilfe, Novemberhilfe, Neustarthilfe, Uberbrﬁckungshil—
fe I, Uberbriickungshilfe 1T und jetzt also die sogenannte
verbesserte Uberbriickungshilfe 111: Die Flickschusterei
der Bundesregierung bei ihren Coronawirtschaftshilfen
mit ihren stdndig wechselnden Anspruchsvoraussetzun-
gen ist leider genauso irrlichternd wie ihre gesamte Poli-
tik bei der Bekdmpfung der Pandemie.

(Beifall bei der LINKEN)

Kein Wunder, dass mich und meine Kolleginnen und
Kollegen aus dem Wirtschaftsausschuss immer wieder
Zuschriften von zumeist kleinen Unternehmen erreichen,
die sich bitterlich iiber komplizierte und stindig wech-
selnde Antragsverfahren beschweren oder sich jetzt hilfe-
suchend an uns wenden, weil Hilfeleistungen, die fiir
November zugesagt wurden, erst ab Januar flielen sollen.
Ich finde, das sind Zustdnde, mit denen wir uns in diesem
Hause nicht abfinden diirfen;

(Beifall bei der LINKEN)

denn es geht dabei vielfach um nicht weniger als um die
nackte wirtschaftliche Existenz. Das gilt natiirlich ganz
besonders fiir die Beschéftigten in diesen Unternehmen.

Nachdem in dieser Krise zunichst vor allem Minijob-
ber, befristet Beschiftigte und Leiharbeiter ihren Job
verloren haben, nimmt nach allem, was mir berichtet
wird, aktuell auch die Zahl der Entlassungen regulér
Beschiftigter spiirbar zu — und das trotz staatlicher Wirt-
schaftshilfen und trotz Kurzarbeitergeld. Die Betroffenen
erwarten zu Recht, dass dort, wo tatsdchlich Steuermittel
an Unternehmen fliefen, davon auch die Beschéftigten
profitieren und dass ihnen nicht die Kiindigung droht,
wenn ihr Arbeitgeber von staatlichen Hilfen profitiert.
Auch dem Bundesarbeitsminister war es ja wichtig, am
vergangenen Freitag hier in der Haushaltsdebatte zu be-
tonen, dass die Bundesregierung um jeden Arbeitsplatz
kédmpfe. Aber wenn Sie das ernst meinen, warum sorgen
Sie dann nicht endlich dafiir, dass staatliche Wirtschafts-
hilfen an ein Verbot betriebsbedingter Kiindigungen
gebunden werden,

(Beifall bei der LINKEN)

wie wir es als Linke mit unserem vorliegenden Antrag
vorschlagen?

Bei der November- bzw. Dezemberhilfe der Bundesre-
gierung ist aktuell ja leider sogar das Gegenteil der Fall.
So, wie Sie dieses Hilfsprogramm mit heifler Nadel
gestrickt haben, werden am Ende im schlechtesten Fall
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Pascal Meiser

diejenigen belohnt, die ihre Leute entlassen, statt sie in
Kurzarbeit zu schicken. Warum? Ganz einfach: Weil ein
Unternehmen die vollen 75 Prozent des Umsatzes nur
dann ersetzt bekommt, wenn es fiir seine Beschiftigten
nicht zugleich Kurzarbeitergeld erhdlt. Was zunichst
plausibel erscheint, wird fiir die Beschéiftigten zum
Bumerang, wenn die staatlichen Hilfen nicht an ein Kiin-
digungsverbot gekoppelt sind. Ich empfehle Thnen sehr,
sehr dringend, sich dazu einmal mit Gewerkschaftern aus
dem Hotel- und Gaststittengewerbe zu unterhalten.

Natiirlich gibt es viele Unternehmer, die in dieser Krise
ein hohes Maf} an Verantwortung zeigen. Aber genau die
sind es, die durch solchermafen schlecht gemachte Hilfs-
programme benachteiligt werden. Und leider ist auch in
den am Sonntag verdffentlichten Eckpunkten zur verbes-
serten Uberbriickungshilfe 111 weiterhin keinerlei Rede
von einem Kiindigungsverbot. Warum, verdammt noch
mal, sind Sie hier so zaghaft? Das ist und bleibt mir
wirklich ein grofles Ritsel.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass es auch anders geht, zeigt ein Blick iiber die
Grenze. In Italien hat die Regierung bereits im Mérz ein
weitgehendes Kiindigungsverbot ausgesprochen, das im
Herbst noch mal verlédngert wurde. Oder nehmen Sie das
Beispiel Osterreich! Hier existiert seit dem November-
Lockdown ein neues Hilfsprogramm, der sogenannte
Lockdown-Umsatzersatz. Aber anders als in Deutschland
diirfen die Empfinger dieser Hilfen in Osterreich fiir die
Dauer der Hilfen keine Kiindigungen aussprechen. Wir
als Linke sagen: Richtig so! Warum nicht auch bei uns
so?

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich
appelliere an Sie: Stellen Sie auch hierzulande endlich
sicher, dass staatliche Wirtschaftshilfen immer auch den
Beschiftigten zugutekommen und dass dies nicht vom
Goodwill der Unternehmensfiihrung abhingt! Das gilt
bei milliardenschweren Beteiligungen, wie bei der Luft-
hansa, aber das gilt auch fiir die vielen Beschéftigten in
kleinen und mittleren Betrieben, iiber die viel zu wenig
gesprochen wird.

Darum: SchlieBen Sie sich unserem Vorschlag an, und
koppeln Sie die pandemiebedingten Wirtschaftshilfen an
ein Verbot betriebsbedingter Kiindigungen! Es gibt kei-
nen ersichtlichen Grund, warum wir hier weiter hinter
unseren Osterreichischen Nachbarn zuriickstehen sollten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Wie bei der Rente!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:
Vielen Dank. — Das Wort geht an Mark Helfrich von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mark Helfrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Corona-
pandemie hat Deutschland fest im Griff. Trotz des Lock-

downs light von Anfang November gehen die Anste-
ckungszahlen nicht zuriick, sondern verharren auf
hohem Niveau. Schlimmer noch: Seit zwei Wochen stei-
gen die Zahlen wieder, und das trotz der beschlossenen
Einschrinkungen. Deshalb ist es notwendig und auch
unausweichlich, dass heute noch strengere Regeln in
Deutschland in Kraft treten. Deutschland geht in den
kompletten Lockdown.

Zum Schutz vor den Einschrankungen des Lockdowns
light haben wir die auBerordentlichen Wirtschaftshilfen
auf den Weg gebracht. Unternehmen, die ihren Ge-
schiftsbetrieb im November und Dezember aufgrund
der Coronaeinschriankungen einstellen mussten, werden
grofziigig durch den Bund entschédigt. Erstattet werden
immerhin 75 Prozent des Vorjahresumsatzes.

Mit ihrem Antrag fordert Die Linke heute, die auler-
ordentlichen Wirtschaftshilfen an ein Kiindigungsverbot
zu koppeln. Damit bedienen Sie, wie so oft, das klassi-
sche Feindbild der Linken: der Unternehmer als boser
Kapitalist,

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Ach Quatsch!
Haben Sie mir iiberhaupt zugehort, oder haben
Sie einfach nur getraumt?)

der jede Mdoglichkeit nutzt, durch Entlassungen Ausga-
ben einzusparen und noch mehr Profit einzustreichen.
Das ist reiner Populismus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD)

Damit Verkenneq_ Sie, meine Damen und Herren der
Linksfraktion, im Ubrigen auch die Realitdt. Schauen
wir uns doch mal die Fakten an

(Zuruf des Abg. Thomas Lutze [DIE LINKE])

— die werden auch nicht durch Lautstirke ersetzt —:
Obwohl seit Anfang November viele Betriebe und Unter-
nehmen wieder geschlossen sind, bleibt eine Entlas-
sungswelle aus. Vielmehr wurde fiir mehr als eine halbe
Million Beschiftigte zusdtzlich Kurzarbeit angemeldet.
Die Unternehmen handeln also vollig anders, als Sie
von der Linksfraktion das ihnen unterstellen. Auch im
Friihjahr, als die Wirtschaft durch den ersten Lockdown
einbrach, kam es keinesfalls zu Massenentlassungen.
Vielmehr stieg die Zahl der Kurzarbeiter auch hier
sprunghaft auf 6 Millionen an. Seitdem ist sie bis Septem-
ber auf gut 2 Millionen zuriickgegangen. Arbeitnehmer,
die nicht mehr in Kurzarbeit sind, kehrten also groB-
tenteils wieder an ihren Arbeitsplatz zuriick.

Meine verehrten Damen und Herren, wir wollen die
Belastungen der Coronapandemie fiir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber auch weiterhin abfedern. Deshalb haben wir
im letzten Monat erstens die Verlédngerung des erleichter-
ten Zugangs zum Kurzarbeitergeld, zweitens die Verlan-
gerung der Bezugsdauer sowie drittens die Verldngerung
der Erh6hung des Kurzarbeitergeldes beschlossen. Damit
geben wir den Betrieben und Unternehmen auch im
nidchsten Jahr ein Instrument an die Hand, um trotz
schlechter Auftragslage Entlassungen zu vermeiden.
Das wollen die Unternehmen auch; denn es gibt auch
ein Leben und Wirtschaften nach dem Lockdown und
nach der Pandemie. Dann wollen die Betriebe und Unter-
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nehmen wieder voll durchstarten. Dafiir brauchen sie
gute und verldssliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Und diese sind in Zeiten des Fachkriaftemangels, an
dem sich trotz Corona rein gar nichts gedndert hat, nicht
so einfach zu bekommen.

Ein weiterer Punkt, den Sie iibersehen: Arbeitnehmer
sind in Deutschland nach dem Kiindigungsschutzgesetz
vor Kiindigungen gut geschiitzt. Zudem ist eine arbeitge-
berseitige ordentliche Kiindigung in Deutschland sowie-
so nur unter Einhaltung der entsprechenden Kiindigungs-
fristen zuldssig.

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, sind trotz der
Krise Kiindigungen fiir Unternehmen nicht das erste Mit-
tel der Wahl, um durch die Krise zu kommen. Zweifellos
hat die Coronapandemie aber massive Auswirkungen auf
den Geschiftsbetrieb und den wirtschaftlichen Erfolg
vieler Unternehmen. Diese miissen sich in einem gedn-
derten Marktumfeld der Nach-Corona-Zeit auch durch
strukturelle MaBBnahmen bereits jetzt anpassen diirfen.
Zur Umstrukturierung gehdren manchmal leider auch
betriebsbedingte Kiindigungen. Diese zu verbieten,
wire kontraproduktiv und wiirde das Uberleben der
Unternehmen in der Nach-Corona-Zeit aufs Spiel setzen.
Daher lehnen wir Thren Antrag ab.

Zum Antrag der FDP, fiir Selbststindige Coronahilfen
zu schaffen, nur ganz kurz. Die aullerordentlichen Wirt-
schaftshilfen stehen natiirlich auch Soloselbststindigen
offen. Zudem umfasst die neue Uberbriickungshilfe III
ab Januar nichsten Jahres auch die sogenannte Neustart-
hilfe fiir Soloselbststindige. Mit dieser wollen wir Solo-
selbststdndigen und insbesondere Kiinstlern und Kultur-
schaffenden helfen, die hdufig nur geringe Fixkosten
haben. Die Neustarthilfe betrdgt einmalig maximal
5000 Euro. AuBlerdem planen wir einen Sonderfonds
flir Kulturveranstaltungen. Sie sehen also: Wir unterstiit-
zen Soloselbststdndige und Kiinstlerinnen und Kiinstler
in dieser schwierigen Zeit. Deshalb ist nach meiner Auf-
fassung der Antrag der FDP bereits erledigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in dieser Krise geht es
darum, solidarisch zusammenzustehen, aufeinander auf-
zupassen und gegenseitig Riicksicht zu nehmen. Dann
werden wir weiter vergleichsweise glimpflich durch die-
se Pandemie kommen.

Und da das meine letzte Rede in diesem Jahr ist, wiin-
sche ich trotz allem eine schone und besinnliche Weih-
nachtszeit. Und vor allem: Bitte bleiben Sie gesund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Enrico Komning von
der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren Kollegen! Die Linke will durch die Lockdown-Krise
notwendig gewordene auBlerordentliche Wirtschaftshil-
fen an einen Kiindigungsschutz koppeln. Das heif3t also

im Klartext, Sie wollen entweder den kleinen Mittelstand
von den Hilfen ausnehmen, was sein endgiiltiges Todes-
urteil wére, oder ein neues biirokratisches Monster
erschaffen mit neuen Dokumentationspflichten, mit
neuen Kontrollen, mit zusitzlichen horrenden Kosten,
was dann am Ende auch den Tod des kleinen Mittelstan-
des bedeutet. Also, meine Damen und Herren Kollegen,
Linke und Mittelstand, das funktioniert nicht.

(Beifall bei der AfD)

Der gesetzliche Kiindigungsschutz gilt schon heute in
allen Betrieben mit mehr als zehn Mitarbeitern. Sie wol-
len aber mehr. Sie wollen einen absoluten Kiindigungs-
schutz — fiir alle und ohne die Mdglichkeit einer sozialen
Rechtfertigung. Kurzum: Sie beten mit [hrem Antrag die
alte sozialistische Litanei herunter, die letztlich Kollekti-
vierung im grofen Malistab herbeisehnt und privates
Unternehmertum verhindert. Sie wollen schlicht Arbeit-
nehmer und mittelstindische Unternehmer gegeneinan-
der ausspielen.

(Beifall bei der AfD — Pascal Meiser [DIE
LINKE]: Was fiir ein dummes Zeug!)

Corona ist dafiir ein willkommener Anlass. Auch wenn
wir schweren Zeiten entgegensehen, meine Damen und
Herren: Sozialismus ist mit Sicherheit das falsche Rezept.

(Beifall des Abg. Leif-Erik Holm [AfD])

Er funktioniert — das hat die Vergangenheit sehr deutlich
gezeigt — weder in seiner roten noch in seiner braunen
Ausprigung.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Osterreich ist
kein kommunistisches Land!)

Kiindigungsschutz soll den Arbeitnehmer vor der Will-
kiir des Arbeitgebers schiitzen, und das hat auch seinen
Sinn, gerade in Zeiten, wo Gewerkschaften und Gewerk-
schaftsbosse sich mehr um die groBe Politik kiimmern als
um ihre Mitglieder.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wird immer
bloder!)

Der besondere Schutz des Kiindigungsschutzgesetzes gilt
aber gerade nicht fiir Kleinstbetriebe. Das ist auch sinn-
voll; denn gerade hier besteht ein wechselseitiges Abhén-
gigkeits- und Solidaritdtsverhéltnis, was Willkiir in aller
Regel ausschlief3t.

Meine Damen und Herren, der Mittelstand in Deutsch-
land, gerade auch der kleine Mittelstand und das Hand-
werk, steht vor den Triimmern seiner Existenz. Viele
Branchen werden die Coronapolitik dieser Bundesregie-
rung nicht {iberleben. Nicht nur fiir die Kulturwirtschaft,
auch fiir den stationdren Handel hat das Endspiel ldngst
begonnen. Fiir die landlichen Réaume, die strukturschwa-
chen Gebiete, gerade auch in meiner Heimat Mecklen-
burg-Vorpommern, bedeuten die Entscheidungen der
Bundeskanzlerin und ihres Ministerprasidenten-Kronra-
tes zumindest mal ein verlorenes Jahrzehnt, wenn nicht
mehr.

Schon vor der Coronakrise waren die wirtschaftspoliti-
schen Weichenstellungen der Bundesregierung auf eine
weitgehende, wenn nicht Abschaffung, so doch Behinde-
rung des Mittelstandes ausgerichtet. Die Lockdown-Poli-
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tik hat das Ganze beschleunigt. Um es juristisch auszu-
driicken: Die Mafinahmen der Bundesregierung sind kau-
sal zur gegenwirtigen Megakrise. Meine Damen und
Herren, Coronahilfen sind daher keine sozialen Wohlta-
ten fiir die Betriebe, sondern vor allem eines: Schadens-
ersatz. Und dieser Schadensersatz, meine Damen und
Herren von den Linken, ist bedingungsfeindlich. Er
kann insbesondere bei Kleinstbetrieben mit einer hohen
Ungewissheit, was die Zukunft bringt, nicht an die Fest-
schreibung von Arbeitsverhéltnissen gebunden werden.
Wir werden uns daher im Ausschuss vehement gegen
Thren Antrag aussprechen.

Mit dem Antrag der FDP werden wir uns im Rahmen
der Ausschussarbeit wohlwollend befassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Da haben wir ja Gliick gehabt, dass
Sie dagegen sind!)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Johann Saathoff von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD9

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Achteran kakeln Hauner, sagt man in Ostfries-
land, wenn man nachher immer noch etwas zu kritisieren
hat. Kritik an den Coronahilfen gibt es im Moment von
allen Seiten: zu viel, zu wenig, zu langsam, zu unstrate-
gisch — was muss ich da nicht alles lesen. Ja, auch ich
hétte mir die Ausgestaltung in einigen Bereichen unbiiro-
kratischer gewiinscht. Aber wir miissen einfach einsehen:
Hier wurde GroBartiges geleistet, vor allen Dingen von
Bundesfinanzminister Olaf Scholz!

(Beifall bei der SPD — Reinhard Houben
[FDP]: Genau!)

— Schén, dass ich die Unterstiitzung der FDP habe, Herr
Houben. — Die Situation, in der wir gerade sind, ist his-
torisch einmalig. Ich glaube, auch sagen zu diirfen: Ich
hofte, dass es auch einmalig bleibt.

Vor allem die FDP ist immer ganz vorne dabei, die
Hilfsprogramme zu kritisieren. Immerhin sind Sie konse-
quent: Sie wollten ja lieber nicht als falsch regieren.

Es ist zu viel. — Sie konnen den Menschen, die um ihre
Arbeitsplitze bangen, die nicht wissen, wie sie ihre Fami-
lie durch diese Zeit bringen sollen, gerne erkldren, dass
die Wirtschaftshilfen zu hoch sind und dass keine Ange-
messenheit besteht. Ich wiirde sagen: Es wurde angemes-
sen reagiert. Dort, wo Not bestand, wurde auch geholfen.
Wir haben den Menschen zugehért. Und vor allen Dingen
haben wir die Hilfen parlamentarisch beschlieen kon-
nen. Ich glaube, darauf diirfen wir alle in diesem Hause
stolz sein.

Es ist zu wenig. — Kein anderes Land der EU hat Unter-
stiitzung in so grofem Umfang geleistet. Unser Anteil an
der Gesamtbevolkerung in der Europdischen Union
betrédgt etwa 16 Prozent, und wir haben tiber 50 Prozent
der Hilfen ausgeschiittet. November- und Dezemberhil-

fen sichern die Unterstiitzung, und die Uberbriickungs-
hilfen fiir die Monate November und Dezember werden
erneut verbessert und ausgeweitet. Allein 11 Milliarden
Euro pro Monat gehen an den Einzelhandel und die Gast-
ronomie.

Wie viel sind eigentlich 1 Milliarde Euro? Wie kann
man sich das vorstellen? Eigentlich fehlt uns an dieser
Stelle Lothar Binding, der mit seinem Zollstock zeigt,
wie viel etwas ist. Als ehemaliger Kommunalpolitiker
kann ich Thnen sagen: Stellen Sie sich eine Strafle vor
und auf jeder Seite alle 25 Meter ein Neubau im Wert
von 250000 Euro. Dann kommen Sie mit 1 Milliarde
Euro ungefihr 50 Kilometer weit. Dann stehen auf beiden
Seiten neue Hauser im Wert von 250 000 Euro.

(Reinhard Houben [FDP]: Aber nur in Ost-
friesland!)

Fiir diejenigen, die sich 50 Kilometer nicht vorstellen
konnen: Stellen Sie sich vor, Sie stapeln 50-Euro-Schei-
ne. Dann kommen Sie bei 1 Milliarde Euro auf eine Hohe
von 2,0 Kilometern. Ist das zu viel? Es ist auf jeden Fall
angemessen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschlands zwei-
ter Lockdown war notwendig. Zum Lockdown hat Olaf
Scholz angekiindigt, dass es auch fiir neu geschlossene
Unternehmen finanzielle Hilfen geben wird: Zuschiisse
zu den Fixkosten, also zu den Mieten, Pachten und Finan-
zierungskosten. Die Wirtschaft wird sich auf uns verlas-
sen konnen.

(Beifall der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Die FDP spricht von einer fehlenden Strategie. An
dieser Stelle will ich Thnen sagen: Niemand auf der
Welt hat eine Strategie, wie dieser Pandemie tatsdchlich
begegnet werden soll.

Fiir den Antrag der Linken habe ich durchaus Sympa-
thien. Ich finde auch, dass man bei 6ffentlichen Hilfen
offentliche Kontrolle braucht und dass man auch erwar-
ten kann, dass die Wirtschaft diese Regeln anschlieBend
einhalt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Frau Prasidentin, ich méchte mich abschlieBend
bei den Menschen, die kommunalpolitisch verantwortlich
sind, bedanken: bei den Landriten und Biirgermeistern,
bei den Kolleginnen und Kollegen in den Landtagen. Wir
konnen stolz sein, dass wir diese Krise miteinander
bewiltigen. Die parlamentarische Demokratie funktio-
niert!

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Hartmut Ebbing von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Hartmut Ebbing (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Idee der Linken ist echt charmant. Und da
es die Osterreicher vormachen, kann man fast gar nichts
dagegen sagen.

(Beifall bei der LINKEN — Ralph Lenkert [DIE
LINKE]: Ein guter Anfang!)

Aber, aber, aber. Die Unternechmen haben jedoch seit
Mirz 2020 weit hohere wirtschaftliche Einbuflen, als
die Hilfen kompensieren konnten. Bei vielen Unterneh-
men sind die Riicklagen aufgebraucht, und die Insolvenz
droht. Die Entscheidungsméglichkeit der Unternehmer,
auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern kiindigen zu kon-
nen, muss daher erhalten bleiben. Deshalb muss die FDP
Thren Antrag leider ablehnen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Schade
eigentlich!)

Wir nehmen aber gerne die Gelegenheit wahr, mit
unserem Antrag erneut auf die Probleme von Selbststan-
digen ohne Angestellte hinzuweisen.

(Beifall bei der FDP)

Diese sind bisher nicht nur durch alle Raster der Hilfs-
programme gefallen, sondern sollten, obwohl ungewollt
im Zwangserlaub, auch Grundsicherung beantragen. Da
verstehe ich den Kollegen aus der CDU nicht. Ist das eine
HilfsmaBnahme, die den Menschen wirklich hilft?

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Claudia
Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In der Theorie sollten fiir diese Gruppe vereinfachte
Zugangswege zur Grundsicherung geschaffen werden.
In der Praxis hat dies aber nicht funktioniert, weil ent-
sprechende Arbeitsanweisungen weder auf Landesebene
noch in den Jobcentern umgesetzt worden sind.

(Beifall bei der FDP)
Wir alle kennen entsprechende Beschwerden.

Auch ist die Bevorzugung von Angestellten gegeniiber
Selbststindigen mit dem Kurzarbeitergeld nicht nach-
vollziehbar. Das Argument ,,Angestellte zahlen in die
Arbeitslosenversicherung ein“ zieht nicht; denn die Bei-
trage hierfiir reichen bei Weitem nicht aus, die jetzige
Kurzarbeitergeldlosung zu finanzieren.

(Beifall bei der FDP)

Die November- und Dezemberhilfe wird vielleicht im
Januar ausgezahlt. Die Neustarthilfe fiir Soloselbststan-
dige betrdgt maximal ein paar Hundert Euro; davon kann
keiner leben.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern daher endlich ein verléssliches und unbii-
rokratisches Hilfsprogramm fiir Selbststindige ohne
Angestellte. Darin muss Unternehmerlohn enthalten
sein, damit auch Lebenshaltungskosten bestritten werden
konnen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Diese wirtschaftliche Hilfe muss deutlich iiber der Neu-
starthilfe und jenseits von Arbeitslosengeld II liegen. Die
Finanzierung kann unseres Erachtens aus den bereits ver-
abschiedeten Haushaltstiteln aus 2020 und 2021 bestrit-
ten werden und sollte so lange erfolgen, wie eine staatlich
verordnete MaBnahme eine Tétigkeit erheblich ein-
schriankt oder verbietet.

(Beifall bei der FDP)

Wichtig fiir uns wére eine sofortige und unkomplizier-
te Antragstellung ohne Branchenausnahme. Genauso
wichtig ist eine schnelle Auszahlung. Hier schlagen wir
vor, die zustdndigen Finanzdmter in die Pflicht zu neh-
men. Natiirlich sollten wir jetzt schon dariiber nachden-
ken und den Selbststindigen eine Perspektive aufzeigen,
in welcher Form der Geschiftsbetrieb nach dem harten
Lockdown unter Beriicksichtigung von HygienemafBnah-
men wieder aufgenommen werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Das parlamentarische Jahr neigt sich dem Ende zu. Ich
mochte daher, wie auch andere Kollegen, die Gelegenheit
nutzen, Thnen allen fiir die kollegiale Zusammenarbeit zu
danken, und wiinsche allen, auch den Soloselbststéindigen
und allen Biirgerinnen und Biirgern, eine frohe Weih-
nachtszeit und ein erfolgreiches und gesiinderes neues
Jahr.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dagmar Ziegler:

Vielen Dank. — Das Wort geht an Claudia Miiller von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Linken! Thren Vorschlag, Kiindigungen auszu-
schlieBen, wenn Unternehmen November- und Dezem-
berhilfen beziehen, sehen wir mit grofler Sympathie;
denn wer staatliche Hilfe erhdlt, muss auch Verantwor-
tung libernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Sie verweisen auf das Osterreichische Modell und dort
ganz besonders auf die Einbeziehung der Sozialpartnerin-
nen in die Ausgestaltung der Hilfen. Wenn man das liest,
muss man sich wirklich fragen: Wer wurde denn in
Deutschland bei der Ausgestaltung der Hilfen mit ein-
bezogen? Ich befiirchte, es bleibt ein frommer Wunsch,
dass die Bundesregierung Hilfen dieser Art in ordentli-
chen Verfahren unter Beteiligung der Betroffenen ausge-
staltet. Das wire ein echter Fortschritt; denn dann hétten
Sie wahrscheinlich auch die vielen Menschen in selbst-
standiger Tatigkeit oder in hybriden Arbeitsformen mit in
den Blick genommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die Arbeitswelt ist moderner und vielfaltiger gewor-
den; leider ist das bei der Bundesregierung noch nicht
angekommen. Ganz ehrlich, Sie haben ein echtes Hilfs-
kuddelmuddel geschaffen. Das, was es momentan gibt,
gleicht schon fast einer Hilfslotterie.

(Marianne Schieder [SPD]: Na ja!)

Viele Unternehmen konnen tatsdchlich nicht mit Sicher-
heit sagen, ob sie trotz groBer Verluste diese Hilfen erhal-
ten werden.

Eines Ihrer neuesten Verwirrspiele ist die Einstufung
von Mischbetrieben. Fiir Sie gelten kleine Betriebe, die
einen kleinen Verkauf betreiben, obwohl der eigentliche
Betrieb geschlossen ist, als Mischbetriebe, die jetzt mog-
licherweise keine Hilfen bekommen. Ich nenne ein Bei-
spiel — es wurden solche Félle beschrieben-: Kosmetik-
studios sind geschlossen. Wenn sie aber mehr als
20 Prozent ihres Umsatzes mit Verkauf machen, gelten
sie als Mischbetriebe, die mdglicherweise eben keine
Hilfen bekommen. Ich frage Sie, ob das an dieser Stelle
wirklich so gewollt ist.

Das Gleiche gilt fiir Brauereibetriebe, die eine ange-
schlossene Gaststitte haben. Wir haben heute im Aus-
schuss die Aussage gehort: Es hingt von der GroBle der
Brauerei ab, ob sie als Mischbetrieb gilt oder zur Gast-
ronomie zéhlt. — Bickereien haben Sie dagegen automa-
tisch eingestuft. Es ist ein unglaubliches Kuddelmuddel.
Bitte korrigieren Sie das! Machen Sie es fair!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Machen Sie es gerecht! Und behandeln Sie hier alle
gleich!

Die Unternehmen haben entsprechend gehandelt. Da
werden jetzt grofle Liicken entstehen. Bitte seien Sie an
dieser Stelle nicht geizig! Helfen Sie wirklich allen! Und
nehmen Sie insbesondere die Kleinen in den Blick! Neh-
men Sie diejenigen in den Blick, die sich verschiedene
Standbeine geschaffen haben, die die Orte lebendig hal-
ten, die jetzt aber bei Ihren Hilfen, sowohl bei den
November- und Dezemberhilfen, den Uberbriickungshil-
fen als auch bei der Neustarthilfe, durch das Raster fallen.
Bitte! Bitte! Wenn Sie diesen helfen wollen — ich wieder-
hole es gerne mantraartig — Fithren Sie eine Form von
Unternehmerlohn bei den Uberbriickungshilfen ein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Das wiirde sehr vielen helfen. Wir brauchen die Kreati-
ven, wir brauchen genau diese aktiven Menschen, die
unsere Wirtschaft innovativ, zukunftsfdhig und breit auf-
gestellt haben. Lassen Sie diese nicht im Regen stehen!
Nehmen Sie sie in den Blick! Helfen Sie dort, wo es
wirklich zu helfen gilt! Und seien Sie an dieser Stelle
deutlich spendierfreudiger!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich komme zuriick zu
dem Tagesordnungspunkt 4 a. Liebe Kollegen, die Zeit
der namentlichen Abstimmung ist gleich vorbei. Ich darf

fragen: Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Jetzt aber dann ganz
ziigig! Alle anderen sind frohlich? — Ist der Kollege drau-
Ben jetzt so weit? — Gut. Ich schliee die Abstimmung.
Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszihlung zu beginnen. Ich gebe Thnen das Ergebnis
spiter bekannt."

Der nichste Redner ist der Kollege Axel Knoerig,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Deutschland geht am heutigen Tag zum zweiten Mal in
den Lockdown. Die Einschnitte hinsichtlich des Eingriffs
in die Grundrechte sind historisch. Diese Eingriffe betref-
fen Freiheitsrechte Einzelner wie auch ganzer Gruppen.
Mit Blick auf Wirtschaft und Unternehmen geht es um
Eingriffe in die Berufsfreiheit und das Eigentum. Das gilt
fiir Aktiengesellschaften wie fiir Personengesellschaften,
fiir Industrie genauso wie fiir Mittelstand und Handwerk.

Fiir CDU und CSU ist vollig klar: Diese Eingriffe sind
schmerzlich und bedrohen Existenzen. Als Wahlkreisab-
geordnete erleben wir das in den letzten Tagen und
Wochen. Wir treffen Schausteller; wir treffen Betreiber
von Fitnessstudios. Und das sind jetzt nur einige Bei-
spiele fiir Menschen, die um ihre Existenz kdmpfen.
Und dennoch — auch das sage ich — sind diese Eingriffe
erforderlich und verhdltnismaBig.

(Stephan Brandner [AfD]: Und unverzeihlich!)

Es geht um den Schutz von Menschenleben und um einen
Weg, der uns zuriickfiihren soll in eine wenn auch veran-
derte Normalitét.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bundes-
regierung hat zusammen mit den Landesregierungen
weitreichende Maflnahmen auf den Weg gebracht, um
die wirtschaftlichen Folgen fiir Unternehmer und
Beschiftigte abzufedern. CDU, CSU und SPD tragen
diese MaBnahmen vollumfianglich mit. Die Bundesregie-
rung genieft unser Vertrauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit Mérz dieses Jahres waren es viele Maflnahmen.
Mit Blick auf unsere heutige Debatte sowie auf die
Industrie und den Mittelstand bildet das Kurzarbeitergeld
in Verbindung mit den beschlossenen Weiterbildungs-
mafBnahmen den Kern von HilfsmaBnahmen. Das ist gut
und auch richtig. Das ist eine konkrete Hilfe fiir die
Beschiftigten. Gleichzeitig werden die Unternehmen
bei den Personalkosten entlastet. Hinzu kommen Finanz-
hilfen in Form von Soforthilfen, Uberbriickungsgeldern
oder auch als Darlehen.

Zur Wahrheit gehort auch: Wie weit diese MaBlnahmen
im Einzelfall tragen, hdngt unter anderem davon ab, wie
stark das betroffene Unternehmen vor der Krise war und
welche Zukunft mit dem jeweiligen Geschiftsmodell ver-
bunden ist. Deswegen miissen wir in der Krise den Unter-
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nehmen die Chance geben, sich weiterzuentwickeln, sich
neu aufzustellen, damit Arbeitspldtze erhalten bleiben,
vielleicht auch neue entstehen, und — das ist ganz wich-
tig — Produkte und Dienstleistungen erzeugt werden, die
zukiinftig auch von den Menschen gekauft werden.

Meine Damen und Herren, bei den Linken ist das ganz
anders. Sie wollen mit Threm heutigen Antrag die Men-
schen glauben machen, dass der Staat Kiindigungen ein-
fach verbieten konnte. Das kann der Staat natiirlich nicht,
und das soll er auch nicht kénnen; denn es gehort zum
Wesen einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung, dass
Unternehmen sich verdndern, auch vom Markt ver-
schwinden oder wieder neue entstehen. Die soziale
Marktwirtschaft sorgt dafiir, dass die soziale Balance
erhalten bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Uberlegenheit dieses Modells zeigt sich gerade in
der Krise. Dass die soziale Marktwirtschaft besser ist als
alle anderen Wirtschaftsmodelle, das lehrt nicht nur der
Blick in die Geschichte, sondern auch der Blick zu Thren
politischen Freunden in Siidamerika. Sie glauben an den
Staat. Wir glauben an die Menschen.

(Abg. Pascal Meiser [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Die Linke traut den Menschen nichts zu. Sie will ihnen
die Verantwortung abnehmen und stiehlt ihnen damit
auch ihre Freiheit.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage. Sind Sie dazu bereit?

Axel Knoerig (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Pascal Meiser (DIE LINKE):

Herr Kollege Knoerig, vielen Dank, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Sie haben jetzt die ganze Zeit sehr
ausfiihrlich dariiber gesprochen, dass in der Marktwirt-
schaft der Staat im Grunde nichts zu suchen hétte und
sich das von selber regeln wiirde und dass wir deswegen
mit unserem Antrag, der sich auf einen besonderen Kiin-
digungsschutz in dieser Pandemie bezieht, {iber das Ziel
hinausschiefen wiirden.

Wiirden Sie mir aber umgekehrt zustimmen, dass,
wenn der Staat in dieser Krise nicht so konsequent und
auch mit so umfangreichen Hilfsprogrammen handeln
wiirde, ganz schnell ganz viele Unternehmen den Bach
runtergegangen wiren, ganz viele Unternehmen schon in
der Insolvenz wiren? Was hat das aus Threr Sicht mit
freier Marktwirtschaft zu tun? Wiirden Sie nicht auch
sagen, dass nur ein starker Staat in dieser Krise tatsich-
lich hilft und dass er, wenn er hilft, nicht nur den Unter-
nehmern helfen muss, sondern auch Beschéftigung
sichern und fiir ein Kiindigungsverbot sorgen muss?

(Beifall bei der LINKEN)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Herr Kollege von den Linken, was haben wir denn in
den vergangenen Monaten erlebt? Wir haben das Kurz-
arbeitergeld fiir Arbeitnehmer; zu Beginn gab es 2 Millio-
nen, zwischenzeitlich bis zu 7 Millionen von Kurzarbeit
betroffene Arbeitnehmer. Wir haben den Arbeitgebern
bei der Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage gehol-
fen; das ist fortlaufend, auch fiir das nichste Jahr gesi-
chert. Wir erleben zurzeit einen dennoch sehr robusten
Arbeitsmarkt. Die Kurzarbeiterzahlen sind von 7 Millio-
nen auf 2,5 Millionen heruntergepurzelt. Das zeigt doch
ganz klar, was in der Wirtschaft greift: Gut hilft das
bewihrte Instrument des Kurzarbeitergeldes, aber auch,
dass die Sozialversicherungsbeitrige fiir die Unterneh-
men gezahlt werden. Da sage ich: Wir haben diese MaB3-
nahme, die wir schon 2010 und 2011 erfolgreich einge-
setzt haben, fortlaufend verbessert, sodass sie auch jetzt
wieder eine Stiitze ist fiir die Unternehmen und fiir die
Fachkréfte in Deutschland.

Deswegen sage ich ganz klar: Corona ist eben kein
Kiindigungsgrund, wie Sie es hier weismachen wollen,
sondern es gibt ganz klare Grundlagen, was Kiindigungen
angeht. Sie miissen inhaltlich begriindet sein und diirfen
nicht, wie Sie es hier darstellen, krankheitsbedingt erfol-
gen. — Sie konnen sich jetzt gerne wieder setzen; denn ich
meine, ich habe IThre Frage hinreichend beantwortet.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Eigentlich
nicht! — Weiterer Zuruf von der LINKEN: Die
einen sagen so, die anderen so!)

Ich mochte noch auf einen Punkt im Antrag der Linken
hinweisen. Thr Antrag ist im Grunde genommen aus der
Mottenkiste. Er ist fachlich einfach falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Niema Movassat [DIE LINKE]: Die CDU ist
aus der Mottenkiste!)

Ich unterstreiche noch einmal: Sie sagen, Corona sei ein
Kiindigungsgrund. Dabei sollten Sie doch wissen, dass
jede Kiindigung, auch in Zeiten einer Pandemie, im Ein-
zelfall immer wieder begriindet werden muss. Keine
Arbeitnehmerin, kein Arbeitnehmer ist aufgrund von
Corona in ihren oder seinen Rechten beschrdnkt. Die
Linke offenbart mit ihrem Antrag erneut ein Wirtschafts-
und Gesellschaftsbild, das mit einer freiheitlichen Demo-
kratie und einer sozialen Marktwirtschaft nichts zu tun
hat. Da konnen Sie ruhig auch das Etikett ,,progressiv
draufheften. Diese Ideen sind so alt, wie die Planwirt-
schaft letztendlich gescheitert ist.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Sebastian Kurz!)

Meine Damen und Herren, ich finde es gut, dass hier
viele solcher Antrige gestellt werden. Das zeigt gerade
auch mit Blick auf die Wahlen im kommenden Jahr: Es
wird erkennbar, wo die eine oder andere Partei steht. Die
Biirgerinnen und Biirger kdnnen entscheiden: riickwérts
mit links oder nach vorne fiir starke Unternechmen und
wettbewerbsfahige Arbeitspldtze mit der CDU/CSU. Ich
freue mich auf diese Debatten, und ich sage ganz klar:
Wir, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, lehnen den An-
trag der Linken ab.

Danke schon fir Thre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Axel Knoerig. — Es macht sich langsam
der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt bereit,
der Kollege Bernd Riitzel, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Der Antrag der Linken ist auf den ersten
Blick schon sympathisch

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Auch auf den
zweiten!)

— ja, dazu kommen wir gleich, Pascal Meiser —; denn
Entlassungen sollen verboten werden, wenn Unterneh-
men Staatsgelder erhalten. Aber er greift zu kurz, und
er trifft damit auch nicht die Realitdt. Ich will das aus-
fiihren: Wer Staatsgelder bekommt, also Gelder der All-
gemeinheit — von uns —, der muss sicherstellen, dass diese
Gelder auch wieder an die Allgemeinheit zuriickflieBen.
Deshalb haben wir uns dafiir eingesetzt und auch be-
schlossen, dass, wenn staatliche Hilfen geleistet werden,
keine Bonuszahlungen und Dividendenausschiittungen
erfolgen diirfen.

In Threm Antrag beschreiben Sie — das ist nicht falsch —,
dass es unter Umstdnden lukrativer sein kann, Leute zu
entlassen, als sie in Kurzarbeit zu schicken. Das ist ein
theoretisches Modell; in Wirklichkeit ist es doch anders.
Ich habe selten Unternehmen kennengelernt, die in erster
Linie jetzt ihr Personal loswerden wollen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Lufthansa!)

Die kidmpfen doch ums Uberleben. Die kimpfen doch,
weil sie genau wissen, dass es schwierig ist, gutes Perso-
nal zu bekommen. Das Ziel ist, dieses Personal an Bord
zu halten; deswegen waren ja 6 Millionen Menschen in
Kurzarbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Diese Zahl ist zuriickgegangen auf 3 Millionen Men-
schen. Das zeigt, dass unsere Wirtschaft, unser Arbeits-
markt in der Krise gut funktioniert; denn es gibt auch
Betriebe, die brummen, die boomen — trotz Pandemie.
Natiirlich wird die Zahl jetzt wieder steigen. Daher ist
dieses Instrument ein sehr wichtiges.

Einen zweiten Punkt will ich beleuchten. Viele Unter-
nehmen sind tarifgebunden; leider Gottes sind es zu
wenige. 52 Prozent der Beschiftigten in Deutschland,
also nur jeder Zweite, sind durch einen Tarifvertrag
geschiitzt. Aber die, die es sind, haben in ihren Betrieben

Endgiiltiges Ergebnis Ja

Abgegebene Stimmen: 629; CDU/CSU

davon Dr. Michael von Abercron
ja: 472 Stephan Albani
nein: 152 Norbert Maria Altenkamp
enthalten: 5 Peter Altmaier

und Unternehmen Beschiftigungssicherungstarifvertra-
ge. Dadurch haben die Beschéftigten eine Arbeitsplatz-
garantie, eine Beschiftigungsgarantie; das ist wichtig.
Deswegen ist die Tarifbindung so wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein weiterer Punkt, den ich beleuchten will: Ja, es gibt
viele, die von dieser Pandemie getroffen worden sind wie
vom Blitz aus heiterem Himmel. Es gibt aber auch wel-
che, die schon ldnger Schwierigkeiten gehabt haben; die
sind vom Strukturwandel betroffen. Fiir die ist es ganz
wichtig, dass wir die Qualifizierung voranbringen — mit
unserem Arbeit-von-morgen-Gesetz, mit dem Qualifizie-
rungschancengesetz —, dass wir Geld in die Hand neh-
men, damit die Leute von heute die Arbeit von morgen
machen kdnnen. Das ist so wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen kann ich noch einmal sagen: Bei den vielen
Hilfen, die wir auf den Weg gebracht haben, sind auch
2 Milliarden Euro dabei, die wir direkt in die Automobil-
industrie stecken, damit der Strukturwandel gelingt.

Ein Allerletztes zum Schluss. Wir kénnen niemandem
die Sorge nehmen, arbeitslos zu werden. Aber ich kann
hier versichern, dass diese Bundesregierung und die
Sozialdemokratie alles dafiir tun werden, dass wir
Beschiftigung sichern, dass Menschen nicht arbeitslos
werden, dass wir gut durch die Pandemie kommen.

Den Antrag werden wir im Ausschuss beraten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich schliee die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/25255 und 19/25241 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich komme zuriick zur namentlichen Abstimmung
iiber den von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs im
Arbeitsschutz, das sogenannte Arbeitsschutzkontroll-
gesetz, und gebe das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis bekannt: Abgegeben
wurden 630 Stimmkarten. Mit Ja haben gestimmt 473,
mit Nein haben gestimmt 152, Enthaltungen gab es 5.
Der Gesetzentwurf hat damit die erforderliche Mehrheit
erreicht.

Philipp Amthor Maik Beermann
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Waldemar Herdt Beatrix von Storch Olaf In der Beek Dr. Marie-Agnes Strack-
Martin Hess Dr. Alice Weidel Gyde Jensen Zimmermann

Karsten Hilse

Dr. Harald Weyel

Dr. Christian Jung

Benjamin Strasser

Nicole Hochst Wolfgang Wiehle Karsten Klein Katja Suding
Martin Hohmann Dr. Christian Wirth Dr. Marcel Klinge :
! ) Linda Teuteberg
Dr. Bruno Hollnagel Uwe Witt Daniela Kluckert .
- . Michael Theurer
Leif-Erik Holm Pascal Kober
Johannes Huber Dr Lukas Kohler Stephan Thomae
. . FDP . Manfred Todtenhausen
Fabian Jacobi Carina Konrad
Dr. Marc Jongen Grigorios Aggelidis Wolfgang Kubicki Dr. Andrew. Ullmann
Jens Kestner Renata Alt Konstantin Kuhle Gerald Ullrich
Norbert Kleinwéchter Christine Aschenberg- Alexander Kulitz Johannes Vogel (Olpe)
Enrico Komning Dugnus Alexander Graf Nicole Westig
Jorn Konig Nicole Bauer Lambsdorff Katharina Willkomm
Steffen Kotré Jens Beeck Ulrich Lechte

Dr. Rainer Kraft

Dr. Jens Brandenburg

Christian Lindner

Fraktionslos

Frank Magnitz (Rhein-Neckar) Michael Georg Link
Jens Maier Mario Brandenburg (Heilbronn) Frank Pasemann
Dr. Lothar Maier (Stdpfalz) Oliver Luksic Dr. Frauke Petry

Dr. Birgit Malsack-

Sandra Bubendorfer-Licht

Till Mansmann

Winkemann Dr. Marco Buschmann Dr. Jiir M

. E gen Martens
Volker Miinz Karlhelqz Busen Christoph Meyer Enthalten
Sebastian Miinzenmaier Carl-Julius Cronenberg Alexander Miiller CDU/CSU

Christoph Neumann

Bijan Djir-Sarai

Roman Miiller-Béhm

Dieter Stier

Jan Ralf Nolte Christian Diirr Frank Miiller-Rosentritt

Ulrich Oehme Hartmut Ebbing Dr. Martin Neumann

Gerold Otten Dr. Marcus Faber (Lausitz) AfD
Tobias Matthias Peterka Otto Fricke Matthias Nolke . .

(B) Paul Viktor Podolay Thomas Hacker Hagen Reinhold g;eﬁifr\lsﬁgﬁg
Jiirgen Pohl Reginald Hanke Bernd Reuther ‘ g
Stephan Protschka Peter Heidt Dr. h. c. Thomas
Roman Johannes Reusch Katrin Helling-Plahr Sattelberger Fraktionslos
Ulrike Schielke-Ziesing Markus Herbrand Christian Sauter Verena Hartmann
Dr. Robby Schlund Torsten Herbst Frank Schaffler

Jorg Schneider
Uwe Schulz

Katja Hessel
Dr. Gero Clemens Hocker

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly

Lars Herrmann

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich rufe als Néchstes die Tagesordnungspunkte 6 a bis

6 h auf:

b) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Daniel Fost, Markus Herbrand,
Christian Diirr, weiteren Abgeordneten und

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung  eingebrachten Ent-
wurfs eines Jahressteuergesetzes 2020
(Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020)

der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes zur Vermei-
dung steuerlicher Benachteiligung bei so-

zial vertraglicher Vermietung
Drucksachen

19/23839 Nr. 7

19/22850, 19/23551,

Drucksache 19/23677

Beschlussempfehlung und Bericht des

Finanzausschusses (7. Ausschuss) Beschlussempfehlung und Bericht des

Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 19/25160
Drucksache 19/25160

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemaf § 96 der Geschéftsordnung c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-

schuss)

Drucksache 19/25161
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d)

e)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Kay
Gottschalk, Marc Bernhard, Stephan
Brandner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Der Arbeitsrealitiit Rechnung tragen —
Home-Office wieder absetzbar machen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Till
Mansmann, Christian  Diirr, Frank
Schéffler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Biirokratieaufwand in der Unterneh-
merkette verringern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Till
Mansmann, Christian  Diirr, Frank
Schéffler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Reform der Stromsteuer zur Entlas-
tung der Biirger

— zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE
Zivilgesellschaft ist gemeinniitzig

Drucksachen 19/23725, 19/24371,
19/24366, 19/15465, 19/25160

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kay
Gottschalk, Siegbert Droese, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Die Chance nutzen — Eine Indexierung der
Tarife, Freibetrige, Freigrenzen, Pausch-
betrige und Pauschalen im Einkommen-
steuergesetz einfiihren, um endlich die
schleichende Steuererhéhung zu vermei-
den

Drucksache 19/25304

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Konig, Joana Cotar, Uwe Schulz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Steuerverwaltung mit Distributed-Led-
ger-Technologien — Zukunftsfihig durch
Innovation im 6ffentlichen Sektor

Drucksache 19/25305

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss Digitale Agenda (f)

Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Markus Herbrand, Christian Diirr, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Steuererklirungspflicht bei Kurzarbeit
aussetzen

Drucksache 19/25240

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Markus Herbrand, Christian Diirr, Grigorios
Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Abgeltungsteuer erhalten
Drucksache 19/25247

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Markus Herbrand, Christian Diirr, Dr. Florian
Toncar, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Mafinahmen zur Bewiltigung der Coro-
na-Krise bei der Erbschaftsteuer ergrei-
fen — Scheitern von Unternehmensnach-
folgen vermeiden

Drucksache 19/25244

Zu dem Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 der
Bundesregierung liegen vier Anderungsantriage und drei
Entschliefungsantrige vor.

Fiir die Aussprache sind 30 Minuten beschlossen.

Es beginnt fiir die SPD-Fraktion der Kollege Lothar
Binding. Bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
verehrte Damen und Herren! Wir haben heute sicher 100
komplizierte EinzelmaBinahmen zu besprechen.

(Michael Theurer [FDP]: Wir warten auf den
Meterstab!)

Ich will mich auf drei konzentrieren, wobei zur Gemein-
niitzigkeit spéter noch der Kollege Michael Schrodi
etwas sagen wird.

Ich komme zunéchst zum Homeoffice. Das ist natiir-
lich der aktuellen Lage geschuldet; viele Leute arbeiten in
der Pandemie im Homeoffice. Nicht alle haben natiirlich
ein Arbeitszimmer. Daraus ergeben sich besondere
Belastungen, und wir sind froh, dass wir in diesem Be-
reich jetzt eine gerechte Pauschale beschlieBen konnten —
das haben wir gemeinsam gemacht, das ist sehr schon;
dariiber freuen sich schon die CDU/CSU-Kollegen —:
5 Euro pro Tag, bis zu 600 Euro im Jahr. Das wird steuer-
lich anerkannt und vermindert das zu versteuernde Ein-
kommen; das ist sehr schon. Das ist eine Art Experiment
auf zwei Jahre. Das ist ganz wunderbar; denn Hubertus
Heil tiberlegt ja, das Recht auf Homeoffice einzufiihren.
Das konnen wir spéter sehr gut mit steuerlichen Maf3nah-
men kombinieren.

(Beifall bei der SPD)
— Das ist einen echten Applaus wert; das stimmt.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben etwas Zweites gemacht, aber wir haben
relativ lange gebraucht. Warum haben wir eigentlich so
lange gebraucht? Na ja, wir haben lange diskutiert.

(Markus Herbrand [FDP]: Ja, genau!)
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Lothar Binding (Heidelberg)

Die CDU/CSU wollte aus dem Jahressteuergesetz eigent-
lich eine Art Unternehmensteuergesetz machen — recht
kompliziert —,

(Markus Herbrand [FDP]: Das wére mal eine
gute Idee gewesen!)

mit hoheren Verlustriicktrdgen, Thesaurierungsbegiinsti-
gungen — das verstehen die wenigsten —

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: Alles richtig!)
und Steuersenkungen fiir Unternehmen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber das Jahressteuergesetz ist ein Omnibusgesetz und
fiir kleine Korrekturen infolge der EU-Gesetzgebung
gedacht, zur Korrektur kleiner Fehler infolge verdnderter
Rahmenbedingungen. Es ist eben gerade nicht fiir grof3e
Reformen gedacht. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass wir uns iiber den Begriff
,»,Reform® nicht einig sind; denn die CDU/CSU-Kollegen
verstehen unter ,,Reform® ausschlieSlich Steuersenkun-
gen. Das verstehen wir nicht ausschlieBlich darunter;
denn wir sagen: Wer in der Krise keine Gewinne macht,
der hat iiberhaupt nichts von Steuersenkungen.

(Beifall bei der SPD)
Da hilft keine Unternehmensteuersenkung, das ist klar.
(Michael Theurer [FDP]: Verlustriicktrige!)

Aber wer von staatlichen Hilfen profitiert, der soll fairer-
weise Steuern zahlen.

(Beifall bei der SPD)

Genau das ist die Symmetrie, in der wir denken. Ein
Ansatz nach dem Motto ,,Hilfen rauf, Steuern runter* ist
kein Modell.

Es gab noch etwas ganz Spezielles. Kollege Gutting
und Sebastian Brehm haben sehr stark fiir den 44-Euro-
Sachbezug gekdmpft.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Genau!)

Es stimmt: Das klingt gut. Thr habt immer gesagt: fiir
6 Millionen Arbeitnehmer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Beim ersten Hinsehen hilft das den Arbeitnehmern, moti-
viert sie und stirkt die Attraktivitit der Arbeitgeber; es
fiihlt sich wie ein Geschenk an. Der BiberCard-Verein
schreibt, dass die Mitarbeiter relativ wenig verdienen.
Die erhalten ein zusétzliches Bonbon in Form eines Sach-
bezugs. Ehrlich gesagt, ich ware dafiir, wir heben die
Lohne an und sorgen fiir eine faire Entlohnung, anstatt
Bonbons zu verteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Lisa Paus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

So etwas wire doch schoner und auch einfacher. Thr habt
euch ein kompliziertes System iiberlegt. Auflerdem
benachteiligt der Arbeitgeber die Beschenkten noch
durch seinen Betriebsausgabenabzug und weil er keine
Beitrdge zahlt. Das heif3t, die Beschenkten haben kiinftig

eine geringere Rente, weil man ihnen Lohn vorenthalt
und ihnen stattdessen ein Bonbon gibt. Das halte ich fiir
gefihrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kerstin
Tack [SPD]: Genau so ist das, Lothar!)

Ich will das schwierigste Beispiel nennen, das es gibt:
Lieferando. Da miissen die Leute ihr eigenes Fahrrad
nehmen — {ibrigens auch ihr eigenes Handy — und bekom-
men 10 Cent fiir die Abnutzung. Interessant ist: Das ist
gedeckelt bei 440 Kilometern. Dreimal darf hier jeder
raten: Das sind 44 Euro. Und diese 44 Euro werden aus-
bezahlt als was? Als ein Amazon-Sachgutschein. Diese
Gestaltungen ermdglichen wir damit. Das ist eine Art der
Entlohnung, die wir nicht wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Lisa Paus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Ich bin fiir faire Lohne, gute Arbeitsmittel, keine Bon-
bons.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Das ist genau der Punkt, ja. Thr wolltet den regionalen
Handel fordern — das wollen wir auch —; aber gleichzeitig
hat der Kollege Brehm fiir, wie wir sagen, Open Loop
gekampft. ,,Open Loop“ heifit: alles fiir alles. Du hast
keine Sachbezugskarte, sondern eine Geldkarte. Das
heift, nicht der regionale Handel wird gefordert, sondern
irgendwie der gesamte Handel. Faire Lohne sind besser
als diese Sondertatbesténde.

Jetzt steht hier: minus 11 Sekunden. Daran will ich
mich halten, damit der Pridsident mich nicht ermahnen
muss.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das ist sehr 16blich.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Insofern sieht jeder: Es geht nichts iiber faire Lohne,
aber es spricht so manches gegen diese Bonbons.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Sehr gut. — Jetzt geht es weiter mit dem Abgeordneten,
der sich mit Maske ndhert: der Abgeordnete Kay
Gottschalk, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
war schon grofies Kino, Herr Binding. Sie haben wenig
zum Steuergesetz gesprochen. Ich kann auch verstehen,
warum. Da miisste Thnen eigentlich die Schamesréte ins
Gesicht steigen; ich werde gleich darauf eingehen. Sie
sagten ja: Die, die staatliche Hilfen bekommen, sollen
gerne mehr Steuern bezahlen. Das betrifft insbesondere
die Arbeitnehmer; das werde ich gleich beim Thema Pro-
gressionsvorbehalt deutlich machen. Das war eine deut-
liche K.-0.-Erklarung der SPD.

©

(D)



(A)

B

25264

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 201. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 16. Dezember 2020

Kay Gottschalk

Aber bevor ich mich mit dem Gesetzentwurf auseinan-
dersetze, mochte ich einmal meine grundsétzliche Kritik
in Richtung der Koalition &ufern: Es ist schon ein starkes
Stiick, uns fiinf Tage vor der abschlieBenden Finanzaus-
schusssitzung 42 Umdrucke der Koalitionsfraktionen
vorzulegen,

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]J: FleiBig sind wir!)

die teilweise hochkomplexe Sachverhalte dndern sollen.
Ich halte das nicht fiir zielfiihrend, und ich halte das auch
flir einen schlechten Umgang mit der Opposition und
wiinsche mir da in Zukunft einen besseren Umgang.
Das hatte schon was von ESM light, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Ein konstruktives Arbeiten setzt natiirlich voraus, dass
sich auch die Opposition ausreichend mit ihren Gesetzes-
vorhaben und Anderungen auseinandersetzen kann. Das
war fiir uns schon — einmal abgesehen davon, dass das in
einer Haushaltswoche geschah — ein echt starkes Stiick.
Also nochmals: Hier wiinsche ich mir in Zukunft einen
verniinftigeren Umgang.

Dass wir fiir die Debatte iiber das Jahressteuergesetz
mit so vielen umfinglichen Anderungen nur so wenig
Zeit, nur eine halbe Stunde, haben — auch das ist ein
Kritikpunkt, wenn man bedenkt, {iber was fiir Punkte
wir hier manchmal stundenlang sprechen —, finde ich an
dieser Stelle auch ziemlich deplatziert.

Aber nun komme ich in dieser kurzen Zeit tatséchlich
zu den Anderungen. Da gibt es ein paar gute Antriige der
AfD. Liebe Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, spit-
zen Sie da die Ohren, damit Sie tatsdchlich bei der Bun-
destagswahl wissen, wer sich um Thre Belange kiimmert.

(Beifall bei der AfD — Heike Brehmer [CDU/
CSUJ: Oje! — Alexander Ulrich [DIE LINKE]:
Oje!)

Ich nenne lThren Gesetzentwurf einmal sehr plakativ
,,Corona-Steuerfalle-Gesetz*“. Warum ist das so bei die-
sem Gesetzentwurf, meine Damen und Herren? Das Inte-
ressante ist nimlich, was in diesem Gesetzentwurf leider
nicht steht. Der Soli bleibt in der Hohe. Schauen wir
einmal, was jetzt im Zuge der Coronakosten da auf uns
zukommt.

Ich komme zum Antrag der AfD und vor allen Dingen
zum Thema Progressionsvorbehalt. Sie haben es eben
deutlich gesagt, Herr Binding: Wer Hilfen bekommit,
soll ruhig zahlen. — Das gilt insbesondere fiir mehr als
4 Millionen Arbeitnehmer. Meine Damen und Herren,
Sie wissen ndmlich alle: Das Kurzarbeitergeld ist zwar
steuerfrei, aber eben nicht ganz. Es unterliegt ndmlich
dem sogenannten Progressionsvorbehalt. Ich darf den
DGB zitieren — der diirfte der SPD ja bekannt sein —:

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Koalition
Millionen Beschiftigte, die Kurzarbeitergeld erhal-
ten, an dieser Stelle im Regen stehen ldsst. Wer mit
dem Kurzarbeitergeld erhebliche Einkommensein-
bullen hinzunehmen hat, soll nicht auch noch mit
Steuernachzahlungen zu kdmpfen haben.

Das sagt kein Geringerer als Stefan Korzell, Vorstands-
mitglied des DGB.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses, wir, die
AfD, haben einen entsprechenden EntschlieBungsantrag
eingebracht, um dieses Problem fiir iiber 4 Millionen
Kurzarbeiter in Deutschland fiir die Jahre 2020 und
2021 zu 16sen. Was wollen wir @ndern? Erstens. Wir
wollen, dass das Kurzarbeitergeld in diesen Jahren nicht
dem Progressionsvorbehalt unterliegt. Nach dem Ein-
kommensteuergesetz ist dann ndmlich mit Nachzahlun-
gen zu rechnen. Ich konnte mich jetzt natiirlich freuen;
denn die werden namlich wahrscheinlich im August auf
die Menschen zukommen, kurz vor der Bundestagswahl.
Zweitens: zum Zweck des gleichzeitigen Biirokratieab-
baus. Auch in den Finanzdmtern miissten jetzt die Sekt-
korken knallen; denn ab 410 Euro Kurzarbeitergeld sind
Einkommensteuererkldarungen notwendig. Es lebe die
Biirokratie dieser Regierung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Ein weiterer fantastischer Antrag meiner Fraktion ist
eingegangen. Sie sprechen hier alle von Digitalisie-
rung 4.0. Die FDP ist da ja Serviceopposition. Die
CDU sagt: ,,Wir miissen die Digitalisierung voranbrin-
gen®, und Sie bringen viel Geld voran. Alle sprechen in
Coronazeiten vom Homeoffice. Nur, was Sie hier planen,
lieber Herr Binding — deswegen haben Sie wahrschein-
lich auch nicht so richtig dariiber gesprochen —, das sind
Almosen. 5 Euro pro Tag, maximal 600 Euro, wollen Sie
den Leuten da drauflen gewéhren, die jetzt im Homeof-
fice sitzen, und das Ganze wird dann sogar noch gegen
die Werbungskosten aufgerechnet.

Meine Damen und Herren, folgen Sie auch hier dem
AfD-Antrag, in dem steht: Lassen Sie uns die Verhiltnis-
se wiederherstellen, die wir Anfang der 2000er hatten.
Manchmal hilft auch ein Blick zuriick. Weg mit der Kern-
theorie und anderen Dingen, damit jeder Mensch, wenn
er zu Hause ein Arbeitszimmer hat oder arbeitet, auch die
tatsdchlichen Kosten gegenrechnen kann! Das wére so-
zial, das wire fair, und das tragt auch einer digitalen
Zukunft insoweit Rechnung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fertig?

Kay Gottschalk (AfD):
Ich komme zum Schluss.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Sie sind schon am Schluss.

Kay Gottschalk (AfD):
Es ist ein ziemlich mittelméBiger Gesetzentwurf dieser
Regierung, weil auch viele gute Anderungen drin sind.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Gottschalk!
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Kay Gottschalk (AfD):
Deswegen werden wir uns enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Also, Leute, ich weil3, dass die Redezeiten kurz sind,
aber trotzdem: Man kann auch in kurzer Zeit Wichtiges
sagen. Bitte halten Sie sich an die Redezeiten.

Der Kollege Olav Gutting ist der néchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! In
den letzten Jahren haben wir das Jahressteuergesetz bei
der Namensgebung ja oft ein bisschen durch Mimikry
verunstaltet. Dieses Jahr hei3t es wirklich ,,Jahressteuer-
gesetz, und das ist auch gut so. Neben teilweise deut-
lichen Entlastungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer sowie Unternehmer stirken wir mit dem
Jahressteuergesetz das Ehrenamt, und wir nehmen ent-
sprechende Anpassungen an EU-Recht und an Rechtspre-
chung vor.

Wir haben hier einen Gesetzentwurf mit 18 Artikeln,
den wir an 42 Stellen im Verfahren gedndert haben. Da
steckt viel Arbeit, viel Ausdauer, aber leider auch viel
Zeit drin. Aber ich denke, es hat sich gelohnt. Ich mdchte
mich an dieser Stelle deshalb bei allen Beteiligten, bei
den Kolleginnen und Kollegen im Finanzausschuss, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, den Beamten des
BMF, die viel geleistet haben, den Sachverstindigen
aus Wissenschaft und aus den Verbanden bedanken und
immer wieder die gute und intensive Zusammenarbeit in
den letzten Monaten betonen.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Gut Ding will Weile haben, ja. Wir haben etwas ldnger
gebraucht. Leider ist es uns dann auch nicht gelungen,
den urspriinglichen Zeitplan fiir das Gesetzgebungsvor-
haben einzuhalten. Das lag einerseits am spiten Kabi-
nettsbeschluss, andererseits auch an den vielfaltigen
Anderungswiinschen des Bundesrats und von uns Parla-
mentariern. Schneller ging es leider nicht. Mir bleibt des-
wegen nur, mich an dieser Stelle zu entschuldigen. Ich
bitte um Entschuldigung bei den steuerberatenden Beru-
fen, bei den Seminaranbietern, bei den Softwareanbie-
tern, aber auch bei der Verwaltung, dass jetzt leider nur
wenig Zeit bleibt, um sich entsprechend umzustellen und
anzupassen. Aber auch hier: Wir geloben Besserung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Aufgrund der eingeschrinkten Redezeit nur einige
Punkte des Gesetzgebungspaketes, die mir besonders
am Herzen liegen, darunter, wie gesagt, viele steuerliche
Entlastungen. Das hier nur im Schnelldurchgang.

Wir haben den Alleinerziehendenentlastungsbetrag be-
reits im Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz verdoppelt.
Um ein Zeichen gerade fiir die schwere Situation von
Alleinerziehenden zu setzen, wird diese Erhéhung jetzt
entfristet und gilt iiber das Jahr 2022 hinaus.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Wir haben die Mdglichkeit zur steuerfreien Auszah-
lung des Coronabonus bis zum Sommer 2021 verldngert.
Das heifit: Auch ein im Halbjahr nichsten Jahres aus-
bezahlter Bonus etwa fiir Pflegekrifte bleibt steuerbe-
giinstigt.

Wir haben beim § 7g EStG zur Foérderung von kleinen
und mittleren Betrieben die Gewinngrenze auf
200 000 Euro angehoben. Das ist gut fiir landwirtschaft-
liche und forstwirtschaftliche Betriebe; es wird denen
zugutekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die gesetzliche Konkretisierung und Steuerfreiheit fiir
Outplacement-Beratungen ist ebenfalls ein wichtiger
Punkt. Die steuerrechtliche Beriicksichtigung von Auf-
wendungen bei der verbilligten Wohnraumvermietung
wird fiir Vermieter und damit eben auch fiir Mieter und
Mieterinnen verbessert.

Der steuerfreie Sachbezug — lieber Lothar Binding, du
hast es angesprochen — steigt auch 2022 von 44 auf
50 Euro, und wir finden das richtig. Wir finden auch
diesen steuerfreien Sachbezug richtig. Der Unterschied
ist: Wir wollen, dass faire Lohne bezahlt werden, und
wir wollen obendrauf noch zusitzlich diesen Sachbezug.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Machen
wir 12 Euro Mindestlohn!)

Ich freue mich auch fiir die Vereine und fiir die Ehren-
amtlichen. Durch Steuerentlastungen und durch Biirokra-
tieabbau erleichtern wir ihre unverzichtbare Arbeit. Das
ist ein wichtiges Signal; denn ihr Engagement in den Ver-
einen macht unser Land lebenswert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was fehlt, will ich aber hier auch nicht verschweigen.
Wir hétten uns gewiinscht — das kam schon zur Sprache —,
dass wir zum Beispiel beim § 20 Absatz 6 EStG, bei der
Verlustverrechnung bei der Abgeltungsteuer, eine Kor-
rektur vornehmen. Wir hitten uns iiberhaupt bei der Ver-
lustverrechnung insgesamt endlich Bewegung ge-
wiinscht. Das wire {brigens keine Steuersenkung
gewesen, sondern eine zielgenaue Hilfe fiir die Unter-
nehmen, die jetzt Verluste machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ebenso wire eine Thesaurierungsbegiinstigung ein wich-
tiges Signal an unseren Mittelstand gewesen. Vieles mehr
hétten wir uns gewiinscht; aber das ging mit dem Koali-
tionspartner nicht.

Alles in allem: Viel Licht, wenig Schatten. Es lohnt
sich, zuzustimmen.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der néchste Redner: fiir die Fraktion der FDP der
Kollege Markus Herbrand.

(Beifall bei der FDP)

Markus Herbrand (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich hatte mir vorgenommen, zur Weihnachts-
zeit versdhnliche Worte zu finden. Und in der Tat: Es gibt
auch Gutes in dem Gesetz; insbesondere die 42 Umdrucke
zum Ende haben dieses Gesetz besser gemacht. Wir
beflirworten zum Beispiel auch alle Regeln, die den Ver-
einen das Leben einfacher machen.

(Beifall bei der FDP)

Alles in allem aber machen Sie mir es eher schwer, posi-
tive Worte zu dem Gesetz zu finden; denn es leidet aus
meiner Sicht an zwei Konstruktionsfehlern. Deshalb
haben wir mit fast 30 Antrdgen versucht, unsere Aspekte
einzubringen; leider vergebens.

Der erste Konstruktionsfehler ist, dass das, was im
Gesetz steht, oft in die falsche Richtung geht. Der Biiro-
kratieaufwand wird zum Teil erh6ht. So sind die Regel-
ungen zur verbilligten Vermietung ein deutlicher Riick-
schritt im Kampf gegen die Biirokratie, und das wissen
Sie ganz genau. Falsch ist auch: Sie verweigern vielen
Sparerinnen und Sparern nach wie vor die steuerliche
Berticksichtigung der Verluste, obgleich gleichgelagerte
Gewinne komplett versteuert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Die obersten Richter in unserem Land halten das fiir ver-
fassungswidrig, wir auch. Wir halten es zudem fiir massiv
ungerecht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD)

Deshalb haben wir einen eigenen Antrag dazu einge-
bracht. Auch mit den steuerlichen Regelungen zum
Homeoffice bleiben Sie auf halber Strecke stehen.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Die sind her-
vorragend!)

Warum, um Gottes willen, befristen Sie diese Regelung
auf zwei Jahre? Sie vertreten offenbar die Auffassung:
Wenn das Virus weg ist, dann verschwindet auch das
Homeoffice wieder. Das halte ich, ehrlich gesagt, fiir
weltfremd.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Konstruktionsfehler dieses Gesetzes: Es
fehlt einfach zu viel in diesem Gesetz. Dass beispiels-
weise immer noch nichts zu dem dringend notwendigen
weiteren Reformbedarf bei der Verlustverrechnung von
Betrieben gekommen ist, ist sehr erniichternd.

(Beifall bei der FDP)

Sie verweigern sich hier einem einfachen und auch unbii-
rokratischen Losungsansatz, um die Unternechmen mit
dringend notwendiger Liquiditit zu versorgen; Sie gehen
lieber iiber KfW-Kredite. Auch verweigern Sie erneut,
die Bezieher von Kurzarbeitergeld von den fiir alle zu
erwartenden Steuernachzahlungen zu befreien. Der Pro-
gressionsvorbehalt fiihrt dazu, dass diese Leistungen mit
der Steuererkldrung im nichsten Jahr zum Teil einfach
wieder wegbesteuert werden; da werden sich noch viele
wundern. Wir haben wiederholt beantragt, den Progres-
sionsvorbehalt fiir coronabedingte Lohnersatzleistungen
auszusetzen. Sie haben das wiederholt abgelehnt und da-
mit dokumentiert, dass Sie das nicht wollen.

Unsere Ablehnung dieses Gesetzes ist auch eine
Ablehnung der insgesamt wenig ambitionierten Steuer-
politik der Koalition, nicht nur, aber eben auch im Coro-
najahr. Weder die Corona-Steuerhilfegesetze noch das
Jahressteuergesetz wurden genutzt, um den steuerpoliti-
schen Stillstand zu beenden und richtige und wichtige
Weichen zu stellen, um unser Land steuerpolitisch
zukunftsfest zu machen und wettbewerbsfahig aufzustel-
len fiir die Zeit in und auch nach der Krise. Deshalb
lehnen wir dieses Gesetz ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Jetzt hat fiir die Fraktion Die Linke das Wort der Abge-
ordnete Fabio De Masi.

(Beifall bei der LINKEN)

Fabio De Masi (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die-
ses Jahr war ein schwieriges Jahr, es war ein verriicktes
Jahr, aber jedes Jahr endet mit einem Jahressteuergesetz.
Man findet in so einem Jahressteuergesetz immer einige
Dinge, die ganz okay sind, und einige Dinge, die uns zu
wenig sind.

Ich fange mal mit dem Positiven an. Positiv ist, dass
Sie klarstellen, dass Zusatzleistungen der Arbeitgeber
wie ein Jobticket zusdtzlich zum Arbeitslohn erfolgen
miissen und nicht dafiir genutzt werden diirfen, die Lohne
zu driicken. Das finden wir ausdriicklich positiv.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir hitten uns gewlinscht — es ist bereits angesprochen
worden —, dass wir den Progressionsvorbehalt beim
Kurzarbeitergeld aussetzen, damit nicht die Kolleginnen
und Kollegen, die jetzt um ihre Zukunft bangen, spéter
mit hoheren Steuernachzahlungen konfrontiert werden;
denn Kurzarbeitergeld ist zwar steuerfrei, aber es wird
zum zu versteuernden Einkommen hinzugerechnet.
Somit rutscht man in eine hdhere Progression, und da-
durch drohen Steuernachzahlungen. Wir fordern schon
seit Jahren, den Progressionsvorbehalt beim Kurzarbei-
tergeld abzuschaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dariiber hinaus ist positiv, dass wir bei den kriminellen
Cum/Ex-Geschéften, dem groffiten Steuerraub in der
deutschen Geschichte, endlich zur Regelung kommen:
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Auch wenn Cum/Ex-Deals bereits steuerlich verjahrt
sind, kdnnen wir sie strafrechtlich abschopfen. Wir haben
uns hier im Haus dariiber gefetzt. Aber es ist gut, dass uns
das jetzt gemeinsam gelungen ist und dass wir es nicht
zulassen, dass die kriminellen Cum/Ex-Gangster davon-
kommen. Es gibt noch einige Unsicherheiten, die da-
durch entstanden sind, dass das Finanzministerium
geschlampt und eine Hintertiir fiir die Cum/Ex-Gangster
eingebaut hat, wenn nidmlich die Verjahrung vor dem
1. Juli 2020 eingetreten ist. Aber wir versuchen, das jetzt
gemeinsam zu heilen, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was die Homeoffice-Pauschale angeht: Das Problem
ist, dass der Steuerabzug immer jene begiinstigt, die iiber
ein hoheres zu versteuerndes Einkommen verfiigen. Da-
durch, dass sie unter die Werbungskosten fallt, gehen die
Arbeitnehmer leer aus, die iiber ein geringeres Einkom-
men verfiigen und nicht iiber die 1 000 Euro Werbungs-
kosten hinauskommen. Zusitzlich werden auch die
Arbeitgeber aus der Pflicht genommen. Das hitten wir
anders gelost.

Zum Schluss. Wir haben einen eigenen Antrag einge-
bracht, der sich auf die Gemeinniitzigkeit bezieht.
Warum? Wir haben die Situation in Deutschland, dass
zum Beispiel die Riistungslobby gemeinniitzig ist, aber
Organisationen wie der VVN, einer Organisation, die von
Holocaustiiberlebenden gegriindet wurde, wurde die
Gemeinniitzigkeit aberkannt. Das finden wir vollig inak-
zeptabel. Deswegen wollen wir den Katalog der steuer-
begilinstigten Zwecke erweitern und werben um Zustim-
mung zu unserem Antrag. Zum Jahressteuergesetz wollen
wir uns enthalten.

Vielen Dank. Bleiben Sie gesund, und fréhliche Weih-
nachten vorab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Fabio De Masi; vorbildliches Einhalten
der Redezeit. — Nachste Rednerin: die Abgeordnete Lisa
Paus, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ja, das
Jahressteuergesetz hat wie jedes Jahr Licht und Schatten
neben den iiblichen notwendigen Anpassungen. Ich fange
mit etwas Licht an. Es ist uns gelungen, den schweren
Fehler, den die Mehrheit in diesem Hause im Sommer
gemacht hat, namlich das Riickwirkungsverbot bei der
strafrechtlichen Vermogensabschopfung einzufiihren, zu
korrigieren. Das Bundesfinanzministerium hat sich
geziert, aber es ist uns gelungen, dass die Regelung wie-
der gedndert wird. Damit ist es nicht mehr moglich, dass
die Cum/Ex-Straftiter einfach mit dem Geld nach Hause
gehen. Vielmehr kdnnen sie jetzt rechtlich belangt wer-
den. Ich hoffe, der Fehler ist jetzt repariert. Allerdings
fragen wir uns: Warum haben Sie die Regelung am
Ende doch noch leicht eingeschrankt? Sie sagen, sie gilt
nur fiir besonders schwere Steuerstraftaten. Das wire aus

unserer Sicht rechtlich nicht notwendig gewesen. Wir
haben es mehrfach dargestellt. Wir haben auch einen ent-
sprechenden Anderungsantrag eingebracht, den Sie aber
nicht angenommen haben; das ist der Schatten an dieser
Stelle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Warum haben
Sie gegen unseren Antrag gestimmt?)

Ein bisschen weniger Licht und noch viel mehr
Schatten gibt es im Bereich Gemeinniitzigkeit. Richtig
ist: Es hat sich in dem Bereich einiges getan. Aber die
nach wie vor existierende massive rechtliche Unsicher-
heit fiir Nichtregierungsorganisationen — die Frage ist,
was passiert, wenn sie sich politisch betdtigen — haben
Sie mit dem Gesetz nicht beseitigt, und das ist schlicht-
weg ein Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir als Griine wollen endlich eindeutig gesetzlich regeln,
dass die Einflussnahme auf die politische Willensbildung
grundsétzlich gemeinniitzige Zwecke verfolgen darf. Ins-
besondere Teile der Union haben das abgelehnt mit dem
Hinweis: Wieso? Es gebe doch gar kein Problem. — Wenn
das tatsédchlich so sein sollte: Wir horen definitiv anderes.
Seit tiber zwei Jahren gibt es einen Stillstand. Keiner
bewegt sich, weil man unsicher ist. Lassen Sie uns doch
gemeinsam einen eindeutigen Anwendungserlass erlas-
sen.

(Sebastian Brehm [CDU/CSU]: Ohne Trans-
parenz?)

Dann hétten wir zumindest einen kleinen Schritt in die
richtige Richtung getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ja, Sie haben den Zweckkatalog um Klimaschutz und
um Freifunk ergénzt, aber auch — jetzt wird es ein biss-
chen eklektisch — um Friedhofspflege. Vor allen Dingen
ist vollig unklar, warum Sie ihn nicht ergénzt haben um
die Forderung der tragenden Grundsétze unseres Staats-
wesens wie Demokratie, wie Grund- und Menschenrech-
te, wie zivilgesellschaftliche Teilhabe und wie soziale
Gerechtigkeit. Dazu findet sich nichts in diesem Gesetz-
entwurf, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jorg Cezanne [DIE LINKE])

Licht und Schatten gibt es auch beim Thema Investi-
tionsanreize. Ja, Sie haben beim § 7g Einkommensteuer-
gesetz — Investitionsabzugsbetrag — etwas getan; aber der
Investitionsabzugsbetrag hat null — null! — 6kologische
Lenkungswirkung. Das kritisieren nicht nur wir, sondern
das kritisiert auch der Bundesrechnungshof, der Thnen
klar sagt: Damit widersprechen Sie Threm eigenen Klima-
schutzprogramm 2030.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem héitten wir uns die Ausweitung des Verlust-
riicktrages gewiinscht.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das fehlt; dabei wissen wir alle miteinander, dass das
wirkungsvoll und zielgenau wiére. Auch darauf gehen
wir in unserem EntschlieBungsantrag ein. Auch das ist
eine Leerstelle in diesem Gesetzentwurf.

Nun kommen wir zum Schluss noch zur vélligen Dun-
kelheit: Es gibt nach wie vor nichts zum Thema Share
Deals. Seit liber einem Jahr liegt der Gesetzentwurf rum.

(Bernhard Daldrup [SPD]: Skandalos!)

Es gibt auch kein Stopfen der kratergrolen Locher beim
Erbschaft- und beim Schenkungsteuerrecht. Herr Dopf-
ner ist mit 1 Milliarde Euro schenkungsteuerfrei nach
Hause gegangen; aber dieser Gesetzentwurf sieht keine
entsprechende Anderung vor. Da wundert es nicht, dass
auch eine Erbschaft von 300 Wohnungen und mehr nach
wie vor steuerfrei ist, weil das dann als Unternehmen gilt,
obwohl es ein Urteil des BFH dazu gibt; auch da ist keine
Anderung vorgesehen.

Das versteht diese GroBe Koalition unter sozialer
Gerechtigkeit. Deshalb ist vielleicht die beste Nachricht:
Das ist das letzte Jahressteuergesetz dieser Koalition,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bernhard Daldrup [SPD]: Da musst du mal zur
Union gucken! Verweigerer! Kaschierer!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der néchste Redner: fiir die Fraktion der SPD der
Kollege Michael Schrodi.

(Beifall bei der SPD)

Michael Schrodi (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit diesem Jahressteuergesetz legen
wir zahlreiche Packchen unter den Weihnachtsbaum.
Jeder packt hier ein paar aus und sagt, was drin ist.
Auch ich mdchte ein paar Packchen herausnehmen.

Eine gute Nachricht fiir Vermieter und Mieter: Wenn
die Miete 50 Prozent unter der ortsiiblichen Miete liegt,
dann kann der Vermieter seine Kosten fiir die Wohnung
als Werbungskosten steuerlich geltend machen. Die ent-
sprechende Grenze haben wir von 66 Prozent auf 50 Pro-
zent gesenkt. Das ist, denke ich, eine gute Nachricht fiir
Vermieterinnen und Vermieter sowie fiir Mieterinnen und
Mieter. Wir verlangen in einigen Féllen eine Totaliiber-
schussprognose. Die einen sprechen hier von Biirokratie.
Wir sagen: Wir wollen damit Gestaltungsmoglichkeiten
verhindern, und das ist gut so.

Genauso gut ist, dass wir den Steuerbetrug bekdmpfen
wollen. Das haben wir immer gesagt; auch Olaf Scholz
hat sich das immer auf die Fahne geschrieben. Bei Cum/
Ex-Geschiften machen wir das jetzt auch: Wir verldngern
die Frist fiir die Strafverfolgungsverjahrung, und bei be-
reits verjahrten Steuerbetrugsfillen konnen die so erziel-
ten Gewinne eingezogen werden.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD))

Da gab es nie eine bewusste Liicke. Wir haben immer
gesagt: Wir machen das in einer Abfolge. Das habe ich
Thnen beim letzten Mal schon erklart, Herr De Masi. Jetzt
haben wir, glaube ich, alles gemacht, damit wir diesen
Betrug wasserdicht bekdmpfen konnen.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Hat er ja auch
gelobt!)

Das ist gut so, dass wir das mit diesem Gesetz so
beschlieBen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in dieser Krise gemerkt, dass wir sozialen
Zusammenhalt, dass wir Solidaritit brauchen. Wir ver-
suchen, da vieles zu tun. Wichtig ist aber, was vor Ort
geschieht, in Vereinen, gemeinniitzigen Organisationen,
im Ehrenamt. Das wollen wir férdern. Wir tun das durch
die Anhebung der Ubungsleiter- und der Ehrenamtspau-
schale. Mein und unser aller Dank gilt all denen, die
ehrenamtlich titig sind, die auch unentgeltlich in vielen
kleinen Vereinen tétig sind. Vielen Dank an die, die so fiir
Solidaritdt und Zusammenhalt sorgen!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch den Zweckkatalog erweitert — das ist
schon erwihnt worden —, beispielsweise um Klimaschutz
und Freifunk.

Ein Péckchen liegt leider nicht unter dem Weihnachts-
baum, und das ist insgesamt fiir diese Gesellschaft nicht
gut, wie wir finden. Demokratie braucht eine starke und
lebendige Zivilgesellschaft. Sie steht unter Druck. Sie ist
durch manche Urteile verunsichert, dadurch, dass man-
chen Organisationen die Gemeinniitzigkeit aberkannt
wurde. Sie ist aber auch durch die Politik verunsichert,
beispielsweise durch einen Parteitagsbeschluss der CDU
von vor zwei Jahren, mit dem man Druck auf eine
Umweltorganisation ausiiben wollte. Damals hat man ge-
sagt: Man mochte versuchen, dieser Organisation die
Gemeinniitzigkeit abzuerkennen. — Das ist nicht gut. Sol-
che Angriffe auf politisch missliebige Organisationen
sind in einer demokratischen Gesellschaft nicht gut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine starke Zivilgesellschaft, die auch
mal unbequem ist; sie ist wichtig. Auch Antifaschismus
muss gemeinniitzig sein. Das ist ein anderer Rechtskreis,
aber auch er gehort dazu. Dafiir miissen wir kdmpfen; ich
denke hier an den bayerischen Verfassungsschutzbericht.
Wir wollten den vielen gemeinniitzigen Organisationen
Rechtssicherheit geben. Wir hitten nur in das Gesetz
reinschreiben miissen, dass es unschédlich ist, wenn
Organisationen innerhalb ihrer Satzungszwecke auch
auf die politische Willensbildung einwirken. Mehr wire
es nicht gewesen. Aber selbst das — diese Rechtssicher-
heit zu gewéhren — war leider mit dem Koalitionspartner
nicht mdglich. Das ist schade; wir halten das auch fiir
falsch. Aber in einem Jahr ist wieder Weihnachten.

(Beifall des Abg. Johannes Schraps [SPD])
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Da versuchen wir, ein grof3es rotes Packchen der Gemein-
niitzigkeit mit Rechtssicherheit unter den Baum zu legen,
dann vielleicht mit anderen Mehrheiten.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Ah, jetzt kommt
es raus! Rot-Rot-Griin!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, jetzt ist die Zeit abgelaufen.

Michael Schrodi (SPD):

Ansonsten wiinsche ich Thnen bis dahin auch ein froh-
liches Weihnachtsfest, und — natiirlich — bleiben Sie
gesund.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Néchste: der Kollege Fritz Giintzler, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fritz Guintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zum Ende des Jahres kommt immer wieder —
das ist schon gesagt worden — das Jahressteuergesetz
daher. Leider wird es zu einer Tradition, dass wir es nicht
innerhalb des Zeitrahmens verabschieden, den wir
eigentlich vorgesehen hatten. Wir wollten den Menschen
in beratenden Berufen und auch den Steuerpflichtigen
eigentlich genug Zeit geben, sich auf das Gesetz einzu-
stellen. Aber wir haben uns — das muss man so offen
anerkennen und auch sagen — in der Debatte verhakt.

(Michael Schrodi [SPD]: Wir nicht!)

Das liegt aber auch daran, dass die Jahressteuergesetze
mittlerweile immer weiter {iberfrachtet werden. Friiher
waren Jahressteuergesetze dafiir da, technische Anderun-
gen durchzufithren, Anpassungen an die aktuelle Recht-
sprechung durchzufithren. Mittlerweile soll das, was
unterjdhrig nicht geleistet wird, in diesem Jahressteuer-
gesetz geleistet werden.

Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden, dass wir
bei der Gemeinniitzigkeit viel Gutes tun. Manche wiirden
auch noch etwas anderes tun — dariiber, ob das gut ist,
haben wir ja lange diskutiert —, aber wir tun schon viel
Gutes. Doch es war eigentlich die Aufgabe des Bundes-
finanzministers — das hat er angekiindigt —, ein Ehren-
amtsmodernisierungsgesetz vorzulegen. Auf das warten
wir heute noch,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und nur weil der Bundesrat uns das aufgegeben hat,
haben wir iiberhaupt diese Regelungen hier drin. Wir
haben schon damals bei der Einbringung gesagt: Das Ent-
scheidende bei diesem Gesetz ist nicht das, was drinsteht,
sondern das, was noch nicht drinsteht. Da sind wir grund-
sdtzlich mit dem Kollegen Herbrand einig.

(Markus Herbrand [FDP]: Ich hatte nur drei
Minuten!)

Wir wollten andere Dinge in diesem Gesetz haben; das
ist ja auch schon gesagt worden. Die Homeoffice-Pau-
schale ist reingekommen. Im Hinblick auf die Verjahrung
von Cum/Ex-Geschéften haben wir sogar Lob von Herrn
De Masi erhalten, weil wir da eine Losung gefunden
haben.

(Fabio De Masi [DIE LINKE]: Das ging runter
wie Ol, oder?)

Schade ist, dass Frau Paus und die Griinen, die das ja
eigentlich auch wollen, im Ausschuss nicht zustimmen
konnten. Aber ich glaube, wir haben da eine gute Losung
gefunden.

Was uns wirklich schmerzt, ist, dass es uns nicht gelun-
gen ist, unseren Koalitionspartner und auch den Minister
davon zu iiberzeugen, dass wir in dieser besonderen
Situation auch noch etwas filir die Wirtschaft machen
miissen. Lothar Binding, es geht nicht darum, jetzt
Steuern zu senken. Wir haben schon im Zusammenhang
mit der Mehrwertsteuersenkung dariiber diskutiert: Ist es
iiberhaupt sinnvoll, die Mehrwertsteuer zu senken, wenn
keine Umsétze da sind? — Das ist eine alte Debatte. Es
macht keinen Sinn, Unternehmensteuern zu senken,
wenn keine Gewinne da sind.

Man hiétte aber liber Folgendes nachdenken sollen:
Latente Steueranspriiche, die Steuerpflichtige aufgrund
ihrer Verluste haben, mit zukiinftigen Gewinnen verrech-
nen zu kdnnen, sie sozusagen nach hinten verrechnen zu
konnen, und zwar zwei Jahre und mehr zuriick und nicht,
wie jetzt, nur ein Jahr, das schafft Liquiditét. Das ist ziel-
genau. Das wire jetzt ein wichtiges Signal an die Wirt-
schaft gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das fordern mittlerweile eigentlich alle. Es gibt kein
Wirtschaftsinstitut, das dies nicht fordert. Die Wirt-
schaftsministerkonferenz der Lénder hat das mehrheitlich
entschieden, iiber alle Parteigrenzen hinweg. Die Griinen
fordern das mittlerweile. Es gibt eigentlich nur noch das —
falsche — Beharrungsvermdgen beim Bundesfinanzminis-
ter, der sich ja im Interview mit dem ,,Spiegel als ,,wirt-
schaftskompetentester Kanzler bezeichnet hat. Hier
beweist er genau das Gegenteil: Er kann keine Wirtschaft,
es sei denn, er zeigt, dass er es doch kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn eigentlich hat er die Erkenntnis: Ich glaube, es war
am Samstag, als ich die Pressekonferenz nach der Konfe-
renz der Ministerprisidenten und der Bundeskanzlerin
gesehen habe. Da sall Olaf Scholz und erklarte uns,
dass es klug ist, jetzt untergesetzlich zu regeln — was
iibrigens langst geregelt ist —, dass Waren und Wirt-
schaftsgiiter abgeschrieben werden konnen, wenn sie
nicht mehr genutzt werden konnen. Das ist die sogenann-
te Teilwertabschreibung. Er hat das Teilabschreibung
genannt. So steht es auch im Papier; aber das ist nicht
ganz richtig. Es sind Teilwertabschreibungen. Diese sind
jetzt auch schon moglich. Und dann sagte er, damit konn-
ten Verluste unmittelbar geltend gemacht werden und das
schaffe Liquiditdt bei den Unternehmen. Recht hat er!
Aber das, was unterjihrig gilt, gilt auch riickwirkend.
Von daher wird es hochste Zeit, dass wir beim Verlust-
riicktrag etwas tun.
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(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt, den wir nur kurz angesprochen
haben — was schade ist; das gebe ich zu —, ist das Thema
der Fristverlangerung. Die steuerberatenden Berufe &dch-
zen derzeit: Uberbriickungshilfen, Konjunkturhilfen,
Antragswesen. Sie miissen bis zum 28. Februar des
nichsten Jahres die Steuererklarung 2019 abgegeben
haben. Wir haben darauf gebaut, dass die Lander sich
mit dem Bund verstdndigen. Sie haben sich versténdigt:
Heraus gekommen ist ein Monat Fristverldngerung. Das
ist ein Schlag ins Gesicht der beratenden Berufe. Ich
hoffe, dass die Lander und der Bund hier noch verniinftig
werden, sonst miissen wir hier im néchsten Jahr gesetz-
geberisch tétig werden. Ich glaube, das kdnnten wir auch
in dieser Koalition gemeinsam tun; dann wiirden wir auch
in diesem Punkt noch etwas Gutes erledigen.

Andere Punkte haben wir auch nicht erledigt, wie das
ATAD-Umsetzungsgesetz. Wir haben Thnen angeboten,
das Vertragsverletzungsverfahren zu verhindern. Auf die-
ses Angebot sind Sie leider nicht eingegangen. Aber wir
haben ein paar gute Dinge erreicht; die haben wir schon
dargestellt, und Herr Kollege Brehm wird das jetzt fort-
setzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Brehm erhélt auch unverziiglich das
Wort. — Bitte schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sebastian Brehm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich werde natiirlich an das anschliefen, was
mein Kollege Fritz Giintzler gesagt hat. Das Jahressteuer-
gesetz 2020 kann man, glaube ich, unter drei groBe Uber-
schriften packen:

Erstens. Wir entlasten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. Wir haben die Moglichkeit geschaffen, dass die
Arbeitgeber den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
in diesem Jahr einen steuer- und sozialversicherungs-
freien Coronabonus in Héhe von 1 500 Euro auszahlen.
Wir verldngern dies jetzt bis zum 30. Juni 2021 — ein
starkes Signal.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer haben in diesem Jahr aber auch
erhebliche Belastungen durch die Arbeit im Homeoffice
in Kauf nehmen miissen. Diese erheblichen Belastungen
wollen wir abfedern. Der CDU/CSU ist es gelungen —
auch ein sehr guter Punkt; Danke an Lothar Binding,
dass es so gelobt worden ist —, eine Homeoffice-Pauscha-
le in das Jahressteuergesetz 2020 mit aufzunehmen, mit
5 Euro pro Tag, maximal 600 Euro im Jahr. Das ist ein
starkes Signal, und das ist auch eine Antwort auf die lang
verkrustete Rechtsprechung beim betrieblichen Arbeits-

zimmer, iibrigens auch eine Antwort darauf, dass sich die
Arbeitswelt gedndert hat, insbesondere die digitale
Arbeitswelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir bei der digitalen Arbeitswelt sind, lieber
Herr Kollege Binding, dann sind wir auch bei den
44 Euro, die die Arbeitgeber den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern steuer- und sozialversicherungsfrei,
als Sachlohn, zusétzlich zum Arbeitslohn, geben kdnnen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Kein
Rechtsanspruch!)

Das ist doch eine prima Sache, insbesondere fiir die
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen. Das wollten
Sie einschrianken. Fiir mich ist das unverstdndlich: Die
SPD will Zahlungen an Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen einschrinken.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ist es
nicht!)

Wir konnten erreichen, dass bis 2021 die alte Regelung
beibehalten wird, die auch moderne Formen wie Guts-
cheinkarten etc., die nicht zu Bargeldauszahlungen fiih-
ren, Open-Loop-Karten, mit denen man deutschlandweit
einkaufen kann, umfasst. Es ist uns gelungen, dies zumin-
dest bis Ende 2021 aufrechtzuerhalten. Das ist auch ein
gutes Signal fiir 6,5 Millionen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in Deutschland, die solche Leistungen
erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der zweite groe Punkt ist das Ehrenamt. Es wurde ja
ausgefiihrt: Wir heben den Ehrenamtsfreibetrag an und
vereinfachen die Biirokratie an vielen Stellen.

Das Diritte ist die Entlastung des Mittelstands. Wir
konnten den Investitionsabzugsbetrag vereinheitlichen.
Bis zu einem Gewinn von 200 000 Euro kénnen 50 Pro-
zent der kiinftigen Investition im Voraus steuerlich gel-
tend gemacht werden.

Es ist uns leider nicht gelungen, die notwendigen und
wichtigen MaBnahmen fiir eine Modernisierung der
Unternehmensbesteuerung, fiir einen erweiterten Verlust-
riicktrag und auch fiir die Verldngerung der Frist fiir die
Abgabe der von den Steuerberaterinnen und Steuerbera-
tern zu bearbeitenden Steuererkldrungen zu erreichen;
der Kollege Giintzler hat es ausgefiihrt, sie ist nur um
einen Monat verldngert worden. Also, wenn wir unseren
Wunschzettel unter den Weihnachtsbaum legen, dann
steht da drauf: dringend notwendige Modernisierung
der Unternehmensbesteuerung, dringend notwendiger
Handlungsbedarf beim erweiterten Verlustriicktrag und
dringend notwendiger Handlungsbedarf bei der Verlan-
gerung der Frist fiir die Abgabe der Steuererkldrung. Ich
hoffe, dass das Niirnberger Christkind diesen Wunschzet-
tel annimmt und ihn im Jahre 2021 umsetzen wird.

Frohliche Weihnachten und herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. — Ich schlieBe die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung iliber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Jahressteuer-
gesetzes 2020.

Es liegen mir zu der Abstimmung mehrere Erklidrun-
gen nach § 31 unserer Geschéftsordnung vor."

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/25160, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen
19/22850 und 19/23551 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Es liegen dazu vier Anderungsantrige der FDP-
Fraktion vor, iiber die werden wir zuerst abstimmen.

Zunichst Anderungsantrag auf Drucksache 19/25276.
Wer stimmt dafiir? — Die FDP und die AfD. Wer stimmt
dagegen? — Alle iibrigen Fraktionen: CDU/CSU, Griine,
SPD und Linke. Enthaltungen? — Keine. Der Anderungs-
antrag der FDP ist abgelehnt.

Zweiter Anderungsantrag, Drucksache 19/25277. Wer
stimmt dafiir? — Wieder AfD und FDP. Wer stimmt dage-
gen? — Die CDU/CSU und die SPD. Enthaltungen? —
Biindnis 90/Griine und Linke. Der Anderungsantrag ist
ebenfalls abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 19/25278. Wer
stimmt dafiir? — FDP und AfD. Wer stimmt dagegen? —
CDU/CSU, SPD und Griine. Enthaltungen? — Die Linke.
Der Anderungsantrag ist damit ebenfalls abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 19/25279. Wer
stimmt dafiir? — Die FDP und die AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Die Koalition: CDU/CSU und SPD. Enthaltun-
gen? — Biindnis 90/Griine und Linke. Der Anderungsan-
trag Nummer vier ist abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das ist die Koalition: CDU/CSU und SPD. Wer
stimmt dagegen? — Die FDP stimmt dagegen. Enthaltun-
gen? — AfD, Biindnis 90/Die Griinen und Linke. Der
Gesetzentwurf ist damit in der zweiten Beratung ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Es
erhebt sich freudig die Koalition. Wer stimmt dagegen? —
Die FDP stimmt dagegen. Enthaltungen? — AfD, Biind-
nis 90/Die Griinen und Linke. Der Gesetzentwurf ist da-
mit angenommen.

Wir kommen dann zu den EntschlieBungsantragen.
Wir fangen an mit dem EntschlieBungsantrag der AfD-
Fraktion auf Drucksache 19/25282. Wer stimmt daftir? —
Die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Alle {ibrigen
Fraktionen des Hauses. Enthaltungen? — Keine. Der Ent-
schlieBungsantrag ist abgelehnt.

Ein EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion auf
Drucksache 19/25280. Wer stimmt dafiir? — Die FDP.
Wer stimmt dagegen? — Alle iibrigen Fraktionen des Hau-
ses. Enthaltungen? — Keine. Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt.

D Anlage 4

Ein EntschlieBungsantrag vom Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 19/25281. Wer stimmt dafiir? —
Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Die
Koalition sowie die AfD. Enthaltungen? — FDP und Lin-
ke. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 19/25160
fort. Hier empfichlt der Finanzausschuss unter Buchsta-
be b seiner Empfehlung die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/23677
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes zur Vermei-
dung steuerlicher Benachteiligung bei sozial vertrégli-
cher Vermietung. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das ist
die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — CDU/CSU, SPD,
Biindnis 90/Griine und AfD. Enthaltung? — Fraktion
Die Linke. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung abgelehnt, und wir haben keine weitere Beratung
nach unserer Geschiftsordnung.

Buchstabe ¢ der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses: Ablehnung des Antrags der Fraktion der AfD auf
Drucksache 19/23725 mit dem Titel ,,Der Arbeitsrealitét
Rechnung tragen — Home-Office wieder absetzbar
machen®. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Ausschusses? — Das sind alle Fraktionen mit Ausnahme
der AfD. Gegenprobe! — Es stimmt dagegen die AfD.
Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses ist damit angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt auBerdem unter Buchstabe d
die Ablehnung des Antrags der Fraktion der FDP auf
Drucksache 19/24371; der Titel lautet , Biirokratieauf-
wand in der Unternehmerkette verringern®. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung des Ausschusses? — Das
sind CDU/CSU, SPD, Linke und AfD. Gegenprobe! —
Dagegen ist die FDP. Enthaltung? — Biindnis 90/Griine.
Die Beschlussempfehlung des Ausschusses ist angenom-
men.

Unter Buchstabe e seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/24366 mit dem Titel
»Reform der Stromsteuer zur Entlastung der Biirger®.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — CDU/
CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Linke und AfD.
Gegenprobe! — Dagegen: die FDP. Enthaltungen? — Kei-
ne. Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Die letzte Empfehlung findet sich unter Buchstabe f.
Hier empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/15465 mit
dem Titel ,Zivilgesellschaft ist gemeinniitzig”. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ausschusses? —
CDU/CSU und SPD, AfD und FDP. Gegenprobe! — Grii-
ne und Linke. Enthaltungen? — Keine. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkte 6 d und 6 f. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
19/25304 und 19/25240 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es andere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir so.
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Tagesordnungspunkt 6 e. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/25305 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Allerdings ist die Federfiihrung strittig. CDU/CSU
und SPD wiinschen die Federfithrung beim Finanzaus-
schuss; die AfD wiinscht die Federfiihrung beim Aus-
schuss Digitale Agenda.

Wir stimmen zuerst iiber den AfD-Antrag ab. Wer ist
fiir den AfD-Antrag: Uberweisung an den Ausschuss
Digitale Agenda? — Die AfD. Wer stimmt dagegen? —
Alle iibrigen Fraktionen. Enthaltungen? — Keine. Der
Uberweisungsvorschlag ist damit abgelehnt.

Wir kommen zum Uberweisungsvorschlag der Koali-
tion, also CDU/CSU und SPD: Federfithrung beim Fi-
nanzausschuss. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen
mit Ausnahme der AfD. Wer stimmt dagegen? — Es
stimmt dagegen die AfD-Fraktion. Enthaltungen? — Kei-
ne. Der Uberweisungsvorschlag ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 g. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/25247 mit
dem Titel ,,Abgeltungsteuer erhalten”. Wer stimmt fiir
den Antrag der FDP-Fraktion? — Die FDP-Fraktion, nicht
iiberraschend. Wer stimmt dagegen? — Alle tibrigen Frak-
tionen. Enthaltungen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 6 h. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/25244 mit
dem Titel: ,,MaBnahmen zur Bewiltigung der Corona-
Krise bei der Erbschaftsteuer ergreifen — Scheitern von
Unternehmensnachfolgen vermeiden®. Wer stimmt fiir
den FDP-Antrag? — Die FDP sowie die AfD. Wer stimmt
dagegen? — CDU/CSU, SPD und Linke. Es enthalten sich
die Griinen? — Jawohl. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a und 12 b sowie
die Zusatzpunkte 2 bis 4 auf:

12 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Franziska Brantner, Beate Miiller-
Gemmeke, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Arbeitnehmerfreiziigigkeit in der EU fair
gestalten und Ausbeutung stoppen

Drucksache 19/24433

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Federfiihrung strittig

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir die Angele-
genheiten der Europdischen Union (21. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn,
Dr. Franziska Brantner, Agnieszka Brugger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir ein Europa das schiitzt — Soziale Absi-
cherung europaweit garantieren

Drucksachen 19/8287, 19/24238

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Norbert
Kleinwéchter, Siegbert Droese, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der AfD

Souverinitit bedeutet Freiheit — Fiir ein Euro-
pa nationaler arbeits- und sozialrechtlicher
Rahmenbedingungen

Drucksache 19/25306

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Federfiihrung offen

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Norbert
Kleinwédchter, René Springer, Siegbert Droese,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
péischen Parlaments und des Rates iiber ange-
messene Mindestlohne in der Europiischen
Union KOM(2020)682 endg.; Ratsdok.-Nr.
12477/20,

hier: Begriindete Stellungnahme gemif3 Arti-
kel 6 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag von
Lissabon (Grundsitze der Subsidiaritit und
der Verhiltnismiiligkeit)

Unvereinbarkeit des Richtlinienentwurfs des
Européischen Parlaments und des Rates iiber
angemessene Mindestlohne in der Europi-
ischen Union mit dem Subsidiarititsprinzip

Drucksache 19/25307

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir die Angelegenhei-
ten der Europédischen Union (21. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Alexander Ulrich,
Andrej Hunko, Heike Hénsel, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Fiir eine sozialvertrigliche EU-Klimapolitik —
Fonds fiir einen gerechten Ubergang aufsto-
cken und demokratisch ausgestalten

Drucksachen 19/23734, 19/25250

Auch hier ist eine Aussprache von 30 Minuten be-
schlossen. Wir konnen sofort anfangen, wenn Sie sich
ziigig entfernt haben bzw. hinsetzen.

ZP 4

Die Aussprache beginnt mit der Kollegin Dr. Franziska
Brantner, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Sie erinnern sich an die Coronaausbriiche bei Ton-
nies im Sommer. Vor zwei Wochen gab es wieder einen
Coronaausbruch in einer Tonnies-Fabrik: 172 Beschéftig-
te wurden im Schlachtbetrieb Weilenfels positiv getestet.
Sie arbeiten im Schichtdienst in schlecht beliifteten Hal-
len und schlafen zu eng in den Unterkiinften zusammen.

Die Coronapandemie zeigt wie ein Brennglas die kata-
strophalen Arbeitsbedingungen, die schon seit Jahren in
vielen Niedriglohnbranchen bestehen. Und seit Langem
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ist bekannt, wer in diesen Unternehmen arbeitet: Men-
schen aus Mittel- und Osteuropa, die iiber Werk- und
Leihvertrdge zu schlechten Lohnen beschéftigt sind.
Hier hat die Bundesregierung viel zu lange weggeschaut,
und das ist beschimend!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem heute beschlossenen Arbeitsschutzkontrollge-
setz reagieren Sie zwar auf die unzéhligen Skandale in
der Fleischindustrie. Bundesminister Heil wollte hier auf-
rdumen, aber er hat mit dem Putzen nur angefangen; denn
was immer noch fehlt, ist ein Verbandsklagerecht, mit
dem die Gewerkschaften endlich Betroffenen helfen kon-
nen, ihre Rechte auch durchzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf unsere Anfrage hin lehnt das Bundesarbeitsministe-
rium dies ab und spricht hier nur von Einzelféllen. Das
zeugt doch wirklich von Realititsverweigerung. Das sind
keine Einzelfille, sondern das ist systematische Ausbeu-
tung, die bei uns passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir reden nicht nur iiber die Fleischbranche, sondern
auch iiber die Logistik, die Landwirtschaft und auch die
Pflege. Hier arbeiten Hunderttausende Leih- und Saison-
arbeiter — wir haben es in der Krise auch gemerkt — oder
angeblich Selbststindige am Rande der Ausbeutung.
Also belassen Sie es nicht dabei, nur den einen Bereich
anzugehen, sondern gehen Sie endlich durch alle
Sektoren durch! Wir miissen in Deutschland dafiir sor-
gen — und das bedeutet ein soziales Europa auch —, dass
alle Europier, die bei uns arbeiten, gut arbeiten kénnen
und dass ihre Rechte wirklich garantiert sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie wihrend der deutschen Ratsprisidentschaft
nicht den Mut finden, endlich in allen Bereichen vorzu-
gehen, das ist eigentlich ein trauriges Zeichen. Auch
sonst haben Sie mit Blick auf das soziale Europa wihrend
Threr Ratsprésidentschaft nichts erreicht.

Es geht aber nicht nur um die Ausbeutung, sondern es
geht auch darum, dass jene, die die Freiziigigkeit in rech-
tem Malle und vollig regelkonform umsetzen wollen,
immer noch mit biirokratischen Hiirden zu tun haben.
Diese Hiirden sind in Deutschland sehr hoch mit dem
Al-Formular, das man bei jeder einzelnen Reise wieder
neu beantragen muss. Es gibt dafiir eine super Losung:
eine europdische Sozialversicherungsnummer. Das wiir-
de alle biirokratischen Hiirden abbauen und endlich die
Freiziigigkeit erleichtern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Machen Sie sich also auf den Weg! Unterstiitzen Sie
dieses Vorhaben einer européischen Sozialversicherungs-
nummer. Das hilft, Betrug zu bekdmpfen, und es hilft, die
Freiziigigkeit fiir jene, die sie rechtméifig nutzen wollen,
auch wirklich zu vereinfachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiihren Sie bitte endlich verschirfte Kontrollen in den
Betrieben durch! Stirken Sie die Europdische Arbeitsbe-
horde! Fordern Sie mehrsprachige Beratungsangebote
und regulieren Sie Vermittlungsagenturen, die hiufig

die Arbeitskrifte ausbeuten! Setzen Sie sich auch fiir
eine EU-Initiative fiir Mindeststandards bei Unterkiinften
ein! Und wenn man das nicht européisch hinbekommt,
dann sollte man wenigstens bei uns bessere Standards
setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiihren Sie vor allem — das ist unsere grof3e Forderung —
im Rahmen der Entsenderichtlinie ein Verbandsklage-
recht in Deutschland ein, und setzen Sie sich auf europi-
ischer Ebene dafiir ein! Denn was bringt einem ein Recht,
das man nicht einldsen kann, weil man gar nicht die
Moglichkeiten dazu hat, weil man die Sprache nicht
kann, weil man das Geld dafiir nicht hat, weil man wieder
zuriick in sein Land muss und dann diese Rechte gar nicht
einklagen kann?

Setzen Sie sich daher endlich fiir ein Verbandsklage-
recht auch in diesem Sektor ein, damit die Arbeitneh-
merfreiziigigkeit fair ist und alle davon profitieren kon-
nen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchster Redner mit Mund-Nase-Schutz: der Kollege
Peter Aumer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben heute eine sehr breite Spanne an
Antragen vorliegen: zwei von den Griinen, zwei von der
AfD. Das zeigt so ein bisschen, wie breit das Spannungs-
feld in Europa ist. Eine Kerniiberschrift der Griinenan-
trage ist: ,,Fiir ein Europa, das schiitzt“. Eine Kerniiber-
schrift der AfD-Antrige ist: ,,Souverdnitit bedeutet
Freiheit™.

(Beifall des Abg. Norbert Kleinwéchter [AfD])

In diesem Spannungsfeld miissen wir Politik machen
und ein Europa formen, das in die Zukunft fiihrt. Frau
Brantner, da hilft auch der Populismus nichts. Wir haben
uns in den letzten Wochen bemiiht, das Arbeitsschutz-
kontrollgesetz auf den Weg zu bringen. Heute haben
wir es beschlossen und damit eine zukunftsweisende
Losung ermdglicht. Dabei haben wir Kompromisse
gefunden. Wir haben das deutsche Handwerk geschiitzt,
aber auch Regelungen fiir die Industrie auf den Weg
gebracht. Das muss man auch mal anerkennen. Das ist
wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wenn man die Antrdge der Griinen und der AfD ver-
gleicht, dann kommt mir dieses Europa so ein bisschen
vor wie ,,Wiinsch dir was®. Wir sind zwar kurz vor Weih-
nachten, aber dieses Europa ist mehr, als dass jeder seine
Wiinsche verwirklichen kann wie die elf Punkte in einem
der Antrdge der Griinen, zum Beispiel zum Subsidiari-
tatsprinzip.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie was zum Inhalt!)
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— Ich sage sehr gerne was zum Inhalt, Frau Brantner. Aber
so viel haben Sie ja auch nicht zu den Inhalten gesagt.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich habe etwas zum Inhalt gesagt!)

Ich moéchte sehr, sehr deutlich sagen, dass das, was Sie
uns heute prasentieren, aus meiner Sicht dem nicht ange-
messen ist, was Europa in den letzten 70 Jahren fiir uns
geschaffen hat: Friede, Freiheit und Wohlstand.

Meine Damen und Herren, liebe Frau Brantner, ich
habe mir Thre Antrdge sehr genau angeschaut. Wenn ich
auf alles eingehen miisste, dann wiirde ich hier wahr-
scheinlich vier Stunden reden. Arbeitsmarktrechte sollen
den gleichen Stellenwert haben wie die wirtschaftliche
Freiheit auf dem Binnenmarkt, steht in Threm Antrag;

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner und
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

weiter fordern Sie eine europdische Strategie zur Alters-
armutsbekdmpfung, Mindeststandards fiir die nationalen
Grundsicherungssysteme und die Gesundheitssysteme
sowie eine europdische Richtlinie fir Mindestlhne.
Darauf werde ich nachher auch kurz eingehen; das haben
Sie in Threr Rede ganz vergessen. — So viel zu den inhalt-
lichen Punkten, liebe Frau Brantner.

Sie schreiben in IThrem Antrag, jetzt sei das Zeitfenster
der allgemeinen Reform- und Vertiefungsdiskussionen.
Wenn ich mir die Antrdge der AfD anschaue, dann ist
da nichts mit dem Zeitfenster fiir Reformen und die Ver-
tiefung Europas. Die wollen sicherlich keine Vertiefung,
und sie wollen Reformen, die wir nicht wollen, die die
Mehrheit dieses Hauses nicht mdchte und die in Europa
auch nicht mehrheitsféhig sind.

Deswegen sind, Herr Kleinwéchter, auch die Punkte in
Ihrem Antrag indiskutabel. Wenn man die Warenver-
kehrsfreiheit damit gleichsetzt, mehr Schmuggel zu er-
moglichen, wenn man die Dienstleistungsfreiheit mit
Preis-, Qualitéts- und Lohnwettldufen gleichsetzt, dann
zeigt das ebenso wie viele Beispiele mehr, die Sie in
Ihrem komischen Antrag, wiirde ich jetzt mal formulie-
ren, dargestellt haben, dass Sie Europa nicht die notwen-
dige und gebiihrende Ernsthaftigkeit beimessen, die es
verdient.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Doch! Aber Sie
miissen auch die Probleme sehen, Herr
Aumer!)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist die
Aufgabe sicherlich auch der Volksparteien und vor allem
flir uns als CDU und CSU; denn fiir uns ist Europa die
grofle Antwort auf die Herausforderungen unserer Zeit.

Wenn man schaut, wer denn die Antworten zu der
Finanz- und Wirtschaftskrise, zum Thema Klimawandel —
bei der Fliichtlingsfrage sind wir sicherlich noch am
Kampfen —, bei der Folgenabwicklung fiir die Corona-
pandemie gegeben hat, zeigt sich: Uberall da ist Europa
dabei, Antworten zu geben und Antworten zu finden,
oder es hat schon Antworten gegeben.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Das ist eher
,,Wiinsch dir was®!)

Das ist vor allem das Verdienst Deutschlands — fiir uns
ist dieses Europa ganz wesentlich — und vor allem auch
ein Verdienst der Bundeskanzlerin. Das, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zeigt auch, welchen Stellen-
wert fiir uns die Zusammenarbeit auf européischer Ebene
hat.

Wenn Sie jetzt heute mit [hrem populistischen Antrag
zum Thema ,,EU-Richtlinie fiir europdische Mindestl6h-
ne* kommen — Herr Kleinwéchter hat ja heute im Aus-
schuss sehr groBspurig angekiindigt, dass es eine grofle
Debatte dazu geben wird; ich habe mir den Antrag mal
angeschaut: sehr viel Substanz hat er nicht —, so wird auch
das dem Thema nicht gerecht.

Wir miissen natiirlich schauen: Welche Kompetenzen
hat Europa? Fiir uns ist die Tarifautonomie ein Bereich,
den vor allem die Mitgliedsldander regeln. Fiir uns ist die
Sozialpolitik der Bereich, der, auch vertraglich geregelt,
bei den Mitgliedsldndern liegt. Deswegen muss unsere
Antwort sein — und auf diese Debatte im Bundestag,
Frau Brantner, wiirde ich mich auch freuen —, dass man
neben den Sozialstandards auch mal fragt: Wie kdnnen
wir denn Europa zukunftsfahig machen? Welche Antwor-
ten konnen wir in der Wirtschaftspolitik, in der Bildungs-
politik, in allen anderen Bereichen geben?

Der Prisident sagt jetzt leider, ich muss aufhéren. Des-
wegen kann ich nicht mehr ausfiihren.

Ich mochte Sie bitten: Lassen Sie uns in einen Dialog
einsteigen, was Europa stirker macht, was Europa in die
Zukunft fithrt. Dazu gehort sicherlich anteilsmiBig die
Sozialpolitik, aber nicht nur.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
Antrige lehnen wir ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Die

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Maske auf, Peter Aumer!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Ja, mein lieber Herr Gesangverein! — Der nédchste Red-
ner fiir die AfD-Fraktion ist der Abgeordnete Norbert
Kleinwichter.

(Beifall bei der AfD)

Norbert Kleinwachter (AfD):

Werter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Heute in der Debatte stellen wir uns im Prinzip
zwei Fragen. Erstens. Brauchen wir ein soziales Europa,
also sozialpolitische Regelungen aus Briissel, denen die
Mitgliedstaaten unterworfen sind? Und zweitens. Brau-
chen und wollen wir die neue Mindestlohnrichtlinie der
Européischen Union? Zu beiden Fragen sagen wir ganz
klar Nein.

(Beifall bei der AfD)

Wir fordern Subsidiaritit und nationale Souverinitit
ein; denn Souverinitét bringt Freiheit. Gerade die neue
EU-Mindestlohnrichtlinie zeigt doch, wie Briissel sich
jetzt gerade wieder anschickt, in die Mitgliedstaaten
hineinzuregieren. Mit kreativster Auslegung der europi-
ischen Vertrdge versucht Briissel zu definieren, welche
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Lohne richtig, welche Lohne angemessen, welche Lohne
sozial sind. Und genau deswegen haben wir heute die
Subsidiarititsriige beantragt, um zu zeigen: ,,So geht es
nicht!* und um nach Briissel das Signal zu schicken: Thr
diirft nicht in unsere Sozialpolitik hineinregieren!

(Beifall bei der AfD)

Uber Sozialpolitik demokratisch zu entscheiden, ist
wirklich eine essenzielle Frage der Demokratie. Denn
was bewegt den Wahler? Es muss in diesem Hause iiber
Sozialpolitik debattiert werden, dariiber, wie hoch die
Lohne sind, wie hoch die Abgaben sind, wie umfangreich
unser Sozialsystem sein soll. Das kdnnen wir doch nicht
nach Briissel abgeben. Denn wenn wir das nach Briissel
abgeben, verlieren wir eben nicht nur Souverénitit, son-
dern wir verlieren auch Demokratie.

(Beifall bei der AfD)

Zum Thema ,,Soziales Europa‘“ muss man hinzufiigen:
Die EU 16st keine sozialen Probleme; sie schafft selbst
soziale Probleme. Ehrlich gesagt, war ich iiberrascht,
dass die Griinen das in wahrscheinlich unfreiwilliger Ehr-
lichkeit in ihren Antragstitel gepackt haben. Sie haben
ndmlich Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Ausbeutung in
einem Satz erwdhnt. Da sind Sie tatsdchlich ziemlich
dicht dran.

Da haben wir ein Systemproblem in der Européischen
Union, Frau Dr. Brantner, und das hat mit der Architektur
der vier Grundfreiheiten zu tun: Waren, Kapital, Dienst-
leistung, Freiziigigkeit. Diese Grundfreiheiten greifen
namlich stark in die Rechts- und Sozialgefiige der Natio-
nalstaaten ein, und das hat auch eine deutliche Kehrseite.
Gerade bei der Dienstleistungsfreiheit und bei der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit kénnen wir das beobachten. Ja, das
sind schone individuelle Rechte gegeniiber den Mitglied-
staaten. Aber sie fithren eben auch zu Lohndumping, zu
ungesunden Sogwirkungen und zu sozialem Elend.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Deshalb
brauchen wir die soziale Fortschrittsklausel!)

Wir haben einen Preiskampf im unteren Lohnseg-
ment — Frau Dr. Brantner, Sie haben es schon ausge-
fiihrt —, und wir haben in der Fleischwirtschaft, liber die
wir ja vorhin schon diskutiert haben, tatséchlich zahlrei-
che EU-Ausldnder, die fiir Subunternehmer oder als
Scheinselbststindige arbeiten, die sich einem Sozialdum-
ping unterwerfen, ja auch unterwerfen miissen, weil in
ihren Heimatldndern teilweise die Arbeitsmérkte zusam-
menbrechen, und dann unter menschenunwiirdigen
Bedingungen arbeiten miissen. Das ist falsch, und das
ist auch nicht durch Richtlinien auf EU-Ebene zu
bekadmpfen,

(Beifall bei der AfD)

sondern die Losung ist, einen Schritt zuriickzugehen,
einen Schritt von dieser Absolutheit der Grundfreiheiten
zurlickzugehen, und fiir die Mitgliedstaaten auch ein Vor-
behaltsrecht einzufiihren, dass sie sagen: Diese Dienst-
leistung ist unangemessen. Diese Zuwanderung unter-
stiitzen wir nicht, um unsere Biirger zu schiitzen. — Das
wire richtig, und das wire gut.

(Widerspruch der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Doch; denn die europdischen Freiheiten sind gut, wenn
sie Biirgern und Mitgliedstaaten niitzen. Sie sind aber
kritisch, wenn sie nur einem niitzen, und sie sind unver-
antwortlich, wenn sie keinem niitzen. Wer in der Fleisch-
wirtschaft profitiert, das sehen wir ja, und das ist ein
Problem.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wir haben das Prinzip der
sozialen Marktwirtschaft, nicht des Sozialismus, und die
soziale Marktwirtschaft steht fiir Wohlstand fiir alle.
Dazu braucht es aber Bedingungen, nédmlich eine freie,
intakte Marktwirtschaft, einen intakten Rechtsrahmen
und Komponenten des sozialen Ausgleichs, und die EU
zerstort gleich alle drei.

Ubrigens, zu Ludwig Erhards Zeiten — der eine oder
andere CDU-Abgeordnete mag sich trotz Merkels Kehrt-
wende noch ein bisschen erinnern — gab es keinen Min-
destlohn, und Firmen haben Arbeiterwohnungen gebaut.
Und warum? Weil Arbeitnehmer wertgeschétzt wurden,
weil sie kein beliebiges, austauschbares Humankapital
waren, das man quer durch Europa verschieben konnte,
sondern weil den Kleinsten auch Aufmerksamkeit und
Freiheit gegeben wurde.

Deswegen ist die Antwort auf die Frage ,,Brauchen wir
ein soziales Europa?* ganz klar: Nein, wir brauchen ein
Europa der Freiheit und der Wiirde. Freiheit entsteht aus
Moglichkeiten, Wiirde aus Respekt in Gemeinschaft.
Deswegen brauchen wir keine EU-Gleichmacherei, son-
dern Freiheiten der Européischen Gemeinschaft fiir den
Biirger, dem der Einzelstaat jedoch Schutz, Ordnung und
Wiirde verleiht.

Haben Sie herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die néchste Rednerin ist fiir die Fraktion der SPD die
Abgeordnete Angelika Glockner.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Gléckner (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Im Titel des Antrags der Griinen heif3t es: Frei-
ziigigkeit in der EU. — Gestatten Sie mir deswegen, dass
ich mit diesem Thema einsteige.

Freiziigigkeit ist eine der wichtigsten Saulen der Euro-
pdischen Union. Die meisten Menschen Europas denken,
wenn sie an Freiziigigkeit denken, an freies Reisen von
Land zu Land. Sie denken daran, dass sie Dinge in ande-
ren Léndern kennenlernen. Wir als Sozialdemokraten
wissen schon immer, dass das die Stirke und den Zusam-
menhalt in der EU iiberhaupt ausmacht. Das ist die
Grundlage dafiir. Deswegen sage ich ganz klar fiir meine
Fraktion, die SPD: Dieses hohe Gut ist fiir uns unver-
zichtbar und unantastbar.

(Beifall bei der SPD)

Es ermoglicht auch, dass junge Menschen von A nach B,
von einem Land in das andere gehen kdnnen.
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Herr Kleinwéchter, Sie selbst haben doch in Frank-
reich studiert.

(Norbert Kleinwachter [AfD]: Gearbeitet habe
ich da!)

Aber das ist eben der Unterschied zwischen Thnen und
uns. Wir génnen es nicht nur uns selbst, sondern auch
anderen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

und Sie geben sich hier als Antieuropéer. Sie sollten sich
was schdmen.

AufBlerdem sind Stipendien wichtig. EU-Biirgerinnen
und -Biirger konnen in jedem Land der Européischen
Union arbeiten. Auch das ist wichtig, und es ist gut. Es
bereichert unsere gesamte Europdische Union.

Das alles ist in Artikel 45 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union vereinbart, und
Absatz 2 schreibt vor, dass die Mitgliedstaaten ungleiche
Behandlung bei Arbeitsverhéltnissen abschaffen miissen.
Werte Kollegin, darauf beziehen Sie sich ja in Threm
Antrag. Dazu muss ich aber sagen: Der Schlussfolgerung,
die Sie daraus ziehen, kann ich nicht folgen. Sie sagen
namlich: Jeder, der aus einem Land der Européischen
Union zu uns kommt, muss mit Arbeitsbeginn gleichbe-
handelt werden. Aber das steht in Absatz 2 so nicht drin.
Ich will Thnen das kurz erlautern. Darin steht ndmlich der
Begriff ,,Abschaffung®. Das bedeutet doch, dass es hier
einen Prozess gibt und dass dieser Prozess ein stetiger
Prozess ist, dass man stetig Regelungen machen muss,
um darauf hinzuarbeiten, dass Menschen in Arbeitsver-
hiltnissen gleichbehandelt werden.

Jetzt sage ich Thnen: Was machen wir denn hier die
ganze Zeit? Woriiber haben wir denn vorhin abgestimmt?
Uber das Arbeitsschutzkontrollgesetz, iiber das Entsen-
degesetz, liber das Projekt ,,Faire Mobilitdt* als wichtige
Beratungsstelle. Es wird die ELA geben, die genau solche
Themen aufgreift wie die von Ihnen angesprochene euro-
paische Sozialversicherungsnummer. Das ist doch alles
im Aufbau.

Aber wir sind doch auch Teil der EU; wir sind nicht die
EU. Das wissen Sie ganz genau, Frau Brantner. Da ver-
misse ich, ehrlich gesagt, so ein bisschen den weiten
Blick. Die Versdaumnisse, die Sie uns vorwerfen, kann
ich, ehrlich gesagt, nicht nachvollziehen.

Ich will fir meine Fraktion, die SPD, hier noch mal
deutlich zum Ausdruck bringen: Mit all den Schritten, die
wir entscheiden, bekennen wir uns zu einem sozialen
Europa. Wir gehen genau in die Richtung, die dieser
Absatz 2, den Sie zitieren, uns vorschreibt. Deswegen
sind wir, finde ich, auf einem richtigen Weg. Wir tun
alles, was in dieser Koalition moglich ist, und darauf
konnen wir stolz sein. Sie sollten Ihren Antrag noch
mal tiberdenken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der nichste Redner ist fiir die FDP-Fraktion der Kolle-
ge Carl-Julius Cronenberg.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Julius Cronenberg (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Beim Lesen der beiden Antrdge der Griinen, ,,Fiir ein
Europa das schiitzt und ,,Arbeitnehmerfreiziigigkeit in
der EU fair gestalten und Ausbeutung stoppen®, kann
man den Eindruck gewinnen: Es steht schlecht um die
sozialen Rechte in Europa.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Ja, kann man
sagen!)

Ich finde, das Bild, das da gezeichnet wird, ist zu negativ.
Wie kommen Sie zum Beispiel zu der Feststellung — ich
zitiere —: ,,Arbeits- und Sozialstandards® sind ,,unterent-
wickelt“? Meinen Sie ehrlich, Frau Brantner, die sind in
China, den USA oder in Indien weiter entwickelt?

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ist das Ihr Maf3stab, China? Mei-
ner nicht! Das ist nicht mein Mafstab!)

Europa erwirtschaftet mit 7 Prozent der Weltbevolkerung
23 Prozent des weltweiten Bruttoinlandsprodukts und
steht fiir 40 Prozent der weltweiten Sozialausgaben.

(Beifall bei der FDP)

Das nenne ich nicht ,,unterentwickelt™; das ist der Erfolg
von sozialer Markwirtschaft, meine Damen und Herren.

Das heif}t nicht, dass alles perfekt wire, weifl Gott
nicht. Aber wenn wir das soziale Europa weiterentwi-
ckeln, dann sollten wir es nicht mit mehr Regulierung
am griinen Tisch in Briissel machen, sondern nah am
Menschen, am besten mit starker Einbindung der Sozial-
partner. Deshalb setzen wir Freien Demokraten auf Sub-
sidiaritdt und Tarifautonomie. Wer hingegen mit zentral-
istischen europdischen Sozialstaatsforderungen kommt,
der verletzt das Prinzip der Subsidiaritdt und schwécht
das Vertrauen in die Européische Union. Das schafft kei-
nen Zusammenhalt; das spaltet, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Die Griinen fordern: ,,Soziale Absicherung europaweit
garantieren®. Ich habe so meine Zweifel bei Vollkasko-
garantien. Die beste soziale Absicherung schaffen wir
nicht mit Thren Vorschldgen, sondern mit Vollbeschifti-
gung und Wachstum.

(Beifall bei der FDP)

Schon vor Corona waren die wirtschaftlichen Eckdaten
vieler Mitgliedstaaten besorgniserregend geschwicht.
Das wird nach Corona nicht besser. Es ist auch so schon
schwer genug. Der eisige Wind nationaler Alleingidnge
weht uns doch langst entgegen. Die Missachtung des
Rechtsstaats hier, die Verletzung von Maastricht-Stabili-
tétskriterien da und der drohende Brexit ohne Abkommen
obendrein.

(Beifall bei der FDP)
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Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, brauchen
wir jetzt ein beherztes ,,Mehr als nur ein ,,Raus aus der
Krise®“. Mehr Binnenmarkt, mehr Freihandel und mehr
Investitionen in Technologie und innovative Geschéfts-
modelle: Das ist das Europa, das schiitzt.

(Beifall bei der FDP)

Dabei wissen Sie, Frau Brantner, wie es geht; das zeigt
Thre Antragsforderung zur Al-Bescheinigung. Da brau-
chen wir endlich weniger Biirokratie, ganz genau. Liebe
Bundesregierung, lieber Hubertus Heil, wir alle wissen,
dass es auch die Parteifreunde des Arbeitsministers im
Européischen Parlament sind, die einer Losung da im
Weg stehen. Wann schaffen wir da endlich den Durch-
bruch?

(Beifall bei der FDP)

Freiheit und Zusammenhalt in Europa sind uns eine
Herzensangelegenheit. Statt kleinteilig oder moralisie-
rend mehr zu regulieren, sollten wir Subsidiaritdt und
Aufwirtskonvergenz stirken. Nutzen wir die Chancen
des groBiten Binnenmarkts der Welt! Dann schaffen wir
ein Europa, das die Menschen schiitzt.

Thnen und euch allen ein gesegnetes Weihnachtsfest
und einen guten Rutsch.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Kollege Cronenberg. — Der nédchste Red-

ner ist flir die Fraktion Die Linke der Kollege Alexander
Ulrich.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiinf
Antrige zu teilweise ganz unterschiedlichen Themen in
30 Minuten; die groBe Uberschrift ist ,,Stirkung eines
sozialen Europas®. Ich glaube, wir Linken beméngeln
schon, seitdem wir 2005 zum ersten Mal als Linke in
den Deutschen Bundestag eingezogen sind, dass die so-
ziale Dimension zu wenig ausgepragt ist. Schon immer
haben wir gesagt: Den Grundftreiheiten fehlt eine soziale
Fortschrittsklausel. — Zu jeder Europawahl haben auch
andere Fraktionen hier im Bundestag diese Forderung
mit erhoben; aber wir haben bis zum heutigen Tag keine
soziale Fortschrittsklausel. Die deutsche EU-Ratsprisi-
dentschaft wurde mit diesem Thema leider auch nicht
konfrontiert. Das wére ein gutes Signal fiir ein soziales
Europa gewesen, das wir weiterhin fordern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die soziale Lage ist auch weiterhin schwierig; in vielen
Léndern hat man immer noch nicht die Finanz- und Wirt-
schaftskrise tatsdchlich verdaut. Jeder Fiinfte in Europa
ist armutsgefahrdet, 10 Prozent Arbeitslosigkeit, und die
Coronapandemie hat das Ganze noch erschwert. Deshalb
brauchen wir mehr soziales Europa. Das, was die AfD
heute hier in mehreren Tagesordnungspunkten gefordert
hat, ist ja eigentlich: Man braucht kein soziales Europa;

Europa soll sich raushalten. — Sie haben es heute fertig-
gebracht, dass Sie nun gegen die Mindestlohnrichtlinie
vorgehen wollen.

(Norbert Kleinwéchter [AfD]: Ja!)

Sie haben heute Mittag gegen den Kiindigungsschutz bei
Wirtschaftshilfen gestimmt. Sie haben in der Abstim-
mung iiber das Gesetz zur Arbeitsschutzkontrolle in der
Fleischindustrie dagegengestimmt.

Deshalb sage ich: Was Sie hier machen, ist Neolibera-
lismus pur. Sie iiberholen die FDP bei diesen Punkten
noch rechts. Sie haben fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in diesem Land und in Europa iiberhaupt
nichts tibrig.

(Beifall bei der LINKEN - Norbert
Kleinwéchter [AfD]: Lesen Sie mal unser
Sozialprogramm! Aber das bezieht sich eben
auf die Bundesrepublik Deutschland und nicht
auf die Europaische Union!)

Herr Aumer, Sie sagen, Sie hitten heute mit dem Ge-
setz fiir die Fleischindustrie Thre Pflicht getan. Sie sind ja
dazu gezwungen worden. Es geschah ja nicht aus freien
Stiicken, sondern wir haben auch da schon seit iiber zehn
Jahren die Forderung erhoben, dass man in der Fleisch-
industrie genauer hinschauen muss. Was haben Sie
gemacht? Die Pandemie kam. Wenn es durch Corona
etwas Positives gibt, dann das, dass sogar die CDU/
CSU gesagt hat: Wir miissen nun an dieses Thema
ran. — Aber das ist nur ein Sektor. Wir haben viele andere
Sektoren, wo es ebenfalls grenziiberschreitende Arbeit-
nehmeriiberlassungen oder -entsendungen gibt. Auch da
miissen wir handeln. Wir als Linke fordern: Gleiches
Geld fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort, egal in welchem
Sektor und — das ist auch wichtig — tiber die Fleischwirt-
schaft hinaus.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Mindestlohn, weil er auch ein Thema ist, das die
AfD heute noch mal prominent aufsetzt. Ja, wir begriilen
als Linke, dass in der EU-Kommission die Initiative fiir
einen europaweiten Mindestlohn ergriffen worden ist, der
natiirlich in jedem Land anders ist. Wir fordern 60 Prozent
des Medianlohns; das wiren in Deutschland iibrigens
12 Euro. Deshalb: Olaf Scholz, der Finanzminister und
Kanzlerkandidat, hat sich am Samstag wieder auf einer
SPD-Veranstaltung hingestellt und fiir diese 12 Euro
geworben. Ich frage mich: Was hat er als Vizekanzler in
den letzten drei Jahren gemacht, um auf 12 Euro zu kom-
men? Wir haben jetzt die mickrigen 15 Cent Erhéhung.

Die SPD sagt samstags was, und montags macht sie im
Bundestag das Gegenteil. Wir als Linke haben schon vor
drei Jahren zum Bundestagswahlkampf gesagt: Wir brau-
chen 12 Euro, nicht irgendwann, sondern sofort.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb glaube ich: Die Antrige der Griinen werden
wir wahrscheinlich sehr wohlwollend im Ausschuss
begleiten. Das, was die FDP und die AfD wollen, ist
ein Abgesang eines sozialen Europas. Die Union ist
immer nur dann getrieben, wenn es gar nicht mehr anders
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geht. Deshalb glaube ich: Es ist auch heute wieder klar
geworden, wer flir ein soziales Europa steht: Die Linke
auf jeden Fall.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Es macht sich bereit die Abgeordnete Dr. Saskia
Ludwig. — Bitte schon, Frau Kollegin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Saskia Ludwig (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nur ganz kurz dazu, was gleiche Standards
betrifft. Herr Kollege von den Linken, wir konnen gerne
dariiber diskutieren, wie viel von den 12 Euro bei den
Arbeitnehmern in Deutschland oder in Spanien in der
Tasche bleibt. Zu dem Thema ,,gleiche Standards* kom-
me ich gleich noch mal.

Uns liegt der Antrag vor ,,Fiir ein Europa das schiitzt —
Soziale Absicherung europaweit garantieren*. Wenn ich
mir den vorliegenden Antrag anschaue, erinnert er mich
doch ganz stark an Louis Armstrong und sein Lied ,,What
a wonderful world“. Wer traumt nicht gern von wunder-
vollen Zustidnden? Vielleicht hat es ja doch was mit dem
bevorstehenden Weihnachtsfest zu tun, dass die Griinen
hier einen europapolitischen Wunschzettel ausrollen. Ja,
es ist sicherlich auch berechtigt, Antrage zu stellen, die
ein Idealbild zeichnen, und sicher hat auch unser Land
genauso wie Europa das Ziel, den Menschen in jedem
Land der Européischen Union sozusagen beste Zustinde
zu bieten. So weit das Idealbild.

Aber was ist die Realitdt? Ja, die Standards sind von
Mitgliedsland zu Mitgliedsland unterschiedlich. Wir
haben unterschiedliche Lohne, unterschiedliche Beschéf-
tigungsgrade, unterschiedliche Eigentumsquoten, auch
eine unterschiedliche Arbeitsproduktivitit. Es existieren
in den EU-Mitgliedsldndern unterschiedliche Sozialstan-
dards. Deshalb diirfte es sehr schwer werden, einen so-
zialen Standard fiir alle Lander verbindlich zu definieren.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das will auch keiner!)

— Natiirlich. — Diese Gleichmacherei fiihrt unweigerlich
zu Ungleichbehandlung.

Ich will nur ein kleines Beispiel bringen: Eigentums-
quote. Wenn wir nach Ruménien blicken, dann sehen wir
eine Eigentumsquote von 95 Prozent. Anders formuliert:
Fast alle Menschen in Ruménien wohnen auf eigenem
Grund und Boden. Im Vergleich dazu sind es in Deutsch-
land 42 Prozent.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Jeder hat seine
Vorbilder!)

Wir konnen gerne dariiber diskutieren, wie sich das auf
die Miete auswirkt. Wenn ich diesen Unterschied sehe
und dann iiber gleiche Sozialstandards rede, ist das fiir
mich schon interessant.

Die Griinenforderung ist nichts anderes als die Zent-
ralisierung des Sozialsystems auf européischer Ebene.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch ein Quatsch, was
Sie erzdhlen! Das steht doch da gar nicht drin!)

Dem widersprechen viele Verfassungen der Mitgliedslan-
der. Jedes Land hat seine eigenen Sozialsysteme. Ein
europdisches Sozialsystem aus einem Guss, quasi aus
einer Hand, war und ist nie Position der CDU/CSU gewe-
sen. Die Kompetenz fiir die Sozialsysteme muss bei den
Mitgliedstaaten bleiben. Auch die Arbeitsmarktpolitik ist
eine nationale Aufgabe. Wir als CDU und CSU lehnen
deshalb eine europiische Arbeitslosenversicherung ab.

Zudem halten wir an der nationalen Tarifautonomie
fest. Ich frage mich auch, ob Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dieses Thema tatsdchlich mal ernsthaft mit den
Gewerkschaften besprochen haben.

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja!)

Die Tarifautonomie ist mit gutem Grund im Wortsinne
eine Autonomie. Der Staat hat bei der konkreten Lohn-
findung zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
nichts zu suchen, allenfalls in der Schlichtung. Léhne
zentral festzulegen, widerspricht dem Wesen unseres
Wirtschafts- und Gesellschaftssystems.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von welchem Antrag sprechen
Sie denn? — Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo steht das
denn? Wer fordert denn so was?)

— Das steht, glaube ich, schon in Threm Antrag drin.

Sie sagen auch, dass der einseitige und harte Sparkurs
in den besonders betroffenen Mitgliedstaaten die Lebens-
bedingungen vieler Menschen verschlechtert

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war auch so!)

und zu steigender Unzufriedenheit gegeniiber der EU
gefiihrt hitte.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja!)

Verldssliche soziale Rechte seien Voraussetzung dafiir,
dass Binnenmarkt und Wéhrungsunion im Interesse der
Menschen wirkten.

(Pascal Meiser [DIE LINKE]: Genau!)

Bei solchen AuBerungen frage ich mich, ob Sie Ursa-
che und Wirkung absichtlich verwechseln und das Enga-
gement auf europdischer Ebene fiir die Mitgliedstaaten in
Zeiten von Corona komplett ausblenden. Nur unser Wirt-
schaftssystem, namlich die soziale Marktwirtschaft,
macht solche solidarischen Programme, die wir jetzt in
dieser Coronapandemie sehen, iiberhaupt moglich.

Zum Beispiel das EU-Programm SURE. Das Pro-
gramm finanziert vor allem Kurzarbeit und Hilfen fiir
Selbststdndige — ein Paradebeispiel gelebter Solidaritit.
Alle verfiigbaren Mittel aus den Strukturfonds sollen so
schnell wie moglich zur Bekdmpfung der Coronakrise
verwendet werden. Und schon jetzt stehen 37 Milliarden
Euro zur Verfligung, die nicht voll genutzt werden. Der
EU-Solidaritdtsfonds wird auf 800 Millionen Euro aufge-
stockt.
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Dr. Saskia Ludwig

Alle diese Mallnahmen wurden getroffen, um den so-
zialen Frieden innerhalb der EU zu sichern. Sie sagen in
Threm Antrag, das Versprechen eines sozialen Europas
und gleicher Chancen und Teilhabe fiir alle Menschen
in der EU sei noch nicht eingelost.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, so ist es!)

Ja, meine Damen und Herren, wir miissen dafiir sorgen,
dass genau dieses Versprechen in Zukunft auch noch in
Deutschland gilt. Nur wenn wir es schaffen, national
stark zu bleiben, kénnen wir so stark helfen, wie wir es
gerade tun. Kein anderes Land hat solch eine Vorsorge
getroffen wie wir, und dafiir wurde diese Bundesregie-
rung in der Vergangenheit oft ausgeschimpft.

Wenn es nach Thnen gegangen wire, dann hétten wir
schon vor Corona leere Kassen gehabt, und ich frage
mich ernsthaft, wie wir diese Solidaritét, die wir gerade
in Europa zeigen, dann hétten bewerkstelligen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der marktwirtschaftliche Sachverstand der Griinen —
dazu gehort nidmlich der Zusammenhang zwischen
Wachstum, Steuern, Solidaritét — hat sich fiir mein Dafiir-
halten mit Threm Mitglied Werner Schulz schon vor lan-
ger Zeit aus dem Hohen Hause hier verabschiedet. Das ist
sehr schade.

Meine Damen und Herren, Thr De-luxe-Antrag kommt
zur Unzeit. Sie wollen Dinge regeln, fiir die die EU nicht
gedacht ist, wihrend alle anderen hier mit der Bekédmp-
fung der Coronapandemie beschiftigt sind. Linke und
Griine, wenn ich Thren Reden zuhére, habe ich wirklich
nicht den Eindruck, dass Sie verstanden haben, dass wir
es mit ganz anderen Verhéltnissen drauflen zu tun haben.
Sie zeichnen ein diisteres Bild von Europa, von der Soli-
daritdt, aber auch von der sozialen Beschaffenheit. Das ist
spannend.

Ihr Antrag verkennt das Wesen der Européischen
Union. Statt zu {iberlegen, wie Arbeitslosigkeit am besten
verwaltet werden kann, sollten wir iiberlegen, wie sich
die europdische Wirtschaft am besten wieder erholt.
Arbeit zu haben, ist immer noch die beste Moglichkeit,
um Armut zu verhindern. — Meine Redezeit ist leider
abgelaufen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ja.

Dr. Saskia Ludwig (CDU/CSU):
Ich glaube nicht, dass Thr Antrag Europa wirklich hilft.
Wir lehnen Thren Antrag ab.

Auch ich darf Ihnen noch ein schones Weihnachtsfest
wiinschen. Alles Gute!

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Jetzt kommen wir zum letzten Redner. Der Abgeord-
nete Bernd Riitzel hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Riitzel (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ich wollte jetzt eigentlich ganz viel zu der Kollegin
Brantner sagen, die uns so vieles vorgeworfen hat, was
man alles nicht gemacht habe. Ubrigens: Das haben wir
gemacht, und zwar in diesem Jahr; da ist wohl vieles
irgendwie nicht mehr in Erinnerung. Dariiber wollte ich
eigentlich sprechen.

Ich habe zwar nur drei Minuten; aber ich muss, Herr
Prisident, jetzt die Gelegenheit nutzen, um etwas zu der
Frau Dr. Ludwig zu sagen. Es hat niemand behauptet,
dass wir in Europa von Polen bis Portugal 12 Euro Min-
destlohn brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber wir brauchen schon einen vergleichbaren Mindest-
lohn. Man hat sich darauf geeinigt, dass 60 Prozent des
Medians, des einigermaflen durchschnittlichen Einkom-
mens, ein Lohn ist, von dem ein Mann oder eine Frau, der
oder die Vollzeit arbeitet, am Ende des Tages sich und die
Familie erndhren kann.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Brantner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und von diesen 60 Prozent des Medians sind wir in
Deutschland weit entfernt.

Ja, ich bin richtig stolz auf das, was wir hier alles
konnen und leisten. Aber eines konnen wir nicht: Wir
konnen mit unseren Kréften nicht den ganzen Pflegesek-
tor bedienen.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Kleinwéchter?

(Kerstin Tack [SPD]: Oh Gott! Nein!)

Bernd Riitzel (SPD):

Nein, danke. — Wir kénnen mit unseren Kriften im
Pflegebereich nicht alles abdecken, in der Fleischindust-
rie — das haben wir doch gesehen —, im Transport-, im
Paketgewerbe. Jetzt konnte ich noch vieles aufzéhlen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Landwirtschaft!)

Das heifit, wir sind doch abhingig und froh, dass wir
diese Arbeitnehmerfreiziigigkeit haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ja, auch viele Deutsche gehen ins Ausland; aber noch
viel mehr kommen zu uns und arbeiten hier, und die, die
zu uns kommen, haben die gleichen Rechte wie die, die
von hier stammen. Es darf keine zwei Klassen geben; das
ist wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen haben wir das Arbeitnehmer-Entsendegesetz
am 18. Juni dieses Jahres hier an dieser Stelle verbessert.
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Ja, man kann alles noch viel besser machen, Beate
Miiller-Gemmeke; da hast du ja recht.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das stimmt!)

Aber es sind wesentliche Dinge schon dabei; denn es
gelten nicht nur Mindestbedingungen. Wir haben den
Schutz fiir die Beschéftigten ausgeweitet; sie haben
mehr Rechte. Wir haben Verschiedenes auf den Weg
gebracht: Reise-, Verpflegungs-, Unterbringungskosten
konnen nicht mehr vom Lohn abgezogen werden, und
wir haben auch tausend zusétzliche Stellen beim Zoll
geschaffen, die das kontrollieren. Darauf sind wir richtig
stolz.

(Beifall bei der SPD)

Das ist etwas, was die sozialen Aspekte in den Vorder-
grund stellt.

Wir haben viel Geld investiert, und das ist auch gut so.
Jeder Cent, den wir in die Faire Mobilitédt stecken, ist
wichtig. Das sind Menschen — Frauen und Maénner —,
die mehrere Sprachen kdnnen, die wissen, wo die Proble-
me sind, die beraten, die aufkldren, die Hilfe geben, die
Halt geben und die auch vieles aufdecken. Deswegen ist
all das, was die Faire Mobilitit macht und gemacht hat, so
wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Hubertus Heil ist ein Kdmpfer und hat mit dem EU-Kom-
missar Nicolas Schmit massiv dazu beigetragen. Europa
braucht diese soziale Sdule und nicht nur die wirtschaft-
liche Séule.

Das Licht am Rednerpult blinkt schon ganz lange; des-
halb will ich zum Schluss noch sagen: ,,Wer Freiziigigkeit
und Ausbeutung verwechselt, der hat uns zum Gegner.*
Dieses Zitat kommt von Hubertus Heil, unserem Arbeits-
minister. Seien Sie versichert, dass wir an der Seite der
Beschiftigten, und zwar aller, stehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/24433 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
allerdings strittig. Die Fraktionen CDU/CSU und SPD
wiinschen eine Federfithrung beim Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
mdchte eine Federfithrung beim Ausschuss fiir die Ange-
legenheiten der Européischen Union.

Wir stimmen zuerst ab iiber den Uberweisungsvor-
schlag von Biindnis 90/Die Griinen, also Federfiihrung
beim Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europé-
ischen Union. Wer stimmt fiir den Uberweisungsvor-
schlag von Biindnis 90/Die Griinen? — Das sind die Grii-

nen. Wer stimmt dagegen? — Alle tibrigen Fraktionen.
Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
abgelehnt.

Wir stimmen deswegen jetzt ab iiber den Uberwei-
sungsvorschlag der Fraktionen CDU/CSU und SPD:
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales.
Wer stimmt fiir diesen Vorschlag? — Das sind alle Fraktio-
nen des Hauses mit Ausnahme der Griinen. Wer stimmt
dagegen? — Die Griinen. Enthaltungen? — Keine. Der
Uberweisungsvorschlag ist angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flir die Angelegenheiten der Européischen Union zum
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem
Titel ,,Fiir ein Europa das schiitzt — Soziale Absicherung
europaweit garantieren®. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 19/24238, den
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 19/8287 abzulehnen. Wer stimmt fiir die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses? — CDU/CSU,
SPD, FDP und AfD. Gegenprobe! — Biindnis 90/Die Grii-
nen und Linke. Enthaltungen? — Keine. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

Zusatzpunkt 2. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 19/25306 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Zusatzpunkt 3. Antrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 19/25307 mit dem Titel ,,Antrag ... zu dem
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parla-
ments und den Rates iiber angemessene Mindestlohne
in der Europdischen Union, KOM(2020)682 endg.; Rats-
dok.-Nr. 12477/20, hier: Begriindete Stellungnahme
gemdl Artikel 6 des Protokolls Nr. 2 zum Vertrag von
Lissabon (Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhélt-
nisméBigkeit), Unvereinbarkeit des Richtlinienentwurfs
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber ange-
messene Mindestlohne in der Europidischen Union mit
dem Subsidiaritatsprinzip®“. Die Fraktion der AfD
wiinscht Abstimmung in der Sache. Die Fraktionen
CDU/CSU und SPD wiinschen Uberweisung. Die Feder-
fithrung ist strittig.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zunichst ab iiber
die Ausschussiiberweisung. Die Fraktionen CDU/CSU
und SPD wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales. Die AfD wiinscht Federfiihrung
beim Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europé-
ischen Union. Wir stimmen ab {iber den AfD-Vorschlag.
Wer stimmt fiir diesen AfD-Vorschlag? — Das ist die AfD.
Gegenprobe! — Alle tibrigen Fraktionen stimmen dage-
gen. Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag
ist abgelehnt.

Wir kommen zum Uberweisungsvorschlag der CDU/
CSU und SPD: Federfiihrung beim Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales. Wer stimmt dafiir? — Alle Fraktionen mit
Ausnahme der AfD. Wer stimmt dagegen? — Die AfD.
Enthaltungen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist
angenommen. Die Uberweisung ist so beschlossen,

(Norbert Kleinwichter [AfD]: Stimmen wir
nicht iiber die Sofortabstimmung ab?)
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich
und wir stimmen heute iiber den Antrag in der Sache
nicht ab.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir die Angele-
genheiten der Europédischen Union zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Fiir eine sozialvertrag-
liche EU-Klimapolitik — Fonds fiir einen gerechten Uber-
gang aufstocken und demokratisch ausgestalten. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/25250, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 19/23734 abzulehnen. Wer ist fiir die
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — CDU/CSU,
SPD, AfD und FDP. Gegenprobe! — Linke. Enthaltun-
gen? — Die Griinen. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Jugendschutzgesetzes

Drucksache 19/24909

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 der GO

Fiir eine Aussprache sind 30 Minuten beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesministerin Franziska Giffey. — Bitte nehmen Sie
Platz. Die Frau Ministerin mdchte anfangen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— Beifall hilft.

Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich fange heute mit einer Frage an:
Wissen Sie, wie viel Zeit Jugendliche im Schnitt tiglich
im Internet verbringen?

(Kerstin Tack [SPD]: Acht!)

Wahrscheinlich hat da jeder von Thnen seine eigenen
Erfahrungen mit Kindern im ndheren Umfeld. Also, es
sind im Schnitt drei Stunden am Tag in Nichtcoronazei-
ten. Vermutlich sind es im Moment sogar noch deutlich
mehr. In dieser Zeit wird alles Mogliche gemacht: Videos
angeschaut, mit Freunden gechattet, Musik gehdrt. Es
werden Bilder geteilt. Es wird sich unterhalten iiber Mes-
sengerdienste in sozialen Netzwerken. Es werden eigene
Clips produziert und gepostet.

Keine Frage, die digitale Welt bietet jungen Menschen
sehr viel; aber sie hat auch ihre Schattenseiten. 40 Prozent
der 10- bis 18-Jdhrigen haben schon einmal negative
Erfahrungen im Internet gemacht. Anfang Dezember
hat eine Studie festgestellt, dass in Deutschland 2 Millio-
nen Schiilerinnen und Schiiler von Cybermobbing betrof-
fen sind. Darauf miissen wir reagieren.

Wir miissen dafiir sorgen, dass moglichst alle Kinder
und Jugendlichen in der digitalen Welt geschiitzt und
sicher unterwegs sein konnen und dem Jugendschutz ent-
sprochen wird. Denn der Jugendschutz hat Verfassungs-
rang — nicht nur auf der Strafle, sondern auch im Netz.

Unser Jugendschutz stammt aus dem Jahr 2002, aus
einer Zeit von CD-ROM und Videokassetten, aus einer
Zeit vor YouTube, Instagram und TikTok, also quasi aus
der digitalen Steinzeit. Deshalb ist es allerhochste Zeit,
ihn fitzumachen fiirs 21. Jahrhundert. Das machen wir
mit diesem Gesetzentwurf, der sich fiir einen modernen
Jugendmedienschutz starkmacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es sind drei groBe Schwerpunkte, um die es geht:
Schutz, Orientierung und Rechtsdurchsetzung; unter die-
sen drei Uberschriften kénnen wir den Regelungsgehalt
fassen.

Es geht darum, Kinder vor Risiken und Gefahren im
Internet wirksamer zu schiitzen. Kindgerechte Voreinstel-
lungen sorgen beispielsweise dafiir, dass Kinder iiber ihre
Profile, die sie auf sozialen Netzwerken oder Spieleplatt-
formen nutzen, nicht einfach von Millionen von Men-
schen angesprochen und gefunden werden kénnen und
so besser vor sexueller Anmache im Netz, aber auch
vor Abzocke geschiitzt sind. Es geht darum, unkompli-
zierte Hilfs- und Beschwerdesysteme einzustellen, bei
denen Kinder auch schnell Hilfe finden, wenn sie im
Netz bedroht oder beléstigt werden. Es geht darum, die-
sen Schutzmechanismus zu verbessern. Das ist der erste
Punkt: Schutz.

Der zweite Punkt ist das Thema Orientierung. Dabei
geht es nicht nur um Orientierung fiir die Kinder und
Jugendlichen, sondern vor allem fiir Eltern, fiir Fachkraf-
te. Durch transparente und gleichartig gestaltete Alters-
einstufungen kann man sich schnell einen Uberblick ver-
schaffen. Zukiinftig beriicksichtigen sie auch besondere
Gefahren im Netz wie sexuelle Anmache und richten sich
nach dem Inhalt eines Angebots, nicht nach dem Ver-
kaufsweg. Egal ob ein Spiel im Laden gekauft oder im
Netz runtergeladen wird: Es geht darum, dass wir einheit-
liche Regeln haben, die fiir die Alterseinstufung gleicher-
maflen gelten und allen gleichermaBlen Orientierung
geben. Das ist der zweite Punkt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der dritte Punkt betrifft die Frage: Wie schaffen wir es,
diese beiden Regelungen — Schutz und Orientierung —
auch durchzusetzen? Deshalb ist die Rechtsdurchsetzung
der dritte Punkt, gerade gegeniiber auslédndischen Anbie-
tern. Wir wissen, dass ein grofer Teil der jungen Men-
schen auf den Plattformen von auslédndischen Anbietern
unterwegs ist. Deshalb nimmt dieser Gesetzentwurf erst-
mals ausdriicklich auch internationale Anbieter in den
Blick. Wir werden eine neue Bundeszentrale fiir Kinder-
und Jugendmedienschutz schaffen, die auch dank Thnen
mit den notigen Stellen und Mitteln fiirs néchste Jahr
ausgestattet ist, um eben die Vorsorge- und Schutzpflich-
ten, die Anbieter haben, auch durchzusetzen und Versto-
Be mit Strafen zu sanktionieren.
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Bundesministerin Franziska Giffey

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben diesen Gesetz-
entwurf in einem langen Prozess mit vielen Partnern erar-
beitet. Wir wollen die digitale Welt sicherer machen fiir
Kinder und Jugendliche, damit sie gut mit Medien auf-
wachsen. Wir haben diesen Gesetzentwurf konsequent
vom Kind aus gedacht, und ich bitte Sie um Ihre Unter-
stiitzung fiir diesen Gesetzentwurf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Frau Bundesministerin. — Der néchste
Redner fiir die Fraktion der AfD ist der Abgeordnete
Johannes Huber.

(Beifall bei der AfD)

Johannes Huber (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Generell begriilen wir ja, dass sich
die Bundesregierung nach 18 Jahren endlich wieder dem
Kinder- und Jugendmedienschutz widmet und eine un-
beschwerte Teilhabe in sicheren Interaktionsraumen
gewihrleisten mochte. Allerdings fragen wir uns schon,
was Sie mit der vom Wissenschaftlichen Dienst wider-
legten Aussage sagen wollen, es bestiinde ein angebliches
Recht auf Teilhabe von Kindern und Jugendlichen am
digitalen Raum.

Verstehen wir uns richtig: Wir wollen Kinder und Ju-
gendliche im Internet schiitzen — ganz klar —; aber wir
wollen auch, dass Kinder und Jugendliche noch echte,
also personliche Interaktionen erleben diirfen. Zwar
sehen wir den Erwerb von Medienkompetenz auch als
Teil der Bildung an; inwiefern jedoch Instagram, TikTok
und Snapchat fiir die Jiingsten bereits dazu beitragen
konnen, ist mehr als fragwiirdig. Es erscheint zudem als
befremdliche Klientelpolitik, wenn Influencer von der
Alterskennzeichnungspflicht ihrer Inhalte ausgenommen
werden. Das ist im Hinblick auf die zu erreichenden
Schutzziele auch absolut unversténdlich.

(Beifall bei der AfD)

Das positive Beispiel Grofbritannien zeigt uns, dass es
mdoglich ist, dass jeder Anbieter den Anforderungen des
Jugendschutzes Folge leisten muss, wenn nur der politi-
sche Wille besteht. Es besteht aber bei uns das Bild, dass
die Kinder und Jugendlichen in unserem Land offenbar
ein deutlich groferes Problembewusstsein haben als die
Bundesregierung selbst; denn 79 Prozent der 9- bis 16-
Jéhrigen geben selbst an, zu viel Zeit im Internet zu ver-
bringen.

Anstatt sich jetzt dieser schwierigen Aufgabe zu stel-
len, sehen Sie sich umgekehrt dazu verpflichtet, dieses
UbermaB an Mediennutzung auch noch vollumfinglich
sicherzustellen. Ein in dieser Weise formuliertes Recht
auf digitale Teilhabe wird aber weder in der Rechtspre-
chung noch in der juristischen Literatur diskutiert und ist
daher frei erfunden. Das ist fiir mich der Beweis, dass
seitens der Bundesregierung unsauber gearbeitet wird,

um sich mit einer Symptombekdmpfung elegant aus der
Affare zu ziehen, wahrend wir uns von der AfD um die
grundlegende Problematik des Medienkonsums kiim-
mern.

(Beifall bei der AfD)

Der Professor fiir Staats- und Verwaltungsrecht an der
Uni Leipzig, Christoph Degenhart, fiihrt in einem von
den Landesmedienanstalten beauftragten Rechtsgutach-
ten sogar aus, dass ,.eine inhaltsbezogene Aufsicht iiber
Medien* mit ,,dem Gebot der Staatsferne unvereinbar
sei. Die Staatsferne werde ndmlich dann beriihrt, wenn,
wie im Gesetzesentwurf, ,,der vorgesehenen Bundesbe-
horde dahingehende Aufsichtsfunktionen zugewiesen
werden sollen®.

Wenn Kinder und Jugendliche kiinftig Medien konsu-
mieren, dann erlaubt sich die SPD-gefiihrte Behorde eine
Positivkennzeichnung, um auflerhalb des berechtigten
Schutzinteresses solche Inhalte hervorzuheben, die die
Bundesregierung fiir besonders wertvoll erachtet.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

— Ja, da lachen Sie.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Weil Sie es
nicht verstanden haben! Das ist peinlich, was
Sie hier sagen!)

Es besteht hierbei nicht nur eine Gefahr politischer Ein-
flussnahme, sondern bei der Bewertung des Jugend-
schutzgesetzes legen Sie geradezu regierungskonforme
Kriterien an.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Kerstin Tack [SPD]: So ein
Blodsinn!)

Wenn Sie jugendgefihrdende Medien aufarbeiten wol-
len, dann schalten Sie einfach den Fernseher ein, und
betrachten Sie einmal die Inhalte der Sender, die durch
Thre liebevoll genannte Demokratieabgabe zwangsfinan-
ziert werden. Schauen Sie sich beispielsweise auf KiKA
eine Dokumentation an, in der eine 16-jdhrige Malvina
mit ihrem deutlich élteren Freund — natiirlich einem mus-
limischen Fliichtling — zu sehen ist.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie werden dann bewundern, wie dieser ihr Vorschriften
beziiglich ihrer Kleidung und ihrer privaten Kontakte
macht. Kritisch hinterfragt wird das Ganze im Beitrag
natiirlich nicht.

Wenn wir schon bei Threr Zielgruppe sind: Interessant
ist auch, dass Frau Giffey sich mit Verweis auf vermeint-
lichen Zeitdruck weigert, den Vorschlag des Bundesrates
aufzunehmen, der den Konsum von nikotinfreien Shisha-
mischungen fiir Minderjahrige untersagen mochte.

All das zeigt, dass es Ihnen primér nicht um den Kin-
derschutz geht, sondern um das verzweifelte Suchen nach
Wahlergruppen am Rand unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD)
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Johannes Huber

Wenn — und das ist mein letzter Satz — Sie schon Wahl-
kampf fiir das Biirgermeisteramt in Berlin machen wol-
len, dann instrumentalisieren Sie dafiir bitte nicht den
Bundestag und auch nicht Thr eigenes Ministeramt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Kerstin Tack [SPD]: Na,
das war ja ein interessanter Beitrag!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die néchste Rednerin fiir die Fraktion der CDU/CSU
ist die Kollegin Bettina Wiesmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bettina Margarethe Wiesmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch der Jugendschutz selbst darf nie aus-
lernen; er muss sich stdndig anpassen an die Jugend, die
lebt —und auch anders lebt, als sie frither gelebt hat —, und
an die Welt, die sich dreht.

Das Internet 14dt zu nahezu unbegrenzter Kommunika-
tion ein, die wir nutzbringend einsetzen kénnen und wol-
len, zum Beispiel gerade jetzt, wo wir keine Geschifte
mehr betreten diirfen. Junge Menschen — Kinder gar —
sind aber nicht immer und nicht sofort in der Lage, diesen
Einladungen zu widerstehen oder Gefahren zu erkennen
und zu meiden. Sie sind offen, vertrauend, experimentier-
freudig, dazu leichter zu beeindrucken und auch nicht
immer von vornherein selbstsicher. Sie brauchen deshalb
Schutz und Unterstiitzung, damit sie sich dieser neuen
Medien und dieser neuen Welt zu ihrem eigenen Vorteil
und auch zum Vorteil aller bedienen kénnen.

Mit der nahezu hundertprozentigen Verbreitung der
Smartphones unter Jugendlichen und é&lteren Kindern
haben sich diese Herausforderungen fiir ihren Schutz ver-
vielfacht; denn sie sind nun jederzeit erreichbar, jederzeit
online, fiir jeden ansprechbar. Filme, Serien, Blocks,
Clips, Games — das wurde schon angesprochen —: Alles
ist jederzeit und tiberall verfiigbar und dazu stindig neu.
Die neuen Spiele beispielsweise werden nicht mehr am
Tisch mit Freunden und der Familie gespielt, sondern oft
in weltweiten Teams, in denen nicht jeder jeden kennt.
Auch getarnte erwachsene oder sogar jugendliche Straf-
titer konnen darunter sein.

Die Kinderkommission hat unter meinem Vorsitz im
vergangenen Jahr die Risiken der digitalen Medien fiir
das Kindeswohl erortert und einstimmig Handlungsemp-
fehlungen verabschiedet. Im Bereich des Strafrechts hat
die Koalition mit dem Gesetz zur Bekdmpfung des
Rechtsextremismus und der Hasskriminalitdt und auch
mit dem Gesetz zur Versuchsstrafbarkeit des Cybergroo-
mings die staatlichen Schutzinstrumente bereits verbes-
sert.

Das Jugendschutzgesetz zielt nun vor allem auf die
Pravention. Es erweitert die Liste der Inhaltsrisiken, die
wir schon kannten — Gewaltszenen, Sex, Hass und
Erniedrigung —, um die neuen Interaktionsrisiken: unge-
schiitzte Kontakte und Anmache, Cybermobbing, ver-
steckte Kaufanreize, suchtauslosende Spielelemente,
Preisgabe personlicher Daten. Endlich, kann man sagen,

werden diese neuen Risiken fiir Kinder und Jugendliche
adressiert; denn Bund und Lénder hatten sich eigentlich
schon vor vier Jahren dariiber verstdndigt, und der Bund
ist damals auch vorangegangen. Meine Damen und Her-
ren, es ist {iberfallig, dass wir hier handeln, und wir von
der Union — und auch die SPD, wie ich weil} — teilen
diesen Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Soénke Rix [SPD])

Der Gesetzentwurf hélt Anbieter von Medien und
Mediendiensten zu verstdrkten VorsorgemalBnahmen an.
Neben Beschwerde- und Abhilfeverfahren sollen sie
unter anderem Alterseinstufungssysteme und Verifikatio-
nen sowie standardméafBige Sicherheitseinstellungen vor-
halten; das hat die Ministerin erldutert. All dies —auch das
wurde gesagt — muss sichtbar, leicht verstdndlich und
wirkungsvoll sein. Dabei sind Dreh- und Angelpunkte
aus unserer Sicht die Alterseinstufungen. Weil die Inter-
aktionsrisiken meist auferhalb des Mediums liegen,
haben wir hier von der Unionsfraktion noch fachlichen
Gespréchsbedarf zur Einstufung und zur Kennzeichnung
der Angebote.

Fiir die Aufsicht tiber diese speziellen Vorsorgemal3-
nahmen weitet der Gesetzentwurf die Kompetenzen der
Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien aus. Sie
wird zur Bundeszentrale fiir Kinder- und Jugendmedien-
schutz und soll tatsdchlich — wir haben es ja letzte Woche
auch haushalterisch schon diskutiert — personell aufge-
stockt werden. Ich halte das fiir wichtig, insbesondere
um die neuen VorsorgemalBnahmen effektiv umzusetzen.
Damit wird ein einheitliches Vorgehen innerhalb und so-
gar auch auBlerhalb des Bundesgebiets erreicht, und auch
das ist wichtig.

Allerdings sollte die Verzahnung mit den Aufsichts-
stellen der Lander noch verbessert werden, damit Ent-
scheidungen abgestimmt und auch schnell gefillt werden
konnen und die bei den Landern heute vorhandene Fach-
kompetenz auch genutzt wird.

Und schlieBlich: Ein gutes Zusammenwirken wiinsche
ich mir auch mit den Eltern. Aufklarung und Erziehung
hin zu Medienkompetenz und Miindigkeit kann ihnen
auch der beste Jugendschutz nicht vollstdndig abnehmen.
Jugendliche ihrerseits sollten auch kontinuierlich in die
Entwicklung geeigneter Schutzverfahren einbezogen
werden.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, letzter
Punkt — auch an die Adresse der Bundeslander —: Diese
Novelle ist kein Angriff auf die Medienhoheit der Lander,
sondern ein iberfélliger Schritt fiir effektiven Kinder-
und Jugendschutz, aber im 21. Jahrhundert. Gemeinsam
konnen wir den guten Entwurf sicher noch besser machen
und dann ziigig umsetzen. Kinder und Eltern haben das
genauso verdient wie Entwickler und Anbieter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Bevor wir das weiter diskutieren, worauf ich mich
freue, feiern wir hoffentlich alle ein schones Weihnachts-
fest. Das wiinsche ich Thnen von ganzem Herzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. Das wiinschen wir IThnen natiirlich auch. —
Der néchste Redner: der Kollege Thomas Hacker, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Thomas Hacker (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jugendschutz ist heute mehr als der kleine
Aushang in der Kneipe, die zugeklebten Scheiben beim
Sexshop oder die obligatorische Ausweiskontrolle beim
Zigarettenkauf. Der Zugang zu jugendgefahrdenden
Inhalten ist im 21. Jahrhundert ein ganz anderer. Die fort-
schreitende Digitalisierung und die stindige Verfiigbar-
keit von Inhalten fordern Eltern und Behdrden heraus.
Mit ihren Smartphones haben unsere Kinder und Jugend-
lichen mit wenigen Klicks Zugang zu einer Welt, die sich
manch einer von uns Alteren nicht einmal vorstellen mag.

Auch der Jugendschutz muss im digitalen Zeitalter
ankommen. Jugendschutz im 21. Jahrhundert ist vor
allem auch medienpolitisch zu betrachten. Wie gehen
wir mit den vielseitigen Gefahren zielfiihrend um, denen
unsere Kinder und Jugendlichen tagtiglich ausgesetzt
sein konnen — von Hasskommentaren iiber sexuelle
Anbahnungen oder Zugang zu Gewaltvideos? Unser
Ziel muss es doch sein, einen besseren Schutz in der
digitalen Welt zu etablieren, der sein Ziel erreicht, ohne
auf mehr Verbote zu setzen. Wir miissen auf einen
Jugendschutz setzen, der vor allem auch die Medienkom-
petenz starkt.

(Beifall bei der FDP)

Ja, das Jugendschutzgesetz muss zwingend modern-
isiert werden, und Jugendschutz gehért in eine Hand —
zumindest dariiber sind wir uns mit der Bundesfamilien-
ministerin einig. Doch der vorliegende Entwurf ent-
tduscht und verkennt die wichtigsten Ziele:

Der Entwurf ignoriert vollkommen, dass Jugendme-
dienschutz Landersache ist.

Das Internet ist global, aber Ihr Entwurf handelt lokal.
Von Sperren im Inland profitieren vor allem Anbieter mit
Sitz im Ausland.

Der Entwurf missachtet unsere bisherige funktionie-
rende Jugendschutzpraxis: Die Selbstkontrolleinrichtun-
gen und die Jugendschiitzer in den Unternechmen kom-
men ihrer Verantwortung nach. Unternehmen handeln
verantwortungsvoll innerhalb des gesetzlichen Rahmens.
So stellen iibrigens wir Freien Demokraten uns das
Zusammenspiel von Staat und Wirtschaft vor, auch
beim Jugendschutz!

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Tankred
Schipanski [CDU/CSU])

Die Einbeziehung von Interaktions- und Kommunika-
tionsrisiken, zum Beispiel {iber Chatfunktionen, wird,
wenn die Vorabpriifung eines Inhalts erfolgt, zum Teil
missachtet. Ein und derselbe Film oder ein und dasselbe
Game kann dann mal ab 12, ab 16 oder ab 18 Jahren
freigegeben sein, je nach Zusatzfunktionen. Das schafft
keine Klarheit. Hier wird Vertrauen verspielt.

Sie planen eine neue Bundeszentrale, bei gleichzeitiger
Landerkompetenz. Aber wir brauchen doch nicht noch
mehr Doppelstrukturen und Doppelregulierungen, die
die Praxis eher erschweren als verbessern.

(Beifall bei der FDP)
Das sieht iibrigens auch die EU-Kommission so.

Meine Damen und Herren, ein moderner Jugendschutz
im digitalen Zeitalter braucht klare Regeln und Zustén-
digkeiten, einheitliche Standards; er muss eingebunden
sein in europdische Regeln und darf keine Insellsung
sein,

(Zuruf der Abg. Bettina Margarethe Wiesmann
[CDU/CSU))

er muss Kinder und Jugendliche schiitzen und den Eltern,
Plattformbetreibern und Behorden klare Unterstiitzung
geben; denn nur so kann er seine Wirkung entfalten.

Ihr Entwurf, Frau Ministerin, ist das genaue Gegenteil
davon: Doppelstrukturen, nationale Alleingénge, unklare
Regeln. Das verspielt das Allerwichtigste: das Vertrauen
der Menschen in den Staat.

Unsere Hoffnung ist, dass die massive Kritik der Kom-
mission, der Léander, der Unternehmen und wohl auch der
Union im Gesetzgebungsprozess Eingang findet, um
einen klaren, effektiven und vertrauenswiirdigen Jugend-
schutz zu schaffen. Daran arbeiten wir Freie Demokraten
gerne mit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Die néchste Rednerin fiir die Fraktion Die Linke ist die
Kollegin Doris Achelwilm.

(Beifall bei der LINKEN)

Doris Achelwilm (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kin-
der und Jugendliche miissen Medien altersgeméal nutzen
konnen, auch und gerade im Internet. Dabei sind sie vor
Gewalt, Gliicksspiel, Pornografie und Cybermobbing zu
schiitzen. Um den Rahmen dafiir abzustecken und zu
regeln, gibt es den Jugendschutz. In seiner Fassung von
2002 — wir haben es gehort — hinkt das Jugendschutzge-
setz den Entwicklungen klar hinterher und muss tatsich-
lich erneuert werden. So deutlich dieser Wunsch, so
anspruchsvoll ist die Umsetzung jetzt, weil wir es selbst-
verstandlich nicht nur mit lokalen Anbietern zu tun haben
und auch nicht nur mit indizierbaren Inhalten, die einfach
durch Filter abzustellen wéren.

Bei allen technischen Abwégungen und Machbarkei-
ten hinsichtlich der Frage, wie wir Kinder auf verschie-
densten Plattformen schiitzen konnen, zeigt sich hier seit
Jahren auch ein kompetenzrechtlicher Problembereich.
Die Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien ist
eine nachgeordnete Dienststelle des Familienministe-
riums und dafiir zusténdig, Schriften, Ton- und Bildtriger
in Sachen Jugendgefdhrdung einzustufen. Fiir Filme,
Computerspiele und Plattformen wie YouTube hingegen
sind medienrechtlich die Lander zustindig, also Landes-
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medienanstalten, die unabhéngig von den Regierungen
arbeiten. Diese staatsfernen Ebenen in ihrer Kontroll-
funktion und Expertise zuriickzusetzen, kann aus unserer
Sicht nicht der Weg sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Es stimmt, dass zwischen Bund und Landern Parallel-
strukturen entstanden sind, die Absurdes zutage fordern,
wie etwa, dass ein und derselbe Film als DVD — Zustin-
digkeit: Bund — eine andere Alterseinstufung als das ent-
sprechende Video im Netz — Zusténdigkeit: Lander — auf-
weist. Das sehr beliebte Game ,Fortnite“ hatte
zwischenzeitlich drei verschiedene Altersempfehlungen
gleichzeitig. Derlei Unstimmigkeiten miissen geklart
werden. Aber der Vorschlag der Bundesregierung, kur-
zerhand Lianderkompetenzen zu einer weisungsgebunde-
nen Behorde des Familienministeriums zu schieben, wiir-
de so ein Problem nicht 16sen, sondern neue Probleme
schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach Stand des Gesetzentwurfes entstehen weitere
Doppelstrukturen, weil es zum Beispiel fiir den Bereich
der Internetplattformen dann zwei Zusténdige gibt, zum
einen nach dem Jugendschutzgesetz bei der jetzigen Bun-
despriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien und zum
anderen nach dem Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
bei den Landesmedienanstalten und der Kommission
fiir Jugendmedienschutz. Unter solchen Voraussetzungen
haben wir vermutlich nicht mehr Sicherheit fiir Kinder
und Jugendliche, sondern mehr Kompetenzblockaden
und Verunsicherung; und genau das gilt es doch zu ver-
meiden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt viel Kritik daran, dass die bei den Landern
angesiedelte Aufsicht {iber Onlinemedien nun an eine
Behorde des Familienministeriums gehen soll. Diese Kri-
tik ist sehr ernst zu nehmen, weil es hier um die Regulie-
rung von Inhalten geht. Medienpolitisch ist es zentral,
dass so eine Aufsicht und Einwirkung nicht regierungs-
seitig erfolgt. Der Entwurf aus dem Hause Giffey wider-
spricht diesem Prinzip. Auch der Bundesrat hat eine
grundlegende Uberarbeitung gefordert, der wir uns nicht
verschlieBen sollten. Von daher ist es gut, dass die Aus-
schussarbeit noch vor uns liegt und hoffentlich die rich-
tigen Ideen zusammenbringt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollegin Achelwilm. — Die néchste Red-
nerin ist die Kollegin Margit Stumpp, Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Margit Stumpp (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit der Novelle des Jugendschutzgesetzes strebt
die Bundesregierung an, den Jugendmedienschutz zu
modernisieren. Dafiir ist es tatsdchlich hochste Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bislang besteht Jugendschutz im Internet im Kern aus
Filterprogrammen, die fiir Kinder und Jugendliche unge-
eignete Inhalte automatisch blockieren sollen. Nur: Fast
niemand kennt diese Programme. Deshalb, weil sie nie-
mand einsetzt, storen sich die Anbieter auch nicht daran.
Die Besonderheiten der vielen von Nutzerinnen und Nut-
zern erstellten Inhalte wie Posts, Videos, Fotos — sprich:
User-generated Content — werden von den bisherigen
Vorgaben erst gar nicht erfasst.

Wir brauchen Gesetze, die dem Phinomen der soge-
nannten Medienkonvergenz gerecht werden. Der vorlie-
gende Entwurf erfiillt diesen Anspruch nicht — leider. Das
bisherige Kompetenzchaos zwischen Bund, Landern und
den freiwilligen Selbstkontrollen der Digital- und
Medienwirtschaft bleibt weitgehend unangetastet: zu
viel Riicksicht auf gewachsene Strukturen, zu wenig
Mut zur Innovation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ministerin Giffey will immerhin die Bundespriifstelle
fiir jugendgefahrdende Medien zu einer Bundeszentrale
fiir Kinder- und Jugendmedienschutz umbauen. Das ist
ein Fortschritt, weil fiir diese neue Bundeszentrale eine
koordinierende Rolle und eine Biindelung von Zustindig-
keiten vorgesehen ist. Ob sie diese Rolle wirklich aus-
fiillen kann, wenn sie sich stindig mit der Kommission
fiir Jugendmedienschutz und den vielen verschiedenen
Selbstkontrollen abstimmen muss, ist zu bezweifeln.
Ergo: Eine einheitliche Medienaufsicht, wie sie bereits
2016 im Abschlussbericht der Bund-Lander-Kommission
zur Medienkonvergenz vereinbart wurde, riickt in weite
Ferne. Schade!

Fiir Eltern und Erziehungsberechtigte ist vor allem
eines wichtig: ein hoher, medieniibergreifender Schutz.
Sie brauchen einheitliche und leicht verstindliche Regel-
ungen tiiber alle unterschiedlichen Dienste und Plattfor-
men hinweg. Kontakt- und Interaktionsrisiken wie
Cybermobbing, Cybergrooming oder gefdahrliche Mut-
proben, wie sie vor allem tiber Plattformen mit Chatfunk-
tion bestehen, sind mittlerweile ein ernstes Problem. Es
ist Erziehungsberechtigten nicht zu vermitteln, warum
solche Risiken beispielsweise in der Alterseinstufung
bisher keine Beriicksichtigung finden.

Trotzdem wollen wir, dass Kinder und Jugendliche das
Internet weiterhin mit seinen Plattformen und Apps inter-
aktiv nutzen. Was wir nicht wollen, sind abgeschottete,
komplett kontrollierte Raume und schon gar keine Total-
iiberwachung jeder individuellen Kommunikation von
Kindern. Umso wichtiger ist es daher, dass die Dienst-
eanbieter in die Pflicht genommen werden, sichere Vor-
einstellungen anzubieten, Jugendschutz by Design. Dazu
gehoren auch Meldewege und Hilfsangebote in kindge-
rechter Sprache.

Wir unterstiitzen deshalb ausdriicklich die Intention
dieses Gesetzes. Aber wir haben auch die gespaltenen
Reaktionen darauf wahrgenommen. Wihrend die neuen
Regelungen den Akteuren des Kinder- und Jugendschut-
zes nicht weit genug gehen, regt sich im Bereich der
Medienpolitik erheblicher Widerstand gegen dieses Ge-
setz.
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Margit Stumpp

Dieses Gesetz wird wirkungslos bleiben, wenn nicht
alle Beteiligten an einem Strang ziehen. Es ist deshalb
gut, dass wir im Januar eine Offentliche Anhérung im
federfithrenden Ausschuss durchfiihren. Wir werden uns
auch dort 16sungsorientiert und im Sinne des bestmogli-
chen Schutzes von Kindern und Jugendlichen im Internet
engagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Als nichste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Svenja Stadler fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Svenja Stadler (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Ministerin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Reform des
Jugendmedienschutzes begleitet mich jetzt tatsdchlich
schon die zweite Legislaturperiode. Und es ist mir auch
ein personliches Anliegen, dass wir es in dieser Legisla-
turperiode zu einem guten Abschluss bringen. Von daher
freue ich mich iiber den jetzt vorliegenden Entwurf des
Familienministeriums, der zum Ziel hat, den digitalen
Kinder- und Jugendmedienschutz zu verbessern.

Denn — ich weil nicht, wie es Thnen geht — wenn der
Sohn oder die Tochter auf einen zukommt und zum Bei-
spiel sagt: ,,Hey Mama, ich habe da so ein Spiel, das
wiirde ich gerne runterladen und mal spielen®, dann set-
zen Sie sich damit ja auch auseinander. Sie schicken Thr
Kind ja nicht weg und sagen: ,,Ja, ja“, und gucken irgend-
wann mal, was da passiert. Wenn Sie das kennen, dann
wissen Sie: Wir brauchen einfach Hilfsmittel an die
Hand, nicht nur wir Eltern, sondern auch Lehrerinnen
und Lehrer und Erzieherinnen und Erzieher, um das
Kind im Netz auf eine sichere Spur zu setzen, damit es
sich sicher im digitalen Netz und in der Spielewelt bewe-
gen kann.

Im Vorfeld zu diesem Gesetzentwurf gab es viele Ge-
sprache. Glauben Sie mir, ich habe schon einige Gespra-
che hinter mir: mit Vertreterinnen und Vertretern diverser
Institutionen und Organisationen, aber auch mit Vertre-
terinnen und Vertretern der Bundeslédnder — das ist sehr
interessant —, mit Kinder- und Jugendérzten sowie mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Auch wir
in der Koalition haben schon miteinander gesprochen;
und das ist wichtig; denn — machen wir uns nichts vor —
wir wollen einen guten Jugend- und Medienschutz mit
schlagkréftigen Durchsetzungsmechanismen und mit
Priif- und Kontrollsystemen, die auch funktionieren.
Das ist wichtig, das ist unser Anliegen.

Aber wissen Sie — das ist auch wichtig, und das mochte
ich hier ganz deutlich machen — Wenn wir am Ende der
Beratungen das novellierte Jugendschutzgesetz verab-
schieden — natiirlich erfolgreich, damit auch ich gut in
den Wahlkampf gehen kann nichstes Jahr —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Kerstin Tack [SPD]: Wenigstens ehrlich!)

ist nichtsdestotrotz nur ein Element im Baukasten zum
Schutz der Kinder und Jugendlichen im Netz. Es ist ein
Element, es ist nicht das Element; wir schiitzen unsere
Kinder nicht alleine damit vor Ubergriffen, Cybermob-
bing und all diesen Dingen, die im Netz passieren. Das
mochte ich nur einmal deutlich machen.

Dariiber hinaus ist auch wichtig, dass wir Kindern und
Jugendlichen Medienkompetenz vermitteln, in allen
Bereichen: ob in der Kita, in der Schule, in Jugendzent-
ren. Das ist wichtig, damit wir sie gut ausstatten kdnnen,
damit sie fit fiir das Netz und fit im Umgang mit den
digitalen Angeboten sind.

Und — das ist auch ganz wichtig — wir diirfen die Eltern
nicht aus dem Blick verlieren; denn wir brauchen sie,
damit unsere Kinder und Jugendlichen gut und sicher
im Netz unterwegs sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
freue mich jetzt tatsachlich auf die anschlieenden Bera-
tungen. Es ist wie immer, auch hier gilt das Struck’sche
Gesetz: Ein Gesetz kommt in den Bundestag hinein, wird
verdandert durch parlamentarisch gute Zutaten und geht
dann noch besser wieder heraus. Darauf freuen wir uns.

Aber vorher freue ich mich jetzt auf Weihnachten. Ich
wiinsche Thnen ein frohes Weihnachtsfest und einen
guten Rutsch. Bleiben Sie gesund!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Michael Theurer [FDP]:
Wenn kein Gesetz kommt, kann man es auch
nicht besser machen!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der nichste Redner ist Kollege Tankred Schipanski,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
heutige erste Lesung hatte einen langen Vorlauf mit einer
intensiven, teilweise auch offentlichen Diskussion. Die
Koalitionspartner sind sich dabei iiberwiegend einig.
Die Kollegin Wiesmann hat die noch zu erdrternden
Punkte in exzellenter Art und Weise zusammengefasst.
Hoher Diskussionsbedarf bestand vielmehr mit den
Staatskanzleien der Bundesldnder. Von daher bin ich
iiberrascht, dass die Bundesratsbank am heutigen Abend
wieder mit Leere glinzt; denn die Lénder — wir haben es
gehort — beanspruchen die Zustandigkeit fiir diese Rege-
lungsmaterie und bemiihen sich mit viel Aktionismus,
dies offentlich deutlich zu machen.

Meine Damen und Herren, ich will zunichst in Erin-
nerung rufen, um welche grundsétzlichen Fragestellun-
gen es hier geht. Jugendmedienschutz ist rechtlich eine
hochkomplexe Materie, weil sich Bund und Lénder die
Gesetzgebungskompetenz teilen und wir zudem mit dem
Modell der regulierten Selbstregulierung arbeiten — also
eine Rechtsmaterie fiir juristische Feinschmecker. Diese
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Tankred Schipanski

Zustandigkeitsteilung wird durch die Digitalisierung
ganz besonders herausgefordert. Denn durch die Digita-
lisierung verschmelzen Einzelmedien ineinander — wir
sprechen von der sogenannten Medienkonvergenz —,
und die von uns bisher vorgenommene kiinstliche Tren-
nung von sogenannten Trigermedien und sogenannten
Telemedien, gespickt noch mit Rundfunk, kommt an
ihre realen Grenzen. Dieser Umstand benétigt eine vollig
neue Antwort fiir eine zeitgeméfle Regulierung. Und die-
se Antwort geben wir mit diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Sonke Rix [SPD])

Eine Bund-Lander-Kommission zur
Medienkonvergenz wurde eingesetzt; der Bericht wurde
2017 prasentiert. Dort heifit es:

Bund und Lénder sind sich einig, dass der gesetz-
liche Jugendmedienschutz weiterer Anpassungen an
die konvergente Medienrealitét bedarf.

Sehr richtig. Der Bund handelt jetzt mit diesem Gesetz-
entwurf, nachdem wir uns sehr lange mit den Landern zu
dieser Thematik abgestimmt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das erste Buzzword in die-
ser Diskussion mit den Landern — auch heute horen wir es
wieder —: Doppelzustindigkeit. Wenn wir unseren Vor-
schlag umsetzen, kommt es zu Doppelzustindigkeiten
und Rechtsunsicherheiten. Dem kann ich ganz klar ent-
gegentreten; denn wir brauchen liberhaupt erst mal einen
wirkungsvollen Mechanismus. Die Einzelmafnahmen
der 14 Landesmedienanstalten werden der Vielzahl an
Jugendschutzverstdfen im Internet offensichtlich nicht
gerecht. Allein auf YouTube werden 500 Stunden Mate-
rial pro Minute hochgeladen. Mehr als 40 Prozent der 10-
bis 18-Jéhrigen haben im Netz negative Erfahrungen
gemacht; 800 000 Jugendliche berichten von Mobbing
und Beleidigungen. Eine solche Menge kann ich nicht
mit Einzelfallentscheidungen der sogenannten Kommis-
sion fiir Jugendmedienschutz, KIM, begegnen, die inner-
halb eines Jahres nur 40 VerstoB3e gegen Jugendschutzbe-
stimmungen im Internet feststellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite Buzzword in dieser Diskussion: europa-
rechtliche Bedenken, insbesondere mit Blick auf die
Regulierung ausldndischer Anbieter. Meine Damen und
Herren, gestern wurde der Digital Services Act von der
EU-Kommission vorgestellt. Auch diese erkennt ganz
ausdriicklich das System an, dass trotz des bewéhrten
Herkunftslandprinzips der EU sich derjenige an unsere
Vorschriften halten muss, der seinen Dienst im Binnen-
markt anbietet, egal ob er innerhalb oder auerhalb der
EU niedergelassen ist. Von daher trigt dieses Buzzword
,europarechtliche Bedenken‘ nicht. Zudem hat die Kom-
mission das bei der Notifizierung nicht beméngelt.

Das Hauptproblem des gegenwirtigen Jugendschutzes
im Internet ist die fehlende Effektivitdt. Das sagen selbst
die Landesmedienanstalten; Kollegin Wiesmann hat
darauf zu Recht hingewiesen. Wir wollen mit diesem
Gesetzentwurf ein neues System etablieren, eine neue
Systematik einfiihren, um die Effektivitdt des Jugend-

schutzes im Internet zu steigern. Es ist notwendig, dass
wir diesen neuen Weg gehen, da wir sehen, dass die
bisherigen Wege nicht zum Ziel gefiihrt haben.

Ich freue mich auf die parlamentarischen Beratungen
und bin zuversichtlich, dass wir diesen Gesetzgebungs-
prozess sehr positiv und gut abschlieBen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank. — Wir kommen zur voraussichtlich letz-
ten Rednerin am heutigen Tag: die Kollegin Melanie
Bernstein, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Melanie Bernstein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass
Kinder und Jugendliche beim Medienkonsum Schutz und
Begleitung bendtigen, ist eine Erkenntnis, iiber die wir
hier im Hause weitgehende Einigkeit haben. Auch wissen
wir alle, mit welcher beeindruckenden Schnelligkeit sich
Verfligbarkeit und Konsum von Medien in den vergange-
nen Jahren geéndert und weiterentwickelt haben.

Das Jugendschutzgesetz — das haben wir schon gehort —
erlebte seine letzte Neufassung im Juli 2002. Da war das
Internet zwar schon ein paar Jahre alt, aber ein Smartpho-
ne gehdrte, wenn wir uns erinnern, noch nicht zur person-
lichen Grundausstattung, erst recht nicht fiir unsere Kin-
der. Das war die Zeit, als die Kollegen hier im Hause
diskutierten, ob der Kontakt zum Abgeordneten per E-
Mail diesen nicht zu sehr von der parlamentarischen
Arbeit abhalten wiirde.

(Heiterkeit der Abg. Kerstin Tack [SPD])

Entsprechend lesen wir in der bisherigen Fassung des
Gesetzes viel von CD-ROMs, Videokassetten und
DVDs. Es ist also offenkundig, dass hier mal gehandelt
werden muss.

Ein Punkt ist, dass Trigermedien und Telemedien
kaum noch getrennt betrachtet werden kénnen. Von bei-
den Medienarten gehen so ziemlich dieselben Gefahren
aus; aber zustdndig sind einmal der Bund und einmal die
Lénder.

Der Handlungsbedarf wird noch klarer, wenn wir unse-
ren Blick auf die derzeitige Situation vieler Familien
richten. Nun ist Corona nicht an allem schuld, aber es
ist klar, dass Medienkonsum intensiver wird, wenn ana-
loge piddagogische Betreuung, Schule und Freizeitange-
bote nicht verfligbar sind, wenn Eltern oftmals im Home-
office stundenlang vor Videokonferenzen sitzen oder
eben auch einfach zur Arbeit gehen miissen.

Schon im Koalitionsvertrag wurde festgestellt, dass
der Anstieg von Cybermobbing, Grooming und sexuali-
sierter Gewalt, Suchtgefdhrdung und Anleitung zu
Selbstgefdhrdung im Netz besorgniserregend ist. Also
muss eine zeitgeméfBe Gesetzgebung den Schutz von
Kindern und Jugendlichen vor gefdhrdenden Inhalten
sicherstellen.
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Unser Ziel ist es, Kindern und Jugendlichen eine unbe-
schwerte Teilhabe an Medien in sicheren Interaktionsriu-
men zu ermoglichen und vor allen Dingen auch die Eltern
entsprechend zu stirken. Risiken der Interaktion im vir-
tuellen Raum sind fiir Eltern ndmlich oft gar nicht auf den
ersten Blick erkennbar. Zustindig ist hier der Bund, wes-
halb wir heute diesen Gesetzentwurf beraten.

Das bedeutet aber nicht, dass nicht auch auf die Kom-
petenzen der Lander gesetzt werden soll. Eine Bundes-
zentrale — von mir aus gern eine mdglichst schlanke —
konnte etwa die Kompetenz der Lénder ganz eng einbin-
den. Ohne die intensive Mitarbeit der Bundeslidnder wird
ein effektiver Jugendmedienschutz nicht funktionieren!

Auch Unternehmen haben im Ubrigen ein ganz hohes
Eigeninteresse an einem hinreichenden und effektiven
Medienschutz. Davon konnten wir uns alle, glaube ich,
in ganz vielen Gespréachen gut iiberzeugen.

Bei der nun anstehenden Umsetzung miissen wir auch
darauf achten, dass ein jetzt beschlossenes Gesetz noch
Spielraum bietet fiir eine Weiterentwicklung der Medien-
welt; und die geht fix voran. Denn wie wir — oftmals
leidvoll, insbesondere in der Vorweihnachtszeit — spétes-
tens von unseren Kindern erfahren, kommen quasi téglich
neue Gerite, Spiele oder Programme auf den Markt. Hier

braucht es den verantwortungsvollen Umgang nicht nur
der Eltern, sondern auch des Gesetzgebers. Packen wir es
einfach gemeinsam an!

Ganz vielen Dank und ganz, ganz schone Weihnachten
fiir Sie alle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank. — Ich schlie8e die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 19/24909 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Wir sind am Schluss der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 17. Dezember 2020,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 20.24 Uhr)
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Anlage 2

Schriftliche Antworten auf Fragen der Fragestunde
(Drucksache 19/25158)

Frage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Volkmar Vogel auf die Frage
des Abgeordneten Thomas Seitz (AfD):

Aus welchen Griinden hat das Bundesministerium des
Innern, fiir Bau und Heimat nach mehr als zwei Jahren seinen
Widerstand gegen die Einreise des ehemaligen Chefs der
WeiBhelme Chalid al-Saleh aufgegeben, und konnte der gegen
ihn bestehende Islamismusverdacht entkréftet werden (www.
spiegel.de/politik/deutschland/syrien-weisshelm-chef-chalid-
al-saleh-fluechtet-nach-deutschland-a-SedOecd6-392f-4c45-
8a5c-elecae20a47c)?

Eine Aufenthaltserlaubnis wird nach § 22 Satz 2 Auf-
enthaltsgesetz erteilt, wenn dessen rechtliche Vorausset-
zungen gegeben sind.

Dariiber hinaus werden hier Auskiinfte zu einer Ein-
zelperson erfragt, die bereits Gegenstand verschiedener
Presseverdffentlichungen war. Uber die hier betroffene
Einzelperson wurde unter Nennung ihres vollstindigen
Namens und detaillierter Informationen zu ihrem Werde-
gang in der Presse berichtet, zuletzt in denen auch in
Thren Anfragen genannten Artikeln des ,,Spiegel”. Eine
AuBerung der Bundesregierung kann zum Schutz des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts der betroffenen Person
nicht erfolgen.

Die Bundesregierung misst dem parlamentarischen
Fragewesen hochste Bedeutung bei. Es ist stets ihr Anlie-
gen, Fragen aus dem Parlament substanziell, umfassend
und fristgerecht zu beantworten. Dieser besonderen
Bedeutung trigt die Bundesregierung in der Bearbeitung
und Beantwortung jeder einzelnen Frage Rechnung.

Das verfassungsrechtlich garantierte parlamentarische
Frage- und Informationsrecht und die Antwortpflicht der
Bundesregierung unterliegen jedoch Grenzen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat diese Grenzen néher konkreti-
siert und schutzwiirdige Interessen definiert, die ihren
Grund ebenfalls im Verfassungsrecht haben. Dazu gehort
auch das allgemeine Personlichkeitsrecht.

Frage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Volkmar Vogel auf die Frage
der Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Welche Kenntnisse (auch nachrichtendienstliche) haben die
Bundesregierung bewogen, die Bedenken des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz beziiglich des syrischen Wei3helm-Chefs
Chalid al-Saleh, bei dem ,,eine Nihe zu einer islamistisch-
dschihadistischen Weltanschauung feststellbar sei, fallen zu
lassen, sodass Chalid al-Saleh mit seiner Familie am 7. Dezem-
ber 2020 an Bord einer Regierungsmaschine aus Jordanien
nach Deutschland geholt wurde (www.spiegel.de/politik/
deutschland/syrien-weisshelm-chef-chalid-al-saleh-fluechtet-
nach-deutschland-a-5ed0ecd6-392f-4c45-8a5c-
eOecae20a47c), und welche Sicherheitsbedenken haben nach
Kenntnis der Bundesregierung andere Lénder geltend
gemacht, die eine Anfrage des Auswirtigen Amtes beziiglich
einer Aufnahme des mutmaBlichen ,,islamistischen Gefahr-
ders® negativ bescheiden lassen haben (www.spiegel.de/

politik/deutschland/syrien-weisshelm-chef-chalid-al-saleh-
fluechtet-nach-deutschland-a-5ed0ecd6-392f-4c45-8a5¢c-
eOecae20a47c)?

Eine Aufenthaltserlaubnis wird nach § 22 Satz 2 Auf-
enthaltsgesetz erteilt, wenn dessen rechtliche Vorausset-
zungen gegeben sind.

Dariiber hinaus werden hier Auskiinfte zu einer Ein-
zelperson erfragt, die bereits Gegenstand verschiedener
Presseverdffentlichungen war. Uber die hier betroffene
Einzelperson wurde unter Nennung ihres vollstindigen
Namens und detaillierter Informationen zu ihrem Werde-
gang in der Presse berichtet, zuletzt in denen auch in
Thren Anfragen genannten Artikeln des ,,Spiegel“. Eine
AuBerung der Bundesregierung kann zum Schutz des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts der betroffenen Person
nicht erfolgen.

Die Bundesregierung misst dem parlamentarischen
Fragewesen hochste Bedeutung bei. Es ist stets ihr Anlie-
gen, Fragen aus dem Parlament substanziell, umfassend
und fristgerecht zu beantworten. Dieser besonderen
Bedeutung trigt die Bundesregierung in der Bearbeitung
und Beantwortung jeder einzelnen Frage Rechnung.

Das verfassungsrechtlich garantierte parlamentarische
Frage- und Informationsrecht und die Antwortpflicht der
Bundesregierung unterliegen jedoch Grenzen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat diese Grenzen niher konkreti-
siert und schutzwiirdige Interessen definiert, die ihren
Grund ebenfalls im Verfassungsrecht haben. Dazu gehort
auch das allgemeine Personlichkeitsrecht.

Frage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Volkmar Vogel auf die Frage
der Abgeordneten Heike Hénsel (DIE LINKE):

Welche Bedenken (auch geheimdienstliche) lagen bei der
Bundesregierung gegen die Aufnahme des Mitglieds der Weil3-
helme Chalid al-Saleh vor, und wie viele Fliichtlinge wurden in
den letzten fiinf Jahren, so wie Chalid al-Saleh, mit der Flug-
bereitschaft der Bundeswehr nach Deutschland gebracht
(www.welt.de/politik/deutschland/article222033934/Syrien-
Fuehrendes-Mitglied-der-Weisshelme-in-Deutschland-
eingetroffen.html)?

Eine Aufenthaltserlaubnis wird nach § 22 Satz 2 Auf-
enthaltsgesetz erteilt, wenn dessen rechtliche Vorausset-

zungen gegeben sind.

Dartiber hinaus werden hier Auskiinfte zu einer Ein-
zelperson erfragt, die bereits Gegenstand verschiedener
Presseverdffentlichungen war. Uber die hier betroffene
Einzelperson wurde unter Nennung ihres vollstindigen
Namens und detaillierter Informationen zu ihrem Werde-
gang in der Presse berichtet, zuletzt in denen auch in
Thren Anfragen genannten Artikeln des ,,Spiegel“. Eine
AuBerung der Bundesregierung kann zum Schutz des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts der betroffenen Person
nicht erfolgen.

Die Bundesregierung misst dem parlamentarischen
Fragewesen hochste Bedeutung bei. Es ist stets ihr Anlie-
gen, Fragen aus dem Parlament substanziell, umfassend
und fristgerecht zu beantworten. Dieser besonderen
Bedeutung trigt die Bundesregierung in der Bearbeitung
und Beantwortung jeder einzelnen Frage Rechnung.
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Das verfassungsrechtlich garantierte parlamentarische
Frage- und Informationsrecht und die Antwortpflicht der
Bundesregierung unterliegen jedoch Grenzen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat diese Grenzen nédher konkreti-
siert und schutzwiirdige Interessen definiert, die ihren
Grund ebenfalls im Verfassungsrecht haben. Dazu gehort
auch das allgemeine Personlichkeitsrecht.

Im Sinne der Fragestellung wurden mit Luftfahrzeugen
der Flugbereitschaft des Bundesministeriums der Vertei-
digung keine Fliichtlinge nach Deutschland gebracht.

Frage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Volkmar Vogel auf dic Frage
der Abgeordneten Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Beabsichtigt die Bundesregierung, dem Vorschlag des Deut-
schen Anwaltvereins (Initiativstellungnahme 91/2020 vom
Dezember 2020 unter anderem an das Bundesministerium
des Innern, fiir Bau und Heimat) zu folgen, fiir die Zeit der
Coronapandemie eine Verordnung zu erlassen, mit der Perso-
nen, die sich bereits im Bundesgebiet aufhalten, von der
Durchfiihrung bzw. Nachholung eines Visumverfahrens befreit
werden, wenn die Erteilung oder Verldngerung eines Aufent-
haltstitels ausschlieBlich hiervon abhéngt und die fiir die Ertei-
lung des Visums zustéindige Auslandsvertretung sich in einem
Risikogebiet befindet (bitte begriinden), und hat die Bundes-
regierung andere Erkenntnisse als der Deutsche Anwaltverein,
der in seiner Stellungnahme ausfiihrt, dass Auslanderbehorden
und Gerichte in der Praxis von der Moglichkeit, von einem
solchen nachholenden Visumverfahren wegen Unzumutbar-
keit nach § 5 Absatz 2 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes abzu-
sehen, selbst vor dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie
haufig nur sehr zuriickhaltend Gebrauch machten (bitte aus-
flihren)?

Die Initiativstellungnahme des Deutschen Anwaltver-
eins ist bei der Bundesregierung am 10. Dezember 2020
eingegangen. Das Anliegen bedarf einer umfassenden
Priifung zwischen den beteiligten Ressorts, die noch nicht
abgeschlossen ist.

Zum zweiten Teil Threr Frage kann ich Thnen bereits
heute mitteilen, dass der Bundesregierung keine Kennt-
nisse dariiber vorliegen, in welchem Umfang die Aus-
landerbehorden oder Gerichte von der Mdglichkeit des
§ 5 Absatz 2 Satz 2 Aufenthaltsgesetz Gebrauch machen.

Frage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Volkmar Vogel auf die Frage
der Abgeordneten Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Welche konkreten Kenntnisse hat die Bundesregierung von
einer Arbeitsgruppe auf européischer Ebene, die sich vor dem
Hintergrund der durch Medienberichterstattung enthiillten ille-
galen Zuriickweisungen (vergleiche www.spiegel.de/politik/
ausland/frontex-europaeische-union-will-il-le-ga-le-rueck-
wei-sun-gen-an-eu-aussengrenzen-aufklaeren-a-58f79a81-
c75b-45¢ea-b6cd-1¢521307dddb) an der europdischen Auflen-
grenze und der in diesem Zusammenhang erfolgten Anhérung
von Frontex-Chef Fabrice Leggeri am 1. Dezember 2020 im
Innenausschuss des Europaparlamentes, der nach Medienan-
gaben die griechischen Pushbacks herunterspielte (vergleiche
www.spiegel.de/politik/ausland/frontex-skandal-fabrice-
leggeri-hat-eu-parlament-die-unwahrheit-gesagt-a-046eafef-
bel6-4967-a758-65eba8146716), und der Vorfille, bei denen
die griechische Kiistenwache Menschen, die sich bereits im
europdischen Hoheitsgebiet befanden, ohne asylrechtliche
Priifungen oder Ahnliches wieder in die Tiirkei zuriickschickte

und Fabrice Leggeri in diesem Zusammenhang vor dem Euro-
paparlament eine Falschaussage titigte, insoweit, als dass er
behauptete, dass im April 2020 kein Frontex-Flugzeug einen
Pushback tiberflogen habe, wobei Frontex jedoch mittlerweile
eingerdumt hat, dass seine Aussage nicht der Wahrheit ent-
spricht, gegriindet haben soll und die Vorkommnisse aufklaren
soll sowie wochentlich tagen soll (vergleiche https:/twitter.
com/g_christides/status/1336740697605607426), und wel-
chen konkreten Beitrag gedenkt die Bundesregierung zu leis-
ten, wie beispielsweise das ,,Abziehen* deutscher Frontex-
Beamter in Betracht zu zichen, um eine unmittelbare Aufkla-
rung und Beendigung der Involviertheit von Frontex in illegale
Pushbacks herbeizufiihren (bitte Kenntnisse tiber die Arbeits-
gruppe so genau wie moglich und nach beteiligten Vertreterin-
nen und Vertretern von EU-Mitgliedstaaten aufschliisseln)?

Der Bundesregierung ist bekannt, dass im Rahmen der
Sitzung des Frontex-Verwaltungsrates vom 25. und
26. November 2020 die Griindung einer Arbeitsgruppe
des Verwaltungsrates beschlossen wurde, welche sich
mit den aktuellen Vorwiirfen sowie mit rechtlichen und
operativen Aspekten der Uberwachung der SeeauBen-
grenzen befassen wird. Diese Arbeitsgruppe hat seitdem
einmal wochentlich getagt und wird an den Verwaltungs-
rat dazu berichten.

Die Arbeitsgruppe setzt sich aus Vertreterinnen und
Vertretern mehrerer EU-Mitgliedstaaten und Schengen-
assoziierter Staaten sowie einem Vertreter der Europa-
ischen Kommission zusammen. Neben Griechenland,
Ungarn, Ruménien, Schweden, Frankreich, Norwegen
und der Schweiz ist auch Deutschland Teil dieser Arbeits-

gruppe.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zur
Beteiligung von Bundespolizistinnen und -polizisten an
illegalen Zuriickweisungen im Mittelmeer vor. Hinsicht-
lich der Beteiligung der Bundespolizei an Frontex-koor-
dinierten EinsatzmaBnahmen sind keine Anderungen
geplant.

Frage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Volkmar Vogel auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der
vom Deutschen Institut fiir Menschenrechte im Bericht zur
~Entwicklung der Menschenrechtssituation in Deutschland
Juli 2010 — Juni 2020* in Kapitel 3 geduBerten Kritik, wonach
der im politischen Raum wiederholt erhobene Vorwurf, dass
Menschen Krankheiten vortauschten, um einer Abschiebung
zu entgehen, mit dem mehrere Gesetzesverschirfungen
begriindet worden seien, jeglicher Datengrundlage entbehre
und ein solches Agieren ohne Faktenbasis die Schutzbedarfe
der Betroffenen und die menschenrechtlichen Verpflichtungen
Deutschlands delegitimiere (ebenda, Seite 110; vergleiche
hierzu auch bereits Bundestagsdrucksache 18/9603), und
inwieweit erwigt die Bundesregierung, einen Gesetzentwurf
zur Anderung der Nachweispflichten in Bezug auf die Vorlage
von Attesten nach § 60a Absatz 2¢ und 2d des Aufenthalts-
gesetzes vorzulegen, da diese nach der Einschitzung des
Menschenrechtsinstituts vor dem Hintergrund praktischer
Erfahrungen ,,verfassungsrechtlich bedenklich“ seien (am
angegebenen Ort, Seite 110, bitte begriinden)?

Die Regelungen des § 60a Absatz 2¢ und 2d Aufent-
haltsgesetz (AufenthG) gehen auf ressortabgestimmte
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung zuriick. Sie wurden
nach umfangreichem Erfahrungsaustausch, unter ande-
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rem mit den zusténdigen Behorden in den Léndern, erar-
beitet. Eine Priifung durch die Verfassungsressorts des
Bundes ist erfolgt.

Zuletzt wurde § 60a Absatz 2¢ AufenthG durch das
Zweite Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreise-
pflicht geandert.

Es wurden folgende zusétzlichen Erfordernisse an arzt-
liche Atteste festgeschrieben:

— Sie haben den lateinischen Namen oder die Klassifi-
zierung der Erkrankung nach der Internationalen sta-
tistischen Klassifikation der Krankheiten und ver-
wandter Gesundheitsprobleme (ICD-10) zu enthalten.

— Zur Behandlung der Erkrankung erforderliche Medi-
kamente miissen mit der Angabe ihrer Wirkstoffe und
diese mit ihrer international gebréuchlichen Bezeich-
nung aufgefiihrt sein.

Nach der entsprechenden Gesetzesbegriindung waren
inhaltliche Anforderungen an medizinische Atteste zu
vereinheitlichen. Durch die Nutzung von international
gebrauchlichen Angaben werden zeitintensive Nachfra-
gen bei beteiligten Stellen vermieden.

§ 60a Absatz 2d AufenthG wurde mit dem Gesetz zur
Einfithrung beschleunigter Asylverfahren vom 17. Mérz
2016 eingefiihrt. Die Regelung hat sich nach Einschit-
zung des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und
Heimat bewihrt; aktueller Anderungsbedarf betreffend
dieser Vorschrift wird nicht gesehen. Es bestehen deshalb
keine Uberlegungen in der Bundesregierung, einen Ge-
setzentwurf zur Anderung der oben genannten Vorschrif-
ten vorzulegen. Die Vereinbarungen des Koalitionsver-
trags in diesem Regelungskomplex fiir diese Legislatur
sind umgesetzt.

Frage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Volkmar Vogel auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Wie viele Abschiebungen gab es im bisherigen Jahr 2020
(bitte zwischen Dublin-Uberstellungen und Abschiebungen
differenzieren und auflerdem nach den fiinf wichtigsten Ziel-
staaten sowie zwischen Charter- und Linienfliigen aufschliis-
seln), und wie viele Personen sind im bisherigen Jahr 2020
nach Kenntnis der Bundesregierung ,freiwillig* ausgereist
(bitte nach den acht wichtigsten Zielstaaten differenzieren)?

Von Januar bis einschlieBlich Oktober 2020 wurden
8 802 Abschiebungen vollzogen.

Die fiinf wichtigsten Zielstaaten waren Albanien mit
733 Personen, davon 619 mit Charter- und 114 mit
Linienfliigen; Georgien mit 711 Personen, davon 637
mit Charter- und 74 mit Linienfliigen; Frankreich mit
639 Personen, davon 639 mit Linienfliigen; Serbien mit
608 Personen, davon 529 mit Charter- und 79 mit Linien-
fliigen; und Moldau mit 525 Personen, davon 482 mit
Charter- und 43 mit Linienfliigen.

Es wurden 2 547 Personen im Rahmen des Dublin-Ver-
fahrens tberstellt. Die wichtigsten Zielstaaten sind
Frankreich mit 614, Italien mit 467, Niederlande mit
270, Schweden mit 177 und Osterreich mit 170 Uberstel-
lungen. Eine Aufteilung nach Charter- und Linienfliigen

sowie gegebenenfalls Landiiberstellungen wird vom
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge statistisch im
Dublin-Verfahren nicht erfasst.

Nach Kenntnisstand der Bundesregierung konnten bis
Oktober dieses Jahres insgesamt 4 319 freiwillig ausrei-
sen, welche iiber das Bund-Lénder-Programm REAG/
GARP gefordert werden. Davon sind 474 in den Irak,
415 nach Georgien, 367 in die Republik Moldau, 355
nach Albanien, 312 in die Russische Foderation, 310 in
die Ukraine, 290 nach Armenien und 190 in die Islami-
sche Republik Iran freiwillig ausgereist.

Frage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Volkmar Vogel auf dic Frage
der Abgeordneten Martina Renner (DIE LINKE):

Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dass unter
den im Sommer 2017 im Zuge der Ermittlungen zum rechts-
extremen Nordkreuz-Netzwerk durchsuchten Personen, von
denen das Landeskriminalamt Mecklenburg-Vorpommern
Kenntnis hatte, auch J. S. war (vergleiche https://taz.de/
Rechte-Prepper-Gruppe-Nordkreuz/!5674282/)?

Die Frage ist Gegenstand eines laufenden Ermittlungs-
verfahrens des Generalbundesanwalts beim Bundesge-
richtshof. Die Bundesregierung dufert sich nicht zu den
Einzelheiten laufender Ermittlungsverfahren, um den
Fortgang der Ermittlungen nicht zu geféhrden.

Trotz der grundsétzlichen verfassungsrechtlichen
Pflicht der Bundesregierung, Informationsanspriiche des
Deutschen Bundestages zu erfiillen, tritt hier nach sorg-
faltiger Abwiagung der betroffenen Belange das Informa-
tionsinteresse des Parlaments hinter die aus dem Rechts-
staatsprinzip resultierende Pflicht zur Durchfiihrung von
Strafverfahren und die damit verbundenen berechtigten
Geheimhaltungsinteressen in einem laufenden Ermitt-
lungsverfahren zuriick.

Frage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Volkmar Vogel auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):

Auf wie vielen Clients im Bundeskanzleramt, in Bundes-
ministerien und in nachgeordneten Behorden ist nach Kenntnis
der Bundesregierung noch Windows 7 als Betriebssystem nach
Ablauf des Supports durch Microsoft vom 14. Januar 2020
installiert, und welche Kosten sind fiir den verlangerten Sup-
port inklusive der Bereitstellung von Sicherheitsupdates bis
zum Januar 2023 bislang entstanden bzw. werden noch voraus-
sichtlich entstehen (vergleiche hierzu auch die Antworten der
Bundesregierung vom 15. Januar 2020 auf meine schriftlichen
Fragen 24 und 25 auf Bundestagsdrucksache 19/16574)?

Die Behorden und Ressorts sind fiir die zeitgerechte
Umstellung auf Windows 10 nach Auslaufen des Supp-
orts von Windows 7 verantwortlich. Eine zentrale Uber-
sicht wird daher nicht vorgehalten.

Die Ressortabfrage, die aufgrund der knappen Frist-
setzung nicht von allen beantwortet wurde, ergab zusam-
mengefasst folgendes Bild: Es existieren mindestens
63 479 Clients mit dem Betriebssystem Windows 7; bis
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(A) 2023 werden mindestens rund 2,51 Millionen Euro Kos-

B

ten entstehen, davon sind bereits 1,9 Millionen Euro ver-
ausgabt.

Frage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Volkmar Vogel auf die Frage
der Abgeordneten Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Inwiefern wird die neu verabschiedete Arbeitsdefinition des
Begriffs ,,Antiziganismus“ der International Holocaust
Remembrance Alliance fiir die Erkennung und Dokumentation
antiziganistischer Vorfille in der vom Kabinettausschuss zur
Bekampfung von Rechtsextremismus und Rassismus geplan-
ten Melde- und Informationsstelle fiir antiziganistische Vor-
falle genutzt, und wie wird die Arbeitsdefinition zukiinftig
fir gesetzgeberische MaBnahmen gegen Antiziganismus
herangezogen?

Bei der von der International Holocaust Remembrance
Alliance (IHRA) am 8. Oktober 2020 angenommenen
Definition des Begriffs ,,Antiziganismus“ handelt es
sich um eine nicht rechtsverbindliche Arbeitsdefinition,
die dabei helfen soll, das Phdnomen in all seinen Facetten
sichtbar zu machen und dagegen vorzugehen. Exempla-
risch werden dabei verschiedene Ausdrucksformen und
Verhaltensweisen benannt, die die gesamte Bandbreite
gesellschaftlicher Herabwiirdigung aufzeigen, die mit
Antiziganismus einhergehen.

Wir wollen uns als Bundesregierung fiir eine breite
praktische Anwendung der Arbeitsdefinition in Deutsch-
land einsetzen. Inwieweit die Arbeitsdefinition eine not-
wendige und hinreichende Arbeitsgrundlage fiir die
geplante unabhingige Meldestelle zur Erfassung rassisti-
scher, insbesondere antiziganistischer Ubergriffe sein
kann, wird im Zuge der Einrichtung dieser Stelle zu ent-
scheiden sein.

Inwiefern die IHRA-Arbeitsdefinition in ihrer Gesamt-
heit ein den verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsan-
forderungen geniigender Ankniipfungspunkt fiir gesetz-
geberische MafBnahmen darstellen kann, muss der
Einzelfallpriifung vorbehalten bleiben. Die IHRA selbst
hat diesen Anspruch nicht formuliert, sondern hat die
politische Aufmerksamkeit auf das Thema lenken und
eine international anerkannte Grundlage fiir die Bekdmp-
fung von Antiziganismus schaffen wollen.

Frage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Volkmar Vogel auf die Frage
der Abgeordneten Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wie kommt das Bundesinnenministerium zu der Einschit-
zung, dass § 82 Absatz 4 Satz 1 und 2 des Aufenthaltsgesetzes
als Rechtsgrundlage fiir Zwangstestungen auf Covid-19 im
Zusammenhang mit Abschiebungen geniigt, wie es aus dem
Schreiben des Bundesinnenministeriums durch den Staatssek-
retdr Dr. Helmut Teichmann an die Senatsverwaltung fiir Inne-
res und Sport des Landes Berlin zu der ,,Rechtsgrundlage fiir
Tests auf Covid-19 im Zusammenhang mit Abschiebungen®
vom 21. August 2020 hervorgeht, obwohl die Norm meiner
Auffassung nach lediglich fiir die Feststellung der Reisefahig-
keit, also, ob jemand so erkrankt ist, dass eine Beforderung
nach objektivem MalBstab der allgemeinen Lebenserfahrung

nicht zumutbar ist, dient, und wie rechtfertigt die Bundesregie-
rung den Eingriff mithilfe von Zwang in die korperliche
Unversehrtheit, obwohl die Testung auf eine Covid-19-Erkran-
kung in diesem Zusammenhang nicht mit der Beurteilung der
Reisefdhigkeit in Verbindung steht, sondern zur Erfiillung von
Einreisebestimmungen der Herkunftsstaaten und Beforde-
rungsbedingungen der Fluggesellschaften dient?

§ 82 Absatz 4 Satz 1 und 2 des Aufenthaltsgesetzes
regelt:

»Soweit es zur Vorbereitung und Durchfithrung von
MaBnahmen nach diesem Gesetz und nach auslénder-
rechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforder-
lich ist, kann angeordnet werden, dass ... eine drztliche
Untersuchung zur Feststellung der Reiseféhigkeit durch-
gefiihrt wird. Kommt der Auslédnder einer Anordnung
nach Satz 1 nicht nach, kann sie zwangsweise durchge-
setzt werden.*

Auch im Fall, dass ein Test anlésslich einer Anforde-
rung eines Herkunftsstaates durchgefiihrt werden soll, ist
der Zweck der Feststellung der Reisefdhigkeit erfiillt.

Sollte eine Infektion vorliegen und die Entwicklung
stirkerer Symptome zu befiirchten sein, konnte dies
durchaus die Reiseféhigkeit beeintrachtigen. Zudem sieht
die Norm keine AusschlieBlichkeit des Zwecks bzw. des
konkreten Anlasses vor.

Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs der
gesetzlichen Regelung kann eine Untersuchung insbe-
sondere erforderlich sein, um die gesundheitlichen
Voraussetzungen einer Riickfiihrung auf dem Luftwege
zu kldren. Aufgrund des Wortes ,,insbesondere” in der
Gesetzesbegriindung kann argumentiert werden, dass
der genannte Zweck bzw. der in der Gesetzesbegriindung
genannte Anlass jedenfalls nicht abschlieend ist.

Diese Rechtsauffassung wurde auch in mehreren ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren bestétigt.

Frage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Volkmar Vogel auf die Frage
des Abgeordneten Omid Nouripour (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wie bereitet sich die Bundesregierung auf mogliche Ein-
flussnahme von auflen im anstehenden Bundestagswahlkampf
vor, und steht sie dazu im Austausch mit der amerikanischen
Behorde fiir Wahlsicherheit, die nach eigenen Angaben gerade
die sicherste Wahl in der US-Geschichte durchgefiihrt hat
(www.bloomberg.com/news/articles/2020-11-13/election-
was-most-secure-in-american-history-u-s-officials-say)?

Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Hei-
mat hat in der Bundesregierung die Federfiihrung fiir das
Thema hybride Bedrohungen. Hierunter fallen auch mog-
liche illegitime Einflussversuche aus dem Ausland im
Kontext der Bundestagswabhl.

Die bereits bestehende Arbeitsstruktur der Ressorts zu
hybriden Bedrohungen wurde um eine entsprechende
Schwerpunktbearbeitung im Hinblick auf die Bundes-
tagswahl 2021 erweitert.

Die Bundesregierung steht zu Fragen der Wahlsicher-
heit auch mit Behorden von Partnerstaaten, unter ande-
rem den USA, in Kontakt.
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Frage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Volkmar Vogel auf die Frage
der Abgeordneten Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche Bundesminister bzw. -ministerinnen lieBen ihre
Leistungen, Reden oder Ziele wihrend der 19. Wahlperiode
nun zu deren Ende bilanzieren bzw. planen derlei insbesondere
in Biichern oder dhnlichen Publikationen (bitte gegebenenfalls
auflisten nach Ressorts, Publikationstitel, Publikationsart so-
wie -zeitpunkt und Kosten), und inwieweit haben die betreff-
enden Ministerien dabei je beriicksichtigt, dass ihnen nach
meiner Ansicht wegen des Gebots wettbewerbsneutraler sach-
licher Regierungsinformationen insbesondere im letzten Halb-
jahr vor einer Bundestagswahl (vermutlich nun am 26. Septem-
ber 2021) der Vertrieb jeglicher Arbeits-, Leistungs- oder
Erfolgsberichte untersagt ist (siche dazu www.bundestag.de/
resource/blob/407370/¢01799153bff14141a9891c450b604575/
WD-3-453-07-pdf-data.pdf), also auch der Sinn solcher vor-
herigen Produktionen zweifelhaft sein diirfte?

Eine Bilanzierung der Leistungen, Reden oder Ziele
wihrend der 19. Wahlperiode und Verdffentlichung in
Biichern oder dhnlichen Publikationen ist von keiner
Bundesministerin und von keinem Bundesminister in
Auftrag gegeben oder geplant.

Frage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Volkmar Vogel auf die Frage
des Abgeordneten Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind in dieser
Legislaturperiode aus ihrem Beschéftigungsverhéltnis bei der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, bei einer/einem Abgeordneten
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, aus den Parteizentralen
der Parteien CDU und CSU, aus den Unions-Landesparteizent-
ralen, aus den CDU- und CSU-Landes- und -Bundesstiftungen,
aus der Mittelstands- und Wirtschaftsunion oder aus unionsge-
fiihrten Staatskanzleien unmittelbar in ein Beschaftigungsver-
héltnis innerhalb der Abteilung H des Bundesministeriums des
Innern, fir Bau und Heimat oder einer ihm nachgeordneten
Behorde gewechselt?

In der 19. Legislaturperiode ist eine Mitarbeiterin bzw.
ein Mitarbeiter aus einem der in der Fragestellung
genannten Beschéftigungsverhidltnisse unmittelbar im
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat
(BMI) eingestellt worden und wird in der Abteilung H
des BMI eingesetzt. Einstellungen in ein Beschéftigungs-
verhdltnis im Geschéftsbereich (ohne Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz) des BMI erfolgten in vier Fallen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im BMI und
in dessen Geschéftsbereich eingestellt wurden, haben ein
reguldres Auswahlverfahren nach Leistung, Eignung und
Beféhigung durchlaufen.

Frage 28
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung in Bezug auf
die Auswirkungen der von der ecuadorianischen Regierung
inmitten der Coronapandemie angekiindigten Ausweitung
von Bergbau und Erdolforderung (https://conaie.org/2020/04/
23/gobierno-de-ecuador-reforzara-politicas-extractivistas-en-

medio-de-covid-19/) auf die Menschenrechte indigener Volker
und die Beteiligung etwaiger deutscher Unternehmen an dem
Vorhaben?

Die Ankiindigung der ecuadorianischen Regierung
von April 2020, den Erddl- und Mineralienabbau zu ver-
starken, wird nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit
nicht umgesetzt.

Deutsche Unternehmen sind nicht im ecuadoriani-
schen Bergbau- oder Erddlsektor tétig.

Frage 29
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Welche Vorbereitungen hat die Bundesregierung — auch im
Rahmen ihrer EU-Ratsprisidentschaft — fiir den Abschluss
eines Sicherheitsabkommens mit dem Vereinigten Konigreich
Grofbritannien und Nordirland getroffen, welches die Aner-
kennung der Geltung der EU-Grundrechtecharta zur Bedin-
gung macht und sicherstellt, dass das Datenschutzniveau bei
Datenverarbeitung in Grofbritannien insbesondere auch im
Bereich der Nachrichtendienste dem der Datenschutz-Grund-
verordnung und Artikel 36 der Richtlinie (EU) 2016/80 ent-
spricht?

Die Verhandlungen zwischen der Européischen Union
(EU) und GroBbritannien werden durch die Européische
Kommission im Auftrag der Mitgliedstaaten gefiihrt. Die
EU strebt eine umfassende Partnerschaft mit Grof3-
britannien an. Die zukiinftige Zusammenarbeit zwischen
der EU und GroBbritannien im Bereich innerer Sicherheit
ist ein wichtiger Teil der Verhandlungen. Diese erfolgen
auf Basis der Verhandlungsrichtlinien des Rates vom
25. Februar 2020.

Die Richtlinien legen fest, dass eine Zusammenarbeit
bei der inneren Sicherheit die Anerkennung der Europi-
ischen Menschenrechtskonvention (EMRK) durch Grof3-
britannien voraussetzt. Zudem ist Bedingung, dass die
Datenschutzstandards in GrofBbritannien ein angemesse-
nes Schutzniveau bieten.

Die Europdische Kommission arbeitet aktuell an den
Angemessenheitsbeschliissen gemafl den Erfordernissen
der DSGVO, die feststellen, ob das Datenschutzniveau in
Grofbritannien angemessen ist.

Die Bundesregierung hat der Annahme der Verhand-
lungsrichtlinien im Rat am 25. Februar 2020 zugestimmt.
Die Bundesregierung setzt sich wihrend der Verhandlun-
gen fortwihrend dafiir ein, dass die vom EU-Verhand-
lungsfithrer Michel Barnier verhandelte Losung dem
Mandat in diesen Punkten entspricht.

Frage 30
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage der Abge-
ordneten Margarete Bause (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Welche Personen schldgt die Bundesregierung zur Listung
unter dem neuen Menschenrechtssanktionsregime der EU vor,
und ist der KP-Funktiondr Chen Quanguo, der als Architekt
des Repressionsapparats in Xinjiang gilt und verantwortlich
gemacht wird fiir schwerste Menschenrechtsverletzungen
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gegen Uigurinnen und Uiguren und andere muslimische Min-
derheiten (vergleiche ,,Cicero®, Maass, vom 17. September
2020, ,,Pekings Vollstrecker®), darunter?

Die Bundesregierung begriifit, dass der Européischen
Union (EU) mit dem gerade beschlossenen Menschen-
rechtssanktionsregime jetzt ein weiteres Instrument zur
Verfligung steht, um ihrer werte- und interessengeleiteten
AuBenpolitik weltweit Nachdruck zu verleihen. Mit
Abschluss der Verhandlungen wurde ein wichtiges Ziel
unserer Ratsprasidentschaft erreicht.

Listungen werden einstimmig von allen EU-Mitglied-
staaten beschlossen. Die Abstimmungen dazu, welche
Personen oder Entitdten unter diesem Sanktionsregime
gelistet werden sollen, folgen jetzt nach Verabschiedung
des Sanktionsregimes in den entsprechenden Ratsgre-
mien. Die Beratungen hierzu sind noch nicht abgeschlos-
sen.

Frage 32
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber potenz-
ielle Ol- und Gasvorkommen im Naturschutzgebiet KAZA
(Kavango-Zambezi Transfrontier Area) zwischen Namibia
und Botswana, die durch Testbohrungen des Unternehmens
ReconAfrica erschlossen werden sollen, und hat sie Kenntnis,
inwiefern ReconAfrica entsprechende Umweltvertréaglich-
keitspriifungen, auch unter Einbeziehung der Zivilgesellschaft
und der lokalen Bevolkerung, durchgefiihrt hat (https://taz.de/
Weltnaturerbe-in-Gefahr/!5730757 &s=%C3%961bohrungen
+bedrohen+Tierparadies/)?

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat der kanadi-
sche Konzern Recon bzw. dessen Tochterunternehmen
ReconAfrica von der namibischen Regierung eine
Genehmigung fiir zwei bis drei Testbohrungen erhalten.
Deren Ziel ist, zundchst herauszufinden, ob iiberhaupt
Ol- und Gasvorkommen vorhanden sind, und wenn ja,
in welchem Umfang.

Zur Erteilung einer Forderlizenz liegen der Bundesre-
gierung keine Informationen vor. Fiir die geplanten Test-
bohrungen wurden nach Auskunft des namibischen
Umweltministeriums die notwendigen Umweltvertrag-
lichkeitspriifungen durchgefiihrt und auf dieser Basis
die Freigabe erteilt.

Weder die Bundesregierung noch die Durchfithrungs-
organisationen der deutschen Entwicklungszusammenar-
beit sind in diese Prozesse eingebunden oder sind dazu
beratend tatig.

Frage 33
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Benjamin Strasser (FDP):

Welche dienstlichen und auBerdienstlichen Kontakte hatte
der Leiter der Abteilung Kultur und Kommunikation des Aus-
wirtigen Amtes zur Initiative ,,GG 5.3 Weltoffenheit, und wie
begriindet es die Bundesregierung, dass dieser in den Dank-
sagungen des Pladoyers der Initiative gegen den sogenannten
~Boycott, Divestment and Sanctions” — BDS-Beschluss des
Deutschen Bundestages — gefiihrt wird?

Die Bundesregierung lehnt Boykottaufrufe gegen
Israel ab und verurteilt jede Form des Antisemitismus.
Das Auswirtige Amt hat daher bereits vor der Resolution
des Bundestages eine Zusammenarbeit mit der BDS-
Bewegung ausgeschlossen. Es werden seit jeher keine
Projekte gefordert, die der Unterstiitzung des BDS die-
nen.

Zur Initiative ,,GG 5.3 Weltoffenheit* zéhlen einige
der angesehensten Kultur- und Wissenschaftsorganisatio-
nen Deutschlands. Auch die Initiative lehnt die Boykott-
logik des BDS ausdriicklich ab.

Zu den Aufgaben des Abteilungsleiters fiir Kultur und
Kommunikation im Auswirtigen Amt zéhlt die Kontakt-
pflege zu Kultureinrichtungen. Er steht aulerdem selbst-
verstindlich fiir Diskussionen und Beratungen zu Fragen
der Auswirtigen Kultur- und Bildungspolitik zur Verfii-
gung. Bei all seinen Gesprachen machte Herr Gorgen die
Position des Auswirtigen Amts zum Kampf gegen Ras-
sismus, Rechtsextremismus und Antisemitismus deut-
lich. Die Institutionen haben eigenstindig entschieden,
bei wem sie sich bedanken.

Frage 34
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage des Abge-
ordneten Benjamin Strasser (FDP):

Kann die Bundesregierung ausschliefen, dass weitere
Beamtinnen und Beamte von Bundesministerien und deren
nachgeordneten Behorden an der Initiative ,,GG 5.3 Weltoffen-
heit* mitwirken, und, wenn nein, aus welchen Bundesministe-
rien/Behdrden erfolgte eine Mitwirkung?

Der Bundesregierung ist zum derzeitigen Zeitpunkt
keine Mitwirkung im Sinne der Fragestellung bekannt.

Frage 35
Antwort

des Staatsministers Niels Annen auf die Frage der Abge-
ordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Inwieweit ist nach Kenntnis der Bundesregierung die
Ermordung des iranischen Kernphysikers Mohsen Fakhriza-
deh am 27. November 2020 in der Ndhe von Teheran, die
mutmaflich mittels eines satellitengesteuerten Maschinenge-
wehrs erfolgt sein soll (AFP vom 7. Dezember 2020), als
terroristischer Akt einzustufen, und wie konkret unterstiitzt
die Bundesregierung im Rahmen ihrer derzeitigen Mitglied-
schaft im UN-Sicherheitsrat eine internationale Verurteilung
des Verbrechens, um dem Eindruck von Doppelstandards bei
der Bewertung von Akten des Terrors entgegenzuwirken und
eine mogliche weitere Eskalation der Lage in der Region des
Nahen und Mittleren Ostens abzuwenden (siehe dpa vom
28. November 2020)?

Die Bundesregierung verurteilt sogenannte gezielte
Totungen grundsétzlich. Die Tétung von Herrn Fakhriza-
deh hat das Potenzial, die Lage in der Region gefahrlich
zuzuspitzen.

Die genauen Umstidnde der T6tung sind der Bundesre-
gierung nicht bekannt. Sie ruft alle Seiten zur Zusammen-
arbeit und zur Besonnenheit auf und setzt sich fiir Dees-
kalation ein.
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Frage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge der Abgeordneten Daniela Kluckert (FDP):

Herrscht innerhalb der Bundesregierung Einigkeit iiber eine
Abschaffung des sogenannten Nebenkostenprivilegs im Zuge
der Novellierung des Telekommunikationsgesetzes, und wel-
chen Standpunkt nimmt das Bundesministerium des Innern,
fiir Bau und Heimat diesbeziiglich ein (www.heise.de/news/
TKG-Novelle-Bundesregierung-draengt-mit-unfertigems-
Entwurf-zur-Eile-4950855.html)?

Innerhalb der Bundesregierung besteht Einigkeit iiber
die Streichung von § 2 Nummer 15 der Betriebskosten-
verordnung und damit insbesondere iiber diec Abschaf-
fung der Umlagefahigkeit von Kosten fiir Breitband-
TV-Anschliisse auf die Mieterin bzw. den Mieter.

Frage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretiirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge des Abgeordneten Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Aus welchen Griinden erteilte die Bundesregierung die
Exportgenehmigung fiir Raketenwerfer vom Typ RGW 60
Heat der Firma Dynamit Nobel nach Mexiko, obwohl das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie im Gegensatz
zu vorherigen Riistungsexporten nach Mexiko nur eine natio-
nale Endverbleibserkldrung erhalten hat, die die Weitergabe in
mexikanische Bundesstaaten mit schlechter Menschenrechts-
lage nicht explizit ausschlieBt (https://taz.de/Waffenexporte-
nach-Mexiko/!5736474/), und welche Kenntnisse hat die Bun-
desregierung tiber den Verbleib der 2 647 Raketenwerfer des
Typs RGW 60 Heat, die das Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle nicht registriert hat, obwohl sie im UN-Waf-
fenregister 2018 aufgefiihrt werden?

Die Bewertungs-, Abstimmungs- und Entscheidungs-
prozesse der Riistungsexportkontrolle unterfallen dem
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung.

Die Auskunftspflicht der Bundesregierung beschrénkt
sich nach den Feststellungen des Bundesverfassungsge-
richts fiir diesen Bereich des Regierungshandelns auf die
Unterrichtung iiber abschliefende Genehmigungsent-
scheidungen sowie die Eckdaten von genehmigten Aus-
fuhrvorhaben, das heifit Art und Anzahl der Riistungs-
giiter, das Empféangerland und das Gesamtvolumen. In
diesem Rahmen hat die Bundesregierung iiber die Geneh-
migungsentscheidung, iiber die Erteilung der Genehmi-
gung sowie die tatsdchliche Ausfuhr in den Jahren 2016
und 2018 im iiblichen Verfahren informiert.

Zu der Frage nach den 2 647 Einheiten teilt die Bun-
desregierung Folgendes mit: Die Bundesregierung hat in
den einschlidgigen Berichten die genehmigte und expor-
tierte Stiickzahl von riickstoBfreien Gewehren des Typs
RGW 60 Heat korrekt mit 1 467 wiedergegeben. Mexiko
hat 2018 in seinem Bericht zur Umsetzung des Waffen-
handelsvertrags in derselben Kategorie 4 114 Stiick als
Einfuhren aus Deutschland gemeldet.

Die Abweichung der Stiickzahl hat die Bundesregie-
rung inzwischen unter anderem durch Nachfrage beim
mexikanischen AuBenministerium aufgeklart: Mexiko
hatte in diesem Bericht neben dem RGW-60-Heat-Sys-
tem auch Trainingsgerdte erfasst und auch als solche in

der Kommentarleiste des Berichts bezeichnet. In Summe
ergeben sich aus den 1 467 RGW Heat zusammen mit den
von Mexiko zusitzlich angegebenen Ubungsgeriten die
von Mexiko berichteten 4 114 Stiick.

Frage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge des Abgeordneten Omid Nouripour (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Welche Griinde waren fiir die Bundesregierung ausschlag-
gebend, den bis Ende 2021 verlidngerten Riistungsexportstopp
gegen Saudi-Arabien zu verschirfen, indem nun auch bereits
erteilte Genehmigungen fiir Riistungsgeschafte mit Saudi-Ara-
bien — mit Ausnahme von Zulieferungen fiir europdische
Kooperationsprojekte — widerrufen werden, und wie hoch
sind der Gesamtwert und die Anzahl der von diesem Widerruf
betroffenen Geschifte (www.handelsblatt.com/politik/
deutschland/ruestungsexporte-ruestungsexportstopp-fuer-
saudi-arabien-um-ein-jahr-verlaengert/26704374.html?ticket=
ST-10501806-gdkP4hIG-hegZU INKgILj-ap5)?

Bestehende Genehmigungen, die derzeit mit Ruhensa-
nordnungen belegt sind, werden mit Ausnahme von
Genehmigungen, die sich auf européische Kooperationen
beziehen, widerrufen.

Die entsprechenden Bewertungs-, Abstimmungs- und
Entscheidungsprozesse der Riistungsexportkontrolle
unterfallen dem Kernbereich exekutiver Eigenverantwor-
tung.

Die Auskunftspflicht der Bundesregierung beschrinkt
sich nach den Feststellungen des Bundesverfassungsge-
richts fiir diesen Bereich des Regierungshandelns auf die
Unterrichtung des Parlaments iiber abschlieBende posi-
tive Genehmigungsentscheidungen sowie die Eckdaten
von genehmigten Ausfuhrvorhaben, das heifit Art und
Anzahl der Ristungsgiiter, das Empfingerland und das
Gesamtvolumen. Die Bundesregierung folgt den Vorga-
ben des Urteils und sieht von weitergehenden Auskiinften
ab.

Frage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge des Abgeordneten Dr. Martin Neumann (FDP):

Welche zusitzlichen Kosten ergeben sich fiir den Steuer-
zahler, wenn kiinftig der Vergiitungszeitraum fiir Erneuerba-
re-Energien-Anlagen um die Zeiten negativer Preise an der
Stromborse verldngert werden soll (vergleiche Bundestags-
drucksache 19/24234)?

Der Entwurf des EEG 2021, der sich derzeit im parla-
mentarischen Verfahren befindet, enthélt eine Neufas-
sung des § 51 EEG 2017 zur Verringerung des Zahlungs-
anspruchs bei negativen Preisen.

Die vorgesehenen Zuschiisse zur EEG-Umlage aus
dem Bundeshaushalt bzw. dem Energie- und Klimafonds
sind nicht von moglichen Mehrkosten durch eine Verlan-
gerung des Vergiitungszeitraums abhéngig. Im Ubrigen
fiihrt ein Wegfall der Vergiitung bei negativen Preisen
zu Einsparungen auf dem EEG-Konto. Die Bundesregie-
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(A) rung geht davon aus, dass diese Einsparungen héher sind

B

als die Kosten, die durch eine Verlingerung des Vergii-
tungszeitraums anfallen.

Frage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge der Abgeordneten Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wann und auf welchem Wege wird die Bundesregierung die
aus einem erhohten EU-Klimaziel abzuleitenden erhéhten
Ausbaumengen fiir erneuerbare Energien umsetzen (www.
deutschlandfunk. de/eu-gipfel-klimapolitik-wird-
anspruchsvoller-werden.697.de.html?dram:article_id=
489044)?

Der Entwurf des EEG 2021, den der Ausschuss fur
Wirtschaft und Energie des Deutschen Bundestages am
15. Dezember 2020 zu beschlieBen empfohlen hat, ent-
hilt konkrete Erneuerbare-Energie-Ausbauziele fiir die
Erreichung des nationalen 65-Prozent-Ziels.

Zudem hat der Ausschuss die Zustimmung zu einem
EntschlieBungsantrag empfohlen, der die Bundesregie-
rung unter anderem beauftragt, im ersten Quartal 2021
einen weitergehenden Ausbaupfad der erneuerbaren
Energien zu definieren, der die Kompatibilitit mit dem
neuen europdischen Klimaziel 2030 und den erwarteten
europdischen Zielen zum Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien sowie mit dem Ziel der Klimaneutralitéit in Europa in
2050 gewahrleistet.

Dabei seien so weit wie moglich die ersten Ergebnisse
des laufenden Monitoring-Prozesses nach § 98 EEG zu
berticksichtigen. Eine Erhohung der EEG-Umlage miisse
dabei ausgeschlossen werden.

Frage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge der Abgeordneten Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Welche Kavernenkapazititen (bitte nach Standorten und
Kapazititen auflisten) sind in Deutschland fiir die Speicherung
von Wasserstoff geeignet, und welche Rolle spielen diese fiir
die Wasserstoff- und Stromnetzplanung der Bundesregierung?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, welche der der-
zeit fiir die Erdgasspeicherung in Deutschland genutzten
Kavernenspeicher fiir Wasserstoff genutzt werden kon-
nen. Der Bundesregierung sind aber Forschungsvorhaben
bekannt, die sich mit der Frage der Nutzung von Erdgas-
speichern fiir die Wasserstoffspeicherung befassen.

Derzeit werden in Deutschland 31 Erdgasspeicheranla-
gen mit insgesamt 272 Kavernen mit einem Speicher-
volumen von 15,3 Milliarden Kubikmetern betrieben.
Die ausfiihrliche Liste ist im Kapitel ,,Untertage-Gass-
peicherung™ des Jahresberichts ,,Erddl und Erdgas in
der Bundesrepublik Deutschland 2019 des niederséchsi-
schen Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie
aufgefiihrt.

Generell gilt, dass die Gasinfrastruktur in Deutschland,
einschlieBlich der Speicherkapazititen, sehr gut ausge-
baut ist und damit, wie auch in der Nationalen Wasser-
stoffstrategie betont, einen wichtigen Beitrag zum Ent-
stehen eines engpassfreien und flexiblen zukiinftigen
Wasserstoffnetzes leisten kann. Eine stirker integrierte
Planung der Strom- und Gasnetze, die auch die Speicher-
potenziale beriicksichtigt, wird vor dem Hintergrund der
zunehmenden Sektorenkopplung kiinftig erforderlich.

Die Bundesregierung unterstiitzt aktiv Uberlegungen
zu einer solchen ,,Systementwicklung® im Rahmen der
dena-Netzstudie III, in der von den Stakeholdern kon-
krete Vorschlige zur Weiterentwicklung der bestehenden
Planungsprozesse erarbeitet werden. Bei dem Markt-
hochlauf der Wasserstofftechnologien wird unter ande-
rem auf eine systemdienliche Integration von Elek-
trolyseuren geachtet, um den Bedarf an zusétzlicher
Infrastruktur zu minimieren. Dies legt eine Nutzung der
insbesondere im Norden verfligbaren Erneuerbare-Ener-
gien-Potenziale und der dort verfiigbaren Speicher nahe.

Frage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Marco Wanderwitg auf die Fra-
ge der Abgeordneten Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wird aus Sicht der Bundesregierung fiir die Wasserstoft-
produktion nach § 64a des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG 2021), welche vor Inkrafttreten der Verordnung nach
§ 93 EEG 2021 in Betrieb genommen wurde, Bestandschutz
hinsichtlich der anteiligen EEG-Umlagebefreiung auch bei der
Verwendung von Graustrom gelten, und, wenn nein, wann
klart sich diese Frage?

Die Beschrinkung der Erneuerbaren-Energien-Umla-
ge fiir die elektrochemische Herstellung von Wasserstoff
in § 64a des Gesetzentwurfs zum EEG 2021 in der Fas-
sung, wie er am 15. Dezember vom Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Energie beschlossen worden ist, sicht keine
Beschrinkung auf Griinen Wasserstoff vor.

Allerdings enthélt der Gesetzentwurf mit § 93 eine
Verordnungsermachtigung, in der Anforderungen an
Griinen Wasserstoff definiert werden konnen. Sobald auf-
grund dieser Vorschrift eine Verordnung erlassen wird,
kann diese fiir den Anwendungsbereich des § 64a auch
regeln, wie schutzwiirdiges Vertrauen, das Unternehmen
vor dem Erlass der Verordnung gebildet haben, geschiitzt
wird. Erste Anlagen, die vor Inkrafttreten der Verordnung
nach § 93 EEG 2021-E in Betrieb gehen, sollen nach
Inkrafttreten der Verordnung keine unzumutbaren nacht-
raglichen Verschirfungen zu befiirchten haben.

Die Regelungen zur Umlageprivilegierung von Was-
serstoff in der laufenden EEG-Novelle treten erst nach
der beihilferechtlichen Genehmigung durch die EU-
KOM in Kraft.

Frage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge der Abgeordneten Eva-Maria Schreiber (DIE LIN-
KE):
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Inwiefern hat sich die Bundesregierung bei der Sitzung der
EU-Energieminister Mitte Dezember 2020 dafiir eingesetzt
bzw. wird sie sich dafiir einsetzen, dass die Forderung von
Wasserstoff aus Atomstrom ausgeschlossen wird (siche Ant-
wort auf die schriftliche Frage 33 auf Bundestagsdrucksache
19/21248 sowie www.pv-magazine. de/2020/12/01/die-
deutsche-eu-ratspraesidentschaft-will-den-weg-fuer-
wasserstoff-aus-atomstrom-frei-machen/)?

Anders als in dem genannten Artikel angefiihrt, geht es
bei den genannten Ratsschlussfolgerungen, die auf der
Internetseite des Rates in allen Amtssprachen zur Ver-
fligung stehen, nicht darum, den Weg fiir eine Férderung
von Wasserstoff aus Kernenergie freizumachen. Viel-
mehr wird darin die zentrale Rolle von Wasserstoff aus
erneuerbaren Quellen fiir das Erreichen des Dekarboni-
sierungsziels betont.

Deutschland hat in seiner Funktion als Ratsprésident-
schaft wihrend der Verhandlungen zu den Ratsschluss-
folgerungen darauf geachtet, dass die Forderung von
Wasserstoff auf Basis von Kernenergie aus Mitteln der
EU vermieden wird und das Hauptaugenmerk auf Was-
serstoff aus erneuerbaren Energien liegen soll.

Frage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge der Abgeordneten Eva-Maria Schreiber (DIE LIN-
KE):

Inwiefern hat es in den letzten Monaten Gespriche mit Ver-
tretern der Bundesregierung und der Organisation ,,Breakth-
rough Energy* gegeben, bei der es um die Moglichkeiten der
Forderung von Wasserstoff aus Atomkraft ging (www.pv-
magazine.de/2020/12/01/die-deutsche-cu-

ratspraesidentschaft-will-den-weg-fuer-wasserstoff-aus-
atomstrom-frei-machen/)?

Die nachfolgenden Angaben zu Gesprichen erfolgen
auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse sowie
vorhandener Unterlagen und Aufzeichnungen. Eine Ver-
pflichtung zur Erfassung samtlicher gefiihrter Gespriache
(einschlieBlich Telefonate) besteht nicht, und eine solche
umfassende Dokumentation wurde auch nicht durchge-
fiihrt. Diesbeziigliche Daten sind somit moglicherweise
nicht vollstdndig.

Nach den vorliegenden Informationen haben auf Lei-
tungsebene keine Gesprdche mit der Organisation
,,Breakthrough Energy* stattgefunden, die Wasserstoffer-
zeugung aus Kernenergie zum Gegenstand hatten.

Frage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Welche Auswirkungen fiir den deutschen Strommarkt sieht
die Bundesregierung, wenn moglicherweise in Frankreich der
Atomstrom zum Festpreis von 48 Euro/MW verkauft wird, und
welche Auswirkungen haben die aktuellen Beschliisse des
Europdischen Rates (Stichwort: Technologieoffenheit) hin-
sichtlich der Forderfahigkeit der Atomkraft im Rahmen des
Klimaschutzzieles (www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/eu-
gipfel-und-frankreich-emmanuel-macron-setzt-sich-fuer-
mehr-kernenergie-ein-a-e5bde779-d8b6-4fb5-b2da-
ff61£138b317)?

Da der Bundesregierung keine Details iiber das ange-
sprochene, potenzielle Forderinstrument von Strom aus
Kernkraft in Frankreich vorliegen, kann sie die Auswir-
kungen auf den deutschen Strommarkt nicht konkretisie-
ren. Grundsitzlich geht sie jedoch davon aus, dass die
Auswirkungen gering wéren.

Grund dafiir ist, dass Strom aus Kernkraftwerken ver-
gleichsweise geringe variable Erzeugerkosten aufweist
und in der Merit-Order des franzdsischen Strommarkts
bereits heute vordere Plitze einnimmt. Eine Forderung
zur Refinanzierung der Fixkosten franzosischer Kern-
kraftwerke wiirde die europdischen Stromborsenpreise
vermutlich nur unwesentlich beeinflussen. Wie fiir jedes
Land der Europdischen Union gilt auch fiir Frankreich,
dass die Einflihrung eines technologiespezifischen For-
derinstruments an das europdische Recht gebunden ist.

Die Beschliisse des Europidischen Rates vom 10. und
11. Dezember 2020 treffen keine Aussagen zur Forder-
fahigkeit der Kernenergie.

Frage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge der Abgeordneten Katharina Draoge (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Aus welchen Griinden wird der Einzelhandel bei Schlie-
Bungen im Dezember 2020 andere Hilfszahlungen als die
Gastronomie erhalten (www.spiegel.de/wirtschaft/corona-
shutdown-bundesregierung-plant-hilfen-fuer-einzelhandel-a-
dl4aldcc-0e86-4a54-9736-37ae7b82¢647), und werden auch
bei der Uberbriickungshilfe TIT Abschlagszahlungen moglich
sein, um den Liquiditdtsproblemen der Unternehmen bei
SchlieBungen entgegenzuwirken?

Die SchlieBungen der Gastronomie sind auf Grundlage
des Bund-Lander-Beschlusses vom 28. Oktober 2020
erfolgt. Die im Zuge dieses Beschlusses verabschiedete
auBlerordentliche Wirtschaftshilfe mit der Umsatzerstat-
tung ist an diese Beschlussgrundlage vom 28. Oktober
2020 gekniipft.

Auf Basis des Beschlusses der Ministerprasidenten-
konferenz vom 13. Dezember 2020 sind Abschlagszah-
lungen im Rahmen der Uberbriickungshilfe III vorgese-
hen. Zudem sieht die Uberbriickungshilfe III erginzende
Regelungen fiir die von den neuen SchlieBungen im
Dezember betroffenen Unternehmen, einschlie8lich Han-
delsunternehmen, vor.

Frage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Marco Wanderwitz auf die Fra-
ge der Abgeordneten Katharina Draoge (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Kann die Bundesregierung garantieren, dass die November-
hilfe im Januar 2021 vollstindig ausgezahlt wird, und wann
kann mit einer Auszahlung der Dezemberhilfe gerechnet wer-
den?

Die Administrierung der Novemberhilfen erfolgt
durch die Lander. Die Bundesregierung hat sich auf Bit-
ten der Lander bereit erklirt, auf eigene Kosten ein voll-
stindig digitalisiertes Fachverfahren zur Priifung und
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(A) Bearbeitung der Antrige auf Novemberhilfe durch die

B

Lénder programmieren zu lassen. Wegen der unterschied-
lichen technischen und rechtlichen Voraussetzungen in
den Léandern ist die Programmierung des Fachverfahrens
deutlich aufwendiger als die Programmierung des bereits
seit dem 25. November fertiggestellten Antragsverfah-
rens.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass spétestens
Anfang Januar die reguldren Auszahlungen der Novem-
berhilfe durch die Lander beginnen. Die Antragsfrist fiir
die Novemberhilfe lduft bis zum 31. Januar 2021. Die
Bearbeitung und Auszahlung erfolgt durch die Bewilli-
gungsstellen der Lander. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auf die Erh6hung der Abschlagszahlun-
gen von 10000 Euro auf 50000 Euro, die seit dem
11. Dezember ausbezahlt werden.

Das Antragsverfahren zur Dezemberhilfe wird derzeit
programmiert, sodass moglichst noch im Dezember, spé-
testens aber Anfang Januar Abschlagszahlungen auf die
Dezemberhilfe moglich sind. Die anschlieBende Pro-
grammierung des Fachverfahrens dauert iiblicherweise
zwei bis drei Wochen.

Frage 48
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Anette Kramme auf die Frage
der Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau)
(DIE LINKE):

Wie viele Alleinlebende (Einpersonenhaushalt) waren nach
Kenntnis der Bundesregierung jeweils in den Jahren 2005,
2006, 2010,2018, 2019, 2020 in Deutschland armutsgeféhrdet,
und wie hoch war deren prozentualer Anteil an der Gesamtzahl
der Alleinlebenden (Einpersonenhaushalt) jeweils in den
genannten Jahren (bitte separat den Anteil armutsgefahrdeter
Alleinlebender iiber 65 Jahre an der Gesamtzahl Alleinleben-
der iiber 65 Jahre ausweisen)?

Die Armutsrisikoquote ist eine statistische MaB3grofB3e
fiir die Einkommensverteilung. Sie liefert keine Informa-
tion iiber individuelle Bediirftigkeit. Thre Hohe héngt
unter anderem von der zugrundeliegenden Datenbasis,
der BezugsgrofBe (50 Prozent, 60 Prozent oder 70 Prozent
des mittleren Einkommens) und der Gewichtung der

Haushaltsmitglieder bei der Bestimmung des Nettodqui-
valenzeinkommens ab. Der Indikator ist insbesondere fiir
Teilpopulationen sehr volatil und kann je nach Daten-
quelle unterschiedlich ausfallen. Einer Konvention fol-
gend, werden 60 Prozent des mittleren mit der neuen
OECD-Skala gewichteten Einkommens verwendet.

Fiir alleinlebende Personen ergibt sich eine iiberdurch-
schnittliche Armutsrisikoquote, die fiir den genannten
Personenkreis ab 65 Jahren etwas niedriger ausfillt als
insgesamt. Nach dem Mikrozensus liegt die Armutsrisi-
koquote fiir die Bevolkerung insgesamt fiir das Jahr 2019
bei 15,9 Prozent, fiir Alleinlebende bei 26,5 Prozent und
fur Alleinlebende im Alter ab 65 Jahren bei 24,0 Prozent.

Der Befund einer hdheren Armutsrisikoquote fiir
Alleinlebende ergibt sich zwingend aus dem Berech-
nungskonzept. Basis fiir die Berechnung ist das soge-
nannte Nettodquivalenzeinkommen. Das ist ein fiktives
Einkommen, bei dem das tatsdchliche Einkommen mit-
tels einer Aquivalenzskala gewichtet und so die Berech-
nung von statistischen MaBgrofen fiir die Einkommens-
verteilung aller Haushalte trotz deren unterschiedlicher
GroBe sinnvoll ermoglicht wird.

Dies bringt Vorteile fiir Mehrpersonenhaushalte mit
sich, da die personellen Beitrdge zum Haushaltseinkom-
men wechselseitig verrechnet und Ersparnisse durch
gemeinsames Wirtschaften unterstellt werden. Das Net-
todquivalenzeinkommen eines Zweipersonenhaushalts,
wo beide das Gleiche verdienen, ist 50 Prozent hoher
als das Nettodquivalenzeinkommen der Haushalte beider
Personen, wenn sie nicht zusammenleben wiirden.

Neben der Quote wird nur selten auch die Anzahl von
Personen mit einem Einkommen unterhalb der Armutsri-
sikoschwelle ausgewiesen. Bezogen auf die angefragte
Abgrenzung, liegen dazu keine veroffentlichten Fallzah-
len vor.

Die verfiigbaren Werte fiir die Armutsrisikoquoten fiir
die angefragten Jahre lauten wie folgt:

Anteil der Personen mit einem Einkommen unterhalb
der Armutsrisikoschwelle in Prozent

2005 2006 2010 2018 2019

EU-SILC (Einkommensjahre)
Bevolkerung insgesamt - - 15,8 14,8 -
Bev. in 1-Personen-Haushalten - - 32,3 31,3 -
darunter:

im Alter ab 65 Jahren - - 24,1 29,9 -
Mikrozensus
Bevolkerung insgesamt 14,6 14,0 14,4 15,5 15,9
Bev. in 1-Personen-Haushalten 23,2 21,7 23,8 25,8 26,5
darunter:

im Alter ab 65 Jahren 16,4 15,1 17,9 22,4 24,0
SOEP (Einkommensjahre)
Bevolkerung insgesamt 13,8 13,9 14,3 - -
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2005

2006 2010 2018 2019

Bev. in 1-Personen-Haushalten 22,1

22,3 24,5 _ -

darunter:
im Alter ab 65 Jahren -

— Werte nicht verfiigbar
* EU-SILC = EU-Statistik tiber Einkommen und Lebensbedingungen.

Frage 49
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Anette Kramme auf die Frage
der Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau)
(DIE LINKE):

Wie hoch war der Anteil der Alleinlebenden (Einpersonen-
haushalt) nach Kenntnis der Bundesregierung an der Gesamt-
bevolkerung (der Haushalte insgesamt) jeweils in den Jah-
ren 2005, 2006, 2010, 2018, 2019, 2020 in Deutschland und
in der Européischen Union insgesamt (bitte separat den Anteil
Alleinlebender iiber 65 Jahre an der Gesamtzahl der Bevolke-
rung {iber 65 Jahre ausweisen)?

Vergleichbare Werte fiir den Anteil der Alleinlebenden
an der Gesamtbevolkerung kdnnen aus der EU-Statistik
iiber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) ab

dem Jahr 2008 zur Verfiigung gestellt werden. Der Anteil
der Alleinlebenden in Deutschland ist deutlich hoher als
in der EU insgesamt, da das Leben im Familienverbund
in anderen Lindern wesentlich verbreiteter ist.

Im Jahr 2019 betrdgt der Anteil in Deutschland
21,0 Prozent, in der EU 15,2 Prozent. Dies gilt allerdings
in weitaus geringerem Mafe fiir Altere. Bezogen auf
Alleinlebende im Alter ab 65 Jahren betrégt die Quote
in Deutschland 7,7 Prozent, in der EU 6,5 Prozent.

Die verfiigbaren Werte fiir die angefragten Jahre lauten
wie folgt:

Anteil der Alleinlebenden an der Gesamtbevdlkerung
in Deutschland und der Europdischen Union

2008 2010 2018 2019

Anteil an der Gesamtbevolkerung in %
Alleinlebende (1-Personenhaushalt), EU 14,8 15,2
Alleinlebende (1-Personenhaushalt), Deutschland 19,0 19,6 20,9 21,0
Alleinlebende 65 Jahre und élter, EU 6,4 6,5
Alleinlebende 65 Jahre und &lter, Deutschland 6,3 6,3 7,5 7,7

: Wert nicht verfligbar
Quelle: EU-SILC (Leben in Europa)

Frage 50
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Anette Kramme auf die Frage
des Abgeordneten Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Welche konkreten Argumente sprechen nach Auffassung
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie gegen
eine zivilrechtliche Haftungsregelung im Rahmen eines Lie-
ferkettengesetzes (www.fr.de/wirtschaft/firmen-sollen-haften-
90118909.html), und welche Belastungen fiir deutsche Unter-
nehmen ergeben sich nach Auffassung von Bundeswirtschafts-
minister Peter Altmaier durch ein Lieferkettengesetz (www.
handelsblatt.com/politik/deutschland/saubere-produktion-
heil-erhoeht-druck-fuer-lieferkettengesetz/26678108.html)?

Zurzeit erarbeiten die hierfiir federfiihrenden Ministe-
rien (das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung und das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Energie) in Umsetzung des Koalitionsvertrags
Eckpunkte fiir eine verbindliche Regelung der menschen-
rechtlichen Sorgfaltspflicht von Unternehmen.

Die Abstimmungen innerhalb der Bundesregierung
sind noch nicht abgeschlossen. Zu inhaltlichen Aspekten
aufert sich die Bundesregierung wéhrend der laufenden
Abstimmung nicht.

Frage 51
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Anette Kramme auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Marcus Faber (FDP):

Wie ist der aktuelle Verhandlungsstand zur Ausgestaltung
des sogenannten Hartefallfonds, der zur Anerkennung der
Lebensleistung von Rentnerinnen und Rentnern aus DDR-Zei-
ten eingerichtet werden soll (bitte unter Beriicksichtigung der
Bund-Liander-Arbeitsgruppe und des runden Tisches darle-
gen), und welche Schritte miissen seitens der Bundesregierung
noch erfolgen, damit schnellstmdglich eine Regelung in Kraft
treten kann (www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/ddr-
haertefallfonds-rentenpolitik-rentner-ostrente-100.html)?
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Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD
fiir diese Legislaturperiode sieht vor: ,,Fiir Hartefdlle in
der Grundsicherung im Renteniiberleitungsprozess wol-
len wir einen Ausgleich durch eine Fondslosung schaf-
fen.

Fiir die Erarbeitung einer moglichen Fondslésung wur-
de im Dezember 2018 eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
eingesetzt. Diese hat gepriift, unter welchen Vorausset-
zungen bestimmten ostdeutschen Rentnerinnen und
Rentnern, die sich durch die Rententiberleitung benach-
teiligt sehen, ein Ausgleich auBlerhalb des Rentenrechts
gewdhrt werden konnte.

Die Arbeitsgruppe hat die Priifergebnisse im Juli 2020
auf Staatssekretirsebene eingehend erortert. Sie sprach
sich dem Grunde nach fiir einen Hértefallfonds aus. Es
besteht Einvernehmen, dass dadurch eine Abmilderung
von finanziellen Hérten erreicht werden soll. Weiterhin
soll — soweit moglich — eine finanzielle Anerkennung
entstandener Enttduschungen und individuell wahr-
genommener Ungerechtigkeiten bei den Betroffenen
erreicht werden.

Es gilt nun, die noch offenen Punkte — insbesondere die
wesentliche Frage einer Finanzierung — zu kldren. Darii-
ber hinaus muss der Losungsvorschlag in den Einzelhei-
ten ausgearbeitet und eine Zustimmung der hierbei zu
beteiligenden Entscheidungstrager herbeigefiihrt werden.
Die Bundesregierung wird weiter darauf hinwirken, dass
eine gemeinsame Losung mit den Landern gelingt.

Frage 52
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Anette Kramme auf die Frage
des Abgeordneten Markus Herbrand (FDP):

Wie viele Unternehmen, die zwischen den Stichtagen
31. Mérz und 30. Juni 2020 aufgrund der coronabedingten
SchlieBungen Kurzarbeit angezeigt und im Anschluss Kurz-
arbeitergeld bis zum 31. Dezember 2020 bewilligt bekommen
haben, mussten aufgrund einer mindestens dreimonatigen
Unterbrechung der Kurzarbeit bis zu den Stichtagen 31. Okto-
ber und 30. November 2020 erneut Kurzarbeit anzeigen und
haben diese bewilligt bekommen, und teilt die Bundesregie-
rung meine Einschitzung, dass in der aktuellen Pandemielage
eine erneute Anzeige von Kurzarbeit, obwohl im Frithjahr be-
reits bis zum 31. Dezember 2020 Kurzarbeit bzw. Kurzarbei-
tergeld bewilligt worden ist, unnétig Verwaltungskapazititen
bindet und unnétige Biirokratie aufbaut?

Die fiir einen Anspruch auf Kurzarbeitergeld erforder-
liche Anzeige des Arbeitsausfalls (§ 99 des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch — SGB III) bleibt auch bei einer
Unterbrechung der Kurzarbeit bis zu drei Monate wirk-
sam, um den Betrieben ein groles Mal} an Flexibilitdt zu
ermoglichen, beispielsweise einen grofleren Auftrag
abarbeiten oder problemlos auf eine sich kurzfristig ver-
bessernde Auftragslage reagieren zu konnen. Erst bei
Unterbrechung der Kurzarbeit fiir mehr als drei Abrech-
nungsmonate ist eine erneute Anzeige des Arbeitsausfalls
erforderlich.

Eine Verldngerung dieses Zeitraums kommt nicht in
Betracht, da — je langer die Unterbrechung der Kurzarbeit
andauert — es wahrscheinlicher wird, dass sich auch die
Voraussetzungen auf betrieblicher Ebene fiir die Gewéh-
rung des Kurzarbeitergeldes gedndert haben. Hierzu

gehdren beispielsweise die Grundlage, auf der Kurzarbei-
tergeld zu bewilligen ist, oder der Anteil der von Kurzar-
beit betroffenen Beschiftigten.

Der von der Anzeige zu unterscheidende Antrag auf
Auszahlung des Kurzarbeitergeldes ist vom Arbeitgeber
fiir den jeweiligen Kalendermonat innerhalb einer Aus-
schlussfrist von drei Kalendermonaten zu stellen (§ 325
Absatz 3 SGB III).

Um das Verfahren administrativ zu verschlanken, sind
auch eine Onlineanzeige und Onlineantragsstellung
moglich. Zudem besteht die Mdglichkeit zur Nutzung
vereinfachter Folgeantrige, nachdem der erste Antrag
auf Kurzarbeitergeld gestellt wurde, sodass es nicht
mehr notwendig ist, redundante Informationen zu {iber-
mitteln.

Es liegen keine Erkenntnisse vor, wie viele Betriebe
nach einer mindestens dreimonatigen Unterbrechung
erneut Kurzarbeit angezeigt haben.

Frage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Silberhorn auf die Fra-
ge des Abgeordneten Thomas Seitz (AfD):

Welche Kosten sind durch die Abholung Chalid al-Salehs
durch die Flugbereitschaft der Bundeswehr mit einem Air-
bus A340 entstanden, und warum konnte Chalid al-Saleh nicht
mit einem reguldren Flug nach Deutschland einreisen?

Bei dem eingesetzten Luftfahrzeug handelte es sich um
einen reguldren Flug zum Wechsel des in Jordanien sta-
tionierten Bundeswehrpersonals.

Der unentgeltliche Mitflug der Familie al-Saleh in
einem ohnehin verkehrenden Luftfahrzeug der Bundes-
wehr wurde im Rahmen eines Amtshilfeantrages des
Auswirtigen Amtes durchgefiihrt, da im avisierten Zeit-
fenster aufgrund der Covid-19-Situation von Jordanien
keine verldsslich geregelten Fliige nach Europa angebo-
ten wurden.

Frage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Silberhorn auf die Fra-
ge des Abgeordneten Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Welche Gesamtkosten veranschlagt die Bundeswehr fiir die
Beschaffung der insgesamt 65 Drohnen des Typs LUNA NG
im Projekt HUSAR (Hocheffizientes Unbemanntes System zur
Aufklarung mittlerer Reichweite), das nach einer mindestens
zweijdhrigen Verspatung nunmehr Anfang des Jahres 2021 mit
einer Anfangsbeféhigung in Nutzung genommen werden soll
(Plenarprotokoll 19/191, meine miindliche Frage 28, verglei-
che auch Antwort auf die Kleine Anfrage auf Bundestags-
drucksache 18/9644, Antwort zu Frage 20), und mit welchem
Ergebnis hat die Bundesregierung untersucht, welche Auswir-
kungen die Insolvenz der Firma EMT Ingenieurgesellschaft
Dipl.-Ing. Hartmut Euer mbH auf die Serienproduktion und
anschlieBende Auslieferung fiir die Bundeswehr haben wird
(www.emt-penzberg.de/pressemitteilung)?

Bei den veranschlagten Gesamtkosten haben sich zu
den Thnen am 21. Juni 2017 in der 108. Sitzung des Haus-
haltsausschusses mit der als VS-Nur fiir den Dienst-
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gebrauch eingestuften Vorlage Nr. 71/17 des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen vorgestellten Kosten keine
Anderungen ergeben.

Mit seiner ersten Kontaktaufnahme hat der die Firma
EMT im Rahmen der gerichtlich angeordneten vorléaufi-
gen Eigenverwaltung vertretende Generalhandlungsbe-
vollmachtigte angezeigt, dass das eingeleitete Insolvenz-
verfahren in Eigenverwaltung der Sicherstellung des
Geschiftsbetriebes und der Restrukturierung dienen soll.

Kurzfristig hélt er die Liquiditétssicherung durch Auf-
rechterhaltung der Geschiftstitigkeit, unter anderem
auch bei Wartung und Instandsetzung, fiir erforderlich.
Im Weiteren soll der Geschiftsbetrieb restrukturiert wer-
den, sodass eine dauerhafte Geschaftstatigkeit auflerhalb
der Insolvenz moglich ist. Hierzu hat er um einen
Gesprachstermin gebeten, der noch festzulegen ist.

Im Rahmen der gerichtlich angeordneten vorlaufigen
Eigenverwaltung bleiben die bestehenden Vertrige
grundsétzlich erhalten. Auch wenn sich die zeitliche Aus-
planung der Serienproduktion durch die Eigenverwaltung
vorerst nicht dndert, lassen sowohl der bisherige Projekt-
fortschritt als auch die neue rechtliche Konstellation
erwarten, dass es zu weiteren Verzogerungen kommt.
Konkrete zeitliche Abschédtzungen werden erst im weite-
ren Verfahrensgang moglich sein.

Frage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretiirs Thomas Silberhorn auf die Fra-
ge des Abgeordneten Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Was weil} die Bundesregierung iiber das Gewicht der Droh-
nen LUNA und ihrem Nachfolgemodell LUNA NG, sodass
nachvollziehbar wird, wie viel Technik die Drohnen transpor-
tieren konnen (bitte dazu unbedingt das Leergewicht und die
maximale Nutzlast der beiden Modelle angeben), und mit wel-
cher Aufklirungs- und Uberwachungssensorik soll die
LUNA NG fiir die Bundeswehr ausgeriistet werden (bitte Her-
steller und Typ darstellen)?

Das maximale Abfluggewicht des Systems LUNA
betrdgt 40 Kilogramm. Bei dem zukiinftigen System
LUNA NG wird sich dies auf 110 Kilogramm erhdhen.

Das Leergewicht des aktuellen LUNA-Systems betragt
30,5 Kilogramm. Es erhoht sich in der ndchsten Genera-
tion auf 65 Kilogramm.

Das Gewicht der Nutzlast erhoht sich von aktuell 4,1
auf 20 Kilogramm. Das System LUNA NG wird mit dem
Sensor i2AX der Firma i>-tech ausgestattet.

Frage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Silberhorn auf die Fra-
ge des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE):

Welche Kosten entstanden im Projekt ,,Vordringliches Mari-
ne-Unmanned Aircraft System® (VorMUAS) fiir die Beschaf-
fung von zwei Helikopter-Drohnen des Typs ,,Skeldar V-200
(,,Sea Falcon im Test“, www.flugrevue.de vom 12. November
2020; bitte fiir das Luftfahrzeug und die Uberwachungssenso-
rik getrennt ausweisen), und inwiefern bedeutet der Kauf oder
das Leasing der beiden Gerite bereits eine Festlegung auf die
im Projekt ,,Aufklirung und Identifizierung im maritimen
Einsatzgebiet“ (AImEG) zu beschaffenden Systeme, fiir die
zusitzlich insgesamt sechs Drohnen anvisiert sind (vergleiche

Bundestagsdrucksache 19/3962, Antwort auf meine schriftli-
che Frage 37 sowie Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/7923, Antwort
Frage 7)?

Wie in der Antwort der Bundesregierung auf Ilhre
schriftliche Frage 37 auf Bundestagsdrucksache
19/3962 dargestellt, enthélt die Antwort Daten, deren
Veroffentlichung nicht ohne Zustimmung des Auftrag-
nehmers erfolgen darf, da es sich um Firmengeheimnisse
handelt. Die Teilantwort ist daher VS-Nur fiir den Dienst-
gebrauch eingestuft.

Die Beschaffung von zwei Helikopter-Drohnen des
Typs ,,Skeldar V-200“ im Rahmen des Projekts ,,Vor-
dringlicher Bedarf Marine-Unmanned Aircraft System*
stellt keine Vorfestlegung fiir das Projekt ,,Aufklirung
und Identifizierung im maritimen Einsatzgebiet* dar.

Fir das Projekt ,,Aufklarung und Identifizierung im
maritimen Einsatzgebiet* wurden die als geeignet bewer-
teten Anbieter in einem Verhandlungsverfahren mit Teil-
nahmewettbewerb zum Angebot aufgefordert.

Frage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Uwe Feiler auf die Frage der
Abgeordneten Carina Konrad (FDP):

Wie wird nach Kenntnis der Bundesregierung mit den vor-
liegenden Antrdgen der Verbédnde fiir die Notfallzulassung fiir
Bayer Poncho Beta sowie Syngenta Cruiser 600 FS verfahren
(Bezug zur Ausschussdrucksache 19(10)372, Bericht zur
61. Sitzung, TOP 15)?

Das zustindige Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) priift alle eingehenden
Antriage auf Notfallzulassungen und entscheidet in eige-
ner Zustindigkeit, auch {iber die festzusetzenden Anwen-
dungsbestimmungen. Die in Rede stehenden Antrdge der
Verbiande wurden noch nicht entschieden.

Einem Antrag auf Notfallzulassung kann das Bundes-
amt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
stattgeben, wenn das Land die Notwendigkeit der Aus-
saat des so behandelten Saatgutes fiir die beantragten
Fliachen dem BVL darstellt und die Durchfiihrung und
Uberwachung der flankierenden RisikominderungsmaB-
nahmen unter anderem auch durch rechtliche Malinah-
men sicherstellt und begleitet.

Das BVL hat festgelegt, dass die Saatgutbehandlung
nur in zertifizierten Einrichtungen erfolgen darf und die
Aufwandmenge pro Hektar im Vergleich zu fritheren
Zulassungen reduziert ist.

Als flankierende MaBinahmen der Lénder wurden ver-
einbart:

— Festlegung der Regionen, in denen das Saatgut ausge-
sit wird.

— Reduzierung der Aussaatstirke.

— Durchfithrung eines Monitorings, das den Anbau
begleitet und der Beobachtung moglicher Umweltef-
fekte dient.

— Keine Aussaat blilhender Zwischenfriichte auf der
Flache.

— Als Folgekultur diirfen nur Pflanzen angebaut werden,
die fiir Bienen nicht attraktiv sind.
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(A) — Imker oder Bienensachverstindige im Umkreis der

B

Aussaatflachen sind vor der Aussaat zu informieren.

Das BVL hat am 14. Dezember 2020 den Antrag des
amtlichen Pflanzenschutzdienstes Nordrhein-Westfalen
positiv beschieden. Frau Landwirtschaftsministerin Hei-
nen-Esser hat den Antrag unterstiitzt und zugesichert,
dass die flankierenden Maflnahmen durchgefiihrt und
iiberwacht werden.

Frage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Uwe Feiler auf die Frage der
Abgeordneten Carina Konrad (FDP):

Wann konnten die Lander nach Kenntnis der Bundesregie-
rung mit einem positiven Bescheid zu Notfallzulassungen von
neonikotinoiden Beizen rechnen, wenn neue Antrige notwen-
dig werden?

Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL) priift jeden Antrag auf Notfallzulas-
sung cinzeln dahin gehend, ob die Voraussetzungen
gemilB Artikel 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
erfullt sind, also die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 iiber das Inverkehrbringen von Pflan-
zenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien
79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates.

In diesem besonderen Fall, der vorgesehenen Freiland-
anwendung bestimmter Neonikotinoide, miissen die Léan-
der einen Antrag aktiv unterstiitzen. Diese verbindliche
Unterstiitzung ist fir die notwendigen flankierenden
MalBnahmen unabdingbar.

Frage 59
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Sabine Weiss auf die Frage des
Abgeordneten Wolfgang Wetzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wie stellt die Bundesregierung sicher, dass die fiir das
Gesundheitswesen bestimmten partikelfiltrierenden Halbmas-
ken, die das Bundesministerium fiir Gesundheit derzeit an
Pflegeeinrichtungen als Teil des ,,Masken-Hilfspakets“ ver-
teilt, den Eigenschutz des Gesundheitspersonals gewéhrleisten
konnen, und in wie vielen Féllen erfolgten nach Kenntnislage
der Bundesregierung seit beginnender Auslieferung der Mas-
ken-Hilfspakete am 10. November 2020 Riickmeldungen der
Empfanger iiber mangelnde Qualitatsstandards der Schutzmas-
ken und ihre Eignung zum Gesundheitsschutz?

Alle partikelfiltrierenden Halbmasken, die vom Bun-
desministerium fiir Gesundheit im Kontext der Covid-19-
Pandemie beschafft und den Pflegeeinrichtungen — seit
Beginn der Verteilung — zur Verfligung gestellt wurden,
haben ein mehrstufiges Priifverfahren zur Sicherung der
Qualitit durchlaufen.

Ziel dieser qualitdtssichernden MafBinahme war die
Uberpriifung der Schutzmasken auf ihre Eignung zur
Nutzung im Gesundheitssektor. Das mehrstufige Priifver-
fahren bestand dabei aus einer Inspektions- sowie
anschlieBenden Laborpriifung.

In Bezug auf die wesentlichen gesundheitsrelevanten
Eigenschaften, insbesondere Filtrationswirkung und
Atemwiderstand, kam es nach Kenntnis der Bundesregie-
rung bisher zu keinen Riickmeldungen iiber diesbeziig-
lich mangelnde Qualitit.

Frage 60
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Sabine Weiss auf die Frage des
Abgeordneten Wolfgang Wetzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Welche Kenntnis hat die Bundesregierung beziiglich der
Ursachen fiir die gegenwartig im Freistaat Sachsen bundesweit
hochsten Coronainzidenzwerte, und inwieweit sieht die Bun-
desregierung einen Zusammenhang zwischen der gegenwarti-
gen Coronalage und der hohen Zustimmungswerte fiir coro-
naskeptische Haltungen im Freistaat Sachsen?

Der Bundesregierung liegen dazu keine belastbaren
Erkenntnisse vor.

Frage 61
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Sabine Weiss auf die Frage des
Abgeordneten Torsten Herbst (FDP):

Wie viele Mittel der von der Bundesregierung vereinbarten
Unterstiitzung fiir den Offentlichen Gesundheitsdienst in Hohe
von 50 Millionen Euro waren zum Stichtag 4. Dezember 2020
bereits beantragt bzw. ausgezahlt worden, und an wie viele der
vorgesehenen 375 Gesundheitsdimter waren zu selbigem
Stichtag bereits Mittel abgeflossen (www.
bundesgesundheitsministerium.de/covid-19-
bevoelkerungsschutz-2.html)?

Fiir die Finanzhilfen des Bundes zur technischen
Modernisierung der Gesundheitsimter und zum An-
schluss dieser an das Elektronische Melde- und Informa-
tionssystem gemal § 14 Infektionsschutzgesetz hat der
Bund den Léndern einen Finanzierungsanteil von 50 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung gestellt. Dieser Betrag ist voll-
stindig an die Lander ausgezahlt worden.

Die Aufteilung der jeweils einem Land ausgezahlten
Haushaltsmittel an die Gesundheitsémter obliegt dem
jeweiligen Land. Die Lander haben sicherzustellen, dass
alle Gesundheitsdmter im Land bedarfsgemaB, relativ
zueinander und gleichermalien beriicksichtigt werden.

Frage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Torsten Herbst (FDP):

Wie hoch war der Schuldenstand der Deutschen Bahn AG
jeweils zum 1. des Monats im Zeitraum vom 1. Dezember 2018
bis zum 1. Dezember 2020 (bitte jeden Monat einzeln ange-
ben), und wie viele Gesprachstermine (personlich und digital)
zwischen der Bundesregierung und der Europdischen Kom-
mission fanden im Rahmen des laufenden Notifizierungsver-
fahrens zur Freigabe der angekiindigten Eigenkapitalerhohung
zum Ausgleich fiir angefallene Coronaschéden fiir die Deut-
sche Bahn AG in diesem Jahr bereits statt (www.handelsblatt.
com/unternehmen/handel-konsumgueter/gewerkschaft-lehnt-
vorschlag-ab-schlichtung-zwischen-gdl-und-bahn-gescheitert/
26613856.html)?

Der Schuldenstand der Deutschen Bahn AG betrug
jeweils zum 1. des Monats im Zeitraum 1. Dezember
2018 bis zum 1. Dezember 2020:
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Netto-Finanzschulden DB-Konzern in Mrd. €

2018 2019

Isd 199 185 243 M4 253 255 255 54 254 258 258 239

davon (FRS16:  +4,5

Nach Auskunft der DB AG erfolgt die Betrachtung der
Nettofinanzschulden primér auf Ebene des DB-Kon-
zerns. Finanzielle Kennzahlen werden im DB-Konzern
zum jeweiligen Monatsende berichtet, sodass ein Aus-
weis per Ende November 2018 bis Ende November 2020
erfolgt.

Im laufenden Notifizierungsverfahren zur Eigenkapi-
talerhdhung zum Ausgleich fiir Covid-19-Pandemie-
Schiden bei der Deutschen Bahn AG fanden 2020 insge-
samt zehn Gespriache mit der Europdischen Kommission
statt.

Frage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wie hat sich die Anzahl der Verkehrsstationen bzw. Bahn-
hofe, die die Deutsche Bahn AG in Niedersachsen betreibt, in
den Jahren 2009 bis 2020 (Stand: Dezember 2020) entwickelt
(bitte jahresscheibengenau darstellen), und in welchem
Zustand befinden sich die aktuell betriebenen Verkehrsstatio-
nen bzw. Bahnhofe der Deutschen Bahn AG (bitte Ist-Zustand
bzw. Renovierungszustand/Sanierungsbedarf nach Bahnhofs-
kategorie differenziert darstellen)?

Nach Auskunft der Deutschen Bahn AG (DB AG)
zeigt die Tabelle 1 die Anzahl der Stationen im Eigentum
der DB Station&Service AG in Niedersachsen in den
Jahren 2009 bis 2020:

Jahr Anzahl Stationen
2009 357
2010 357
2011 354
2012 354
2013 354
2014 356
2015 356
2016 356

How Dez Jan Feb Mar Aapr Mal Am A Aug Bep Okt

Now Der nn Feh Mar Apr Mal Ain il Aug Sep Okt Nov

240 242 249 248 25 W8 271 TS5 275 278 280 2BS5 WO

Jahr Anzahl Stationen
2017 356
2018 356
2019 356
2020 357

Die Stationen haben nach Auskunft der DB AG fol-
gende Kategorien nach Systematik der DB AG:

Kategorie Anzahl

1

2

3 15
4 51
5

6

7

68
165
49
357

Gesamtergebnis

Frage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Welche Kosten entstehen dem Bund in den Jahren 2021 bis
2023 insgesamt und jdhrlich fiir den Betrieb der Autobahn
GmbH und des Fernstralen-Bundesamtes (inklusive aller Kos-
ten, die der Bund den Landern vergiitet, zum Beispiel iiber
Kooperationsvereinbarungen)?

Insgesamt stehen der Autobahn GmbH des Bundes im
Haushalt 2021 und in der Finanzplanung des Bundes
folgende Haushaltsmittel zur Verfiigung (Angaben in
Milliarden Euro):
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2021 2022 2023 Summe
Kapitel 1201, Titel 682 12 ,,Ausgaben der ,,Die Autobahn GmbH | 1,7661 1,376 1,376 4,5181
des Bundes® fiir Betrieb, Planungsleistungen und Verwaltung*
Dariiber hinaus sind fiir die vom Fernstralen-Bundes- | Frage 67
amt der Autobahn GmbH des Bundes zugewiesenen Antwort

Beamtinnen und Beamten Mittel im Entwurf des Bundes-
haushalts 2021 und der Finanzplanung des Bundes ein-
geplant.

Fiir das Fernstralen-Bundesamt stehen in den Jah-
ren 2021 bis 2023 insgesamt rund 409 Millionen Euro
zur Verfiigung. Davon entfallen auf das Jahr 2021 rund
129 Millionen Euro, auf das Jahr 2022 rund 140 Millionen
Euro und auf das Jahr 2023 rund 140 Millionen Euro.

Frage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Oliver Luksic (FDP):

Hat die Bundesregierung etwaige Verstole gegen das EU-
Beihilferecht nach Artikel 107 Absatz 1 des Vertrages tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) bei der Ver-
gabe der Pkw-Maut, insbesondere im Hinblick auf die verein-
barte Vergiitung und die Einrdumung der Kiindigungsfolgen,
gepriift, und welche Schliisse zieht sie daraus?

Es gab keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Vergabe
der Auftrige zur Infrastrukturabgabe eine Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) darstellen
konnte.

Zum einen wurden die Auftrige im Wege eines wett-
bewerblichen, transparenten und diskriminierungsfreien
Ausschreibungsverfahrens vergeben. Zum anderen sind
die entsprechenden vertraglichen Regelungen marktiib-
lich.

Frage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Oliver Luksic (FDP):

Wie hoch waren die in den vergangenen sieben Jahren von-
seiten des Bundes ausgezahlten Mittel fiir die Férderung der
batteriebetriebenen Elektromobilitit, und wie hoch war im
gleichen Zeitraum die Menge an ausgezahlten Mitteln fiir
andere alternative Antriebe wie Wasserstoff, Bio- oder synthe-
tische Kraftstoffe (bitte aufgeschliisselt)?

Fiir die batteriebetriebene Elektromobilitit wurden
vonseiten des Bundes rund 1,96 Milliarden Euro in den
letzten sieben Jahren (2014—2020) ausgezahlt. Fiir andere
alternative Antriebe wurden Mittel in Héhe von rund
0,4 Milliarden Euro ausgezahlt, davon rund 360 Millionen
Euro fiir Wasserstoff, 30 Millionen Euro fiir synthetische
Kraftstoffe und 10 Millionen Euro fiir Biokraftstoffe.

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Frank Schiffler (FDP):

Welchen Inhalt und welches Ergebnis hat die in der Antwort
auf meine schriftliche Frage auf Bundestagsdrucksache
19/25159 erwéhnte Nutzen-Kosten-Rechnung fiir den Bau
einer neuen ICE-Trasse zwischen Bielefeld und Hannover?

Gegenstand der Nutzen-Kosten-Untersuchung ist die
Ertiichtigung des Korridors Berlin—Hannover—Bielefeld
fiir Geschwindigkeiten von bis zu 300 km/h vor dem
Hintergrund des Deutschlandtaktes.

Folgender Ausbauumfang lag zugrunde:

— Ertiichtigung der bestehenden Neubaustrecke Berlin—
Spandau—Wolfsburg auller im Abschnitt Abzweig
Ribbeck—Abzweig Bamme auf 300 km/h, Bereich
Elbebriicke (km 194,2—-196,2) verbleibt bei Vmax =
250 km/h,

— Geschwindigkeitserhohung Lehrte—Fallersleben auf
Vmax = 230 km/h,

— zweigleisiger Aus-/Neubau Seelze—Bielefeld, Vmax =
300 km/h, Lange 78 km, hohenfreie Einbindungen in
die Strecke 1700 in Seelze (km 14) und in Brake
(km 103), hohengleiche Verkniipfung mit Strecke
1700 in km 39 (km 55 der NBS).

Im Ergebnis wurde ein Nutzen-Kosten-Verhéltnis von
1,04 erreicht.

Frage 68
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Kann die Bundesregierung bestétigen, dass es bei der Stutt-
gart-21-Projektgesellschaft interne Berechnungen eines
Worst-Case-Szenarios gibt, das von deutlichen Kostensteige-
rungen fiir das Bahnprojekt ausgeht (siche Kontext: Wochen-
zeitungen vom 9. Dezember 2020; dementsprechend ist von
rund 1,4 Milliarden Euro die Rede), und wie sieht die politi-
sche Bewertung (die nicht zwingend einer formalen Nutzen-
Kosten-Betrachtung entsprechen muss) der Bundesregierung
fiir die Idee eines ,,Gdubahntunnels* an den Flughafen Stutt-
gart aus?

Nach Auskunft der Deutschen Bahn AG (DB AG)
befindet sich das Gesamtprojekt Stuttgart 21 nach aktuel-
len Prognosen fiir die verbleibenden Vergaben im vom
Aufsichtsrat der DB AG genehmigten Finanzierungsrah-
men.

Ziel nach dem Bundesverkehrswegeplan 2030 ist, die
Fahrzeit zwischen der Grenze zur Schweiz und Stuttgart
so zu verkiirzen, dass die Géubahn in Ziirich, Stuttgart
und wichtigen Bahnhofen dazwischen attraktive Anbin-
dungen hat. Grundlage ist das Konzept des Deutschland-
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taktes. Zur volkswirtschaftlichen Bewertung des Vorha-
bens wurde eine Nutzen-Kosten-Untersuchung beauf-
tragt.

Frage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wann wird die Bundesregierung der Deutschen Bahn AG
den Planungsauftrag fiir den im Bundesschienenwegeausbau-
gesetz vorgesehenen Ausbau der Murrbahn erteilen, und ist der
Ausbau fiir Neigetechnikziige weiterhin vorgesehen, auch
wenn im dritten Gutachterentwurf zum Deutschlandtakt keine
entsprechenden Ziige fiir diese Strecke vorgesehen sind?

Die Ausbaustrecke Stuttgart—Niirnberg tiber Backnang
(Murrbahn) ist im Vordringlichen Bedarf des Bedarfs-
plans fiir die Bundesschienenwege. Fiir die Planung wur-
den die Ergebnisse zum Deutschlandtakt abgewartet.

Der dritte Gutachterentwurf des Zielfahrplans
Deutschlandtakt definiert neue Anforderungen fiir die
Achse Stuttgart—Niirnberg. Er beinhaltet Vorschldge zur
Umsetzung der verkehrlichen Ziele des Deutschland-
takts, unter anderem den Ersatz der Neigetechnik durch
konventionelle Technik.

Die fiir den Deutschlandtakt erforderlichen Infrastruk-
turmaflnahmen werden derzeit volkswirtschaftlich
bewertet.

Frage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Christian Jung (FDP):

In wie vielen Fillen wurde nach Kenntnis der Bundesregie-
rung bei Kontrollen durch das Bundesamt fiir Giiterverkehr
(BAG) und durch die Bundespolizei in den Jahren 2019 und
2020 durch ausléndische Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer
ein Formblatt vorgelegt, mit dem die Fahrerinnen und Fahrer
bescheinigten, dass sie freiwillig auf ein Riickkehrrecht in die
Heimat nach drei Wochen auf Tour verzichten wiirden, und wie
oft haben das BAG und die Bundespolizei im Jahr 2020 pro
Monat Logistikzentren kontrolliert, um sicherzustellen, dass
dort keine Lkw stehen, die gegen die Riickkehrpflicht und
wochentliche Ruhezeit verstolen (bitte aufgelistet nach Féllen
und Kontrollen pro Monat; ,Tagesspiegel Background®,
,,Amazon-Fahrer 25 Wochen am Stiick auf Tour* vom
17. November 2020)?

Bei Kontrollen des Bundesamtes fiir Giiterverkehr
(BAG) wurde bisher in einem Fall ein entsprechendes
Formular vorgelegt. Solche Formulare werden nicht aner-
kannt und entbinden den Unternehmer auch nicht von der
Verpflichtung, die Arbeit der Fahrer so zu organisieren,
dass diese in regelmiBigen Abstinden an den Wohnort
oder eine Betriebsstitte des Arbeitgebers zuriickkehren
konnen.

Ob Unternehmen dieser Verpflichtung tatsdchlich in
ausreichendem Umfang nachkommen, kann nur im Rah-
men von Betriebskontrollen im Niederlassungsstaat {iber-
priift werden. Seitens der Bundespolizei erfolgt keine
statistische Erfassung von Daten im Sinne der Fragestel-
lung.

Eine Kontrolle auf dem Gelédnde eines Logistikzent-
rums kann durch das BAG aufgrund fehlender gesetzli-
cher Befugnisse zur Kontrolle auf privatem Gelédnde bzw.
durch die Bundespolizei aufgrund fehlender Zusténdig-
keit nicht erfolgen. Das BAG kontrolliert jedoch im
Umfeld von Logistikzentren und wird diese Kontrollen
auch im kommenden Jahr fortsetzen.

Frage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Christian Jung (FDP):

Soll es fir Unternehmen im Rahmen der geplanten
Abwrackpriamie fiir Lkw und des dafiir vorausgesetzten Ein-
baus von Abbiegeassistenten moglich sein, bestehende Forder-
programme des Bundes fiir Abbiegeassistenten in Anspruch zu
nehmen, oder sollen diese Forderprogramme nicht mit der
geplanten Abwrackprdmie und dem vorausgesetzten Einbau
eines Abbiegeassistenten verbunden werden konnen?

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur stimmt derzeit das Forderprogramm mit den
Ressorts ab, das den Austausch konventioneller diesel-
betriebener Nutzfahrzeuge der Abgasstufen Euro 0 bis
Euro 5/EEV durch Lkw der aktuellen Abgasstufe Euro 6
zum Gegenstand hat und auch mit der verbindlichen Aus-
stattung mit einem Abbiegeassistenzsystem verkniipft.
Aufgrund des laufenden Abstimmungsprozesses konnen
aktuell keine weiteren Angaben gemacht werden.

Frage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Bilger auf die Frage des
Abgeordneten Stefan Gelbhaar (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Erhalten Kundinnen und Kunden, die ein Ticket der Deut-
schen Bahn AG fiir Fahrten um Weihnachten bzw. Silves-
ter 2020 bereits gebucht haben, die Kosten dafiir auch aufer-
halb der iiblichen Stornobedingungen der DB AG in voller
Hohe riickerstattet, wenn sie die Fahrt aufgrund der aktuellen
Coronalage nicht wahrnehmen kénnen bzw. wollen, und, wenn
nein, warum nicht?

Nach Auskunft der Deutschen Bahn AG (DB AG) sind
seit dem 13. Mérz 2020 gebuchte Angebote im Rahmen
der Tarifkonditionen stornierbar. Es gilt die Verordnung
(EG) Nr. 1371/2007 iiber die Rechte und Pflichten der
Fahrgéste im Eisenbahnverkehr. Hierauf wird im
Buchungsprozess hingewiesen.

Frage 73
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Rita Schwarzeliihr-Sutter auf
die Frage der Abgeordneten Lisa Badum (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Zu welchen Anteilen (prozentual sowie absolut) plant die
Bundesregierung die Einnahmen durch das Brennstoffemis-
sionshandelsgesetz fiir welche Art der Riickerstattung (wie
beispielsweise EEG-Umlagensenkung, Erhohung der Pendler-
pauschale, Kompensationen fiir wettbewerbsgefdhrdete Unter-
nehmen) fiir die kommenden vier Jahre zu verwenden (bitte
tabellarisch auflisten)?
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Eine Aufteilung der Einnahmen aus dem Brennstoft-
emissionshandelsgesetz (BEHG) auf unterschiedliche
Arten der Riickerstattung ist nach dem Bundeshaushalt
nicht vorgesehen.

Die Erlose aus dem nationalen Brennstoffemissions-
handel flielen vielmehr in den Energie- und Klimafonds
(EKF), soweit die Mittel nicht zur Finanzierung der fiir
den Vollzug des nationalen Brennstoffemissionshandels
zustandigen Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHSt)
im Umweltbundesamt benétigt werden.

Ungeachtet dessen bildet die politische Verstéindigung
zwischen Bundestag und Bundesrat aus dem am
29. November 2019 wegen der steuergesetzlichen Regel-
ungen zur Umsetzung des Maflnahmenplans 2030 ange-
rufenen Vermittlungsausschuss eine wichtige Orientie-
rungsgrofe flir die Verteilung der Einnahmen aus dem
Brennstoffemissionshandel.

Nach dem Vermittlungsausschuss werden zusétzliche
Einnahmen aus der — mit dem Ersten Anderungsgesetz
zum BEHG beschlossenen — Anhebung des CO,-Preispf-
ades im BEHG zur Senkung der EEG-Umlage sowie
spéter auch zur Anhebung der zusétzlichen Entfernungs-
pauschale fiir Fernpendler verwendet.

Der nationale Brennstoffemissionshandel startet zum
1. Januar 2021. Fiir weitergehende Abschitzungen zur
moglichen Verwendung von Einnahmen sind zunéchst
bedeutsame Parameter, wie insbesondere die sich noch
in der Abstimmung befindende Regelung iiber Kompen-
sationen fiir Carbon-Leakage-gefahrdete Unternehmen
(geplante BEHG-Carbon-Leakage-Verordnung), zu kla-
ren.

Frage 74
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Rita Schwarzeliih'!‘-Sutter auf
die Frage der Abgeordneten Lisa Badum (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Von welchem Beitragsaufkommen durch das Brennstoffe-
missionshandelsgesetz (BEHG) geht die Bundesregierung ab
dem Jahr 2021 aus, aufgeschliisselt nach Beitragszahlungen
der jeweiligen Sektoren (wie Nicht-EU-ETS Industrie, Gewer-
be, Handel, Dienstleistung, private Haushalte) fiir die komm-
enden vier Jahre (bitte tabellarisch auflisten)?

Derzeit sind Abschétzungen zum Beitragsaufkommen
aufgrund fehlender Erfahrungen mit dem nationalen
Brennstoffemissionshandel nach dem Brennstoffemis-
sionshandelsgesetz (BEHG) noch mit erheblichen Unsi-
cherheiten behaftet.

Bei der im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
erstellten Erlosabschitzung hat die Bundesregierung auf
der Basis einer Abschitzung der Emissionsentwicklung
in Deutschland unter Einbeziehung der mit dem Klima-
schutzprogramm 2030 beschlossenen MaBnahmen die
nach dem BEHG zu berichtende Emissionsmenge in
den Jahren 2021 bis 2024 zwischen 306 Millionen Ton-
nen und 287 Millionen Tonnen eingeschitzt.

Unter Beriicksichtigung der Mechanismen des Brenn-
stoffemissionshandels sind fiir das Jahr 2021 mit einem —
in der Anfangsphase gesetzlich bestimmten — Preis von
25 Euro pro Emissionszertifikat Erlose in Hohe von etwa
7,4 Milliarden Euro zu erwarten.

Bis zum Jahr 2024 steigt der gesetzlich bestimmte
Festpreis tiber 30 Euro (2022) und 35 Euro (2023) auf
45 Euro (2024). Auf dieser Grundlage wurden im Rah-
men der Erlosabschétzung fiir das Jahr 2022 Einnahmen
von etwa 9 Milliarden Euro, fiir das Jahr 2023 Einnahmen
von etwa 10,5 Milliarden Euro und fiir das Jahr 2024
Einnahmen von etwa 13 Milliarden Euro prognostiziert.
Bei dieser Erlgsabschitzung sind Emissionsverringerun-
gen, die sich aus der Covid-19-Pandemie ergeben, noch
nicht beriicksichtigt.

Frage 75
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Rita Schwarzelithr-Sutter auf
die Frage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wann wird die Bundesregierung ihr Vorhaben aus dem Koa-
litionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD umsetzen, im
Atombereich ein In-camera-Verfahren im Hauptsacheverfah-
ren einzufithren, und warum hat die Bundesregierung diese
MaBnahme nicht im Rahmen des 17. Atomgesetz-Anderungs-
gesetzes, fiir das ein Referentenentwurf bereits in die Lénder-
und Verbandeanhoérung ging, umgesetzt?

Der Referentenentwurf zum 17. Atomgesetz-Ande-
rungsgesetz soll die bereits geltenden und bewihrten
materiell-rechtlichen Regelungen im Bereich der nukle-
aren Sicherung normieren und konkretisieren. Der in
jahrzehntelanger Rechtsprechung anerkannte atomrecht-
liche Funktionsvorbehalt der Exekutive soll auf Geset-
zesebene klargestellt werden.

Durch die geplante gesetzliche Normierung des atom-
rechtlichen Funktionsvorbehalts wird dieser gestarkt und
die Verteidigung zutreffender Genehmigungsentschei-
dungen vor Gericht gesichert. Dadurch soll das Ziel,
eine abschlieBende gerichtliche Bewertung trotz einge-
schriankter Aktenvorlage mdglich zu machen, erreicht
werden. Es wird daher beabsichtigt, von der Einfithrung
eines In-camera-Verfahrens im Rahmen des 17. Atomge-
setz-Anderungsgesetzes abzusehen.

Der vorliegende Entwurf ist im Ubrigen innerhalb der
Bundesregierung noch nicht abschliefend abgestimmt.

Frage 76
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Rita Schwarzelithr-Sutter auf
die Frage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Konnte nach Kenntnis der Bundesregierung der Referenten-
entwurf fiir ein 17. Atomgesetz-Anderungsgesetz dazu fiihren,
den Individualrechtsschutz im Atomgesetz zu begrenzen, und
welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der
Kritik von Umweltverbianden, dass Rechte von Biirgerinnen
und Biirgern sowie Umweltschutzorganisationen ausgehebelt
werden (vergleiche www.bund.net/fileadmin/user upload
bund/publikationen/atomkraft/atomkraft atomgesetz_
stellungnahme 2020.pdf)?
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Der Referentenentwurf zum 17. Atomgesetz-Ande-
rungsgesetz soll die im Bereich der nuklearen Sicherung
geltenden Regelungen auf formell-gesetzliche Ebene
heben und zudem den in jahrzehntelanger stdndiger
Rechtsprechung anerkannten atomrechtlichen Funktions-
vorbehalt im Atomgesetz verankern. Dadurch soll die
bisherige Rechtslage klargestellt werden. Die Entschei-
dungen der atomrechtlichen Behorden im Bereich der
nuklearen Sicherung werden von den Gerichten darauf-
hin tiberpriift, ob diese willkiirfrei und auf einer ausreich-
enden Tatsachengrundlage getroffen wurden.

Eine generelle Regelung iiber den Individualrechts-
schutz in Bezug auf atomrechtliche Behordenentschei-
dungen soll durch den Entwurf des 17. Atomgesetz-
Anderungsgesetzes nicht getroffen werden. Im Bereich
der nuklearen Sicherung ist jedoch maBgeblich zu beach-
ten, dass der Schutz vor Terror primér eine Aufgabe des
Staates ist.

Aufgrund des besonderen Gefahrenpotenzials kern-
technischer Anlagen und Tétigkeiten wird aber durch
das Atomgesetz auch der Genehmigungsinhaber zu
ergidnzenden Schutzmafinahmen gegen sogenannte Stor-
mafBnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter ver-
pflichtet. Die Klagemdglichkeiten nach dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz bleiben von dieser Einordnung
unbertihrt.

Die Stellungnahmen aus der Lander- und Verbédndean-
horung, darunter auch die in der Frage mit einem Link
versehene Stellungnahme, werden derzeit noch intensiv
gepriift. Der vorliegende Entwurf ist im Ubrigen inner-
halb der Bundesregierung noch nicht abschlieBend abge-
stimmt.

Frage 77
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Michael Mei.ster auf die
Frage des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Auf welchen Zahlen bzw. Quellen beruht die Aussage von
Bundesbildungsministerin Anja Karliczek, dass sich Berichte
mehrten, wonach aus Griinden unterschiedlicher Weltan-
schauungen oder religidser Einstellungen versucht werde, zu
verhindern, dass Lehrkrifte bestimmte Themen im Unterricht
behandeln (siche KNA-Meldung vom 3. Dezember 2020:
,Bundesregierung will Lehrer besser gegen Extremismus
schiitzen*), und wie verteilen sich in den letzten beiden Jahren
diese Versuche zahlenmifig auf die Kategorien ,links®,
Hrechts®, ,,ausldndische Ideologie®, ,religiose Ideologie” und
,,hicht zuzuordnen*?

Die europiischen Bildungsministerinnen und -minister
haben sich unldngst auf Initiative von Frau Bundesminis-
terin Karliczek gegen jede Form ideologisch verbramter
Ubergriffe auf Lehrkrifte unter Verweis auf Artikel 11
der Europidischen Grundrechtecharta zur Meinungsfrei-
heit positioniert. Auf Initiative der Beauftragten der Bun-
desregierung flir Migration, Fliichtlinge und Integration
und von Frau Bundesministerin Karliczek fand zudem
am 3. Dezember 2020 ein Expertengespriach zum Thema
,,unterrichtsklima an Schulen® statt. Darauf bezieht sich
die in der Frage angefiihrte Agenturmeldung.

In ihrer Aussage hat sich die Bundesministerin fiir
Bildung und Forschung auf allgemein zugéngliche Quel-
len gestiitzt. Unter diesen Quellen waren aktuelle Presse-
berichte sowie Wortmeldungen der Prasidentin des Baye-
rischen Lehrer- wund Lehrerinnenverbandes, des
Prasidenten des Deutschen Lehrerverbandes und der
Islamforscherin Professor Susanne Schroter.

Eine valide ldnderiibergreifende Datengrundlage fiir
die Kategorien ,,links®, ,rechts”, ,,ausldandische Ideolo-
gie”, ,religiose Ideologie* und ,,nicht zuzuordnen ist
der Bundesregierung nicht bekannt.

Frage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Michael Meister auf die
Frage der Abgeordneten Hilde Mattheis (SPD):

Plant die Bundesregierung, die vom Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages angenommene Petition 78411, die die
gezielte Forderung klinischer Studien zum Einsatz von D,L-
Methadon (Methadonhydrochlorid) bei der Behandlung von
Krebspatienten unterschiedlichster Tumorerkrankungen for-
dert, umzusetzen, und, wenn ja, wie, vor dem Hintergrund,
dass das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung bisher
ausschlieBlich darauf verweist, dass die 6ffentliche Hand gene-
rell umfassende Fordermittel bereitstellen wiirde?

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages hat
dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) die genannte Petition im August 2019 als Mate-
rial tiberwiesen und um schriftlichen Bericht iiber die
weitere Sachbehandlung innerhalb eines Jahres gebeten.
Dieser Bitte ist das BMBF im August 2020 nachgekom-
men.

Fiir Einzelheiten wird auf die Antwort der Bundesre-
gierung zu Threr miindlichen Frage 75 in der Fragestunde
vom 7. Oktober 2020 verwiesen.

Demnach bedarf ecine gezielte Forderung der For-
schung zum Einsatz von Methadon in der Krebstherapie,
wie in der Petition gefordert, der Einreichung einer
qualitativ hochwertigen Projektskizze vonseiten der Wis-
senschaft, die im wettbewerblichen Auswahlverfahren
bestehen muss. Mithin bleiben die hierzu forschenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aufgefordert,
entsprechende Projektskizzen im Rahmen der einschligi-
gen Fordermoglichkeiten einzureichen.

Frage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Michael Meister auf die
Frage der Abgeordneten Hilde Mattheis (SPD):

Ist der Bundesregierung die wissenschaftliche Arbeit von
Raible, A. et al.: ,Methadone potentiates the cytostatic effect
in Rhabdomyosarcoma and malignant Rhabdoid Tumors® der
Universitét Tiibingen von 2018 bekannt, die sich als eine von
mehreren Universititen in Deutschland mit der Erforschung
von Methadon in der Krebstherapie beschiftigt, und, wenn
nein, warum setzt sich die Bundesregierung nicht mit derarti-
gen Forschungsarbeiten auseinander, um die Petition 78411
sachgerecht behandeln zu konnen?

Bei der zitierten wissenschaftlichen Arbeit handelt es
sich um eine préklinische Untersuchung, die auf Experi-
menten an bestimmten Zellkulturen basiert. Zur Uberprii-
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(A) fung und Weiterentwicklung derartiger Ansitze fiir die

B

mogliche Anwendung am Menschen eignen sich die in
der Antwort der Bundesregierung zu lhrer miindlichen
Frage 75 in der Fragestunde vom 7. Oktober 2020
genannten Forderlinien des BMBF, vor allem die Richt-
linie zur Forderung frither klinischer Studien.

Entscheidend fiir eine Foérderung im Rahmen der ver-
offentlichten Forderrichtlinien ist die wissenschaftliche
Qualitdt der eingereichten Projektskizzen sowie die Rele-
vanz der Forschungsfrage, insbesondere im Hinblick auf
die Verbesserung der Behandlung von Patientinnen und
Patienten.

Frage 80
Antwort

der Staatsministerin Monika Griitters auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE):

Hat die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien, Monika Griitters, jemals Kultureinrichtungen oder
deren Trager kontaktiert, um Auftritte eingeladener Giste
wegen einer vermeintlichen Néhe zur Kampagne ,,Boycott,
Divestment and Sanctions® zu problematisieren bzw. zu ver-
hindern, und, wenn ja, in welchen Fillen (hinsichtlich der ein-
zelnen Fille bitte mitteilen, auf welche Institutionen und wel-
che Kiinstlerinnen und Kiinstler sich die Kontaktaufnahme
jeweils bezog)?

Nein. Kontaktaufnahmen im Sinne der Fragestellung
gab es nicht.

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien (BKM) lédsst in ihrer Arbeit keinen Zweifel
daran, dass sie Antisemitismus, Holocaustleugnung und
-verharmlosung sowie entsprechende Positionen, die
auch Teilen der Bewegung BDS zuzurechnen sind, auf
das Schérfste ablehnt.

Die BKM unterstiitzt im Rahmen der Kulturforderung
keine Organisationen und Projekte, die das Existenzrecht
Israels infrage stellen. Die BKM fordert seit jeher — auch
schon vor der Beschlussfassung des Deutschen Bundes-
tags — keine Projekte, die BDS aktiv unterstiitzen.

Gleichzeitig tritt die BKM fiir die Autonomie von
Kunst- und Kultureinrichtungen ein, die ihre Grundlage
in der Meinungs- und Kunstfreiheit des Grundgesetzes
findet. Die Einrichtungen sind in ihrer Programmgestal-
tung — innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen —
frei.

Mit 6ffentlichen Geldern geforderte Projekttrager und
Kultureinrichtungen sollten sich aber hierbei auch der
besonderen Verantwortung Deutschlands im Verhéltnis
zu Israel und zum Judentum im In- und Ausland bewusst
sein.

Frage 81
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Sarah Ryglewski auf die Frage
des Abgeordneten Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Wie steht die Bundesregierung zu der Moglichkeit, Kaffee-

spenden an gemeinniitzige Organisationen von der Kaffee-
steuer zu befreien (bitte begriinden), und liegt der Bundesre-

gierung eine eigene Einschétzung vor, wie hoch die jéhrlichen
Steuermindereinnahmen wiren (www.kaffeeverband.de/de/
presse/tag-des-kaffees-2020-kaffeespenden)?

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit, Kaf-
feespenden an gemeinniitzige Organisationen von der
Kaffeesteuer zu befreien.

Kaffee stellt im Gegensatz zu anderen gespendeten
Lebensmitteln kein Grundnahrungsmittel dar. Bei Kaffee
handelt es sich vielmehr um ein Genussmittel, dessen
Konsum nicht notwendig ist. Kaffee wird nicht wegen
seines Nahrwertes und zur Séttigung konsumiert, sondern
wegen seiner anregenden Wirkung und seines
Geschmacks. Aus diesem Grunde wird Kaffee, wie
auch Alkohol oder Tabak, mit einer besonderen Ver-
brauchsteuer belegt. Daher ist eine verbrauchsteuerrecht-
liche Privilegierung von Kaffee, der schenkungsweise
abgegeben wird, aus Sicht der Bundesregierung nicht
geboten.

Im Ubrigen handelt es sich bei Kaffee nicht um ein
leicht verderbliches Lebensmittel wie Obst oder Brot.
Kaffee besitzt grundsétzlich eine Mindesthaltbarkeits-
dauer von mehreren Monaten bzw. Jahren, sodass eine
Spende zur Verhinderung von Lebensmittelverschwen-
dung nicht der Regelfall sein diirfte.

Der Bundesregierung liegen keine Informationen tiber
den Umfang von Kaffeespenden an gemeinniitzige Orga-
nisationen vor. Infolgedessen ist keine Einschitzung
moglich, wie hoch die jéhrlichen Steuermindereinnah-
men bei Einfithrung einer entsprechenden Steuerbefrei-
ung wéren.

Frage 82
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Sarah Ryglewski auf die Frage
der Abgeordneten Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Plant die Bundesregierung, dhnlich wie in Argentinien, eine
einmalige Sonderabgabe fiir die ,reichsten Menschen des
Landes* zur Finanzierung der Coronahilfen unter anderem
fiir ,,kleine Unternehmer und sozial Schwache* (siche www.
neues-deutschland.de/artikel/114543 1.millionaerssteuer-
argentinien-fuehrt-reichensteuer-zur-finanzierung-von-
corona-hilfen-ein.html, dort wird von rund 12 000 Milliondren
eine einmalige Steuer von bis zu 3,5 Prozent auf ihr Vermogen
verlangt, 20 Prozent der Einnahmen sollen fir die medizi-
nische Versorgung im Land bereitgestellt werden) oder welche
Plidne werden aktuell von der Bundesregierung zur Gegenfi-
nanzierung der Kosten der Coronapandemie (wie zum Beispiel
die Verldngerung der Soli-Abgabe, siche dazu www.
steuerrecht.org/corona-steuerpl%C3%A4ne-von-der-verm%
C3%B6gensabgabe-zum-soli) durchgespielt?

Die Bundesregierung setzt alles daran, die Gesundheit
und das Leben der Menschen in unserem Land zu erhal-
ten. Zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen hat sie
einen hochwirksamen Instrumentenmix entwickelt. Die
MaBnahmen wirken. Zwar steht der Beginn einer Impf-
kampagne kurz bevor, noch ist aber nicht absehbar, wann
die Menschen und die Wirtschaft in Deutschland ohne
staatliche Unterstiitzung zur Uberwindung der Pandemie
auskommen werden. Damit ldsst sich {iber die Hohe der
zu bewiltigenden Kosten auch noch keine verldssliche
Aussage treffen.
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Gern wiederhole ich an dieser Stelle die abschlie-
Benden Worte von Bundesfinanzminister Scholz in seiner
Rede zu den Haushaltsberatungen am vergangenen Mitt-
woch. Zitat: ,,Wir werden aus dieser Krise herauswach-
sen. Wir werden dafiir sorgen, dass wir die Zukunft mit
den richtigen Investitionen gewinnen, und wir werden
dafiir Sorge tragen, dass dieses Land fair und gerecht ist.*

Anlage 3

Erkliarungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs im Arbeits-
schutz (Arbeitsschutzkontrollgesetz)

(Tagesordnungspunkt 4 a)

Dr. Michael von Abercron (CDU/CSU): Heute stim-
men wir liber das sogenannte Arbeitsschutzkontrollge-
setz ab. Ich stimme diesem Gesetz zu.

Es ist das Ergebnis eines langen gemeinsamen Ringens
fiir bessere Arbeitsbedingungen in der Fleischwirtschaft.
Hieran haben wir alle ein Interesse. Die Branche selbst
hat deutlich gemacht, dass sie Anderungen will. Das Ge-
setz, das unter anderem das Verbot von Werkvertrdgen in
der Fleischindustrie und die Ausweitung von Kontrollen
regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine aullerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbianden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf gedufert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehort werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschiftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wire die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrankt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war in
dieser Frage missversténdlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS frithzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iberfithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-

schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhohe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine {ibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
tatig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zulédssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstéindige Gesellschaf-
ten geflihrt wurden, weiterhin eigenstindig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war nétig und bringt allen
Beteiligten nun grofere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstindig gelost. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wiren auf ein vollstédndiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sicht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem
Auftrag und unserem Selbstverstindnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin mdglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitét. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie
nicht nach tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden.
Fiir sie gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebs-
rat ist auch fiir den Entleiherbetrieb mit zustindig. Mit
Franz Josef Diiwell und Gregor Thiising warnten deshalb
zwei herausragende Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens — ich zitiere —: ,,Die Fleisch-
industrie muss sich umstellen, aber dabei flexibel blei-
ben. Ein Verbot der Leiharbeit ist kontraproduktiv.*

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermogli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sicht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitdquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
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(A) Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
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rend fiir groBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich. Ich sehe es als meine
Pflicht, auf dieses Risiko noch einmal hinzuweisen, wie
es bereits andere getan haben, wie zum Beispiel die Bun-
desrechtsanwaltskammer — ich zitiere —: ,,Mit Blick auf
das geplante Verbot des Einsatzes von Selbststéindigen,
Arbeitnehmern von Werkunternehmern und Leiharbeit-
nehmern hat die BRAK aber verfassungsrechtliche und
europarechtliche Bedenken. Das Verbot scheint bereits
nicht geeignet, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.
(Abrufbar https://www.bundestag.de/resource/blob/
796156/df8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61/19-11-
782-data.pdf) Ich teile diese Bedenken mit vielen ande-
ren. Professoren, Richter, Anwilte, allesamt als Autoren
und Herausgeber von Kommentaren des AUG ausgewie-
sene Kenner der Materie, haben in einem gemeinsamen
Betrag deutlich gemacht, dass sie zwar das Ziel des
Gesetzes befiirworten, dafiir jedoch geeignete und ver-
héltnismaBige Mittel einfordern. Dazu gehdrt das Verbot
der Leiharbeit nicht. Die Einschétzung dieser Kenner ist
eindeutig — ich zitiere —: ,, Die vorstehenden Uberlegun-
gen haben ergeben, dass der derzeitige Entwurf weder mit
Verfassungs- noch Europarecht zu vereinbaren ist. Das
heifit indes nicht, dass der Gesetzgeber nicht handeln
kann — und soll. Doch er sollte sich auf die Fehlentwick-
lungen konzentrieren, die tatsdchlich dem Arbeitnehmer-
schutz entgegenstehen. Schon im Eckpunktepapier des
BMAS vom 20.05.2020 werden die Missstdnde benannt,
denen abgeholfen werden soll: ,Uberbelegungen und
Wuchermieten, Verstole gegen Hygiene-, Abstands-
und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesondere fehlende
Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsabstand, keine
arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Verstofe gegen
das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz.” Eben daran ist
anzukniipfen. Die juristische Werkzeugkiste ist voll, aber
es fehlt der Mut, sie anzuwenden.“ (Professor
Dr. Burkhard Boemke, Professor Franz Josef Diiwell,
Professor Dr. Stefan Greiner, Professor Dr. Wolfgang
Hamann, Professor Dr. Heinz-Jiirgen Kalb, Dr. Martin
Kock, Professorin Dr. Anja Mengel, Dr. Guido Motz,
Professor Dr. Peter Schiiren, Professor Dr. Gregor Thii-
sing, Professor Dr. Rolf Wank, Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht 2020, Seite 1160 ff.)

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden iiber die Zukunft von mehr als
1300 Betriecben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthéfe, sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8 GSA
Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind aus
meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir die
Fleischwirtschaft miteinzubeziehen.

Dr. André Berghegger (CDU/CSU): Heute stimmt
der Deutsche Bundestag iiber das sogenannte Arbeits-
schutzkontrollgesetz ab. Ich stimme diesem Gesetz zu.
Denn es ist das Ergebnis eines langen gemeinsamen Rin-
gens fiir bessere Arbeitsbedingungen in der Fleischwirt-
schaft. Hieran haben wir alle ein Interesse. Die Branche
selbst hat deutlich gemacht, dass sie Anderungen will.
Das Gesetz, das unter anderem das Verbot von Werkver-
trigen in der Fleischindustrie und die Ausweitung von
Kontrollen regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine aulerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbinden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf gedufBert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehort werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschiftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wére die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrankt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung. werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfiithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhdhe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternechmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
titig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zuléssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstindige Gesellschaf-
ten gefithrt wurden, weiterhin eigenstindig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war notig und bringt allen
Beteiligten nun groBere Rechtssicherheit.
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Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstdndig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wéren auf ein vollstdndiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sicht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem
Auftrag und unserem Selbstverstindnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin mdglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitét. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert.

Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer haben ein
Recht auf Equal Pay, sofern sie nicht nach tarifvertragli-
chen Regelungen bezahlt werden. Fiir sie gilt der gleiche
Gesundheitsschutz. Der Betriebsrat ist auch fiir den Ent-
leiherbetrieb mit zustindig. Mit Franz Josef Diiwell und
Gregor Thiising: warnten deshalb zwei herausragende
Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des Gesetzgebungsver-
fahrens, ich zitiere: ,,Die Fleischindustrie muss sich
umstellen, aber dabei flexibel bleiben. Ein Verbot der
Leiharbeit ist kontraproduktiv.

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermdgli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sicht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitdquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir groBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich.

Ich sehe es als meine Pflicht, auf dieses Risiko noch
einmal hinzuweisen, wie es bereits andere getan haben
wie zum Beispiel die Bundesrechtsanwaltskammer, ich
zitiere: ,,Mit Blick auf das geplante Verbot des Einsatzes
von Selbststidndigen, Arbeitnehmern von Werkunterneh-
mern und Leiharbeitnehmern hat die BRAK aber verfas-
sungsrechtliche und europarechtliche Bedenken. Das

Verbot scheint bereits nicht geeignet, die gesetzgeberi-
schen Ziele zu erreichen.” Ich teile diese Bedenken mit
vielen anderen. Professoren; Richter, Anwilte, allesamt
als Autoren und Herausgeber von Kommentaren des
AUG ausgewiesene Kenner der Materie, haben in einem
gemeinsamen Betrag deutlich gemacht, dass sie zwar das
Ziel des Gesetzes beflirworten, dafiir jedoch geeignete
und verhdltnismiBige Mittel einfordern. Dazu gehort
das Verbot der Leiharbeit nicht. Die Einschétzung dieser
Kenner ist eindeutig — ich zitiere —: ,,Die vorstehenden
Uberlegungen haben ergeben, dass der derzeitige Ent-
wurf weder mit Verfassungs- noch Europarecht zu ver-
einbaren ist. Das heif3t indes. nicht, dass der Gesetzgeber
nicht handeln kann — und soll. Doch er sollte sich auf die
Fehlentwicklungen konzentrieren, die tatsdchlich dem
Arbeitnehmerschutz entgegenstehen. Schon im Eckpunk-
tepapier des BMAS vom 20.05.2020 werden die Miss-
stainde benannt, denen abgeholfen werden soll: ,Uberbe-
legungen und Wuchermieten, VerstoB3e gegen Hygiene-,
Abstands- und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesonde-
re fehlende Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsab-
stand, keine arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Ver-
stoBe gegen das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz.’
Eben daran ist anzukniipfen.*

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden iiber die Zukunft von mehr als
1300 Betrieben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthofe sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hdchsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8 GSA
Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind aus
meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir die
Fleischwirtschaft miteinzubeziehen. Denn Gesetzeseva-
luation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhaltnis-
méBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschétzungspréro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert.

Dabei appelliere ich auch an die Sozialpartner: Vieles
von dem, was das Gesetz regelt, hitten die Tarifvertrags-
parteien bereits vorher regeln konnen. Und sie hétten es
besser regeln konnen. Liebe Sozialpartner, nehmen Sie
das Gesetz zum Ausgangspunkt eines neuen Versuchs,
diese Branche mit einem Flachentarifvertrag neu zu fas-
sen. Sie stehen in der Verantwortung, hier die Moglich-
keiten, die Thnen das Grundgesetz garantiert und das
Tarifvertragsrecht zur Verfiigung stellt, auch tatsdchlich
zu nutzen. Ihr verantwortungsvolles Handeln kann Geset-
ze iiberfliissig machen. Dass gerade wihrend des Gesetz-
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wurden, war kein gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tarif-
lichen Regelungswillen fiir die Zukunft.

Silvia Breher (CDU/CSU): Heute werde ich dem
Arbeitsschutzkontrollgesetz zustimmen.

Es ist das Ergebnis eines langen gemeinsamen Ringens
flir bessere Arbeitsbedingungen in der Fleischwirtschaft.
Hieran haben wir alle ein Interesse. Die Branche selbst
hat deutlich gemacht, dass sie Anderungen will. Das Ge-
setz, das unter anderem das Verbot von Werkvertragen in
der Fleischindustrie und die Ausweitung von Kontrollen
regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine aullerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbanden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf gedufert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehdrt werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschéftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wire die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unseren Betrieben der Anwendungs-
bereich eingeschriankt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens: Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfiithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhohe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
tatig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zulédssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstindige Gesellschaf-
ten geflihrt wurden, weiterhin eigenstdndig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war notig und bringt allen
Beteiligten nun grofere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstindig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wéren auf ein vollstdndiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sieht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend dieses
Auftrages und unseres Selbstverstindnisses haben wir
es als CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leih-
arbeit in Grenzen weiterhin moglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
briauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitdt. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie
nicht nach tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden.
Fiir sie gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebs-
rat ist auch fiir den Entleiherbetrieb mit zustindig. Mit
Franz Josef Diiwell und Gregor Thiising warnten deshalb
zwei herausragende Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens — ich zitiere —: ,,Die Fleisch-
industrie muss sich umstellen, aber dabei flexibel blei-
ben. Ein Verbot der Leiharbeit ist kontraproduktiv.*

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermdgli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sicht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitiquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir grofere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich. Ich sehe es als meine
Pflicht, auf dieses Risiko noch einmal hinzuweisen, wie
es bereits andere getan haben, wie zum Beispiel die Bun-
desrechtsanwaltskammer — ich zitiere —: ,,Mit Blick auf
das geplante Verbot des Einsatzes von Selbststindigen,
Arbeitnehmern von Werkunternehmern und Leiharbeit-
nehmer hat die BRAK aber verfassungsrechtliche und
europarechtliche Bedenken. Das Verbot scheint bereits
nicht geeignet, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.
(Abrufbar https://www.bundestag.de/resource/blob/
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796156/df8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61/19-11-
782-data.pdf) Ich teile diese Bedenken mit vielen ande-
ren. Professoren, Richter, Anwilte, allesamt als Autoren
und Herausgeber von Kommentaren des AUG ausgewie-
sene Kenner der Materie, haben in einem gemeinsamen
Beitrag deutlich gemacht, dass sie zwar das Ziel des
Gesetzes befiirworten, dafiir jedoch geeignete und ver-
héltnismaBige Mittel einfordern. Dazu gehdrt das Verbot
der Leiharbeit nicht. Die Einschétzung dieser Kenner ist
eindeutig — ich zitiere —: ,, Die vorstehenden Uberlegun-
gen haben ergeben, dass der derzeitige Entwurf weder mit
Verfassungs- noch Europarecht zu vereinbaren ist. Das
heiflt indes nicht, dass der Gesetzgeber nicht handeln
kann — und soll. Doch er sollte sich auf die Fehlentwick-
lungen konzentrieren, die tatsdchlich dem Arbeitnehmer-
schutz entgegenstehen. Schon im Eckpunktepapier des
BMAS vom 20.05.2020 werden die Missstinde benannt,
denen abgeholfen werden soll: ,Uberbelegungen und
Wuchermieten, Verstole gegen Hygiene-, Abstands-
und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesondere fehlende
Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsabstand, keine
arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Verstdfe gegen
das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz.” Eben daran ist
anzukniipfen. Die juristische Werkzeugkiste ist voll, aber
es fehlt der Mut, sie anzuwenden.“ (Professor
Dr. Burkhard Boemke, Professor Franz Josef Diiwell,
Professor Dr. Stefan Greiner, Professor Dr. Wolfgang
Hamann, Professor Dr. Heinz-Jiirgen Kalb, Dr. Martin
Kock, Professorin Dr. Anja Mengel, Dr. Guido Motz,
Professor Dr. Peter Schiiren, Professor Dr. Gregor Thii-
sing, Professor Dr. Rolf Wank, Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht 2020, Seite 1160 ff.)

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden {iber die Zukunft von mehr als
1300 Betrieben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthofe, sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8 GSA
Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind aus
meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir die
Fleischwirtschaft miteinzubeziehen. Denn Gesetzeseva-
luation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhéltnis-
méBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschitzungspriro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert. Dabei appelliere ich auch an die
Sozialpartner: Vieles von dem, was das Gesetz regelt,
hétten die Tarifvertragsparteien bereits vorher regeln
konnen. Und sie hétten es besser regeln konnen.

Liebe Sozialpartner, nehmen Sie das Gesetz zum Aus-
gangspunkt eines neuen Versuchs, diese Branche mit
einem Fldchentarifvertrag neu zu fassen. Sie stehen in
der Verantwortung, hier die Mdglichkeiten, die Thnen
das Grundgesetz garantiert und das Tarifvertragsrecht
zur Verfiigung stellt, auch tatséchlich zu nutzen. Thr ver-
antwortungsvolles Handeln kann Gesetze tberfliissig
machen. Dass gerade wihrend des Gesetzgebungsverfah-
rens Termine der Verhandlung abgesagt wurden, war kein
gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tariflichen Regelungs-
willen fiir die Zukuntt.

Heike Brehmer (CDU/CSU): Heute stimmen wir {iber
das sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab. Ich stim-
me diesem Gesetz zu. Denn es ist das Ergebnis eines
langen gemeinsamen Ringens fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen in der Fleischwirtschaft. Hieran haben wir alle ein
Interesse. Die Branche selbst hat deutlich gemacht, dass
sie Anderungen will. Das Gesetz, das unter anderem das
Verbot von Werkvertragen in der Fleischindustrie und die
Ausweitung von Kontrollen regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine aulerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbanden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf gedufBert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehdrt werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschéftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wére die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrinkt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt: Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhdhe bleiben weiterhin zuldssig.

Auch die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an
das néchste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine {ibergreifende Organisation, auch nicht, wenn
diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder im
Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
tatig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
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schen Beratung. Zuldssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstdndige Gesellschaf-
ten gefithrt wurden, weiterhin eigenstéindig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war nétig und bringt allen
Beteiligten nun groflere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstindig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wéren auf ein vollstdndiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sicht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem
Auftrag und unserem Selbstverstindnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin mdglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden; fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitét. Die
Leiharbeit ermoglich passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie
nicht nach tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden.
Fiir sie gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebs-
rat ist auch fiir den Entleiherbetrieb mit zustdndig. Mit
Franz Josef Diiwell und Gregor Thiising warnten deshalb
zwei herausragende Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens — ich zitiere —: ,,Die Fleisch-
industrie muss sich umstellen, aber dabei flexibel blei-
ben. Ein Verbot der Leiharbeit ist kontraproduktiv.*

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermdgli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sieht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf.

Ungerechtfertigt ist auch die Grenze von 100 Vollzei-
tdquivalenten bei der Leiharbeit. Diese Grenze wirkt ein-
seitig belastend und damit diskriminierend fiir groBere
Unternehmen. Es ist rechtlich nicht haltbar, dass Betrie-
be, die nichts miteinander zu tun haben mit Ausnahme
der Tatsache, dass sie zu einem Unternehmen gehdren,
zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen und Leihar-
beitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies erhoht das
Risiko der Verfassungs- und Europarechtswidrigkeit
noch einmal deutlich.

Ich sehe es als meine Pflicht, auf dieses Risiko noch
einmal hinzuweisen, wie es bereits andere getan haben
wie zum Beispiel die Bundesrechtsanwaltskammern — ich
zitiere — ,,Mit Blick auf das geplante Verbot des Einsat-
zes von Selbststdndigen, Arbeitnehmern von Werkunter-
nehmern und Leiharbeitnehmern hat die BRAK aber ver-
fassungsrechtliche und europarechtliche Bedenken. Das
Verbot scheint bereits. Nicht geeignet, die gesetzgeberi-
schen Ziele zu erreichen.” (Abrufbar https://www.bun-
destag.de/resource/blob/796156/df8d1324835cd5a26ea
3a3bd4791f d61/19-11 782-data.pdf)

Ich teile diese Bedenken mit vielen anderen. Professo-
ren, Richter, Anwilte, allesamt als Autoren und Heraus-
geber von Kommentaren des AUG ausgewiesene Kenner
der Materie, haben in einem gemeinsamen Betrag deut-
lich gemacht, dass sie zwar das Ziel des Gesetzes befiir-
worten, dafiir jedoch geeignete und verhdltnismafBige
Mittel einfordern. Dazu gehdrt das Verbot der Leiharbeit
nicht. Die Einschitzung dieser Kenner ist eindeutig — ich
zitiere — ,,Die vorstehenden Uberlegungen haben erge-
ben, dass der derzeitige Entwurf weder mit Verfassungs-
noch Europarecht zu vereinbaren ist. Das heifit indes
nicht, dass der Gesetzgeber nicht handeln kann — und
soll. Doch er sollte sich auf die Fehlentwicklungen kon-
zentrieren, die tatsdchlich dem Arbeitnehmerschutz ent-
gegenstehen. Schon im Eckpunktepapier des BMAS vom
20.05.2020 werden die Missstdnde benannt, denen abge-
holfen werden soll: ,Uberbelegungen und Wuchermieten,
VerstoBle gegen Hygiene-, Abstands- und Arbeitsschutz-
bestimmungen (insbesondere fehlende Schutzausriistung,
zu geringer Sicherheitsabstand, keine arbeitsmedizini-
sche Versorgung) sowie Verstole gegen das Mindest-
lohn- , und Arbeitszeitgesetz.” Eben daran ist anzukniip-
fen. Die juristische Werkzeugkiste ist voll, aber es fehlt
der Mut, sie anzuwenden.”“ (Professor Dr. Burkhard
Boemke, Professor Franz Josef: Diiwell, Professor
Dr. Stefan Greiner, Professor Dr. Wolfgang Harnarm,
Professor Dr. Heinz-Jiirgen Kalb, Dr. Martin Kock, Pro-
fessorin Dr. Anja Mengel, Dr. Guido Motz, Professor
Dr. Peter Schiiren, Professor Dr. Gregor Thiising, Profes-
sor Dr. Rolf Wank, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht
2020, Seite 1160 ff.)

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden iiber die Zukunft von mehr als
1300 Betriecben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthéfe sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut; Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8 GSA
Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind aus
meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir die
Fleischwirtschaft miteinzubeziehen. Denn Gesetzeseva-
luation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhéltnis-
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miBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschétzungspréro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert. Dabei appelliere ich auch an die
Sozialpartner: Vieles von dem, was das Gesetz regelt,
hitten die Tarifvertragsparteien bereits vorher regeln
konnen. Und sie hétten es besser regeln konnen. Liebe
Sozialpartner, nehmen Sie das Gesetz zum Ausgangs-
punkt eines neuen Versuchs, diese Branche mit einem
Flachentarifvertrag neu zu fassen. Sie stehen in der Ver-
antwortung, hier die Mboglichkeiten, die Thnen das
Grundgesetz garantiert und das Tarifvertragsrecht zur
Verfligung stellt, auch tatsachlich zu nutzen. Ihr verant-
wortungsvolles Handeln kann Gesetze {iberfliissig
machen. Dass gerade wihrend des Gesetzgebungsverfah-
rens Termine der Verhandlung abgesagt wurden, war kein
gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tariflichen Regelungs-
willen fiir die Zukuntft.

Gitta Connemann (CDU/CSU): Heute stimmen wir
iiber das sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab. Ich
stimme diesem Gesetz zu. Denn es ist das Ergebnis eines
langen gemeinsamen Ringens fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen in der Fleischwirtschaft. Hieran haben wir alle ein
Interesse. Die Branche selbst hat deutlich gemacht, dass
sie Anderungen will. Das Gesetz, das unter anderem das
Verbot von Werkvertrdagen in der Fleischindustrie und die
Ausweitung von Kontrollen regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine aulerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbanden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf geduBert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehort werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschiftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wére die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrankt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des

BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf {iberfithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhohe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine {iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
titig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zuldssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstéindige Gesellschaf-
ten gefiihrt wurden, weiterhin eigenstédndig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war nétig und bringt allen
Beteiligten nun groBere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstandig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wéren auf ein vollstandiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sicht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem
Auftrag und unserem Selbstverstdndnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin mdglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
briauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitét. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie
nicht nach tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden.
Fiir sie gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebs-
rat ist auch fiir den Entleiherbetrieb mit zustindig. Mit
Franz Josef Diiwell und Gregor Thiising warnten deshalb
zwei herausragende Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens — ich zitiere —: ,,Die Fleisch-
industrie muss sich umstellen, aber dabei flexibel blei-
ben. Ein Verbot der Leiharbeit ist kontraproduktiv.*

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermogli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sicht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
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Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitdquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir groBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich. Ich sehe es als meine
Pflicht, auf dieses Risiko noch einmal hinzuweisen, wie
es bereits andere getan haben, wie zum Beispiel die Bun-
desrechtsanwaltskammer — ich zitiere —: ,,Mit Blick auf
das geplante Verbot des Einsatzes von Selbststéindigen,
Arbeitnehmern von Werkunternehmern und Leiharbeit-
nehmern hat die BRAK aber verfassungsrechtliche und
europarechtliche Bedenken. Das Verbot scheint bereits
nicht geeignet, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.
(Abrufbar https://www.bundestag.de/resource/blob/
796156/df8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61/19-11-
782-data.pdf) Ich teile diese Bedenken mit vielen ande-
ren. Professoren, Richter, Anwilte, allesamt als Autoren
und Herausgeber von Kommentaren des AUG ausgewie-
sene Kenner der Materie, haben in einem gemeinsamen
Beitrag deutlich gemacht, dass sie zwar das Ziel des
Gesetzes befiirworten, dafiir jedoch geeignete und ver-
héltnismaBige Mittel einfordern. Dazu gehdort das Verbot
der Leiharbeit nicht. Die Einschétzung dieser Kenner ist
eindeutig — ich zitiere —: ,, Die vorstehenden Uberlegun-
gen haben ergeben, dass der derzeitige Entwurf weder mit
Verfassungs- noch Europarecht zu vereinbaren ist. Das
heifit indes nicht, dass der Gesetzgeber nicht handeln
kann — und soll. Doch er sollte sich auf die Fehlentwick-
lungen konzentrieren, die tatsdchlich dem Arbeitnehmer-
schutz entgegenstehen. Schon im Eckpunktepapier des
BMAS vom 20. Mai 2020 werden die Missstinde
benannt, denen abgeholfen werden soll: ,Uberbelegun-
gen und Wuchermieten, Verstoe gegen Hygiene-,
Abstands- und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesonde-
re fehlende Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsab-
stand, keine arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Ver-
stoBe gegen das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz.’
Eben daran ist anzukniipfen. Die juristische Werkzeug-
kiste ist voll, aber es fehlt der Mut, sie anzuwenden.*
(Professor Dr. Burkhard Boemke, Professor Franz Josef
Diiwell, Professor Dr. Stefan Greiner, Professor
Dr. Wolfgang Hamann, Professor Dr. Heinz-Jiirgen
Kalb, Dr. Martin Kock, Professorin Dr. Anja Mengel,
Dr. Guido Motz, Professor Dr. Peter Schiiren, Professor
Dr. Gregor Thiising, Professor Dr. Rolf Wank, Neue Zeit-
schrift fiir Arbeitsrecht 2020, Seite 1160 ft.)

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden iiber die Zukunft von mehr als
1300 Betriecben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthofe, sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-

dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8
GSA Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind
aus meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir
die Fleischwirtschaft mit einzubeziehen. Denn Gesetzes-
evaluation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhaltnis-
méBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschétzungspréro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert. Dabei appelliere ich auch an die
Sozialpartner: Vieles von dem, was das Gesetz regelt,
hatten die Tarifvertragsparteien bereits vorher regeln
konnen. Und sie hétten es besser regeln konnen.

Liebe Sozialpartner, nehmen Sie das Gesetz zum Aus-
gangspunkt eines neuen Versuchs, diese Branche mit
einem Flédchentarifvertrag neu zu fassen. Sie stehen in
der Verantwortung, hier die Moglichkeiten, die Thnen
das Grundgesetz garantiert und das Tarifvertragsrecht
zur Verfligung stellt, auch tatséchlich zu nutzen. Ihr ver-
antwortungsvolles Handeln kann Gesetze iiberfliissig
machen. Dass gerade wihrend des Gesetzgebungsverfah-
rens Termine der Verhandlung abgesagt wurden, war kein
gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tariflichen Regelungs-
willen fiir die Zukunft.

Eckhard Gnodtke (CDU/CSU): Heute stimmen wir
iiber das sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab. Ich
stimme diesem Gesetz zu. Denn es ist das Ergebnis eines
langen gemeinsamen Ringens fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen in der Fleischwirtschaft. Hieran haben wir alle ein
Interesse. Die Branche selbst hat deutlich gemacht, dass
sie Anderungen will. Das Gesetz, das unter anderem das
Verbot von Werkvertrdagen in der Fleischindustrie und die
Ausweitung von Kontrollen regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine aulerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbdnden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf geduBert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehort werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschiftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wére die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrankt und Verkaufspersonal ausgenom-
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men. Mit dieser so gednderten Regelung werden hand-
werkliche Fleischereien und Metzgereien von dem Ge-
setz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfiihrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhohe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
tatig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zuldssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstindige Gesellschaf-
ten gefithrt wurden, weiterhin eigenstindig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war nétig und bringt allen
Beteiligten nun groere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstandig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wiren auf ein vollstédndiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sieht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem
Auftrag und unserem Selbstverstdndnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin mdglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitét. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie
nicht nach tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden.
Fiir sie gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebs-
rat ist auch fiir den Entleiherbetrieb mit zustdndig. Mit
Franz Josef Diiwell und Gregor Thiising warnten deshalb
zwei herausragende Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des

Gesetzgebungsverfahrens — ich zitiere —: ,,Die Fleisch-
industrie muss sich umstellen, aber dabei flexibel blei-
ben. Ein Verbot der Leiharbeit ist kontraproduktiv.*

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermdgli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sieht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitdquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir groBBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich. Ich sehe es als meine
Pflicht, auf dieses Risiko noch einmal hinzuweisen, wie
es bereits andere getan haben, wie zum Beispiel die Bun-
desrechtsanwaltskammer — ich zitiere — ,,Mit Blick auf
das geplante Verbot des Einsatzes von Selbststindigen,
Arbeitnehmern von Werkunternehmern und Leiharbeit-
nehmern hat die BRAK aber verfassungsrechtliche und
europarechtliche Bedenken. Das Verbot scheint bereits
nicht geeignet, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.*
(Abrufbar https://www.bundestag.de/resource/blob/
796156/df8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61/19-11-
782-data.pdf) Ich teile diese Bedenken mit vielen ande-
ren. Professoren, Richter, Anwilte, allesamt als Autoren
und Herausgeber von Kommentaren des AUG ausgewie-
sene Kenner der Materie, haben in einem gemeinsamen
Beitrag deutlich gemacht, dass sie zwar das Ziel des
Gesetzes befiirworten, dafiir jedoch geeignete und ver-
hiltnisméaBige Mittel einfordern. Dazu gehort das Verbot
der Leiharbeit nicht. Die Einschéitzung dieser Kenner ist
eindeutig — ich zitiere —: ,,.Die vorstehenden Uberlegun-
gen haben ergeben, dass der derzeitige Entwurf weder mit
Verfassungs- noch Europarecht zu vereinbaren ist. Das
heiflt indes nicht, dass der Gesetzgeber nicht handeln
kann — und soll. Doch er sollte sich auf die Fehlentwick-
lungen konzentrieren, die tatsdchlich dem Arbeitnehmer-
schutz entgegenstehen. Schon im Eckpunktepapier des
BMAS vom 20. Mai 2020 werden die Missstinde
benannt, denen abgeholfen werden soll: ,Uberbelegun-
gen und Wuchermieten, Verstoe gegen Hygiene-,
Abstands- und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesonde-
re fehlende Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsab-
stand, keine arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Ver-
stoBe gegen das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz.’
Eben daran ist anzukniipfen. Die juristische Werkzeug-
kiste ist voll, aber es fehlt der Mut, sie anzuwenden.*
(Professor Dr. Burkhard Boemke, Professor Franz Josef
Diiwell, Professor Dr. Stefan Greiner, Professor
Dr. Wolfgang Hamann, Professor Dr. Heinz-Jiirgen
Kalb, Dr. Martin Kock, Professorin Dr. Anja Mengel,
Dr. Guido Motz, Professor Dr. Peter Schiiren, Professor
Dr. Gregor Thiising, Professor Dr. Rolf Wank, Neue Zeit-
schrift fir Arbeitsrecht 2020, Seite 1160 ff.)

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden {iber die Zukunft von mehr als
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1300 Betriecben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthéfe, sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8
GSA Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind
aus meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir
die Fleischwirtschaft mit einzubeziehen. Denn Gesetzes-
evaluation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhiltnis-
méBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschatzungspraro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert. Dabei appelliere ich auch an die
Sozialpartner: Vieles von dem, was das Gesetz regelt,
hitten die Tarifvertragsparteien bereits vorher regeln
konnen. Und sie héitten es besser regeln konnen.

Liebe Sozialpartner, nehmen Sie das Gesetz zum Aus-
gangspunkt eines neuen Versuchs, diese Branche mit
einem Fldchentarifvertrag neu zu fassen. Sie stehen in
der Verantwortung, hier die Mdglichkeiten, die Thnen
das Grundgesetz garantiert und das Tarifvertragsrecht
zur Verfligung stellt, auch tatsdchlich zu nutzen. Thr ver-
antwortungsvolles Handeln kann Gesetze tberfliissig
machen. Dass gerade wihrend des Gesetzgebungsverfah-
rens Termine der Verhandlung abgesagt wurden, war kein
gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tariflichen Regelungs-
willen fiir die Zukunft.

Astrid Groteliischen (CDU/CSU): Heute stimmen
wir iliber das sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab.
Ich stimme diesem Gesetz zu. Denn es ist das Ergebnis
eines langen gemeinsamen Ringens fiir bessere Arbeits-
bedingungen in der Fleischwirtschaft. Hieran haben wir
alle ein Interesse. Die Branche selbst hat deutlich
gemacht, dass sie Anderungen will. Das Gesetz, das unter
anderem das Verbot von Werkvertragen in der Fleisch-
industrie und die Ausweitung von Kontrollen regelt, kann
dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine auB3erordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbianden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriaten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf gedufert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehort werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschéftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wére die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrinkt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens: Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstidndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf {iberfithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhohe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
tatig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zuldssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstindige Gesellschaf-
ten gefithrt wurden, weiterhin eigenstéindig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war nétig und bringt allen
Beteiligten nun grofere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstandig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wiren auf ein vollstindiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sicht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem
Auftrag und unserem Selbstverstindnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin mdglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Ich gehe davon aus,
dass es daher zu einer gerichtlichen Uberpriifung in
Bezug auf die Regelungen zur Leiharbeit kommen wird.

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Heute stim-
men wir iiber das sogenannte Arbeitsschutzkontrollge-
setz ab. Ich stimme diesem Gesetz zu. Denn es ist das
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Ergebnis eines langen gemeinsamen Ringens fiir bessere
Arbeitsbedingungen in der Fleischwirtschaft. Hieran
haben wir alle ein Interesse. Die Branche selbst hat deut-
lich gemacht, dass sie Anderungen will. Das Gesetz, das
unter anderem das Verbot von Werkvertrigen in der
Fleischindustrie und die Ausweitung von Kontrollen
regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine auB3erordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbianden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsraten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf geduflert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehort werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschéftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wire die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrankt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfiithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhohe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
tatig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zuldssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstindige Gesellschaf-
ten geflihrt wurden, weiterhin eigenstindig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war notig und bringt allen
Beteiligten nun grofere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstindig gelost. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wéren auf ein vollstandiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem

Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sicht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem
Auftrag und unserem Selbstverstindnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin moglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitét. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie
nicht nach tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden.
Fiir sie gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebs-
rat ist auch fiir den Entleiherbetrieb mit zustdndig. Mit
Franz Josef Diiwell und Gregor Thiising warnten deshalb
zwei herausragende Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens — ich zitiere —: ,,Die Fleisch-
industrie muss sich umstellen, aber dabei flexibel blei-
ben. Ein Verbot der Leiharbeit ist kontraproduktiv.*

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermdgli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sieht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitdquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir groBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehdren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich. Ich sehe es als meine
Pflicht, auf dieses Risiko noch einmal hinzuweisen, wie
es bereits andere getan haben, wie zum Beispiel die Bun-
desrechtsanwaltskammer — ich zitiere —: ,,Mit Blick auf
das geplante Verbot des Einsatzes von Selbststindigen,
Arbeitnehmern von Werkunternehmern und Leiharbeit-
nehmern hat die BRAK aber verfassungsrechtliche und
europarechtliche Bedenken. Das Verbot scheint bereits
nicht geeignet, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.*
(Abrufbar https://www.bundestag.de/resource/blob/
796156/df8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61/19-11-
782-data.pdf) Ich teile diese Bedenken mit vielen ande-
ren. Professoren, Richter, Anwalte, allesamt als Autoren
und Herausgeber von Kommentaren des AUG ausgewie-
sene Kenner der Materie, haben in einem gemeinsamen
Beitrag deutlich gemacht, dass sie zwar das Ziel des
Gesetzes befiirworten, dafiir jedoch geeignete und ver-
haltnismaBige Mittel einfordern. Dazu gehdrt das Verbot
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(A) der Leiharbeit nicht. Die Einschétzung dieser Kenner ist

B

eindeutig — ich zitiere —: ,, Die vorstehenden Uberlegun-
gen haben ergeben, dass der derzeitige Entwurf weder mit
Verfassungs- noch Europarecht zu vereinbaren ist. Das
heiflt indes nicht, dass der Gesetzgeber nicht handeln
kann — und soll. Doch er sollte sich auf die Fehlentwick-
lungen konzentrieren, die tatsdchlich dem Arbeitnehmer-
schutz entgegenstehen. Schon im Eckpunktepapier des
BMAS vom 20. Mai 2020 werden die Missstinde
benannt, denen abgeholfen werden soll: ,Uberbelegun-
gen und Wuchermieten, Verstée gegen Hygiene-,
Abstands- und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesonde-
re fehlende Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsab-
stand, keine arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Ver-
stoBe gegen das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz.’
Eben daran ist anzukniipfen. Die juristische Werkzeug-
kiste ist voll, aber es fehlt der Mut, sie anzuwenden.*
(Professor Dr. Burkhard Boemke, Professor Franz Josef
Diiwell, Professor Dr. Stefan Greiner, Professor
Dr. Wolfgang Hamann, Professor Dr. Heinz-Jiirgen
Kalb, Dr. Martin Kock, Professorin Dr. Anja Mengel,
Dr. Guido Motz, Professor Dr. Peter Schiiren, Professor
Dr. Gregor Thiising, Professor Dr. Rolf Wank, Neue Zeit-
schrift fir Arbeitsrecht 2020, Seite 1160 ff.)

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden iiber die Zukunft von mehr als
1300 Betrieben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthofe, sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8
GSA Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind
aus meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir
die Fleischwirtschaft mit einzubeziehen. Denn Gesetzes-
evaluation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhaltnis-
méBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschatzungspréaro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert. Dabei appelliere ich auch an die
Sozialpartner: Vieles von dem, was das Gesetz regelt,
hétten die Tarifvertragsparteien bereits vorher regeln
konnen. Und sie hétten es besser regeln konnen.

Liebe Sozialpartner, nehmen Sie das Gesetz zum Aus-
gangspunkt eines neuen Versuchs, diese Branche mit
einem Flidchentarifvertrag neu zu fassen. Sie stehen in
der Verantwortung, hier die Moglichkeiten, die Thnen
das Grundgesetz garantiert und das Tarifvertragsrecht
zur Verfligung stellt, auch tatsdchlich zu nutzen. Thr ver-
antwortungsvolles Handeln kann Gesetze iiberfliissig
machen. Dass gerade wéhrend des Gesetzgebungsverfah-

rens Termine der Verhandlung abgesagt wurden, war kein
gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tariflichen Regelungs-
willen fiir die Zukuntft.

Henning Otte (CDU/CSU): Heute stimmen wir {iber
das sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab. Ich stim-
me diesem Gesetz zu. Denn es ist das Ergebnis eines
langen gemeinsamen Ringens fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen in der Fleischwirtschaft. Hieran haben wir alle ein
Interesse. Die Branche selbst hat deutlich gemacht, dass
sie Anderungen will. Das Gesetz, das unter anderem das
Verbot von Werkvertridgen in der Fleischindustrie und die
Ausweitung von Kontrollen regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine aullerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbinden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf gedufBert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehdrt werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschéftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wire die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrankt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens: Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfiithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhdhe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternechmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
titig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zulissig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstindige Gesellschaf-
ten gefithrt wurden, weiterhin eigenstidndig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war n6tig und bringt allen
Beteiligten nun groBere Rechtssicherheit.
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Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstdndig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wéren auf ein vollstdndiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sicht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem
Auftrag und unserem Selbstverstindnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin mdglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitdt. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie
nicht nach tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden.
Fiir sie gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebs-
rat ist auch fiir den Entleiherbetrieb mit zustindig. Mit
Franz Josef Diiwell und Gregor Thiising warnten deshalb
zwei herausragende Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens — ich zitiere —: ,,Die Fleisch-
industrie muss sich umstellen, aber dabei flexibel blei-
ben. Ein Verbot der Leiharbeit ist kontraproduktiv.*

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermdgli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sicht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitaquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir groBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich. Ich sehe es als meine
Pflicht, auf dieses Risiko noch einmal hinzuweisen, wie
es bereits andere getan haben, wie zum Beispiel die Bun-
desrechtsanwaltskammer — ich zitiere —: ,,Mit Blick auf
das geplante Verbot des Einsatzes von Selbststindigen,
Arbeitnehmern von Werkunternehmern und Leiharbeit-
nehmern hat die BRAK aber verfassungsrechtliche und
europarechtliche Bedenken. Das Verbot scheint bereits
nicht geeignet, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.
(Abrufbar https://www.bundestag.de/resource/blob/

796156/df8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61/19-11-
782-data.pdf) Ich teile diese Bedenken mit vielen ande-
ren. Professoren, Richter, Anwalte, allesamt als Autoren
und Herausgeber von Kommentaren des AUG ausgewie-
sene Kenner der Materie, haben in einem gemeinsamen
Betrag deutlich gemacht, dass sie zwar das Ziel des
Gesetzes befiirworten, dafiir jedoch geeignete und ver-
haltnismaBige Mittel einfordern. Dazu gehdrt das Verbot
der Leiharbeit nicht. Die Einschétzung dieser Kenner ist
eindeutig — ich zitiere — ,, Die vorstehenden Uberlegun-
gen haben ergeben, dass der derzeitige Entwurf weder mit
Verfassungs- noch Europarecht zu vereinbaren ist. Das
heiflt indes nicht, dass der Gesetzgeber nicht handeln
kann — und soll. Doch er sollte sich auf die Fehlentwick-
lungen konzentrieren, die tatsdchlich dem Arbeitnehmer-
schutz entgegenstehen. Schon im Eckpunktepapier des
BMAS vom 20.05.2020 werden die Missstdnde benannt,
denen abgeholfen werden soll: ,,Uberbelegungen und
Wuchermieten, Verstole gegen Hygiene-, Abstands-
und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesondere fehlende
Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsabstand, keine
arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Verstdfie gegen
das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz. Eben daran ist
anzukniipfen. Die juristische Werkzeugkiste ist voll, aber
es fehlt der Mut, sie anzuwenden.” (Professor
Dr. Burkhard Boemke, Professor Franz Josef Diwell,
Professor Dr. Stefan Greiner, Professor Dr. Wolfgang
Hamann, Professor Dr. Heinz-Jiirgen Kalb, Dr. Martin
Kock, Professorin Dr. Anja Mengel, Dr. Guido Motz,
Professor Dr. Peter Schiiren, Professor Dr. Gregor Thii-
sing, Professor Dr. Rolf Wank, Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht 2020, Seite 1160 ff.)

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden {iber die Zukunft von mehr als
1300 Betrieben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthofe, sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8
GSA Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind
aus meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir
die Fleischwirtschaft mit einzubeziehen. Denn Gesetzes-
evaluation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhaltnis-
miBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschatzungspraro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert. Dabei appelliere ich auch an die
Sozialpartner: Vieles von dem, was das Gesetz regelt,
hitten die Tarifvertragsparteien bereits vorher regeln
konnen. Und sie hitten es besser regeln kdnnen.

©

(D)


https://deref-gmx.net/mail/client/s7lJ76_mQC4/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fwww.bundestag.de%2Fresource%2Fblob%2F796156%2Fdf8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61%2F19-11-782-data.pdf
https://deref-gmx.net/mail/client/s7lJ76_mQC4/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fwww.bundestag.de%2Fresource%2Fblob%2F796156%2Fdf8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61%2F19-11-782-data.pdf
https://deref-gmx.net/mail/client/s7lJ76_mQC4/dereferrer/?redirectUrl=https%3A%2F%2Fwww.bundestag.de%2Fresource%2Fblob%2F796156%2Fdf8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61%2F19-11-782-data.pdf

(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 201. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 16. Dezember 2020

25323

Liebe Sozialpartner, nehmen Sie das Gesetz zum Aus-
gangspunkt eines neuen Versuchs, diese Branche mit
einem Flachentarifvertrag neu zu fassen. Sie stehen in
der Verantwortung, hier die Moglichkeiten, die Ihnen
das Grundgesetz garantiert und das Tarifvertragsrecht
zur Verfligung stellt, auch tatsdchlich zu nutzen. Thr ver-
antwortungsvolles Handeln kann Gesetze tberfliissig
machen. Dass gerade wéhrend des Gesetzgebungsverfah-
rens Termine der Verhandlung abgesagt wurden, war kein
gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tariflichen Regelungs-
willen fiir die Zukuntft.

Ingrid Pahimann (CDU/CSU): Heute stimmen wir
iiber das sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab. Ich
stimme diesem Gesetz zu. Denn es ist das Ergebnis eines
langen, gemeinsamen Ringens fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen in der Fleischwirtschaft. Hieran haben wir alle ein
Interesse. Die Branche selbst hat deutlich gemacht, dass
sie Anderungen will. Das Gesetz, das unter anderem das
Verbot von Werkvertragen in der Fleischindustrie und die
Ausweitung von Kontrollen regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine aulerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbdnden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf geduBert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehort werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschiftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wére die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unseren Betrieben der Anwendungs-
bereich eingeschrinkt und Verkaufspersonal ausge-
nommen. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfiithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhdhe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nidchste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
titig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-

schen Beratung. Zuldssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstéindige Gesellschaf-
ten geflihrt wurden, weiterhin eigenstindig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war nétig und bringt allen
Beteiligten nun grofere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstandig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wéren auf ein vollstandiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sieht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag zur Nachbesserung im Bereich
der Leiharbeit erhalten. Entsprechend dieses Auftrages
und unseres Selbstverstdndnisses haben wir es als CDU/
CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit in
Grenzen weiterhin moglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitét. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG)
umfassend geschiitzt. Nach der Novellierung des AUG
sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leiharbeit strengstens
reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer
haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie nicht nach
tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden. Fiir sie
gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebsrat ist
auch fiir den Entleiherbetrieb mit zustindig.

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermdgli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sicht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitdquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir groBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich.

Jana Schimke (CDU/CSU): Bei der Entscheidung
des Deutschen Bundestages zum Arbeitsschutzkontroll-
gesetz am 16. Dezember 2020 stimme ich gegen den vor-
liegenden Gesetzentwurf.
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Die Verbesserung des Arbeits- und Gesundheitsschut-
zes in der Fleischbranche ist im Allgemeinen ein wichti-
ges Anliegen. Heute wissen wir aber, dass nicht Zeitarbeit
und Werkvertrage zur Verbreitung des Coronavirus in der
Fleischindustrie flihrten, sondern die Temperaturen und
technischen Liiftungsbedingungen. Das darauf folgende
Verbot von Werkvertragen sowie die massive Einschrin-
kung der Arbeitnehmeriiberlassung nur fiir diese Branche
ist deshalb falsch und ein tiefer Eingriff in die grund-
rechtlich gewéhrleistete unternchmerische Freiheit. Eine
Vielzahl namhafter Juristen hat darauf hingewiesen, dass
der Gesetzentwurf weder mit Verfassungs- noch Europa-
recht vereinbar ist.

Flexible Vertragsformen sind bei der Gestaltung von
Arbeits- und Wirtschaftsbeziechungen ein notwendiges
und unverzichtbares Element fiir die deutsche Wirtschatft.
Der Staat hat nach geltendem Recht schon heute alle
Moglichkeiten, den Arbeitsschutz und die Einhaltung
gesetzlicher Standards zu iiberpriifen und gegebenenfalls
zu sanktionieren. Insbesondere die Arbeitnehmeriiberlas-
sung zéhlt spétestens seit Einfithrung der gesetzlichen
Hochstiiberlassungsdauer und Equal Pay zu den regulier-
testen Branchen in Deutschland. Relevante Verstdfe der
Zeitarbeit in der Fleischindustrie wurden nicht festge-
stellt.

Die Fleischindustrie ist auf ausldndische Arbeitskréfte
angewiesen, da das inldndische Potenzial ausgeschopft
ist. Sie sind voriibergehend in Deutschland titig, um
anschlieend wieder in die Heimat zuriickzukehren und
dort von dem erzielten Einkommen mit der Familie zu
leben. Eine dauerhafte Beschiftigung wire mit dieser
Lebenssituation nicht vereinbar. Die Auswirkungen die-
ses Gesetzes treffen somit nicht nur Arbeitskréfte, son-
dern auch die Existenz von Unternehmen. Es droht die
Verlagerung der Fleischproduktion ins Ausland unter
schlechteren Arbeitsschutzstandards und Tierschutzbe-
dingungen. Die wirtschaftlichen Folgen fiir Hersteller,
Vertrieb und Konsument sind dramatisch. Einem Gesetz,
das fernab vom Koalitionsvertrag formuliert ist, den
Wirtschaftsstandort Deutschland weiter schwicht und
Arbeitsplitze gefahrdet, kann ich deshalb nicht zustim-
men.

Torsten Schweiger (CDU/CSU): Heute stimmen wir
iiber das sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab. Ich
stimme diesem Gesetz zu. Denn es ist das Ergebnis eines
langen gemeinsamen Ringens fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen in der Fleischwirtschaft. Hieran haben wir alle ein
Interesse. Die Branche selbst hat deutlich gemacht, dass
sie Anderungen will. Das Gesetz, das unter anderem das
Verbot von Werkvertragen in der Fleischindustrie und die
Ausweitung von Kontrollen regelt, kann dabei helfen.

Der Entscheidung heute ist eine auB3erordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbianden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriaten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf geduflert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehort werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-

tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschiftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wére die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unseren Betrieben der Anwendungs-
bereich eingeschrinkt und Verkaufspersonal ausge-
nommen. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfiihrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhdhe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nidchste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
titig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zuldssig bleiben damit zum Beispiel
Kuttelleien, die schon immer als eigenstindige Gesell-
schaften gefiihrt wurden, weiterhin eigensténdig zu fiih-
ren. Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung
der missgliickten Entwurfsfassung war nétig und bringt
allen Beteiligten nun groBere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstindig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wéren auf ein vollstdndiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sicht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem
Auftrag und unserem Selbstverstindnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin moglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitdt. Die
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(A) Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-

B

stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie
nicht nach tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden.
Fiir sie gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebs-
rat ist auch fiir den Entleiherbetrieb mit zustdndig. Mit
Franz Josef Diiwell und Gregor Thiising warnten deshalb
zwei herausragende Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens — ich zitiere —: ,,Die Fleisch-
industrie muss sich umstellen, aber dabei flexibel blei-
ben. Ein Verbot der Leiharbeit ist kontraproduktiv.*

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermdgli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sicht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitdquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir groBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich. Ich sehe es als meine
Pflicht, auf dieses Risiko noch einmal hinzuweisen, wie
es bereits andere getan haben, wie zum Beispiel die Bun-
desrechtsanwaltskammer — ich zitiere —: ,,Mit Blick auf
das geplante Verbot des Einsatzes von Selbststéindigen,
Arbeitnehmern von Werkunternehmern und Leiharbeit-
nehmern hat die BRAK aber verfassungsrechtliche und
europarechtliche Bedenken. Das Verbot scheint bereits
nicht geeignet, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.
(Abrufbar https://www.bundestag.de/resource/blob/
796156/df8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61/19-11-
782-data.pdf) Ich teile diese Bedenken mit vielen ande-
ren. Professoren, Richter, Anwilte, allesamt als Autoren
und Herausgeber von Kommentaren des AUG ausgewie-
sene Kenner der Materie, haben in einem gemeinsamen
Betrag deutlich gemacht, dass sie zwar das Ziel des
Gesetzes befiirworten, dafiir jedoch geeignete und ver-
héltnismaBige Mittel einfordern. Dazu gehdort das Verbot
der Leiharbeit nicht. Die Einschétzung dieser Kenner ist
eindeutig — ich zitiere —: ,,Die vorstehenden Uberlegun-
gen haben ergeben, dass der derzeitige Entwurf weder mit
Verfassungs- noch Europarecht zu vereinbaren ist. Das
heifit indes nicht, dass der Gesetzgeber nicht handeln
kann — und soll. Doch er sollte sich auf die Fehlentwick-
lungen konzentrieren, die tatsdchlich dem Arbeitnehmer-
schutz entgegenstehen. Schon im Eckpunktepapier des
BMAS vom 20.05.2020 werden die Missstdnde benannt,
denen abgeholfen werden soll: ,Uberbelegungen und
Wuchermieten, Verstofle gegen Hygiene-, Abstands-
und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesondere fehlende
Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsabstand, keine
arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Verstofe gegen
das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz.” Eben daran ist

anzukniipfen. Die juristische Werkzeugkiste ist voll, aber
es fehlt der Mut, sie anzuwenden.“ (Professor
Dr. Burkhard Boemke, Professor Franz Josef Diiwell,
Professor Dr. Stefan Greiner, Professor Dr. Wolfgang
Hamann, Professor Dr. Heinz-Jiirgen Kalb, Dr. Martin
Kock, Professorin Dr. Anja Mengel, Dr. Guido Motz,
Professor Dr. Peter Schiiren, Professor Dr. Gregor Thii-
sing, Professor Dr. Rolf Wank, Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht 2020, Seite 1160 ft.)

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden {iber die Zukunft von mehr als
1300 Betrieben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthofe, sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8
GSA Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind
aus meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir
die Fleischwirtschaft mit einzubeziehen. Denn Gesetzes-
evaluation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhéltnis-
maBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschitzungspriro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert. Dabei appelliere ich auch an die
Sozialpartner: Vieles von dem, was das Gesetz regelt,
hitten die Tarifvertragsparteien bereits vorher regeln
konnen. Und sie hétten es besser regeln kdnnen.

Liebe Sozialpartner, nehmen Sie das Gesetz zum Aus-
gangspunkt eines neuen Versuchs, diese Branche mit
einem Flachentarifvertrag neu zu fassen. Sie stehen in
der Verantwortung, hier die Moglichkeiten, die Thnen
das Grundgesetz garantiert und das Tarifvertragsrecht
zur Verfligung stellt, auch tatsdchlich zu nutzen. Thr ver-
antwortungsvolles Handeln kann Gesetze tberfliissig
machen. Dass gerade wéhrend des Gesetzgebungsverfah-
rens Termine der Verhandlung abgesagt wurden, war kein
gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tariflichen Regelungs-
willen fiir die Zukunft.

Albert Stegemann (CDU/CSU): Heute stimmen wir
iiber das sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab. Ich
stimme diesem Gesetz zu. Denn es ist das Ergebnis eines
langen gemeinsamen Ringens fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen in der Fleischwirtschaft. Hieran haben wir alle ein
Interesse. Die Branche selbst hat deutlich gemacht, dass
sie Anderungen will. Das Gesetz, das unter anderem das
Verbot von Werkvertrdagen in der Fleischindustrie und die
Ausweitung von Kontrollen regelt, kann dabei helfen.
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Der Entscheidung heute ist eine aullerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbianden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsraten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf geduflert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehort werden; das ist geschehen. Mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen in der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion habe ich mich gemeinsam fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschiftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wire die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrankt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstdndlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS frithzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfiihrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhohe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
tatig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zuldssig bleibt damit, zum Beispiel Kut-
telleien, die schon immer als eigenstéindige Gesellschaf-
ten geflihrt wurden, weiterhin eigenstindig zu fiihren.
Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung der
missgliickten Entwurfsfassung war nétig und bringt allen
Beteiligten nun groere Rechtssicherheit.

Lediglich ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS
wird aus meiner Sicht heute nicht vollstdndig geldst. Dies
betrifft die Leiharbeit. Die Vorschlige des BMAS im
Bereich der Leiharbeit wéren auf ein vollstandiges Verbot
der Leiharbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinaus-
gelaufen. Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen
Eckpunkte der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht
gedeckt. Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem
Uberleitungsschreiben an den Deutschen Bundestag
darauf hingewiesen, dass noch Handlungsbedarf in
Sachen Produktionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat
sicht hier noch Bedarf. Wir hatten also als Deutscher
Bundestag einen Auftrag in Sachen Nachbesserung im
Bereich der Leiharbeit erhalten. Entsprechend diesem

Auftrag und unserem Selbstverstindnis haben wir es als
CDU/CSU-Bundestagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit
in Grenzen weiterhin moglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitdt. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay, sofern sie
nicht nach tarifvertraglichen Regelungen bezahlt werden.
Fiir sie gilt der gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebs-
rat ist auch filir den Entleiherbetrieb mit zustindig. Mit
Franz Josef Diiwell und Gregor Thiising warnten deshalb
zwei herausragende Arbeitsrechtler gleich zu Beginn des
Gesetzgebungsverfahrens — ich zitiere —: ,,Die Fleisch-
industrie muss sich umstellen, aber dabei flexibel blei-
ben. Ein Verbot der Leiharbeit ist kontraproduktiv.*

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermdgli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sieht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitaquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir groBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich. Ich sehe es als meine
Pflicht, auf dieses Risiko noch einmal hinzuweisen, wie
es bereits andere getan haben, wie zum Beispiel die Bun-
desrechtsanwaltskammer — ich zitiere —: ,,Mit Blick auf
das geplante Verbot des Einsatzes von Selbststandigen,
Arbeitnehmern von Werkunternehmern und Leiharbeit-
nehmern hat die BRAK aber verfassungsrechtliche und
europarechtliche Bedenken. Das Verbot scheint bereits
nicht geeignet, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.*
(Abrufbar https://www.bundestag.de/resource/blob/
796156/df8d1324835cd5a26ea3a3bd479ffd61/19-11-
782-data.pdf) Ich teile diese Bedenken mit vielen ande-
ren. Professoren, Richter, Anwilte, allesamt als Autoren
und Herausgeber von Kommentaren des AUG ausgewie-
sene Kenner der Materie, haben in einem gemeinsamen
Beitrag deutlich gemacht, dass sie zwar das Ziel des
Gesetzes befiirworten, dafiir jedoch geeignete und ver-
haltnisméaBige Mittel einfordern. Dazu gehdrt das Verbot
der Leiharbeit nicht. Die Einschétzung dieser Kenner ist
eindeutig — ich zitiere —: ,, Die vorstehenden Uberlegun-
gen haben ergeben, dass der derzeitige Entwurf weder mit
Verfassungs- noch Europarecht zu vereinbaren ist. Das
heifit indes nicht, dass der Gesetzgeber nicht handeln
kann — und soll. Doch er sollte sich auf die Fehlentwick-
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(A) lungen konzentrieren, die tatsdchlich dem Arbeitnehmer-

B

schutz entgegenstehen. Schon im Eckpunktepapier des
BMAS vom 20.05.2020 werden die Missstinde benannt,
denen abgeholfen werden soll: ,Uberbelegungen und
Wuchermieten, Verstole gegen Hygiene-, Abstands-
und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesondere fehlende
Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsabstand, keine
arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Verstole gegen
das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz.” Eben daran ist
anzukniipfen. Die juristische Werkzeugkiste ist voll, aber
es fehlt der Mut, sie anzuwenden.“ (Professor
Dr. Burkhard Boemke, Professor Franz Josef Diiwell,
Professor Dr. Stefan Greiner, Professor Dr. Wolfgang
Hamann, Professor Dr. Heinz-Jiirgen Kalb, Dr. Martin
Kock, Professorin Dr. Anja Mengel, Dr. Guido Motz,
Professor Dr. Peter Schiiren, Professor Dr. Gregor Thii-
sing, Professor Dr. Rolf Wank, Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht 2020, Seite 1160 ff.)

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel im Hinblick auf die Leiharbeit
erfolgen wird. Denn wir reden {iber die Zukunft von mehr
als 1300 Betrieben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthofe, sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine leistungsfihige Schlachthofinfrastruktur in
Deutschland angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8 GSA
Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind aus
meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir die
Fleischwirtschaft mit einzubeziehen. Denn Gesetzeseva-
luation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhéltnis-
maBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschétzungspréro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert. Dabei appelliere ich auch an die
Sozialpartner: Vieles von dem, was das Gesetz regelt,
hitten die Tarifvertragsparteien bereits vorher regeln
konnen. Und sie hétten es besser regeln konnen.

Liebe Sozialpartner, nehmen Sie das Gesetz zum Aus-
gangspunkt eines neuen Versuchs, diese Branche mit
einem Fliachentarifvertrag neu zu fassen. Sie stehen in
der Verantwortung, hier die Moglichkeiten, die Thnen
das Grundgesetz garantiert und das Tarifvertragsrecht
zur Verfligung stellt, auch tatsdchlich zu nutzen. Thr ver-
antwortungsvolles Handeln kann Gesetze iiberfliissig
machen. Das gerade wihrend des Gesetzgebungsverfah-
rens Termine der Verhandlung abgesagt wurden, war kein
gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tariflichen Regelungs-
willen fiir die Zukuntft.

Dieter Stier (CDU/CSU): Heute stimmen wir {iber das
sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab. Ich werde
diesem Gesetz nicht zustimmen und enthalte mich.

Das Gesetz ist das Ergebnis eines langen gemeinsamen
Ringens fiir bessere Arbeitsbedingungen in der Fleisch-
wirtschaft. Hieran haben wir alle ein Interesse. Die Bran-
che selbst hat deutlich gemacht, dass sie Anderungen
will. Das Gesetz kann dabei helfen.

Fiir mich ist es allerdings sehr bedenklich, dass Werk-
vertrige verboten werden und die Leih- und Zeitarbeit als
flexibles Instrument zur Bewiltigung von Arbeitsspitzen
faktisch verboten wird. Wegen der unterschiedlichen
Arbeitsspitzen (QGrillsaison, WerbemaBinahmen des
Lebensmitteleinzelhandels etc.) ist der Einsatz der Zeit-
arbeit unabdingbar.

Der Entscheidung heute ist eine aulerordentlich inten-
sive Diskussion mit Branchenverbianden, Gewerkschaf-
ten, kirchlichen Einrichtungen, betroffenen Betrieben
und Betriebsriten, Wissenschaft, Lehre und vielen ande-
ren vorangegangen. Es wurden auch Kritikpunkte an dem
Gesetzentwurf geduflert, die ihre Berechtigung hatten.
Sie mussten gehdrt werden; das ist geschehen. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich fiir etliche Ande-
rungen starkgemacht. Durch die Anderungen wird zum
Beispiel klargestellt:

Erstens. Ein Handwerksbetrieb mit 49 Beschiftigten
gilt nicht als Industrie. Dies wére nach dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) der Fall gewesen. Zu Recht wird
das lokale Handwerk gelobt. Aber damit wére die Axt an
die Fleischereien und Metzgereien gelegt worden. Des-
halb wird jetzt auf unser Betreiben der Anwendungsbe-
reich eingeschrankt und Verkaufspersonal ausgenom-
men. Mit dieser so gednderten Regelung werden
handwerkliche Fleischereien und Metzgereien von dem
Gesetz nicht mehr beriihrt.

Zweitens. Es wird kein generelles Kooperationsverbot
geben. Der vom BMAS vorgelegte Gesetzentwurf war
insoweit missverstindlich. Da ein solches nie gewollt
war, hatte auch das BMAS friihzeitig eingerdumt, dass
der Gesetzestext insoweit konkretisiert werden muss.
Dazu gibt es eine mehrseitige Handreichung des
BMAS, die jetzt in den Gesetzentwurf iiberfiithrt wird.
Damit werden die Regelungen der Zusammenarbeit zwi-
schen den Unternehmen auf unsere Veranlassung hin
noch einmal klargestellt. Kooperationen von Unterneh-
men auf Augenhdhe bleiben weiterhin zuldssig. Auch
die bloBe Ubergabe eines Zwischenprodukts an das
nichste Unternehmen begriindet fiir sich genommen
noch keine iibergreifende Organisation, auch nicht,
wenn diese Anlieferung von Arbeitnehmern erfolgt oder
im Wissen und unter der Voraussetzung stattfindet, dass
beim Folgeunternehmen zu dieser Zeit Arbeitnehmer
titig sind. Das ist ein wichtiger Erfolg der parlamentari-
schen Beratung. Zuldssig bleiben damit, zum Beispiel
Kuttelleien, die schon immer als eigenstindige Gesell-
schaften gefiihrt wurden, weiterhin eigensténdig zu fiih-
ren. Dasselbe gilt fiir Lohnschlachtungen. Die Anderung
der missgliickten Entwurfsfassung war nétig und bringt
allen Beteiligten nun groBere Rechtssicherheit.
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Ein Problem des Gesetzentwurfs des BMAS wird aus
meiner Sicht heute nicht vollstindig geldst. Dies betrifft
die Leiharbeit. Die Vorschlage des BMAS im Bereich der
Leiharbeit wiren auf ein vollstdndiges Verbot der Leih-
arbeit auch auBerhalb des Kernbereichs hinausgelaufen.
Dieser Vorschlag war schon durch die eigenen Eckpunkte
der Bundesregierung vom 20. Mai 2020 nicht gedeckt.
Deshalb hat die Bundesregierung selbst in dem Uberlei-
tungsschreiben an den Deutschen Bundestag darauf hin-
gewiesen, dass noch Handlungsbedarf in Sachen Produk-
tionsspitzen besteht. Auch der Bundesrat sieht hier noch
Bedarf. Wir hatten also als Deutscher Bundestag einen
Auftrag in Sachen Nachbesserung im Bereich der Leih-
arbeit erhalten. Entsprechend diesem Auftrag und unse-
rem Selbstverstidndnis haben wir es als CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion erreicht, dass Leiharbeit in Grenzen
weiterhin mdglich bleibt.

Allerdings halte ich die Regelung, die heute im Be-
reich der Leiharbeit auf den Weg gebracht wird, fiir sach-
lich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Missbréu-
che im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil in
der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitét.
Die Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei
Sicherstellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn
Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der
letzten Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der
Novellierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in
der Leiharbeit strengstens reguliert. Leiharbeitnehmerin-
nen und -arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay,
sofern sie nicht nach tarifvertraglichen Regelungen
bezahlt werden. Fiir sie gilt der gleiche Gesundheits-
schutz. Der Betriebsrat ist auch fiir den Entleiherbetrieb
mit zustindig.

Es gibt keine sachlichen Griinde dafiir, Leiharbeit
kiinftig nur noch durch einen Tarifvertrag zu ermogli-
chen. Und das jetzt gednderte Gesetz sieht zudem noch
zwingend Equal Pay ab dem ersten Tag vor. Es ist nicht
begriindbar, wofiir es dann noch der tarifvertraglichen
Zulassung bedarf. Ungerechtfertigt ist auch die Grenze
von 100 Vollzeitdquivalenten bei der Leiharbeit. Diese
Grenze wirkt einseitig belastend und damit diskriminie-
rend fiir groBere Unternehmen. Es ist rechtlich nicht halt-
bar, dass Betriebe, die nichts miteinander zu tun haben
mit Ausnahme der Tatsache, dass sie zu einem Unterneh-
men gehoren, zukiinftig weniger Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer einsetzen diirfen als andere. Dies
erhoht das Risiko der Verfassungs- und Europarechtswid-
rigkeit noch einmal deutlich. Schon im Eckpunktepapier
des BMAS vom 20. Mai 2020 werden die Missstinde
benannt, denen abgeholfen werden soll: ,,Uberbelegun—
gen und Wuchermieten, Verstole gegen Hygiene-,
Abstands- und Arbeitsschutzbestimmungen (insbesonde-
re fehlende Schutzausriistung, zu geringer Sicherheitsab-
stand, keine arbeitsmedizinische Versorgung) sowie Ver-
stoBe gegen das Mindestlohn- und Arbeitszeitgesetz.
Eben daran ist anzukniipfen.

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung der Leiharbeit erfolgen wird. Denn wir reden iiber
die Zukunft von mehr als 1 300 Betrieben in Deutschland.
Das sind nicht nur Schlachthoéfe, sondern auch Verarbei-
ter und Produzenten von Wurst, Grillgut, Schinken und

vielem mehr. Wer diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf,
dass diese Waren zukiinftig nur noch aus dem Ausland
kommen. Davon profitieren weder Arbeitnehmer noch
Verbraucher oder Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit
hochsten Standards. Dies betrifft auch unsere Nutztier-
halter, die zwingend auf eine Schlachthofinfrastruktur
in Deutschland angewiesen sind.

Das Gesetz soll im Ubrigen nach dem neuen § 8
GSA Fleisch evaluiert werden. In diese Evaluation sind
aus meiner Sicht zwingend auch die Auswirkungen fiir
die Fleischwirtschaft mit einzubeziehen. Denn Gesetzes-
evaluation ist eine Form der Kontrolle der Gesetzgebung:
Sind die Ziele des Gesetzes erreicht oder doch gefordert
worden? Wenn das nicht der Fall ist, kann die Verhéltnis-
maBigkeit des Grundrechtseingriffs ex post infrage
gestellt werden. Was vorher von der Einschitzungspréro-
gative des Gesetzgebers erfasst war, verliert im Nachhi-
nein seine Berechtigung. Haben wir also den Mut, gege-
benenfalls kritisch zu hinterfragen, was weiterhin zu tun
ist, wenn wir merken, dass dieses Gesetz seine Ziele nicht
erreicht bzw. iibersteuert. Dabei appelliere ich auch an die
Sozialpartner: Vieles von dem, was das Gesetz regelt,
hitten die Tarifvertragsparteien bereits vorher regeln
konnen. Und sie hétten es besser regeln konnen.

Liebe Sozialpartner, nehmen Sie das Gesetz zum Aus-
gangspunkt eines neuen Versuchs, diese Branche mit
einem Flachentarifvertrag neu zu fassen. Sie stehen in
der Verantwortung, hier die Moglichkeiten, die Thnen
das Grundgesetz garantiert und das Tarifvertragsrecht
zur Verfligung stellt, auch tatséchlich zu nutzen. Thr ver-
antwortungsvolles Handeln kann Gesetze {iberfliissig
machen. Dass gerade wihrend des Gesetzgebungsverfah-
rens Termine der Verhandlung abgesagt wurden, war kein
gutes Signal. Ich hoffe auf mehr tariflichen Regelungs-
willen fiir die Zukuntt.

Max Straubinger (CDU/CSU): Das Arbeitsschutz-
kontrollgesetz unterstiitze ich ausdriicklich im dem Teil,
der dem Schutz der Arbeiternehmer/innen dient. Dazu
zahlt die digitale Arbeitszeiterfassung, die verstérkte
Kontrolle der Schlacht- und Fleischbetriebe und die Ver-
besserung der Wohnverhéltnisse fiir die Arbeitnehmer/
innen.

Personlich bin ich der Meinung, dass der Arbeits- und
Gesundheitsschutz fiir die Arbeitnehmer/innen unabhén-
gig von dem Vertragsverhiltnis gewéhrleistet sein muss.

Deshalb ist es fiir mich bedenklich, dass Werkvertrage
verboten werden und die Leih- und Zeitarbeit, als flexi-
bles Instrument zur Bewiltigung von Arbeitsspitzen,
faktisch verboten wird. Ob der unterschiedlichen Arbeits-
spitzen (Grillsaison, Werbemafilnahmen des Lebensmitte-
leinzelhandels etc.) ist der Einsatz der Zeitarbeit unab-
dingbar.

Auf grundsitzliche Ablehnung von mir fillt das
Kooperationsverbot im Artikel 2, der die gesellschafts-
rechtliche Eingrenzung der Gestaltungsfreiheit von
Unternehmen vorsieht. Dass nur noch eine einzige Person
Inhaber aller Betriebszweige sein darf, engt die gestal-
terische Freiheit von Unternehmen zu sehr ein, verhindert
kooperatives Handeln und Zusammenwirken von Klein-
und Mittelbetrieben und beeintrdchtigt den zeitlich
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gestreckten Ubergang von Familienbetrieben auf die
nachfolgende Generation. Die gesellschaftsrechtliche
Einschrankung der Schlacht- und Fleischbetriebe, wie
in Artikel 2 vorgesehen, gibt es in keiner Branche der
Lebensmittelindustrie wie zum Beispiel Milchindustrie
oder Back- und SiiBwarenindustrie. Somit dient die
gesellschaftsrechtliche Einschrinkung der Schlacht- und
Fleischbetriebe nicht dem Schutz der Arbeitnehmer/
innen und versto3t damit gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz in der Unternehmensgestaltung.

Dies kann nicht mit dem Auftreten des Coronavirus in
den Schlacht- und Fleischbetrieben begriindet werden, da
das Virus bei Betrieben in allen Branchen, zum Beispiel
Pflege- und Altenheime, ebenfalls festzustellen war.

Deshalb lehne ich das Gesetz ab.

Kees de Vries (CDU/CSU): Heute stimmen wir {iber
das sogenannte Arbeitsschutzkontrollgesetz ab. Ich stim-
me diesem Gesetz zu.

Allerdings halte ich die Regelung, die wir heute im
Bereich der Leiharbeit auf den Weg bringen werden, fiir
sachlich und rechtlich angreifbar. Es wurden keine Miss-
brauche im Bereich Zeitarbeit nachgewiesen. Der Anteil
in der Fleischindustrie ist klein. Aber die Branche ist auf
diese angewiesen. Die Betriebe brauchen Flexibilitét. Die
Leiharbeit ermdglicht passgenaue Losungen — bei Sicher-
stellung des vollen Arbeitnehmerschutzes. Denn Leihar-
beitnehmerinnen und -arbeitnehmer sind nach der letzten
Reform des AUG umfassend geschiitzt. Nach der Novel-
lierung des AUG sind die Arbeitsverhiltnisse in der Leih-
arbeit strengstens reguliert. Fiir die Beschéftigten gilt der
gleiche Gesundheitsschutz. Der Betriebsrat ist auch fiir
den Entleiherbetrieb mit zusténdig. Leiharbeitnehmerin-
nen und -arbeitnehmer haben ein Recht auf Equal Pay,
sofern sie nicht nach tarifvertraglichen Regelungen
bezahlt werden. Somit darf eine tarifvertragliche Bin-
dung eines Arbeitgebers nicht zur Voraussetzung
gemacht werden, um Leiharbeitnehmerinnen und -arbeit-
nehmer beschéftigen zu diirfen.

Ich gehe davon aus, dass eine gerichtliche Uberprii-
fung genau dieser Klausel um die Leiharbeit erfolgen
wird. Denn wir reden iiber die Zukunft von mehr als
1300 Betrieben in Deutschland. Das sind nicht nur
Schlachthofe, sondern auch Verarbeiter und Produzenten
von Wurst, Grillgut, Schinken und vielem mehr. Wer
diese Struktur zerstort, nimmt in Kauf, dass diese Waren
zukiinftig nur noch aus dem Ausland kommen. Davon
profitieren weder Arbeitnehmer noch Verbraucher oder
Tiere. Denn bei uns gelten die weltweit hochsten Stan-
dards. Dies betrifft auch unsere Nutztierhalter, die zwin-
gend auf eine Schlachthofinfrastruktur in Deutschland
angewiesen sind.

Haben wir also den Mut, gegebenenfalls kritisch zu
hinterfragen, was weiterhin zu tun ist, wenn wir merken,
dass dieses Gesetz seine Ziele nicht erreicht bzw. iiber-
steuert. Dabei appelliere ich auch an die Sozialpartner,
nehmen Sie das Gesetz zum Ausgangspunkt eines neuen
Versuchs, diese Branche mit einem Flichentarifvertrag
neu zu fassen. Gleichzeitig sollte auch die Akzeptanz
dafiir geschaffen werden, dass Betriebe am Markt exis-

tieren konnen, die Leiharbeiterinnen und -arbeiter
beschiftigen, die sich einem solchen Tarifvertrag nicht
anschlieBen wollen.

Anlage 4

Erklirungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Jahressteuerge-
setzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020)

(Tagesordnungspunkt 6 a)

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Zu meiner Zustimmung
zum Gesetzentwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 —
Drucksachen 19/22850, 19/25160 — erklédre ich:

Grundsitzlich unterstiitze ich das Vorhaben, mit dem
Jahressteuergesetz 2020 notwendige und technische
Anpassungen an EU-Recht sowie BFH- und EuGH-
Rechtsprechung vorzunehmen.

Im vorliegenden Gesetzentwurf regeln wir eine Viel-
zahl steuerlicher Mallnahmen, von denen ich viele aus-
driicklich unterstiitze. So fithren wir unter anderem eine
Homeoffice-Pauschale fiir all jene Steuerpflichtigen ein,
die aufgrund der pandemiebedingten Einschrinkungen
am Kiichen- oder Esszimmertisch ihrer Arbeit mobil
nachgehen. Im Rahmen der Coronapandemie stellen wir
auch sicher, dass mieterfreundliche Vermieter steuer-
rechtlich nicht bestraft werden, indem sie die Mietrdume
den Mietern verbilligt {iberlassen. So kdnnen Vermieter
auch zukiinftig ihre mietbezogenen Aufwendungen gel-
tend machen, auch wenn die Miete nur 50 Prozent der
ortstiblichen Marktmiete betrégt.

Auch setzen wir den Kampf gegen Steuerhinterzie-
hung weiter fort, indem wir insbesondere bei den Cum/
Ex-Fillen den Steuerbetriigern ihre Tatbeute nicht iiber-
lassen, auch wenn die Cum/Ex-Betrugsfille schon ldnger
zuriickliegen. Indem wir die Fristen fiir die strafrechtliche
Einziehung ausdehnen, stellen wir sicher, dass diesen
Kriminellen ihre Tatertrdge nicht verbleiben.

Allerdings bedauere ich es sehr, dass im Jahressteuer-
gesetz 2020 nicht weitere Entlastungen und Verbesserun-
gen fiir die deutsche Wirtschaft beschlossen wurden,
obwohl wir uns in der grofiten Wirtschaftskrise der Bun-
desrepublik Deutschland befinden. Es wire richtig gewe-
sen, die Hochstbetrdge im Rahmen des Verlustriicktrags
weiter anzuheben und so der deutschen Wirtschaft
schnell und unbiirokratisch weitere finanzielle Hilfen
zukommen zu lassen. Auch wire es wichtig gewesen,
die Regelungen zur Begiinstigung nicht entnommener
Gewinne, das sogenannte Thesaurierungsprivileg, zu
reformieren. Dies hétte ebenfalls zu einer weiteren Stér-
kung der Eigenkapitalbasis deutscher Unternehmen bei-
getragen.

In Abwigung meiner Uberlegungen stimme ich dem
vorliegenden Gesetzentwurf dennoch zu. Das Jahres-
steuergesetz enthélt eine Vielzahl notwendiger Anpas-
sungen, die sich aus der verdnderten EU-Rechtslage und
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vergangener Rechtsprechung ergeben. Diese sind zu
wichtig, als dass sie wegen anderer Bedenken nicht
umgesetzt werden.

Matthias Hauer (CDU/CSU). Zu meiner Zustimmung
zum Gesetzentwurf eines Jahressteuergesetzes 2020
(Bundestagsdrucksache 19/22850), das im Deutschen
Bundestag am 16. Dezember 2020 unter Tagesordnungs-
punkt 6 abschlieBend beraten wird, erklére ich:

Grundsitzlich unterstiitze ich das Vorhaben, mit dem
Jahressteuergesetz 2020 notwendige und technische
Anpassungen an EU-Recht sowie BFH- und EuGH-
Rechtsprechung vorzunehmen.

Im vorliegenden Gesetzentwurf regeln wir eine Viel-
zahl steuerlicher Mallnahmen, von denen ich viele aus-
driicklich unterstiitze. So fithren wir unter anderem eine
Homeoffice-Pauschale fiir all jene Steuerpflichtigen ein,
die aufgrund der pandemiebedingten Einschrinkungen
am Kiichen- oder Esszimmertisch ihrer Arbeit mobil
nachgehen. Im Rahmen der Coronapandemie stellen wir
auch sicher, dass mieterfreundliche Vermieter steuer-
rechtlich nicht bestraft werden, indem sie die Mietrdume
den Mietern verbilligt {iberlassen. So kdnnen Vermieter
auch zukiinftig ihre mietbezogenen Aufwendungen gel-
tend machen, auch wenn die Miete nur 50 Prozent der
ortsiiblichen Marktmiete betragt.

Auch setzen wir den Kampf gegen Steuerhinterzie-
hung weiter fort, indem wir insbesondere bei den Cum/
Ex-Fillen den Steuerbetriigern ihre Tatbeute nicht {iber-
lassen, auch wenn die Cum/Ex-Betrugsfille schon lédnger
zuriickliegen. Indem wir die Fristen fiir die strafrechtliche
Einziehung ausdehnen, stellen wir sicher, dass diesen
Kriminellen ihre Tatertrdge nicht verbleiben.

Allerdings bedauere ich es sehr, dass im Jahressteuer-
gesetz 2020 nicht weitere Entlastungen und Verbesserun-
gen fiir die deutsche Wirtschaft beschlossen wurden,
obwohl wir uns in der grofiten Wirtschaftskrise der Bun-
desrepublik Deutschland befinden. Es wire richtig gewe-
sen, die Hochstbetrage im Rahmen des Verlustriicktrags
weiter anzuheben und so der deutschen Wirtschaft
schnell und unbiirokratisch weitere finanzielle Hilfen
zukommen zu lassen. Auch wire es wichtig gewesen,
die Regelungen zur Begiinstigung nicht entnommener
Gewinne, das sogenannte Thesaurierungsprivileg, zu
reformieren. Dies hétte ebenfalls zu einer weiteren Stér-
kung der Eigenkapitalbasis deutscher Unternechmen bei-
getragen.

In Abwigung meiner Uberlegungen stimme ich dem
vorliegenden Gesetzentwurf dennoch zu. Das Jahres-
steuergesetz enthélt eine Vielzahl notwendiger Anpas-
sungen, die sich aus der verdnderten EU-Rechtslage und
vergangener Rechtsprechung ergeben. Diese sind zu
wichtig, als dass siec wegen anderer Bedenken nicht
umgesetzt werden.

Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Dem Jahressteuerge-
setz 2020 habe ich zugestimmt, weil es vielfdltige wich-
tige Anpassungen enthélt. Insbesondere die Regelungen

zur Verlustverrechnung und ausbleibende Transparenz-
vorgaben fiir die Anerkennung der ,,Gemeinniitzigkeit*
von Vereinen sind aber kritikwiirdig.

Erstens: Cum/Ex. Mit dem vorliegenden Gesetz wer-
den unter anderem StGB, StPO und AO zur Vermeidung
der steuerlichen Verfolgungsverjdhrung und des Aus-
schlusses der strafrechtlichen Einziehung des Tatertrags
bei Cum/Ex-Fillen angepasst. Das ist nachdriicklich zu
begriiflen. Insbesondere sehe ich keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen das riickwirkende Inkrafttreten
dieser Regelungen. Aus diesen Griinden stimme ich
dem Gesetz trotz der weiter aufgefiihrten Bedenken zu
anderen Fragen zu.

Zweitens: Verlustverrechnung. Die Beibehaltung bzw.
lediglich moderate Neuanpassung der Beschrinkungen
der Verlustverrechnung im Bereich der Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen in § 30 Absatz 6 Satz 5 und 6 EStG
ist kritikwiirdig. Die administrative Umsetzung dieser
Vorschriften ist verfassungsrechtlich bedenklich und
stellt die Finanzverwaltung zudem vor nahezu unldsbare
Aufgaben. Mit der Neuausrichtung der Besteuerung seit
dem Jahr 2009 wurde das hochstrichterlich bestétigte
Grundprinzip einer symmetrischen Beriicksichtigung
von Gewinnen und Verlusten innerhalb der Kapitalein-
kiinfte eingefiihrt. Die neuen Vorschriften brechen mit
diesem Grundprinzip. Die bereits erschienene Fachlitera-
tur sieht in den Verlustverrechnungsbeschrinkungen
einen klaren Versto gegen das verfassungsrechtlich
mafigebende Nettoprinzip. Diese Kritik teile ich.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken folgen im Ubri-
gen aus einem widerspriichlichen Regelungsgehalt: Ver-
kauft ein Anleger ein Wertpapier unmittelbar vor Eintritt
der Wertlosigkeit, wird der Verlust anerkannt und unein-
geschréankt berticksichtigt. Lésst er das Papier in seinem
Vermogen wertlos werden, greift hingegen die Verrech-
nungsbeschridnkung. Damit wird ein wirtschaftlich ver-
gleichbarer Vorgang steuerlich unterschiedlich behandelt
und verschafft steuerlich gut informierten Anlegern einen
Vorteil gegeniiber weniger gut informierten Anlegern —
eine systemische Benachteiligung von Kleinaktionéren,
die private Altersvorsorge betreiben und ein Schaden fiir
die Aktienkultur in Deutschland.

Bei der Regelung handelt es sich zudem um ein fak-
tisches Verlustverrechnungsverbot innerhalb der Termin-
geschifte. Bei Termingeschiften miissen Anleger Gewin-
ne unbegrenzt versteuern, ohne die Verluste aus
ebendiesen Geschiften jenseits der 20 000-Euro-
Schwelle gegenrechnen zu diirfen. Dies fiihrt zu einer
Steuer auf Verluste, deren Ausmall von Jahr zu Jahr
wichst.

Die Neuregelung versagt schlieBlich auch als Instru-
ment zur Einddmmung von Kapitalmarktspekulation.
Denn ,,echte” Spekulation findet meist im Zuge einer
gewerblichen Tatigkeit statt, und hier gelten die Be-
schrankungen nicht. Ohnehin ist es nicht sachgerecht,
Verluste aus Termingeschaften mit ,,schadlicher Spekula-
tion“ gleichzusetzen. Viele Anleger nutzen Terminge-
schéfte insbesondere als defensives Instrument zur Absi-
cherung gegenldufiger Positionen im Rahmen eines
kalkulierten ~Chancen-Risiko-Verhéltnisses. Erlittene
Verluste sind dann Versicherungspramien, die bei groflen
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(A) Depots durchaus betrichtlich ausfallen kdnnen. Solche

B

vorsichtigen, auf Nachhaltigkeit bedachten Anleger leis-
ten aber gerade in volatilen Markten einen Beitrag zur
Stabilitit. Bereits die Abgeltungssteuer schliefit aus,
dass Verluste aus Kapitaleinkiinften mit anderen Ein-
kunftsarten verrechnet werden konnen. Eine solch gra-
vierende Restriktion ist den anderen Einkunftsarten
fremd. Innerhalb der Kapitaleinkiinfte ist hingegen
grundsétzlich eine symmetrische Behandlung von
Gewinnen und Verlusten geboten.

Die grundsitzlichen Bedenken gegen die Beschrin-
kung der Verlustverrechnung werden auch nicht durch
eine moderate Erh6hung des zuldssigen Verrechnungsbe-
trags auf 20 000 Euro beseitigt. Verluste sind haufig mit
Gewinnen untrennbar verbunden und Teil einer langfris-
tigen Anlagestrategie. Diese geplante und kalkulierte
Strategie wird in Zukunft mit der Regelung in § 20
Absatz 5 und 6 EStG nicht mehr moglich sein, es sei
denn, die Regelung wird fiir verfassungswidrig erklart.

Drittens: Gemeinniitzigkeit. Durch das Jahressteuerge-
setz 2020 werden auch Fragen der Gemeinniitzigkeit von
Vereinen angepasst. Vereine sind elementar als zentraler
Baustein und Organisationsform einer aktiven Biirgerge-
sellschaft. Mit Angeboten im Rahmen von Sport, sozialer
Hilfe, Heimatpflege, Kirche und Kultur, aber auch als
Element der kommunalen Selbstverwaltung leisten sie
einen erheblichen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusam-
menhalt und verdienen umfassende Unterstiitzung. Ein
Element der Unterstiitzung ist die steuerliche Privilegie-
rung durch das Gemeinniitzigkeitsrecht.

Zunehmend zeigen sich allerdings Risse im Funda-
ment, auf dem die Gemeinniitzigkeit steht. Neben den
unzdhligen selbstlos agierenden und am Allgemeinwohl
orientierten Vereinen etablieren sich Strukturen, die
offenkundig das Gemeinniitzigkeitsrecht fiir ihre Zwecke
nutzen bzw. zum Teil missbrauchen. Intransparente Hyb-
ridorganisationen mit unzidhligen Netz- und Querverbin-
dungen und (bewusst) diffusen Mitgliederstrukturen, rei-
ne Kampagnenvereine ohne vertieftes inhaltliches
Fundament und Abmahnvereine, die unabléssig juristi-
sche Schranken austesten, lassen die gemeinniitzige
Landschaft zunehmend erodieren.

Dabei fillt auf, dass insbesondere Vereine gegeniiber
Kapitalgesellschaften und Parteien deutlich niedrigeren
Transparenzanforderungen in Bezug auf ihr finanzielles
Handeln unterliegen. Dies ist sowohl unter dem Aspekt
des Glaubigerschutzes problematisch als auch unter dem
Aspekt politischer Einflussnahme durch Vereine. Es sind
Félle bekannt, in denen Unternechmen gemeinniitzige
Vereine fiir ihre unternehmerischen Zwecke missbrau-
chen. Denkbar wiren hier Regelungen, die klar die wirt-
schaftliche Lage der entsprechenden Organisationen fiir
Biirger, Presse und Politik darstellen. Vorstellbar wére
beispielsweise auch die Anwendung der finanziellen
Transparenzregelungen nach dem Parteiengesetz fiir sol-
che Vereine und gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften,
welche nach Satzungszweck oder tatsdchlich Einfluss
auf die politische Meinungsbildung nehmen wollen.

Neben Fragen der finanziellen Transparenz ist weiter-
hin auch tber die Frage der Entscheidungstransparenz
nachzudenken. In groflen Mitgliedervereinen ist die Ent-
scheidungsfindung haufig faktisch auf einen ganz kleinen
Kreis von Delegierten beschriankt; teilweise ist die
Mitentscheidungsmoglichkeit fiir den Hauptanteil der
Fordermitglieder vollkommen ausgeschlossen. Wiin-
schenswert wiren Regelungen, die zum einen eine klare
Transparenz der Entscheidungsfindung in Vereinen her-
stellen und zum anderen ein Mindestmal} an Mitentschei-
dungsmoglichkeit fiir sémtliche Mitglieder, zum Beispiel
durch die Pflicht zur Abhaltung regelmafBliger Mitglieder-
versammlungen, bieten.

Schlieflich handeln als gemeinniitzig anerkannte
Organisationen nicht in jedem Fall im Rahmen ihrer Sat-
zung und {berschreiten in wenigen Féllen zudem die
Grenze zum wirtschaftlichen Handeln oder fordern
zumindest indirekt rechtswidriges Verhalten. Hier stellt
sich die Frage nach einer stirkeren Aufsicht, um ein
mogliches zweckwidriges Handeln des gemeinniitzigen
Vereins in Zweifelsfillen zu iiberpriifen und gegebenen-
falls frithzeitig aufzudecken.

Die Transparenzerwigungen sollten die Antwort auf
die Frage nach der allgemeinpolitischen Betitigung
gemeinniitziger Vereine sein. Dieses Anliegen adressiert
das Jahressteuergesetz 2020 jedoch nicht, obwohl auf
diese Weise die Mdglichkeit zur Stirkung der struktur-
pragenden deutschen Vereinskultur bestanden hitte.
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