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171. Sitzung

Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

Beginn

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist eroffnet.

Interfraktionell sind folgende Anderungen der Tages-
ordnung vereinbart worden:

Der Zusatzpunkt 31 soll abgesetzt werden. Im An-
schluss an den Tagesordnungspunkt 29 soll auf Verlangen
der Fraktion der AfD eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
,,Lehren aus den Gewaltexzessen in Stuttgart zichen — Fiir
eine Wende in der Migrations- und Sicherheitspolitik*
stattfinden. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hdore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 d
und den Zusatzpunkt 25 auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Strukturstirkungsgesetzes Kohle-
regionen

Drucksachen
19/14939 Nr. 5

19/13398, 19/14623,

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss)

Drucksache 19/20714 (neu)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemiB § 96 der Geschiftsordnung
Drucksache 19/20726

b) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Reduzierung und zur
Beendigung der Kohleverstromung und
zur Anderung weiterer Gesetze (Kohle-
ausstiegsgesetz)

Drucksachen  19/17342,
19/18779 Nr. 1.13

19/18472,

:9.00 Uhr

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie
(9. Ausschuss)

Drucksache 19/20714 (neu)

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemaf § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 19/20727

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Steffen
Kotré, Tino Chrupalla, Dr. Heiko
HeBenkemper, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Volkswirtschaftliche Fehlentwicklun-
gen vermeiden — Kohleausstiegsgesetz
zum Wohle der Bevolkerung stoppen

zu dem Antrag der Abgeordneten Steffen
Kotré, Tino Chrupalla, Leif-Erik Holm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der AfD

Versorgungssicherheit gewéhrleisten —
Kohleausstieg ablehnen

zu dem Antrag der Abgeordneten Steffen
Kotré, Tino Chrupalla, Dr. Heiko
HeBenkemper, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der AfD

Widerruf des Kohleausstiegs zur Ver-
hinderung strukturpolitischer Fehlent-
wicklungen in den Kohlerevieren

zu dem Antrag der Abgeordneten Lorenz
Gosta Beutin, Caren Lay, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Strukturstirkungsgesetz
onen zukunftsfihig machen

Kohleregi-
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Drucksachen 19/16852, 19/16853,
19/17528, 19/16845, 19/20666, 19/20663

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (16. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Lorenz Gosta Beutin, Ralph Lenkert,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Deutschlands Klimagas-Budget als ge-
rechten Beitrag zum Pariser Klimaschutz-
abkommen transparent machen

Drucksachen 19/15775, 19/20665

ZP 25 Beratung des Antrags der Abgeordneten Claudia
Miiller, Markus Tressel, Anja Hajduk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Wirtschaftsstrukturen der Zukunft — Unter-
nehmenscluster und regionale Kreisliufe in
strukturschwachen Regionen etablieren

Drucksache 19/14843

Es liegen mehrere Anderungsantrige und Entschlie-
Bungsantrage vor.

Uber einen Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen zu dem Entwurf eines Kohleausstiegsgeset-
zes der Bundesregierung werden wir spiter namentlich
abstimmen.

Ich weise schon jetzt darauf hin, dass die namentliche
Abstimmung wieder in der Westlobby erfolgen wird und
Sie zur Stimmabgabe 30 Minuten Zeit haben werden.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Altmaier, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist noch keine zehn Jahre her — ziemlich genau
neun Jahre —, dass der Bundestag mit groBer und breiter
Mehrheit im Juni 2011 den endgiiltigen Ausstieg aus der
Nutzung der Kernkraft bis 2022 beschlossen hat. Diesen
Beschluss haben wir entgegen mancher Zweifel umge-
setzt. Wir werden piinktlich wie vorgesehen das letzte
Kernkraftwerk abschalten.

(Timon Gremmels [SPD]: Wir mussten Sie
aber jagen!)

Heute, weniger als ein Jahrzehnt spiter, beenden wir
mit den vorliegenden Gesetzen die Kohleverstromung in
Deutschland — rechtssicher, wirtschaftlich verniinftig, so-
zial ausgewogen und vertrdglich. Das fossile Zeitalter in
Deutschland geht mit dieser Entscheidung unwiderruf-
lich zu Ende. Ich weil}, dass diese Entscheidung uns
und vielen von Thnen nicht leichtgefallen ist. Weil wir

ganz unterschiedliche Interessen und Gesichtspunkte un-
ter einen Hut bringen mussten. Es ist ein Generationen-
projekt. Es wurde hart gerungen. Noch immer sind nicht
alle mit jedem einzelnen Punkt unserer Entscheidungen
einverstanden.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, verge-
genwirtigen Sie sich einmal, was wir in den zehn Jahren
seit dem Ausstiegsbeschluss aus der Kernenergie geleis-
tet haben — in den meisten Féllen iibrigens in einem frak-
tionsiibergreifenden Konsens. Asse-Gesetz, Endlager-
suchgesetz, Ubertragung der Riickstellungen der
Kernkraftwerke, lieber Jiirgen Trittin, um sie fiir kiinftige
Generationen fiir die Endlagerung zu sichern, vollige
Neuorganisation des EEG, Neuorganisation des Baus
der Stromleitungen und jetzt ebendieses Generationen-
projekt. Wir tun das nicht aus Daffke, wir tun das, weil
wir wollen, dass Wohlstand und wirtschaftliche Stirke
unseres Landes einhergehen mit klimapolitischer Ver-
traglichkeit, mit Nachhaltigkeit. Das ist unser Ziel, und
diesem Ziel kommen wir heute einen gro3en Schritt né-
her.

Wir wissen, dass sich viele Menschen Sorgen machen,
dass eine Entscheidung, die sie klimapolitisch nachvoll-
ziehen konnen, am Ende die Lebensgrundlagen ihrer Fa-
milien und ihre Arbeitsplitze gefahrden konnte. Deshalb
ist uns etwas historisch Einmaliges gelungen: Zum aller-
ersten Mal in der langen Geschichte des Strukturwandels
in der Bundesrepublik Deutschland — Beendigung der
Steinkohleforderung, Restrukturierung der Stahlindustrie
in den 80er-Jahren — federn wir diesen Strukturwandel so
ab, dass wir neue Arbeitsplitze schaffen, bevor die alten
Arbeitsplitze alle wegfallen. Wir werden bis zu 40 Mil-
liarden Euro investieren, um den Menschen in den Braun-
kohlerevieren, in der Lausitz, im Mitteldeutschen Revier,
im Rheinischen Revier eine Zukunftsperspektive zu ge-
ben. Wir werden offentliche Arbeitspldtze in die Regio-
nen verlagern; die ersten Hunderte von Arbeitspldtzen
sind bereits in den letzten Monaten entstanden. Und wir
werden transparent und nachvollziehbar festlegen und
vertraglich absichern, wann welches Kraftwerk vom Netz
geht.

Ich weil3, dass sich einige von Thnen einen schnelleren
Kohleausstieg gewiinscht hatten. Wir haben vorgesehen,
dass das Zeitalter der Kohleverstromung spétestens 2038,
vielleicht sogar schon 2035 zu Ende gehen wird. Wenn es
durch die Marktkrifte dazu kommen sollte, dass der Aus-
stieg frither geschehen kann, dann werden wir die Markt-
kréfte nicht behindern. Aber wir haben die Garantie ge-
geben, wann es spitestens so weit ist. Das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist fiir die Befriedung der
Diskussion wichtig; denn wir sind das einzige Industrie-
land dieser Grofle, das gleichzeitig aus der friedlichen
Nutzung der Kernenergie und dann 15 Jahre spéter aus
der Nutzung der Kohleverstromung aussteigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das sind die historischen Aufgaben und die Leistung, die
wir zu vollbringen haben.

Zu der Kritik an der einen oder anderen Mallnahme
— einige meinen, wir hétten ein oder zwei Jahre friiher
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aussteigen konnen — sage ich: Wir fiihlen uns genau wie
alle anderen dem Anliegen des Klimaschutzes und der
Dekarbonisierung verpflichtet.

(Zuruf der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Aber wir fithlen uns auch der Notwendigkeit und dem
Auftrag einer jederzeit sicheren Stromversorgung ver-
pflichtet, egal wie die Wind- und Wetterverhéltnisse sind,
egal wie die Produktionsverhiltnisse sind, egal wie die
wirtschaftliche Situation ist. Auch wollen wir — das haben
wir mit dem Konjunkturprogramm der Bundesregierung
klargemacht — dafiir sorgen, dass der Strom in Deutsch-
land bezahlbar bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben heute mit die hochsten Strompreise fiir private
Haushalte, fiir Mittelstdndler und fur die Industrie. Wir
wollen erreichen, dass die Strompreise in Deutschland im
Laufe des nichsten Jahrzehnts wieder auf ein europa-
isches Durchschnittsniveau zuriickgefiihrt werden kon-
nen — in die richtige Richtung, Schritt fiir Schritt. Dafiir
stellen wir im Konjunkturprogramm 11 Milliarden Euro
zusétzlich zur Verfiigung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
gerne an Sie alle appellieren, dieses Gesetz nicht klein-
zureden, sondern die positiven Errungenschaften in den
Vordergrund zu stellen, an denen so viele mitgewirkt
haben — natiirlich die Umweltbewegung, aber ganz sicher
auch die deutsche Wirtschaft und die Gewerkschaften,
natiirlich auch diejenigen, die fiir erneuerbare Energien
kampfen, aber ganz sicher auch die Beschiftigten in den
Braun- und Steinkohlekraftwerken, die am Ende ihre
eigenen Interessen eingebracht haben in einen Gesamt-
kompromiss, der ihnen neue Zukunftsperspektiven gibt.

Dieser Kohleausstieg, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist auf europdischer Ebene — und wir haben
ja seit vorgestern die Prédsidentschaft der Europdischen
Union inne — mit groem Beifall und mit groBer Aner-
kennung bedacht worden. Wir haben eine gute Balance
gefunden. Als wir entschieden, aus der Nutzung der
Kernkraft auszusteigen, lag der Anteil erneuerbarer Ener-
gien an der Stromversorgung bei 20 Prozent — eher darun-
ter als dariiber. In diesem Halbjahr — leider Gottes auch
mitbeeinflusst durch die Coronapandemie — lag der An-
teil der erneuerbaren Energien am Stromverbrauch bei
iiber 50 Prozent .

(Beifall des Abg. Klaus Mindrup [SPD])

In weniger als einem Jahrzehnt haben wir diesen Anteil
mehr als verdoppelt, und das, meine Damen und Herren,
ohne Blackout, ohne Storung der Stromversorgung, ohne
groBe Krisen. Wir sind, was unsere Energieversorger an-
geht, weltweit filhrend, was die geringe Zahl der Fehl-
stunden betrifft, was die geringe Zahl der Unterbrechun-
gen der Stromversorgung angeht. Auch dafiir méchte ich
den Ubertragungsnetzbetreibern, den Verteilnetzbetrei-
bern, allen Beschiftigten in der Energiebranche ein herz-
liches Dankeschon und meine Anerkennung aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bedanke
mich bei allen, die daran mitgewirkt haben — auch bei den
Fraktionen des Deutschen Bundestages, bei meiner eige-
nen Fraktion und bei der Koalitionsfraktion —, die es
ermoglicht haben, dieses Gesetz vor der Sommerpause
zu verabschieden. Lassen Sie uns diesen Weg auch in
Zukunft weitergehen! Er ist wirtschaftlich und klimapoli-
tisch im Interesse unseres Landes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Tino Chrupalla, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Tino Chrupalla (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Landsleute! Die AfD hat ihre Haltung
zum Kohleausstieg nicht gedndert. Wir haben unsere Kri-
tik hier schon mehrfach zur Sprache gebracht. Eine ent-
scheidende Frage, die wir hier immer wieder gestellt ha-
ben, ist: Wo soll eigentlich der neue Strom herkommen?
Wenn Sie hier jetzt eine volldigitalisierte Gesellschaft mit
kiinstlicher Intelligenz und Elektroautos aufbauen wol-
len, dann werden Sie sehr, sehr viel Strom benétigen.

Die Windkraft wird das nicht stemmen kdnnen. Die
Windkraft hat das schon in der Vergangenheit nicht stem-
men konnen. Selbst wenn Sie jetzt auch noch unsere
Nachbarldnder mit Windrddern zupflastern, wird es nicht
reichen. In Nordschweden sollte ja schon eines der letzten
unberiihrten Naturparadiese einem Windpark weichen,
um Strom fiir Deutschland zu generieren. Dem Ansehen
Deutschlands in der Welt sind solche Aktionen sicherlich
nicht zutraglich, auch wenn Sie sich selbst hier stéindig als
Okostromstreber feiern.

(Beifall bei der AfD)

Dartiber hinaus kritisieren wir auch die Kurzfristigkeit
des geplanten Kohleausstiegs. Das Ziel 2038 erscheint
uns iibereilt und absolut iiberhastet.

(Zuruf von der SPD)

Wir plddieren stattdessen fiir die Verléngerung der Frist
bis 2050, so wie es im Ubrigen auch die Industrie und die
Energieversorger fordern.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was denn nun?)

Sonst sieht es ndmlich so aus, als wiirde die Bundesregie-
rung mutwillig entscheidende Wirtschafts- und Erwerbs-
zweige zunichtemachen, und zwar ohne vorher Ersatz-
konzepte zu Ende gedacht zu haben. Dies bestitigt im
Ubrigen auch das ifo-Institut. Eine solche Politik ist ver-
antwortungslos, vor allem gegeniiber der ansdssigen Be-
volkerung, deren Arbeitsplitze und Lebenskonzepte da-
von abhingen, ob tragfihige Strukturen vorhanden sind
oder eben nicht,

(Beifall bei der AfD)
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aber auch gegeniiber den Energieversorgern und den Un-
ternehmen, die nicht wissen, was auf sie zukommt, und
deshalb keine Planungssicherheit haben.

Die Bevolkerung fiirchtet zu Recht den Verlust gut-
bezahlter Industriearbeitsplitze, fiir die es eben keinen
Ersatz geben wird. Wir reden hier nicht nur von
8 000 Leuten im Bergbau, sondern auch von 16 000 Zulie-
ferfirmen und Handwerksbetrieben. Die séchsischen
Handwerkskammern haben die Regierung aufgefordert,
neue Wertschdpfungsketten noch vor dem Ausstieg zu
erschliefen. Wir haben noch keinen einzigen neuen Ar-
beitsplatz geschaffen, Herr Altmaier.

(Beifall bei der AfD)

AuBerdem unterstiitzen wir die Forderung nach Struk-
turhilfen fiir das Handwerk sowie die Errichtung einer
Sonderwirtschaftszone in der Lausitz. Das sage ich schon
seit vier Jahren. Herr Kretschmer, Sie konnen sich erin-
nern. 2017 haben Sie mich fiir diesen Vorschlag ausge-
lacht. Jetzt fordern Sie es selbst. Ich staune. Auch die
FDP ist jetzt auf einmal fiir die Einrichtung einer Sonder-
wirtschaftszone.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Christian
Diirr [FDP])

Auf der polnischen Seite funktioniert das {ibrigens wun-
derbar. Es wiirde auch die wirtschaftliche Entwicklung in
der Lausitz wesentlich vorantreiben.

Die Abwanderung der jungen Generation findet bereits
statt, Herr Altmaier, jetzt schon. Das liegt unter anderem
daran, dass keine tragfdhigen Konzepte vorliegen, die die
Jugend motivieren, vor Ort zu bleiben und ihre Visionen
mit einzubringen. Auch auf diese Gruppe konnte eine
Sonderwirtschaftszone motivierend wirken und sie dazu
veranlassen, tragfihige, zukunftsfahige Projekte selbst zu
entwickeln und das grofle Potenzial der Region auszu-
schopfen. Wenn schon Test- und Modellregion, dann sol-
len sich die jungen Leute hier verwirklichen und auspro-
bieren kénnen und nicht irgendwelche internationalen
Hightechmegakonzerne. Wirklich nachhaltige Strukturen
miissen von unten wachsen. Sie konnen nicht von oben
aufgezwungen werden.

(Beifall bei der AfD)

Wie gesagt, mich wiirde interessieren, woher der viele
Strom fiir das anvisierte Silicon Valley in Sachsen und
der Lausitz kommen soll, insbesondere jetzt, wo die ein-
heimische Stromerzeugung durch Braunkohle abgewi-
ckelt wird.

AuBerdem vermisse ich die Beriicksichtigung der
Landwirtschaft in den Uberlegungen zum sogenannten
Strukturwandel. Es geht hier immerhin groftenteils um
den lidndlichen Raum. Landwirtschaft und Handwerk
passen besser zusammen als Handwerk und KI. Es muss
schlieBlich auch darum gehen, die vielen toten Dorfer
wiederzubeleben, die durch die Landwirtschaftspolitik
der DDR und der BRD grof3en Schaden erlitten haben.

Bitte, benutzen Sie Thren gesunden Menschenverstand,

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie wissen doch nicht, was das
ist!)

und fordern Sie bestehende Strukturen. Weltfremde Zu-
kunftsutopien und Testlabore will und braucht in der Lau-
sitz niemand. Das hatten wir schon mal.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ganz schwa-
che Rede! — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Diese Wirrkopfe! Ab-
surd!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Matthias
Miersch, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heu-
te auch ganz besonders: Liebe Zuschauer! Das haben wir
eben von der einen Seite gehort: alles zu schnell etc.

Gestern ist die Parteizentrale, in der mein Wahlkreis-
biiro ist, beschmiert worden. Heute werde ich auf einem
Plakat in Hannover als Klimagegner dargestellt. Das tut
jemandem, der seit 15 Jahren in diesem Haus versucht,
gute Klimapolitik zu machen, ein bisschen weh. Aber es
zeigt auch, wie diskutiert wird. Ich sage ganz bewusst:
Wir miissen aufeinander aufpassen; denn solch ein gesell-
schaftspolitisches GroBprojekt geht nur miteinander,
nicht gegeneinander.

(Claudia Moll [SPD]: Richtig!)

All die Argumente, die gerade im Netz ausgetauscht
werden, sind legitim; man kann sie in der Demokratie alle
vorbringen. Ich mdchte aber auf Folgendes hinweisen:
Wenn ein Wissenschaftler beispielsweise sagt, man solle
den Kohleausstieg hier mit der Situation in Frankreich
vergleichen, dann ist das, als wiirde man Apfel mit Birnen
vergleichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn Frankreich setzt auf Atomkraft.

Das, was wir da drauflen machen kénnen, ist, unsere
Meinung ganz, ganz stark zu vertreten. Aber damit kriege
ich noch kein Gesetz. Damit kriege ich keine Transfor-
mation. Damit kriege ich keine Sicherheit. Diese kriege
ich nur, wenn ich in diesem Haus tatsidchlich eine Mehr-
heit zustande bekomme. Das haben wir geschafft, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Die Griinen sind mit Jamaika an genau dieser Frage
hinsichtlich der ersten Jahre gescheitert.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein! An der FDP!)
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Deswegen sage ich: Es ist ein Riesenerfolg, dass wir hier
heute den Kohleausstieg beschlieBen. Das erste Mal wird
in einem hochindustrialisierten Land der Kohle- und
Atomausstieg gesetzlich fixiert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ralph
Brinkhaus [CDU/CSU])

Es ist ein Riesenerfolg, dass wir es nicht dem Markt
iiberlassen, sondern den Regionen 40 Milliarden Euro in
den néchsten 20 Jahren zur Verfligung stellen, damit Zu-
kunft gestaltet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein Erfolg, dass wir die Betroffenen in den Kraft-
werken nicht alleine lassen, sondern sie auffangen durch
das Geld, was wir geben; auch soziale Hérten werden
durch das Anpassungsgeld abgefedert.

(Beifall bei der SPD — Annalena Baerbock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stellt nie-
mand infrage!)

Es ist auch ein Riesenerfolg, dass dieses Gesetz natiir-
lich nichts zementiert. Vielmehr werden wir 2022, 2026,
2029 und 2032 jeweils iiberpriifen, wie weit wir sind.
Auch das ist Flexibilitit, die ein solches Gesetz braucht.

(Beifall bei der SPD — Annalena Baerbock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: 2023 ist ge-
strichen!)

Ich will noch einmal sagen: Der Weg der SPD ist im-
mer das Gemeinsame. Vor liber 150 Jahren haben sich
Leute zusammengetan, weil sie wussten: Die groen He-
rausforderungen kann man nicht alleine bewerkstelli-
gen. — Deswegen war es richtig, die Kohlekommission
aus ganz unterschiedlichen Gruppen zu bilden: mit
Greenpeace, mit den Gewerkschaften, mit der Industrie.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum halten Sie sich nicht daran?)

Jetzt sage ich, Oliver Krischer: Gucken wir uns mal an,
was wir heute beschlielen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Zu den Punkten, die die Kommission vorgelegt hat:
Die Abschaltquoten fiir 2022 werden eingehalten, die
fiir 2030 werden eingehalten.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hilft doch nicht, das
Schonreden!)

Auch die Kommission hat gesagt — in einem schwierigen
Kompromiss; aber mit der Zustimmung aller, bis auf eine
Region —, dass der spéteste Ausstieg 2038 sein soll. Na-
tirlich gibt es die Option, vorzeitig auszusteigen, im
Braunkohlebereich sogar drei Jahre frither entschadi-
gungsfrei. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die
Umsetzung des Grundgedankens dieser Kommission.

(Beifall bei der SPD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das 65-Prozent-Ziel hinsichtlich der erneuerbaren
Energien verankern wir das erste Mal gesetzlich. Richtig
ist, dass wir zwischen 2022 und 2030 noch nachbessern
miissen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Rede spricht fiir sich!)

Das Innovationsprojekt, das vielen wichtig war, fehlt.
Aber ich bin sehr guten Mutes, dass wir beispielsweise
mit Moorburg ein Pilotprojekt schaffen, um Wasserstoff
als eine Energie der Zukunft Mitte der 20er-Jahre zum
Leben zu erwecken. Dann hétten wir genau diesen Pfad
tatsdchlich gewahrleistet.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage ganz bewusst an diejenigen, die jetzt gleich
sagen werden, das wiére durch einen CO,-Preis alles
billiger gewesen: Gucken Sie sich mal an, wie sich der
Emissionshandel in den letzten zehn Jahren entwickelt
hat.

(Zurufe von der FDP)

Das war alles andere als sicher. Der grofite Batzen, den
wir heute aufwenden, ist fiir die Region und fiir die Men-
schen, nicht fiir die Konzerne.

(Tino Chrupalla [AfD]: So ein Quatsch!)

Ich sage Thnen: Grof3e Transformation geht nur, wenn wir
einen starken Staat haben, der diese Entwicklung auch
mit auffangt. Insofern, glaube ich, gehen wir heute einen
historischen Schritt.

Aber die Arbeit beginnt jetzt erst;

(Christian Diirr [FDP]: Die Menschen sind zu
doof! Innovation, das muss der Staat machen!
Was ist das denn fiir eine Politik? Das ist ja
irre!)

denn dieser ganze Ausstiegspfad kann nur gelingen,
wenn wir gleichzeitig das erneuerbare Zeitalter noch viel
stirker voranbringen.

(Christian Diirr [FDP]: Null Zutrauen in die
Menschen! Null!)

Insofern: Wir kdnnen uns tiberhaupt nicht zuriicklehnen;
es geht weiter. Ich freue mich auf die Zusammenarbeit.
Dies ist ein Erfolg dieser Groflen Koalition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Martin Neumann,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Martin Neumann (FDP):

Guten Morgen, Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Um eines gleich klarzustellen: Wir sind fiir den
Kohleausstieg, schon weil es bestehende Revierkonzepte
gibt. Wir sind auch fiir eine nachhaltige Strukturentwick-
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Dr. Martin Neumann

lung in den Kohleregionen. Aber, liebe Bundesregierung,
in Thr Boot steigen wir nicht. Wir lehnen Thren Weg ab.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt liegt ein Gesetzespaket vor, es kommt viel zu
spét, aber es gibt dieses Paket. Positiv ist die Tatsache,
dass Geld in die Strukturentwicklung in den betroffenen
Regionen flielen soll. Das ist aber gleichzeitig auch der
erste negative Punkt, den ich hier heute ansprechen
mdchte. Von den versprochenen 40 Milliarden Euro sind
nur etwa 14 Milliarden zusitzliche Mittel. Der Rest soll
im Umfang des jeweiligen Haushaltgesetzes bereitstehen.

Liebe Koalition, ist Thnen aufgefallen, dass es einen
Widerspruch gibt zwischen den geplanten Finanzhilfen
flir Kommunen nach Artikel 104 des Grundgesetzes
und dem Ausschluss direkter Férderung privater Investi-
tionen? Anreize fiir private Investitionen? Klare Fehlan-
zeige!

Der Anderungsantrag der Koalition, im Ausschuss
vorgelegt, umfasst fast 60 Seiten. Aulerdem gibt es noch
einen EntschlieBungsantrag, ebenfalls im Ausschuss vor-
gelegt, in dem Sie private Investitionen und Sonderab-
schreibungen fordern. Genau das fordern wir auch. Aber
warum schreiben Sie das nicht gleich ins Gesetz?

(Beifall bei der FDP)

Es geht um die Verantwortung fiir die Menschen, fiir
die Beschiéftigten, fiir die Unternehmen und fiir die Kom-
munen in den Regionen. Thnen muss eine echte Perspek-
tive geboten werden, indem Arbeitspliatze geschaffen
werden. Die Liste an Dingen, meine Damen und Herren,
die in beiden Gesetzen falsch angegangen werden, ist
endlos. Ich nenne als Beispiel die Hiangepartie bei den
Entschiadigungen. Wir wissen — das ist nicht neu — Immer
wenn Politik in Wirtschaft eingreift, kostet das.

Trotzdem schafft die Bundesregierung — das will ich
hervorheben — mit den Gesetzen keine Rechtssicherheit,
sondern einen planwirtschaftlichen Irrgarten.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Es bleiben Diskriminierungen der jungen Steinkohle-
kraftwerke und der Kraftwerke in Siid- und Ostdeutsch-
land.

Der staatliche Eingriff seitens der Bundesregierung
zieht immer weitere Tatbestdnde nach sich. Auf der einen
Seite wird gegen Entschddigungen in Milliardenhhe ab-
geschaltet, und auf der anderen Seite flieBen Milliarden
Subventionen in Alternativen iliber das EEG und das
KWKG. Und am Ende muss der Steuerzahler die daraus
resultierenden Strompreise bezahlen. Dabei ist aber auch
allen hier im Saal klar, dass eine robuste und wettbe-
werbsfahige Wirtschaft gilinstige Strompreise braucht.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Wir geraten in der Energiepolitik immer tiefer in ein
staatliches Mikromanagement zulasten der Versorgungs-
sicherheit sowie der Bezahlbarkeit von Energie.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Fiir Versorgungssicherheit und geordnete Strukturent-
wicklung spielen nicht nur Garzweiler, sondern auch die
ostdeutschen Kraftwerke eine grofle Rolle. Die Bundes-
regierung betreibt hier, offenkundig getrieben durch die
,ldeologitis“ der Griinen, eine teure Symbolpolitik.
Bisher schalten wir nur ab. Wo befinden sich die Ein-
schalter?

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Ein durchgehendes Gesamtkonzept, liebe Bundesregie-
rung, ist hier nicht erkennbar. Wir brauchen deutlich mehr
Marktwirtschaft und einen Wettbewerb emissionsarmer
Energietréger,

(Beifall bei der FDP)

eine intelligente Kombination aus erneuerbaren Ener-
gien, innovativen Energiespeichern, Entbiirokratisierung,
Netzausbau und Digitalisierung.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum behindern Sie das dann?)

Zum Schluss mochte ich noch ganz kurz auf eine Pas-
sage im EntschlieBungsantrag der Griinen eingehen. Dort
steht: Wir lehnen Stralenbauprojekte ab. — Da frage ich
mich ganz ehrlich: Auf welchen StraBen diirfen denn
dann in Zukunft die batteriebetriebenen Elektrofahrzeuge
fahren?

(Beifall bei der FDP)

Ich fasse zusammen: Wir brauchen erstens einen star-
ken Emissionshandel.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Wir brauchen zweitens einen Wettbewerb emissions-
armer Energietrdger. Wir brauchen drittens Versorgungs-
sicherheit und ein Energiemonitoring. Und wir brauchen
viertens Wirtschaftswachstum, Innovationen, Entbiiro-
kratisierung und private Investitionen. Kurz gesagt: Er-
innern Sie sich an die drei V! Die Menschen brauchen
Vertrauen, Verbindlichkeit und Verantwortung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nachster Redner ist der Kollege Lorenz Gosta Beutin,
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Klimabewegung hat unser Land verdndert. Die Klima-
bewegung — Extinction Rebellion, Fridays for Future,
Ende Geldnde — hat die Krifteverhiltnisse in diesem
Land grundlegend verdndert. Deshalb und nicht, weil
diese Bundesregierung so klug ist, diskutieren wir heute
iiber dieses Kohleausstiegsgesetz und werden den Kohle-
ausstieg verabschieden. Dafiir sagen wir: Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Lorenz Gosta Beutin

Aber das Problem mit diesem Kohleausstiegsgesetz
ist: Es ist eben ein Kohleverldngerungsgesetz. Es verlan-
gert ohne Not die Kohleverstromung bis 2038. Und es
bindet durch 6ffentlich-rechtliche Vertrage auch zukiinf-
tige Bundesregierungen an diese Kohleverstromung und
macht es ihnen schwerer, frither aus der Kohle auszustei-
gen. Auch das ist ein grundlegendes Problem. Deshalb
sagen wir: Heute ist ein schwarzer Tag fiir den Klima-
schutz in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wir sagen: Das ist auch ein Verrat an den Men-
schen hier bei uns im Land; denn der Gesetzentwurf sieht
Milliardenentschédigungen fiir die Kohleindustrie vor,
Milliardenentschédigungen fiir entgangene Gewinne.
Diese Bundesregierung macht leider eine Politik fiir die
Konzerne, keine Politik fiir die Mehrheit der Menschen.
Wir brauchen aber eine Politik fiir die Mehrheit der Men-
schen in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist der Bruch des Pariser Klimaabkommens — be-
wusst und mit Ansage! Ich glaube, ein Teil hier im Hohen
Hause, auch aus der Groflen Koalition, weifl das. Wir
haben Thnen als Linke durchbuchstabiert, was in dieser
Situation notwendig wire. Ich wiederhole es: Wir brau-
chen den Kohleausstieg spétestens 2030. Wir konnen
jetzt die 20 dreckigsten Kohlemeiler abschalten. Das wé-
re nicht nur gut fiir Deutschland, sondern auch gut fiir
Europa.

(Beifall bei der LINKEN)

Und als Linke sagen wir: Der Hambacher Forst muss
vollstidndig 6kologisch erhalten bleiben. Es darf kein ein-
ziges Dorf mehr abgebaggert werden fiir die Kohle. Es
diirfen keine weiteren Enteignungen mehr stattfinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Und wir sagen auch: Wir miissen es verbieten, dass
Kohlekonzerne weiterhin ihre dreckige Kohletechnik in
andere Staaten exportieren und dort den Klimawandel
anreizen.

Wir sagen: Wir wollen nicht, dass Konzerne diese
Politik bestimmen. Wir wollen, dass die Menschen diese
Politik bestimmen. Wir machen Druck, gemeinsam mit
der Klimabewegung. Wenn diese Konzerne gegen die
Mehrheit der Menschen handeln, dann miissen wir darii-
ber sprechen, ob wir diese Konzerne nicht besser verge-
sellschaften sollten.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin
Neumann [FDP]: Ja, jetzt geht’s los!)

Dieses Kohleausstiegsgesetz ist ein Angriff auf die
Mehrheit der Bevolkerung. Es ist ein Angriff auf die
Klimabewegung. Wir werden nicht miide werden, den
Protest und unsere richtigen Vorschldge hier ins Parla-
ment einzubringen. Wir werden nicht miide werden, fiir
Klimagerechtigkeit hier entschieden einzutreten

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Jawohl!)

und das zu tun, was notwendig ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Annalena Baerbock,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Sie hitten die Chance gehabt, heute hier etwas
wirklich Historisches zu schaffen — etwas Historisches
fiir die gesamte Gesellschaft. Einige von Thnen wollten
das nicht; nein.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Nein!)

Es wire etwas Historisches gewesen, etwas, das Hundert-
tausende Menschen auf der Straf3e erstritten haben. Des-
wegen ist dieser Tag ein Tag, der uns alle bewegt — nicht
nur Sie, lieber Matthias Miersch. Es wire die Gelegenheit
gewesen, die Klimakrise mit der gleichen Verve und Ent-
schlossenheit zu bekdmpfen wie die Coronakrise. Aber
das machen Sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen legen Sie de facto ein 18 Jahre langes finanz-
ielles Kohleabsicherungsgesetz heute hier vor.

(Zuruf von der SPD: Das ist Orwell’scher
Sprech!)

Wissen Sie was? Das liegt daran, dass Sie nicht erkannt
haben, dass sich in den anderthalb Jahren seit dem Be-
richt der Kohlekommission die Welt weitergedreht hat.
Der Markt fiir die Kohle ist regelrecht zusammengebro-
chen. Sie hitten in diesem Lichte die Chance gehabt,
klimapolitisch das Notwendige zu tun, bis 2030 auszu-
steigen. Aber Sie haben diesen Kompromiss, der zwi-
schen den Gewerkschaften, den Umweltverbinden, den
Industrievertretern und den Wissenschaftlern gefunden
wurde, einseitig aufgehoben.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Unsinn!)

Das ist es, was wir heute hier klar und deutlich kritisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, was Sie damit tun? Sie verhindern damit, den
Kern dieses ganzen Kompromisses moglich zu machen.
Er wurde gefunden, indem da was eingebaut war, nimlich
dass man immer wieder, im Lichte der Klimapolitik, den
Ausstieg iiberpriifen kann.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Frau Kollegin Baerbock, gestatten Sie eine Zwischen-
frage aus der SPD?

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ja.
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege. — Ich konnte Sie mit der Gesichtsmaske
nicht erkennen.

Klaus Mindrup (SPD):

Liebe Kollegin Baerbock, wir beide waren als Bundes-
tagsabgeordnete in Paris, als das historische Klimaab-
kommen beschlossen wurde. Deswegen wissen Sie ge-
nauso wie ich, dass nicht nur die Bundesrepublik,
sondern vor allen Dingen die Europdische Union Ver-
tragspartner des Paris-Abkommens ist und dass unsere
Klimaziele in Deutschland, was die Kraftwerke, den
Flugverkehr und die Industrie angeht, europdisch gere-
gelt sind und dass die grofle Schwierigkeit war: Wie krie-
gen wir die nationale Politik und die européische Politik
zusammen? Sie wissen ferner, dass der Schliissel, um von
einer reinen Symbolpolitik wegzukommen, die Loschung
der Zertifikate der Kohlekraftwerke ist, sodass wirklich
weniger emittiert wird und es keine Verschiebung in an-
dere Lander gibt, liebe Kollegin. Das ist der entscheiden-
de Punkt: Wir reduzieren jetzt an dieser Stelle wirklich
die Emissionen. In den Vertrdgen steht auch drin, dass wir
das weiter tun konnen. Das ignorieren Sie.

Sie sagen weiterhin, dass wir die Ergebnisse der Koh-
lekommission nicht umsetzen; deswegen wiirden Sie dem
nicht zustimmen. Die Kohlekommission hat gesagt: 2038
oder 2035. Jetzt sagen Sie: 2030. Die Kohlekommission
hat gesagt: vertragliche Losungen. Sie haben heute Mor-
gen im Radio gesagt: Ordnungsrecht.

Und dann sagen Sie, Sie stimmen hier dem Kohleaus-
stieg nicht zu; aber Sie wollen dem Strukturférdergesetz
zustimmen. Das heif3t, was Sie gerade machen, ist politi-
sches Rosinenpicken.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege.

Klaus Mindrup (SPD):
Sie picken politisch Rosinen. Ich finde das unverant-
wortlich, was Sie hier gerade machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Frau Baerbock, Thre Redezeit ist immer noch angehal-
ten. Sie diirfen die Frage beantworten. Das wird nicht auf
die Redezeit angerechnet. Aber irgendwann miissen wir
wieder in die vorgesehene Redezeit kommen. — Und Zwi-
schenfragen sollten kurz sein; das war an der Grenze.

Frau Kollegin Baerbock, jetzt haben Sie das Wort.

Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Da die Frage sehr lang war und wir beide Experten in
diesem Bereich sind, gehe ich auf ein paar Punkte ein. Ich
hitte Thnen einige Details in meiner Rede gerne erspart;
aber wenn Sie jetzt schon so anfangen, gehe ich auf ein
paar Punkte ein, die Sie herausgegriffen haben.

Es macht halt einen groBen Unterschied, ob man grof3
etwas obendriiber schreibt und dann Hebel einbaut, die
das Ganze konterkarieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Matthias Miersch
[SPD]: Welche denn?)

— Matthias Miersch, also: Wollt ihr jetzt eine Antwort
horen, oder nicht? Ja? — Dann bitte zuhoren!

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Aber welche
Hebel?)

Ich weiB, was im Pariser Klimavertrag drinsteht, in Arti-
kel 4 Absatz 9: Alle fiinf Jahre wird liberpriift, ob die
Klimaziele dem Pariser Klimavertrag entsprechen. —
Um das eins zu eins umzusetzen — und dabei hat nicht
nur die EU eine Verantwortung, sondern jedes einzelne
Land; das nennt man ,,Burden Sharing®; ich kenne mich
in diesen Vertrdgen auch aus —, bedeutet das, dass wir
regelméBig iiberpriifen miissen, wann wir das tun kon-
nen. Ungliicklicherweise streicht ihr — das hast du, lieber
Matthias Miersch, als du die Revisionsklauseln fiir 2026
und 2029 genannt hast, leider vergessen zu sagen — mit
diesem Gesetz die Revisionsklausel fiir 2023. Es ist prob-
lematisch, 2026 zu iiberpriifen, was wir in Deutschland
tun, wenn ihr uns nicht die Moglichkeit gebt, unsere
Kohlestrommenge 2023 zu reduzieren. Genau das ist un-
ser Kritikpunkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben das Gesetz an den entscheidenden Stellen so
aufgeweicht, dass Sie damit zukiinftigen Regierungen
Steine in den Weg legen — ja, das kann man auch als Ehre
nehmen; aber ich stehe hier als Klimapolitikerin —, wenn
es darum geht, das Pariser Klimaabkommen zu erfiillen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und da ist die Revisionsklausel nur ein Punkt; das ist ja
das Problem.

Das Problem ist auch: Wenn man sich eben nicht so
auskennt wie Sie und ich, dann sieht man das gar nicht.
Deswegen miissen wir in die Details dieses Gesetzes
schauen. Ja, deswegen picken wir uns die Stellen dieses
Gesetzes raus, die richtig problematisch sind.

Meinen Sie etwa, mir fallt das heute leicht, einfach so
zu sagen: ,,Ich stimme gegen ein Kohleausstiegsgesetz*?
Ich habe mich, seitdem ich im Bundestag bin, seit 2013,
an diesem Pult beschimpfen lassen, wie verriickt wir sind,
dass wir das Wort ,,Kohleausstieg™ iiberhaupt in den
Mund nehmen. Jetzt wére der Tag gekommen, an dem
wir hier gemeinsam ein Kohleausstiegsgesetz fiir die Zu-
kunft beschliefen konnten; aber leider machen Sie es
nicht moglich, dem zuzustimmen, weil es zukunftsver-
gessen ist, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Und jetzt lauft die Redezeit weiter.
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Annalena Baerbock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Da sind noch ein paar andere Dinge drin, die man nicht
auf den ersten Blick sieht, neben der Revisionsklausel fiir
2023, die gestrichen wird: Das ist die energiepolitische
Notwendigkeit fiir Garzweiler. Damit schreiben Sie mit
diesem Gesetz den Tagebau Garzweiler fest und machen
es in Zukunft wahnsinnig schwierig, einfach zu sagen:
Wir beenden das friiher.

Das Gleiche passiert mit Datteln 4. Auch da weichen
Sie, wenn auch nur mit einem Halbsatz, von dem Be-
schluss der Kohlekommission ab. Dort steht: Kein neues
Kohlekraftwerk. — Sie haben leider, Herr Altmaier, an-
derthalb Jahre gebraucht, um dieses Gesetz zu formulie-
ren, und haben in dieser Zeit Datteln 4 ans Netz gehen
lassen. Das ist ein Bruch mit dem Beschluss der Kohle-
kommission, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich méchte, lieber Matthias Miersch, auf das eingehen,
was du gesagt hast. Du hast gesagt: Bei der Zeitspanne
erfiilllen wir die Kriterien des Abschaltens genau. — Dazu
sage ich zum einen, weil du uns ja so nebenbei mal einen
mitgeben willst: Hatten wir 2017 7 Gigawatt abgeschal-
tet, dann wéren wir schon ein ganzes Stiick weiter in
dieser Republik; aber das hat leider die FDP verhindert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum anderen: Die Kanzlerin war in ihrer Antwort auf die
Frage meines Kollegen Krischer da einfach ehrlicher. Sie
hat zumindest zugegeben, dass wir in den 20-ern so einen
kleinen Hanger haben. Auch da weicht dieses Kohleaus-
stiegsgesetz entscheidend von dem Kohlekompromiss ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der letzte Punkt betrifft die 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trage. Wir fragen uns, warum 4,3 Milliarden Euro an die
Konzerne gezahlt werden. Liebe FDP, ich kenne die Lau-
sitz sehr genau, ich kenne auch diesen Konzern dort vor
Ort sehr genau.

(Zuruf des Abg. Christian Diirr [FDP])

Ich weil auch, was die 2017 im Revierkonzept an Ab-
schaltungen schon angemeldet haben. Dass wir diese an-
gemeldeten Abschaltungen jetzt auch noch finanziell ent-
schédigen, das sollte Sie beschéftigen, wo Sie an dieser
Stelle auf die Steuergelder schauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE]: Un-
sdglich ist das! Da konnen wir gleich die Mil-
liarden nach Zypern {iberweisen!)

Es macht es auch nicht besser, dass Sie auch noch
Ernst & Young beauftragt haben, einen Wirtschaftsprii-
ferbericht vorzulegen, weil Sie selber nicht so sicher sind,
ob die Milliarden richtig sind. Dieser wurde gestern vor-
gelegt. Und was steht da drin? Ja, die Summe stimmt
schon, wenn wir beriicksichtigen, was die Absichten
des Kohlekonzerns waren, wenn wir beriicksichtigen,
was die noch machen wollten. Aber wir entschddigen
doch nicht das, was die Konzerne an Kohle noch zu ver-

stromen beabsichtigten, sondern das, was genehmigt ist.
Das heifit, Ihr eigener Bericht unterstreicht noch, dass das
absolut unverhdltnismaBig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zum Schluss. Es trifft mich ins Mark, dass ich diesem
Kohleausstiegsgesetz heute nicht zustimmen kann. Hier
wurde gesagt: Aber dem Strukturstirkungsgesetz stimmt
ihr zu. — Ja, das tun wir, weil wir nicht zulassen, dass
durch dieses Kohleausstiegsgesetz, das den zukiinftigen
Generationen leider nicht gerecht wird, jetzt auch noch
die Beschiftigten bestraft werden. Wir stimmen sehr be-
wusst hier und heute dem Strukturstdrkungsgesetz und
dem APG zu. Das halten wir mit Blick auf die Beschéftig-
ten fiir richtig. Denn Klimaschutz und soziale Gerechtig-
keit sind keine Gegensétze.

(Zuruf von der SPD: Das passt aber nicht, wenn
man 7 Gigawatt auf einmal abschaltet!)

Fiir den Klimaschutz werden wir als Biindnis /Die Grii-
nen weiter kdmpfen.

Herzlichen Dank. Schade, dass wir heute nicht ge-
meinsam hier feiern konnen.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Al-
so, wenn man sich hier so anhort, was von linker, was von
griiner Seite, leider zum Teil auch von der FDP behauptet
wird — marktschreierisch, so nach dem Motto: wer schal-
tet planlos, konzeptlos am schnellsten ab,

(Zuruf von der AfD: Die Griinen!)

ohne eine Balance zu wahren zwischen anderen Zielen —,
dann finde ich das schon bedauerlich. Und wenn Sie sich
dann ganz offensichtlich nicht mal die Miihe gemacht
haben, zu lesen, was in den parlamentarischen Beratun-
gen an Anderungen erzielt wurde, sowohl im Strukturge-
setz als auch bei den Ausstiegsfragen, wo wir Instrumen-
te implementieren, wo klug, sogar schneller Emissionen
reduziert werden, als es vorher der Fall war, dann muss
ich sagen: Es ist, ehrlich gesagt, ziemlich bedauerlich und
politisch ziemlich unverantwortlich, wie Sie hier agieren.
Das mdchte ich eingangs schon mal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Natiirlich geht es um Klimaschutz, und mit dem, was
wir hier vorlegen, iibererfiillen wir sogar die vorgegebe-
nen Klimaziele, die wir europdisch vereinbart haben.
Aber es geht auch darum, dass wir die Wettbewerbsfa-
higkeit des Standortes und die Bezahlbarkeit von Strom-
preisen gewihrleisten; denn ohne energieintensive Unter-
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nehmen, ohne Stahl, ohne Aluminium, ohne Kupfer gibt
es keinen ICE, kein Windrad, keine erneuerbaren Ener-
gien. Und wir wollen, dass sie in Deutschland produziert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es geht um energiewirtschaftliche Fragen, es geht um
Versorgungssicherheit. Es geht auch um Akzeptanz, um
Schaffung verlésslicher Zukunftsperspektiven in den Re-
gionen, die betroffen sind. Dort wollen wir zukunftstréch-
tige Arbeitsplétze schaffen und erhalten. Und da sind wir
es als Union und mit uns zusammen der Koalitionspart-
ner, die diese Balance schaffen; wir fokussieren uns nicht
nur auf eines dieser Ziele.

Im Hinblick auf die Strukturstérkung verankern wir die
Mittel so im Haushalt, dass die 40 Milliarden Euro auch
wirklich zur Verfiigung stehen, auch schneller zur Ver-
fiigung stehen, planbar. Wir haben Wort gehalten gegen-
tiber den Regionen, Herr Ministerprésident Kretschmer;
das sage ich auch an die anderen Bundeslénder gerichtet.
Die Union hat Wort gehalten dabei. Fiir die stromintensi-
ven Unternehmen, denen ausstiegsbedingt Mehrkosten
entstehen, werden wir in diesem Jahr einen Mechanismus
vorlegen, wie wir die ausgleichen wollen; denn wir wol-
len kein Carbon Leakage, wir wollen, dass diese Wert-
schopfung, diese Arbeitsplétze in Deutschland bleiben.

Das heifit, aus dem bisherigen ,,Kann* wird ein ,,Soll*
gemacht. Wir werden einen Zuschuss fiir die Ubertra-
gungsnetzentgelte ab 2023 gewdhren; auch da haben
wir im Gesetz, auch wenn es der SPD schwergefallen
ist, aus dem ,,Kann“ ein ,,Soll* gemacht. Und diese Sen-
kung der Ubertragungsnetzentgelte hilft allen Stromver-
brauchern und verbessert die Wettbewerbsfahigkeit des
Standorts. Auch hier haben wir Wort gehalten gegeniiber
der Wirtschaft und mit Blick auf die Arbeitsplitze.

Und wir haben zwei intelligente Forderprogramme
aufgesetzt, mit denen wir auf der einen Seite erneuerbare
Wirme und auf der anderen Seite Brennstoffwechsel for-
dern. Was heif3t das? Ich nehme mal ein Beispiel, um es
zu erkldren. Erneuerbare Wérme: Wir bauen ein noch
junges Steinkohlekraftwerk oder KWK-Kraftwerk um,
an einem Standort, der akzeptiert ist. Dort ermodglichen
wir mit dem Instrument einen schnelleren Umstieg, bei-
spielsweise auf Biomasse; das haben wir ndmlich auch
verankert.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege, der Kollege Beutin wiirde gerne eine
Zwischenfrage stellen. Gestatten Sie sie?

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Ja.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bitte?

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Gerne.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dann halte ich die Uhr an.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Das wiire schon.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Deswegen miissen Sie antworten. — Herr Beutin.

Lorenz Gosta Beutin (DIE LINKE):

Herr Pfeiffer, Sie haben eben erklirt, wir wiirden die
Klimaziele und den Beitrag zum Pariser Klimaabkom-
men ibererfiillen. Nun haben wir die Bundesregierung
gefragt, ob sie uns denn berechnen konnte, wie hoch
der faire Beitrag zum Pariser Klimaabkommen fiir das
1,5-Grad-Ziel wére. Die Antwort der Bundesregierung
war, sie konne keine Berechnungsgrundlage liefern. Des-
wegen haben wir heute den Antrag eingebracht, der for-
dert, dass genau diese Berechnung angestellt wird und
dass das auf einer fairen Grundlage berechnet wird. Das
heift, einerseits sagt diese Bundesregierung, sie kdnne
das nicht genau berechnen, andererseits behaupten Sie
hier das Gegenteil. Was ist denn jetzt richtig?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Also, wir sind ja im parlamentarischen Verfahren,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das denn fiir eine Antwort?)

und ich war gerade dabei, zu erldutern, was wir gegen-
iiber dem bereits befriedigenden Entwurf der Bundesre-
gierung im parlamentarischen Verfahren noch verbessert
haben. Genau in dem von lhnen angesprochenen Punkt
kommen wir zu Verbesserungen, weil wir nidmlich mit
dem Forderprogramm fiir erneuerbare Warme und mit
dem Forderprogramm fiir den Brennstoffwechsel jeweils
1 Milliarde Euro zur Verfiigung gestellt haben.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Was ist
die Berechnungsgrundlage?)

Damit ermoglichen wir, dass an bestehenden Standor-
ten, zum Beispiel an einem Steinkohle-KWK-Standort
jetzt eine Umriistung erfolgen kann, beispielsweise auf
Biomasse — Wasserstoff wurde vorher erwdahnt — oder
auch Gas. Damit werden diese Steinkohleanlagen nicht
in die Reserve geschoben, was Geld kostet, die Strom-
preise erhoht und die Emissionen nicht senkt, sondern es
werden CO,-neutrale Standorte, die akzeptiert sind, um-
geriistet; somit kommen wir sogar schneller zu CO,-Ein-
sparungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Was ist
die Berechnungsgrundlage?)

Herr Neumann, da lagen auch Sie falsch: Wir haben
diese Benachteiligung im Siiden aufgehoben, mit den
Instrumenten, die wir jetzt im parlamentarischen Verfah-
ren angelegt haben. Deshalb finde ich es, wie gesagt,
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schade, dass Sie sich nicht die Miihe gemacht haben, zu
lesen, was wir dort verbessert haben, oder Sie haben es
nicht verstanden; deshalb erklére ich es gerne noch mal.
Beim Brennstoffwechsel ist es dhnlich: Wir wollen Kon-
densationskraftwerke im Siiden und auch im Norden — da
miissen wir uns natiirlich anschauen, wie es mit der Netz-
vertrdglichkeit aussieht — zu einem Brennstoffwechsel
animieren, damit sie schneller wegkommen von der
Steinkohle.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Wie ist
die Berechnungsgrundlage?)

Aber dafir missen sie investieren. Und sie konnten
bisher ihre Abschreibungen noch nicht erwirtschaften.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Pfeiffer, auch der Kollege Dr. Neumann
wiirde noch gerne eine Zwischenfrage stellen. — Die las-
sen Sie auch noch zu. Und irgendwann miissen Sie dann
auch noch den Rest Threr Rede absolvieren.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Ich habe heute Vormittag nichts mehr vor.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Aber der Rest des Hauses ist noch bis heute Abend
verplant.

Dr. Martin Neumann (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Pfeiffer, dass Sie die Frage
zulassen. — Sie waren ja im Wirtschaftsausschuss dabei,
als ich genau danach gefragt habe. Sie haben jetzt eine
Antwort gegeben, die offensichtlich quasi iiber Nacht
ausgedacht wurde. Wie ist es tatséchlich mit diesem Er-
satzbonus, wie wird das zusammengestellt? Ich habe den
Eindruck gewonnen, dass hier irgendwelche Dinge hin
und her geschoben werden, die dann vielleicht gar nicht
stimmen. Wie kommen Sie zu dieser Behauptung? Das
wiirde mich interessieren.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Kollege Neumann, ich versuche gerne, es noch mal zu
erldutern. Es gibt nun diese zwei Forderprogramme, die
ich gerade erldutert habe; die gab es vorher nicht. Des
Weiteren haben wir im KWK-Gesetz Anderungen gegen-
iiber dem Regierungsentwurf oder dem Kabinettsbe-
schluss vorgenommen, indem wir den Kohleersatzbonus
erhoht und angepasst haben. Denn wir haben ja im Siiden
das Problem, dass, solange die Ubertragungsnetze, die
vom Norden in den Siiden Wechselstrom oder auch
Gleichstrom tiibertragen sollen, nicht fertig sind, sich die
Stidanlagen nicht an den Ausschreibungen im Steinkoh-
lebereich beteiligen konnen, auch nicht im KWK-Be-
reich. Deshalb schaffen wir jetzt Anreize, bereits in die-
sen Zeitraum, um zu einem Brennstoffwechsel zu
kommen und sichere Leistung zu gewihrleisten und ge-
gebenenfalls sogar mehr CO, einzusparen und die Stand-
orte zu sichern.

Im KWK-Bereich wird zum Beispiel der Siidbonus
verldngert, um entsprechende Umrlistungen vorzuneh-
men, weil Gasanschliisse in bestimmten Regionen noch
nicht vorhanden sind — da brauchen wir Fernleitungsan-
schliisse fiir Gas; das wissen Sie ja, Sie sind Spezialist.
Das haben wir in diesem Verfahren beispielsweise auch
ermdglicht. Insofern wird da ein Schuh draus. Wir haben
uns diese Dinge sehr genau angeschaut und entsprechen-
de Instrumente geschaffen, sodass wir —ich wiederhole es
noch mal — die Wettbewerbsfahigkeit erhalten, indem wir
Strompreise nicht unnétig in die Hohe jagen oder Kraft-
werke in die Reserve bringen, wir die Versorgungssicher-
heit verbessern, weil wir gerade im Siiden diese Standorte
erhalten, und wir sogar gegeniiber dem bisherigen Plan
mehr CO, einsparen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

So, ab jetzt lduft die Redezeit weiter, und sie ist auch
bald zu Ende.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Schade. Vielleicht findet sich noch jemand fiir eine
Zwischenfrage.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Pfeiffer, ich werde keine mehr zulassen.

(Reinhard Houben [FDP]: Ich wollte mich ge-
rade melden!)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Houben, immer gerne. — Wir haben im KWK-
Bereich, also Kraft-Warme-Kopplung — ich will es noch
einmal erldutern; Kollege Neumann hat es gerade ange-
sprochen —, substanzielle Verbesserungen vorgenommen;
Strom und Wérme — besonders effizient — werden gleich-
zeitig gefordert. Wir erhdhen den Forderdeckel von
1,5 Milliarden Euro einvernehmlich auf 1,8 Milliarden.
Wir erhohen die Grundfoérderung im KWK-Bereich ab
2023 auf 0,5 Cent.

Wir haben, wie gerade angesprochen, den Kohleersatz-
bonus verbessert. Und wir ermdglichen auch im KWK
den Fuel Switch. Also Biomasse — wie gesagt, hier muss-
ten wir die SPD ein bisschen zum Jagen tragen —, die aus
Schadstoffen im Wald gewonnen wird oder die als nach-
haltig zertifiziert ist, kann auch importiert werden. Inso-
fern haben wir jetzt etwas vorliegen, was fiir den Standort
Deutschland, fiir die Versorgungssicherheit und fiir den
Klimaschutz eine Zukunftsperspektive bietet.

Vielleicht kommen Sie noch zu einem anderen Ergeb-
nis und konnen dem zustimmen, nachdem Sie gehort
haben, was wir machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege Steffen
Kotré, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute ist ein schwarzer Tag fiir Deutschland,

(Zuruf von der SPD: Oh!)

an dem mit dem Kohleausstieg die Zerstérung unserer
Energieversorgung weiter voranschreitet. Der Kohleaus-
stieg ist unsinnig in Bezug auf seine Zielsetzung, ver-
nichtet massiv Volksvermdgen, und in der Lausitz wer-
den die Lichter ausgehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Das ,,Wall Street Journal“ hat diese Energiepolitik als
,weltdiimmste Energiepolitik™ bezeichnet. Und das ist sie
auch.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Die welt-
diimmste Rede vielleicht!)

Die von der Bundesregierung eingesetzte Experten-
kommission zum Monitoring bezeichnet den Kohleaus-
stieg und Merkel folgerichtig als verantwortungslos. All
die Markteingriffe und Kompensationszahlungen seien
iiberfliissig, tiberteuert und kontraproduktiv. Die Zeitung
,»Die Welt* schrieb darauthin, dass zu empfehlen wire,
dieses Kohleausstiegsgesetz in die Tonne zu treten.

(Beifall bei der AfD)

Die Strompreise werden weiter steigen. Die Kohlever-
stromung tragt sich selbst; die instabilen Erneuerbaren
miissen getragen, das heiit hochsubventioniert werden.
Volliger Irrsinn, nach der Kernenergie auch aus dem
zweiten Energietriger auszusteigen. Das macht kein an-
deres Land in dieser Welt.

(Lorenz Gosta Beutin [DIE LINKE]: Das
stimmt nicht! Danemark!)

Die Versorgungssicherheit wird weiter sinken. Die
Deindustrialisierung setzt sich aufgrund der Strom-
schwankungen weiter fort. Die Stromliicken fiillen auch
die instabilen Erneuerbaren nicht, das heiflt, wir werden
hier bald auch ohne Strom dastehen.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Die verantwortlichen Politiker sind energiepolitische
Strukturvernichter, die zerstdren und schleifen, nicht aber
aufbauen.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]:

Wo kommt jetzt der Teil, den Sie machen wol-

len?)
Damit sind Sie vergleichbar — energiepolitisch — mit den
Politikern, wie wir sie in Venezuela, Kuba oder in Nord-
korea finden.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Jetzt {iber-
treiben Sie aber! So ein Quatsch!)

Was passiert noch im Zuge des Kohleausstiegs? Ge-
rade aufgrund der wirtschaftsfeindlichen Coronamafinah-
men bleibt kein Geld mehr fiir Soziales, fiir die Bildung
und fiir unsere Infrastruktur. Und wir werden Kohlestrom
aus Polen importieren. Die CO,-Emission wird also ins
Ausland exportiert, genau wie unsere Arbeitspldtze und
unsere Wertschopfung. Wir stabilisieren die Arbeitsplat-
ze in Polen, rationalisieren sie hier aber weg. Welch ein
Schildbiirgerstreich!

(Beifall bei der AfD)

Noch 2008 warb die Bundeskanzlerin Merkel fiir einen
Kraftwerksneubau: Die Ablehnung neuer Kohlekraftwer-
ke ist umwelt- und klimapolitisch kontraproduktiv. Wir
sollten alles dafiir tun, neue Anlagen voranzubringen. —
Das war 2008. Nun hat sich die CDU/CSU véllig ge-
wandelt, rennt den Links-Griinen hinterher, ist sozusagen
Steigbiigelhalter der links-griinen Politik. Warum? Hier
geht es vielleicht einzig und allein um einige wenige
Waihlerstimmen. Dafiir werden aber 100 bis150 Milliar-
den Euro der Gemeinschaft geopfert. Das ist eine schébi-
ge Politik. Mit der AfD wird es wieder verniinftige Ener-
giepolitik geben, ndmlich mit der sauberen Kohle.

(Beifall bei der AfD — Christian Diirr [FDP]:
Davon haben Sie gar nichts erzdhlt! Das wiirde
uns einmal interessieren! Sie haben drei Minu-
ten und nicht erzihlt, was Sie machen wollen!
Da war einfach nichts! Da war nix! Wieder zu-
riick zum Anfang des 19. Jahrhunderts!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Bernd Westphal, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist schon merkwiirdig, welche Reden man heute Morgen
bei diesem groBen Thema horen muss. Herr Kotré von
der AfD sagt: Im Revier gehen die Lichter aus. — Ich kann
Thnen nur sagen: Es wére schon, wenn bei Thnen mal ein
Licht angehen wiirde, was dieses Thema betrifft.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP,
der "LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben doch tiberhaupt keine Ahnung von den Dimen-
sionen, von dem, was wir heute diskutieren.

Ich muss schon sagen: Es ist enttduschend, was
Annalena Baerbock als Vorsitzende der Griinen hier be-
hauptet. Wenn Sie in das Gesetz gucken, werden Sie fest-
stellen, dass dort die Uberpriifung der Klimaziele 2022
verankert ist. Ich finde, das ist schon eine merkwiirdige
Sache, wenn eine Parteivorsitzende hier wissentlich liigt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht!)
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Und auch was die Verhandlungslosung fiir Braunkohle
angeht, steht genau das im Gesetz, was in der Kommis-
sion vereinbart wurde.

Seit Jahrzehnten haben Bergleute in Steinkohlegruben,
in Braunkohletagebauen und auch Arbeiter in Kraftwer-
ken rund um die Uhr verlésslich fiir unsere Energiever-
sorgung gearbeitet. Auch wenn aus bekannten Griinden
im Gesetz nur ein Tagebau explizit genannt wird, sind
alle Tagebaue und alle Reviere fiir eine sichere Energie-
versorgung in Deutschland wichtig. Sie bildeten die Basis
fir den wirtschaftlichen Wiederautbau Deutschlands
nach dem Zweiten Weltkrieg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Viele technische Innovationen kommen aus diesem
Bereich. In vielen Branchen gibt es diese Solidaritit,
wie wir sie im Bergbau und in den Kraftwerken erleben,
nicht. Es sind soziale Standards wie Mitbestimmung,
auch durch Betriebsrite in den Aufsichtsriten, viele Mit-
wirkungsmoglichkeiten von Beschiftigten dort veran-
kert. Es gibt einen vorbildlichen Arbeitsschutz und auch
anstdndige Tarifvertrige. Das haben die Bergleute und
die Menschen in den Kraftwerken mit ihren Gewerk-
schaften erkdmpft. Davon profitieren andere Branchen.
Und deshalb gehort es sich, diesen Menschen Respekt
und Anerkennung fiir ihre Leistungen auszusprechen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Aber wir wissen auch und nehmen zur Kenntnis, dass
sich die Welt da drauflen dndert. Wir wissen, dass wir mit
unserem Verhalten auch das Klima und die Lebensgrund-
lagen kommender Generationen gefdhrden. Aus dieser
Verantwortung heraus ist es Aufgabe der Politik, zu han-
deln. Der Ausstieg ist notwendig, aber auch fiir einige
schmerzhaft. Deshalb tiberlassen wir es nicht dem Markt,
sondern handeln politisch verantwortlich, um das auch
sozialvertrdglich zu gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Wir schaffen neue Arbeitsplétze, unterstiitzen Investi-
tionen in neue Technologien. Wir stirken die Infrastruk-
turen in den betroffenen Regionen, unterstiitzen die Mo-
dernisierung von Strom- und Wérmeerzeugung. Vor
allem dort, wo kommunale Stadtwerke diese Strukturen
in eigenstdndiger Regie auch in Sinne von kommunaler
Daseinsvorsorge betreiben, werden wir diesen Wandel
—weg von Kohle, hin zu modernen Technologien — unter-
stiitzen. Wenn es gelingt, bis 2038 und vielleicht auch
schon cher, bis 2035, die Kohlenutzung zu beenden, ist
das ein Riesenerfolg. Wir férdern damit klimafreundliche
Energien.

Mit dem Ausstieg aus der Kohle gestalten wir verléss-
lich, sozialvertriaglich und zukunftsorientiert den Weg in
eine klimaneutrale Wirtschaft. 40 Milliarden Euro kon-
nen Bund, Lander und Kommunen — deshalb freut mich,
dass die Bundesratsbank heute Morgen hier besetzt ist —
nachhaltig fiir neue Arbeits- und Ausbildungsplétze nut-
zen.

Jetzt kommt es auf die Kreativitdt und neue Ideen,
kluge Konzepte und gute Losungen in den Revieren an.
Ich kann nur dazu raten, dass die Lander bei der Um-

setzung auch dafiir sorgen, die Menschen in den Revieren
bei diesen Konzepten mdoglichst zu beteiligen. Dieser
jahrelange Weg kann mit der Kompetenz, die Gewerk-
schaften, Beschiftigte, Unternechmen und Kommunen
einbringen, erfolgreich gestaltet werden. Es wire unver-
antwortlich, diesen Wandel zu leugnen, ihn zu ignorieren
und sich wegzuducken. Wir werden die Lander Branden-
burg, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Nordrhein-Westfalen
bei dem Strukturwandel der Bergbauregionen nicht allei-
ne lassen. Mit Solidaritdt und Verantwortung werden wir
mit enormen Finanzmitteln des Bundes die Regionen auf
ihrem Weg raus aus der Kohle unterstiitzen.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Kollege, denken Sie daran, dass Ihre Redezeit
abgelaufen ist.

Bernd Westphal (SPD):
Ja, vielen Dank.

(Heiterkeit)

In den politischen Beratungen haben wir viele, viele
Dinge des von der Regierung eingebrachten Gesetzent-
wurfes verbessert. Ich kann Sie nur bitten: Stimmen Sie
diesem Gesetz zu, es ist verniinftig. Andere reden nur, wir
handeln.

Vielen Dank und Gliick auf!
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Lukas Kohler,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Altmaier, Frau Ministerin Schulze, da ich
Sie gerade sehe: Ich muss IThnen beiden heute leider eine
Illusion rauben: Wir reden beim Kohleausstiegsgesetz
nicht iiber den Kohleausstieg.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Wir reden hier iiber eine Subvention fiir die Kohlekraft-
betreiber.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Man wire versucht, zu sagen: Es geht heute um einen
billigen Etikettenschwindel. Aber das wire falsch. Es
geht heute leider um einen sehr, sehr teuren Etiketten-
schwindel. Er kostet die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler Milliarden Euro. Sie bekommen dafiir aber — gar
nichts. Vor allem bekommen sie keinen Klimaschutz.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

Sie haben den Leuten ein Mirchen erzihlt. Sie wollen
ihnen weismachen, dass das, was Sie hier tun, etwas fiir
das Klima bringt. Aber das Ganze ist in der Tat leider nur
sehr teuer.
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Wir haben in Europa einen sehr erfolgreichen europa-
ischen Emissionshandel.

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

Frau Ministerin Schulze, Sie haben das heute Morgen
selber bei n-tv erwdhnt: Wer Treibhausgase ausstoft,
der muss dafiir einen Preis zahlen, zumindest im Energie-
und Industriebereich. Damit gibt es ein striktes CO,-Li-
mit. Das heif3it, Angebot und Nachfrage regeln das.

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)

Das Prinzip der Marktwirtschaft regelt das. Das ist leider
nur Teilen in diesem Haus bekannt.

(Beifall bei der FDP)

Kohlestrom verursacht bekanntlich sehr viel CO,.
Uber den steigenden Preis steigen wir hier aus. Das ist
langst beschlossene Sache; das war schon immer so. Aber
ich will niemandem etwas vorwerfen, von dem man sich
nicht grundsétzlich freimachen kann. Jeder Mensch darf
Fehler machen. Auch eine Bundesregierung darf Fehler
machen und darf Dinge einmal falsch einschétzen. Wenn
Sie vor zwei Jahren der Meinung waren, man miisse den
ohnehin schon feststehenden Kohleausstieg noch einmal
beschlielen, weil Sie den marktwirtschaftlichen Argu-
menten nicht getraut haben, dann ist das zwar traurig —
aber so what?

Was mich aber wirklich traurig macht, ist Folgendes:
Anfang 2018 lag der CO,-Preis pro Tonne bei circa 7 Eu-
ro. Dann wurde eine Reform beschlossen. Sie hat dazu
gefiihrt, dass sich der Preis deutlich erh6ht. Zu Beginn der
Arbeit der Kohlekommission lag dieser Preis bei 14 Euro.
Damit lag er immer noch nicht bei einem Preis, der die
Kohle aus dem Markt drangt. Thre Entscheidung damals
war sicherlich kurzsichtig von Thnen, aber mit viel, viel
Wohlwollen hitte man fiir die Idee eines staatlichen Koh-
leausstiegs immerhin noch Verstdndnis aufbringen kon-
nen.

Seitdem ist der CO,-Preis aber massiv gestiegen. Er
hat sich zeitweise verdoppelt. Er lag bei 30 Euro pro
Tonne. Es ist exakt das eingetreten — Herr Miersch, das
haben Sie auch schon gesehen —, was wir und viele Oko-
nominnen und Okonomen bereits gesagt haben: Die Koh-
le geht aus dem Markt,

(Christian Diirr [FDP]: So ist es!)

sukzessive, nicht erst seit Anfang dieses Jahres, sondern
schon seit Anfang letzten Jahres, und das vollig ohne
Entschiadigung, ohne dass Sie eingreifen miissen, ohne
dieses extrem teure Gesetz. Das ist doch das Problem.
Das ist genau die Herausforderung, vor der wir stehen.

Die Prognosen sind so, dass wir sie heute schon erfiil-
len. Fiir Thr Handeln, meine Damen und Herren, haben
die Menschen kein Verstiandnis. In einer Zeit, in der wir
so viel Geld ausgeben,

(Christian Diirr [FDP]: Richtig!)
ist die Regierung nicht lernfahig.
(Beifall bei der FDP)

In einer Zeit, in der wir sehen, wie gut die Marktwirt-
schaft funktioniert, wie gut der Emissionshandel funktio-
niert, ist die Regierung nicht lernfahig. Das ist der wahre
Skandal: Sie verbrennen das hart erarbeitete Geld der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler — jeden Tag,

(Beifall bei der FDP)

und zwar nur dadurch, dass Sie die Unternehmen ent-
schiadigen. Das ist traurig. Ich bitte Sie: Kommen Sie
zur Vernunft. Denken Sie noch einmal iiber die neuen
Zahlen nach.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege.

Dr. Lukas Kohler (FDP):

Sie sind ja sicherlich lernfdhig. Das wiirde mich
freuen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Caren Lay, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Président! Meine verehrten Damen und Herren!
Wir als Linke haben immer gesagt: Der Kohleausstieg
muss sozialvertriglich gemacht werden. Deswegen kann
ich als Abgeordnete aus der Lausitz heute sagen: Es ist
gut, dass wir den Strukturwandel mit 6ffentlichen Gel-
dern unterstiitzen, insbesondere fiir eine Region wie die
Lausitz, die ohnehin schon schwer gebeutelt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen aber auch: Die Gelder fiir den Strukturwan-
del diirfen eben nicht von wechselnden Mehrheiten ab-
héngig sein. Die Kohlereviere brauchen langfristige Si-
cherheit. Die Biirgermeisterinnen und Biirgermeister in
den Regionen der Lausitz sind auf alle demokratischen
Parteien zugegangen. Sie haben einen Staatsvertrag ge-
fordert. Schade, dass er nicht kommt; denn nur mit lang-
fristiger Sicherheit kann der Strukturwandel auch gelin-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie kritisieren auch, dass dieses Gesetz einen kommu-
nalen Eigenanteil verlangt. Aber das geht doch an der
Realitdt vieler klammer Kommunen komplett vorbei.
Viele werden diesen Eigenanteil nicht aufbringen kon-
nen. Die Gelder kénnen dann nicht abgerufen werden.
Die Verantwortung jetzt auf die Lander zu schieben, ist
nicht der richtige Weg. Der Bund hétte das iibernechmen
miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kommunen vor Ort sind bereit, sich einzubringen,
den Kohleausstieg und den Strukturwandel aktiv mitzu-
gestalten, und die Zivilgesellschaft ist es auch. Man muss
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sie nur lassen. Man muss den Kommunen vertrauen und
ihnen nicht mit Misstrauen begegnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Den unmittelbar Beschéftigten eine Perspektive fiir die
Zeit nach der Kohle zu geben, das hitte den Menschen in
der Region viele Angste genommen und einen deutlich
fritheren Ausstieg ermdglicht. Wir haben dazu den Vor-
schlag einer Einkommens- und Beschéftigungsgarantie
gemacht. Wir haben dazu jetzt von Threr Seite lediglich
Anpassungsgelder zugesagt bekommen. Aber hier wire
es fiir die Beschéftigten in der Kohle auch gut und fair
gewesen, dass diese Anpassungsgelder heute tatsdchlich
beschlossen und nicht nur versprochen worden wiéren.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Lausitz war immer eine
Energieregion. Sie muss eine Energieregion bleiben;
wenn es nach uns geht, eine Modellregion fiir die Er-
neuerbaren. Das kann eine Chance sein, das kann ein
Jobmotor fiir die ganze Region sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber dafiir miissten die Gelder eben auch richtig ein-
gesetzt werden. Da verstehe ich wirklich nicht, dass auf
den letzten Metern der Ausbau der Fernstralen beschleu-
nigt wurde, die Nachhaltigkeitsziele abgeschwicht wur-
den und der Bau von Fahrradstralen aus dem Gesetz ge-
strichen wurde. Das finde ich wirklich ein Stiick aus dem
Tollhaus.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Investitionen in die Region kommen, dann ist
das gut. Aber zur Wahrheit gehort eben auch: In der
Region zeigen sich eben auch die versdumten Investitio-
nen der letzten Jahre und Jahrzehnte. Ich erinnere da bei-
spielsweise an das marode Schienennetz. Also, ein Grund
zur Selbstbeweihrducherung ist das tatséchlich nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Caren Lay (DIE LINKE):

Zum letzten Satz. — Meine Damen und Herren, es sind
in den letzten Jahrzehnten Zehntausende Menschen fiir
die Kohle vertrieben worden, Hunderte Dorfer sind ver-
schwunden, viele davon im sorbischen Siedlungsgebiet.
Damit muss Schluss sein. Kein Dorf darf mehr fiir die
Kohle fallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Kollege Oliver Krischer,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Altmaier, Sie haben ja im Wesentlichen iiber die Vergan-

genheit geredet und die Phrasen der Vergangenheit be-
nutzt. Aber eines muss hier richtiggestellt werden: Der
Atomausstieg ist nicht erst 2011 beschlossen worden. Er
ist 2001 beschlossen worden und von Thnen 2010 riick-
géngig gemacht worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das gehort hier klargestellt.

Genau solch einen Fehler wie die Laufzeitverlange-
rung machen Sie jetzt hier wieder: Sie setzen das Ergeb-
nis der Kohlekommission eben nicht eins zu eins um. Sie
nehmen — wie irre ist das denn? — zur Feier des Kohle-
ausstiegs mit Datteln 4 ein neues Kohlekraftwerk in Be-
trieb. Das ist doch verriickt, meine Damen und Herren. Es
kann doch nun wirklich nicht sein, dass man so etwas
macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie erkldren die energiepolitische, die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit des Tagebaus Garzweiler 11
zum Kohleausstieg. Da wird ein Tagebau, der eigentlich
stillgelegt werden soll, fiir notwendig erklirt. Die Be-
griindung trauen Sie sich nicht zu sagen; sie findet sich
nicht im Gesetz. Sie wollen die Menschen in den letzten
fiinf Dorfern der Region um Garzweiler herum enteignen
und vertreiben. Ich hére mir nicht langer von der CDU/
CSU an, wenn sie sich hier iiber Enteignung echauffiert.
Sie sind die Enteignungspartei, wenn es um Braunkohle
geht! Das muss hier an dieser Stelle einmal klar gesagt
werden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Wer hat es denn
in NRW genehmigt? Die Griinen haben es ge-
nehmigt, Herr Krischer! Thr Umweltminister
war das! Sagen Sie doch auch mal die Wahrheit
dazu!)

So. Das Hauptproblem dieses Kohleausstiegs — das
findet sich nirgendwo — ist der fehlende Ausbau der er-
neuerbaren Energien.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: IThr Parteige-
nosse hat es genehmigt!)

Sie machen stattdessen diesen Kohleausstieg zu einer
Gelddruckmaschine fir Konzerne; das muss an dieser
Stelle auch mal klar gesagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Jetzt sind die
drei Minuten Threr Redezeit auch vorbei, und
das ist auch gut so!)

Lieber Matthias Miersch, ich finde es nicht in Ord-
nung, wenn man sich hierhinstellt und behauptet, das
Kommissionsergebnis werde eins zu eins umgesetzt.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Das hat die Bundeskanzlerin gestern anders gesagt. Sie
hatte wenigstens den Mut, zu sagen, dass es nicht eins zu
eins umgesetzt wird.
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(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Es ist ein Schlag ins Gesicht der Wissenschaft und der
Umweltbewegung, wenn Sie hier so tun, als ob das tat-
sdchlich umgesetzt wiirde.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Krischer!

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist ein Problem auch fiir zukiinftige Verhandlun-
gen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Krischer, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das darf nicht sein.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Mein Gott! So
ein Humbug! So ein Rumbriiller!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erteile ich das Wort dem Ministerprasidenten des
Freistaats Sachsen, Michael Kretschmer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kretschmer, Ministerprasident (Sachsen):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als vor zwei Jahren die Kommission
,»Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung* ins Le-
ben gerufen wurde, war es ein gro3es Experiment. Men-
schen aus ganz verschiedenen Bereichen — der Wissen-
schaft, den Unternehmen und dem Kreis der Mitarbeiter —
und mit ganz verschiedenen Interessen, die Vertreter der
Regionen und diejenigen, die sich fiir Umwelt- und Kli-
maschutz engagieren, trafen zusammen, um einen Kon-
flikt zu kliren: Okonomie versus Okologie. Es ist ein
beeindruckendes Ergebnis erzielt worden. Natiirlich tref-
fen am Ende — wir sind keine Réterepublik — der Deut-
sche Bundestag und der Bundesrat die Entscheidung,
aber auf Grundlage dieses Kommissionsergebnisses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Man muss sich tiberlegen: In welchem anderen Land
der Welt wire es bei einem solch gewaltigen Konflikt
moglich gewesen, dass man Menschen mit so unter-
schiedlichen Interessen zusammenbringt, sie sich am En-
de einigen und zu einem verniinftigen, tragfahigen Kom-
promiss kommen?

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das stimmt nicht!)

Dieser German Geist ist das, was dieses Land ausmacht.
Darauf konnen wir stolz sein, und das sollten wir an
diesem Tag auch genau so betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was der Kollege Miersch am Anfang der Debatte ge-
sagt hat, ist absolut richtig. Diejenigen, die sich jetzt nicht
der Verantwortung stellen, die sich abseits stellen und im
Klein-Klein verharren, diejenigen, die die volkswirt-
schaftlichen und die groBen Linien leugnen, leisten kei-
nen guten Beitrag fiir das gesellschaftliche Klima in die-
sem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich darf das noch einmal deutlich sagen: An einem sol-
chen Tag, an dem so etwas GroBartiges, iber Generatio-
nen Wirkendes entsteht, ist parteipolitisches Klein-Klein
fehl am Platz. Leider war davon in der heutigen Debatte
eine ganze Menge zu horen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es sind Menschen, die diesen Erfolg gemacht haben,
wie der Vorsitzende der IG BCE, Michael Vassiliadis.
Was fiir eine beeindruckende Leistung! Dieser Mann,
der fiir so viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter steht,
die ihre Arbeit in Zukunft verdndern werden, stellt sich
vor die Mitarbeiter und sagt: Das ist ein gutes Ergebnis.
So machen wir das. Lasst uns diesen Weg gemeinsam
gehen! — Das sind Vorbilder, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist ein Stiick weit zynisch und bosartig, wie heute
iiber die Entschiddigungszahlungen fiir die Unternehmen
gesprochen wurde. Dieses Geld ist dafiir da, dass dieje-
nigen, die jetzt in den Braunkohletagebauen und in den
Kraftwerken arbeiten und nicht mehr die Chance haben,
in neue Arbeit zu kommen, durch das Anpassungsgeld
eine gute, andere Perspektive bekommen. Es ist dafiir
da, dass sich die vorhandenen Unternehmen weiterentwi-
ckeln konnen, dass aus einem Bergbauunternehmen ein
innovatives Unternehmen wird. Und es ist dafiir da, dass
es anders lauft als in der ehemaligen DDR, dass nicht,
wenn der Tagebau zu Ende ist, eine riesige Umweltsiinde
zuriickbleibt. Das Geld, das die Unternchmen bekom-
men, ist fiir die Rekultivierung da und wird dringend
gebraucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Ministerprasident, der Kollege Krischer wiirde
gerne eine Zwischenfrage stellen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Nein, der
hat schon genug geschrien hier! — Ralph
Brinkhaus [CDU/CSU]: Aber bitte leise, Herr
Krischer! Nicht so laut! Wir verstehen es auch
so! Nicht wieder briillen!)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Herr Préasident. — Herr Ministerprisident, Sie
haben gerade gesagt, wofiir die Unternehmen das Geld
bekommen, und dann einen Bezug zum Anpassungsgeld
hergestellt. Stimmen Sie mit mir iiberein, dass die Ent-
schidigungszahlungen an die LEAG in Hoéhe von
1,75 Milliarden Euro — das bestétigen diverse Gutachten;
ich gehe davon aus, dass die Zahl richtig ist — durch nichts
gerechtfertigt sind, weil sie im Wesentlichen im Rahmen
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dessen, was Sie als Kohleausstieg beschlielen, Still-
legungsplanungen betreffen, die das Vorgidngerunterneh-
men schon hatte, und bestéitigen Sie mir, dass diese
1,75 Milliarden Euro nichts mit dem von Thnen erwédhn-
ten Anpassungsgeld zu tun haben, das separat gezahlt
wird und den Beschéftigten richtigerweise zur Verfligung
gestellt wird? Halten Sie es fiir richtig, dass ein Unter-
nehmen wie die LEAG 1,75 Milliarden Euro — ich spitze
es einmal zu — fiir nichts bekommt? Sie haben eben noch
gesagt, dass dieses Geld fiir die Rekultivierung benétigt
werde. Ist es nicht Aufgabe der Unternehmen, die jahr-
zehntelang Bergbau betrieben haben, das selber zu bezah-
len, statt aus Steuermitteln Geld fiir die Rekultivierung zu
bekommen?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Krischer, die Frage ist klar geworden.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da bitte ich Sie um eine Klarstellung, Herr Minister-
président.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Herr Ministerprésident.

Michael Kretschmer, Ministerprasident (Sachsen):

Herr Krischer, keine Threr Fragen kann ich mit Ja und
alle muss ich mit Nein beantworten, und zwar deswegen,
weil die Unternehmen einen wesentlich verkiirzten Zeit-
raum haben, in dem sie Riickstellungen fiir die Rekulti-
vierung nicht bilden konnen. Deswegen: Wenn die Politik
mochte, dass die Braunkohleverstromung frither endet,
muss sie diesen Beitrag leisten, weil ansonsten Mond-
landschaften zuriickbleiben und die Rekultivierung nicht
gewihrleistet werden kann. — Nummer eins.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nummer zwei. Mit den Gewinnen, die diese Unterneh-
men in einem normalen Betrieb gemacht hétten, wére es
ihnen moglich gewesen, in neue Technologien wie
Wasserstoff zu investieren. Wenn wir wollen, dass die
Arbeitsplitze in diesen Unternehmen erhalten bleiben,
miissen wir etwas dafiir tun. Deswegen gibt es Entschadi-
gungszahlungen. Wenn wir wollen, wie das in diesem
Gesetz geschrieben ist, dass nicht nur der Staat ein An-
passungsgeld zahlt, sondern dass das auch durch Tarif-
vertrige aufgestockt wird, miissen die Unternehmen die-
ses Geld bekommen.

Alles, was Sie mich gefragt haben, trifft leider nicht zu.
Ich danke Thnen sehr fiir [hre Fragen und hoffe, dass die
Antwort auch bei Thnen angekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich bin dankbar und sage IThnen das auch im Namen
meiner Kollegen Reiner Haseloff, Dietmar Woidke und
Armin Laschet. Dieses Parlament hat weitreichende Ent-
scheidungen getroffen. Viele von Thnen sind von dieser

Strukturentwicklung gar nicht unmittelbar betroffen.
Trotzdem haben Sie sich dieses grofie Ziel, diese grofie
Aufgabe zu eigen gemacht. Sie haben geholfen, dass wir
in den Bereichen des StraBenbaus und des Schienenbaus
vorankommen. Sie haben ein Gesetz gemacht, mit dem es
uns moglich ist, in wesentlich kiirzerer Frist die Strecken
zu bauen. Dafiir ein herzliches Dankeschon! Sie haben
dafiir gesorgt, dass wir die Gelder, die wir miteinander
festgelegt haben — 40 Milliarden Euro —, auf einem ver-
niinftigen Weg fiir die entsprechenden Maflnahmen be-
kommen, dass auch die Planungssicherheit fiir die nachs-
ten Jahre gewihrleistet ist. Auch das zeigt den deutschen
Geist und die Moglichkeit, dass man hier {iber Partei-
grenzen und eigene Interessen hinweg Entscheidungen
trifft.

Meine Damen und Herren, wie besonders das ist, was
wir hier tun, zeigt sich im Hinblick auf unsere Nachbarn.
Auf der anderen Seite der Neifle gibt es in Polen ein
groBes Kraftwerk, einen riesigen Tagebau, der im Jahr
2040 organisch enden wird. Dort gibt es kein Strukturent-
wicklungsgesetz. Dort gibt es keine Vorsorge. Dort gibt
es ganz viele Fragen: Wie soll es weitergehen? — Wir
haben das hier anders gemacht. Sie haben in Threr Ent-
schlieBung den Wunsch und den Gedanken aufgenom-
men, dass der Beihilferahmen fiir die Kohleregionen in
ganz Europa verdndert werden soll. Ich bin dankbar da-
fiir.

Jetzt beginnt die Arbeit. Viele Dinge liegen vor uns.
Wir brauchen neue Ideen. Wir brauchen zupackende
Menschen. Die Voraussetzungen haben wir geschaffen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Claudia Moll, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Claudia Moll (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich muss zugeben: Fiir mich
— aber nicht nur fiir mich — ist das heute ein emotionaler
Moment. Ich habe einen Tagebau und ein Kraftwerk vor
der Haustiire. Ich bin Bergarbeiterkind. Meine Freunde,
meine Nachbarn, meine Familie und zahlreiche Men-
schen aus meinem Dorf leben indirekt oder direkt von
der Braunkohle.

Nun geht eine Ara zu Ende. Wir beschlieBen heute den
Ausstieg aus der Kohle. Fiir den einen kommt der Aus-
stieg zu friih, fiir den anderen zu spit. Es ist ein Kompro-
miss, und das Wesen eines guten Kompromisses ist es,
wenn keiner der Beteiligten zu 100 Prozent zufrieden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Kompromiss steht aber auf ganz breiten Fiilen. In
einer Kommission haben sich alle Beteiligten zusammen-
gerauft: Politiker, Klimaschiitzer, Gewerkschafter, Ver-
biande und Wirtschaftswissenschaftler. Sie alle haben sich
geeinigt: Der Kohleausstieg findet schrittweise bis 2035
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und 2038 statt. Dieser Kompromiss steht, und wir, die
hier in Berlin Verantwortung tragen, sollten uns jetzt auch
dazu bekennen und nicht jede Woche eine andere Sau
durchs Dorf treiben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Unsere Aufgabe ist es auch, fiir den gesellschaftlichen
Frieden zu sorgen. Jetzt geht es darum, die Beschéftigten
in den Revieren nicht im Stich zu lassen. Der Kohleaus-
stieg kann nur erfolgreich sein, wenn wir den Beschaftig-
ten Sicherheit geben. Und ich spreche zu meinen Kum-
pels in den Tagebauen, im Rheinischen Revier, in der
Lausitz und in Mitteldeutschland: Thr Kumpels in den
Tagebauen und Kraftwerken habt uns jahrzehntelang
mit Energie versorgt und unser Land stark gemacht. Thr
Kumpels habt Respekt und Sicherheit verdient. Des-
wegen beschliefen wir heute auch ein Anpassungsgeld
fiir dltere Beschiftigte, damit sie im Kohleausstieg abge-
sichert sind. Das ist eine Frage des Respekts.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Kohleausstieg kann nur erfolgreich sein, wenn
neue Zukunftsperspektiven fiir die Beschéftigten in den
Revieren entstehen. Deswegen investieren wir 40 Milliar-
den Euro in die Regionen. Diese Forderung der Regionen
sichert unser Bundesfinanzminister Olaf Scholz zu. Und
das ist kein Geld fiir die ach so bosen Konzerne. Das ist
Geld fiir die Menschen vor Ort, fiir die, die sich fragen,
wie es nach der Kohle weitergeht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir uns Sozialdemokraten ist klar: Wir fordern damit
neue, gute und nach Tarif bezahlte Arbeit, damit auch die
junge Generation eine berufliche Zukunft in den Revie-
ren hat. In diesem schwierigen Prozess stehen wir Sozial-
demokraten an der Seite der Kumpels.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss meiner Rede mochte ich mich wirklich
von ganzem Herzen bei den Kollegen der FDP bedanken.
Mit Threm Nein zu Jamaika haben Sie einen verniinftigen
Kohleausstieg erst moglich gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Heiterkeit
bei Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP und
der LINKEN)

Ich bin so froh, dass Sozialdemokraten regieren und nur
deshalb ein sozialgerechter Kohleausstieg moglich ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich beende meine Rede mit einem stolzen und von
Herzen kommenden Gliick auf.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall des
Abg. Alexander Dobrindt [CDU/CSU])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Marco Biilow.

Marco Biilow (fraktionslos):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor
zwOlf Jahren war Professor Schellnhuber, der renom-
mierte Klimawissenschaftler, Gast im Umweltausschuss
hier im Bundestag und erzéhlte folgenden Witz: Es tref-
fen sich zwei Planeten, einer davon die Erde. Der eine
Planet sagt zur Erde: ,,Du siehst aber schlecht aus. Was ist
denn los?“ Da sagt die Erde: ,,JJa, mir geht es auch
schlecht.* Darauf der andere Planet: ,, Was hast du denn?“
Darauf die Erde: ,,Ich habe Homo sapiens.” Da sagt der
andere: ,,Das ist zwar schlimm, aber geht schnell vorbei.*

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Echt?)

Damals haben alle im Umweltausschuss herzlich ge-
lacht. Zwolf Jahre danach — viel Stillstand in der Klima-
schutzpolitik; wenig ist passiert — dreht sich mir bei dem
Witz eigentlich der Magen um. Und das hat nichts mit
den Einzelpunkten, iiber die wir reden, zu tun, sondern
damit, dass wir im Klimabereich eigentlich nicht weiter-
gekommen sind, dass wir zwolf Jahre verschenkt haben.
Das sind zwolf Jahre, die wir der nidchsten Generation
schuldig sind, die wir dem Klimaschutz schuldig sind
und die wir jetzt auch nicht auf einmal autholen kdnnen.
Das ist das grofle Problem, das wir haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich komme aus Dortmund; das ist eine Kohleregion.
Meine Eltern und meine GroBeltern sind dort geboren.
Sie kommen aus dem Kohle- und Stahlbereich. Ich weil3,
was Strukturwandel bedeutet, und ich habe grolen Res-
pekt vor den Menschen, die in dem Bereich gearbeitet
haben, die die Region grofgemacht und dafiir gesorgt
haben, dass zum Beispiel ich die Chance hatte, zu
studieren, dass ich die Chance hatte, eine andere Bildung
zu erleben. Diesen Respekt werde ich nicht verlieren.

Natiirlich — da hat auch keiner heute gegengesprochen
hier im Haus — sind wir fiir diese Strukturhilfen und
miissen diese Strukturhilfen sein. Trotzdem sage ich ganz
klar: Was ist denn passiert? Da sind Konzerne subventio-
niert worden, als sie aufgebaut worden sind. Sie sind
subventioniert worden, als die Kohle- und Atomenergie
weitergefiihrt wurden. Es gab beispielsweise bei der
Atomenergie nie wirkliche Entsorgungskonzepte. Und
jetzt werden diese Konzerne subventioniert, wenn sie
aussteigen, in einem langen Prozess. Genau das geht so
nicht. 2038 ist deutlich zu spat. Das ist kein Kompromiss,
weil diejenigen, die es am meisten ausbaden miissen,
eben gar nicht mitentscheiden konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich sage auch: Es ist einfach nicht in Ordnung, dass
eine Kohlekommission von einem ehemaligen Minister-
prasidenten geleitet wird, der dann sozusagen als Lobby-
ist zur Braunkohle wechselt. Auch das erkennt man zum
Beispiel in diesem Kompromiss wieder. Die Steinkohle
wird ndmlich sozusagen schlechter gestellt als die Braun-
kohle.

(Claudia Moll [SPD]: Stimmt nicht!)

Darauf geht auch keiner ein. Wer rechtfertigt denn genau
diesen Lobbyismus?
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Ich finde, wir miissen klarere Kante zeigen. Ich finde,
wir miissten einen Biirgerrat, eine Biirgerversammlung
einberufen, wie es sie in Frankreich gibt, um iiber dieses
Thema zu debattieren. Das ist gesellschaftlich zu wichtig,
als dass wir hier eine Ad-hoc-Entscheidung féllen. Mit
den Biirgerinnen und Biirgern miissen wir diese Entschei-
dung féllen. Das wire der richtige Weg.

Bei uns hat man am Ende immer ,,Gliick auf!* gesagt.
Aber heute mochte ich als Letztes bemerken: Ich bin im
Ubrigen der Meinung, dass der Profitlobbyismus zerstort
werden muss, und wir brauchen richtigen Klimaschutz.

Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Ulrich Lange, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
gehe davon aus, definitiv der letzte Redner zu sein.
Gleich vorab: keine Zwischenfragen.

(Beifall des Abg. Alexander Dobrindt [CDU/
CSu))

Ich mochte auch mit keinem Witz beginnen, sondern ein-
fach zunéchst Freude und Stolz zum Ausdruck bringen
iiber das, was wir heute hier als gesamtes Paket verab-
schieden. Bringen wir es doch einmal auf den Punkt: Wir
steigen aus der Kohle aus, wir betreiben aktiven Klima-
schutz, und wir geben den Menschen in den Regionen mit
der Strukturstdrkung echte Perspektiven. Also: Freude
und Stolz heute an diesem Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ministerprisident
Kretschmer hat es gerade schon gesagt: Wir haben etwas
geschaffen. Wir haben etwas in die Balance gebracht, was
am Anfang vielleicht auch ein bisschen aus der Balance
geraten war. Natlirlich haben Regionen, die betroffen
sind, besondere Wiinsche, und jeder Ministerprisident
und jeder Landesminister war Lobbyist im positiven Sin-
ne. Denn ,,Lobby* ist erst einmal nicht negativ, ,,Lobby*
heift, sich auch fiir jemanden einzusetzen, auch fiir Men-
schen einzusetzen, fiir Menschen in einer Region einzu-
setzen. Dann war es unsere Aufgabe, das zusammenzu-
bringen, und das ist uns mit dem Strukturstirkungsgesetz
gelungen. Ich sage auch ganz ausdriicklich: Das ist uns
gelungen, professionell, leise und intensiv. Dafiir allen
Beteiligten des Prozesses ein Dankeschon!

Was meine ich? Was haben wir geschaffen? Wir hatten
in der letzten Periode — da gehe ich jetzt insbesondere auf
die Verkehrsprojekte ein — iiber 1000 Projekte in
Deutschland bewertet und priorisiert. Dann haben wir
nun neue Wiinsche, neue Projekte aus dem Gedanken,
die Struktur in den betroffenen Regionen stirken zu wol-
len und stirken zu miissen. Und genau das haben wir
zusammengebracht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben 40 weitere Verkehrsprojekte. Aber wir ha-
ben es geschafft, dass wir nicht in Konkurrenz zu den
anderen zwolf Bundesldndern und nicht in Konkurrenz
zu all den anderen Regionen in Deutschland kommen.
Wir haben durch ein weiteres MaBBnahmenvorbereitungs-
gesetz besser priorisiert. Damit die Menschen auch wirk-
lich daran glauben, dass diese Projekte kommen, damit
sie sehen, dass wir tatsdchlich etwas umsetzen, haben wir
hierin die Planungszeitraume verkiirzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, das ist wesentlich; denn wenn ich sage: ,,In 20 Jahren
wird ein Bahnhof vielleicht barrierefrei®, dann sagen die
Leute zu mir: Du kannst noch fiinf Mal kommen, dazwi-
schen sind acht Wahlen. — Das ist nicht Perspektive, und
wenn wir aussteigen, dann miissen wir eine Perspektive
fiir diese MaBBnahmen geben.

Wir haben die anderen Maflnahmen dem Verkehrs- und
dem Haushaltsausschuss noch einmal als Vorlage gege-
ben.

Und wir haben etwas Weiteres geschafft, und das ist
wichtig. Bei allem Respekt fiir den Bundesfinanzminis-
ter — ich bedanke mich beim Koalitionspartner — mussten
wir das Bundesfinanzministerium schon sehr intensiv da-
von iiberzeugen, die Finanzstrome zu trennen, damit wir
nicht Verschiebebahnhofe schaffen. Auch das ist uns ge-
lungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn jeder von Flensburg bis Lindau muss sich darauf
verlassen konnen, dass Finanzpolitik serids ist, und das
haben wir hier gemacht.

Fazit: gute Strukturstirkung, Klimaschutz, Ausstieg
aus der Kohle, ein guter Tag fiir Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Strukturstér-
kungsgesetzes Kohleregionen. Der Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Energie empfiehlt unter Buchstabe d seiner
Beschlussempfehlung auf der Drucksache 19/20714
(neu), den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den
Drucksachen 19/13398 und 19/14623 in der Ausschuss-
fassung anzunehmen.

Mir liegen zur Abstimmung eine Reihe von Erklérun-
gen nach § 31 unserer Geschiftsordnung vor."

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das sind

D" Anlagen 2 bis 4

©

(D)



(A)

B

21404

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 171. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

Prisident Dr. Wolfgang Schiiuble

die AfD und die FDP. Wer enthilt sich? — Das ist Die
Linke. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
mit den genannten Mehrheiten angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Dann bitte ich diejenigen, die dagegenstimmen, sich zu
erheben. — Dann bitte ich diejenigen, die sich enthalten
wollen, sich zu erheben. Mit den in der zweiten Lesung
genannten Mehrheiten ist der Gesetzentwurf in dritter
Beratung angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe e
seiner Beschlussempfehlung, eine Entschliefung anzu-
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dage-
gen? — AfD, FDP. Wer enthélt sich? — Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke. Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

(Michael Theurer [FDP]: Wir enthalten uns! —
Reinhard Houben [FDP]: Wir haben falsch ab-
gestimmt im ersten Teil!)

— Dann haben Sie — —

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Die Reden
haben iiberzeugt, Herr Préisident!)

Also, die AfD hat dagegengestimmt. FDP, Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen haben sich enthalten. Gut.
Dann sind die Mehrheiten jedenfalls korrekt festgestellt.
Aber die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen angenommen.

Jedenfalls kommen wir jetzt zur Abstimmung iiber
zwei EntschlieBungsantrige. Das ist der EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der FDP auf der Drucksache
19/20756. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Die FDP. Wer stimmt dagegen? — Die iibrigen Fraktionen.
Der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommt der EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 19/20757.
Wer stimmt dafiir? — Biindnis 90/Die Griinen und Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Der Rest des Hauses.
Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Zu Tagesordnungspunkt 22 b. Abstimmung iiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstro-
mung und zur Anderung weiterer Gesetze. Der Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt unter Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
19/20714 (neu), den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 19/17342 und 19/18472 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Es liegen vier Anderungsan-
triige der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor. Uber den
Anderungsantrag auf der Drucksache 19/20730 werden
wir auf Verlangen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
namentlich abstimmen.

Wir beginnen jetzt mit den drei Anderungsantr._éigem
iiber die wir mit Handzeichen abstimmen werden. Ande-
rungsantrag auf der Drucksache 19/20729. Wer stimmt

dafiir? — Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Die iibrigen Fraktionen. Der Antrag
ist abgelehnt.

Anderungsantrag auf der Drucksache 19/20771. Wer
stimmt dafiir? — Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.
Wer stimmt dagegen? — Die iibrigen Fraktionen. Der An-
trag ist abgelehnt.

(Michael Theurer [FDP]: Wir haben uns ent-
halten!)

— In den Reihen der FDP war iiberwiegend ein anderes
Stimmverhalten. Irgendwie miissen Sie es dann kléren,
Herr Kollege Theurer.

(Michael Theurer [FDP]: Ich darf mich doch
noch enthalten! Sie haben nicht nach Enthal-
tungen gefragt!)

— Ja, aber Thre Kollegen da hinten haben eben dagegen-
gestimmt. Das tut mir leid.

Dann stelle ich fest, dass die Fraktion der FDP im
Wesentlichen dagegengestimmt hat und der Kollege
Theurer sich enthalten hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD — Michael Theurer [FDP]: Sie haben
die Enthaltungen nicht abgefragt!)

— So war es. — Ich rufe beide Schriftfiihrer zu Zeugen auf.
Die haben das genau festgestellt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Also, wenn Sie Wert darauf legen, konnen wir die Ab-
stimmung wiederholen.

(Michael Theurer [FDP]: Gern!)
— Gut.

Dann rufe ich erneut den Anderungsantrag auf der
Drucksache 19/20771 auf. Wer stimmt dafiir? — Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dage-
gen? — Die Koalitionsfraktionen und die AfD. Wer enthélt
sich? — Die FDP-Fraktion. Mit dieser Mehrheit ist der
Antrag abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Anderungsantrag auf der Drucksache 19/20772. Wer
stimmt dafiir? — Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.
Wer stimmt dagegen? — Die tibrigen Fraktionen. Der An-
trag ist abgelehnt.

Damit kommen wir zum Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 19/20730, zu
dem namentliche Abstimmung verlangt ist.

Die Urnen befinden sich in der Westlobby. Um eine
langere Unterbrechung der Sitzung zu umgehen — bleiben
Sie noch einen Moment da, dann haben Sie es —, wird das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag erst nach dem Tagesordnungspunkt 23 mit-
geteilt, und dann setzen wir nach dem Tagesordnungs-
punkt 23 die Abstimmungen zum Kohleausstiegsgesetz
fort.
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Die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer bitte ich, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. Ich vermute, die Plét-
ze an den Urnen sind besetzt. — Das ist der Fall. Dann
erdffne ich die namentliche Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf der
Drucksache 19/20730," bitte aber alle Kolleginnen und
Kollegen, noch kurz hierzubleiben. Wir haben noch eini-
ge Abstimmungen durchzufiihren, und das Zeitfenster
von 30 Minuten lduft erst nach diesen Abstimmungen.
Wir setzen jetzt die Abstimmungen fort. Bleiben Sie doch
da. Bleiben Sie einfach sitzen.

Tagesordnungspunkt 22 c. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie auf der Drucksache 19/20666. Unter Buchstabe a
empfiehlt der Ausschuss in seiner Beschlussempfehlung
die Ablehnung des Antrags der Fraktion der AfD auf der
Drucksache 19/16852 mit dem Titel ,,Volkswirtschaftli-
che Fehlentwicklungen vermeiden — Kohleausstiegsge-
setz zum Wohle der Bevolkerung stoppen®. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Die AfD. Dann ist diese Beschlussempfehlung
gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen des iibrigen
Hauses angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf der Drucksache 19/16853 mit dem Titel
,, Versorgungssicherheit gewéhrleisten — Kohleausstieg
ablehnen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Dann ist diese Beschlussempfeh-
lung gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen des
iibrigen Hauses angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
die Ablehnung des Antrags der Fraktion der AfD auf der
Drucksache 19/17528 mit dem Titel ,,Widerruf des Koh-
leausstiegs zur Verhinderung strukturpolitischer Fehlent-
wicklungen in den Kohlerevieren. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Dann
ist auch diese Beschlussempfehlung gegen die Stimmen
der AfD mit den Stimmen des iibrigen Hauses angenom-
men.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung {iber dic Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel ,,Strukturstirkungsgesetz Kohleregionen zukunfts-
fahig machen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 19/20663, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf der Drucksache
19/16845 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung gegen die
Stimmen der Linken mit den Stimmen des tibrigen Hau-
ses angenommen.

Tagesordnungspunkt 22 d. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel ,,Deutschlands Klimagas-Budget als gerechten Bei-
trag zum Pariser Klimaschutzabkommen transparent ma-
chen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
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fehlung auf der Drucksache 19/20665, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf der Drucksache 19/15775 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese
Beschlussempfehlung gegen die Stimmen der Linken und
von Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen des {ibri-
gen Hauses angenommen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 25. Das ist die Abstim-
mung iiber den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf der Drucksache 19/14843 mit dem Titel ,,Wirt-
schaftsstrukturen der Zukunft — Unternehmenscluster
und regionale Kreisldufe in strukturschwachen Regionen
etablieren. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Biindnis 90/
Die Griinen und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Die
Koalitionsfraktionen und die AfD. Wer enthélt sich? —
Die FDP. Der Antrag ist mit dieser Mehrheit abgelehnt.

Jetzt erinnere ich an die laufende namentliche Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Sie haben ab jetzt noch 30 Minuten
Zeit fir die Stimmabgabe. Die Urnen werden um
11.21 Uhr geschlossen. Das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung wird nach dem Tagesordnungspunkt 23 be-
kannt gegeben. Wir setzen dann die Abstimmungen zum
Kohleausstiegsgesetz fort.

Damit rufe ich die Tagesordnungspunkte 23 a und 23 b
und die Zusatzpunkte 26 und 27 auf:

23 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Michael Theurer, Reinhard Houben,
Dr. Marcel Klinge, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Detox fiir Deutschland — Biirokratie ent-
schlacken, die Kriifte der deutschen Wirt-
schaft entfesseln

Drucksache 19/20581

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Joana Cotar, Uwe Schulz, Dr. Michael
Espendiller, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Corona digital bekdmpfen — Start-up-Hil-
fen gerecht verteilen

Drucksache 19/20613

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss Digitale Agenda (f)
Federfiihrung strittig

ZP 26 Beratung des Antrags der Abgeordneten Tino

Chrupalla, Jirgen Pohl, Hansjorg Miiller, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Abschaffung der Vorfilligkeit der Sozialversi-
cherungsbeitrige — Riickkehr zur bewéhrten
alten Regelung

Drucksache 19/20569

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
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Haushaltsausschuss
Federfiihrung strittig

ZP 27 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manfred
Todtenhausen, Gerald Ullrich, Michael Theurer,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Unternehmen schnell und effizient entlasten —
Filligkeit von Sozialversicherungsbeitrigen
wieder in den Folgemonat verlegen

Drucksache 19/20556

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Wenn Sie bitte, soweit Sie im Saal verbleiben, die
Pléatze wieder einnehmen. Das gilt auch fiir Parteivorsit-
zende. Bitte nehmen Sie Platz oder verlassen Sie den
Saal, sonst konnen wir die Aussprache nicht beginnen. —
Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen.

Damit erdffne ich die Aussprache und erteile das Wort
dem Kollegen Reinhard Houben, FDP.

(Beifall bei der FDP — Abg. Reinhard Houben
[FDP] begibt sich zum Rednerpult und spricht
mit dem Présidenten)

— Herr Kollege Houben, aber das habe ich jetzt verkiindet.
Also lauft jetzt die namentliche Abstimmung zehn Minu-
ten lidnger. Ich kann es nicht mehr zuriicknehmen, sonst
ist die Abstimmung mdglicherweise ungiiltig. Durch eine
langere Abstimmungszeit kann die Abstimmung nicht
fehlerhaft werden. Herzlichen Dank. Jetzt haben Sie das
Wort.

Reinhard Houben (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich bitte
dann auch um Verstiandnis: Wenn ich wéihrend einer Rede
einer Kollegin oder eines Kollegen aufstehe, ist das keine
Missachtung des folgenden Beitrags; ich mochte dann
nur abstimmen dirfen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die deut-
sche Wirtschaft kaimpft mit der schwersten Krise seit dem
Zweiten Weltkrieg. Durch die eingebrochene Nachfrage
im In- und Ausland und fehlendes Vertrauen ist eine
wirkliche Erholung in weite Ferne geriickt. Es ist nicht
nur der Coronavirus, was die deutschen Unternechmen
hemmt. Seit Langem krankt Deutschland an einem Uber-
mal} von Regulierung, Biirokratie und ineffizienten Ver-
waltungsprozessen.

(Beifall bei der FDP)

Bislang war das UbermaB an Biirokratie in erster Linie
ein Bremsklotz, den die deutschen Unternehmen durch
Qualitdt und Innovation ausgeglichen haben. Den Luxus,
Biirokratie einfach hinzunehmen, haben wir aber in die-
sen Zeiten nicht mehr. Es ist deswegen allerhochste Zeit
fiir eine Entbiirokratisierungsoffensive. Damit meine ich
nicht nur das Alibigesetz Biirokratieentlastungsgesetz II1,
sondern eine umfassende, tiefgreifende Fastenkur.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
Sie haben es ja selbst formuliert. Ich darf zitieren, was
Sie selbst nach Einbringung des Gesetzes Biirokratieent-
lastung 111 gesagt haben:

Biirokratieabbau bleibt eine Daueraufgabe. Daher
wollen die Fraktionen von CDU/CSU und SPD in
dieser Wahlperiode mogliche Inhalte fiir ein weite-
res Biirokratieentlastungssetz ausloten. Die Bundes-
regierung soll hierzu entsprechende Konsultatio-
nen ... einleiten. Ein Schwerpunkt soll sein, die
Biirokratie- und Regulierungslasten fiir Griinder in
der Start- und Wachstumsphase auf ein Mindestmaf}
zu reduzieren und Genehmigungsverfahren ... zu
beschleunigen.

(Beifall bei der FDP)

Was ist seitdem passiert? Leider nichts. Dafiir ist aber
mehr Biirokratie aufgebaut worden. Ich sage da nur mal:
Kassenbonpflicht. Aber, meine Damen und Herren, in der
Coronakrise kommt noch weitere Biirokratie hinzu. Die
temporiare Mehrwertsteuersenkung hat beim Handel und
auch bei den Biirgerinnen und Biirgern hauptséchlich
Kopfschiitteln ausgeldst. Wir stellen uns das einmal an-
hand eines Joghurts, der statt 1 Euro 97 Cent kostet, bild-
lich vor. Fiir die ganz groBen Spezialisten: Der Fruchtan-
teil muss fiir die 19 Prozent Mehrwertsteuer stimmen.
Also, wenn man statt 1 Euro 97 Cent zahlt, gilt: Kauft
man 33 Joghurts, dann kann man einen weiteren Joghurt
kaufen und hat noch 2 Cent iibrig. Ich glaube, das wird
die Konjunktur nicht unbedingt retten.

(Beifall bei der FDP)

B2B-Unternehmen zum Beispiel haben {iberhaupt
nichts von der Mehrwertsteuersenkung. Mehrwertsteuer
ist ein durchlaufender Posten. Das Einzige, was sie ha-
ben, sind erhebliche Kosten bei der Einfiihrung der neuen
EDV, und das auch nur fiir ein halbes Jahr. Sie geben also
bei der Einfithrung einen bestimmten Betrag aus, und um
es dann wieder zuriickzuéndern, geht es genauso wieder
zu ihren Lasten.

Deswegen brauchen wir ein Biirokratieentlastungsge-
setz IV. Wir haben die Forderungen im Antrag aufge-
fiihrt: unter anderem kiirzere Aufbewahrungsfristen bei
Steuerfragen, kiirzere Abschreibungsdauer bei digitalen
Innovationsgiitern, eine ,,One in, two out“-Regel bei ent-
sprechenden Regelungen und Biirokratieeinfiihrungen,
eine vereinfachte Dokumentationspflicht sowie eine Di-
gitalisierung sdmtlicher Prozesse der 6ffentlichen Hand.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen eine weitere Entschlackung, gerade jetzt
in diesen Zeiten. Machen wir uns eines klar: Dieser Biiro-
kratieabbau kostet den Staat eigentlich nichts, hilft aber
den Unternehmen sehr. Deswegen sollte gerade in diesen
Zeiten nicht nur gelten: ,,Sozial ist, was Arbeit schafft®,
sondern: ,,Sozial ist auch, was Arbeitsplétze in Deutsch-
land erhélt. Deswegen: Stimmen Sie unserem Antrag
zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 171. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

21407

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Klaus-Peter Willsch,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Liebe Menschen an Empfangsgera-
ten jeglicher Art, die Sie uns zuhdren und zuschauen!
Lieber Herr Houben, vielen Dank fiir Ihre wohlwollenden
Worte zur Arbeit der Mehrheitsfraktionen hier;

(Reinhard Houben [FDP]: Da haben Sie eine
andere Rede gehort, Herr Willsch!)

denn Sie haben dankenswerterweise noch einmal geschil-
dert, dass wir, wie zugesagt, das BEG III auf den Weg
gebracht haben. Das BEG III hatte ein Entlastungsvolu-
men von 1,1 Milliarden Euro, oder man muss sagen:
,,hat; es wirkt ja jetzt erst. Das war mehr, als die Biiro-
kratieentlastungsgesetze I und II zusammen erbracht ha-
ben. Insofern ist es ein gutes Volumen. Wir haben — wie
Sie auch richtig sagen — mit unserer EntschlieBung zum
Biirokratieentlastungsgesetz I1I bereits beschlossen, dass
nach dem Biirokratieentlastungsgesetz vor dem néchsten
Biirokratieentlastungsgesetz ist

(Reinhard Houben [FDP]: Tun Sie doch was
dagegen!)

weil das ein permanenter Prozess ist und wir immer dran-
bleiben miissen. Ich freue mich iiber die Unterstiitzung
vonseiten der FDP, dieses Vorhaben entschlossen anzu-
gehen und weiterzuverfolgen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will in Erinnerung rufen, was geschehen ist: Wir
haben die Digitalisierung des Meldescheins im Hotelge-
werbe eingeleitet, ermdglicht; Innenminister Seehofer hat
zwischenzeitlich die Umsetzungsverordnung erlassen.
Wir haben den gelben Zettel digitalisiert: Wer vom Arzt
krankgeschrieben wird, kann sich in Zukunft sofort ins
Bett legen und muss nicht erst noch mal zur Post.

Wir haben durch das BEG massiv an Maflnahmen zum
Biirokratieabbau weitergearbeitet. Ich denke an ein The-
ma, das Thnen bei der Formulierung des Antrags offenbar
durchgerutscht ist. Wir wollten schon im BEG III die
Umsatzgrenze fiir die Istbesteuerung von 500 000 auf
600 000 Euro anheben. Das haben wir leider nicht mehr
hinbekommen. Aber zwischenzeitlich, auch mit Unter-
stiitzung unserer Finanzer, ist es gelungen, das an ein
anderes Gesetzesvorhaben anzudocken und es im De-
zember letzten Jahres zu verabschieden. Schauen Sie
mal nach im Gesetz zur Einfiihrung einer Pflicht zur Mit-
teilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen, be-
schlossen hier am 12. Dezember 2019; dort haben wir
das umgesetzt. Insofern konnen Sie in [hrem Antrag hin-
ter einer weiteren Forderung einen Haken machen; ist
schon erledigt.

Das Entscheidende daran ist, dass dadurch mehr Unter-
nehmen erst nach Zahlungseingang umsatzsteuerpflichtig
werden und dies nicht bereits im Vorfeld auf der Sollum-

satzgrundlage machen miissen. Die Hartnéckigkeit, die
wir dort hatten, hat sich ausgezahlt. Es bleibt nach wie
vor ein Querschnittsthema, und es bleibt eine Dauerauf-
gabe; dessen sind wir uns als Union und auch in der
Koalition bewusst. Dass es beim Vorgehen unterschied-
liche Temperamente, unterschiedliche Tempi und unter-
schiedliche Positionen gibt, das ist vollig normal; das ist
ein stdndiges Ringen zwischen den Hausern.

Sie haben angesprochen, dass die Umsatzsteuersen-
kung von 19 auf 16 und von 7 auf 5 Prozent — das kann
ja kein Mensch in Abrede stellen — auf der einen Seite
eine Entlastung ist, auf der anderen Seite aber biirokrati-
schen Einmalaufwand erfordert

(Reinhard Houben [FDP]: Zweimal! — Michael
Theurer [FDP]: Zweimal!)

und insofern natiirlich auch negativ in die Rechnung hi-
neinmuss.

Sie wissen auch, dass hier kompensiert werden muss,
wenn zusétzlicher Erfiillungsaufwand hinzukommt, da
wir seither nur den jdhrlichen Erfiillungsaufwand an-
schauen. Wir sind froh, dass es uns gelungen ist, die
Bundesregierung auf unsere Seite zu bekommen und in
Zukunft auch den einmaligen Erfiillungsaufwand zu
kompensieren oder zumindest in Teilen zu kompensieren.
Denn das ist ein wichtiger Punkt, damit nicht an anderen
Stellen das, was wir zuriickschneiden wollen, wieder neu
wuchert.

Wir haben die Debatte iiber das BEG III ergebnisoffen
gefiihrt. Wir haben versucht, moglichst viel durchzuset-
zen. Ich sagte, dass es manchmal unterschiedlich ist, was
dann der eine oder der andere Koalitionspartner tut. Aber
wir sind entschlossen, diesen Weg weiterzugehen.

(Reinhard Houben [FDP]: Wann denn? Sagen
Sie doch mal ein Datum!)

Ich will sagen: Ich habe eigentlich schon gehofft, dass
dies im Koalitionsausschuss ausdriicklich noch mal er-
wiahnt wiirde. Aber dann habe ich mich auch belehren
lassen. Ehrlich gesagt, es ist ja richtig: Wir haben durch
die gemeinsame EntschlieBung das schon zum Punkt un-
serer Agenda gemacht. Deshalb war es nicht mehr nétig,
dies in einem Koalitionsausschuss zusétzlich zu bekrafti-
gen. Was wir beschlielen, setzen wir um, und so ist jetzt
das Wirtschaftsministerium am Loslegen.

Das Thema wird im Wege von Konsultationen zwi-
schen den Ressorts angegangen. Deshalb freuen wir
uns, dass all das, was wir dort auf den Weg bringen, Thre
wohlwollende Unterstiitzung findet und Sie uns — wie es
auch gut ist, wenn Opposition da ist — gelegentlich trei-
ben, vielleicht noch ein bisschen mutiger zu sein; denn
das wiinschen wir uns.

(Michael Theurer [FDP]: Ich glaube, da miis-
sen wir noch viel treiben!)

Wir haben als Mittelstands-, als Wirtschaftspolitiker in
der Union das Thema ,,Vorfilligkeit der Sozialversiche-
rungsbeitridge heftig kritisiert und hitten uns da etwas
anderes gewiinscht.

(Beifall bei der FDP)
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Aber wenn wir mal ehrlich zueinander sind: Es gibt an-
gesichts der finanziellen Anspannung der Sozialversiche-
rungssysteme in dieser Zeit jeden Tag neue Forderungen,
wie lange das Kurzarbeitergeld noch laufen soll. Das jetzt
als oberste Prioritét hinzustellen — da kann man auch mal
einen Moment innehalten, glaube ich. Es gab im Ubrigen
bei der Anhorung, die es dazu im Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales gab, kaum einen Experten, der sich dafiir
ausgesprochen und dem eine besondere Dringlichkeit
beigemessen hitte.

Einen Punkt will ich zum Abschluss ansprechen, weil
er fur mich der Schliissel zu all dem ist, was wir dort an
Moglichkeiten der Digitalisierung und zu hebendem
Potenzialen sehen. Das ist das Onlinezugangsgesetz —
Stichwort: once only —, das ist notwendig, damit wir
wirklich dazu kommen, dass, wenn wir es 2022 umge-
setzt haben, alle Verwaltungsleistungen in Deutschland
innerhalb eines Portalverbundes auch online angeboten
werden, damit es endlich ein Ende hat, dass Sie von
dieser Behorde und noch von dieser Behdrde immer wie-
der das Gleiche gefragt werden: Geburtsdatum, Geburts-
ort, Augenfarbe der GroBmutter und was weil} ich, was
die da manchmal alles wissen wollen. Es muss gelten,
dass man das einmal angibt, die Behérden dann im Ver-
bund darauf zugreifen kénnen und man damit entlastet
wird von wirklich unnétiger und quélerischer Biirokratie,
die den Menschen kopfschiittelnd zuriicklasst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das wollen wir mit dem Onlinezugangsgesetz ange-
hen. Wir sind auf gutem Wege. Wichtig ist dafiir, dass
das Basisregister fiir die Unternechmensstammdaten mit
einheitlicher Wirtschaftsnummer hier vorangetrieben
wird; denn das ist die Voraussetzung der Ubertragung
des OZG auch in den Bereich der Unternehmen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Willsch.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Ich sehe, dass es blinkt. — An allen Punkten wird ge-
arbeitet.

Ich bedanke mich fiir Thre Geduld, Herr Prisident, und
freue mich auf die weitere Arbeit an den nichsten
Schritten zur Biirokratieentlastung in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Leif-Erik Holm, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Leif-Erik Holm (AfD):

Sehr geehrte Biirger! Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Seit Jahren reden wir im Hohen Hause iiber
den Biirokratieabbau. Drei Entlastungsgesetze haben wir
schon verabschiedet. Dennoch kommen wir kaum von
der Stelle, und das merken auch die Praktiker vor Ort.
Ich habe mir einmal die Statistikpflichten angeguckt:
Da gibt es viel Interessantes: Investitionserhebung, Er-

hebung iiber die Energieverwendung, Erhebung der
nichtoffentlichen Wasserversorgung und Abwasserent-
sorgung, Erhebung iiber die Abfallerzeugung, Erhebung
der laufenden Aufwendungen fiir den Umweltschutz und,
und, und. Es ist nur eine kleine Auswahl der Meldepflich-
ten, die unsere Unternehmer in diesem Land jeden Monat
erfiillen miissen.

Kein Wunder, dass Mittelstdndler Dutzende Mitarbei-
ter beschiftigen, die quasi allein fiir den Staat arbeiten.
Dabei wollen Unternehmen natiirlich vor allem das tun,
was sie konnen: Sie wollen ihre Produkte an den Mann
bringen; sie wollen erfolgreich sein und Geld verdienen,
was uns dann wiederum allen niitzt, weil das Beschifti-
gung und Wohlstand schafft.

(Beifall bei der AfD)

Ein massiver Abbau von sinnlosen Vorschriften und
Nachweispflichten wire gerade jetzt in der Lockdown-
Krise ein ideales Mittel, um unsere Wirtschaft wieder
flottzumachen. Es kostet fast nichts und schafft sehr viel
neuen Freiraum fiir unternehmerisches Handeln. Statt-
dessen senken Sie — Herr Houben hat es schon angespro-
chen — die Mehrwertsteuer fiir ein halbes Jahr, was weder
den Verbrauchern noch den Unternehmern wirklich hilft.
Allein die Umstellungskosten machen jeden Nutzen zu-
nichte. Herr Willsch, Sie fallen nicht nur einmal an, son-
dern sogar zweimal, und das ist das Problem an der Sa-
che.

Das sieht auch der Rechnungshof so, der den Anpas-
sungsaufwand — wortlich — fiir ,,erheblich hilt, und auch
von der Wirkung fiir die Verbraucher ist er nicht {iber-
zeugt, klar. Ob hierdurch der Konsum gesteigert wird,
erscheint fraglich. Wieder einmal haben Sie an dieser
Stelle nicht zu Ende gedacht. Eine dauerhafte Mehrwerts-
teuersenkung wire in der Tat richtig, aber nicht Ihr Halb-
jahresrohrkrepierer.

(Beifall bei der AfD)

Dreimal haben wir es jetzt versucht mit Biirokratieent-
lastungsgesetzen; aber jedes Mal blieb die Wirkung tiber-
schaubar. Das liegt auch daran, dass gar nicht alles den
Weg ins Gesetz findet, was wir urspriinglich dort geplant
hatten. Beim BEG III war es ja wieder so: Die Grenze fiir
geringwertige Wirtschaftsgiiter, die Aufbewahrungsfris-
ten, die wir verkiirzen wollten, ein Verrechnungsmodell
bei der Einfuhrumsatzsteuer — ist alles nicht hineinge-
kommen. Es gibt weitere Punkte: Unternehmer warten
auf einfachere Dokumentationspflichten beim Mindest-
lohn, auf zeitsparende — wenigstens zeitsparende! — On-
linedienste im Zusammenspiel mit den Behorden und,
und, und. Es bleiben zu viele wichtige Dinge nach wie
vor liegen.

Und dann kommt ja noch Briissel hinzu; denn da ist
von der Biirokratiebremse iiberhaupt nichts zu spiiren.
Bereits die Hélfte der Gesetzgebung kommt ja aus der
EU, und wir kénnen iiberhaupt nichts dagegen tun. Der
Aufwand, der durch EU-Regelungen entsteht, steigt im-
mer weiter, liegt aktuell laut Normenkontrollrat bei einer
halben Milliarde Euro. Das zeigt wieder einmal, wie
schéidlich es ist, wenn man das Heft des souverdanen Han-
delns aus der Hand gibt.
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Leif-Erik Holm
(Beifall bei der AfD)

In den vorliegenden Antrigen werden viele richtige
Dinge angesprochen, die wir im Ausschuss unbedingt
beraten sollten. Die Vorfilligkeit umzustellen, ist, denke
ich, ein wirklich wichtiger Schritt. Deswegen haben wir
diesen Antrag eingebracht. Die Unternechmer haben un-
seren Sozialsystemen 2006 geholfen. In dieser Krise ist
es Zeit, dass wir den Unternehmern diese Chance zuriick-
geben fiir mehr Liquiditét; dazu wird Kollege Chrupalla
nachher noch sprechen.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen die Start-ups direkt unterstiitzen, statt ihren
Kapitalgeber zu subventionieren. Gerade bei den Griind-
ern miissen wir die viel zu vielen biirokratischen Hiirden
aus dem Weg rdumen. Wir stehen im internationalen
Griinderranking auf Platz 125, direkt nach Mali — herz-
lichen Gliickwunsch! Das kénnen wir uns wirklich nicht
leisten als Land, das auch in Zukunft innovativ sein will
und vor allen Dingen sein muss, um vorne dranzubleiben.

(Beifall bei der AfD)

Der Chef des Normenkontrollrats, Johannes Ludewig,
beklagt, dass die Gesetzgebung zu weit weg von der
Realitdt von Unternehmen und Verwaltung sei. Ich finde,
das ist ein wirklich entscheidender Punkt. Wir miissen
also Gesetzesvorhaben von vornherein anders angehen.
Wir miissen zunéchst die Ziele definieren und dann mit
den Praktikern vor Ort in die Umsetzung gehen und Mit-
tel und Wege ausloten, wie wir bei der Entbiirokratisie-
rung wirklich vorankommen.

Die Unternehmen brauchen also in diesen Zeiten wie-
der Hoffnung, dass der biirokratische Wust an Vorschrif-
ten und Nachweispflichten endlich mal radikal beschnit-
ten wird. Jetzt, in der Rezession, wire wirklich der beste
Zeitpunkt dafiir.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Sabine
Poschmann, SPD.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jan
Metzler [CDU/CSU])

Sabine Poschmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuschauer! Detox fiir Deutschlands
Biirokratie? Ich muss schon sagen, meine Damen und
Herren von der FDP: Das klingt sehr populistisch.

(Beifall der Abg. Dr. Daniela De Ridder [SPD])

Denn Detox im gesundheitlichen Sinne ist ja eine Ent-
schlackung des Darms.

(Reinhard Houben [FDP]: Nein! Nicht nur des
Darms!)

Der Vergleich zur deutschen Wirtschaft hinkt etwas, finde
ich.

Die FDP impliziert also praktisch mit ihrem Antrag,
Biirokratie sei Gift, welches man ausspiilen sollte. Wenn
das Thr Ansatz zur Bewiltigung unserer Krise ist, na,
dann gute Nacht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Man muss sagen: Es gibt ja auch Griinde fiir Biiro-
kratie. Regeln gibt es nicht zum Spal} der Abgeordneten
in diesem Parlament, sondern sie geben Sicherheit. Hau-
fig gab es einen Vorfall, und der Gesetzgeber wurde zum
Handeln aufgefordert. Sie sorgen aber auch fiir Gerech-
tigkeit; denn es gibt Strafen fiir die, die sich nicht daran
halten; sonst wiirde es ungleiche Wettbewerbsbedingun-
gen geben.

Die FDP macht also die Mottenkiste auf und will die
Dokumentationspflichten fiir den Mindestlohn vereinfa-
chen. Wer hitte das gedacht, meine liebe FDP?

(Reinhard Houben [FDP]: Das ist leider immer
noch richtig!)

Ubersehen wird dabei, dass fast 2 Millionen Menschen
keinen Mindestlohn erhalten, weil sich Unternehmer
nicht an die Regeln halten.

(Beifall bei der SPD)

Zudem unterbieten Unternehmer Preise durch die Nicht-
einhaltung des Mindestlohns. Das kann nicht im Sinne
vieler rechtschaffener Unternehmen sein. Eine Reduzie-
rung der Dokumentationspflichten wiirde beide Probleme
eher verschérfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich zitiere an dieser Stelle mal aus dem Antrag der
FDP:

Der Abbau von Biirokratie ist folglich die giinstigste
aller konjunkturwirksamen MaBnahmen. Im Gegen-
satz zu staatlichen Investitionen ist er kostenneutral
und kann im Ergebnis sowohl den Steuerzahler als
auch die Unternehmen entlasten.

Da frage ich Sie doch mal: Auf wessen Kosten denn?
Bezahlen muss immer einer; das miissen Sie doch im
Leben gelernt haben. Entweder ist es, wie in diesem Fall,
der Arbeitnehmer, der Verbraucher, der Steuerzahler,
oder es geht auf Kosten der Umwelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer Biirokratie verteufelt, macht es sich also zu ein-
fach. Regeln sind kein Selbstzweck. Wiirden Aufsichts-
rite und Vorstdnde von sich aus fiir eine hohere Frauen-
quote sorgen, miisste der Staat nicht intervenieren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Claudia
Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wiirden keine Steuern hinterzogen, konnte die Aufbe-
wahrungsfrist fiir steuerrelevante Unterlagen natiirlich
verkiirzt werden. Wiirde in bestimmten Bereichen nicht
systematisch Verantwortung an Subunternehmer abgege-
ben, gébe es vielleicht andere Losungen hinsichtlich der
Nutzung von Werkvertrdgen und Leiharbeit. So ist das
mit vielen Dingen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Vorgaben gibt es nicht aus sadistischen Griinden.
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Deswegen muss man das differenziert betrachten. Nur
unnotige Biirokratie kann und muss abgebaut werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Reinhard
Houben [FDP]: Dann fangen Sie doch mit der
mal an, Frau Poschmann!)

Hier, lieber Herr Houben, sind wir seit Ldngerem dran —
das wissen Sie —und haben auch spiirbare Erfolge erzielt.
Deshalb soll ein Viertes Biirokratieentlastungsgesetz fol-
gen, aber eben nicht auf Kosten der Steuerzahler und der
Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD)

Der Abbau muss natiirlich auch Wirkung zeigen. Des-
wegen wundere ich mich iiber die Antrdge zur Verschie-
bung der Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage. Die
Debatten und Anhérungen in den vergangenen Jahren
haben doch ein recht klares Bild ergeben: Die Maflnahme
hétte nicht die positiven Effekte, wie FDP und AfD hier
denken. Die Studie, die im FDP-Antrag erwihnt wird,
zeigt zudem, dass das aktuelle Verfahren kaum aufwendi-
ger ist als das alte.

(Reinhard Houben [FDP]: Das ist derartig pra-
xisfremd, Frau Poschmann! Das ist kaum aus-
zuhalten!)

Dariiber hinaus haben sich Unternehmen nach 15 Jah-
ren auf die Regelungen eingestellt, und es gab bereits
effektive Vereinfachungen.

(Tino Chrupalla [AfD]: Was denn?)

Jetzt umzustellen, wiirde einen hohen einmaligen Auf-
wand fiir Unternehmen bedeuten.

(Tino Chrupalla [AfD]: So ein Blodsinn!)
Das halte ich in der aktuellen Krise fiir keine gute Idee.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

AuBerdem wiirde die Verlegung des Filligkeitstermins
der Sozialversicherungsbeitrige auch die Sozialversiche-
rungskassen stark belasten. Das ist ebenfalls keine gute
Idee in der Krise.

(Beifall bei der SPD)

Wir investieren dagegen jetzt in Maflnahmen, die in
der Krise direkt und effektiv beim Mittelstand ankom-
men, beispielsweise durch Uberbriickungshilfen, gute
Kreditmoglichkeiten, Stundungsmoglichkeiten, Stiarkung
der Kommunen — das sichert nimlich Auftrage im Mittel-
stand —, ein erweitertes Kurzarbeitergeld, steuerliche Ver-
lustriicktrdge — das schafft Liquiditidt —, giinstige Ab-
schreibungsmdglichkeiten, Ausbildungsprdmien und,
und, und. Das Paket setzt gleichzeitig strukturell auf
Nachhaltigkeit und Erneuerung und bringt so den erwar-
teten Modernisierungsschub. Das sind wichtige Weichen-
stellungen fiir Mittelstdndler, und das ist richtig; denn sie
spielen beim Umbau der Wirtschaft eine wichtige Rolle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In so einer Phase, meine Damen und Herren, Forde-
rungen aufzustellen, iber die wir schon des Ofteren dis-
kutiert haben, macht zum einen die Vorschlédge nicht bes-

ser und hilft zum anderen auch nicht dabei, die Krise zu
iiberwinden. Richten wir uns doch lieber mit den MaB3-
nahmen im Konjunkturpaket Richtung Zukunft aus. So
kdénnen wir gemeinsam die Krise iiberwinden: mit Ver-
stand, sozialer Verantwortung und Optimismus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Karlheinz
Busen [FDP]: Fangen Sie mal damit an!)

Aus Effizienzgriinden beende ich meine Rede jetzt
schon etwas eher und wiinsche IThnen und uns eine schéne
Sommerpause.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Ich fand das jetzt vorbild-
lich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Falko Mohrs [SPD]: Auch der Inhalt! —
Reinhard Houben [FDP]: Keine Bewertungen
durch den Prisidenten, bitte!)

Niéchster Redner ist der Kollege Klaus Ernst, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Die FDP will also Detox fiir Deutschland. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir nicht ganz sicher,
ob ihr euch informiert habt, was das eigentlich ist.

(Reinhard Houben [FDP]: Doch!)

In der Sendung ,,Quarks* — das ist ein Wissenschafts-
magazin des WDR — heil}t es: ,,Detox-Kuren sollen den
Korper entgiften und reinigen. Detox-Anhédnger glau-
ben, dass sich sogenannte Schlacken im Korper ablagern,
die durch Detox-Kuren entfernt werden. Und nun das
Zitat aus ,,Quarks® — héren Sie zu —:

Solche ,,Schlacken® gibt es im Korper aber nicht und
eine entgiftende Wirkung von Detox-Kuren ist wis-
senschaftlich nicht nachgewiesen.

Es heif3t dann weiter:

Die Verbraucherzentralen warnen vor derartigen
Produkten. Sie sind kostspielig und der Begriff,,De-
tox“ werde rein zu Werbezwecken verwendet.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Hort!
Hort! — Frank Sitta [FDP]: Biirokratie gibt es
aber!)

Konnte es sein, dass Sie das wollten? Konnte es sein,
dass das auch Thre Absicht ist, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleicht haben Sie das mit Botox verwechselt. Vorsicht:
Auch das ist ein Gift! Nicht einfach was anderes nehmen!
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(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber bleiben wir bei Threm Antrag. Unklar bleibt auch
jetzt, was Sie eigentlich konkret unter Biirokratie verste-
hen und was Sie alles streichen wollen. In dem vorliegen-
den Antrag fordern Sie: bis Ende 2021 keine neuen Be-
lastungen durch Informationspflichten. — Jetzt frage ich
Sie: Gilt das dann auch im Zusammenhang mit Corona?
Welche Meldepflichten wollen Sie, zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit Corona, abschaffen oder &ndern? Wenn
es wenigstens ein wenig konkreter wére! Aber an diesem
Beispiel, an der allgemeinen Forderung ,keine neuen
Belastungen®, merken Sie doch, dass das vollkommen
daneben ist. So allgemein, wie Sie das formulieren, ist
es auch gefédhrlich, wie man bei Corona sieht.

Was Sie eigentlich wollen —und das ist Thr Ladenbhiiter;
auf den gehe ich jetzt auch noch mal ein —, ist, Dokumen-
tationspflichten beim Mindestlohn zu vereinfachen.
Schon im April 2019 hat hier an dieser Stelle Ihr Kollege
Kemmerich, den viele von Thnen jetzt nicht mehr kennen
wollen,

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Zu
Recht!)

— zu Recht — Folgendes dazu gesagt: Er hat sich ndmlich
dariiber echauffiert, dass Beginn, Dauer und Ende der
Arbeitszeit zu erfassen sind; das hielt er fiir vollig liber-
bordet und sagte: Alle Unternehmen unterliegen der vol-
len Kontrolle. — Das mdchte er natiirlich nicht.

Bedeutet denn ein Abbau von Kontrollen wirklich we-
niger Biirokratie? Ist denn nicht gerade jetzt angesichts
der Situation in der Fleischwirtschaft deutlich geworden,
dass wir mehr Kontrollen brauchten?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Und damit natiirlich ein Stiick weit mehr Biirokratie, so
bedauerlich das ist. Dariiber, ob es Quatsch ist, kann man
diskutieren. Aber Sie sagen ja nicht, dass es Quatsch ist,
sondern Sie reden ganz allgemein von einem Abbau von
Biirokratie. Was wiirde das denn bedeuten, wenn wir jetzt
noch weniger Kontrollen in der Fleischwirtschaft hatten,
als wir schon haben? Das ist Thr Vorschlag.

(Reinhard Houben [FDP]: Das kann ich jetzt
nicht mehr ernst nehmen!)

Meine Damen und Herren, zum nichsten Punkt: Thre
Argumente. Sie sagen, wir wiirden immer alle unter Ge-
neralverdacht stellen, weil wir bestimmte Regeln ma-
chen. — Stellen Sie sich mal vor, wir hitten keine Regeln
im Straflenverkehr. Dann wiirden selbst Sie sich nicht
mehr trauen, Auto zu fahren, Herr Houben. Das ist Biiro-
kratie. Ein Blitzer bedeutet Biirokratie, nur damit wir uns
das mal vorstellen. Regeln sind notwendig fiir die Sicher-
heit, auch im Stralenverkehr, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Oder nehmen wir die Gastronomie. Wenn Sie, Herr
Houben, Ihren Parteifreund Herrn Theurer besuchen
und mit ihm Trollinger trinken wiirden, wiirden Sie viel-
leicht ein Viertele — das gibt es in Baden-Wiirttemberg —

oder auch zwei, drei oder vier, vielleicht sogar fiinf oder
sechs trinken. Aber spétestens dann werden Sie merken:
Es ist gut, wenn jemand da ist, der notiert hat, was Sie
trinken, weil Sie selber das vielleicht gar nicht mehr wis-
sen.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Ist das dann Biirokratie, Herr Houben? Nein, das ist keine
Biirokratie, sondern das ist sinnvoll, damit Sie nicht be-
schissen werden.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Hei-
terkeit des Abg. Bernhard Loos [CDU/CSU])

Genau aus demselben Grund wollen wir, dass auch die
Kollegin oder der Kollege, der Ihnen den Wein serviert
hat, aufschreiben darf, wie lange er gearbeitet hat — von
wann bis wann — und wie viel Pause er hatte: damit er
nicht beschissen wird.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kdnnten jetzt
noch viel iiber das reden, was Sie wollen. Umweltaufla-
gen sind fiir Sie Biirokratie. Ich zitiere aus einer Rede von
2019: Statistiken, Achtung von Menschenrechten, steht
da drin, ist fiir Sie Biirokratie. — Was heif3t das eigentlich?
»Achtung von Menschenrechten ist Biirokratie wiirde
zum Beispiel bedeuten, dass alle Regelungen, die wir
machen, weil Frauen gleichberechtigt sind und es keine
Diskriminierung mehr geben soll, fiir Sie Biirokratie sind.
Diese Regelungen sind fiir Sie Biirokratie. Was sagen
denn eigentlich Thre Frauen dazu? So viele sind heute
natiirlich nicht da.

(Heiterkeit bei der LINKEN — Niema Movassat
[DIE LINKE]: Die sind nicht da! Da ist ja keine
da! — Gegenruf des Abg. Manfred
Todtenhausen [FDP]: Wie viele Frauen sitzen
denn bei Thnen?)

Da ist ja selbst die CSU weiter. Der Soder hat es wenigs-
tens probiert und ist am Parteitag gescheitert. Sie wollen
die Regelungen wieder abbauen. Mein Gott! Wirklich
daneben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aus Zeitgriinden, meine Damen und Herren, nur noch
eine kurze Bemerkung. Sie sagen, Sie wollen Biirokratie
abbauen, damit die Unternehmen wieder investieren.
Dazu nur ein paar Zahlen: 2019 betrugen die Gewinne
der nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften 473 Milliar-
den Euro. Die Nettoinvestitionen betrugen 110 Milliarden
Euro, also ein Viertel davon. Die hitten also 75 Prozent
mehr investieren konnen, als sie getan haben. Glauben
Sie tatsdchlich, dass diese Kapitalgesellschaften die
Peanuts brauchen, die Sie ihnen durch irgendeinen Biiro-
kratieabbau geben wiirden? Wir wiren schon lange hin in
Deutschland, wenn es so wire, Herr Houben.

(Reinhard Houben [FDP]: Die investieren nicht
in Deutschland, sondern anderswo! Das ist
doch das Problem!)

Deshalb sage ich Thnen: Auch Thre Forderung ,,One in,
two out”“ ist vollkommen daneben. Immer, wenn es ein
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neues Gesetz gibt, sollen zwei abgebaut werden. Das
fiihrt dazu, dass wir irgendwann keine Gesetze mehr ha-
ben. Dann haben wir auch keinen Bundestag mehr. Dann
brauchen wir aber auch die FDP nicht mehr.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Niema Movassat [DIE LINKE]:
Die brauchen wir jetzt schon nicht mehr!)

Meine Damen und Herren, zum Schluss zum Nachden-
ken fiir die Sommerpause ein Zitat von Rousseau. Er
sagte — das ist jetzt schwer zu verstehen; ich gebe es
zu —: ,,Zwischen dem Schwachen und dem Starken ist
es die Freiheit, die unterdriickt, und das Gesetz, das be-
freit.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Denken Sie mal dariiber nach! Wenn Sie Hilfe brau-
chen, rufen Sie mich an!

Ich danke Ihnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herzlichen Dank, Herr Kollege.

Bevor ich der nichsten Rednerin das Wort erteile,
mochte ich darauf hinweisen, dass um 11.21 Uhr die Ab-
stimmung geschlossen wird. Um 11.21 Uhr ist tatséchlich
Schluss; das fiir alle diejenigen, die sich vielleicht noch
zu den Abstimmungsbehéltnissen begeben miissen.

Als néchster Rednerin erteile ich der Kollegin Claudia
Miiller, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! ,Detox“, ,,Entschlacken®, , Mittel-
standsbauch*: Das klingt ein bisschen so, als ob die
FDP auf einem Gesundheitstrip wére und sich mit dem
Thema Abspecken beschiftigt. Wenn man aber in Thren
Antrag guckt, dann muss man feststellen: Es sind doch
nur alte Pillen neu verpackt, die Sie hier prisentieren — es
ist schon angesprochen worden —: die Mindestlohndoku-
mentation und — nicht ganz direkt, aber indirekt mit da-
bei — die Aufweichung der Hochstarbeitszeiten. Ganz
ehrlich: Gesund sind diese Rezepte nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zu Threm Antrag mit dem Titel ,,Unter-
nehmen schnell und effizient entlasten — Filligkeit von
Sozialversicherungsbeitrigen wieder in den Folgemonat
verlegen. Auch das ist nichts Neues. Es ist schon ange-
sprochen worden: Im September 2018 — damals noch
unter der Federfiihrung von Herrn Kemmerich — haben
Sie vorgeschlagen, das Filligkeitsdatum der Sozialver-
sicherungsbeitrige wieder nach hinten zu verschieben,

ohne — das war Thnen ganz wichtig, und das ist es auch —
infolgedessen die Sozialversicherungsbeitrdge zu erho-
hen. Dazu gab es eine Anhorung, in der sehr deutlich
wurde: Das kann nicht funktionieren; denn gegen Finan-
zierungsliicken gibt es schlicht und ergreifend keine Pil-
len.

Wahrscheinlich sagen Sie sich jetzt: Na ja, wegen Co-
rona haben wir sowieso iiberall Liicken. Die Anhdrung
und Herr Kemmerich sind moglicherweise vergessen.
Schlagen wir das einfach noch mal vor — es klingt gut —,
egal ob es funktioniert.

Diesmal schlagen Sie vor: Dann konnte ja der Bund
den Sozialkassen das Geld leihen. — Sie vergessen aber,
zu sagen, wie hoch der Betrag wire: 28 Milliarden Euro
wiirde das kosten. 28 Milliarden Euro genau in dieser
Phase! Das ist IThnen wahrscheinlich auch bewusst; denn
Sie haben es nur als Priifauftrag in den Antrag geschrie-
ben: ,,unter Beriicksichtigung der im Haushalt zur Ver-
fligung stehenden Mittel“. Das heift, es ist Ihnen eigent-
lich bewusst, dass das mittelfristig iiberhaupt nicht
umsetzbar ist. Sie wollten es trotzdem erwihnen, weil
es nett klingt.

Sie wollen es auch nicht fiir alle machen, sondern das
nur als Option anbieten; denn — auch das haben Sie
scheinbar neu erkannt — das ist ja ein Umstellungsauf-
wand, das heif}t ein Biirokratieaufwand. Mehr Biirokratie
wire das, und das wiare momentan falsch. Denn Sie kri-
tisieren diesen Umstellungsaufwand ja in Bezug auf die
Umsetzung der Mehrwertsteuersenkung; das ist auch
vollkommen richtig.

Nur, Sie haben vor zwei Wochen einen Antrag gestellt,
der lautet: ,,Unternechmen schnell und effizient entlasten —
Ist-Versteuerung als bundesweiten Standard setzen®. Da
bieten Sie das nicht als Option an. Da finden Sie einen
entsprechenden Umstellungsaufwand zum jetzigen Zeit-
punkt vollkommen richtig. An dieser Stelle fordern Sie
mehr Biirokratie, wihrend Sie das in dem jetzigen Antrag
nicht mal mehr erwdhnen. Ich frage mich: Wie gut stim-
men Sie eigentlich in der Fraktion Thre Antrdge unter-
einander ab?

Wir hingegen haben gefordert, dass die Moglichkeit —
die Betonung liegt auf Mdoglichkeit — zur Istbesteuerung
ausgeweitet wird. Das heif3t, die Forderung an sich finden
wir richtig.

(Manfred Todtenhausen [FDP]: Gut!)

Wir fordern es als Moglichkeit fiir bis zu 2 Millionen
Euro Umsatz. Das wire aber freiwillig. Die Unternehmen
konnten also bestimmen, wann sie diese Umstellung vor-
nehmen. Das heifit, sie konnten auch bestimmen, wann
sie diesen Mehraufwand an der Stelle hétten.

Meine Herren und Damen von der FDP, wir sind uns ja
einig: Das Thema Biirokratieabbau ist wichtig. — Es ist
aber zu wichtig, um an dieser Stelle heile Luft zu produ-
zieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind uns ja bei vielen Kritikpunkten einig. Beim
Thema ,,geringwertige Wirtschaftsgiiter” fordern wir die
Hochsetzung der Abschreibungsgrenze auf 1000 Euro
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unisono, glaube ich, seit Jahren gemeinsam. Das ist auch
vollkommen richtig, wird aber vom Wirtschaftsministe-
rium schlicht und ergreifend nicht umgesetzt. Dabei wire
genau das eine Entlastung insbesondere fiir kleine und
kleinste Unternehmen. Aber man muss ganz klar sagen:
Gerade die kleinen Unternehmen sind nicht im Blick
dieser Bundesregierung. Das zeigen Sie in den letzten
Monaten jeden Tag aufs Neue.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn die Bundesregierung erweist den Griinderinnen
und Solo-Selbststindigen jeden Tag einen Béarendienst,
und sie werden jedes Mal mit zusdtzlicher Biirokratie
belastet. Denn die Beantragung der Soforthilfen ist fiir
diese Gruppen kompliziert. Sie konnen diese Hilfen zwar
fiir Ihre Betriebskosten beantragen, aber fiir die Lebens-
haltungskosten sollen sie gefilligst zu einem anderen
Amt laufen, sie sollen ALG II beantragen. Das ist viel
biirokratischer Aufwand. Das ist eine Belastung der Ver-
waltung; das ist eine Belastung der Selbststandigen.

Es wire so einfach, es zu ermoglichen — das zeigt das
Beispiel Baden-Wiirttemberg —, einen Betrag fiir die Le-
benshaltungskosten aus der Soforthilfe zu entnehmen.
1 180 Euro: Das ist nicht aus der Luft gegriffen; das ist
der Pfandungsfreibetrag. Das wére einfacher, das wére
unbiirokratischer, und es wire im Ubrigen auch nicht viel
teurer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber nein. Diesen Biirokratieabbau will die Bundesre-
gierung an dieser Stelle nicht. Es scheint eher, als wiirde
man auf Riickzahlungen bauen. Denn ganz zu Anfang
haben es alle so verstanden, als ob das echte Soforthilfen
fiir Solo-Selbststindige sind. Die Lénder haben das so
verstanden. Es war zum Teil anfangs mdglich, dies zu
beantragen. Jetzt gibt es Streit zwischen den Léndern
und der Bundesregierung in Bezug auf die Riickforde-
rung. Ganz ehrlich: Wenn Sie Biirokratieentlastung wol-
len — und das habe ich in den Reden der Kollegen von der
CDU/CSU durchaus gehort —, dann entlasten Sie doch an
dieser Stelle. Entlasten Sie die Priifstellen! Entlasten Sie
vor allen Dingen auch die Jobcenter! Werden Sie bei der
Ausgestaltung der Soforthilfen an dieser Stelle aktiv! Das
wire echter Biirokratieabbau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einen Punkt mochte ich noch ansprechen. Ich war ehr-
lich gesagt ein bisschen enttduscht, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP. Wir hitten gerne unseren Antrag
zu Hilfen fiir die Solo-Selbststiandigen hier mit dazuge-
stellt. Das haben Sie abgelehnt. Das bedaure ich sehr.
Gerade bei diesem Thema wére ein Schulterschluss derer,
die dieses Thema vorantreiben, die hier Unterstiitzung
wollen, wichtig gewesen. Denn wir sind uns doch einig:
Die Bundesregierung muss an dieser Stelle endlich ernst-
haft zuhoren: den Tausenden verzweifelten Betroffenen,
die nicht wahrgenommen werden, die dringlichst auf die-
sen Biirokratieabbau, auf diese Unterstiitzung warten.
Das wire der schnellste und einfachste Biirokratieabbau.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Frau Kollegin.

Ich unterbreche kurz die Aussprache und komme zu-
riick zu Tagesordnungspunkt 22 b. Die Zeit fiir die na-
mentliche Abstimmung iiber den Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist gleich vorbei. Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine Stim-
me nicht abgegeben hat? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben."

Wir kommen zuriick zur Aussprache zu Tagesord-
nungspunkt 23. Als néchster Redner hat der Kollege
Bernhard Loos, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Loos (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe FDP, es hat eine Zeit gegeben, da habe
ich ein bisschen mehr von der FDP erwartet. Es kommt
mir angesichts Thres Antrags ein bisschen so vor, als ob
Thnen nicht viel anderes eingefallen ist, als das Thema
Biirokratieabbau wieder nach oben zu bringen — ein The-
ma, Uiber das wir ohne Zweifel permanent und pausenlos
Diskussionen fithren kdnnten. Aber gerade in der Zeit, in
der wir jetzt leben, und angesichts der Herausforderun-
gen, die wir in den niachsten Wochen haben werden, ha-
ben wir eigentlich erwartet, dass zu Wirtschaftsthemen
etwas anderes kommt.

Aber zundchst zurick zum Thema Biirokratieabbau.
Ich mochte auf meinen Vorredner, den lieben Kollegen
Ernst, eingehen und sagen: Ich habe ein bisschen das
Gefiihl gehabt, dass Sie verwechselt haben, ob es um
Regeln geht oder um Biirokratie. Natiirlich braucht jeder
Staat und jedes Gemeinwesen Regeln. Aber bei Biirokra-
tie geht es um Regeln, die man eigentlich nicht braucht,
die eigentlich tberfliissig sind,

(Zuruf von der FDP: Sehr wahr!)

die insbesondere fiir die Biirger, die Menschen im Land,
und fiir die kleinen und mittelstindischen Unternehmen
nicht nur tiberfliissig, sondern manchmal nicht ertriglich
sind. Viele von uns wissen — dariiber muss man gar nicht
lange nachdenken —, warum es den Bécker, den Metzger
und den Handwerker X nicht mehr gibt. Ganz einfach:
Biirokratieauflagen haben nicht nur mit dem Koénnen zu
tun, sondern dabei geht es auch um Daten und Zahlen,
und das konnen diese Unternehmen in der Regel nicht
mehr leisten. Deshalb verarmen wir auch da, beim Kul-
turgut kleine und mittelstdndische Unternehmen.

Mit dem Biirokratieentlastungsgesetz I1I haben wir na-
tiirlich schon einiges beschlossen, aber auch ich bin nicht
sehr zufrieden damit.

(Reinhard Houben [FDP]: Dann haben wir ja
was gemeinsam, Herr Loos!)

D Ergebnis Seite 21415 C
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Ich mochte jetzt nicht den Eindruck erwecken, dass ich
dieses Thema leichtnehme; auch ich bin ein groBer
Kampfer dafiir, dass wir Biirokratie abbauen. Wir haben
gerade in der Coronakrise gesehen, wie wichtig es ist,
dass eine funktionierende Staatsverwaltung in Bund,
Liandern und Kommunen zum Wohle der Biirger leis-
tungsfahig arbeitet. Aber man konnte auch sehen, was
passiert, wenn man nicht biirokratisch agiert, zum Bei-
spiel bei der Ausreichung von Hilfsmitteln. Da haben wir,
glaube ich, von der Berliner Landesregierung viel lernen
konnen. Eine reine Abschaffung der Biirokratie macht
also keinen Sinn.

Natiirlich wollen auch wir mehr Biirokratieabbau. Wir
von der CSU haben verschiedene Vorschlidge gemacht
wie die ,,Steuererkldrung auf einen Klick®. Das heift,
die Steuererkldrung ist bereits ausgefiillt, der Steuer-
pflichtige muss nur noch schauen, ob die Daten stimmen —
und dann raus damit. Das wiirde groe Erleichterung
bringen. Im Unternehmensbereich machen wir uns Ge-
danken dariiber, die Prozesse der Finanzverwaltung dahin
gehend zu tliberpriifen, wie wir von der Papierform in die
Digitalform wechseln kénnen.

Natiirlich ist klar: Wir brauchen ein Biirokratieentlas-
tungsgesetz I'V. Das allein wird es aber nicht sein. Dazu
gehort aus unserer Sicht die Verkiirzung der Aufbewah-
rungsfristen. Zu diesem Thema ist hier gerade von meiner
Kollegin Miiller etwas ein bisschen locker dahergesagt
worden. Aufbewahrungspflichten bedeuten ja nicht nur,
dass man dadurch etwas zu tun hat, sondern das kostet
auch Geld. Wir sind sehr wohl dafiir, das Handels- und
das Steuerrecht dahin gehend zu dndern, dass man die
Aufbewahrungszeiten von zehn auf fiinf Jahre reduziert.

Die Anhebung der Grenze der Sofortabschreibung fiir
geringwertige Wirtschaftsgiiter — auch das hat die Kolle-
gin Miiller angesprochen — von 800 auf 1000 Euro ist
auch eine Selbstverstdndlichkeit. Das fordern wir natiir-
lich auch stark.

Wir wollen auch eine Initiative zur Unternehmensdigi-
talisierung machen und dafiir zum Beispiel eine 50-pro-
zentige Sonder-AfA auf Digitalinvestitionen durchset-
zen.

Wenn wir die Krifte unserer Wirtschaft entfesseln wol-
len, dann brauchen wir einen Belastungsstopp. Ideen wie
eine Reform der Erbschaftsteuer oder eine Wiedereinfiih-
rung der Vermogensteuer lehnen wir natiirlich grund-
sdtzlich ab. Aber wir brauchen die Entlastung der kleinen
und mittelstdndischen Einkommen. Auch brauchen wir
die Modernisierung der Unternehmensbesteuerung und
ein Unternehmensstirkungsgesetz; denn international
agierende Unternehmen bendtigen ein international wett-
bewerbsfahiges Steuerrecht, und Deutschland ist da im
OECD-Vergleich mittlerweile wirklich zu einem Hochst-
euerland geworden.

Wir mochten weiter natiirlich auch eine Absenkung der
Ertragsteuerbelastung fiir Unternehmen auf 25 Prozent ,
um Spielrdume fiir notwendige Investitionen in Digitali-
sierung und Innovationen zu schaffen.

Kommen wir noch kurz zur Vorfilligkeit der Sozial-
versicherungsbeitrdge. Ich als Unternehmer fordere na-

tirlich auch immer wieder eine Verlegung, aber man
muss auch ein bisschen die Relationen im Auge haben.
Der Antrag der FDP ist zwar ein Zweitverwertungsan-
trag, aber ich denke, er ist nicht vollig unberechtigt. Wir
hatten am 24. September 2018 eine Anhdérung im Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales dazu; sie wurde auch
schon erwidhnt. Das Ergebnis war, dass wir, wenn wir
zu der alten Regelung zuriickkommen wiirden, eine
Entlastung bei den Unternehmen im kleineren Millionen-
betrag hatten. Auch das zdhlt natiirlich, bitte nicht miss-
verstehen; aber auch eine Umstellung, also die Riick-
umstellung, wiirde die Wirtschaft und die Verwaltung
belasten, und bei den Sozialversicherungstrigern wiirde
ein einmaliger Einnahmeausfall von iiber 28 Milliar-
den Euro entstehen. Da sind wir uns doch, glaube ich,
auch alle einig, dass das aller Voraussicht nach zu einer
Erhohung der Beitragssitze fithren wiirde und es dadurch
zu zusitzlichen Belastungen der Unternehmen kommen
wiirde.

Meine sehr verehrten Kollegen, wir sehen, dass jetzt
die Zeit des Handelns ist. Die Bundesregierung handelt.
Unser Bundesminister liefert ab. Wir brauchen dazu we-
der Detox noch Wirtschaftsentfesselungskiinstler. Wir
von der Union machen ganz einfach eine solide Wirt-
schaftspolitik.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Loos. — Néchster Redner ist
der Kollege Tino Chrupalla, AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Tino Chrupalla (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Deutschlands Wirtschaft hat schwere Mo-
nate hinter sich, und sie hat schwere Monate und Jahre
vor sich. Zwar ist es richtig, dass wir nun klassische
Stabilisierungspolitik betreiben miissen, um die Wirt-
schaft wieder auf Kurs zu bringen und die Unternehmen
aus ihrer schwierigen Lage herauszuholen, doch die Bun-
desregierung scheint in ihrer Wirtschaftswerkstatt vor
allem ein Werkzeug zu haben, nédmlich das Geld deut-
scher Steuerzahler und kiinftiger Generationen.

(Beifall bei der AfD)

So werden jetzt Rekordschulden in Hohe von 218 Milliar-
den Euro aufgenommen, um ein riesiges Konjunkturpa-
ket durchzupeitschen, das leider die ganz falschen
Schwerpunkte setzt und bestimmt auch kein Kracher
wird, sondern eher ein Rohrkrepierer.

(Zuruf von der SPD: Sie bringen doch gar
nichts zustande!)

Was wir brauchen, ist keine Politik der weiteren Be-
lastung; wir brauchen eine Politik der Entlastung.

(Beifall bei der AfD)

Unter dem Stichwort ,,Biirokratieabbau‘ wire da noch
einiges machbar gewesen. Vor allem Selbststdndigen,
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Tino Chrupalla

kleinen und mittelstandischen Unternehmen, die derzeit
knapp bei Kasse sind, kdnnte man mit relativ geringem
Aufwand unter die Arme greifen. Genau da setzt unser
Antrag an, {ibrigens ohne tief in den Steuersack zu grei-
fen, verehrte Bundesregierung.

Derzeit ist es so, dass Arbeitgeber verpflichtet sind, die
Sozialversicherungsbeitrdge ihrer Arbeitnehmer schon
im laufenden Monat abzufiihren, auch wenn noch gar
nicht klar ist, wie viel diese arbeiten und wie hoch die
Sozialversicherungsbeitrige tatsdchlich sein werden. Je-
de Lohnabrechnung muss also zweimal bearbeitet wer-
den. Frau Poschmann, Sie sprachen davon, es wire kein
biirokratischer Aufwand. Fiir Betriebe ohne grof3e Perso-
nalabteilung ist das ein weiterer unnétiger Arbeitsschritt,
fiir den Kapazitdten in der Regel {iberhaupt nicht vorhan-
den sind.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie mich das sagen: Als Handwerksmeister weil3
ich sehr wohl, dass man diese Zeit wirklich sinnvoller
nutzen kann als mit diesem Papierkram.

Doch nicht nur das: Vor allem raubt die Vorfalligkeits-
regelung den Unternehmen die Liquiditét. Angesichts der
Zusatzbelastung durch Corona ist das ein wirklich skan-
daldser Zustand. Das ist ja gerade so, als wollten Sie es
den kleinen und mittleren Unternehmen absichtlich
schwer machen, zu wachsen und Erfolg zu haben.

2006 mag diese Praxis angesichts der leeren Sozial-
kassen und der stabilen Wirtschaftslage noch vertretbar
gewesen sein. Fehlende Liquiditdt in den Staatskassen
wurde von den Unternehmen seitdem schlicht ausge-
borgt — ,,voriibergehend*, so hief3 es damals, liebe SPD.
Doch der alte und bewihrte Zustand wurde nie wieder-
hergestellt — ein absolutes Unding angesichts der aktuel-
len Situation, die sich spiegelbildlich zum Jahr 2006 ver-
hélt.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb sieht unser Antrag vor, zur alten Regelung zu-
riickzukehren und das Félligkeitsdatum der Beitrdge in
den Folgemonat zu verlegen.

Stimmen Sie unserem Antrag zu. Kehren wir zuriick
zur alten Regelung. Geben wir den Unternehmen wieder
Luft zum Atmen. Ersparen wir ihnen unnétige Arbeits-
schritte. Geben wir ihnen die Zeit flir ihre Geschéfte
zurlick. Beenden wir diesen Biirokratieirrsinn. Es wére
wenig Aufwand mit grofer Wirkung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Bevor ich den nichsten
Redner aufrufe, liebe Kolleginnen und Kollegen, gebe
ich Thnen das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag der Abgeordneten
Oliver Krischer, Annalena Baerbock, Lisa Badum, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen zu der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung, Drucksachen 19/17342, 19/18472,
19/18779 Nr. 1.13, 19/20714 (neu) und 19/20730, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Reduzierung und zur Beendi-
gung der Kohleverstromung und zur Anderung weiterer
Gesetze, Kohleausstiegsgesetz, bekannt. Wir haben
709 Abgeordnete, wie Sie wissen. An der Abstimmung
haben teilgenommen 660 Abgeordnete. Mit Ja haben ge-
stimmt 120, mit Nein haben gestimmt 540, Enthaltungen
keine. Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt."”

D Anlage 5
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Wir kommen zuriick zur weiteren Aussprache. Als
néchster Redner hat der Kollege Falko Mohrs, SPD-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jan
Metzler [CDU/CSU])

Falko Mohrs (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr gechrten
Kolleginnen und Kollegen! Die ganze Woche debattieren
wir hier in diesem Raum und genau an dieser Stelle das
Konjunkturpaket und das, was wir als Bundesregierung,
als Bundestag auf den Weg bringen, um die Wirtschaft
nach vorne zu bringen in wirklich verdammt schwierigen
Zeiten im ganzen Land. Das ist die Debatte, die seit
diesem Montag — sogar in einer Sondersitzung am Mon-
tag — genau hier gefiihrt wird. Ich glaube, die richtige
Antwort, wenn man die Wirtschaft in einer schwierigen
Situation nach vorne bringen will, ist, dass man Konjunk-
turprogramme auflegt, die der Wirtschaft auch wirklich
helfen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der FDP und
AfD, hier was hitten beitragen wollen, dann hétten Sie
doch einfach genau diese Vorhaben mit unterstiitzen kon-
nen. Denn das, was Sie hier als Detox, als Entgiftung —
wir haben schon einiges dariiber gehort — verkaufen, ist
doch in Wahrheit ein Konjunkturprogramm fiir Sozialab-
bau. Das, was wir in dieser Woche hier gemacht haben, ist
ein Konjunkturprogramm fiir die Wirtschaft in unserem
Land. Das ist unsere Verantwortung fiir die Wirtschaft
und das Soziale, und genau dieser Verantwortung werden
wir hier gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben mit unserem Konjunkturprogramm eine
deutliche Entlastung der Kommunen auf den Weg ge-
bracht. Die Kommunen tragen 60 Prozent der o6ffentli-
chen Investitionen in unserem Land. Sie sind also dafiir
verantwortlich, dass die 6ffentliche Daseinsvorsorge fiir
die Menschen vor Ort funktioniert. Wenn wir eine Ent-
lastung der Kommunen sicherstellen, sowohl kurzfristig
iiber die Kompensation von Gewerbesteuerausfillen als
auch langfristig, dann sorgen wir dafiir, dass die 6ffent-
liche Hand vor Ort investiert. Das schafft Arbeitsplétze
und Auftrage fiir den Mittelstand und fiir das Handwerk.
Das ist wirklich eine gesellschaftlich gute Konjunktur-
politik, die wir hier zu verantworten haben.

(Beifall bei der SPD)

Dazu kommen Entlastungen fiir Alleinerziehende. Da-
zu kommt der Familienbonus in Héhe von 300 Euro pro
Kind. Damit wird Kaufkraft gestarkt. Das ist der richtige
Schwerpunkt. Dazu investieren wir in Technologien der
Zukunft. Das heilit, wir machen das Richtige: Wir ma-
chen etwas, was kurzfristig die Kaufkraft stirkt und die
Konjunktur ankurbelt, und wir nehmen die richtigen Wei-
chenstellungen fiir die nachsten Jahre und Jahrzehnte vor.

Ja, ich verstehe, Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, das ist nicht Ihr Verstdndnis von Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik. Sie wollen eine Detox-Tour. Sie wol-
len hier also die Vergiftung durch den Abbau sozialer
Sicherung vorantreiben. Wir haben genug dartiber gehort:

Mindestlohn, Dokumentationen wieder abschaffen — all
die Nummern, die wir von Thnen kennen, immer garniert
mit irgendwelchen Privatisierungsfantasien hinsichtlich
Bahn, Post, Telekom. Meine Damen und Herren, es ist
gut, dass Sie nicht auf dieser Regierungsbank sitzen. Ich
hoffe, dass das lange so bleibt. Das wire namlich Gift;
das wire toxisch fiir unser Land und unsere Wirtschaft.

(Tino Chrupalla [AfD]: Da klatschen nicht mal
die eigenen Leute!)

Wenn wir iiber Biirokratieentlastung sprechen — wir
haben das gehort —, muss ich sagen: Wir haben mit dem
letzten Biirokratieentlastungsgesetz die Unternehmen um
Biirokratiekosten von iiber 1 Milliarde Euro entlastet, und
das, ohne dass wir sozialen Kahlschlag betrieben haben.
Das, meine Damen und Herren, ist verantwortlich.

Sie als AfD tun mit Ihren Antrdgen so, als ob Sie jetzt
das Herz fiir die Start-ups in Deutschland entdeckt hétten.

(Claudia Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Witz!)

Ich will Thnen ja gar nicht veriibeln, dass Sie mir viel-
leicht nicht glauben, wenn ich Thnen was vorhalte. Aber
dann horen Sie doch vielleicht mal auf den Bundesver-
band Deutsche Startups. Der hat ndmlich vor den Land-
tagswahlen in Brandenburg und Sachsen eine Kampagne
gestartet, bei der es hief3: ,,In einem Land mit AfD-Regie-
rung wiirde ich kein Startup griinden!* Das war die Kam-
pagne. Jetzt glauben Sie, dass Sie irgendeine richtige Idee
fiir Start-ups in diesem Land haben. Sie fordern, dass
Deutsch die Sprache ist, die alle sprechen miissen. Dabei
sind die Start-ups doch genau auf die kreativen und inno-
vativen Kréfte aus dem Ausland angewiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist Thre schizophrene Politik, die Sie hier probieren
voranzutreiben. Es ist gut, dass nicht mal die Start-ups
selber darauf hineinfallen.

Vielleicht kriegen Sie das alles auch gar nicht mit, weil
Sie zu den Veranstaltungen gar nicht eingeladen werden.
Florian Noll hat ndmlich 6ffentlich bekannt gegeben,
dass der Bundesverband Deutsche Startups und die
Start-ups fiir genau all das stehen, wofiir die AfD nicht
steht. Deswegen werden Sie nicht eingeladen. Vielleicht
ist Thnen das noch nicht aufgefallen. Es ist aber auch gut
so. Ich hoffe, das bleibt auch dabei. Wir brauchen Sie
weder hier im Parlament noch auf den Veranstaltungen
des Bundesverbands Deutsche Startups, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Claudia
Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Zu guter Letzt — ich habe es gesagt —: Tragen Sie doch
einfach das Konjunkturpaket mit. Dann sorgen Sie fiir
Kaufkraft. Sie sorgen fiir Entlastung fiir Familien und
Alleinerziechende. Das sind die richtigen Impulse.

Ich danke, meine Damen und Herren. Gliick auf!

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Bevor ich den néchsten
Redner aufrufe, weise ich noch mal darauf hin, dass wir
nach diesem Tagesordnungspunkt zu Tagesordnungs-
punkt 22 zuriickkehren und weitere Abstimmungen
durchfiihren. Das ist vielleicht fiir die Parlamentarischen
Geschiftsfithrer ganz wichtig. Wir haben noch weitere
Abstimmungen zum Kohleausstiegsgesetz.

Als nidchster Redner erhélt das Wort der Kollege
Manfred Todtenhausen, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Manfred Todtenhausen (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieser Antrag kommt ja nicht von ungefihr. Der
Kollege Carsten Linnemann hat am 23. April dieses Jah-
res zur Bekdmpfung der wirtschaftlichen Folgen der Co-
ronakrise hier im Plenum gesagt — ich zitiere ihn —:

Wir miissen akut helfen. Dabei geht es vor allen
Dingen um Liquiditét. ... Wir miissen daneben die
Sozialversicherungsbeitrige ldnger stunden ... Auch
die Abschaffung der Vorfalligkeit der Sozialversi-
cherungsbeitrage ist jetzt, denke ich, ein zielgerich-
tetes Instrument, um der Wirtschaft zu helfen.

(Reinhard Houben [FDP]: Sehr richtig! Recht
hat der Mann!)

Das hat nicht nur er gesagt, sondern das haben auch
einige andere CDU-Kollegen gesagt. Mit dem, was Sie,
liebe Union, da gesagt haben, haben Sie mir tatséchlich
aus dem Herzen gesprochen. Es war ein verniinftiges
Argument. Wir haben Thren Vorschlag jetzt aufgegriffen.
Heute liegt der Antrag dazu vor — auf Thre Anregung. Ja,
wir haben die Forderungen bereits vor zwei Jahren vor-
gebracht, aber natiirlich dndern sich die Rahmenbedin-
gungen und die Umsténde; das haben wir bei diesem An-
trag natiirlich auch beriicksichtigt.

Meine Damen und Herren, das brennt den kleinen und
personalintensiven Betrieben in Handwerk und Mittel-
stand immer noch auf den Négeln.

(Beifall bei der FDP)

Die jetzige Regelung kostet die Betriebe seit 2006 Ner-
ven und Geld, weil sie kompliziert ist und iiberzogene
Biirokratie verursacht.

Deswegen, meine Damen und Herren von der CDU,
biete ich Thnen an: Machen Sie gemeinsam mit uns Nagel
mit Kopfen! Machen Sie nicht nur grole Worte in Inter-
views und in Sonntagszeitungen, um dann mittwochs da-
rauf im Ausschuss dagegenzustimmen, sondern schaffen
Sie endlich Konzepte, die den Mittelstand entlasten — ge-
meinsam mit uns!

(Beifall bei der FDP)

Damals halfen die Betriecbe den Sozialversicherungen
und ihren klammen Kassen. Heute ist es nur fair, wenn
wir den Betrieben die jetzt dringend bendtigte Liquiditét
zuriickgeben.

Die AfD hat es sich da einfach gemacht. Sie hat ihren
Antrag aus dem Januar, also von vor der Coronazeit, aus-
gegraben. Haben Sie inzwischen eigentlich mal mit ir-
gendeinem Verband oder Unternechmensvertreter gespro-
chen? Wir haben das gemacht. Wir haben mit Vertretern
des Bauhandwerks und des Einzelhandels gesprochen;
wir haben den ZDH kontaktiert. Corona hat vieles ge-
andert; das wollen wir einbeziehen. Und wir wollen deut-
lich flexibler werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn ich hore, wie Sie, Herr Ernst, tiber Unternehmen
denken, dann wird mir schlecht.

(Beifall bei der FDP)

Da kommt jemand zu Wort, der noch nie unternehmer-
ische Verantwortung hatte. Ich bin entsetzt.

Meine Damen und Herren, wir wollen entlasten, ver-
einfachen und verbessern,

(Zuruf von der SPD)

weil der Mittelstand den Abbau von Biirokratie und von
Belastungen braucht, und zwar nicht irgendwann, son-
dern genau jetzt. Das, liebe Union, ist ihre Chance. Geben
Sie sich einen Ruck! Stimmen Sie unseren beiden An-
trigen zu — fiir Mittelstand, Handel und Handwerk!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Vielen Dank, Herr Kollege Todtenhausen. — Letzter

Redner zu dem Tagesordnungspunkt ist der Kollege Jan
Metzler, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jan Metzler (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil3 nicht, wie
es Thnen geht, aber eine solche Debatte an einem Freitag
ist immer auch eine Wundertiite. Man lernt permanent
dazu. Ich habe, lieber Kollege Klaus Ernst, einiges iiber
die medizinische und inhaltliche Wirkung von Detox und
die Verhaltensregeln in StrauBwirtschaften gelernt. Bei
der Namensgebung von Antrdgen hoffe ich, dass, wenn
es um Strukturstraffung und Ahnliches mehr geht, nicht
erneut entsprechende Analogien gesucht werden.

Jetzt ganz im Ernst. Herr Houben, Sie haben heute als
erster Redner einen Antrag eingebracht, der zu Recht
wichtig ist und {iber den es sich zu debattieren lohnt.
Sie haben auch darauf aufmerksam gemacht, dass es sich
hier um eine Daueraufgabe handelt. Ich glaube, da wir
sind uns beide einig: Es ist eine Daueraufgabe, iiber Bii-
rokratieentlastung zu reden. An der Stelle mochte ich
auch bemerken: Wir sind da noch nicht am Ende der
Fahnenstange angekommen. Sie gerieren sich oftmals,
auch in der Eigenwahrnehmung, als Serviceopposition.
Deswegen ist es gut, wenn man im Wechselspiel gemein-
sam in die Diskussion kommt.
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Dabei gilt eins: den Blick sowohl zuriick als auch nach
vorn zu richten. Der Blick zuriick besagt — Kollege
Willsch hat darauf aufmerksam gemacht —, dass bereits
mit dem Biirokratieentlastungsgesetz Il ein Volumen
von 1,1 Milliarden Euro eingespart worden ist. Ohne
Zweifel sind wir, auch wenn das im Endeffekt die Addi-
tion der Volumina von I und II in Summe darstellt, immer
noch nicht am Ende der Fahnenstange angekommen. Es
geht jetzt perspektivisch weiter.

Es geht perspektivisch weiter beispielsweise im Zu-
sammenhang mit der jetzt iibernommenen EU-Ratsprisi-
dentschaft. Teil der Agenda ist auch, ,,One in, one out*
auf europdischer Ebene entsprechend zu etablieren. Ich
weil}, dass im Wechselspiel von Opposition/Regierungs-
koalition bei der Opposition der eigene Garten immer ein
bisschen vitaler ist. Dann heif3t es natiirlich ,,One in, two
out. Das Bessere ist immer der Feind des Guten. Die
Etablierung der Regel ,,One in, one out* auf europdischer
Ebene verbunden mit der Maligabe, dass sie von Ursula
von der Leyen mit unterstiitzt wird, kann einen entsprech-
enden Effekt auslosen, der nicht zu gering zu schétzen ist.
Das ist Teil unserer Agenda, die in den néchsten Monaten
vor uns liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

An diesem Punkt sei noch mal eines gesagt: Zweifels-
ohne gibt es kommunizierende Rohren im Zusammen-
hang mit der Frage, mit welchen Belastungen sich letzt-
lich unternehmerisch Handelnde auf kommunaler, auf
Landes-, auf Bundes- und auf europdischer Ebene kon-
frontiert sehen. Wenn man Politikerinnen und Politiker
fragt: ,,Stehen Sie zum Biirokratieabbau?*, dann werden,
wiirde ich sagen, acht oder neun von zehn permanent Ja
sagen, und das nicht nur in Sonntagsreden.

Am Ende dieser Debatte ist festzustellen: Wir sind uns
nicht iiber die Zielrichtung uneins, sondern wir sind uns
oftmals tiber das Wann und Wie, also iiber den Weg da-
hin, und den Zeitpunkt uneins. Ich habe da auch einen
eigenen Anspruch. Ich will es ganz offen sagen: Meinen
eigenen Anspruch muss ich immer auch abgleichen mit
dem vieler anderer, die sich an einer Debatte beteiligen.
Im Ergebnis bleibe ich dann oftmals hinter meinen eige-
nen Anspriichen zuriick und bin auch nicht vollends zu-
frieden. An der einen oder anderen Stelle bin ich dann
einem Kompromiss sehr nahe. Kompromisse einzuge-
hen, ist natirlich auch ein Wesensmerkmal einer demo-
kratischen Gemeinschaft.

An der Stelle sei angemerkt: Ich glaube schon, dass wir
uns gemeinschaftlich iiber Effizienzsteigerungen in
Strukturen Gedanken machen miissen. Wir diirfen es
nicht zulassen, dass wir in sogenannten — aus meiner
Sicht — Komplexitdtsfallen landen, in denen Strukturen
im Endeffekt fiir diejenigen, die Dokumentationspflich-
ten und Ahnliches nachvollziehbarerweise zu erfiillen
haben, iiberbordend werden.

Ich mochte noch eine grundsitzliche Bemerkung ma-
chen, weil das auch angesprochen wurde. Biirokratie im
Abgleich zu Regeln: Ja, ohne Regeln kein Staats- und
Gemeinwesen; keine Frage. Natiirlich darf die Rege-
lungswut bzw. der biirokratische Uberbau dann aber nicht
so grof3 bzw. so hoch sein, dass der eigentliche unterneh-

merische Zweck — unternehmerisches Handeln — gar
nicht mehr erfiillt werden kann, weil man sich nebenbei
mehrheitlich mit entsprechenden biirokratischen Maf3-
nahmen auseinandersetzen muss.

Ich entstamme selbst einem unternehmerischen Haus-
halt. Zur Eigenreflexion: Mein Aufsichtsrat ist oftmals
mein Papa. Er gibt mir in der Reflexion am Wochenende
schon sehr genau mit, was in der Woche entsprechend
entschieden worden ist.

Ich glaube, wir waren selten in einer Zeit, in der sich so
vieles so schnell so intensiv verdndert hat. Jetzt kann man
auch diese Krise unterschiedlich reflektieren. Dazu noch
eine Bemerkung an dieser Stelle: Die Effizienzsteige-
rungsgewinne gerade durch den aus dieser Krise resul-
tierenden digitalen Schub gilt es wirklich anzupacken
und in die Zukunft mitzunehmen. Auch Kollege Willsch
hat ,,Once only* angesprochen. Den Pfad zu einem On-
linezugangsgesetz miissen wir selbst legen, und wir miis-
sen das Ganze entsprechend vorantreiben. Der digitale
Pfad ist derjenige, der diese Steigerungen moglich macht,
um nicht in die Komplexitétsfalle zu geraten.

Also: Es gibt noch einiges zu tun. Das ist eine inhalt-
lich weiterfiihrende und wahrscheinlich spannende De-
batte, nicht geprigt von der Infragestellung des Ziels,
sondern von der Infragestellung des Wegs an sich und
des Wie von der einen oder anderen Seite. Ich freue mich
auf diese Debatte.

Eines sei noch zum Abschluss bemerkt: Diese Woche
war sehr inhaltsreich und entsprach aus meiner Sicht auch
inhaltlich wirklich dem, was diese Krise verlangt; denn
groBe Krisen verlangen grofle Antworten. Und diese Re-
gierungskoalition ist in dieser Woche genau diesem An-
spruch gerecht geworden. Wir haben grofle Antworten
gegeben. Wenn es darum geht, die Zukunft engagiert
anzugehen, freue ich mich auf die weiteren Diskussionen
iiber die Dauerbaustelle Biirokratieabbau. Und im Sinne
von Effizienzsteigerungen schenke ich Thnen noch 15 Se-
kunden Redezeit.

Herzlichen Dank. Alles Gute und schones Wochenen-
de!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege. Es waren nur zehn Sekun-
den. — Gleichwohl schlieB3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, Tagesordnungs-
punkt 23 a sowie Zusatzpunkt 27. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
19/20581 und 19/20556 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Ich sehe, das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt 23 b. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 19/20613 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Federfiihrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen
der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim
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Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie. Die Fraktion der
AfD wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss Digitale
Agenda.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Ich stelle
fest: Dieser Uberweisungsvorschlag ist gegen die Stim-
men der AfD mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen
des Hauses abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD: Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Ich stelle fest, dass gegen die Stim-
men der AfD-Fraktion mit den Stimmen der {ibrigen
Fraktionen des Hauses der Uberweisungsvorschlag ange-
nommen ist.

Zusatzpunkt 26. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 19/20569 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die
Federfiihrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales. Die Fraktion der AfD
wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft
und Energie.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt diesem
Uberweisungsvorschlag zu? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Dann ist dieser Uberweisungs-
vorschlag gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen
der iibrigen Fraktionen des Hauses abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Feder-
flihrung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Ich stelle fest, dass gegen die Stimmen der
AfD-Fraktion mit den Stimmen der {ibrigen Fraktionen
des Hauses dieser Uberweisungsvorschlag angenommen
ist.

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 22 b; jetzt
wird es noch spannend. Wir setzen die Abstimmung zur
zweiten und dritten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Kohleausstiegsgeset-
zes auf den Drucksachen 19/17342, 19/18472 und
19/20714 (neu) fort. Ich bitte nun diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist
dieser Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit den Stim-
men von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
anderen Fraktionen des Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das ist ja interessant. Wer stimmt dagegen? — Das wird
jetzt spannend.

(Falko Mohrs [SPD]: Das Erste war eine
Mehrheit!)

— Nein, so einfach, Kollege, ist das nicht. Das stelle ich
hier vorne fest. — Ich bitte die Schriftfiihrerinnen zu mir.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es besteht Uneinig-
keit im Prasidium.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Ich kann nichts dagegen tun. Nach der Geschéftsord-
nung besteht Uneinigkeit im Préasidium. Zwei Mitglieder
des Prisidiums sind der Auffassung, dass es keine Mehr-
heit fiir den Gesetzentwurf gibt;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

eines ist der Auffassung, es gibt eine Mehrheit fiir den
Gesetzentwurf. Dann ist die logische Konsequenz: Ham-
melsprung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch ein
Witz!)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen jetzt schlicht
und ergreifend, den Saal zu verlassen und durch die je-
weiligen Tiiren dann wieder reinzukommen. — Das ist
interessant bei der dritten Abstimmung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben nachher
ausreichend Zeit, dass die anderen herbeigeholt werden
konnen. Ich bitte Sie jetzt zunachst, tatsdchlich den Saal
zu verlassen und durch die jeweiligen Tiiren dann wieder
hereinzukommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

— Da ich aus der CDU/CSU-Fraktion hore, das sei un-
glaublich, weise ich darauf hin, dass mehrere Abgeord-
nete der CDU/CSU-Fraktion dagegengestimmt haben.

(Maik Beermann [CDU/CSU]: Unparteiische
Amtsfithrung heif3t das also? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Vielleicht darf ich die Kolleginnen und Kollegen, die
sich jetzt empdren, auch darauf hinweisen, dass sie gar
nicht iiberblicken konnen, wie viele Abgeordnete der
jeweiligen Fraktionen anwesend sind. Der optische Ein-
druck von hier war, dass es bei der letzten Abstimmung
keine Mehrheit fiir den Gesetzentwurf gab.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Sehe ich auch
so!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werde gerade
darauf hingewiesen, dass logischerweise auch filir den
Hammelsprung die Coronaabstinde gelten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich versichere, dass
es ausreichend Zeit geben wird, auch fiir die Kolleginnen
und Kollegen, die nicht unmittelbar im Saal waren, um
am Hammelsprung teilzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in allem Ernst, da
wir ja die Abstandsregeln einhalten miissen: Ich bitte
Sie wirklich, den Saal zu verlassen, damit wir mit der
Auszdhlung beginnen konnen. Ich versichere, dass aus-
reichend Zeit gewdhrt werden wird, damit alle an der
Abstimmung teilnehmen konnen. Aber wir sollten viel-
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leicht anfangen; das gilt insbesondere fiir die Kolleginnen
und Kollegen der CDU/CSU-Fraktion. — Herr Kauder,
Sie konnen ruhig den Saal verlassen, Sie alle. Wir lassen
ausreichend Zeit zur Abstimmung. Wenn wir jetzt schon
mit der Abstimmung beginnen kdnnen, koénnen die Ab-
standsregeln eingehalten werden. Ich versichere wirklich,
es wird niemand daran gehindert werden, rechtzeitig an
der Abstimmung teilzunehmen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wenn ich ange-
steckt werde, komme ich zu Thnen! Ich bin Ri-
sikogruppe! Jung und gesund! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist Korperverletzung!)

— Die Bundestagsverwaltung hilt Mund- und Nasen-
schutz bereit fiir diejenigen, die darauf zuriickgreifen
wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir diirfen hier gar
nicht alle drin sein!)

So, ich bitte dann, nachdem die Kolleginnen und Kol-
legen den Saal verlassen haben, die Tiiren zu schlie3en.
Sind alle drauBen? — Ja. Sind an den Ausgéngen die ent-
sprechenden Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer vor-
handen? — Wir brauchen noch einen Schriftfiihrer aus
einer regierungstragenden Fraktion und einen Schriftfiih-
rer aus einer Oppositionsfraktion an den Tiiren des Ham-
melsprungs. — Es fehlt immer noch jemand von der Koali-
tion. Das kann doch nicht so schwierig sein. — Es sind alle
da. Herzlichen Dank. Dann bitte ich, mit der Abstim-
mung zu beginnen. Die Tiiren sind gedffnet, die Kolle-
ginnen und Kollegen koénnen jetzt entsprechend ihrem
Abstimmungsverhalten durch die Tiiren gehen.

(Tino Sorge [CDU/CSUJ: Das ist jetzt das Su-
perspreading-Event!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weise darauf hin,
dass natiirlich auch die Abstandsregeln gelten. Da wir
mehr sind, als es eigentlich zuldssig ist, kann man auch
hier vorne stehen, sich notfalls auch auf die Bundesrats-
bank setzen — das erlauben wir jetzt mal — und vielleicht
auch auf die nicht besetzten Pldtze der Regierungsbank,
bis das Abstimmungsergebnis vorliegt.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
eine Einladung, Herr Prisident!)

— Es sollte jetzt keinen Run auf die Regierungsbank ge-
ben.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir so weit?
Kann ich von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern,
wenn die Abstimmung beendet ist, ein Zeichen bekom-
men? — So, dann schliee ich die Abstimmung und bitte
die Kolleginnen und Kollegen, von ihrem sonstigen Ge-
wohnheitsrecht Gebrauch zu machen und die Abstands-
regeln sofort wieder einzuhalten. Die Abstimmung ist
geschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fahren jetzt fort.
Nach dem Hammelsprung steht nunmehr fest, dass der
Gesetzentwurf mit deutlicher Mehrheit angenommen
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Und damit die Kolleginnen und Kollegen das von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte exakte
Ergebnis zur Kenntnis bekommen: Wir hatten 554 abge-
gebene Stimmen. Mit Ja haben gestimmt 314, mit Nein
haben gestimmt 237, Enthaltungen 3. Damit ist das Er-
gebnis eindeutig festgestellt.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt
unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 19/20714 (neu), eine EntschlieBung anzu-
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese
Beschlussempfehlung bei Enthaltung der Fraktion der
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD, der
Linken und Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung, eine weitere EntschlieBung
anzunchmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann
ist diese Beschlussempfehlung bei Enthaltung von Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der AfD
und der FDP mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und
der Fraktion der Linken angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrige.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 19/20753. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist diese Beschluss-
empfehlung gegen die Stimmen der FDP-Fraktion mit
den Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses abge-
lehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/20754. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist diese Beschluss-
empfehlung gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke
bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
den Stimmen der tibrigen Fraktionen des Hauses abge-
lehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 19/20755. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist
diese Beschlussempfehlung gegen die Stimmen der Frak-
tion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
mit den Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses ab-
gelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a und 24 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutz elektronischer
Patientendaten in der Telematikinfra-
struktur (Patientendaten-Schutz-Gesetz —
PDSG)

Drucksachen
19/19655 Nr. 3

19/18793, 19/19365,

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 19/20708
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b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Christine Aschenberg-Dugnus, Michael
Theurer, Grigorios Aggelidis, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Prozesse im Gesundheitswesen durch
Digitalisierung modernisieren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sylvia
Gabelmann, Susanne Ferschl, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Elektronisches Rezept freiwillig und si-
cher ausgestalten

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Achim Kessler, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

Patienteninteresse voranstellen und ge-
meinwohlorientierten Gesundheitsda-
tenschutz einfiihren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Maria
Klein-Schmeink, Dr. Konstantin von
Notz, Kai Gehring, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Patientenorientierung und Patienten-
beteiligung in der Digitalisierung im
Gesundheitswesen sicherstellen und de-
zentrale Forschungsdateninfrastruktur
aufbauen

Drucksachen 19/18946,
19/18944, 19/19137, 19/20708

19/18943,

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
beschlossen, und ich bitte die Kolleginnen und Kollegen,
die der Debatte nicht folgen wollen, moglichst zeitnah
und ziigig den Saal zu verlassen, damit wir beginnen
konnen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner fiir die CDU/CSU-Fraktion dem Kollegen Tino Sorge
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tino Sorge (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sind am Ende einer spannenden, ereignisreichen Sit-
zungswoche. Gerade eben haben wir es wieder gesehen:
noch kurz vor der Sommerpause ein Hammelsprung. Und
wir debattieren am letzten Tag vor der Sommerpause ein
Gesetz, dessen Verabschiedung ich mir eigentlich schon
vor der letzten Weihnachtspause gewiinscht hétte. Aber
— und das Aber ist jetzt nicht negativ konnotiert — wir
haben uns zu Recht mehr Zeit gelassen, weil es bei dem

Patientendaten-Schutz-Gesetz um ein sehr sensibles The-
ma geht. Es geht um hochstsensible Gesundheitsdaten.
Insofern war es gut, dass wir uns auch in den Diskus-
sionen im Ausschuss, bei Anhdrungen, in den Arbeits-
gruppen noch mehr Zeit genommen haben. Ich mdchte
mich fiir diese teilweise doch sehr kontroversen, aber
auch konstruktiven Diskussionen bedanken, nicht nur
bei den eigenen Kolleginnen und Kollegen aus den Re-
gierungsfraktionen, sondern insbesondere auch bei den
Kolleginnen und Kollegen aus der Opposition. Herzli-
chen Dank dafiir!

Wir sprechen natiirlich im Rahmen des Patientendaten-
Schutz-Gesetzes iiber das Thema Datenschutz, weil es
eben um hochst sensible Gesundheitsdaten geht.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: So ist
es!)

Es geht aber natiirlich auch darum, dass diese Daten mit
einem sehr hohen Sicherheitsniveau nutzbar gemacht
werden. Genau das ist der Punkt. Wir reden dariiber:
Wie konnen wir die Patientenversorgung verbessern?
Wie konnen wir Daten, die jeden Tag milliardenfach an-
fallen, fiir den Patienten nutzbar machen? Genau das tun
wir mit diesem Patientendaten-Schutz-Gesetz, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall der Abg. Karin Maag [CDU/CSU])

Was machen wir mit dem Patientendaten-Schutz-Ge-
setz? Es geht darum, dass wir endlich die elektronische
Patientenakte zum Laufen bekommen. Elektronische Pa-
tientenakte hort sich fiir viele erst mal sehr abstrakt an.
Tatsdchlich geht es aber darum, dass wir es Patienten
ermdglichen, freiwillig, also wenn sie das mochten, wo-
bei sie gegeniiber ihrer Krankenkasse einen Anspruch
darauf haben, die ganzen Daten, die jetzt schon bei zahl-
reichen Leistungserbringern im Gesundheitswesen anfal-
len, zusammenzufiithren, sie also nicht mehr mit einer
Aldi-Tiite mit den vielen Anamnesebefunden und Patien-
tenberichten durch die Gegend laufen miissen, sondern
im Idealfall alles auf dem Smartphone oder auf dem
Tablet haben und der behandelnde Arzt, der behandelnde
Physiotherapeut, die behandelnden Pflegefachkrifte ge-
nau wissen, was einem fehlt, sodass man als Patient bes-
ser auch behandelt werden kann.

Ich weill genau — das haben wir in den Diskussionen
bereits erlebt — Es gibt diejenigen, die sagen: Warum
habt ihr nicht mehr gemacht? Warum habt ihr im Rahmen
des Gesetzes nicht noch viel, viel mehr geregelt? Dann
gibt es diejenigen von der linken Seite, die sagen: Na ja,
wir hétten noch ein bisschen diskutieren sollen. Wir hét-
ten noch ein bisschen abwarten sollen. — Diesen halte ich
ganz klar ein altes Sprichwort meiner GroBmutter, die
mittlerweile 85 Jahre alt ist und eine Menge Lebenser-
fahrung hat, entgegen. Sie hat immer gesagt: Willst du,
dass ein Truthahn nicht fliegt, dann mach ihn fett.

(Zurufe der Abg. Marianne Schieder [SPD])

Insofern ist es richtig, dass wir nicht weiter diskutieren,
sondern dass wir jetzt mit der Digitalisierung im Gesund-
heitswesen loslegen. Ich bin froh, dass wir hier keinen
fetten Truthahn erzeugt haben, sondern dass wir einen
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schlanken Adler haben, der hoffentlich bald zum Fliegen
kommt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieses Patientendaten-Schutz-Gesetz enthilt sehr, sehr
viele Regelungen. Es geht neben der elektronischen Pa-
tientenakte um fiir viele eigentlich triviale Dinge. Es geht
darum: Wie kann ich mein Rezept elektronisch einrei-
chen? Wie bekommt ein weiterbehandelnder Arzt Daten?
Er hat sie bisher von einem anderen Arzt beispielsweise
telefonisch erhalten, jetzt findet er sie in der elektron-
ischen Patientenakte. Wir alle wissen doch, wie es mo-
mentan teilweise lduft: Jemand kommt aus dem Kranken-
haus, geht zum weiterbehandelnden Arzt. Dann gibt es im
Idealfall einen vorldufigen Arztbericht. Viele Arzte ha-
ben dann das Problem: Woher bekommen sie die zusétz-
lichen Berichte, Untersuchungen, CTs und MRTs? Das
wollen wir mit der elektronischen Patientenakte dndern.

Wir wollen Schluss machen mit der Zettelwirtschaft.
Wir wollen Schluss machen mit Mehrfachbefunden. Wir
wollen Schluss machen mit Doppeluntersuchungen. Und
wir wollen Schluss machen mit unnétigen Untersuchun-
gen, die man auf der elektronischen Patientenkarte bereits
speichern kann.

Wir haben ja in der Diskussion der letzten Tage beim
Thema Corona gesehen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wie wichtig Digitalisierung im Gesundheitswesen ist.
Das ist ja nichts Abstraktes, sondern wir haben gesehen,
dass wir auch mangels Alternativen auf einmal viele Din-
ge im tiglichen Leben digital nutzen. So nutzen wir di-
gitale Moglichkeiten wie Videokonferenzen. Genau das
passiert jetzt auch in vielen anderen Bereichen. Wir nut-
zen telemedizinische Sprechstunden. Wir nutzen die
Moglichkeit, strukturierte Daten zum Wohle des Patien-
ten digital zusammenzufiihren. Insofern werden wir auch
alle Akteure in die Nutzung dieser Akte, wenn der Patient
das mochte, langfristig einbezichen, dass der Arzt, die
Krankenkasse, das Krankenhaus, aber auch die Pflege,
der Offentliche Gesundheitsdienst, Betriebsmediziner
Zugriff auf diese Daten haben, um die Behandlung zu
verbessern.

Vielleicht noch ein letztes Wort zum Thema ,,Patienten
und ihre Datenhoheit®.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Sie miissen leider zum Schluss kommen.

Tino Sorge (CDU/CSU):

Hoheit iiber die Daten heif3t fiir uns, die Moglichkeit zu
er6ffnen, dass ich als Patient meine Daten fiir For-
schungszwecke zur Verfiigung stellen kann. Auch das
regeln wir mit dem Patienten-Datenschutz-Gesetz.

Insofern werbe ich fiir die Unterstiitzung und freue
mich, dass wir das Gesetz heute verabschieden. Aber
auch hier gilt der Grundsatz: Nach dem Gesetz ist vor
dem Gesetz.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege.

Tino Sorge (CDU/CSU):
Ich freue mich auf viele weitere Beratungen, um die
Digitalisierung voranzutreiben.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchster Redner ist der Kollege Detlev Spangenberg,
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Detlev Spangenberg (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Digitalisierung ist grundsétzlich ja eine Art Hilfswissen-
schaft fiir die Gesellschaft. Sie darf aber nicht zum
Beherrscher der Biirger werden, meine Damen und Her-
ren. Das sollte als Grundsatz gelten.

Schauen wir uns einmal an, was hier vorgesehen ist.
Ich gehe zuerst auf die Praktikabilitdt ein. Die Einfithrung
umfasst ja viele Aspekte: die Thematik Infrastruktur; die
elektronische Vernetzung zwischen Leistungserbringern
und Gesundheitswesen; das Ziel, eine elektronischen Pa-
tientenakte zu installieren; die Schaffung der Moglich-
keit, medizinische Notfalle schneller erkennen und han-
deln zu konnen, Rezepte elektronisch zu versenden und
ausgeben zu konnen. Aus unserer Sicht wird dieser An-
spruch durch das von der Bundesregierung vorgelegte
Patientendaten-Schutz-Gesetz nicht oder hochstens nur
unzureichend erfiillt bzw. kommt ihm nicht nach.

Die Anwendung und Nutzung der Elektronik im Ge-
sundheitswesen wird von sehr vielen skeptisch gesehen.
Dieses System muss aus unserer Sicht so gestaltet sein,
dass es quasi ein Laie bedienen kann. Das ist eine kaum
zu realisierende Notwendigkeit. Was ist mit den Men-
schen, die sich nicht mit solch einem System beschéfti-
gen wollen oder konnen? Die derzeitige Freiwilligkeit,
das System zu nutzen, nutzen zu konnen, fiihrt zwangs-
laufig dazu, dass es auch weiterhin nichtdigitale Anwen-
dungen geben muss.

Der Vorschlag, dass der Patient dann in den Arztpraxen
an einem Monitor seine Akte einsieht bzw. mit dieser
arbeitet, ist aus unserer Sicht weltfremd und zeigt, dass
dieser Vorschlag von Leuten kommt, die den Alltag in
den Praxen nicht kennen, meine Damen und Herren. Soll
sich vielleicht ein Mitarbeiter oder gar der Arzt selbst mit
dem Patienten an den Monitor setzen und die Akte durch-
gehen? Das ist arbeitszeitmaBig und technisch nicht zu
machen. Einen Nutzen wird es — so sagen es viele — kaum
geben. Die Entscheidungsmoglichkeiten des Patienten
fiihren auch dazu, dass eine unvollstindige Akte das Le-
sen dieser Akte erschweren kann.

Kritik gibt es in vielen Einzelheiten vonseiten ver-
schiedener Sachverstidndiger und von Verbénden. Anrei-
ze und Angebote kommen zu kurz, so die Kritik. Fristen,
Strafen oder Sanktionen durchzuziehen, ist auch nicht der
richtige Weg. Besonders trifft es mal wieder die Arzte,
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die Praxen oder die Krankenhduser. Die Bundesérzte-
kammer hat in der Stellungnahme zur Anhdrung vom
Mai 2020 die Sanktionsandrohungen kritisiert:

Die Besorgung der notwendigen Komponenten und
Dienste fiir den Zugriff auf die elektronische Patien-
tenakte wird fiir einen Vertragsarzt unter Androhung
einer Honorarkiirzung verpflichtend, obwohl er die
rechtzeitige Belieferung wie auch die mengenmafi-
ge Verfiigbarkeit der fiir die ePA

— elektronische Patientenakte —

bendtigten Konnektoren sowie angepasster Praxis-
verwaltungssysteme nicht beeinflussen kann.

So die Bundesérztekammer.

Meine Damen und Herren, man begeht hier wieder den
gleichen Fehler wie in den vergangenen Jahren mit § 291
SGB V, als man zu kurze Fristen fiir Praxen zur Anschaf-
fung und Anschluss der Telematikinfrastrukturkonnekto-
ren mehrmals verlangern musste, weil diese nicht haltbar
waren. Die Forderung der Bundesérztekammer ist, die im
vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Sanktionen
ersatzlos zu streichen.

Fiir Menschen ohne Smartphone und Tablet und dieje-
nigen, die solche Geréte fiir diesen Zweck nicht nutzen
wollen, ist das Projekt augenscheinlich nicht konzipiert.
Die Deutsche Krankenhausgesellschaft beméngelt, es sei
von einem praxisfernen Nebeneinander verschiedener
Systeme und von einer Zunahme des Aufwands statt ei-
ner Entlastung auszugehen.

Ich gehe einmal auf die Sicherheit ein. Der Chaos
Computer Club stellt in seiner Stellungnahme fest, ,,dass
der vorliegende Gesetzentwurf nicht geeignet ist, die
diagnostizierten Méngel sowie die ursdchlichen Fehlan-
reize abzustellen®. Kritik wird hauptséchlich geiibt an der
elektronischen Gesundheitskarte. Diese wiirde ,,weiter-
hin unsicher und ohne zuverlissige Identititspriifung an
die Antragsteller ausgegeben®. Statt die Sicherheitsmén-
gel abzustellen, wiirden diese nun sogar gesetzlich fest-
geschrieben. Die Begriindung des Chaos Computer Clubs
ist: Die elektronische Gesundheitskarte ist nach § 291
SGB V, also nach geltendem Recht, schon jetzt ,als
Schliissel bzw. als Authentisierungsinstrument fiir den
Zugriff auf besonders schiitzenswerte Gesundheitsdaten
auszugeben®. Dies sei in der jetzigen Praxis nicht erfiillt.
Mit den neuen Regeln in § 336 Absatz 5 wiirde das ge-
forderte Sicherheitsniveau deutlich abgeschwécht. Diese
Verpflichtung zur Sicherung der Identifikation des Ver-
sicherten entfiele. Die Ausgabe der Authentisierungsmit-
tel wird nicht mehr auf hohem Vertrauensniveau vorge-
schrieben. — Das ist die Kritik.

Bereits durchgefiihrte erfolgreiche Angriffe auf die
Telematikinfrastruktur haben demonstriert, dass es Méin-
gel gibt. Sie sind sehr gefahrlich. Meine Damen und Her-
ren, denken Sie bitte einmal an das Arbeitsrecht. Wenn es
wirklich moglich ist, auf solche Daten zuzugreifen, wenn
zum Beispiel ein grofer Konzern auf diese Daten zugrei-
fen kann: Was wird dann mit einer Einstellung? Der
Arbeitgeber wird nie etwas sagen. Aber diese Menschen
haben keine Chance, einen Arbeitsplatz zu bekommen,
wenn eine gewisse elektronische Akte dort landet und

man weil}, was fiir Krankheiten ein Mensch schon hatte
und dass er anfillig ist.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, der Chaos Computer Club
spricht auch von Verantwortungslosigkeit und schlégt
vor, eine unabhéngige zentrale Stelle solle fiir die Infor-
mationssicherheit verantwortlich sein. Wie IT-Experten
bei einer Tagung des Chaos Computer Clubs im Dezem-
ber 2019 gezeigt haben, ist es mdglich, mit wenig
Aufwand und krimineller Energie an einen Heilberufe-
ausweis, einen Konnektor oder eine elektronische Ge-
sundheitskarte zu gelangen.

Weiteres zur Sicherheit. Wenn man iiber netzbasierte
Losungen nachdenkt, dann muss man sagen, dass allen-
falls eine Nutzung iiber die sogenannte Blockchain in-
frage kommt. Dies wird zurzeit in Karlsruhe erprobt.
Daran wird seit dem 2. Mérz 2020 geforscht. Wenn
man sich dieses System ndher anschaut, wire das viel-
leicht eine Moglichkeit, iber die Sicherheitsaspekte noch
einmal nachzudenken.

Wie soll ein Arzt den ordnungsgemifBlen Anschluss
seiner Technik iiberpriifen? In der Vergangenheit gab es
einige Vorfille, bei denen der Konnektor von IT-Experten
falsch angeschlossen wurde. Wie soll dann ein Arzt als
technischer Laie das sicherstellen und iiberblicken, ob
das gesamte System in seiner Praxis — Gerite und Pro-
gramme — richtig arbeitet und ob er immer aktualisierte
Daten hat? Die Praxen werden nun wieder — so die Kri-
tik — in die Verantwortung genommen fiir die Datensi-
cherheit sowie filir Fehlerfreiheit und Aktualitit komple-
xer, dezentraler technischer Systeme, deren Zustand sie
nicht allein in ihrer Hand haben oder iiberschauen kon-
nen. Es ist unserer Ansicht nach nicht verantwortbar und
keinesfalls sicher, sensible Patientendaten im Internet
zentral speichern zu wollen. Cloud-Losungen sind dafiir
nicht tauglich, so die Meinung.

Arzte und Arztevereinigungen sagen, dass sie fiir die
Patientendaten, die bei ihnen sicher aufbewahrt werden
miissen, keine Gewihr iibernehmen kénnen, und sehen
die Gefahr, dass sie gezwungen werden konnten, unter
bestimmten Umstdnden Patientendaten freizuschalten;
diese Meinung kam auf. Das Anlegen des Notfalldaten-
satzes und dessen Pflege wiirden hauptsichlich an ihnen
héngen bleiben, genauso wie die Verantwortung fiir die
elektronische Patientenakte.

Insgesamt ist zu beméngeln, dass die gesamte Konzep-
tion des vorliegenden Gesetzentwurfs — auch die elektro-
nische Uberweisung — ganz auf mobile Endgerite ge-
stiitzt ist, wie Smartphones, Tablets und &hnliche Gerite.

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Detlev Spangenberg (AfD):

Ich komme zum Schluss. — Diese Gerite sind unter
dem Aspekt der Datensicherheit nicht besonders geeig-
net.
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Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Detlev Spangenberg (AfD):

Letzter Satz. — Zusammenfassend ist festzustellen:
Wenn so viel Kritik von vielen Seiten kommt, ist zu emp-
fehlen, dieses Projekt noch einmal griindlich zu {iberden-
ken, meine Damen und Herren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Néchster Redner ist fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Dirk Heidenblut.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Heidenblut (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aller guten Dinge
sind drei, diesmal aber nicht, weil wir drei Anldufe unter-
nommen haben, sondern weil es drei gute Gesetze sind,
die mit diesem abgerundet werden. Mit dem E-Health-
Gesetz wurde gestartet. Mit dem DVG wurde nachgelegt,
und mit dem Patientendaten-Schutz-Gesetz wird jetzt ein
rundes Paket daraus, auch wenn der Kollege Sorge recht
hat: Wir kdnnen immer noch weitergehen; das ist {iber-
haupt keine Frage. Aber ich personlich freue mich erst
einmal, dass wir nun ein rundes Paket haben.

Es ist ein gutes, ein sicheres, ein verniinftiges und ein
in weiten Teilen — bezogen auf die Kritik, die im vor-
herigen Vortrag deutlich gemacht wurde — deutlich nach-
gebessertes Gesetz, das den Datenschutz massiv in den
Vordergrund stellt. Nein, niemand muss sich Sorgen ma-
chen, wenn er sich fiir eine elektronische Patientenakte
entscheidet, dass diese Akte dann irgendwo auf der Stra-
Be zu finden sein wird. Wir haben ein sicheres, ein gutes
System gefunden. Wir haben auch fiir die Ausgabe der
elektronischen Gesundheitskarte oder/und des PINs ein
verniinftiges System gefunden. Alles, was mein Vorred-
ner gerade gesagt hat, ist also vollig daneben. Scheuen
Sie, meine Damen und Herren, nicht davor zuriick. Eine
elektronische Patientenakte ist fiir jeden moglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will einen weiteren Punkt klarstellen; denn mein
Vorredner hat das Gesetz offensichtlich nicht so genau
gelesen. Im Gesetz steht nicht, dass irgendjemand in einer
Arztpraxis an einen Automaten gehen und dort seine
Akte einsehen kann. Natiirlich ist das kein sinnvoller
Weg. Das haben wir durchaus auch gewusst. Deshalb
steht es nicht im Gesetz. Das miisste man vielleicht nach-
lesen, bevor man solche Reden hilt, oder bei den ent-
sprechenden Diskussionen dabei sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auf jeden Fall ist es ein gutes Gesetz. Klar ist: Die
elektronische Patientenakte, die ein wesentliches Kern-
stiick unserer Digitalisierung ist, kommt jetzt in Gang.

Sie wird zum 1. Januar 2021 starten. Sie bleibt freiwillig.
Ich kann das machen, oder ich kann es nicht machen.
Natiirlich setzt das voraus, dass dann das analoge System,
um die Wahrnehmung der Patientenrechte sicherzustel-
len — diese sind uns wichtig —, auch noch funktioniert.
Wir koénnen doch nicht jeden dazu zwingen, eine elektro-
nische Patientenakte anlegen zu lassen. Wir kénnen nicht
jeden dazu zwingen, ein Smartphone oder ein Tablet zu
nutzen — iibrigens kann ein geeignetes Endgerét auch ein
Computer sein —, um damit seine Patientenakte anzulegen
und zu verwalten. Nein, das braucht niemand zu befiirch-
ten. Wir haben sogar in den Gesetzentwurf ein Diskrimi-
nierungsverbot aufgenommen, sodass der Patient oder
die Patientin, der bzw. die keine Patientenakte in elekt-
ronischer Form haben will, keine Verschlechterung hat.
Das haben wir durchgesetzt; das steht im Gesetz. Es be-
steht also iiberhaupt kein Problem. Insofern ist es wichtig
und richtig, dass das Ganze jetzt kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es hilft gerade den Patientinnen und Patienten. Wir
haben eine Menge weiterer Dinge aufgenommen. Ob
Zahnbonusheft, Impfausweis, Medikationsplan, Arztbe-
richt oder Blutwerte — ich habe als Patient endlich einen
verniinftigen Uberblick. Ich habe diesen Uberblick, wenn
ich das will, auf dem Smartphone in meiner Tasche. Das
heiflt, ich habe die entsprechenden Daten dabei, wenn ich
eine Klinik aufsuche. Ich habe sie bei dem Arzt dabei, der
mich behandelt. Ich bin in der Lage, jedem die Daten
zuganglich zu machen, dem das nach meiner Meinung —
selbstbestimmt, das ist ein ganz wichtiger Punkt; bei mir
als Patient liegt die Entscheidung — ermdglicht werden
soll. Es bleibt freiwillig und ist selbstbestimmt. Wir sor-
gen dafiir, dass es — zuerst oberflachlich, dann aber ab
2022 bis ins Detail — selbstbestimmt ist. Das ist ein ganz
wichtiger Aspekt.

Das E-Rezept wird endlich auf den Weg gebracht. Was
haben wir daran lange herumgewurschtelt, und wie ein-
fach ist es, mit einem solchen E-Rezept die Wege zu
erledigen! Jetzt kommt das; meine Kollegin wird dazu
sicherlich gleich noch ein bisschen néher ausfiihren.

Wir haben viele weitere Fragen im Bereich der Tele-
medizin angepackt. Wir sorgen dafiir, dass mehr Leis-
tungserbringerinnen und -erbringer in das System kom-
men. Mir personlich war wichtig — auch dazu wird meine
Kollegin noch mehr sagen —, dass gerade die Pflege end-
lich verniinftig beriicksichtigt ist; denn natiirlich ist die
Pflege ein wichtiger Teil.

Ja, man hiétte sich mehr vorstellen kénnen. Der Vor-
wurf kam héufig: Warum nur Physiotherapeutinnen und
Physiotherapeuten und nicht auch Ergotherapeutinnen
und Ergotherapeuten? An dieser Stelle sage ich deutlich
— ich glaube, da bin ich in absoluter Ubereinstimmung
mit dem Ministerium und dem Koalitionspartner —: Am
Ende muss das gesamte Gesundheitssystem erfasst wer-
den, muss jeder Leistungserbringer und jede Leistungs-
erbringerin erfasst werden. Aber wir diirfen das System
am Anfang auch nicht iiberfrachten. Deshalb haben wir
ein verniinftiges, ein ausgewogenes Gesetz vorliegen.
Dem konnen Sie gut zustimmen. Im Ubrigen, liebe Biir-
gerinnen und Biirger, konnen Sie die elektronische Pa-
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tientenakte dann auch guten Gewissens von lhrer Kran-
kenkasse entgegennehmen. Das wird fiir Sie viele Vor-
teile haben. Ich freue mich darauf, dass wir das Gesetz
heute verabschieden kénnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Heidenblut. — Néchste Red-
nerin ist die Kollegin Christine Aschenberg-Dugnus,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich bitte zu Beginn festhalten:
Wir als FDP-Fraktion beflirworten die Digitalisierung
im Gesundheitswesen ausdriicklich. Es ist fiir die Ver-
sorgung der Patientinnen und Patienten ein grof3er Mehr-
wert, wenn Behandlungsdaten schnell verfligbar sind.
Die Coronaepidemie hat ja auch gezeigt, dass elektroni-
sche Krankschreibungen oder Videosprechstunden funk-
tionieren.

Wir beflirworten auch die Einfiihrung der elektron-
ischen Patientenakte. Wir haben sie seit Jahren gefordert,
und deswegen sagen wir auch: Es ist {iberfillig, dass sie
jetzt kommt. — Jetzt kommt aber das gro3e Aber. Meine
Damen und Herren, die elektronische Patientenakte be-
notigt doch von Anfang an einen rechtssicheren Rahmen;
denn die Datenhoheit gehort in die Hand der Patientinnen
und Patienten und nirgendwo anders hin.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Axel
Gehrke [AfD])

Wir miissen dafiir sorgen, dass der Datenschutz und die
Selbstbestimmung immer an oberster Stelle stehen. Das
ist gerade bei solch sensiblen Daten wie Gesundheitsda-
ten ganz besonders wichtig.

Jetzt komme ich zum entscheidenden Punkt. Wenn
allerdings im ersten Jahr der Patient lediglich die ganze
Akte zur Ansicht freigeben kann oder gar nicht, dann hat
das mit Patientensouverinitit iiberhaupt nichts zu tun.
Ein Alles-oder-Nichts fordert nicht die Akzeptanz, die
fiir so ein wichtiges Projekt notwendig wire, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP — Tino Sorge [CDU/CSU]:
Das stimmt doch so gar nicht! ,,Alles oder
nichts“ stimmt doch so gar nicht!)

Unser Hauptkritikpunkt ist, dass im ersten Jahr der
Patient eben nicht genau dariiber bestimmen kann, wer
seine einzelnen Daten einsehen kann.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Doch, kann er!)

Daher haben wir einen entsprechenden EntschlieBungs-
antrag vorgelegt, der das regelt. Es ist doch wichtig, mei-
ne Damen und Herren, wenn zum Beispiel die junge
Patientin beim Zahnarzt ist, dass sie selbst dariiber ent-

scheiden kann, was er einsehen kann und ob er sehen
kann, dass sie vielleicht vor drei Monaten einen Schwan-
gerschaftsabbruch hat vornehmen lassen. Das ist Patien-
tensouverdnitit. Das mochte ich umgesetzt haben mit
diesem Gesetz.

(Beifall bei der FDP)

Wenn jetzt die Bundesregierung behauptet, dass das im
ersten Jahr technisch nicht moglich ist, dann ist das ein-
fach nur falsch. Die 6ffentliche Anhorung, bei der Sie ja
alle dabei waren, hat genau das Gegenteil gezeigt. Die
erst ab 2022 — es wurde ja gesagt — vorgesechene Mog-
lichkeit, die Akte individuell freizugeben, muss von An-
fang an gewéhrleistet sein, meine Damen und Herren.

Mit dem PDSG — da bin ich mir mit allen anderen
einig — hitte die groe Chance bestanden, umfassend
allen Akteuren Zugriff auf die ePA zu gewihren. Da
hétten wir uns mehr gewiinscht. Ich freue mich, gehort
zu haben, dass das noch nachgereicht wird. Denn wir
bendtigen ja eine umfassende digitale Zusammenarbeit
aller Beteiligten. Nur dann ist es auch ein wirklicher
Mehrwert fiir die Patientinnen und Patienten.

Meine Damen und Herren, die medizinische For-
schung ist immer stirker datengetrieben und bendtigt
natiirlich auch Daten, die verwertbar sind — selbstver-
standlich nur mit Einwilligung der Patientinnen und Pa-
tienten. Diese Forschung halten wir fiir wichtig. Das gilt
iibrigens auch fiir die private Forschung. Denn gerade die
Coronapandemie zeigt doch, wie wichtig auch private
Forschungsinstitute zum Beispiel bei der Suche nach
Impfstoffen oder TherapiemaBnahmen sind. Aber: Bei
der Nutzung von Daten zu Forschungszwecken ist es
dringend erforderlich, dass eine Riickverfolgbarkeit auf
Personen von Anfang an auszuschlielen ist, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Axel
Gehrke [AfD])

Die 6ffentliche Anhdrung hat ja gezeigt, dass die Kryp-
tografie das bereits ermdglicht, indem sie ndmlich die
Datensdtze minimal verrauscht. Damit sind die Daten
auch weiterhin wissenschaftlich verwertbar, lassen aber
keinen Riickschluss auf die Personen zu, und das ist aus
datenschutzrechtlichen Griinden sehr wichtig. Dieser As-
pekt fehlt leider in Threm Gesetzentwurf. Aber es gibt
eine Losung, ndmlich unseren EntschlieBungsantrag.
Ich kann Thnen nur anraten, dem zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, mein letzter Satz: Die wich-
tige Digitalisierung kann nur mit einem hohen Daten-
schutzniveau gelingen; das sehen wir in Threm Gesetzent-
wurf nicht; deswegen miissen wir ihn leider ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Tino Sorge [CDU/CSU]:
Das ist aber keine Serviceopposition!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin Aschenberg-Dugnus. —
Auch bei den Freien Demokraten sind drei Sidtze immer
noch mehr als ein Satz.
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Vizeprisident Wolfgang Kubicki
(Tino Sorge [CDU/CSU]: Das waren Halbsit-
ze, Herr Président! — Christine Aschenberg-
Dugnus [FDP]: Normalerweise kann ich ganz
gut zéhlen!)

— Ich habe das auch so interpretiert, Herr Kollege Sorge.

Als ndchster Redner hat der Kollege Dr. Achim
Kessler, Fraktion Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Minister Spahn, mit der Einfiihrung einer unausgereiften
elektronischen Patientenakte gefdhrden Sie die Akzep-
tanz des gesamten Projekts, und zwar sowohl bei Patien-
tinnen und Patienten als auch beim Gesundheitspersonal,
das ja hinterher mit der elektronischen Patientenakte ar-
beiten muss. Das ist nicht im Sinne der Patientinnen und
Patienten, und das ist absolut kontraproduktiv im Sinne
einer Digitalisierung des Gesundheitssystems.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn vorerst kdnnen Patientinnen und Patienten nur
die gesamten Daten ihrer Akte freigeben oder halt eben
nicht. Doch wozu braucht ein Orthopédde Informationen
iiber einen Schwangerschaftsabbruch, wozu eine Augen-
arztin Informationen iiber eine Psychotherapie? Aufler-
dem ist die elektronische Patientenakte zunéchst nichts
anderes als eine vollig ungeordnete und unstrukturierte
Sammlung elektronischer Dokumente.

Der Bundesdatenschutzbeauftragte stellt in Threm Ge-
setz schwerwiegende datenschutzrechtliche Méngel fest.
Und der Chaos Computer Club beklagt, dass beim Zu-
gang zur elektronischen Patientenakte mit dem Smart-
phone nur ein mittleres Sicherheitsniveau gewéhrleistet
ist. AuBlerdem sei es kaum mdglich, so der Chaos Com-
puter Club, zu liberpriifen, wer sensible personenbezoge-
ne Forschungsdaten erhdlt. Das Gesetz, meine Damen
und Herren, ist nicht im Interesse der Patientinnen und
Patienten, und deshalb lehnen wir es ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist schamlos, Herr Gesundheitsminister, wie Sie und
die Bundesregierung die Pandemie nutzen, um die profi-
torientierte Digitalisierung unseres Gesundheitssystems
voranzutreiben. Zwar wurde die Corona-App vom Chaos
Computer Club und anderen Expertinnen und Experten
datenschutzrechtlich als unbedenklich eingestuft. Aber es
geht hier doch um viel mehr. Mit der Realitit in den
Corona-Hotspots in der Fleischindustrie, in beengten
Wohnblocks, aber auch in den Pflegeheimen hat diese
Corona-App wirklich iiberhaupt nichts zu tun.

Auch wer sich das neueste Smartphone nicht leisten
kann, ist von der Nutzung der App von vornherein aus-
geschlossen. Es ist iiberhaupt nicht verwunderlich, wenn
Amtsirzte zu Recht diese App als ,,ein Spielzeug fiir die
digitale Oberklasse* bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Und es ist ein Skandal, meine Damen und Herren, wenn
Sie mitten in einer Pandemie einen grofen Teil der Bevol-

kerung von einer Maflnahme zur Pandemiebekdmpfung
ausschliefen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mir dréngt sich der Eindruck auf, dass Sie diese 6ffent-
liche Debatte um die Corona-App vor allem dazu betrie-
ben haben, um von den dringenden gesundheitspoliti-
schen Fragen abzulenken, die ja im Moment in der
Pandemie wie unter einem Brennglas sichtbar werden.
Wihrend Sie fiir die App 68 Millionen Euro ausgegeben
haben, bekommt der Offentliche Gesundheitsdienst ge-
rade mal 50 Millionen Euro. Das ist verantwortungslos,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Warnmeldungen der App sind doch vollkommen
nutzlos, wenn die Infektionswege nicht durch einen funk-
tionierenden Gesundheitsdienst unterbrochen werden
konnen. Doch den haben Sie alle gemeinsam in den letz-
ten Jahrzehnten kaputtgespart, und das muss jetzt wirk-
lich ein Ende haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Sowohl die Corona-App als auch das sogenannte Pa-
tientendaten-Schutz-Gesetz dienen dem Zweck, uns an
die kommerzielle Nutzung und die Ausbeutung unserer
Gesundheitsdaten zu gewohnen. Meine Damen und Her-
ren, Die Linke weist das entschieden zuriick.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Sorge?

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):
Nein. Nach dem Punkt vielleicht.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Heif3t das ja oder
nein?)

Das neue Positionspapier der CDU/CSU-Fraktion zum
Gesundheitssystem spricht eine ganz, ganz deutliche
Sprache. Ganz offen wird davon gesprochen, dass die
Gesundheitswirtschaft Zugang zu dem — ich zitiere — Da-
tenschatz des Forschungsdatenzentrums erhalten soll.
Das sind die Gesundheitsdaten aller Versicherten.

(Sabine Dittmar [SPD]: Das steht iiberhaupt
nicht im Gesetz!)

Damit soll nach dem Willen der Union die — ich zitiere —
Innovationskraft des Standorts Deutschland im interna-
tionalen Wettbewerb gestiarkt werden. Meine Damen und
Herren, an dieser Stelle verkommt Gesundheitspolitik zur
Wirtschaftsforderung fiir die IT-Industrie.

(Beifall bei der LINKEN)

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU/CSU, hat
Sie denn der Skandal um Philipp Amthor wirklich {iber-
haupt nicht zum Nachdenken gebracht?

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD, ich ver-
stehe wirklich nicht, warum Sie das auch noch mittragen.
Verstehen Sie denn nicht, dass Sie mit solchem Wirt-
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schaftslobbyismus unsere Demokratie systematisch un-
tergraben?

(Beifall bei der LINKEN)

Alle Expertinnen und Experten sind sich einig, dass es
einen hundertprozentigen Datenschutz nicht gibt und
auch niemals geben wird. Aber wenn das so ist, meine
Damen und Herren, dann miissen die Patientinnen und
Patienten wirkungsvoll gegen Schdden abgesichert wer-
den, die durch den Verlust ihrer Daten entstehen kénnen.
Es ist fiir Geschidigte so gut wie unmdglich, einen
Schaden nachzuweisen, wenn sie zum Beispiel infolge
eines Datenlecks ihren Arbeitsplatz verlieren. Deshalb
muss die geltende Delikthaftung durch eine Gefahr-
dungshaftung ersetzt werden. Das bedeutet, dass schon
der bloBe Verlust von Daten zu einem Schadensersatzan-
spruch fithren muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin mir sicher, dass das die Motivation zum Daten-
schutz bei den Anbietern gravierend erhdhen wiirde. Ich
bin mir aber vor allem sicher, dass das fiir Patientinnen
und Patienten einen wirkungsvollen Schutz gegen den
Missbrauch ihrer Daten bedeuten wiirde.

Von alldem, Herr Minister, ist in Threm Gesetz nichts
zu lesen. Auch deshalb lehnen wir es ab.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Kessler. — Ist das die
Anmeldung zu einer Kurzintervention? Das miisste mir
dann mitgeteilt werden, Herr Kollege Sorge.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Ich dachte, Sie ma-
chen das schon proaktiv, weil er ja gesagt hat,
ich kdnne danach fragen!)

— Aber, Herr Kollege Sorge, bisher war es nicht iiblich,
dass man sich Zwischenfragen bestellt. Aber wenn Sie
darauf gerne eingehen wollen, gebe ich lhnen jetzt die
Gelegenheit zu einer Kurzintervention.

Tino Sorge (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Da der Kollege Kessler
die Zwischenfrage nicht zugelassen hat, mochte ich das
im Rahmen der Kurzintervention noch mal ein bisschen
richtigstellen.

Es ist ja nichts Neues, dass Sie hier die Diskussion tiber
die Digitalisierung im Gesundheitswesen nicht chancen-
getrieben, sondern eher risikogetrieben fiihren. Was mir
dabei wirklich immer sehr, sehr sauer aufstoft, ist, dass
Sie ein Zerrbild entwickeln und suggerieren, die Patien-
tinnen und Patienten hitten {iberhaupt keine Lust auf
Digitalisierung. Unterhalten Sie sich einmal mit Chroni-
kern, beispielsweise mit Typ-2-Diabetikern oder generell
mit Diabetikern, mit Parkinsonpatienten. Die fordern uns
alle auf: Thr miisst viel, viel schneller werden. Warum
dauert das so lange?

Wir diskutieren seit 2003 iiber die elektronische Ge-
sundheitskarte. Wir diskutieren {iber digitale Anwendun-
gen, die im privaten Bereich von vielen schon genutzt
werden, wo wir teilweise iiber datenschutzrechtlich be-
denkliche Dinge sprechen. Im 6ffentlichen Bereich schaf-
fen wir jetzt mit der elektronischen Patientenakte, mit der
Telematikinfrastruktur, erstmals ein System, was mit sehr
hoher Sicherheit ermdglicht, dass todkranke Menschen
ihre Daten aggregiert, zusammengefiihrt auf einer elekt-
ronischen Patientenakte nutzen konnen. Wir eréffnen die
Moglichkeit, dies freiwillig zu nutzen. Und da tun Sie
hier so, als seien Patientinnen und Patienten dagegen
und wollten das nicht. Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und deshalb frage ich Sie auch ganz konkret, Herr
Kessler, weil Sie hier immer so tun, als sei das alles
profitgetrieben, als wiirden im Gesundheitsbereich — Sie
haben die Corona-App angesprochen — Gelder sinnlos
ausgegeben: Ist an Thnen auch vorbeigegangen, dass wir
jetzt im Coronakontext ein Hilfspaket gerade im Gesund-
heitsbereich gemacht haben, das seinesgleichen sucht?

Wir stellen jetzt im Bereich der Krankenhiuser iiber
3 Milliarden zusitzlich zur Verfiigung. Insofern frage ich
Sie: Warum stellen Sie dann hier Thesen auf, warum
suggerieren Sie, wir stellten nur fiir einzelne Anwendun-
gen, die sehr klein sind — Corona-Warn-App war Thre
Thematik —, Gelder zur Verfligung, und vergessen, dass
auf anderen Wegen Milliarden zusitzlich zum Wohle der
Patienten, die einen konkreten Mehrwert davon haben,
zur Verfiigung gestellt werden? Das wiirde mich wirklich
mal interessieren, Herr Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Stimmt genau. — Sie wollen antworten,
Dr. Kessler? — Dann bitte.

Herr

Dr. Achim Kessler (DIE LINKE):

Herr Sorge, was Sie gerade gesagt haben, dass Die
Linke gegen eine elektronische Patientenakte sei, das ist
ja iiberhaupt nicht zutreffend. Das habe ich auch gerade
gar nicht gesagt.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Dann ist es ja gut,
dass Sie es jetzt noch einmal sagen!)

Wir sind allerdings gegen eine dilettantische elektroni-
sche Gesundheitsakte, die tiberstiirzt eingefiihrt wird,

(Beifall bei der LINKEN)

damit der Minister seinen Ehrgeiz befriedigen kann. Da-
gegen sind wir in der Tat.

Es ist nicht angemessen, eine Akte auf den Markt zu
bringen, die es nicht zuldsst, differenzierte Entscheidun-
gen zu treffen, wer, welcher Arzt und welche Arztin,
welche Dokumente einsehen kann. Das ist das eine.

Das Zweite ist: Sie haben jetzt in dem Gesetz nachge-
bessert, dass die Versicherten mit der Gesundheitskarte
endlich sicher authentifiziert werden. Sie haben tiber vie-
le Jahre die Hinweise der Linken, aber auch der Griinen
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und vieler anderer ignoriert, dass die Ausgabe der Ge-
sundheitskarte vollig ohne Identifizierung stattfindet.
Der Chaos Computer Club hat das nachgewiesen. Das
machen Sie jetzt endlich. Aber das wird die Nutzung
der elektronischen Patientenakte verzogern, weil es jetzt
natiirlich ewig dauert, bis diese Identifizierung aller Ge-
sundheitskarten neu passiert ist. Da haben Sie ge-
schlampt, und jetzt machen Sie uns dafiir verantwortlich.
Das ist nicht lauter.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:
So, dann ist das auch geklért. Vielen Dank. — Als

nichste Rednerin hat die Kollegin Maria Klein-
Schmeink, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Priasident! Lieber Minister! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen hier im Haus! Man kénnte nach der
jetzigen Debatte den Eindruck haben, als ginge es nur
darum, entweder Datenschutz oder Patientennutzen zu
befordern. Aber wir brauchen endlich eine Diskussion,
in der das zusammengefiihrt und entsprechend gestaltet
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Christine Aschenberg-Dugnus [FDP] —
Tino Sorge [CDU/CSU]: Sowohl als auch!)

Es wurde eben darauf hingewiesen: Wir haben jetzt das
dritte Digitalisierungsgesetz. Verschwiegen wird dabei,
dass eigentlich schon 2004 die elektronische Gesund-
heitsakte eingefiihrt werden sollte.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wahnsinn! 16 Jahre!)

Und wenn Sie sich dann mal {iberlegen, dass wir im Jahre
2020 sind, dann muss man sagen: Wir haben einen sehr,
sehr langen Anlauf genommen, einen zu miihseligen und
zu stolpersteinigen Weg genommen, und da hat es sehr,
sehr viele Bremser gegeben. Auch die FDP, die heute
,Digital first, Bedenken second” sagt, war da ganz, ganz
kraftig mit dabei.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: So ein
Quatsch!)

Aber das gehdrt zur Vergangenheit. Die eigentliche
Frage ist ja: Wofiir tun wir das? Wir tun das, um die
Versorgung zu verbessern und die Rechte der Patientin-
nen und Patienten im Versorgungsgeschehen zu stérken.
Das muss der eigentliche Wesenskern der Herangehens-
weise sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und da muss ich leider sagen: Dieses Patientendaten-
Schutz-Gesetz setzt den Webfehler der vorherigen Ge-
setze fort. Es gibt immer noch keine systematische Betei-
ligung von Patientinnen und Patienten auf allen Ebenen
der Entwicklung sowie der politischen Entscheidung und

der Entscheidung in den Gremien. Da miissen Sie nach-
bessern. Dann wird das Produkt ndmlich auch besser.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vertrauen und Akzeptanz haben natiirlich auch damit
zu tun, dass ich sicher weif3, dass Datenschutz und Daten-
sicherheit gewahrt sind. Erstmalig nach einem so langen
Diskussionsprozess haben wir jetzt zum Gliick im Gesetz
stehen: Diese Akte ist freiwillig, diese Akte wird von den
Patientinnen und Patienten selber gefiihrt, und sie ent-
scheiden auch dariiber, ob ein Behandlungsdatum, eine
Information in die Akte kommt, ja oder nein. Diese Klar-
stellung war mehr als iiberféllig. Wire sie frither erfolgt,
hitte es die vielen Bedenken, die es gab, aber auch Unter-
stellungen verschiedenster Art, erst gar nicht gegeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sind wir froh, dass diese Klarstellung endlich
erfolgt ist.

Damit komme ich zu der Frage, wer sie denn eigentlich
wie nutzen kann. Auch da vermissen wir, dass tatsdchlich
auf Patientenkompetenz gesetzt wird, dass daran gearbei-
tet wird, dass wirklich gut genutzt werden kann, dass
diejenigen, die eben nicht {iber digitale Kompetenz ver-
fligen, tatséchlich einbezogen werden.

Da reicht es uns nicht, dass die Krankenkassen jetzt
mal den Auftrag haben, sondern da brauchen wir natiir-
lich die Patientenverbidnde mit im Boot, wir brauchen die
Selbsthilfe mit im Boot, wir brauchen auch die Leistungs-
erbringer mit im Boot, weil es im Zweifelsfall immer eine
Situation in der Praxis gibt, in der aufgeklart werden
muss. Und da miissen Sie eine Offensive in Richtung
digitaler Kompetenz starten. Alles andere wird dazu fiih-
ren, dass diese Akte nur sehr zdgerlich angenommen
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann der ganze Aspekt des Patientennutzens. Sie ha-
ben bisher immer noch versdumt, die gesamte Behand-
lungskette in den Blick zu nehmen. Es ist iiberhaupt nicht
vermittelbar, warum die anderen Heilmittelerbringer so
verzogert einbezogen werden. Es ist nicht vermittelbar,
warum die Pflege so zogerlich einbezogen wird, dass sie
keine Schreibrechte erhidlt. All das fiihrt dazu, dass ge-
rade die Menschen mit einem erhohten Unterstiitzungs-
und Behandlungsbedarf sehr spit die Vorteile einer Pa-
tientenakte wirklich nutzen kdnnen. Dazu muss ich sa-
gen: Da miissen Sie nachlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da sind wirkliche Versdumnisse. Da haben Sie echtem
Handlungsbedarf zu entsprechen, damit diese Patienten-
akte, wie Sie eben sagten, zum Fliegen kommt.

Dann sehen wir an dieser Stelle auch sehr, sehr deut-
lich, dass die Vernetzung im Gesundheitswesen voran-
kommen muss. Vernetzung bedeutet nicht nur, das Kran-
kenhaus mit der Praxis und der Apotheke zu vernetzen
— ein Klassiker —, sondern wir miissen die gesamte Be-
handlungskette, auch die Reha und die Pflege, hinein-
nehmen. Da kdnnen wir nicht schrittweise in Gesetzes-
form erst in der néichsten Wahlperiode nachlegen,
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sondern das muss angegangen werden; denn sonst wird
dieses wichtige Erlebnis, dass man tatsidchlich koordi-
nierte Leistungserbringung im Gesundheitswesen zum
Nutzen der Patienten hat, einfach nicht erfahrbar sein.
Da miissen wir hin. Wir werden allen Beteiligten stramm
auf den Fiilen stehen und mit Nachdruck darauf dringen,
dass Patientenbeteiligung ernst genommen wird, genauso
wie der Datenschutz und die Datensicherheit.

In diesem Sinne geht es voran. Wir werden uns ent-
halten, weil eben dieser Webfehler noch immer im Gesetz
drin ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tino Sorge [CDU/CSU]: Nach dem Gesetz ist
vor dem Gesetz!)

Vizeprasident Wolfgang Kubicki:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchster Redner ist
Herr Bundesminister Jens Spahn fiir die Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jens Spahn, Bundesminister fiir Gesundheit:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Coronapandemie ist fiir viele in unserer Gesellschaft eine
schwere Belastung: Unternehmer, die vor den Triimmern
ihrer Existenz stehen; Kinder, die nicht in die Schule oder
die Kita gehen konnen; Arbeitnehmer, die um ihren Job
bangen. Aber es gibt in dieser Krise auch viele Entwick-
lungen, die Hoffnung machen, die Perspektive geben.
Das Wirgefiihl, das sich in weiten Teilen der Gesellschaft
entwickelt hat, die Hilfsbereitschaft, die Bereitschaft,
sich gegenseitig zu unterstiitzen, und, ja, auch die Erfah-
rung der Digitalisierung, die vieles im Alltag in dieser
Pandemie leichter gemacht hat.

Das galt und gilt auch fiir das Gesundheitswesen: Vi-
deosprechstunden, Onlinesprechstunden — ob bei den
Arztinnen und Arzten oder in der Logopidie. Das gilt
iibrigens auch fiir die Digitalisierung des Offentlichen
Gesundheitsdienstes, wo wir in gerade drei Monaten un-
ter groBer Anstrengung mehr schaffen, als vorher in
20 Jahren wegen verschiedener Widerstinde auf allen
Ebenen moglich war. Endlich keine Labormeldungen
mehr per Fax, sondern seit zwei Wochen auch digital.
Dafiir haben wir lange gearbeitet. Jetzt konnten wir end-
lich die Widerstinde brechen und das durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das gilt auch fiir die Corona-Warn-App.

Das zeigt eben, wann es Akzeptanz und Zustimmung
gibt. Heute hat eine Umfrage unter Biirgerinnen und Biir-
gern gezeigt: Drei Viertel sehen der elektronischen Pa-
tientenakte mit positiven Gefiihlen, mit Zustimmung ent-
gegen und wollen sie gerne nutzen. Es gibt dann
Akzeptanz und Zustimmung, wenn Technik im Alltag
die Dinge leichter macht. Warum nutzen wir alle jeden
Tag unser Smartphone? Weil es die Dinge leichter macht:
in der Kommunikation, in der Information, in der Um-
setzung. Akzeptanz und Zustimmung gibt es, wenn es

datensensibel ist, wenn die datenschutzrechtlichen Vor-
gaben stimmen, wenn es eben einen echten Mehrwert
gibt.

Genau diesen Riickenwind auch aus den Erkenntnis-
sen, wie viel Digitalisierung niitzen kann, wollen wir mit
dem Patientendaten-Schutz-Gesetz langfristig fiir das
Gesundheitswesen nutzen. Wir wollen dafiir sorgen, dass
Digitalisierung im Gesundheitswesen bei den Patientin-
nen und Patienten ankommt, aber auch bei allen, die
behandeln, weil natiirlich auch die Behandlung leichter
wird, wenn Informationen verfiigbar sind.

Es sind viele Anwendungen fiir die elektronische Pa-
tientenakte vorgesehen: beim Mutterpass, beim Impfaus-
weis, bei den Behandlungsdaten iiberhaupt, sodass man
die Rontgenbilder nicht durch die Gegend tragen muss,
ob in der Tasche oder auf CD-ROM. All das gibt es ja
noch jeden Tag im deutschen Gesundheitswesen. Nir-
gendwo in Deutschland wird noch so viel gefaxt wie im
Gesundheitswesen. Das wollen wir jetzt Schritt fiir
Schritt &ndern. Ja, ich sage Ihnen: Die elektronische Pa-
tientenakte wird nicht ab dem 1. Januar bei allen Anwen-
dungen gleich perfekt sein. Bei der Patientenakte wird
nicht alles gleich ab dem 1. Januar gehen. Aber wir miis-
sen mal anfangen.

Herr Kessler, Sie nennen das jetzt iiberstiirzt. Nach
15 Jahren Debatte fithren wir endlich die elektronische
Patientenakte ein. Wenn das Thre Definition von ,,iiber-
stiirzt™ ist, dann erklart das an dieser Stelle einiges Threr
Geschichtsaufarbeitung in den letzten Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Achim Kessler
[DIE LINKE]: Sie wissen doch genau, wie ich
es gemeint habe!)

Es ist jedenfalls eine interessante Definition. — Ich frage
mich sowieso manchmal, was eigentlich mit Threr DDR
passiert wére, wenn es damals das Internet schon gegeben
hétte. Dass Sie uns hier eine Rede zum Schutz von per-
sonlichen Daten halten, ist eigentlich ein Treppenwitz der
Geschichte, muss ich Thnen ganz ehrlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Achim Kessler [DIE LIN-
KE]: Das ist der Hohepunkt einer sachlichen
Debatte! Damit blamieren Sie sich selbst!)

Aber unabhingig davon gilt: Datenschutz ist bei so
sensiblen Daten wie Gesundheitsdaten wichtig, und zwar
Datenschutz auf hochstem Niveau. Es gibt nichts Sensib-
leres fiir den Einzelnen, nichts Personlicheres, Intimeres
als die Daten iiber die eigene Gesundheit und insbeson-
dere eine mogliche Erkrankung. Deswegen legen wir Da-
tenschutzstandards auf hochstem Niveau in diesem Pa-
tientendaten-Schutz-Gesetz fest. Wir legen vor allem
fest, dass diese Gesundheitsdaten auf deutschen Servern
nach europidischem Datenschutzrecht zu verarbeiten sind.

Was ich in der deutschen Debatte nie verstehen werde,
ist, warum am Ende so viel mehr Bereitschaft da ist,
Apple, Google, Facebook oder auch Alibaba die eigenen
personlichen Daten jeden Tag zur Verfligung zu stellen,
als dann, wenn der eigene Staat einen Rahmen dafiir setzt,
Daten zum Wohle des Einzelnen — anonymisiert oder
pseudonymisiert — zur Forschung und zum Mehrwert
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fiir alle Patientinnen und Patienten zu nutzen. Dann gibt
es so ein Grundmisstrauen. Solange das so ist und es ein
Grundvertrauen in amerikanische Groflkonzerne und ein
Grundmisstrauen in den eigenen Staat gibt, werden wir in
der Digitalisierung nicht vorankommen. Deswegen ist
diese Debatte dringend zu fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gerade Sie hitten es anscheinend lieber, dass Apple
und Google die Angebote entwickeln. Die bieten das
jeden Tag an; die Biirger wollen es nutzen. Die Frage
ist: Machen wir ihnen ein Angebot nach unserem Recht
auf unseren Servern? Ich finde, wir sollten ihnen dieses
Angebot machen, und das wird am 1. Januar beginnen.

AbschlieBend, Herr Spangenberg: Ich meine, wenn die
ganze Alternative, die Sie hier zu bieten haben, irgendwie
Skepsis und monotone schlechte Laune mit Blick auf
Digitalisierung ist, dann ist das nicht mein Versténdnis
davon, wie ich diese 20er-Jahre gestalten will. Ich méchte
nicht, dass wir Digitalisierung erleiden; ich mochte, dass
wir sie gestalten, dass wir daraus einen Mehrwert machen
fiir die Biirgerinnen und Biirger, fiir die Patientinnen und
Patienten, fiir alle, die im Gesundheitswesen titig sind.
Deswegen geht es eben darum, manchmal auch mit ein
bisschen Zuversicht und guter Laune an diese Themen
ranzugehen. Ja, ich bin sehr dafiir, auch die Probleme,
die Risiken und die Datenschutzfragen zu sehen, zu dis-
kutieren und zu 16sen. Aber unser Grundverstindnis ist,
dass wir Digitalisierung mit Zuversicht und guter Laune
gestalten wollen. Das tut dieses Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Minister. — Fiir die FDP hat nun das
Wort der Kollege Dr. Wieland Schinnenburg.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Wieland Schinnenburg (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
chrter Herr Minister, das waren ja wieder mal salbungs-
volle Worte von Thnen. Aber ich mochte ein Thema mal
aufgreifen. Sie sagen: Ja, Amazon, denen geben Sie das. —
Das finde ich nicht richtig. Der Unterschied ist ndmlich:
Sie vertreten den Staat. Der Staat kann mit staatlicher
Gewalt Daten erheben und Daten verarbeiten. Deswegen
ist es selbstverstindlich, dass wir allerhochste Anspriiche
an den Staat stellen, wenn er so etwas tut. Dieser Ver-
gleich passt nicht, Herr Minister Spahn. Das war nicht
richtig.

Das Zweite ist: Alles, was Sie uns erzahlt haben, dndert
nichts an der Erkenntnis, dass bei diesem Gesetz Chancen
verpasst wurden. Herr Kollege Sorge hat das ja zu Recht
gesagt. Er sagte: Nach dem Gesetz ist vor dem Gesetz. —
Das ist nichts anderes als die Erkenntnis: Dieses Gesetz
ist unzureichend. Genau das ist auch so.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Nein! Weil man gute
Dinge immer noch besser machen kann! Das ist
der Punkt!)

— Herr Sorge, das haben Sie genau so gesagt.

Es wire so schon gewesen. Wir hitten so schon ein
Gesetz machen konnen, mit dem man die Digitalisierung
im Gesundheitswesen voranbringt, mit dem man den
Arzten die Arbeit erleichtert oder mit dem man die Pa-
tientenrechte starkt. Dann kam aber Herr Minister Spahn,
und er hat eben viele Chancen verpasst. Lassen Sie mich
das an fiinf Beispielen erldutern.

Erstes Beispiel. Man hétte zum Beispiel die Patienten-
rechte stirken konnen, hdtte dafiir sorgen konnen, dass
die Patienten selbst entscheiden konnen, welche Daten
sie ihrem jeweiligen Arzt geben.

(Karin Maag [CDU/CSU]: Das tun sie!)

Dann kam Minister Spahn und hat gesagt: Nein, das ma-
chen wir 2021 noch nicht. Da kann man nur alles oder gar
nichts verteilen. — Chance verpasst.

Zweites Beispiel. Wir hitten den Arzten die Arbeit
erleichtern kénnen, indem man ihnen eine strukturierte
Datensammlung an die Hand gibt. Minister Spahn hat
das verhindert. Er hat dafiir gesorgt, dass wir ein grof3es
Sammelsurium von Daten haben, durch die sich die Arzte
jetzt durchkiimpfen miissen. Erneut ist es so, dass Arzte
sich mit Biirokratie beschiftigen miissen statt mit Be-
handlung. — Chance verpasst.

Drittes Beispiel. Wir hétten erreichen konnen, dass
Teamwork im Gesundheitswesen erleichtert wird, indem
alle Beteiligten, alle Behandler im Gesundheitswesen an
diese Daten herankommen. Minister Spahn hat das ver-
hindert. Logopaden und Ergotherapeuten haben eben ge-
rade keinen Zugang, obwohl es dringend notwendig wé-
re, dass sie diese Daten haben.

Viertes Beispiel. Wir hitten die Rettungshelfer auch
einbeziehen kdnnen, sodass sie nicht nur einen Notfallda-
tensatz bekommen, sondern dass sie sofort alle Daten
bekommen konnen, die sie gerade brauchen, wenn sie
einen unbekannten Patienten vor sich haben. Das hat
Minister Spahn verhindert. — Chance verpasst.

Fiinftes Beispiel. Wir hitten die vollig tiberholte Tele-
matikinfrastruktur endlich mal durch eine neue Technik
ablosen konnen. Das hat Minister Spahn verhindert. Im
Gegenteil: Er zwingt sogar Arzte, diese iiberholte Tech-
nik einzufiihren.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Trotz aller
netter Rhetorik hat Minister Spahn das Ziel verfehlt. Wir
als Freie Demokraten wollen natiirlich Digitalisierung im
Gesundheitswesen. Aber fiir uns muss gelten: Wo ,,Digi-
talisierung® draufsteht, muss auch was Verniinftiges drin
sein. Das ist bei diesem Gesetz nicht der Fall. Deshalb
lehnen wir es ab.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die néchste Rednerin ist fiir die Fraktion der SPD die
Kollegin Martina Stamm-Fibich. — Bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

Martina Stamm-Fibich (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wéhrend
meiner Zeit als Gesundheitspolitikerin habe nicht nur
ich, sondern hat auch der Kollege Heidenblut immer auf
sehr viel mehr Geschwindigkeit bei der Digitalisierung
gedrangt. Wir haben dies gefordert, weil wir — und auch
meine Fraktion — {iberzeugt sind, dass sich die Qualitét
der Versorgung so stark verbessern wird wie mit keinem
anderen Instrument zu dieser Zeit. Dies gelingt mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf.

Nur ein paar Beispiele: Wir machen die elektronische
Patientenakte fiir alle Versicherten nutzbar. Wir fiihren
das E-Rezept mit der dazugehdrigen App ein. Wir fithren
den digitalen Uberweisungsschein ein. Wir machen die
Teleinfrastruktur insgesamt fit fiir die Zukunft und, und,
und. All diese Mafinahmen sind wichtig; denn sie bicten
den Patientinnen und Patienten einen echten Mehrwert.
Sie konnen uns helfen, die Herausforderungen, die dem
Gesundheitssystem unmittelbar bevorstehen, zu meistern
und besser zu werden, und sie konnen uns helfen, vor
allem die alteren und chronisch kranken Menschen besser
zu behandeln, strukturschwache landliche Gebiete medi-
zinisch zu versorgen und die Biirokratie im Gesundheits-
sektor effizienter zu gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Diese Liste liele sich jetzt beliebig fortsetzen. Denn
wenn wir iiber die Digitalisierung im Gesundheitssystem
sprechen, miissen wir — bei allen genannten Vorteilen —
aber auch iiber die Risiken sprechen; wir haben einiges
dazu gehort. Es ist die Pflicht der Politik, dafiir zu sorgen,
dass mit diesen Daten kein Missbrauch stattfinden kann.
Ich bin davon iiberzeugt, dass wir mit dem vorliegenden
Entwurf die Gratwanderung zwischen Innovation und
Datenschutz meistern werden.

Das Gesetz basiert auf einem sehr grofien, breiten Ab-
wagungsprozess zwischen Patienten, Daten und Daten-
schutz, bei dem wir uns auch immer wieder mit den ent-
sprechenden Experten beraten haben. Es war mir als
Patientenbeauftragte meiner Fraktion wichtig, dass hier
Losungen gefunden werden, die Vertrauen schaffen.
Denn ohne das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger
werden wir mit der ePA keine Erfolgsgeschichte
schreiben. Ich bin voller Zuversicht, dass die ePA von
vielen Versicherten freiwillig genutzt werden wird. Wir
haben gerade etwas dariiber gehort, wie viele sich dazu
schon verstindigt haben. Mit der Patientenkarte kommen
wir da nicht weiter.

Und: Endlich hort die Zettelwirtschaft auf. Meine Kin-
der sind schon groB}; aber wie oft bin ich nach Impfpass,
Untersuchungsheft und sonstigen Dingen gefragt wor-
den. Ach Gott, wie freue ich mich fiir zukiinftige Gene-
rationen, dass diese Zettelwirtschaft endlich ein Ende hat!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Patientinnen und Patienten kdnnen ab 2022 detailliert
dariiber entscheiden, welche Daten auf der ePA gespei-
chert werden und welche nicht und auf welche Daten
zugegriffen werden kann und auf welche nicht. Herr Kol-
lege Kessler, dazu gehort auch — wenn wir schon iiber
Gleichberechtigung sprechen —, dass der Zahnarzt nicht
wissen muss, was der Urologe macht. Der Hinweis auf
die Schwangerschaftsabbriiche hat mich sehr, sehr wii-
tend gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Ich hitte mir zwar gewiinscht, dass das detaillierte
Berechtigungsmanagement bereits jetzt beim Start zur
Verfiigung steht; aber das ist nun mal nicht so. Die jetzige
Zweistufenlosung kann man als guten Kompromiss, der
gefunden wurde, mittragen. Und anders als die Kollegin
Aschenberg-Dugnus behauptet, bleibt die Entscheidung
zur Speicherung schon jetzt bei den Patientinnen und
Patienten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Am Ende noch zwei Sétze zu den Terminals, weil es ja
doch die eine oder andere Kritik und Diskussion gegeben
hat. Nach reiflicher Abwigung der Argumente sind wir
zu dem Entschluss gekommen, dass die flichendeckende
Einfithrung von stationdren Gerdten nicht die richtige
Losung ist. Mir ist bewusst, dass der Zugang zur ePA
natiirlich barrierefrei gestaltet werden muss. Aber das
bedeutet auch, dass Menschen ohne Smartphone auf ihre
ePA zugreifen konnen miissen. Ich bezweifle aber, dass
ein Grofiteil der Menschen, die kein Smartphone besit-
zen, am Ende an ein Terminal geht, das in irgendeinem
Raum steht. Zumindest — ich habe mich heute friih noch
mal versichert — mein 78-jdhriger Vater sagte: Oje,
Martina, das ist keine Option.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der néchste Redner fiir die CDU/CSU-Fraktion ist der
Kollege Stephan Pilsinger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei der
Verabschiedung des Digitale-Versorgung-Gesetzes im
vergangenen November haben wir als CDU/CSU-Frak-
tion das Versprechen gegeben, digitale Losungen fiir das
Gesundheitswesen weiter voranzubringen und dabei den
Schutz sensibler Patientendaten stets im Blick zu behal-
ten — und dieses Versprechen halten wir auch.

Mit dem Patientendaten-Schutz-Gesetz schaffen wir
heute die gesetzliche Grundlage dafiir, dass digitale
Kommunikation im Gesundheitswesen kiinftig noch rei-
bungsloser und sicherer funktioniert. Dabei spielen Da-
tenschutz und Datensicherheit eine ganz wesentliche Rol-
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le. Denn nur so schaffen wir Vertrauen bei den Menschen,
und dieses Vertrauen ist ganz entscheidend, meine Da-
men und Herren. Denn nur wenn die Versicherten digitale
Losungen wie die elektronische Patientenakte auch nut-
zen, werden die umfangreichen Verbesserungen in der
Gesundheitsversorgung fiir sie auch spiirbar. Genau aus
diesem Grund machen wir mit dem vorliegenden Entwurf
deutlich: Die Versicherten konnen auch in Zukunft darauf
vertrauen, dass ihre sensiblen Gesundheitsdaten sicher
sind.

Mit der Digitalisierung ergibt sich die Chance, unser
Gesundheitssystem auf die Herausforderungen der Zu-
kunft auszurichten, und den Weg dorthin haben wir sorg-
sam vorbereitet. Mit der Telematikinfrastruktur verfiigt
das deutsche Gesundheitswesen iiber eine eigene Daten-
autobahn fiir den verldsslichen und sicheren Transport
von Gesundheitsdaten.

Bereits ab dem kommenden Jahr sind die Krankenkas-
sen gesetzlich dazu verpflichtet, ihren Versicherten eine
elektronische Patientenakte anzubieten, und das ist auch
richtig. Denn sie erleichtert nicht nur die Abldufe im arzt-
lichen Behandlungsalltag, sondern ermoglicht kiinftig
noch prézisere Diagnosen und individuellere Therapien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei kdnnen Befunde, Diagnosen und Medikationspla-
ne oder Behandlungsberichte auch in Zukunft ausschlie3-
lich von befugten Personen eingesehen werden und auch
nur dann, wenn die Versicherten dem ausdriicklich zuge-
stimmt haben.

Meine Damen und Herren, digitale Gesundheitslosun-
gen sind die Zukunft. Dank immer mehr Anwendungs-
moglichkeiten und einer steigenden Zahl von Nutzern
kdonnen wir medizinische Ressourcen kiinftig noch sinn-
voller einsetzen, Fachkrifte entlasten und die Patienten-
versorgung insbesondere in der Fldche noch besser orga-
nisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Digitale Losungen unterstiitzen uns bei oft aufwendi-
gen Behandlungen und Betreuung chronisch kranker Pa-
tienten. Telemedizinische Versorgungsangebote leisten
schon heute einen wichtigen Beitrag dazu, die Lebens-
qualitat dieser Patienten zu verbessern und Krankenhau-
saufenthalte zu vermeiden. Angebote wie Telemonitoring
oder Telecoaching kdnnen eine sehr sinnvolle Ergénzung
zur hausérztlichen Versorgung sein. Ganz besonders
mochte ich daher an dieser Stelle hervorheben, dass wir
den Krankenkassen mit dem vorliegenden Gesetz endlich
ermdglichen, ihre Versicherten aktiv und gezielt iiber
solche wichtigen Versorgungsangebote zu informieren.

Vor allem wéhrend der Coronakrise hat sich gezeigt,
dass Risikopatienten von telemedizinischen Angeboten
und digitalen Gesundheitsanwendungen in besonderem
MaBe profitieren. Denn dadurch kann der behandelnde
Arzt den Gesundheitszustand seiner Patienten stets im
Blick haben und im Notfall sofort eingreifen. Wir machen
mit dieser Klarstellung deutlich: Eine Information der
Krankenkassen iiber lebensrettende Versorgungsangebo-
te ist keine Werbung. Als Gesetzgeber haben wir mit
dieser Regelung Hemmnisse beseitigt und Bremsen ge-

16st. Jetzt liegt es an den Kassen, ihren Versicherten diese
neuen Versorgungsmdglichkeiten tatsdchlich anzubieten
und sie natiirlich auch dariiber zu informieren.

Meine Damen und Herren, mit dem Patientendaten-
Schutz-Gesetz setzen wir jetzt eine ganz konkrete Ver-
besserung fiir die Patientinnen und Patienten in unserem
Land um. Deshalb bitte ich um IThre Unterstiitzung fiir
dieses Gesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Die néchste Rednerin ist
die Kollegin Heike Baehrens, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heike Baehrens (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,»Wer hohe Tiirme bauen will, muss lange beim Funda-
ment verweilen — das hat Anton Bruckner einmal gesagt.
Ich denke, das haben wir mit diesem Gesetz getan, mit
dem wir das Fundament dafiir legen, dass alle Gesund-
heitsdaten der Patienten sicher verwahrt und geschiitzt
bleiben; denn es ist die Basis, um Chancen und Potenziale
technischer und digitaler Innovationen umfassend nutzen
zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist auch fiir die Pflege enorm wichtig. In einigen
ambulanten Pflegediensten und Heimen gibt es langst
echte digitale Leuchtturmprojekte. Aber es gibt unter
den Beschiftigten der Pflege auch viele, die sich
schwertun im Umgang mit technischen Neuerungen und
digitalen Anwendungen, und das liegt auch an der Sorge
um die Datensicherheit. Deshalb war es gut, dass wir so
lange beim Fundament verweilt und es solide gebaut ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Modellprojekte fiir eine zeitsparende digitalisierte Do-
kumentation haben gezeigt, wie hilfreich und wertvoll
digitale Anwendungen bei der Pflegeprozessgestaltung
und auch fiir die Qualitdtssicherung sind. Digitalisierung
kann das Pflegepersonal von biirokratischem Aufwand
entlasten; denn Pflegekrifte bendtigen vor allem eines:
mehr Zeit fiir die eigentlichen Kernaufgaben, fiir die di-
rekte Arbeit am Menschen und fiir Zuwendung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich freue mich dariiber, dass der Deutsche Pflegerat
eine sehr fortschrittliche Positionierung zu diesem Thema
vorgelegt hat. Er hat damit ein starkes Signal gegeben,
diese Entwicklung aktiv gestalten zu wollen. Sie haben
konkrete Vorschlage gemacht, von denen einige hier und
heute in diesem Gesetz beschlossen werden. Und: Der
Deutsche Pflegerat fordert zu Recht Mitwirkung an allen
Prozessen ein.

(Beifall der Abg. Marianne Schieder [SPD])
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Dieses Angebot muss auf allen Ebenen ernst genommen
werden. Nur wenn die Pflege direkt beteiligt wird, wer-
den praxistaugliche Losungen dabei herauskommen.

(Beifall bei der SPD)

Aber jetzt ist es auch an den Diensten und an den Ein-
richtungen, tatsachlich diese Moglichkeiten zu nutzen
und sich der Telematikinfrastruktur anzuschlieBen. Damit
Pflegekrifte — natiirlich immer nur mit Zustimmung der
zu Pflegenden oder der Patientinnen und Patienten — di-
rekt auf die benétigten Daten zugreifen konnen, fithren
wir einen elektronischen Berufsausweis ein. So wie Arzte
heute schon eine lebenslang giiltige Arztnummer haben,
konnen dann auch Pflegekréfte zukiinftig unkompliziert
mit ihrer Beschiftigungsnummer zeichnen und damit do-
kumentieren.

Wenn die Datensicherheit in allen Stufen der digitalen
Anwendungen gewihrleistet ist, wenn die Pflege Zu-
griffsrechte hat, dann bieten sich auch vielféltige neue
Moglichkeiten, um Versorgungsliicken zu schlieBen. Ich
will das am Beispiel der Wundversorgung veranschau-
lichen. Wir haben einen Mangel an speziellen Wundex-
pertinnen und -experten, und gleichzeitig sind es oft pfle-
gebediirftige, weniger mobile Menschen, die chronische
Wunden haben. RegelméBige Wundbegutachtung iiber
Televisite gibt Patientinnen und Patienten mehr Sicher-
heit und spart lange Wege, zum Beispiel in struktur-
schwachen Gebieten. Dafiir haben wir wunderbare Bei-
spiele in den Niederlanden kennengelernt, bis hin zu
Smart-Home-Care-Losungen; da haben wir, glaube ich,
hier in Deutschland noch viel vor uns. Aber dafiir brau-
chen wir genau dieses Fundament in Form des Gesetzes,
das wir heute beschlieflen.

Ich denke, es ist gut, dass wir mit diesem Gesetz dieses
Fundament heute legen, um Digitalisierung auch fiir eine
bessere pflegerische Versorgung zu nutzen und Pflege-
kréfte durch digitale Anwendungen zu entlasten. Lassen
Sie uns gemeinsam auf diesem Fundament weiterbauen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Wir kommen zur letzten Rednerin zu diesem Tages-

ordnungspunkt: die Kollegin Dr. Claudia Schmidtke,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Claudia Schmidtke (CDU/CSU):

Ganz herzlichen Dank. — Herr Prisident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wenn uns die Covid-19-Pandemie
auch nur eine positive Erkenntnis beschert hat, dann ist
es die, was uns die Digitalisierung bereits jetzt bietet; das
hatte der Minister schon angesprochen. Damit meine ich
nicht vordergriindig die international beachtete Corona-
Warn-App made in Germany. Wir sollten uns mal vor-
stellen, wo wir vor 20, 25 Jahren gestanden hétten, wenn
uns die Pandemie zu diesem Zeitpunkt erreicht hétte: Ein
Homeoffice — kaum praktikabel; Videokonferenzen — un-

vorstellbar; telemedizinische Betreuung — weder aus arzt-
licher noch aus logopédischer Sicht moglich. Selbst vor
fiinf Jahren hétte uns die Telemedizin noch vor Schwie-
rigkeiten gestellt.

Wir erkennen heute: Die Digitalisierung ist in unserem
Alltag angekommen, und sie hat richtig an Dynamik ge-
wonnen. Gleichzeitig haben wir erkannt, wo wir besser
werden miissen: bei der Bildungsbetreuung, aber auch bei
der Nutzung der digitalen Mdglichkeiten durch den Of-
fentlichen Gesundheitsdienst. Diese Themen haben wir
alle im Blick; wir miissen sie im Blick haben.

Ein Thema bzw. Vorhaben, das wir lange im Blick
hatten und heute auf den Weg bringen, ist die langer-
sehnte elektronische Patientenakte mit all ihren bereits
genannten Einzelprojekten. Was bedeutet das konkret?
Ich gebe Thnen gern ein Beispiel aus meinem Berufsleben
als Herzchirurgin. Vor ungefahr 20 Jahren habe ich eine
Spezialsprechstunde fiir Marfan-Patienten aufgebaut.
Diese Patienten leiden an einer Bindegewebsschwiche;
es handelt sich um eine chronische Erkrankung. Diese
Bindegewebsschwiche betrifft unterschiedliche Organe
in unterschiedlicher Ausprigung. Diese Patienten sah
ich mit groBen Tiiten — es waren Aldi-Tiiten; denn das
sind die groBten damals gewesen — gefiillt mit einem
Packen Rontgenbildern und einem dicken Aktenordner
mit Arztbriefen und Befunden von Facharzt zu Facharzt
laufen. Die Rontgenbilder sind mittlerweile immerhin auf
CD, was es nicht viel leichter macht, aber den Ordner gibt
es noch immer — wenn es gut lduft. Nicht nur, dass diese
Patienten nicht schwer tragen diirfen; es wire insgesamt
eine absolute Erleichterung fiir Behandelnde und Behan-
delte gleichermafBlen, wenn die individuellen Patientenin-
formationen in einer elektronischen Akte verfiigbar wa-
ren.

Mit ihrer Einfiihrung sind schwierige Fragestellungen
verbunden. So ist in der heutigen Zeit kaum ein sensible-
res Thema vorstellbar als die Vertraulichkeit der person-
lichen Daten von Patientinnen und Patienten. Die Men-
schen fragen sich: Ist gesichert, dass beispielsweise eine
psychosomatische Erkrankung nicht an die Offentlichkeit
gerit, sodass mir keine Nachteile daraus entstehen kon-
nen? — Ich finde, es gibt eine kaum beachtete positive
Seite dieser Fragestellung in Zeiten der Digitalisierung:
Haben wir denn jemals zuvor so intensiv iiber Patienten-
daten gesprochen? Hat informationelle Selbstbestim-
mung in den analogen, papierbasierten Krankenakten ei-
ne derart herausragende Rolle gespielt?

Die Digitalisierung verdndert das Empfinden von Pa-
tientinnen und Patienten. Sie erméchtigt uns zu mehr; sie
macht uns alle auch skeptischer, kritischer. Das ist eine
positive Entwicklung, und daher hat meine Fraktion auch
von Anfang an klargestellt, dass es die Patientinnen und
Patienten sein miissen, die entscheiden, was mit ihren
Daten geschieht, dass auch, wer {iberhaupt keinen Zu-
gang zu digitalen Moglichkeiten hat, keine Nachteile da-
durch haben darf. Deshalb ist das vorliegende Gesetz ein
Patientendaten-Schutz-Gesetz, und deshalb trigt es die-
sen Namen auch zu Recht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Heike Baehrens [SPD])
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Die ePA ist ein Meilenstein fiir unsere Gesundheitsver-
sorgung, aber sie ist kein Selbstzweck. Thr einziger Sinn
und Zweck ist der Nutzen fiir die Patientinnen und Patien-
ten. Wir wollen die Gesundheitsversorgung effizienter,
vor allem aber effektiver bei der Bekdmpfung von Krank-
heiten machen. Ich verweise gern auf die geschitzten
Professorinnen Woopen und Wendehorst und die gesamte
Datenethikkommission, die vollig zu Recht die Politik
ermahnt haben, auch auf die potenzielle Gesundheitsge-
fahrdung bei Nichtnutzung der digitalen Moglichkeiten
hinzuweisen. Wir schaffen die ePA, weil sie Leben rettet.

Das gilt auch fiir die Nutzungsmdglichkeiten durch die
medizinische Forschung und die Universitétskliniken, die
sich in Coronazeiten als Herzmuskel unserer Krisenab-
wehr erwiesen haben. Die Sicherstellung von Interopera-
bilitat, die Nutzung von FHIR als Codierstandard, der
Kauf der SNOMED-Lizenz, die Einrichtung des For-
schungsdatenzentrums und gleichzeitiges Ermoglichen
der unmittelbaren Datenspende, all das unterstreicht die
groBBe Bedeutung der Gesundheitsforschung fiir uns alle.

Das Patientendaten-Schutz-Gesetz stellt die Nutzung
der digitalen Moglichkeiten zum Nutzen der Patientinnen
und Patienten sicher. Es gibt Antworten auf ein neues
Bewusstsein der Daten- und damit Patientensicherheit,
die Sicherstellung von Qualitit und Innovationsfahigkeit.
Fiir mich ist es ein Patientenschutzgesetz der digitalen
Zeit.

Ich bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz elektronischer Patientendaten in der Telematikin-
frastruktur. Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt un-
ter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 19/20708, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksachen 19/18793 und 19/19365 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Wer dafiir stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU/CSU und SPD.
Gegenstimmen? — AfD und FDP und Linke. Enthaltun-
gen? — Biindnis 90/Die Griinen. Der Gesetzentwurf ist
damit in der zweiten Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind wieder die Abgeordneten der Koalition. Wer
stimmt dagegen? — AfD, FDP und Linke. — Enthaltun-
gen? — Biindnis 90/Die Griinen. Der Gesetzentwurf ist
damit angenommen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 19/20758. Wer stimmt fiir den
EntschlieBungsantrag? — Die FDP. Wer stimmt dage-
gen? — AfD, CDU/CSU, SPD und Linke. Enthaltungen? —

Biindnis 90/Die Griinen. Der EntschlieBungsantrag der
FDP ist abgelehnt.

Dann machen wir weiter mit der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Gesundheit auf Drucksache
19/20708. Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/18946 mit dem
Titel ,,Prozesse im Gesundheitswesen durch Digitalisie-
rung modernisieren®. Wer stimmt fiir die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses? — CDU/CSU, SPD, AfD und
Linke. Wer stimmt dagegen? — Die FDP. Enthaltungen? —
Biindnis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfehlung ist
angenommen.

Unter Buchstabe ¢ empfiehlt der Ausschuss fiir Ge-
sundheit die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 19/18943 mit dem Titel ,,Elektron-
isches Rezept freiwillig und sicher ausgestalten”. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses? — Das sind die Koalition, FDP und Biindnis 90/Die
Griinen. Wer stimmt dagegen? — AfD und Linke. Ent-
haltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung ist ange-
nommen.

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter Buch-
stabe d die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 19/18944 mit dem Titel ,,Patien-
teninteresse voranstellen und gemeinwohlorientierten
Gesundheitsdatenschutz einfiihren®. Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — CDU/CSU
und SPD, FDP und die Griinen. Wer stimmt dagegen? —
Die Linke. Enthaltungen? — AfD. Die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses ist angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss fiir Gesundheit
unter Buchstabe e die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 19/19137
mit dem Titel ,,Patientenorientierung und Patientenbetei-
ligung in der Digitalisierung im Gesundheitswesen si-
cherstellen und dezentrale Forschungsdateninfrastruktur
aufbauen®. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Ausschusses? — Das sind die Koalition, die FDP und die
AfD. Gegenprobe! — Die Griinen stimmen dagegen. Ent-
haltungen? — Die Linke. Die Beschlussempfehlung des
Ausschusses ist angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 39 und 38 auf:

ZP 39 Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Inne-
res und Heimat (4. Ausschuss) gemif3 § 62 Ab-
satz 2 der Geschéftsordnung zu den von den Frak-
tionen FDP, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurf eines ... Geset-
zes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes

Drucksachen 19/14672, 19/20149 (neu)

ZP 38 Beratung des Antrags der Abgeordneten Albrecht
Glaser, Tobias Matthias Peterka, Thomas Seitz,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Wahlrechtsreform — Der Weg zu einem kleine-
ren Bundestag

Drucksache 19/20602
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Inneres und Heim at

Fiir die Aussprache sind 60 Minuten beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Es beginnt der Kollege
Ansgar Heveling fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wihrend der erste Bundestag 1949 noch auf der Grund-
lage eines Wahlgesetzes der Militdrregierung nach ge-
trennten Wahlgebieten in den einzelnen Bundesldandern
gewdhlt wurde, war es die Aufgabe dieses ersten Deut-
schen Bundestages, ein Wahlgesetz fiir die gesamte Bun-
desrepublik fiir die zweite Bundestagswahl zu beschlie-
Ben.

Und, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, was ge-
schah? Lange Zeit gar nichts.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Wie heute!)

Denn der Bundestag konnte sich nicht auf ein Wahlgesetz
einigen. Dabei galt es, fundamentale Grundentschei-
dungen zu treffen. Das Wahlsystem ist ndmlich nicht
durch Artikel 38 des Grundgesetzes vorgegeben; Arti-
kel 38 normiert lediglich die Grundsétze des Wahlrechts.
Also gab es heftige Auseinandersetzungen zwischen Be-
flirwortern und Gegnern des Mehrheits- und des Verhalt-
niswahlrechts. Die Zeit ging ins Land, und schlielich
einigte man sich auf das personalisierte Verhéltniswahl-
recht.

Und wann einigte man sich darauf? Die Bundestags-
wahl fand am 6. September 1953 statt. Das dazugehdrige
Wahlgesetz datiert auf den 8. Juli 1953. Weniger als zwei
Monate vor der ersten Bundestagswahl, auf die es angew-
endet werden sollte, hat der Bundestag das Wahlrecht
beschlossen. Keine Sorge: So lange wollen wir nicht war-
ten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Oh, oh, oh!)

Dabei waren grundlegende Verdnderungen umzusetzen:
beispielsweise der Ubergang vom Einstimmen- auf ein
Zweistimmenwahlrecht und die Festlegung eines einheit-
lichen statt ldnderspezifischen Wahlgebiets. Man sieht:
Wenn man mdchte, lassen sich auch kurzfristig umfas-
sende Anderungen des Wahlrechts durchsetzen, sogar
fundamentale.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja!)

Das Wahlrecht von 1953 hat im Ubrigen im Grundsatz bis
heute gehalten.

Wer will, der kann.

Heute stehen wir wieder vor der Frage, ob wir das
Wabhlrecht dndern missen. ,,Ja* ist die Antwort darauf.
Unser Wahlrecht hat sich grundsétzlich bewahrt. Aber
durch Anderungen, zu denen wir uns auch durch Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts veranlasst
sahen,

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

ist das geltende Wahlrecht zum Risikofaktor geworden.
Es folgt zwar jetzt sehr weitgehend dem strengen Propor-
tionalitédtsprinzip, einem Kernelement des Verhiltnis-
wahlrechts; das geschieht aber um den Preis der Unkal-
kulierbarkeit. Wie grof3 der Bundestag nach einer Wahl
wird, ist aufgrund des geltenden Wahlrechts schwer bis
gar nicht zu prognostizieren.

Ja, es ist viel Zeit verstrichen, in der wir intensiv tiber
Losungen diskutiert haben, ohne zu Ergebnissen zu kom-
men.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Es heift aber nicht, dass die Zeit fir eine Losung nun
génzlich verstrichen ist. Wir waren immer zu Anderun-
gen bereit,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

und CDU und CSU haben einen Weg fiir die Wahlrechts-
reform aufgezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vor allem die
Csu)

Unser Vorschlag ist doch gar nicht so arg weit vom
Vorschlag der Oppositionsfraktionen entfernt.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Wo ist er denn? Wie
sieht der denn aus? — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein! Nur
knapp 120 Mandate!)

Das gilt auch fiir das Ergebnis. Nach dem Vorschlag der
Opposition gibe es hier im Plenum 630 Sitze, nach un-
serem Vorschlag, nach unseren Berechnungen wiren es
632 Sitze.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann koénnen Sie auch unseren neh-
men!)

Im Gegensatz zu dem Vorschlag der Opposition werden
die Lasten jedoch gleichméBig und nicht einseitig ver-
teilt, wird auf foderale Bediirfnisse Riicksicht genommen
und eine moderate und damit fiir alle tragbare Anpassung
des Wahlrechts angestrebt.

Bundestagsabgeordnete miissen fiir alle Biirgerinnen
und Biirger noch erfahrbar bleiben. Das stirkt Biirger-
nidhe und Demokratie. Das bleibt mit einer moderaten
Reduzierung der Anzahl der Wahlkreise von 299 auf
280 auch gewihrleistet. Dabei geht es iibrigens nicht
um einen Unterschied zwischen direkt gewahlten oder
iiber Liste gewihlten Abgeordneten. Beide haben Wahl-
kreise als Anker und stellen sich iiblicherweise jeweils in
einem zur Wahl. Ohne Wahlkreise hdtten wir aber ein
reines Listenparlament. Schauen wir uns an, was das in
unseren Nachbarldndern, etwa den Niederlanden, bedeu-
tet: Dort ist ein Abgeordneter fiir ganze Provinzen aus der
Néhe iiberhaupt gar nicht erfahrbar.
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Ansgar Heveling

Eine Reform des ersten Zuteilungsschritts sichert die
foderale Struktur unseres Bundesparlaments.

(Zuruf des Abg. Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Ohne ersten Zuteilungsschritt wire die Représentanz von
ganzen Regionen im Bundestag durch unterschiedliche
politische Richtungen nicht mehr gewahrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das wire ein Verlust fiir die politische Kultur. Mit einem
reformierten ersten Zuteilungsschritt werden Uberhang-
mandate teilweise mit Listenmandaten der gleichen Par-
tei in anderen Léndern verrechnet. Aber es laufen nicht
ganze Léander in der Bundesrepublik fiir eine Partei leer.

Und schlieBlich tragen nicht ausgeglichene Uberhang-
mandate, deren Zahl deutlich unter dem verfassungs-
rechtlich Zuldssigen liegen kann, erheblich mit dazu
bei, dass der Bundestag nicht weiterwichst. Nicht ausge-
glichene Uberhangmandate sind in einem engen Rahmen
zuldssig, weil das Bundesverfassungsgericht anerkennt,
dass das Verhidltniswahlrecht bei uns durch personale
Elemente durchbrochen wird. Wer sich die entsprechen-
den Passagen im Urteil des Verfassungsgerichts anschaut,
kann klar erkennen, dass es dem Senat wichtig war, dies
festzuhalten.

Der erste Deutsche Bundestag hat es uns vorgemacht:
Man kann das Wahlrecht kurzfristig und zugleich nach-
haltig &ndern. — So lange wollen wir nicht warten. Noch
haben wir aber die Zeit fiir Anderungen. Wir sind dazu
bereit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stefan Schmidt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie lange
warten wir jetzt genau? -Tabea RoBner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das war jetzt
wenig liberzeugend!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die AfD-Fraktion hat das Wort der Kollege
Albrecht Glaser.

(Beifall bei der AfD)

Albrecht Glaser (AfD):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Die Zeit dréngt, weil sich das Zeitfenster fur eine
Anderung ... fiir die kommende Wahl im Herbst
schlief3t.

Das schreibt dpa vor Stunden.

In Fraktionskreisen wird davon ausgegangen, dass
eine Reduzierung der Wahlkreise noch moglich sei,
wenn sie ... in den ersten Sitzungswochen nach der
Sommerpause beschlossen wird.

Meine Damen und Herren, nach § 21 Absatz 3 Bundes-
wahlgesetz konnen ab dem 25. Mérz innerhalb der Par-
teien Wahlen fiir Vertreterversammlungen und ab dem
25. Juni Nominierungen von Kandidaten fiir die Bundes-
tagswahl 2021 vorgenommen werden. Die SPD weist da-
rauf hin, dass dies in einigen Wahlkreisen bereits gesche-
hen sei. Wie in Herrgotts Namen soll das geltende
Bundeswahlrecht noch geéndert werden und sollen ins-
besondere Wahlkreise noch neu eingeteilt werden? Im
Gesetzentwurf der drei kleinen Parteien und nach den
Gedankenspielen der GroKo, die derzeit in stiindlichen
Variationen durch die Luft fliegen, ist jedoch genau das
vorgesehen. Eine unlésbare Aufgabe! Chaos auf allen
Réngen. Was machen wir eigentlich hier, und was soll
diese Veranstaltung? Es ist Mummenschanz und Irrefiih-
rung des Publikums.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD hatte in einem Gesetzentwurf vom 13. No-
vember 2019 die Verschiebung der Frist fiir Kandidate-
naufstellungen um drei Monate vorgesehen, was verfas-
sungsrechtlich zuléssig gewesen wire. Das hétte Luft bis
zum September verschafft, um tatsdchlich noch eine
Wahlrechtsreform hinzubekommen. Unser Gesetzesvor-
schlag wurde wie iiblich von allen anderen abgelehnt.
Seit Januar 2018 bis heute wurde ergebnislos zwischen
den Parteien verhandelt. Das ist Beschddigung des Anse-
hens dieses Staates und der Demokratie in Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Das Wahlsystem eines Landes ist ein Eckpfeiler der De-
mokratie. Es gibt nicht vieles, was wichtiger ist.

Die Wahlrechtsreform 2012, mit der das Verfassungs-
gerichtsurteil von 2011 umgesetzt worden ist, war die
Lizenz zum grenzenlosen Zuwachs der Bundestagsman-
date. Diese 22. Anderung des Bundeswahlgesetzes reiht
sich ein in die jahrelange Flickschusterei, die den Kon-
flikt des angestammten Verhéltniswahlrechts mit Ele-
menten einer Mehrheitswahl nicht 16st. Wer Uberhang-
mandate fiir Direktkandidaten zuldsst, muss auch
Ausgleichsmandate gewéhren, um dem ,,Grundcharakter
des Verhéltniswahlrechts“, wie das Bundesverfassungs-
gericht es formuliert, gerecht zu werden. Damit ist der
Weg frei flir die demokratisch hochst fragwiirdige Auf-
bldhung des Bundestages. Die Wahl 2017 erbrachte
111 Mandate mehr als regelhaft im Gesetz vorgesehen.
Das sind fast 20 Prozent . Die Stimmbasis fiir alle Abge-
ordneten wurde damit verwissert.

Eine Losung gelingt nur, wenn man das Leitprinzip der
Verhiltniswahl iiber das Prinzip der partiellen Mehrheits-
wabhl stellt, meine Damen und Herren. Uberhangmandate
diirfen gar nicht erst entstehen, dann gibt es auch kein
Problem mit Ausgleichsmandaten. Dazu gibt es nur einen
Weg, ndmlich die Begrenzung der Zahl der Direktman-
date auf die Zahl der Mandate, die jeder Partei nach dem
Verhiltniswahlergebnis zusteht.

Die AfD hatte im November 2018 ein Konzept zu einer
solchen Losung vorgelegt. Es fand reflexhaft Ablehnung.
Nachdem 100 Staatsrechtslehrer im September 2019 die
iberfillige Reform angemahnt hatten, hat die AfD am
16. Oktober 2019 ihr Konzept als Sachantrag in dieses
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Plenum eingebracht. Es fiihrt die GroBe des Bundestages
von derzeit 709 auf die festgelegten 598 Mandate zuriick
und verkleinert das Parlament damit um 111 Sitze. Dieser
Antrag wurde am 14. November 2019 erwartungsgemalf
abgelehnt. Polemisiert wurde gegen ihn auf zweifache
Weise.

Erstens. Man konne einem gewéhlten Direktbewerber
das Mandat nicht wegnehmen. Sie héren das noch durch
den Saal klingen. Dies geschieht jedoch gar nicht. Es wird
vielmehr zur Erringung eines Direktmandates eine
Zusatzbedingung aufgestellt, die es zum Beispiel im
baden-wiirttembergischen Landtagswahlrecht seit Jahr-
zehnten gibt. Es kommen die Bewerber nicht zum Zuge,
die innerhalb eines Bundeslandes im Kreise der
Bewerber der eigenen Partei die relativ schlechtesten Er-
gebnisse erzielen. Dies gilt natiirlich nur dann, wenn in
diesem Bundesland Uberhangmandate fiir diese Partei
iiberhaupt entstehen wiirden ohne diese Zusatzbedin-
gung. Zu bedenken ist dabei, dass Bewerber mit einer
relativen Mehrheit von zum Beispiel 25 Prozent — Zah-
len, die auf diesem Niveau spielen, kennen wir —, die
ohne diese Einschrinkung einen Wahlkreis gewinnen
wiirden, eine Wihlerschaft von 75 Prozent in ihrem
Wahlkreis gegen sich haben.

Zweitens. Die auf diese Weise vorgenommene Begren-
zung der Zahl der Direktmandate sei verfassungswidrig.
Diese Meinung wird gelegentlich geduBert und auf eine
angebliche Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts gestiitzt. Namhafte Experten aus der Wissenschaft
sehen ein solches Problem nicht. Auch mehrere Gutach-
ter der Anhdrung zum Wahlrechtsvorschlag der kleinen
Parteien wenden sich ausdriicklich gegen diese Sicht und
zuletzt eine wissenschaftliche Begutachtung durch den
Wissenschaftlichen Dienst des Bundestages vom 17. De-
zember 2019.

Dieser Bundestag wire also gut beraten, wenn er sich
eine solche Losung zu eigen machen wiirde, die hier als
Zusatzpunkt 38 von der AfD auf die Tagesordnung ge-
setzt worden ist. Dann konnten wir uns alles andere
sparen.

(Beifall bei der AfD)

Der Gesetzentwurf der kleinen Parteien, meine Damen
und Herren, der im Ausschuss von der GroKo seit Wo-
chen aufgehalten wird, ist keine prinzipielle Losung des
Problems. Er wurde bei der Sachverstdndigenanhdrung
auch als miBig bewertet. Er sei zwar verfassungsgemas,
aber ansonsten eigentlich nicht bedeutend. Im geltenden
Wahlrecht wurden lediglich zwei Zahlen veréndert — eine
intellektuell eher miBige Leistung. Statt 598 soll der
Bundestag in Zukunft 630 Mandate haben. Dadurch soll
die Zahl der Uberhangmandate sinken. Das ist genauso
schlau, wie wenn man die Promillegrenze im Stralenver-
kehr erhdhen wiirde, um damit weniger alkoholbedingte
Verkehrsdelikte zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Zudem soll die Zahl der Wahlkreise von 299 auf 250
gesenkt werden. Die dann entstehenden Mammutwahl-
kreise stehen offensichtlich im Widerspruch zur Biirger-

ndhe eines direkt gewihlten Abgeordneten. Insgesamt
also keine Losung, sondern ein Alibi.

Das Bild der GroKo, was Losungskonzepte angeht, ist
hanebiichen. Die CDU spricht von Kappungen, von Kap-
pungen von Direkt- wie Listenmandaten, die beim AfD-
Modell noch als Teufelszeug galten.

(Marc Henrichmann [CDU/CSU]: Informa-
tionsdefizit!)

Und die SPD will das Prinzip ,,Jedem Biirger eine Stim-
me*, was jeder Demokratie eigen ist, zerstéren und statt-
dessen Geschlechterquoten einfiihren. Dies alles ist die
politische Niederwildjagd, die wir aus vielen anderen
politischen Gebieten in diesem Hause kennen.

Fazit: Eine Probleml6sung, die aus Zeitgriinden ohne-
hin nicht mehr moglich ist, wird gar nicht gewollt. Die
Beibehaltung des jetzigen Zustandes sichert Mandate und
soll daher erhalten bleiben.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Albrecht Glaser (AfD):

Der letzte Satz, Herr Priasident. — Den Rock des Ge-
meinwohls, wie die Staatsrechtslehrer so schon gefordert
haben, zieht sich die GroKo nicht an. Ihr ist das eigene
Hemd néher!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Carsten Schneider hat das Wort fiir die
Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Wahlrecht ist das vornehmste Recht der Wihler in
Deutschland, iiber Politik zu bestimmen, iiber die Zusam-
mensetzung des Bundestages, der Abgeordneten, die sich
auch heute hier versammelt haben. Das Wahlrecht ist
auch ein Recht, mit dem man sehr vorsichtig umgehen
sollte, insbesondere was Verdnderungen angeht.

Wir haben es mit einer GroBe des Bundestages von
709 Abgeordneten und unter Pandemiebedingungen im
letzten Vierteljahr geschafft, Handlungsfahigkeit zu be-
weisen, Antworten zu geben, die dieses Land brauchte.
Sie betrafen sowohl den Gesundheitsschutz als auch die
6konomischen Mafinahmen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist so durchsichtig!)

Das gilt auch fiir diese Woche; gerade heute Morgen
haben wir den langfristigen Kohleausstieg beschlossen.
All das geht.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Knapp aber!)
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Und deswegen will ich klar sagen: Eine Verdnderung des
Wahlgesetzes, die auch wir als SPD-Fraktion anstreben,
die eine Deckelung des Wachstums des Bundestages vor-
sicht — wir schlagen dies als einzige Fraktion so vor —, ist
eine Ergénzung zu einem bewdhrten politischen Wahl-
system, das die Demokratie in Deutschland stark gemacht
hat.

(Beifall bei der SPD)

Teile der Opposition haben einen Vorschlag einge-
bracht, der eine Reduzierung der Zahl der Wahlkreise
um 50 vorsieht, ausgehend von 299 Wahlkreisen. Das
ist eine sehr deutliche Reduzierung der Anzahl bzw. eine
VergroBerung der Wahlkreise. Diese wiirde aber auch
— auch das muss man mit betrachten — einen gréferen
Abstand zwischen Gewdhlten und Wéhlern zur Folge
haben. Denn ein um fast ein Drittel groerer Wahlkreis
bedeutet auch weniger Reprasentanz. Aus diesem Grund
sind wir als SPD-Fraktion nicht fiir diese Reduzierung
um 50, sondern wir sind dagegen. Wir lehnen dies ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Katja
Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Um
wie viel wollt ihr denn reduzieren? Die CDU
schlédgt 19 vor!)

— Ja, die CDU hat sich diese Woche geeinigt. Das haben
auch wir zur Kenntnis genommen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Was sagen Sie denn
dazu, zu diesen Vorschldgen? — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Was
sagen Sie dazu? Was machen Sie denn jetzt?)

— Einen Moment. Es sind so viele Zurufe hier, Herr Prési-
dent. Auf welchen soll ich eingehen? — Der Vorschlag,
den die Unionsfraktion eine Woche vor der parlamentari-
schen Sommerpause beschlossen hat, liegt uns als Frak-
tion bisher nicht schriftlich vor, und das, obwohl er eine
sehr zentrale Frage des Wahlrechts betrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP und der Abg. Beatrix von Storch [AfD] —
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist nicht unser Problem!)

Deswegen miissen Sie davon ausgehen, dass, wenn Sie
jetzt eine Bewertung von mir wollen, ich IThnen nur sagen
kann, dass wir als SPD-Fraktion {iber eine am Dienstag-
abend um 21 Uhr oder 22 Uhr getroffene Entscheidung
der Unionsfraktion — das kann sie gern machen — nicht am
Mittwochmorgen im Innenausschuss entscheiden.

(Zuruf des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unsere Entscheidung steht seit vier Monaten fest.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen das Wahlsystem in Deutschland erhalten, wir
wollen es aber im Gegensatz zu allen anderen Fraktionen
mit einer festen Obergrenze des Deutschen Bundestages
versehen. Auch der Vorschlag der Opposition sieht das
nicht vor; ich muss das so dezidiert sagen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie viele wollen Sie?)

Bei der besonderen Situation des Auseinanderklaffens
zwischen Zweitstimmenergebnis und Anzahl der direkt
gewihlten Abgeordneten kann es sein, dass auch dann der
Bundestag auf deutlich mehr als 700 Abgeordnete an-
wichst. Auch das muss die Opposition, glaube ich, zu-
mindest zur Kenntnis nehmen. Aus diesem Grund ist das
nicht unser Modell.

Wir sind fiir die Beibehaltung der 299 Wahlkreise zur
Bundestagswahl 2021.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Okay!)

Das ist schon immer unsere Position gewesen. Das ist
nichts Neues, Herr Kuhle. Wir sind dafiir, dass der
Bundeswahlleiter weiterhin — er hat schon damit begon-
nen — Informationen an die Parteien verschicken kann,
dass Direktkandidaten zur néchsten Bundestagswahl auf-
gestellt werden konnen.

(Zuruf der Abg. Steffi Lemke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Denn insbesondere die Frage der Repriasentanz, der Néhe
der Bevolkerung zu den Abgeordneten ist fiir uns zentral.
Deswegen setzen wir nicht bei den Wahlkreisen an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Wo denn dann?)

—Ja, ich habe Thren Vorschlag doch gewiirdigt. Aber es ist
nicht unserer.

Es gibt zwei weitere Moglichkeiten. Sie konnen Uber-
hangmandate nicht unbegrenzt wegfallen lassen — es gibt
ein entsprechendes Urteil des Bundesverfassungsge-
richts —, aber fiir bis zu, sagen wir, 80 Uberhangmandate
wire dies moglich. Auch das wiirde zu einer Dampfung
fiihren. Es wiirde aber auch zu einer Verzerrung des Wah-
lergebnisses an sich fiithren, weil die Zweitstimme die
relevante Stimme fiir die Zusammensetzung des Deut-
schen Bundestags und die Abbildung des Wéhlerwillens
ist. Wir wollen keine Wahl haben, bei der der Wéhler-
wille durch Uberhangmandate quasi nicht abgebildet
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen findet auch dieser Vorschlag nicht unsere Zu-
stimmung.

Wir wollen eine Begrenzung des Bundestages — wir
bleiben bei der Regelgrofie von 598 — auf maximal
690 Abgeordnete. Dieser Vorschlag liegt Thnen vor; den
kennen Sie. Wir sagen: Wenn es Uberhangmandate in
einem Bundesland gibt, die nicht durch Zweitstimmen
der jeweiligen Partei gedeckt sind, dann wird der Wahl-
kreisgewinner mit dem schlechtesten Erststimmenergeb-
nis nicht in den Deutschen Bundestag einziehen. Das ist
unser Vorschlag fiir das Jahr 2021. Dariiber reden wir hier
heute.

Das garantiert die Repriasentanz der Bevolkerung. Das
garantiert letztendlich auch eine wirklich feste Grofe des
Deutschen Bundestages.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

B

21442

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 171. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

Carsten Schneider (Erfurt)
Das garantiert auch, dass wir uns hier im Bundestag nicht
in der Situation wiederfinden, dass der Bundestag sehr
viel grofBer ist als die urspriinglich geplante Regelgrofe
von 598 Abgeordneten.

Von daher: Fiir das Jahr 2021 haben wir dies so fest-
gelegt, und das schon vor vier Monaten. Dieser Vorschlag
hitte auch schon gemeinsam beraten werden konnen. Es
hat bei der Unionsfraktion ein bisschen ldnger gedauert,
aber gut, jeder hat seine eigene Meinungsbildung.

Fiir 2025 setzen wir zwei Punkte an. Unseren Vor-
schlag fiir 2021 haben Sie, glaube ich, verstanden: Deckel
bei 690 Abgeordneten. Mit Blick auf 2025: Einsetzung
einer Kommission,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Wir haben schon eine Kommission! Die ist fer-

tig!)
was in dieser Legislaturperiode schon beschlossen wird.
In dieser Kommission soll das Wahlrecht, das Wahlsys-
tem in Deutschland, insbesondere unter Beriicksichti-
gung der Verdnderungen, besprochen werden.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist alles nicht glaubwiirdig!)

Auch dort nehmen wir die Mdglichkeit durchaus in den
Blick, iiber das Modell einer — geringen — Reduzierung
der Wahlkreise vorzugehen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ist Thnen das nicht peinlich?)

Nichtsdestotrotz ist der zweite und entscheidende
Punkt fiir uns, dass wir im 101. Jahr nach Einfiihrung
des Frauenwahlrechts insbesondere darauf achten, dass
die Listen der jeweiligen Parteien quotiert sind.

(Beifall bei der SPD)

Auch dieser Vorschlag findet sich in den Oppositions-
modellen nicht; ich muss das so sagen, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Griinen und Linken.

Von daher: Ich wiinschte, wir wiren an dieser Stelle
schon weiter. Es hat zumindest bei unserem Koalitions-
partner ein wenig gedauert mit der Meinungsbildung. Wir
werden jetzt in die Konsensfindung gehen. Diese Debatte
trigt sicherlich dazu bei, die Argumente noch einmal vor-
zutragen. Ich freue mich auf die Gespriche. Ich hoffe,
dass wir im September eine Entscheidung treffen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Straetmanns, Fraktion Die Linke.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Der spricht
doch noch!)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich will nur einen Punkt kurz klarstel-
len, weil Sie ihn direkt angesprochen haben. Das geht
relativ schnell und einfach. Ich habe in der ersten Sitzung

der Wahlrechtskommission fiir Die Linke die Frage der
Paritét angesprochen, weil uns das ein wichtiges Anlie-
gen ist. Ich habe auer von den Griinen keine Unterstiit-
zung bekommen. Nur um eine historische Wahrheit klar-
zustellen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Darauf muss man nicht antworten, wenn man nicht
mdchte.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der nédchste Redner ist fiir die FDP-Fraktion der Kolle-
ge Konstantin Kuhle.

(Beifall bei der FDP)

Konstantin Kuhle (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist schon
bemerkenswert, was der Kollege Schneider hier gerade
am Rednerpult erklért hat.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Allerdings!)

Carsten Schneider hat gerade hier im Deutschen Bundes-
tag den Vorschlag der Unionsfraktion zur Reform des
Wabhlrechts abgerdumt. Es wird bei der Bundestags-
wahl 2021 — hat er gerade hier gesagt — keine Reduzie-
rung der Wahlkreise geben. Ein wesentlicher Teil der
Pressemitteilung aus der Unionsfraktion ist eine Reduzie-
rung der Wahlkreise. Damit ist die Sache vom Tisch.
Damit ist die Sache tot.

(Beifall bei der FDP)

Damit bleibt es dabei: Der einzige heute beschlussfahige
Vorschlag kommt von Griinen, Linkspartei und FDP.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er sieht eine Reduzierung der Wahlkreise vor. Er be-
grenzt den Anstieg der Gesamtsitzzahl, und er fiihrt am
Ende dazu, dass es schon bei der Bundestagswahl 2021
zu einer Reduzierung der Gesamtzahl der Abgeordneten
kommen wird.

Meine Damen und Herren, es ist ja spannend, iliber
welche Themen sich dieses Haus hier immer wieder un-
terhélt. Wir sprechen jetzt zum wiederholten Male iiber
das Wahlrecht. Eigentlich — das ist auch die Auffassung
vieler Menschen im Land — gibt es ja wichtigere Themen.
Gerade in der Coronazeit sollten wir vielleicht dariiber
sprechen, wie viele Menschen Probleme mit der Kinder-
betreuung haben, wie viele Menschen sich am Bildungs-
system abarbeiten, weil da nicht geniigend Digitalisie-
rung betrieben wird. Wir sollten dariiber sprechen, wie
viele Menschen sich Sorgen um ihren Arbeitsplatz ma-
chen. Wir sollten dariiber sprechen, wie viele Betriebe
schon schlieBen mussten, dariiber, was passiert, wenn
die Pflicht zur Stellung von Insolvenzantrdgen wieder
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besteht. Stattdessen beschéftigt sich dieses Parlament
zum wiederholten Male mit sich selbst. Dafiir haben die
Biirgerinnen und Biirger kein Verstdndnis mehr.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Friedrich
Stractmanns [DIE LINKE])

Deswegen miissen wir dieses Thema heute abrdumen,
indem noch vor der Sommerpause ein Gesetzentwurf be-
schlossen wird, der eine Reduzierung der Zahl der Mit-
glieder des Deutschen Bundestages bewirkt.

Ich will das einmal ganz deutlich sagen: Es gibt in allen
Fraktionen hier im Haus Menschen, die ernsthaft an einer
Reform des Wabhlrechts arbeiten. Mein Dank geht aus-
driicklich auch an die Kolleginnen und Kollegen in der
SPD, in der CDU/CSU, die das ernst meinen. Aber ich
habe mal eine Frage: Wo waren Sie eigentlich die letzten
zwei Jahre?

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo waren Sie eigentlich seit der Bundestagswahl 2013,
seit der dieses groBe Thema besteht?

Das, was jetzt vorgelegt worden ist, ist zu wenig, und
es kommt zu spét. Es kommt zu spit, weil es keine Druck-
sachennummer gibt. Es ist hier gerade gesagt worden, es
konnte moglicherweise noch ausreichen, das Ganze in
der ersten Sitzungswoche nach der Sommerpause zu be-
schlieBen. Wie soll das eigentlich funktionieren? Im Re-
gelverfahren brauchen wir zwei Wochen. Wir kénnten
das so machen wie bei der Coronagesetzgebung. Aber
glauben Sie wirklich, dass die Opposition da mitmacht,
im Eilverfahren nach der Sommerpause innerhalb einer
Woche eine Reform des Wahlrechts zu beschlieBen? Das
ist doch unwiirdig fiir dieses Haus. Das miissen wir jetzt
vor der Sommerpause beschlieflen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen es nicht weiter auf die lange Bank schieben,
so wie es hier bisher gemacht wurde.

Es ist nicht nur zu spét, weil wir nach der Sommer-
pause tliberhaupt keine Zeit mehr haben. Es ist auch zu
spit, weil in einzelnen Wahlkreisen schon Kandidatinnen
und Kandidaten aufgestellt werden. Der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Marco Wanderwitz hat sich in seinem
Wabhlkreis schon aufstellen lassen.

Wir haben also eine Fraktion im Deutschen Bundestag,
die erzéhlt, sie wiirde mit ihrem Vorschlag einen Neuzu-
schnitt der Wahlkreise fiir 2021 anpeilen, und parallel
dazu lassen sich einzelne Mitglieder dieser Fraktion in
ihrem Wahlkreis schon aufstellen. Wen wollen Sie eigent-
lich verschaukeln? Das ist doch kein ernsthafter Vor-
schlag.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn Sie dann ernsthaft sagen, wir miissten bei
den Wahlkreisen, in denen jetzt iiber den Sommer schon
Kandidaten aufgestellt werden, nach einer Reform des

Wahlrechts einfach noch mal eine Aufstellungsversamm-
lung machen:

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Bei 19 Wahl-
kreisen muss doch nicht jeder Wahlkreis neu
zugeschnitten werden!)

Man kann doch in Coronazeiten keinem erzdhlen, dass
man in Wahlkreisen zwei Aufstellungsversammlungen
machen muss,

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und der Abg. Dr. Nina Scheer [SPD])

flir die man zweimal die Stadthalle oder die Sporthalle
mieten muss. Das ist eine Farce; es ist eine reine Show,
die hier aufgefiihrt wird, weil Sie den Eindruck erwecken
wollen, Sie wiirden vor der Sommerpause am Wahlrecht
noch was drehen.

In Wahrheit lduft es der SPD doch eiskalt den Riicken
runter, weil Sie von der Union diese Pressemitteilung, die
iiberhaupt nicht beschlussfahig ist, auf den Weg gebracht
haben und die SPD sich jetzt dazu verhalten muss. Jetzt
hat sie gesagt: Wir wollen das nicht.

Aber wir sind in einer Situation, in der am Ende nur ein
einziger Gesetzentwurf beschlussfahig ist; das ist der Ge-
setzentwurf von der FDP, von den Griinen und von der
Linkspartei. Er sollte heute beschlossen werden. Wir soll-
ten ihn heute hier gemeinsam auf den Weg bringen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will aber gerne noch mal was dazu sagen, was in
dem Nichtvorschlag aus der Unionsfraktion — denn es ist
ja nur ein Einigungskorridor; es gibt keine Drucksachen-
nummer; es liegt kein Gesetzentwurf vor — inhaltlich
drinsteht. Es steht drin, dass am Ende eine Zahl von
sieben Uberhangmandaten nicht ausgeglichen werden
soll. Das bedeutet am Ende nichts anderes, als dass der
nichste Deutsche Bundestag nach Threr Auffassung

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts!)

nicht das Wahlergebnis reprasentieren, sondern dass es zu
einer Verzerrung der Zusammensetzung des Bundestages
im Vergleich zum Wahlergebnis kommen soll.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Deswegen emp-
fehlen wir die Lektiire! — Gegenruf des Abg.
Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Genau! Lesen
Sie mal das Bundesverfassungsgerichtsurteil!)

Und das ist fiir die demokratische Opposition in diesem
Haus nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dass das Bundesverfassungsgericht sagt, dass im
alten Wahlrecht 15 Mandate hinzunehmen sind, heif3t
doch nicht, dass im neuen Wahlrecht sieben gehen miis-
sen. Das ist ein Schluss, den man so aus der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts einfach nicht ziehen
kann.
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(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Denken Sie
iiber die Grundsitze mal nach!)

Dieser Schluss ist unzuléssig; er ist auch undemokratisch,
und er setzt das Wahlrecht unter das Risiko, wieder vom
Bundesverfassungsgericht kassiert zu werden. Dann ha-
ben wir diese Diskussion in der ndchsten Wahlperiode
des Deutschen Bundestages wieder, und das wire dieses
Hauses unwiirdig, und es wire im Hinblick auf die drin-
gend erforderliche Reform des Wahlrechts unwiirdig.

Meine Damen und Herren, wie gesagt: Es gibt hier in
allen Fraktionen Menschen, die an einer ernsthaften Re-
form in der Sache interessiert sind. Und so hat sich mein
direkt gewihlter =~ Wahlkreisabgeordneter = Thomas
Oppermann ja schon dazu bekannt, dass er heute fiir
den Entwurf von FDP, Griinen und Linken stimmen will.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da haben wir uns gedacht: Das ist ja super; dann miissen
wir den auch zur Abstimmung stellen; denn sonst kann ja
Thomas Oppermann und kénnen auch die Kollegen aus
der Union, die zwischenzeitlich gesagt haben, dass sie
dafiir stimmen, das gar nicht wahrmachen. — Wir wollten
das machen, aber dann haben Sie den im Innenausschuss
des Deutschen Bundestages abgesetzt.

Jetzt haben wir uns was einfallen lassen, wie man das
Ganze heute doch noch zur Abstimmung bringen kann.
Deswegen werden wir heute beantragen, direkt nach die-
ser Debatte in die zweite Lesung und in die Abstimmung
einzutreten, damit Thomas Oppermann fiir den Gesetz-
entwurf von Linken, Griinen und FDP stimmen kann

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und sich gemeinsam mit allen Kolleginnen und Kollegen
aus allen Fraktionen, die an einer ernsthaften Reform des
Wabhlrechts interessiert sind, daran beteiligen kann, dass
wir diese Reform hinbekommen.

Das wiére das richtige Zeichen vor der Sommerpause;
denn fiir viele Menschen in diesem Land ist die Frage, ob
das Parlament in der Lage ist, sich selber zu reformieren,
nicht die wichtigste Frage in ihrem Leben, aber ein Sym-
bol dafiir, wie reformfzhig die demokratischen Strukturen
in unserem Land insgesamt sind. Deswegen haben die
Menschen in diesem Land das legitime Interesse daran,
dass der Bundestag das heute, vor der Sommerpause, be-
schliet. Wir bitten um Unterstiitzung und freuen uns
tiber Thre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Jetzt ist der nichste Redner der Kollege Friedrich
Straetmanns, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunéchst einmal: Ich kann mich den Ausfiih-
rungen von Herrn Kuhle vollumfénglich anschlieBen. Es
ist alles zutreffend, was ausgefiihrt wurde.

Mehr als ein Jahr Untiétigkeit, sture Blockadehaltung
und blinder Aktionismus auf den allerletzten Driicker: So
lasst sich das fadenscheinige Vorgehen der Union bei der
Wahlrechtsreform zusammenfassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Schauen wir uns das im Detail einmal an. Im Innen-
ausschuss vertagen die Koalitionsfraktionen den Tages-
ordnungspunkt wegen angeblichen Beratungsbedarfes.
Uber ein Jahr lang haben wir aber in der Wahlrechtskom-
mission dariiber reden wollen. Fast ein weiteres Jahr liegt
der Gesetzentwurf von Linken, FDP und Griinen auf dem
Tisch. Wir haben es aber auch informell versucht. Wir
haben es auf der Fraktionsvorsitzendenebene versucht.
Wir verschwenden immer und immer wieder unsere wert-
volle Debattenzeit hier im Bundestag, weil Sie jeden
Fortschritt und Austausch verhindern. Und jetzt, nach
alledem, haben Sie Beratungsbedarf. Ist Thnen das nicht
peinlich, liebe Kollegen von der Union?

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von
der CDU/CSU: Nein!)

Dass Sie von CDU und CSU Beratungsbedarf hatten,
das lésst sich ja an der letzten Fraktionssitzung am Diens-
tag, an den iiber 50 Wortmeldungen dort ablesen. Kurz
vor der Sommerpause kommen Sie tatséchlich auf die
Idee, zum ersten Mal intern iiber die Wahlrechtsreform
zu sprechen. Ganz ehrlich, das wire schon langst fillig
gewesen.

Es braucht eine Wahlrechtsreform. Das sehen wir; das
sehen die Menschen in diesem Land, die mit ihrem hart
verdienten Geld und ihren Steuern dieses Parlament fi-
nanzieren. Und dafiir miissen wir als Demokratinnen und
Demokraten liefern, auch wenn vielen von Ihnen Ihre
Diiten ja scheinbar nicht reichen, wie es der Kollege
Amthor kiirzlich bewies. Stattdessen spielen Sie hier tak-
tische Spielchen. Ich muss Thnen ganz deutlich sagen,
dass mich das als Demokrat schwer enttduscht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wiren wir Linke gemeinsam mit FDP und Griinen in
dieser Sache nicht beharrlich geblieben, Sie hitten letzt-
lich gar nichts unternommen. Ein Bundestag mit 850 Ab-
geordneten scheint Thnen durchaus recht zu sein, weil
weniger Prozente dann nicht automatisch weniger Man-
date und somit weniger Geld bedeuten.

In den Gesprachsrunden, die Sie mit uns gefiihrt haben,
sind Sie nie iiber bloe Gedankenspiele hinausgegangen.
Nicht mal auf konkrete Berechnungen wollten Sie von
der CSU sich einlassen. Immer und immer wieder haben
Sie unseren Vorschlag, die Anzahl der Wahlkreise zu
reduzieren, zuriickgewiesen. Vor rund einem Monat ha-
ben Sie dann die Anpassung der Wahlkreise hier verab-
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schiedet, die aufgrund Bevdlkerungszu- und -abnahme in
verschiedenen Kreisen nétig war — ein rein technischer
Vorgang, aber mit sehr viel Arbeit fiir die Verwaltung
verbunden.

Herr Frieser von der CSU — ich kann ihn jetzt leider
nicht sehen —

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Mit Brille!)

hat uns damals an dieser Stelle hier noch vorgeworfen,
wir wiirden leichtfertig iiber solche Neuzuschnitte reden.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Ja! ,Leichtfer-
tig” ist an dieser Stelle genau das richtige
Wort!)

Kurze Zeit nachdem dieser Vorgang fiir die Wahl 2021 in
trockene Tiicher gepackt ist, fallt [hnen plotzlich ein: Alle
reden iiber weniger Wahlkreise und weniger Mandate;
vielleicht sollten wir da mal was machen.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Wollen Sie
denn nun, dass wir was machen, oder nicht?)

Auf einmal bewegen Sie sich. Das hétten Sie schon vor
einem Dreivierteljahr haben konnen, wenn Sie sich ein-
fach mal ernsthaft mit unserem Vorschlag auseinanderge-
setzt hitten.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotzdem hat meine Fraktion, haben die FDP und die
Griinen Thnen immer wieder die Hand ausgestreckt und
signalisiert, dass wir gesprichsbereit sind — ergebnislos!

Nun, kurz vor der Sommerpause, verfallen Sie in blin-
den Aktionismus und brillieren als Chaostruppe. Es wer-
den plotzlich neue Vorschlige aus dem Hut gezaubert,
interne Briefe geschrieben, bei denen ich mir nicht sicher
bin, ob sie zuerst den Absender oder zuerst die Presse
erreicht haben. Dann schreibt das Innenministerium
merkwiirdige Gutachten zu — das ist doch verriickt —noch
nicht einmal vorliegenden Vorschligen des Koalitions-
partners. Der Innenminister bzw. das Innenministerium
behauptet dann, dass diese Vorschldge der SPD nicht ver-
fassungsgemaf seien. Zur Verfiigung wird dieses Gutach-
ten aber keinem von uns und, ich glaube, auch nicht der
SPD gestellt. Das gesamte Verhalten von Union und
SPD — diese muss ich hier allerdings wieder miteinbe-
ziehen — bei einem zentralen Thema wie dem Wahlrecht
ist in keiner Weise seiner Ernsthaftigkeit und Bedeutung
angemessen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Mich wiirde aber eher mal die Einschitzung der ge-
samten Koalition zu dem Kompromiss interessieren, der
in der Unionsfraktion getroffen wurde. Wir wissen nicht
viel dariiber. Aber der Vorschlag mit den nicht auszug-
leichenden Uberhangmandaten, die Idee, mit der Sie von
der Union schon seit Langem kokettieren — jetzt sind es
nicht mehr 15, sondern auf einmal nur noch 7 —, ist
erkennbar verfassungswidrig.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Ach,
Quatsch!)

Ich méchte Thnen dazu ein paar Dinge sagen. Der Vor-
schlag verhindert noch nicht mal das Schlimmste: die
Aufbldhung des Bundestages; er wiirde nur eine geringe-
re Reduzierung aus unserer Sicht verursachen. Das miiss-
ten Sie uns aber bitte mal schwarz auf weill mit Berech-
nungen prisentieren. Aber auch dazu haben Sie sich
bisher nicht verstehen konnen, vielleicht, weil Sie nicht
wollen — das wire problematisch —, vielleicht aber auch,
weil Sie es schlichtweg nicht konnen; das wiirde ich fiir
duferst bedenklich halten.

(Beifall bei der LINKEN)

Beides ist auf jeden Fall ein Armutszeugnis.

Doch wir miissen gar nicht groBartig Kaffeesatzleserei
beziiglich der Grofle des Bundestages nach Threm Vor-
schlag betreiben. Ich habe es gerade gesagt: Er ist aus
meiner Sicht verfassungswidrig. Das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts von 2012, das diese Frage aufgewor-
fen hat, hat das nur akzeptiert als Obergrenze bei einer
unerwiinschten Verzerrung eines Wahlergebnisses. Was
Sie vorhaben, ist eine absichtliche Begiinstigung Threr
Fraktion bzw. Ihrer Parteien, der CDU und der CSU.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das ist aus meiner Sicht und nach meiner Interpretation
dieses Urteils ausgeschlossen;

(Beifall bei der LINKEN)

denn das Urteil weist darauf hin, dass das Zweitstimmen-
ergebnis korrekt widergespiegelt werden muss in der
Sitzzusammensetzung des Bundestages.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden da nicht mitmachen.

Ich komme zum Ende. Dass Sie dieses Trauerspiel hier
auffuhren, haben allein Sie von der Union zu verantwor-
ten. Ich bin gespannt, mit welchen Absurditdten Sie uns
nach der Sommerpause noch begliicken werden. Ich be-
fiirchte, dass Sie uns wieder fiir teuer Geld aus der Som-
merpause holen. Wenn wir dann aber kommen, dann
konnen wir gerne auch einen neuen Innenminister verei-
digen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das Wort hat die Kollegin Britta Ha3elmann, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Das, was hier von Union und SPD aufgefiihrt wird,
ist ein Trauerspiel. Es ist verantwortungslos und zeigt
beispiellos die Handlungsunfihigkeit dieser Koalition.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das konnte auch unter der
Uberschrift ,,... denn sie wissen nicht, was sie wollen®
stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Deshalb tun Sie nichts.

Die einen sprechen von Beratungsbedarf — interes-
sant —, und die anderen sprechen davon, eine neue Wahl-
rechtskommission einsetzen zu wollen. Okay, wir haben
jetzt Juli 2020. Nach meinem Wissen findet die Wahl im
September 2021 statt. Meine Damen und Herren, fiir wie
blod halten Sie eigentlich die Biirgerinnen und Biirger
und die Offentlichkeit?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Seit 2013 befasst sich der Deutsche Bundestag in Gre-
mien, in Sitzungen, in Kommissionen, in Ausschiissen, in
Gespréichen mit dem Bundestagsprasidenten, in Gespra-
chen unter den Fraktionen mit dem Thema Wahlrechtsre-
form — ohne Ergebnis. Seit dem 2. Februar 2018 hat sich
eine Kommission iiber ein Jahr mit sdmtlichen Wahl-
rechtsvorschldgen beschiftigt, diese berechnet usw. —
kein Ergebnis. Seit November 2019 liegt unser Gesetz-
entwurf vor, von Griinen, FDP und Linken.

Dann sitzen wir letzten Mittwoch im Innenausschuss
des Deutschen Bundestages, und es wird Beratungsbe-
darf angemeldet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie hatten noch nicht mal die
Grofle, zu sagen: ,,Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab®,
weil Sie Sorge hatten, dass im Plenum heute in der zwei-
ten und dritten Lesung offenbar und offenkundig wird,
dass Sie blank sind, dass Sie keine Idee haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Das war der Grund. Sie haben geglaubt, Sie kommen mit
dieser Strategie durch.

Thnen steht doch in der Sache das Wasser bis zum Hals,
weil jetzt plotzlich die Menschen doch ein groBes Inte-
resse an dem Thema entdecken und Sie fragen: Wollen
Sie zulassen und verantworten, dass wir vielleicht mit
einem Bundestag aus iiber 800 Menschen arbeiten? —
Sie wissen alle, dass damit die Arbeitsfahigkeit des Bun-
destages nicht gewdahrleistet ist. Und Sie wissen auch,
dass das die Akzeptanz fiir unsere gute parlamentarische
Demokratie in der Bevdlkerung wirklich gefahrdet. Des-
halb haben wir von IThnen erwartet, dass, wenn Sie unse-
ren Gesetzentwurf schon nicht wollen, Sie ihn wenigstens
ablehnen und deutlich dazu stehen, aber gleichzeitig sa-

gen, was Sie wollen. Und zu beidem sind Sie nicht in der
Lage, meine Damen und Herren. Was ist das denn?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Wir alle tragen doch Verantwortung, meine Damen
und Herren. Wir sind alle verantwortlich fiir unsere De-
mokratie, fiir das Ansehen dieses Hauses. Es ist unsere
Pflicht, uns Gedanken zu machen iiber die Arbeitsfahig-
keit dieses Hauses. Und ich sage Thnen: Es ist auch unsere
Pflicht, hier nicht dauernd {iber irgendwelche verriickten
Ideen zur Einfiihrung des Grabenwahlrechts zu sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Was bieten wir denn fiir ein Bild, wenn wir jetzt nach
den groBen externen Experten rufen, die uns wieder be-
raten und uns sagen sollen, was wir machen sollen? Alle
Vorschldge zum Wahlrecht liegen auf dem Tisch. Wir
konnen sie Thnen alle durchbuchstabieren. Das ist doch
nur eine Vermeidungsstrategie. Sie miissen sich jetzt end-
lich mal dazu verhalten und sagen: Wir finden die Kraft,
gemeinsam zu einem Ergebnis zu kommen. — Nach den
Beitrdgen von Union und SPD in der Debatte heute habe
ich nicht ansatzweise den Eindruck, dass Sie sich im
September einigen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Was ist denn das Prinzip? Ist es das Prinzip Hoffnung:
,,Wir machen alle erst mal ein bisschen Ferien, und im
August flattert von irgendwoher ein Vorschlag herein“?
Heute hat die SPD doch ecindeutig gesagt, dass sie dem
Vorschlag der CDU/CSU nicht zustimmt. Was soll das
denn?

Meine Damen und Herren, heute ist die einzige Ge-
legenheit. Wir haben nur einen Gesetzentwurf, der dem
Parlament vorliegt. Wenn Sie nicht die Kraft finden, ge-
meinsam einen Vorschlag zu machen, dann finde ich das
bedauerlich. Wir haben die ganze Zeit gesagt: Wir sind
gesprachsbereit; wir wollen mit allen demokratischen
Parteien dariiber reden; wir brauchen eine Losung —. Aber
wenn das jetzt zwischen den Koalitionspartnern so aus-
sieht, wie es sich heute hier abgespielt hat, wie bitte soll
das dann Anfang September weitergehen, meine Damen
und Herren? Ich sehe das noch nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Was soll denn dem Deutschen Bundestag vorgelegt wer-
den?

Damit komme ich wieder zu unserem Gesetzentwurf.
Dem Deutschen Bundestag liegt nur ein Gesetzentwurf
vor; es gibt nur eine Drucksachennummer. Noch sind
»Spiegel“- oder ,,FAZ*“-Meldungen keine Drucksachen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen nur iiber das abstimmen, was uns hier vor-
liegt, und das ist der Gesetzentwurf von Griinen, FDP und
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Linken. Dieser beinhaltet eine Reduzierung der Zahl der
Wahlkreise auf 250 und die Abschaffung des sogenann-
ten Mindestsitzwahlverfahrens, weil dieses Uberhiinge
produziert, um die Lénderproporze zu garantieren. Au-
erdem wollen wir die Sollgréfe des Bundestages leicht
auf 630 Sitze erh6hen, um die anderen Effekte abzufe-
dern.

Meine Damen und Herren, der Entwurf trifft alle Par-
teien proportional gleich. Er ist also fair. Er ist gerecht;
denn jede Stimme ist uns gleich viel wert. Und, meine
Damen und Herren: Er ist verfassungsgemal.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Ach, seit
wann?)

Da konnen auch noch zehn Leute was anderes behaupten;
in der Expertenanhorung des Deutschen Bundestages
wurde klar: Der Gesetzentwurf ist auf der Grundlage
des personalisierten Verhdltniswahlrechtes, er ist verfas-
sungsgemal und fair. — Geben Sie ihm heute eine Chance,
indem Sie zulassen, dass wir in die zweite und dritte
Beratung dieses Gesetzentwurfes eintreten, wenn Sie sel-
ber nichts zu bieten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist der Kollege Michael Frieser,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Am Anfang darf ich sagen: Ich bin
einem heute in der Debatte schon sehr dankbar, ndmlich
dem Kollegen Ansgar Heveling, der trotz seines Geburts-
tages oder vielleicht auch gerade deshalb als einer von
ganz wenigen zu diesem Thema hier gesprochen hat.
Lieber Ansgar, noch mal alles Gute!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der AfD, der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Ich wollte heute wenigstens einmal das gesamte Haus
klatschen horen beim Thema Wahlrecht. Das wird uns
ansonsten wahrscheinlich nicht mehr gelingen.

Aus gegebenem Anlass: Es ist nicht so, dass Mandate
oder dass Abgeordnete in diesem Land zugeteilt werden,
errechnet werden oder verschoben werden. Abgeordnete
werden in Deutschland immer noch gewéhlt, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darauf hinzuweisen, ist leider Gottes notwendig. Deshalb
muss man allen Versuchen, mit Rechentricks zu arbeiten,
eine Absage erteilen.

(Zurufe von der FDP)

Das ist auch der Grund, warum wir als Union nach
einem durchaus langen und schwierigen Prozess einen

Kompromiss vorlegen, der zwei Dinge miteinander kom-
biniert: eine mafBvolle Reduktion der Zahl der Mandate
auf der Seite des personalisierten Verhéltniswahlrechtes
und eine Reduktion bei der Zahl der ausgleichslosen
Uberhangmandate, die ihre Dadmpfungswirkung bei den
Listenmandaten erreicht. Damit konnen wir genau das
erzielen, was man in diesem Haus abbilden muss, um eine
Begrenzung zu erreichen: namlich auf beiden Seiten mo-
derat reduzieren. Nur so werden wir am Ende des Tages
unser Ziel erreichen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und jetzt darf ich dann doch mal zu dem Thema des
heutigen Tagesordnungspunktes, ndmlich dem sogenann-
ten Oppositionsantrag, sprechen. Immer wieder horen wir
dasselbe. Ich darf mal feststellen, dass die Opposition, die
diesen Gesetzentwurf vorgelegt hat, nicht ein Jota bereit
ist, iberhaupt dariiber zu reden, was in diesem Gesetz-
entwurf steht; vielmehr gibt es nur den Inhalt dieses Ge-
setzentwurfs. Eine Form von Diskussionsbereitschaft
kann ich bei diesem Gesetzentwurf beim besten Willen
nicht erkennen. Tut mir leid.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich werde nicht miide, zu sagen, Frau Hal3elmann: Was
in diesem Land verfassungswidrig ist, stellt das Bundes-
verfassungsgericht fest. Aber wir unterstellen uns selbst-
verstandlich der Erfahrung der Opposition, die anschei-
nend genau weil3, was verfassungswidrig ist;

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der CSU-Vorschlag!)

sonst wiirde sie ndmlich einen wahrscheinlich verfas-
sungswidrigen Gesetzentwurf gar nicht vorlegen. Die
Wabhrheit ist: Sie wollen mit Threm Gesetzentwurf zuriick
zum Wahlrecht des Jahres 2008.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Falsch! — Britta
Hafelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Falsch!)

Nun gibt es eine eindeutige Verfassungsrechtspre-
chung zum Streichen des sogenannten ersten Zuteilungs-
schrittes — Stichwort ,,negatives Stimmgewicht“, Stich-
wort ,regionaler Proporz“. Entsprechende Anderungen
mussten wir fiir die Wahlen in den Jahren 2013 und
2017 umsetzen.

(Konstantin Kuhle [FDP]: Stellt doch einen
Anderungsantrag!)

Es hilft nichts, dass Sie immer wieder darauf hinweisen,
wie toll der Regionalproporz in Threm Vorschlag gewahrt
bleibt. Er wird es nicht; denn dieser Gesetzentwurf ver-
geht sich an den Vorgaben des Bundesverfassungsgerich-
tes. Schon allein deshalb ist er nicht zustimmungsféhig,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und wieso es das Land demokratischer machen soll,
wenn man 50 Wahlkreise streicht, erschliet sich mir
nicht.
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(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist Thr Vorschlag?)

Das Direktmandat ist ein Element, das den Biirgern nicht
nur nachweislich wichtig ist — der Direktmandatstriger
leistet iibrigens genauso wertvolle Arbeit wie jeder Lis-
tenmandatstriger hier —; sondern es ist auch so, dass
dieses plebiszitire Element am Ende des Tages eine be-
sondere Ndhe zum Wihler dokumentiert. Und deshalb
muss man vorsichtig sein, wie viel man an dieser Stelle
streicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Frieser, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Hallelmann?

Michael Frieser (CDU/CSU):
Aber selbstverstandlich, um Gottes willen!

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Frieser, wenn Sie so besonders schlau sind, ge-
rade beim Wahlrecht, —

Michael Frieser (CDU/CSU):
Na, na, na, langsam!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— und wissen, was in unserem Gesetzentwurf alles
nicht gut ist, warum legen Sie nicht einfach mal was
vor, das zeigt, wie es aus Threr Sicht besser wire?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Wissen Sie, seit einem Jahr erlebe ich hier Wahlrechts-
debatten, in denen man sich an uns personlich, an unseren
Vorschldgen abarbeitet; aber das tduscht nicht mehr darii-
ber hinweg, dass Sie nichts haben. Wo sind Thre Vor-
schldge, ganz konkret? Ich meine, den CSU-Vorschlag
hat schon Giinter Krings als Staatssekretér in der Wahl-
rechtskommission fiir nicht verfassungsgemal gehalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ich durfte ihn nicht verdffentlichen, weil wir da intern
tagen. Aber das war schon mal klar. Ich warte auf Vor-
schldge; nicht einfach nur Noten verteilen; das kdnnen
wir alle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Frau HaBelmann, ich bin nicht enttduscht, dass ich jetzt
nichts Neues gehort habe, abgesehen von dem, was Sie in
Threr Rede ohnehin schon gesagt haben.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist Thr Vorschlag?)

Ich bin interessiert an einer Stellungnahme zu unseren
fiinf Vorschldgen, die die Union seit Jahren in die Diskus-

sion einbringt. Wir warten heute noch darauf, dass die
Opposition, deren Vorschlag nicht gerade glimpflich mit
der Verfassung umgeht,

(Konstantin Kuhle [FDP]: An welcher Stelle? —
Manuel Hoferlin [FDP]: Unsinn!)

sich mal mit unseren Vorschldgen auseinandersetzt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist Thr Vorschlag?)

Dieser ziemlich durchschaubare Versuch, zu sagen, erst
eine Drucksachennummer wiirde in Deutschland einen
politischen Vorschlag diskussionsrelevant machen, ist
doch ein unsinniges politisches Argument.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber im Ergebnis bin ich doch immer wieder davon
iiberrascht, welche Ehre uns die Opposition an dieser
Stelle erweist und mit in die Sommerpause gibt. Anschei-
nend ist tatsdchlich nur die Union, vielleicht noch die
SPD, iiberhaupt in der Lage, in diesem Land Wahlkreise
fiir sich zu entscheiden. Es steht nicht in der Verfassung,
dass wir die Einzigen sind, die Wahlkreise gewinnen
diirfen.

(Amira Mohamed Ali [DIE LINKE]: Das
stimmt doch gar nicht! Wir gewinnen doch
auch welche!)

Machen Sie eine gute Politik, dann hitten Sie auch
Erfolg; dann miissten Sie nicht auf diesem Weg an Wahl-
kreise herangehen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile das Wort der Kollegin Leni Breymaier fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Leni Breymaier (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir spre-
chen heute Mittag munter iiber unser Wahlrecht, und uns
liegen tatsachlich ein Gesetzentwurf der FDP, der Linken
und der Griinen und ein Vorschlag der SPD vor, und aus
den Medien kennen wir jetzt auch die Vorstellungen der
Union. Der Gesetzentwurf von FDP, Linken und Griinen
sicht ab 2021 eine Reduzierung der Zahl der Wahlkreise
auf 250 und eine Erhdhung der vorgesehenen Gesamtsitz-
zahl von 598 auf 630 vor.

Meine SPD will in einem ersten Schritt ab 2021 die
Anzahl der Abgeordneten auf 690 deckeln, will zugleich
parititische Listen, die im Reiflverschlussprinzip aufzu-
stellen sind,

(Beifall bei der SPD)

und fiir die Wahlen ab 2025 soll eine Reformkommission
aus Abgeordneten und Wissenschaft einen klugen Vor-
schlag erarbeiten, der neben der GroB3e des Parlaments
auch Vorschldge fiir die Amtszeit des Bundestages und
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die paritétische und auch plurale Zusammensetzung die-
ses Hauses ins Auge fasst.

Die Union konnte sich am Dienstagabend — so habe ich
das den Medien entnommen — auf einen Reformvor-
schlag verstindigen, der beinhaltet, 19 Wahlkreise zu
streichen und 7 Uberhangmandate ohne Ausgleich zu
lassen. Der alte Romer wiirde sagen: Der Berg kreifite
und gebar eine Maus.

(Beifall bei der SPD)

Die Union findet, nun ldge der Ball wieder im Spielfeld
der SPD, was wir als SPD insofern spannend finden, als
der Vorschlag der Union noch nicht mal schriftlich vor-
liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun habe ich die Debatten der SPD-Fraktion verfolgt
und verstehe daher, dass es wohl in keiner Fraktion ein-
fach war und die Vorschldge immer ein Minimalkonsens
sind. Es ist halt auch so: Die Wahlkreise sind unterschied-
lich. Ich habe kiirzlich so ein lustiges Instagram Live
gemacht mit meinem Kollegen aus Kiel und habe die
Wahlkreise verglichen. Da dachte ich mir: Na, der hat
es auch gut! Mein Wahlkreis ist zehnmal groBer als sei-
ner. Da macht es einen Unterschied, auch, wenn ich ein
Direktmandat habe mit tiber 40 Prozent. A 1so, die Welten
sind unterschiedlich, und zwar in allen Fraktionen, und
man geht natiirlich immer von seiner Welt aus.

Und klar haben Linke und Griine kein Problem mit der
Paritdt. Sie praktizieren sie ja auch seit Jahren, wie wir
auch; aber dass in dem gemeinsamen Gesetzentwurf mit
der FDP dazu gar nichts steht, ist halt mehr als ein Schon-
heitsfehler.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben ja auch diskutiert tibers Jahr, und ich kenne
die Argumente. Die FDP sagt: Wir brauchen erst bessere
Rahmenbedingungen fiir Abgeordnete mit Familien-
pflichten. — Das verfiangt aus meiner Sicht nicht ganz,
weil andere es ja auch schaffen. Alle Studien sagen:
Wenn wir erst mal ein erkleckliches Quorum von Frauen
in Gremien haben, dann dndern sich auch die Rahmen-
bedingungen, weil die Frauen das natiirlich fiir sich ein-
fordern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Leni Breymaier (SPD):
Na klar.

Benjamin Strasser (FDP):

Frau Kollegin Breymaier, der Kollege Frieser vorhin
und Sie jetzt auch gerade haben ja gesagt, dass unser
Gesetzentwurf so schlecht und nicht zustimmungsfahig
sei. Da stellt sich mir die Frage: Wenn dem so ist, warum
blockieren Sie dann heute eine Abstimmung hier in die-
sem Hohen Haus iiber den Gesetzentwurf?

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wenn Sie ihn doch angeblich ablehnen méchten, dann
gibt es keinen Grund, unseren Gesetzentwurf weiter im
Verfahren zu schieben. Der Grund ist aus meiner Sicht,
dass — wenn es heute zu einer Abstimmung kdme — Teile
Ihrer eigenen Fraktion und auch von der CDU/CSU die-
sem Gesetzentwurf zustimmen wiirden. Das ist das Pro-
blem, warum Sie ihn heute nicht zur Abstimmung stellen,
Frau Kollegin.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leni Breymaier (SPD):

Wissen Sie, ich glaube, wir befinden uns noch im An-
fangsstadium. Jetzt hat die CDU am Dienstagabend,
21 Uhr — wenn ich das richtig kapiert habe —, nach stun-
denlangen Auseinandersetzungen diesen Vorschlag auf
den Weg gebracht. Wir haben unseren auf den Weg ge-
bracht, Sie haben Thren schon im November eingebracht.
Aber ich glaube, dass zwischen diesen unterschiedlichen
Vorschldgen am Ende des Tages wahrscheinlich die
Wabhrheit liegen wird. Die Wahrheit liegt nicht am Frei-
tagnachmittag, dem 3. Juli, um 14.15 Uhr. Die werden
wir heute nicht finden.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen uns zusammenhocken und das Gemeinsame
finden, wenn wir drauflen ernst genommen werden wol-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Seit
2013 diskutieren wir dariiber!)

Ich hitte mich gefreut, Sie hétten irgendetwas zur Posi-
tion der Frauen gesagt. Schade.

(Beifall bei der SPD)

Die Union meint: Die Frauen sollten sowieso erst ein-
mal auf kommunaler Ebene politische Erfahrung sam-
meln. — Ich habe mir nicht die vier Vornamen derjenigen
gemerkt, die heute fiir die Union sprechen. Aber es ist
bezeichnend: Sie haben vier Redner und Rednerinnen
zum Wahlrecht, und Sie schicken vier Ménner in die
Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Das hat etwas mit den Erlebenswelten von Frauen in
den Parlamenten zu tun. Deshalb finde ich Thre Argumen-
tation so defizitér. Ich denke nicht, dass Frauen, wenn sie
im Parlament sind, die besseren Menschen, die besseren
Abgeordneten sind. Aber sie bringen einfach andere Er-
fahrungen mit: mit Kindererziehung, mit der Benutzung
des offentlichen Nahverkehrs, mit Teilzeit, einfach mit
dem Leben. Dieses Leben gehort in dieses Parlament.
Das zeigen doch auch die Erfahrungen mit Corona: die
Verfestigung der Rollenbilder.

(Beifall bei der SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns bitte
den Sommer 2020 nutzen, um fiir 2021 einen ordentli-
chen Vorschlag zu haben. Marie von Ebner-Eschenbach
hat das ganz nett formuliert. Sie hat gesagt: ,,Wenn die
Zeit kommt, in der man konnte, ist die voriiber, in der
man kann.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kdnnen nicht
nur, wir miissen. Ein Parlament mit tiber 800 Abgeordne-
ten ist zu groB, und ein Parlament mit 30 Prozent Frauen
ist falsch. Herr Heveling, wir diirfen die Debatte nicht erst
im Juli 2021 fithren. Lassen Sie uns den Sommer 2020
dazu nutzen, und dann bekommen wir auch noch eine
Losung hin.

Ich finde, dass auch die Bevolkerung an diesem Thema
sehr interessiert ist. Deshalb sollten wir die Vorschldge
der Union auch in der Bevdlkerung breit diskutieren. Da-
rauf freue ich mich, bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit und wiinsche Thnen ein schones Wochenende.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Marc Henrichmann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine Damen und Herren! ,,Am Ende wird alles gut!
Und wenn es noch nicht gut ist, ist es noch nicht das
Ende.” Dieser schone Spruch passt, glaube ich, gut zur
Debatte um das Wahlrecht. Wir diskutieren heute hier
unter anderem fiiber einen links-griin-liberalen Gemein-
schaftsvorschlag, der, wie gehort, zu dem Ergebnis
kommt, dass wir die Wahlkreise um 49 auf 250 reduzie-
ren und gleichzeitig die Anzahl der Normsitze von 580
auf 630 erhohen.

Aber wie ist die Ausgangslage? Das sage ich als je-
mand, der am Institut des Wahlkreises — auch im Sinne
der dann vielleicht unterlegenen Kolleginnen und Kol-
legen — besonders hingt. Es haben sich drei Fraktionen
zusammengetan, die 2017 6 von 299 Direktmandaten
geholt haben; macht 0,49 Prozent. Es haben sich drei
Fraktionen zusammengefunden, die insgesamt 210 Lis-
tenmandate vertreten, aber nur 6 Direktmandate; macht
2,8 Prozent. Jetzt haben wir einen Gesetzesvorschlag vor-
liegen, der die Paritit von Liste und Direktmandat auf-
weicht.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist das fiir eine Rechnung?)

Wir sollen nur noch 250 Wahlkreise haben, aber 380 fest-
geschriebene Listenmandate. Das geht zulasten der Wahl-
kreise, und man konnte es als erfolgreiches Lobbying
zugunsten der eigenen Interessen werten, wenn man es
denn wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der Vorsitzende der Griinen, Herr Habeck, in
Richtung der Kolleginnen und Kollegen der CSU von
,Geiselhaftnahme® spricht, finde ich das schon einiger-
mafen unanstindig.

Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso? Das denken doch viele bei
ihnen!)

Mir hat das Zitat besonders gut gefallen: Da schreibt einer
Biicher iiber das, was Sprache anrichten kann, und redet
von ,,Geiselhaftnahme*.

(Benjamin Strasser [FDP]: Das konnt ihr ab!)

Ich glaube, wenn man solche Begriffe verwenden mdch-
te, kann man das hochstens in dem Zusammenhang tun,
wenn man den unmittelbaren Bezug der Menschen im
Wahlkreis zu ihren Abgeordneten infrage stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin einer von ganz vielen in unserer Fraktion, die
ein Direktmandat errungen haben. Ich habe derzeit — ich
habe es noch einmal nachgeschaut — ungefdhr
193 000 Wahlberechtigte. Im Wahlkreis wohnen knapp
250 000 Einwohner. Fahrzeit im Wahlkreis von Nord
nach Siid — ich habe es in der letzten Debatte bereits
gesagt; viele andere haben es noch viel schlimmer —: eine
Stunde. Ich nehme es ernst, wenn mich jemand anspricht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Lacherlich!)

Ich fahre genauso oft wie die Kolleginnen und Kollegen,
die iiber die Liste hierhergekommen sind; ist doch klar.
Aber alle haben den Ankniipfungspunkt Wahlrecht. Jeder
nimmt die Gesprachsangebote wahr.

Nur, nach Threm Plan haben wir demnéchst
300000 Einwohner im Wahlkreis, und es wird immer
schwieriger, das direkte Gesprich zu pflegen und Biirger-
anfragen zu beantworten. Ich glaube, das sollten wir in
dieser Zeit so nicht tun. Es kann nicht sein, dass immer
mehr Menschen iiber weniger Direktkandidatinnen und
-kandidaten abstimmen. Das halte ich fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich frage mich auch, ob das, was Sie hier vertreten und
wollen, mit dem Begriff ,,direkte Demokratie in Zusam-
menhang zu bringen ist. Ich habe einmal bei der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung — ich glaube, sie ist unver-
ddachtig — nachgelesen. Dort steht zur ,direkten
Demokratie®, dass die grundlegende Maxime sei, ,,den
Volkswillen so unverfélscht wie moglich in politische
Entscheidungen miinden zu lassen. Sie miissten doch
eigentlich diejenigen sein, die dann hier fiir das Direkt-
mandat eintreten bzw. fiir moglichst kleine Direktwahlk-
reise. Genau das tun Sie nicht. Da muss man fragen,
welche Interessen dahinterstecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ganz ehrlich — das wissen die Menschen da drauf3en
auch — Uber die Direktkandidatinnen und -kandidaten,
die sich zur Wahl stellen, kann ich mit meiner Erststimme
entscheiden. Aber wie werden denn die Listen der Par-
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teien zusammengestellt? Vielleicht nicht immer danach,
wie sich die Menschen drauflen entscheiden, sondern in
erster Linie nach parteipolitischem Gewicht. Das ist auch
vollkommen richtig. Deswegen sind wir fiir die Paritdt
und das Gemeinsame, mit der paritdtischen Ausrichtung
Direktmandat und Listenmandat. Das ist unser Plan und
unser Fahrplan, und das wollen wir auch weiter hoch-
halten.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Kollege Henrichmann, der Kollege von Notz hitte eine
Zwischenfrage. Gestatten Sie sie?

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Nein, vielen Dank. Wir haben schon genug, glaube ich,
in diesem Bereich gesprochen.

Was ich, ehrlich gesagt, nicht mag oder auch fiir falsch
halte, ist — der Kollege Frieser hat es zu Recht gesagt — die
Nichtzuteilung der Mandate. Ich finde die Begrifflichkeit
schon schwierig und falsch; denn es ist keine Zuteilung,
sondern eine Wahl und das Schenken des Vertrauens
durch Wéhlerinnen und Wihler. Deswegen sollten wir
da sehr vorsichtig sein. Solche Vorschldge halte ich fiir
falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt haben wir hier den links-griin-liberalen Wahl-
rechtsbeschneidungsvorschlag. Er ist kein Modell fiir
uns. Wir hétten ihn natiirlich ablehnen konnen, aber die
Vertagung im Ausschuss hat ja auch — unser Obmann hat
es gesagt — das Signal beinhaltet: Wir wollen eine Lésung
finden. Wir haben uns — da sind wir Volkspartei — auf den
Weg gemacht. Ja, wir haben einen Vorschlag erarbeitet.
Und ich sage es auch ganz offen: Es war auch in weiten
Teilen zdhneknirschend, was wir da vorgelegt haben. Wir
haben gesagt: Wir reduzieren moderat auf 280 Wahlkrei-
se, und die 7 Uberhangmandate werden nicht ausgegli-
chen. Und wir wollen das ambitioniert — weil wir ein
Interesse daran haben, dass der Bundestag nicht weiter
wichst — nicht erst 2025 machen, sondern 2021. Jetzt
liegt der Ball nicht mehr in unserem Feld, aber wir haben
einen Aufschlag gemacht, und wir halten ihn fiir richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schlussbemerkung. Ich glaube, jetzt sollten alle nicht
nur an sich, an ihre eigenen Interessen denken, sondern an
das, was die Wihlerinnen und Wihler drauflen wollen, an
das, was Biirgerbeteiligung ausmacht. Wir haben als
Union einen Vorschlag vorgelegt, der fiir einen kleineren
Bundestag und auch fiir eine gesellschaftliche Befriedung
in weiten Teilen sorgen kann. Dann kénnen wir vielleicht
demnéchst doch noch sagen: Am Ende ist alles gut ge-
worden.

Vielen Dank und schones Wochenende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege
Konstantin von Notz, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Henrichmann, Sie haben jetzt viel ge-
redet tiber Direktmandate und Listenmandate. Ich halte
von diesen spalterischen Diskussionen iiberhaupt nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Wir sind hier ein Haus, ein Parlament.

Ich will nicht kleinteilig sein, aber ich sage Ihnen: Den
Kollegen Frieser — er hat vorhin geredet hat und hat auch
so scharf geredet — haben iiber 65 Prozent in seinem
Wahlkreis nicht gewahlt. Ja.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Das macht ihn nicht zu einem schlechteren Abgeordne-
ten, iberhaupt nicht. Das hat damit nichts zu tun.

Wenn Sie sagen: ,,der Volkswille® — darauf haben Sie ja
mehrfach abgestellt — Die Menschen wollen, dass wir
hier kein Haus mit 800 Leuten werden. Vor diesem Hin-
tergrund frage ich Sie: Wie kommen Sie dazu, im Innen-
ausschuss des Deutschen Bundestages unseren Antrag
abzusetzen, sodass wir hier nicht eine regulire Abstim-
mung durchfiihren koénnen? Unser parlamentarisches
Recht als Abgeordnete, unseren Vorschlag zu prasentie-
ren, blockieren Sie mit Verfahrenstricks, weil Sie nichts
auf der Kante haben. Das ist absolut inakzeptabel, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Wollen Sie antworten? — Bitte schon.

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Ich glaube, Herr Kollege von Notz, Sie mochten sich
nicht ernsthaft iiber fehlende parlamentarische Rechte in
diesem Hause beschweren.

(Zurufe von der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Doch!)

Ich glaube, es gibt hier alle Moglichkeiten, Thre Rechte
geltend zu machen.

Ich mochte einen Punkt aufgreifen, den Sie angespro-
chen haben; dieser drgert mich. Es tut jetzt not, die De-
batte doch wieder ein bisschen zu versachlichen. Das
Argument, ich hétte jetzt das Direktmandat hochgehalten
und damit die Kolleginnen und Kollegen, die nicht direkt
in den Bundestag eingezogen sind, diskreditieren wollen,
hore ich zwar, aber es ist immer wieder falsch.

Worum es mir geht — das habe ich dreimal betont, aber
da haben Sie mir offenbar nicht wirklich zuhéren wol-
len —: Es geht mir darum, deutlich zu machen, dass die
Wahlkreise von den Kandidatinnen und Kandidaten ohne
Direktmandat genauso gewissenhaft beackert werden wie
von denen, die ein Direktmandat haben. Die Wahlkreise
diirfen nicht immer grofer werden, damit wir, jeder Ein-
zelne hier, die Menschen, um die wir uns als Abgeordnete

©

(D)



(A)

B

21452

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 171. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

Marc Henrichmann

insgesamt zu kiimmern haben, noch erreichen, damit wir
erreichbar sind.

Was ist in diesen Tagen das Schlimmste fiir die Demo-
kratie? Dass die Menschen das Gefiihl haben, die Politik
und die Abgeordneten sind immer weiter weg. Dieser
Eindruck ist erkennbar falsch. Ich wiirde sogar, wenn
ich es mir wiinschen konnte, dafiir pladieren, die Wahl-
kreise noch kleiner zu machen,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Noch mehr Abgeordnete!)

dass wir noch ndher an die Biirgerinnen und Biirger he-
ranrutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir tun uns — das sage ich ganz offen — mit dem 280-
Wahlkreise-Vorschlag schwer. Aber ich halte ihn fiir de-
mokratisch, weil wir Mehrheiten suchen wollen — das ist
doch unser Anliegen in diesem Haus —, und fiir zielfiihr-
ender, als jetzt zu sagen: Wir mauern nur, und wir be-
stehen jetzt auf einem Anstieg der Zahl der Listenman-
date.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich mochte {iber unseren Antrag
abstimmen!)

Es geht mir um Folgendes: mehr Demokratie, mehr
Biirgerndhe und keine Tricks oder was auch immer Sie
uns hier vorwerfen. Ich halte den Vorwurf fiir infam und
falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Patrick Schnieder, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Patrick Schnieder (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Das Wabhlrecht ist die Grundlage unserer Demokratie.
Deshalb halte ich es fiir besonders wichtig, dass wir hier
die Argumente des anderen horen, achten und wigen.
Deshalb will ich einmal zum Kern und zu dem sachlichen
Aspekt der Debatte zuriickkommen.

Wir haben uns als Union in dieser Woche in einem
schwierigen und langen Prozess auf eine gemeinsame
Haltung versténdigt. Wir haben einen Vorschlag unter-
breitet. Das hat lange gedauert. Mit der Vorlage des Vor-
schlags ist es spét geworden. Dafiir kann man uns kriti-
sieren.

(Zuruf von der LINKEN: Zu Recht!)

Es ist aber ein Unterschied, ob man bei einem solchen
Vorschlag nur den eigenen Standpunkt und den eigenen
Vorteil in den Mittelpunkt riickt oder ob man im Bereich
des Wahlrechts auch die anderen Argumente wégt, ge-
geneinander abwégt und dann zu einem fundierten Vor-
schlag kommt.

Ich sage Thnen: Mit unserem Vorschlag, der auf der
einen Seite eine moderate Reduzierung der Zahl der
Wahlkreise vorsieht und auf der anderen Seite, dass eine
bestimmte Anzahl von Uberhangmandaten nicht ausge-
glichen wird, gehen wir auf andere zu. Wir haben es uns
nicht leicht gemacht. Deshalb haben wir so lange ge-
braucht, einen Vorschlag zu entwickeln. Aber es ist ein
Kompromissvorschlag.

Das, was Sie hier von der Opposition vorgelegt haben,
sicht eine Vergroferung des Bundestages, also der gesetz-
lich vorgegebenen Zahl, auf 630 Abgeordnete bei gleich-
zeitiger Reduzierung um fast 50 Wahlkreise vor. Sie dre-
hen damit im Wesentlichen an einer Stellschraube. Sie
opfern jeden sechsten Wahlkreis.

Dieser Einschnitt — das war vorher klar, das ist auch
heute klar; deshalb sage ich das so deutlich — ist fiir uns
unverhéltnismaBig,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD] — Konstantin
Kuhle [FDP]: Warum stimmen Sie dann nicht
dagegen?)

zumal es noch eine andere Stellschraube gibt. Nicht jedes
Uberhangmandat muss durch ein Zusatzmandat. ausge-
glichen werden. Sie schreiben in Ihrem Gesetzentwurf —
ich will das noch einmal ganz sachlich darstellen —: Uber-
hangmandate ohne Ausgleich sind ,,nicht akzeptabel®,
und — Zitat —

Mit der Erststimme wird ... nur iiber die personelle
Besetzung des Bundestages bestimmt. Der Zweit-
stimmenproporz darf nicht durch Zufallsmomente
verzerrt werden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Ich will hier eines klarstellen: Fiir uns ist die Erststim-
me des Wihlers keine Verzerrung des Wahlergebnisses
durch ein Zufallsmoment, sondern es ist ein demokrati-
sches Recht des Biirgers, das vornehmste.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das Bundesverfassungsgericht beurteilt die Erst-
stimme anders, als Sie das in Threm Gesetzentwurf ma-
chen. Es hat ndmlich 2012 erkldrt — jetzt sollte man gut
zuhoren; ich zitiere —:

Auf diese Weise
— also durch die Erststimme —

mochte der Gesetzgeber die Verbindung zwischen
Wihlern und Abgeordneten, die das Volk représen-
tieren, stirken und zugleich in gewissem Umfang
der dominierenden Stellung der Parteien bei der po-
litischen Willensbildung des Volkes ... ein Korrektiv
im Sinne der Unabhéngigkeit der Abgeordneten ...
entgegensetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also, der erste Punkt ist die Verbindung zwischen
Wihlern und Abgeordneten. Wenn Sie die Wahlkreise
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Patrick Schnieder

grofler machen, dann ist diese Biirgerndhe nicht mehr
darstellbar.

Ich will Thnen die Beispiele jetzt gar nicht nennen. Es
gab einen eindrucksvollen Artikel iiber Ecki Rehberg, der
seinen Wahlkreis in Mecklenburg-Vorpommern hat. Er
ist dort mit dem Wohnmobil unterwegs. Ob wir wollen,
dass die Wahlkreise noch grofler werden und die Bindung
zwischen Wihlern und Abgeordneten nachlisst, kann
man doch wirklich einmal fragen.

Der zweite Punkt, den das Bundesverfassungsgericht
nennt, ist: Das ist ein Korrektiv. Das ist fiir Karlsruhe so
bedeutsam, dass nicht jedes Wahlkreismandat ausgegli-
chen werden muss. Deshalb zitiere ich noch einmal:

... der Gesetzgeber [darf] das Anliegen einer pro-
portionalen Verteilung der Gesamtzahl der Sitze
grundsitzlich zuriickstellen und Uberhangmandate
ohne Wiederherstellung des Proporzes zulassen.

Es geht weiter mit dem Bundesverfassungsgericht — letz-
tes Zitat —:

Das Anliegen der Personenwahl und das mit der
Verhéltniswahl verfolgte Ziel weitgehender Propor-
tionalitdt stehen ... in einem Spannungsverhiltnis,
das sich nur durch ... einen Ausgleich beider Prinzi-
pien auflosen lésst.

Jetzt stelle ich einmal fest: Das ist das, was wir vor-
schlagen: ein Ausgleich dieser beiden Prinzipien, dieses
Spannungsverhaltnisses: Reduzierung der Zahl der Wahl-
kreise um 19 — das tut uns schon weh; ich habe die
Griinde genannt —, auf der anderen Seite zu akzeptieren,
dass sieben Direktmandate nicht ausgeglichen werden.

Wir halten die Regelung nicht fiir ideal. Aber es ist ein
Kompromissvorschlag. Als solches sollte man das anse-
hen. Wir wollen dafiir kdimpfen und uns dafiir einsetzen,
dass wir eine Reduzierung der Abgeordnetenzahl im
Deutschen Bundestag und damit eine Funktionalitét, eine
Arbeitsfahigkeit des Bundestages in der kiinftigen Wahl-
periode hinbekommen. Wir sind auch bereit, das schon
2021 zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Die Fraktionen von FDP, der Linken und Biindnis 90/
Die Griinen haben beantragt, gemidl § 80 Absatz 2
Satz lund 2 in Verbindung mit § 20 Absatz 2 Satz 3 der
Geschiéftsordnung in Bezug auf den Gesetzentwurf zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes auf Drucksache
19/14672 in die zweite Beratung einzutreten. Uber den
Geschéftsordnungsantrag soll namentlich abgestimmt
werden.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat die Kollegin
HaBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Ich finde, dass die Debatte sehr ein-

driicklich deutlich gemacht hat, dass es keinen Grund
gibt, den Gesetzentwurf von FDP, Griinen und Linken
heute nicht zur Abstimmung zu bringen.

Es gibt Kolleginnen und Kollegen im Haus, die sagen,
sie lehnen ihn eindeutig ab. Es gibt Kolleginnen und Kol-
legen im Haus, die ihn interessant finden und vielleicht
zustimmen werden. Aber es gibt keinen Grund, sich die-
ser Abstimmung dadurch zu entziehen, dass man im
Fachausschuss nicht abgeschlossen hat. Sie kdnnen sich
hier keinen schlanken FuB3 machen und gleichzeitig als
Koalition keinen Vorschlag vorlegen.

Deshalb beantrage ich namens der drei Fraktionen den
Eintritt in die zweite Beratung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Bevor wir gleich iiber den Geschiftsordnungsantrag
namentlich abstimmen, kommen wir noch zu einer Aus-
schussiiberweisung; das ist der Zusatzpunkt 38. Interfrak-
tionell wird Uberweisung der Vorlage auf Drucksache
19/20602 an den Ausschuss fiir Inneres und Heimat vor-
geschlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung iiber
den Geschéftsordnungsantrag der Fraktionen FDP, Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen, in Bezug auf den
Gesetzentwurf der genannten Fraktionen zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes auf Drucksache 19/14672 in
die zweite Beratung einzutreten. Gemal3 § 80 Absatz 2
Satz lunserer Geschéftsordnung ist zur Annahme dieses
Geschéftsordnungsantrages eine Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Mitglieder erforderlich.

Zu der Abstimmung iiber den Antrag liegt eine Erkla-
rung nach § 31 der Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages vor."

Die namentliche Abstimmung findet in der Westlobby
statt. Die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer haben ihre
vorgesehenen Plétze bereits eingenommen. Ich er6ffne
die namentliche Abstimmung. Thnen stehen als Zeitfens-
ter wieder 30 Minuten zur Verfiigung. Die Urnen werden
um 15.20 Uhr geschlossen.?

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD

Wahl eines vom Deutschen Bundestag zu be-
nennenden Mitgliedes des Kuratoriums des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte ge-
mill § 6 Absatz 2 Nummer 4 und 5 des Ge-
setzes iiber die Rechtsstellung und Aufgaben
des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte
(DIMRG)

Drucksache 19/19906

D Anlage 6
2 Ergebnis Seite 21464 C

©

(D)



(A)

B

21454

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 171. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen jetzt eine
Gremienwahl durchfiihren. Der Ubersichtlichkeit halber
bitte ich Sie, Platz zu nehmen, damit ich sehe, wie die
Abstimmung ausgeht.

Wir werden die Wahl per Handzeichen durchfithren. Es
liegt ein Wahlvorschlag der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 19/19906 vor. Wer stimmt fiir diesen Wahlvor-
schlag der AfD? — Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen des Hauses.
Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Der Wahlvorschlag ist
damit abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 e und
den Zusatzpunkt 28 auf:

27 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der

CDU/CSU und SPD

Empfehlungen des Kompetenznetzwerkes
Nutztierhaltung konsequent umsetzen
und Zukunftsperspektiven fiir die Tier-
haltung in Deutschland schaffen

Drucksache 19/20617

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Stephan Protschka,
Berengar Elsner von Gronow, Wilhelm von
Gottberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Zukunftsfihige Nutztierhaltung — Pla-
nungs- und Investitionssicherheit fiir
Landwirte herstellen

Drucksachen 19/20120, 19/20673

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses filir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Karlheinz Busen,
Frank Sitta, Dr. Gero Clemens Hocker, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Tierwohl europiisch denken und bau-
rechtlich ermaoglichen

Drucksachen 19/20047, 19/20673

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses filir Erndhrung und
Landwirtschaft (10. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Ralph Lenkert, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Nutztierhaltung an Fliche binden
Drucksachen 19/15120, 19/20673

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Renate Kiinast, Harald Ebner, Oliver
Krischer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Tiere artgerecht halten und Béuerinnen
und Bauern ordentlich entlohnen

Drucksache 19/20566

ZP 28 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung des Tierwohls in
Tierhaltungsanlagen

Drucksache 19/20597

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen (f)
Ausschuss fiir Ernahrung und Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Federfiihrung strittig

Hier ist eine Aussprache von 30 Minuten beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst die
Kollegin Silvia Breher, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Silvia Breher (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin auf einem Bauernhof aufgewachsen
und habe auch lange in diesem Bereich gearbeitet, und
zwar aus Uberzeugung. Fiir mich ist die Tierhaltung in
Deutschland, fiir mich ist die Landwirtschaft in Deutsch-
land, fiir mich ist die Zukunftsperspektive der Nutztier-
haltung in Deutschland ein absolutes Herzensthema.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Diskussion dreht sich im Kern leider schon viel zu
lange im Kreis. Das mdgen einige anders sehen. Aber aus
meiner, aus unserer Sicht stellt es sich eben oft so dar: Die
Béuerinnen und Bauern wollen mehr Tierwohl im Stall
moglich machen. Aber dann bekommen sie die Geneh-
migung fiir den Umbau nicht. Auf den Mehrkosten blei-
ben sie am Ende leider auch oft sitzen, weil sich ein ent-
sprechender Preis an der Ladentheke nicht erzielen lésst,
weil der Handel zwar von Montag bis Mittwoch mehr
Tierwohl bewirbt, aber von Donnerstag bis Freitag bei
unseren offenen Mérkten mit Billigfleischangeboten die
Kunden in den Laden lockt. Am Ende fordert die Gesell-
schaft zwar mehr Tierwohl. Aber der einzelne Verbrau-
cher ist unter diesen Voraussetzungen leider viel zu selten
bereit, den angemessenen Preis zu zahlen.

Diese Rechnung kann leider nicht aufgehen und geht
ausschlieBlich zulasten der Landwirtschaft. Deshalb bin
ich der Ministerin sehr dankbar, dass sie im vergangenen
Jahr das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung eingesetzt
hat. Jochen Borchert ist es mit einer grolen Bandbreite an
Experten gelungen — das ist wirklich bemerkenswert —,
einen Konsens herzustellen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und Empfehlungen fiir den Umbau der Tierhaltung, fiir
einen langfristigen Transformationsprozess vorzulegen.
Vielen Dank fiir diese wertvolle Arbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 171. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

21455

Silvia Breher

Mit unserem heutigen Antrag unterstiitzen wir aus-
driicklich und mit voller Uberzeugung die Umsetzung
dieser Empfehlungen, und zwar in Génze; denn wer den
Umbau der Nutztierhaltung in Deutschland will, wer eine
Zukunft fir die Nutztierhaltung in Deutschland will,
muss die Empfehlungen der Borchert-Kommission im
Ganzen umzusetzen bereit sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe das schon viel zu oft gehort: Ja, wir wollen
mehr Tierwohl, aber das soll nicht mehr kosten. Ja, wir
wollen mehr Tierwohl. Aber dafiir Stallbauten? Und das
Bau- und Umweltrecht wollen wir anpacken. Nein, das
packen wir lieber nicht an. — Aber das Herauspicken von
Rosinen — nur das Tierwohl nehmen und die Landwirte
mit dem Rest alleine lassen — funktioniert einfach nicht.
Wer Borchert will, muss auch Ja sagen zu den notwen-
digen Verdnderungen und muss die Voraussetzungen da-
fiir schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit unserem Antrag fordern wir nun die Bundesregie-
rung auf, noch in dieser Legislaturperiode, also jetzt, eine
Umsetzungsstrategie vorzulegen und auch einen Finan-
zierungsvorschlag zu unterbreiten. Bei den offenen
Markten ist uns ganz wichtig: Der Verbraucher soll er-
kennen konnen, woher das Fleisch in der Ladentheke
stammt und wie das Tier gelebt hat. Dafiir brauchen wir
ein EU-weit verpflichtendes Haltungs- und Herkunfts-
kennzeichen. Dafiir wird sich die Bundesregierung wih-
rend der EU-Ratsprisidentschaft einsetzen.

Lassen Sie uns nun alle gemeinsam den Empfehlungen
der Borchert-Kommission folgen — ehrlich und konse-
quent fiir eine Zukunft fiir unsere Nutztierhaltung in
Deutschland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Vielen Dank, Kollegin Breher. — Der nichste Redner
ist fiir die Fraktion der AfD der Kollege Wilhelm von
Gottberg.

(Beifall bei der AfD)

Wilhelm von Gottberg (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alle Frak-
tionen hier im Hause wollen mehr Tierwohl. Die vorge-
legten Antrdge weisen das aus. Die Bundesregierung hat
dazu eine Studie vorgelegt: Empfehlungen des Kompe-
tenznetzwerkes Nutztierhaltung. Respekt, Frau Ministe-
rin Klockner, dass es Thnen gelungen ist, fiir diese Auf-
gabe Herrn Borchert zu gewinnen. Er ist einer Threr
Vorgénger im Amt und ein ausgewiesener Experte. Die
Studie weist fiir die Nutztierhaltung Reformbedarf aus.
Es ist der gesellschaftliche Druck, der von den Nutztier-
haltern mehr Tierwohl fordert. Das ist aber mit deutlich
hdheren Kosten fiir die Tierhalter verbunden. Das Papier
nennt Finanzierungsmoglichkeiten, die fragwiirdig er-
scheinen. Fiir die Realisierung der Empfehlungen nennt
die Studie einen Zeitraum von maximal 20 Jahren. Bis

2025 soll eine verpflichtende Tierwohlkennzeichnung
auf EU-Ebene eingefiihrt sein. Wird dieses Tierwohllabel
auf einheitlichen und verbindlichen Kriterien beruhen?
Sehr unwahrscheinlich!

Zur Umsetzung der Empfehlungen nennt das Papier
verschiedene MafBnahmen. Diese sind zeitaufwendig
und bergen die Gefahr des Scheiterns der angestrebten
Reform. Beispiele dafiir: a) Die Vorschlige werden in
einem breiten politischen und gesellschaftlichen Prozess
diskutiert. b) Die FordermaBinahmen miissen griines
Licht von der EU bekommen. ¢) Die Studie nennt einen
jéhrlichen Finanzbedarf ab 2025 von 1,2 Milliarden bis
2,4 Milliarden Euro. d) Es soll eine externe Machbar-
keitsstudie mit Folgenabschétzung auf den Weg gebracht
werden.

Diese Mallnahmen stellen Klippen dar, an denen das
Vorhaben scheitern kann. Ist denn die Machbarkeitsstudie
bereits auf den Weg gebracht worden? Das wire doch ein
erster Schritt hin zur konsequenten Umsetzung des Bor-
chert-Papiers.

Das Ziel der Studie — Zitat —:

Nutztierhalter stellen eine gesellschaftlich ge-
wiinschte Leistung bereit, ein hohes Tierwohlni-
veau, und erhalten als Gegenleistung der Gesell-
schaft sowohl eine finanzielle Honorierung wie
auch eine verbesserte Akzeptanz des Sektors.

Wer konnte diesen Zielvorgaben nicht zustimmen? Die
Studie benennt in bemerkenswerter Klarheit die Negativ-
folgen, wenn eine politische Finanzierung des Umbaus
nicht erreicht werden kann. Die Konsequenz daraus: Ver-
lagerung der Nutztierhaltung ins Ausland und damit Ver-
lust der Wertschopfung in Deutschland.

Ein sportliches Foul leistete sich die Koalition beziig-
lich unseres Antrages ,,Zukunftsfahige Nutztierhaltung®.
Wir haben ihn gleich nach Bekanntgabe des Borchert-
Papiers am 27. Mai eingebracht. Er wurde im Agraraus-
schuss abgelehnt. Die Koalition hat dann ihren eigenen
Antrag — ohne Vorbereitung im Ausschuss und mit So-
fortabstimmung hier und heute — ins Plenum eingebracht.
Inhaltlich gibt es so gut wie keine Unterschiede zwischen
den beiden Antragen. Wir sehen das locker. Unsere Frust-
rationstoleranz ist hoch.

Gegenstand dieser Debatte ist auch die erste Lesung
des von der Koalition eingebrachten Gesetzentwurfes zur
Verbesserung des Tierwohls in Tierhaltungsanlagen.
Dass dieser Entwurf erst vorgestern bekannt wurde, miis-
sen wir als Opposition riigen. Der Entwurf beinhaltet die
Modifizierung des Bauordnungsrechtes im Aufenbe-
reich. In diesem Sinne kann der Entwurf als ein erster
Schritt fiir die Umsetzung des Borchert-Papiers angese-
hen werden. Die AfD wird dem Gesetzentwurf zustim-
men.

Danke.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Susanne Mittag.

(Beifall bei der SPD)

Susanne Mittag (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte — einige sind ja da — Damen und
Herren! Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung steht seit
Jahren in der gesellschaftlichen Kritik; das haben ja nun
alle mitbekommen. Die Wut und der Frust der Landwirte
nehmen zu. Es wird auf beiden Seiten in der Debatte
vereinfacht. Fachliches und Ausgleichendes bleibt leider
oft auf der Strecke oder wird teilweise gar nicht wahrge-
nommen.

Das Kiirzen der Ringelschwénze beim Schwein oder
das Enthornen der Kélber ohne Betdubung widersprechen
dem Grundgedanken des Tierwohls. Immer wieder wer-
den Ausnahmen vom Tierschutzgesetz zugelassen, so-
dass am Ende Gerichte dafiir sorgen miissen, dass Ge-
setze und Verordnungen in der Praxis umgesetzt
werden, siche heute die Entscheidung zum Kastenstand
im Bundesrat; die Debatte dazu hat lange genug gedauert.

Es reicht nicht aus, nur die Landwirtschaft in den Blick
zu nehmen. Die Schlacht um die Verarbeitungsindustrie,
der Lebensmitteleinzelhandel, Transport, Veterindrwe-
sen, Tierschutzorganisationen sowie Verbraucherinnen
und Verbraucher miissen und sollen in einen Umbau der
Tierhaltung in Deutschland einbezogen werden.

In den Diskussionen geht es jedoch nicht allein um die
Art der Tierhaltung, sondern auch um die Frage des Res-
sourcenverbrauchs, des Klimaschutzes und der gesund-
heitlichen Folgen des derzeitigen Fleischkonsums. Daher
greifen die Oppositionsantrige zu kurz oder sind teilwei-
se auch veraltet. Mit dem Einsetzen des Kompetenznet-
zwerks Nutztierhaltung haben Sie, Frau Klockner, einen
wichtigen Schritt in die richtige Richtung getan. Aber den
entscheidenden Schritt hat dann doch der Vorsitzende,
der ehemalige Bundeslandwirtschaftsminister Jochen
Borchert, vollzogen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Ja, den konnen Sie auch mal beklatschen; er hat gut
gearbeitet.

Mit Sachverstand, Ausgleichsfahigkeit und Zahigkeit
hat er die betroffenen Verbénde an einen Tisch geholt, um
ein gemeinsames Ergebnis in relativ kurzer Zeit vorzu-
legen. Das hat jahrelang nicht funktioniert. Es wurden
Vorschldge auf den Tisch gelegt, deren Deutlichkeit viele
vorher wahrscheinlich nicht erwartet hétten. Ich war ganz
begeistert. Und gut, wo immer Sie auch sind, dass Sie
weiter bei der Debatte sind.

Wir wollen, dass die Empfehlungen des Kompe-
tenznetzwerks Nutztierhaltung die Grundlage fiir die
zukiinftige Ausrichtung der landwirtschaftlichen Nutz-
tierhaltung werden. Zeitnah muss daher eine Machbar-
keitsstudie vorgelegt werden; das ist schon mal fiir heute
der Auftrag. Bis zum Herbst dieses Jahres miissen die
Empfehlungen mit detaillierten Regelungsvorschldgen

ausgearbeitet werden, um sie dann erneut zu verhandeln,
zu debattieren und auch zu entscheiden, und zwar dieses
Jahr.

Aber vor allem die Kriterien fiir die Haltungsstufen des
Tierwohllabels fiir alle Nutztierarten fehlen. Die Vorga-
ben fiir Schweine miissen endlich vervollstindigt wer-
den — diesen Sommer —; die Erstellung der Kriterien fiir
Rind, Milch, Eier und Gefliigel fehlt noch komplett.
Auch das geht an Thr Haus, Frau Klockner. Ich bin ge-
Spannt.

Gleiches gilt fiir die Vorarbeit innerhalb der deutschen
EU-Ratsprésidentschaft, die wir seit drei Tagen haben,
hinsichtlich eines verpflichtenden Labels. Das heif3t, das
gesamte Fleisch sowie Eier und Milch werden klassifi-
ziert, also gelabelt, oder haben nur Mindeststandard. Ers-
te Schritte sind unternommen worden, gut. Aber ent-
scheidend ist die Umsetzung und nicht die Ankiindigung.

Das ist auch die Voraussetzung zur Definition des un-
bestimmten Rechtsbegriffs des Gesetzentwurfs, der vor-
liegt. Was ist eigentlich Tierwohl?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Susanne Mittag (SPD):
Jawohl.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Also, ich bin optimistisch, dass das Ministerium das
diesen Sommer hinbekommt. Wir wiinschen da alles Gu-
te, und im Herbst wollen wir auch entscheiden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege
Karlheinz Busen.

(Beifall bei der FDP)

Karlheinz Busen (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Jahrzehnte
wurde der Stallbau von der Politik stiefmiitterlich behan-
delt. Als selbststandiger Bauingenieur habe ich iiber viele
Jahrzehnte Stdlle gebaut, und aus Erfahrung kann ich
sagen: Stallbau ist hochkomplex. Es ist trotzdem vollig
iiberfliissig, fiir kleinste Anderungen eines Stalles, die
dem Wohl der Tiere dienen, riesige Bauantrige vorzu-
sehen.

(Beifall bei der FDP)

Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ist gut ge-
meint. Aber auf einen vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan sind die wenigsten Betriebe angewiesen. Stattdessen
bleiben die Vorschriften im Bundes-Immissionsschutzge-
setz bestehen. Solange diese Vorschriften bestehen blei-
ben, bringt der Gesetzentwurf keinen Mehrwert.
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(Beifall bei der FDP)

Der zudem vorgelegte Antrag der Koalitionére ist mit
der heilen Nadel gestrickt. Sie wollten doch nur nicht
schon wieder mit leeren Hianden dastehen, wéihrend wir
Freie Demokraten Thnen immer gute Vorschldge unter-
breiten.

(Beifall bei der FDP)

Frau Klockner, Sie sollten auch Ihre Prioritdten kldren.
Setzen Sie sich fiir umfassende Erleichterungen im Stall-
baurecht ein! Das Herzensanliegen, Frau Ministerin, die
Tierwohlkennzeichnung, ist leider nicht erfolgreich.
Trotz eines guten privaten Kennzeichnungssystems in
Deutschland wollen Sie ein nationales Label gesetzlich
und freiwillig einfithren. Finanzieren wollen Sie das mit
einem Umverteilungsmodell dhnlich wie beim EEG.

(Julia Klockner, Bundesministerin: Da haben
Sie was verwechselt!)

Wer mehr Tierwohl will, soll dafiir an der Ladentheke
bezahlen. Ein Tierwohl-EEG braucht dieses Land aber
nicht.

(Beifall bei der FDP — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Oh, mein Gott!)

Ambitioniert wére ein europdisches Label, das die
Standards bei der Tierhaltung europaweit harmonisiert.
Ihr Vorschlag eines nationalen Alleingangs ist ambitions-
los, mutlos und nutzlos. Gestern noch hat mir der Wissen-
schaftliche Dienst bestitigt: Eine Tierwohlabgabe, wie
von lhnen geplant, wire verfassungswidrig. Wenn Sie
einen nationalen Tierwohlkonsens erreichen wollen,
dann miissen Sie mehr liefern als nur kalten Kaffee.

Die Folgen einer scheinheiligen Politik mit immer ho-
heren Auflagen sieht man in der Schlachtindustrie. Drei
Unternehmen beherrschen mehr als 50 Prozent des
Schlachtmarktes. Das ist die direkte Folge einer ideologi-
schen griinen Politik.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
der Markt! Das ist Ihr Markt, der das macht!)

Wenn Sie Menschen biirokratisieren, bevormunden und
abkassieren, miissen Sie sich nicht wundern, wenn es nur
noch wenig Platzhirsche am Markt gibt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich denke, wir reden iiber Schweine!)

Kleinbetriebe konnen bei diesem Regulierungswettlauf
nur verlieren.

(Beifall bei der FDP — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Sagt die FDP!)

Werkvertrage und Zeitarbeit gibt es in diesem Ausmal
nur, weil Rote und Griine es verbockt haben, den Unter-
nehmen genug Beinfreiheit zu lassen. Wenn Sie bei der
Tierhaltung so sehr gegen grof3e Stallanlagen sind, dann
diirfen Sie die biirokratischen Fesseln nicht immer enger
ziehen. Der griine Antrag zeigt einmal mehr: Es geht nur
um Ideologie. Fiir eine erfolgreiche Zukunft brauchen wir
allerdings keine Ideologie, sondern nur Vernunft.

Danke.

(Beifall bei der FDP — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Sagt die FDP!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Dr. Kirsten Tackmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Herr Prasident! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die sogenannte Borchert-Kommission
hat im Auftrag von Ministerin Klockner im breiten Kon-
sens Vorschldge fiir mehr Tierwohl vorgelegt. Union und
SPD greifen das heute auf. Es ist gut, aber auch iiber-
fallig.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade als Tierdrztin weil ich sehr gut, dass es ein
Weiter-so nicht geben darf.

Aber es geht nicht nur um bessere Stélle. Ich kritisiere
ein krankes System, und zwar schon viele Jahre. Auch
Ministerin Klockner stellt unterdessen die Systemfrage.
Nur muss sie die als zustindige Ministerin auch beant-
worten.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn es geht um ein System, in dem Tiere, Menschen
und Natur ausgebeutet werden, und zwar zum Wohl we-
niger, aber auf Kosten von uns allen. Das ist weder ak-
zeptabel noch zukunftsfahig.

(Beifall bei der LINKEN)

Man braucht iibrigens kein Brennglas einer Pandemie,
um das festzustellen. Spétestens seit dem Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarfragen, also seit
Mairz 2015, kennen wir den dringenden Handlungsbe-
darf. Die Union bewegt sich nur auf groen Druck, und
dann lediglich in homdopathischen Dosen. Die Verlierer
sind nicht nur die Tiere, sondern auch die Menschen, die
sie betreuen, die in Schlachthdfen arbeiten oder in Super-
mirkten, ganz zu schweigen von Natur und Klima. Wer
ibernimmt endlich die Verantwortung dafiir, dass die
ganze Lebensmittelkette mit Vollgas in die Sackgasse ge-
fahren wurde? Die tierhaltenden Betriebe wurden im
Stich gelassen, erst recht jene, die sich langst aufgemacht
haben, weil sie wissen, dass sie ihre Tiere so betreuen
sollen, dass sie gut leben kdnnen. Aber sie brauchen eben
nicht nur Geld; sie brauchen Schutz vor dem iiberméch-
tigen Druck von Schlacht- und Handelskonzernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Koalitionsantrag 6ffnet Tiiren, ja, aber eben nicht
mehr und nicht weniger. Weil das Anliegen wichtig ist
und die Richtung immerhin stimmt, wird Die Linke heute
zustimmen. Trotzdem miissen wir zwingend iiber ein
paar Defizite reden. Ich will zwei zentrale nennen.

Erstens. Die Kosten miissen fair verteilt sein. Also sind
statt eines Aufpreises lieber erst mal die Profiteure zur
Kasse zu bitten.

(Beifall bei der LINKEN)
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Und iibrigens, wer Dumpingpreise und die Unmoral von
Tonnies und Co duldet, hat iberhaupt gar nicht das Recht,
an die Moral von Verbraucherinnen und Verbrauchern zu
appellieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Die Hochrisikostrukturen entlang der ge-
samten Lieferkette miissen korrigiert werden. Deswegen
stellt die Linksfraktion heute ihren Antrag zur Abstim-
mung; denn wer flaichengebundene Tierhaltung will, der
muss auch bereit sein, Tierbestdnde zu deckeln, und zwar
sowohl in Regionen als auch an Standorten.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber dazu brauchen wir einen sozialvertrdglichen Um-
bau.

Aber nicht nur die Ministerin muss ihren Job machen,
sondern auch die Koalition. Und das heif3t fiir uns Linke
ganz klar: Erstens. Die Verniinftigen miissen vor den
Skrupellosen geschiitzt werden. Und zweitens. Die Kos-
ten fir mehr Tierwohl miissen auf breite Schultern ver-
teilt werden statt auf die schmalen. Daran werden wir alle
Vorschldge messen.

Und klar ist auch: Wer Machtverhiltnisse und Struktu-
ren nicht korrigiert, wird allenfalls Symptome lindern.
Als Linke wollen wir das kranke System nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zwei Hinweise: Ers-
tens. Ich bitte die Mitglieder des Altestenrates, sich in
dessen Sitzungssaal zu begeben. Die Sitzung beginnt
jetzt.

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, dass wir um
15.20 Uhr die namentliche Abstimmung schlieen. Also,
wer noch nicht abgestimmt hat, hat dafiir noch acht Minu-
ten Zeit.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Renate Kiinast,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ware nicht aufrichtig gegeniiber den Béauerinnen und
Bauern, den Landwirten, wenn wir behaupten wiirden
oder sie in einer Art Sicherheit wiegen wiirden, die da
heifit, dass die Tierhaltung in der heutigen Art und Di-
mension in Zukunft Bestand haben kann.

Es wire nicht aufrichtig, wenn man sagen wiirde: So,
ein paar kleine Anderungen, und dann kann das tatséch-
lich fiir das Unternehmen fiir 10, 20, 30 Jahre aussichts-
voll so weiterbetrieben werden. — Und es wire iibrigens
auch nicht fair und aufrichtig, wenn wir gegeniiber den
jungen Leuten, ob jetzt solchen von Fridays for Future
oder jungen Biuerinnen und Bauern, so tun wiirden, als
konnten wir ein System auf der Basis der Freiwilligkeit,
also nur fiir die, die mitmachen, und bei Beibehaltung der

Exportorientierung von heute umbauen. Das wird so
nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben heute festzustellen, dass man quasi sagen
kann: Die gesellschaftliche Betriebserlaubnis fiir den
GroBteil der heutigen Tierhaltung ist abgelaufen. — Und
wir wissen, als Rahmenbedingungen auch einiges andere.

Es wird Gerichtsentscheidungen geben. Wenn jetzt
groB} geplant wird — meine Kollegin Mittag hat sich ja
sehr engagiert; das finde ich auch positiv —, wenn wir
glauben wiirden, dass das, was jetzt oder im nichsten
halben Jahr hier in dem Rahmen vereinbart wiirde, ewig
Bestand hat, dann steht dahinter ein Nein: Néichsten
Sommer, im Sommer 2021, wird das Bundesverfassungs-
gericht iiber die Schweinehaltung entscheiden, es wird
auch in anderen Bereichen Gerichtsentscheidungen ge-
ben, und danach miissen wir uns strecken. Wir miissen
uns danach strecken, dass der Artikel 20a Grundgesetz
tatsdchlich umgesetzt wird, ernsthaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKEY])

Was ich als Mangel in unserer Debatte empfinde, ist,
dass das Thema Klima in diesem Punkt iiberhaupt nicht
adressiert wird. Der Arbeitsauftrag in dem Kontext von
Frau Klockner hat die Reduktion von Tierzahlen gar nicht
dabei.

Und wissen Sie was? Die Landwirtschaft, insbesonde-
re die Tierhaltung, muss aber den Ausstol an CO, und
Methan reduzieren. Wir kdnnen doch nicht sagen: Wir
machen ein Programm mit Zielstellung 2030 und 2040,
und zwischendurch operieren wir dann in drei, vier Jah-
ren das Thema Klima noch rein. — Das halte ich fiir einen
Mangel. Wir miissen die Courage haben, die Dinge zu-
sammen zu organisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage: Ja, meine Damen und Herren, die Borchert-
Kommission ist beachtlich. Es ist beachtlich, wer sich da
alles zusammengefunden hat. Aber es ist eben leider auch
nicht genug: Der Tierschutzbund war gar nicht drin, die
Verbraucher sind ausgestiegen, iiber die Reduktion der
Tierzahlen ist nichts da, die Weltmarktorientierung bleibt,
die Menge an Giille bleibt, die wegen der Reinigung
hohen Wasserpreise bleiben, und wir haben einen Vor-
schlag zum Baugesetzbuch vorliegen, das den unbe-
stimmten Begriff ,,Tierwohl*“ nimmt, den noch keiner
definieren kann,

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Aber Sie
auch nicht!)

und sagt: ,,.Die Stélle diirfen groBer werden®, aber nicht
sagt: weniger Tiere. — Das ist zu wenig, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir einen eigenen Antrag gemacht, der
einen ganz klaren Zielpfad hat, der auch sagt, fiir alle
Tiere miisse es rechtlich verbindliche Mindeststandards
fiir ein artgerechtes Leben geben.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ausnahmen — von Qualzucht bis Amputation der
Tiere, damit sie in die Stdlle passen —, miissen jetzt auf-
gehoben werden, nicht irgendwann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erstens. Verpflichtende Haltungs- und Herkunftskenn-
zeichnung, ein Tierschutzmonitoring und Tierschutzkon-
trollen sowie ein Tierschutzbeauftragter — das alles gehort
dazu, damit man den Prozess weiter begleiten kann.

Wissen Sie, 2040 ist ein hehres Ziel, aber es ist weit
weg. Wir miissen zum Beispiel bis 2030 Klimaleistungen
erbringen. Die sind hier nicht adressiert.

Und zweitens sage ich Thnen: Es wire unfair den
Bauern und Béauerinnen gegeniiber, falsche Hoffnung zu
verbreiten, wenn wir sehen, dass im Markt die grofen
Konzerne oder auch die Mittelstdndischen zum Teil aus
Fleisch aussteigen und als Alternative vegane Produkte
auf den Markt bringen. Das wird auch eine Konkurrenz
fiir die Bauern sein.

Also, halten wir die Bauern nicht in falscher Sicher-
heit, sondern helfen wir ihnen, die Tierhaltung massiv auf
artgerechte Standards zu bringen oder eben auch auf neue
Produkte zu gehen. Das muss unsere Zielstellung sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Die nichste Rednerin ist die Frau Bundesministerin
Julia Klockner fiir die Bundesregierung. — Frau Ministe-
rin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Kléckner, Bundesministerin fiir Erndhrung und
Landwirtschaft:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eines vorweg: Herr Busen, ich habe Sie nicht
so oft im Agrarausschuss gesehen. Das erklirt auch, wa-
rum Sie Tierwohlabgabe, Tierwohlkennzeichen, Freiwil-
ligkeit und Nichtfreiwilligkeit so durcheinandergeworfen
haben.

(Widerspruch des Abg. Karlheinz Busen
[FDPJ)

Ich glaube, es ist schon wichtig, dass man das ein biss-
chen aufklart.

Verehrte Frau Kiinast, Sie sagen, dass der vzbv ausge-
stiegen sei. Auch das ist falsch. Der vzbv ist die ganze
Zeit dabei gewesen. Nur bei dem Thema Tierwohlabga-
be, die Sie ja unterstiitzen, hat er Nein gesagt. Ich glaube,
wir sollten da ein bisschen ehrlicher sein.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe das nicht unterstellt! Er unter-
schreibt nicht! Er hat nicht unterschrieben!)

Also, wenn Sie hier Wert darauf legen, dass man or-
dentlich arbeitet, dann wiirde ich das gerne auch von
Thnen verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 90 Prozent unserer
Bevolkerung sind Fleischesser. Das ist keine Nische. Fiir
dieses Verbraucherbediirfnis halten unsere Landwirte
Nutztiere. Es ist ihr Beruf, sie leben davon, und es ist
ein Beruf, der Sachkenntnis, der Befdhigung, der hohe
Investitionen, viel Einsatz und auch Zeit erfordert. Das
ist kein Beruf, der der Work-Life-Balance entspricht. Er
hat damit wenig zu tun. Auch deshalb nimmt die Zahl der
tierhaltenden Betriebe in Deutschland kontinuierlich ab.
Auflagen, steigende Kosten, harter internationaler Wett-
bewerb kommen hinzu.

Die Tierhalter sind in dieser Debatte das eine Ende, wir
Verbraucher sind das andere Ende. Der Grofiteil der Ver-
braucher sagt: Wir wollen besseres Fleisch mit mehr Tier-
wohl. Tiere werden geschlachtet; dann sollen sie wenigs-
tens ein gutes, ein besseres Leben gehabt haben. Diese
Forderung, sehr geehrtes Parlament, unterstiitze ich und
unterstlitzen wahrscheinlich alle hier in diesem Haus. Es
geht um Respekt den Tieren gegeniiber, aber auch den
Tierhaltern, statt ihnen, wie es in Mode gekommen ist,
pauschal immer das Schlimmste zu unterstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber fir mehr Tierwohl braucht es bessere Preise an
der Theke: Mehr Tierwohl im Stall, bessere Preise an der
Theke. Fleisch soll kein Luxusprodukt fiir Reiche wer-
den, aber Fleisch soll auch keine Alltagsramschware sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb, liebe Kollegen: Wenn Fleisch als Lockmittel
herhalten muss, um Kéaufer in den Laden zu bekommen,
dann halte ich das ethisch flir bedenklich; denn Billig-
preise bei Fleisch und Wurst geben niemals den wahren
Wert wieder. ,,Kracher Hammerpreise®, ,,noch billiger®,
,Preise in den Keller” — so flattert die Werbung nahezu
wochentlich mit den Prospekten in den Briefkasten. Ich
halte diese Art von Werbung aus ethischen Griinden nicht
flir in Ordnung.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Julia Kléckner, Bundesministerin fiir Erndhrung und
Landwirtschaft:

Gerne.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Vielen Dank, Frau Ministerin, dass Sie diese Zwi-
schenfrage zulassen. — Die Kollegin Kiinast hat eben
davon gesprochen, dass, selbst wenn die Vorschldge der
Borchert-Kommission vollumfanglich umgesetzt werden
wiirden, es dann keine Zusicherung an die Landwirte, die
Béuerinnen und Bauern in Deutschland geben konnte,
dass damit sozusagen das Ende der Fahnenstange erreicht
wére. Das heiflt fiir mich, dass Landwirte damit immer
noch keine Planungsgrundlage haben, sondern sie davon
ausgehen miissen, dass auch zusitzliche Auflagen darii-
ber hinaus vom Gesetzgeber beschlossen werden, die sie
dann einzuhalten haben.

Deswegen wiirde ich von Thnen gerne wissen, Frau
Ministerin, ob Sie den Landwirten in Deutschland eine
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Garantie geben kdnnen, dass, selbst wenn die Vorschlige
der Borchert-Kommission umgesetzt werden wiirden,
dann fiir einen iiberschaubaren Zeitraum keine weiteren,
zusédtzlichen Auflagen auf unsere Nutztierhalter zukdmen
und sie damit Planungssicherheit hétten.

Julia Kléckner, Bundesministerin fiir Erndhrung und
Landwirtschaft:

Wenn die CDU weiterhin eine Regierungsfunktion hat,
kann ich Thnen diese Garantie geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heiterkeit der Abg. Susanne Mittag [SPD] —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmt nicht!)

— Ich bin noch nicht fertig, nein, nein. Ich wollte schon
noch tiefer einsteigen.

Herr Dr. Hocker, danke fiir Ihre Frage, die ich fiir sehr
berechtigt halte. Wir brauchen eine Art Generationenver-
trag, wenn es um den Umbau der Tierhaltung geht. Es
geht hier um einen Umbau der Tierhaltung in Deutsch-
land, der erreicht, dass auch dariiber geredet wird und die
Erkenntnis deutlich gemacht wird: Wir sind in einem
groBBen Markt und in einem Wettbewerb, und wer mehr
fur das Tierwohl tun will, der erweist dem Tierwohl einen
Bérendienst, wenn er Tierhalter aus dem Land treibt und
wir dann Fleisch importieren, iiber dessen Standards wir
iiberhaupt nicht mitentscheiden kdnnen. Insofern wird es
bei allen Wiinschen fiir mehr Tierwohl, die man aus dem
Bauchgefiihl hat, wichtig sein, dass Anspruch und Um-
setzung auch zusammenpassen, das heif3t, dass entweder
die Anspriiche, die wir an die Tierhaltung im Stall haben,
an der Theke bezahlt werden oder zwischendrin mit
staatlichen Forderungen geholfen wird, dass eine Land-
wirtsfamilie davon leben kann. Ansonsten werden die
Tierhalter hier authoren, und wir werden nicht alle Vege-
tarier oder Veganer werden.

Deshalb gebe ich den Landwirten eine Zusage. Sie
brauchen eine Zusage; da bin ich absolut bei [hnen. Denn
wer heute einen Stall umbaut, nicht um mehr Tiere zu
halten, sondern um fiir die Tiere, die er hat, mehr Platz,
AuBenluft, Frischluft und Bewegungsfreiheit zu haben,
braucht nicht nur die gesetzlichen Grundlagen dazu; er
muss auch Zielkonflikte, wenn es um die TA Luft oder
das Baugesetzbuch geht, von uns als Politikern klar im
Sinne des Tierwohls gelost bekommen. Er benétigt aber
dann auch eine gewisse gesellschaftliche Friedenspflicht,
wenn er namlich Hunderttausende, 1 Million Euro oder
noch mehr investiert. Er bekommt einen Kredit iiberhaupt
nicht, wenn nicht klar ist, dass er auch fiir eine Zeit lang
die Zusage hat, dass er planbar wirtschaften kann.

Deshalb meine ich: Ja, die breite Beteiligung bei dieser
Kommission, die ich eingesetzt habe, hat genau diesen
Grund gehabt, dass wir eine gesellschaftliche Akzeptanz
und einen Konsens brauchen, der iiberparteilich und
iiberfraktionell sein soll. Deshalb brauchen Landwirte
Planungssicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich war bei der Frage
der Preise. Wenn Fleisch als Ramschware genutzt wird,

um am Ende Verbraucher in den Laden zu locken und
mischkalkulatorisch das Ganze auf den Waschmittelpreis
draufzuschlagen, halte ich das fiir unanstdndig. Deshalb
werden wir priifen, ob wir juristisch gegen diese Dum-
pingpreise bei Lockangeboten von Fleisch vorgehen kon-
nen. Denn es kann doch niemand allen Ernstes glauben,
dass fiir diese paar Cent ein Tier gut gelebt hat, ein Bauer
ordentlich kalkuliert hat und ein Schlachthofarbeiter an-
stindig bezahlt werden konnte.

Mir geht es um regionale Erzeugung und um die Er-
héhung von Tierwohlstandards. Genau mit dieser Zu-
kunftsfrage, wie wir die Nutztierhaltung in Deutschland
tierwohlgerecht so umbauen, dass Landwirte davon auch
leben konnen, hat sich die Borchert-Kommission be-
schiftigt, die ich in Auftrag gegeben habe. Ich danke
Jochen Borchert sehr, sehr herzlich. Er ist aktiv. Es wer-
den jetzt gerade — Frau Mittag, das wissen Sie — die
anderen Kriterien erarbeitet. Ich halte es fiir wichtig, dass
wir sie wieder im Konsens fiir die anderen Tierarten er-
arbeiten und wir nicht jetzt einzeln vorpreschen. Sie wis-
sen, die Coronazeit hat auch einige vulnerable Mitglieder
dieser Gruppe dazu gezwungen, etwas zuriickzufahren.
Thre Arbeit fahrt jetzt wieder hoch.

Deshalb: Danke an Jochen Borchert, an die ganze
Kommission; aber ich will auch Thnen, den Mitgliedern
dieses Parlamentes, danken. Ich habe alle Antriage durch-
gelesen. Ich sehe in diesen Antrdgen Riickenwind fiir die
Borchert-Kommission und auch den Willen, dass wir
partei-, dass wir fraktionsiibergreifend einen Konsens
herstellen, um Tierhaltung in Deutschland zu halten, aber
das Tierwohl schwungvoll zu verbessern und vor allen
Dingen unsere Stélle nachhaltig umzubauen.

Dafiir, sagen wir, brauchen wir einen Pakt vom Stall
bis zum Teller; den miissen wir schmieden. Aber wir
fangen nicht erst heute an, uns mit der Frage des Tier-
wohls zu befassen, sondern Sie wissen: Ich habe mich
auch fiir 300 Millionen Euro aus dem Konjunkturpaket
eingesetzt. Soeben ist im Bundesrat die Verordnung zur
Nutztierhaltung in einem breiten Konsens angenommen
worden. Sie hat eines erreicht: mehr Tierwohl, mehr Tier-
schutz. Wir helfen den Tierhaltern mit richtig viel Geld
des Bundes, dass sie schnell die Stille umbauen konnen,
dass wir Tierhaltung hier halten, aber den Anspruch erhd-
hen und vor allen Dingen Gas geben, um zu zeigen, dass
Okologie, Okonomie und die soziale Frage zusammen-
passen. Da sind wir Verbraucher gefragt, da sind Tier-
halter gefragt, und da ist die gesamte Kette gefragt. Da
kann sich keiner raushalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Am Ende muss der Verbraucher
erkennen konnen, was fiir ein Fleisch er an der Theke
kauft. Deshalb haben wir fiir ein Tierwohlkennzeichen
klare Kriterien entwickelt. Im Ubrigen sind die auch die
Grundlage fiir die Empfehlungen der Borchert-Kommis-
sion. Diese Kriterien fiir ein Tierwohlkennzeichen sind so
wichtig, dass man an der Ladentheke auch dokumentie-
ren kann, wie wichtig einem am Ende mehr Tierwohl ist.
Fiir unsere européische Ratsprasidentschaft habe ich das
Thema eines europdischen Tierwohlkennzeichens auf die
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Tagesordnung gesetzt. Das geschah zum ersten Mal, das
gab es so noch nie.

In einem halben Jahr werden wir auf europdischer
Ebene kein Tierwohlkennzeichen verabschiedet haben,
aber wir stoflen es an. Ich halte es fiir wichtig, nicht nur
national, sondern wirklich europiisch zu denken. Dazu
gehoren dann auch Transportzeiten, dazu gehdrt auch die
Frage der Schlachtung und dass wir eine Dezentralitét
brauchen — Frau Tackmann sagte, wir brauchen sie stir-
ker —, auch in der Schlachtbranche. Das halte ich fiir
notwendig, das halte ich flir wichtig. Deshalb will ich
heute noch einmal klar und deutlich sagen: Fleisch soll
kein Luxusprodukt sein. Aber wenn der Landwirt fiir sein
Tier mehr Geld bekommt, dann kann er auch gelassen
sein, wenn es darum geht, ob er weniger Tiere hélt. So
wird ein Schuh daraus.

Deshalb ist diese Borchert-Kommission wichtig, zu-
sammen mit allen anderen Vorschldgen und Aktivititen,
die wir angehen, das heift: Férderung bei der Digitalisie-
rung. Wir messen das Tierwohl und messen die Bewe-
gungsprofile von Tieren. Wir entwickeln die Stélle der
Zukunft. Wir geben 40 Millionen Euro aus. Dieses Geld
investieren wir in die Stille der Zukunft. Wir wollen, dass
am Ende das Tierwohl, der Respekt vor dem Tier, aber
auch der Respekt vor dem Tierhalter und am Schluss der
Respekt vor dem Verbraucher, der selbst entscheidet, was
er verzehrt, zusammen gedacht werden und nicht die ein-
zelnen Gruppen gegeneinander ausgespielt werden.

Dafiir legt die Union die Grundlage, zusammen mit der
SPD, und ich lade Sie alle, alle Fraktionen ein — ich werde
auf Sie zukommen —, diesen gemeinsamen gesellschaft-
lichen Konsens zu nutzen. Begonnen haben wir lange vor
den Skandalen und den Schlagzeilen in der Schlacht-
branche. Aber wir haben jetzt das Momentum, aus den
Anfangen einen Trend zu machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zuriick
zu Zusatzpunkt 39. Die Zeit fiir die namentliche Abstim-
mung iiber den Geschiftsordnungsantrag ist gleich vor-
bei. Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Drauflen ist auch alles
okay? — Gut, dann schliefe ich die Abstimmung und bitte
die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen. Das Ergebnis wird Thnen spéter be-
kannt gegeben.

Wir kommen wieder zuriick zum Tagesordnungs-
punkt 27. Der Kollege Rainer Spiering hat das Wort fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
Rainer Spiering (SPD):

Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Busen, vorab:
Was Beinfreiheit bedeutet und wie man sie ausnutzen
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kann, zeigen uns gerade Tonnies und Co. Wenn die
FDP das toll findet, dann ist das ihre Sache; wir finden
das alles schlecht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch des Abg. Karlheinz
Busen [FDP])

Ich finde, Jochen Borchert hat eine tolle Arbeit ge-
leistet. Ich freue mich fiir die Koalition, dass wir es mog-
lich gemacht haben, das heute zu diskutieren. Wenn ich
das Papier von Jochen Borchert richtig verstanden habe,
geht es darin um zwei zentrale Punkte. Der eine Punkt ist
Transparenz; und aus der Transparenz wird gesellschaft-
liche Akzeptanz abgeleitet. Lassen Sie mich drei Gedan-
ken dazu sagen.

Es gibt einen ,,Zeit“-Artikel von letzter Woche, in dem
,,Tiere toten* beschrieben wird, ein sehr nachdenklicher
Artikel. Ich fasse ihn mal zusammen: ,,.Die Zeit™ sagt,
dass wir sehr, sehr sorgfiltig aufpassen miissen, dass
wir das lebende Tier Schwein nicht als laufendes Schnit-
zel sehen und damit entseelt. Ich glaube, das ist eine ganz,
ganz groBe Gefahr, in der wir uns befinden, gerade den
jungen Menschen gegeniiber. Wir laufen Gefahr, den jun-
gen Menschen das Signal zu geben: Wir akzeptieren das
Tier nicht mehr als Lebewesen. — Lassen Sie uns gemein-
sam diesen Tag heute nutzen, um das Gegenteil zu be-
weisen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus
Ernst [DIE LINKE])

Der zentrale Punkt, iiber den wir heute diskutieren, ist
das Baugesetzbuch. Lassen Sie mich auch dazu ein paar
Gedanken verlieren. Im Baugesetzbuch, so wie wir es
jetzt andiskutieren — so werden wir es nicht enddiskutie-
ren, sicher nicht — ist Privilegierung vorgesehen, und
zwar auf der Basis der Gesetzgebung von 2013. Nun sind,
glaube ich, viele von Thnen wie ich aus der Kommunal-
politik gekommen, und mich hat eins immer hoéllisch in
Zorn gebracht: wenn ich iiber ein Privileg gestolpert bin
und als Bauausschussvorsitzender etwas durchwinken
musste, was meine ganze Gemeinde nicht wollte. Wir
konnen heute nicht dazu iibergehen, etwas privilegieren
zu wollen, was die Menschen vor Ort nicht wollen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn wir iiber gesellschaftliche Akzeptanz reden,
dann miissen wir uns dariiber im Klaren sein: Welche
unserer Schritte erzeugen welche Reaktionen vor Ort?
Jetzt sage ich mal ganz bewusst an die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Siidwesten dieses Landes: Thre Region
hat eine vollig andere Struktur der bauerlichen Landwirt-
schaft als die, aus der ich komme. Achten Sie sorgfiltig
darauf, dass Sie sich Ihre Strukturen erhalten!

Wir haben heute von einem Hof gehort, der
12 050 Sauenplétze hat, 9 500 Quadratmeter iiberdacht
fiir Tiere, 1 Hektar. Das sind die GréBenordnungen, iiber
die wir reden, und dann kommen Sie ndmlich auch an den
Punkt, an dem die gesellschaftliche Akzeptanz fehlt.
Wenn wir iiber die Anderung des Baugesetzbuches reden,
dann sollte sich jeder dariiber im Klaren sein: Das kann
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nicht nur eine Richtung haben. Wenn, dann muss man
dariiber reden, wie weit man privilegiert oder wie weit
man entprivilegiert.

(Beifall der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und wenn man privilegiert, dann miissen auch die Fakten
dafiir geschaffen werden.

Der unbestimmte Rechtsbegriff muss aufgelost wer-
den. Dann definieren wir: Was ist im Immissionsschutz-
recht zuldssig? Dann definieren wir: Wie viel Platz
braucht das Tier? Dann definieren wir: Wie viel Platzver-
brauch ist iiberhaupt angegeben? Dann definieren wir:
Was ist Tierwohl als Ganzes? Wo fiihlt sich das Tier
wohl? Wir werden die ganze Kette der Definitionen in
das Baugesetzbuch packen, und wenn wir diese Defini-
tionen abgeschlossen haben, dann kdnnen wir uns iiber
Privilegierung oder Entprivilegierung unterhalten.

Ich wiinsche Thnen allen eine schéne Sommerpause.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
19/20617 mit dem Titel ,,Empfehlungen des Kompetenz-
netzwerkes Nutztierhaltung konsequent umsetzen und
Zukunftsperspektiven fiir die Tierhaltung in Deutschland
schaffen®. Wer stimmt fiir diesen Antrag von CDU/CSU
und SPD? — Das ist die Koalition, die AfD und Die Linke.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich stimme auch dafiir!)

— Und eine Zustimmung aus der Fraktion Biindnis 90/
Griine. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Ent-
haltung der FDP und der Griinen mit den genannten Aus-
nahmen. Der Antrag ist damit angenommen.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Erndhrung und Landwirtschaft auf Druck-
sache 19/20673. Unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des
Antrags der Fraktion der AfD auf Drucksache 19/20120
mit dem Titel ,,Zukunftsfdhige Nutztierhaltung — Pla-
nungs- und Investitionssicherheit fiir Landwirte herstel-
len®. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses? — Das sind alle Fraktionen mit Ausnahme der
AfD. Gegenprobe! — Die AfD. Enthaltungen? — Keine.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 19/20047 mit dem Titel
,» Tierwohl europdisch denken und baurechtlich ermdgli-
chen”. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Ausschusses? — Dafiir stimmen die Koalition, die AfD,
Die Linke und Biindnis 90/Griine. Wer stimmt dagegen? —

Die FDP. Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses ist angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe c
die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 19/15120 mit dem Titel ,,Nutztierhaltung an
Flache binden®. Wer ist fiir die Beschlussempfehlung des
Ausschusses? — Das ist die Koalition, FDP und AfD. Ge-
genprobe! — Die Linke. Enthaltungen? — Die Griinen. Die
Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Griine auf Drucksache 19/20566 mit dem Titel ,,Tiere
artgerecht halten und Bauerinnen und Bauern ordentlich
entlohnen®. Wer stimmt fiir den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Griine? — Biindnis 90/Griine stimmt dafiir.
Wer stimmt dagegen? — AfD, FDP, CDU/CSU und
SPD. Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke ist der Antrag abgelehnt.

Zusatzpunkt 28. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 19/20597 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Aller-
dings ist hier die Federfiihrung strittig. Die Fraktionen
CDU/CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommu-
nen. Die Fraktion Die Linke wiinscht Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschatft.

Ich lasse erst iiber den Antrag der Linken abstimmen,
also Federfithrung beim Ausschuss fiir Erndhrung und
Landwirtschaft. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Die
Fraktion Die Linke sowie die AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Alle iibrigen Fraktionen des Hauses. Enthaltun-
gen? — Keine. Der Uberweisungsvorschlag ist damit ab-
gelehnt.

Wir stimmen ab iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und
Kommunen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Das ist die Koalition, Griine und FDP. Wer
stimmt dagegen? — AfD und Linke. Enthaltungen? — Kei-
ne. Der Uberweisungsvorschlag ist damit angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a bis 28 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitit und Geschiftsordnung (1. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Thomas Seitz, Jens Maier, Andreas Bleck,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Anderung der Geschiiftsordnung des
Deutschen Bundestages

hier: Besondere Lage beenden — § 126a
GO-BT aufheben

Drucksachen 19/19523, 19/20654

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Joana Cotar, Jens Maier, Uwe Schulz, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Reform des Bundestages — Anderung der
Geschiftsordnung des Deutschen Bundes-
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tages — Digitale Abstimmungsgerite nut-
zen

Drucksache 19/19243

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlprifung, Immunitdt und Geschéftsord-

nung (f)

Ausschuss Digitale Agenda (f)
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Federfiihrung strittig

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Thomas Seitz, Dr. Marc Jongen, Jens Maier,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
AfD

Reform des Bundestages — Anderung der
Geschiftsordnung des Deutschen Bundes-
tages

hier: Sachverstindige vor Hass schiitzen

Drucksache 19/20655

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschaftsordnung

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen.

Wir konnten ziigig beginnen, wenn Sie den Raum ver-
lassen oder sich hinsetzen wiirden. Ich verlasse den Raum
auch.

Eine schone Sommerpause!

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Der Kollege Friedrich hat schon angekiindigt, dass wir
die Aussprache erdffnen kdnnen, was ich hiermit tue. Ich
erteile das Wort dem Kollegen Patrick Schnieder, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Patrick Schnieder (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir debattieren hier iiber ein Sammelsurium an Vorschli-
gen zur Anderung der Geschiftsordnung.

Ich beginne mal mit dem ersten Punkt: Aufhebung des
§ 126a der Geschiftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges. Das ist eine Sonderregelung, die wir uns im Mérz
unter dem Eindruck der Pandemie gegeben haben, damit
wir hier in jedem Fall beraten und entscheiden kénnen, in
Ausschiissen auch durch Videokonferenzen und Fern-
abstimmungen. Die Sonderregelung gibt uns auch die
Moglichkeit, Experten und Sachverstindige digital iiber
Videokonferenzen in den Ausschiissen anzuhoren oder
die Offentlichkeit iiber Videostreaming an 6ffentlichen
Anhorungen teilhaben zu lassen.

Man konnte dariiber nachdenken, dass das alles auch
ohne Pandemie sinnvolle Regelungen sind. Doch weil
wir auch das Quorum fiir die Beschlussfahigkeit hier im
Bundestag angepasst haben, haben wir diese Regelung
mit einem Enddatum versehen, ndmlich dem 30. Septem-
ber dieses Jahres. Von der Sonderregelung sind also noch
genau drei Sitzungswochen beriihrt.

Der Antrag ldsst iibrigens vollig offen, welche Beein-
trichtigungen der parlamentarischen Arbeit fiir eine so-
fortige Aufhebung sprechen. Der Grund ist einfach: Es
gibt keine Beeintrdchtigungen. Im Gegenteil: Es finden
weiterhin Anhdrungen statt, die ohne diese Regelung
nicht moglich wéren. Sachverstindige — wir haben das
selbst erlebt — halten sich weiterhin die Moglichkeit of-
fen, von einer Anreise nach Berlin Abstand zu nehmen
und im Wege der Videokonferenz zugeschaltet zu wer-
den. Das heifit, eine Abschaffung zum jetzigen Zeitpunkt
wiirde die Entscheidungsfindung nicht verbessern, ganz
im Gegenteil. Deshalb werden wir einer Aufhebung vor
dem Ablaufdatum 30. September nicht zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und des Abg. Friedrich Straetmanns
[DIE LINKE])

Zum zweiten Antrag: ,Digitale Abstimmungsgerite
nutzen“. Wéhrend die AfD also die Sonderregelung fiir
modernes Arbeiten im Bundestag abschaffen will, die wir
in § 126a konstituiert haben, sollen mit einem anderen
heute fiir wichtig erachteten Antrag digitale Abstim-
mungsgerite eingefiihrt werden. Unter anderem mit die-
ser Frage beschéiftigen sich alle Fraktionen gerade in
einer Arbeitsgruppe, die vom Prisidenten eingerichtet
wurde. Der AfD war das Thema dort so wichtig, dass
sie bei einem Expertengespriach mit Rechtsprofessoren
in der letzten Sitzungswoche als einzige Fraktion nicht
anwesend war.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Hort! Hort!)

Da wundert man sich natiirlich auch nicht, dass in dem
Antrag tiberhaupt keine Ausfilhrungen zu den verfas-
sungsrechtlichen Fragen rund um die Einfithrung digita-
ler Abstimmungsgerite auftauchen. Das ist eine ganz
wesentliche und schwierige Entscheidung, bei der Rah-
menbedingungen verfassungsrechtlicher Art zu beriick-
sichtigen sind. Nun denn: Die AfD wird sich im Aus-
schuss die entsprechenden Kenntnisse verschaffen,

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Da sind wir uns
noch nicht so sicher! — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Im giinstigsten Fall!)

und dann werden wir schauen, wie wir damit umgehen.

Der dritte Antrag hat die Uberschrift ,,Sachverstindige
vor Hass schiitzen®. Der Antrag ist sehr kurzfristig vor-
gelegt worden; ich habe ihn erst gestern bekommen. Ich
habe mir vorher schon Gedanken gemacht: Was konnte
da drinstehen? Es gibt ein ganz einfaches Rezept: Wenn
Sie mal aufhoren wiirden, zu hetzen, Hass zu schiiren,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Friedrich Stractmanns
[DIE LINKE])

dann wiirden wir nicht nur Sachverstindige vor Hass
schiitzen, sondern hitten in der Gesellschaft insgesamt
ein anderes Klima in der politischen Auseinandersetzung.

Aber was Sie inhaltlich dort préasentieren, ist geradezu
widersinnig. Denn ausgerechnet bei 6ffentlichen — ich
sage es noch mal: bei 6ffentlichen — Anhérungen ist es
doch geradezu widersinnig, Sachverstdndigenbenennun-
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gen geheim zu halten. Es geht immer um Interessen, und
deshalb ist es doch gerade wichtig, zu wissen, wer wel-
chen Sachversténdigen benannt hat und warum man sich
auf einen Sachversténdigen beruft, um diese Transparenz
herzustellen.

Der Antrag ist inhaltlich also vollkommen daneben.
Wie gesagt, bei der Uberschrift sind Sie Teil des Prob-
lems, aber nicht der Losung. Da kdnnen Sie was machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN und der Abg.

Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Endgiiltiges Ergebnis Waldemar Herdt

Abgegebene Stimmen: 635; Martin Hess

davon Dr. Heiko HeBenkemper
ja: 261 Karsten Hilse
nein: 367 Nicole Hochst
enthalten: 7

Martin Hohmann
Dr. Bruno Hollnagel
Ja Leif-Erik Holm
SPD Johannes Huber
Fabian Jacobi
Dr. Marc Jongen

Thomas Oppermann

Jens Kestner

AfD Stefan Keuter

Dr. Bernd Baumann Norbert Kleinwachter

Marc Bernhard Enrico Komning

Andreas Bleck J6rn Konig

Peter Boehringer Steffen Kotré

Stephan Brandner Dr. Rainer Kraft

Jiirgen Braun Riidiger Lucassen

Marcus Biihl Frank Magnitz

Matthias Biittner Jens Maier

Petr Bystron Dr. Lothar Maier

Tino Chrupalla Dr. Birgit Malsack-

Joana Cotar Winkemann

Dr. Gottfried Curio Corinna Miazga

Berengar Elsner von Hansjorg Miiller
Gronow Volker Miinz

Dr. Michael Espendiller Sebastian Miinzenmaier

Dr. Anton Friesen Christoph Neumann

Dr. G6tz Fromming Jan Ralf Nolte

Dr. Alexander Gauland Ulrich Oehme

Dr. Axel Gehrke Gerold Otten

Albrecht Glaser Tobias Matthias Peterka

Franziska Gminder Paul Viktor Podolay

Wilhelm von Gottberg Jiirgen Pohl

Kay Gottschalk Stephan Protschka

Armin-Paulus Hampel Martin Reichardt

Mariana Iris Harder-Kithnel =~ Martin Erwin Renner

Dr. Roland Hartwig Roman Johannes Reusch

Jochen Haug Jorg Schneider

Udo Theodor Hemmelgarn Uwe Schulz

Prasident Dr. Wolfgang Schéuble:

Bevor ich dem néchsten Redner das Wort erteile, gebe
ich das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber den Geschéftsordnungsantrag der Fraktionen von
FDP, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen gemil
§ 80 Absatz 2 Satz 1 und 2 in Verbindung mit § 20 Ab-
satz 2 Satz 3 der Geschiftsordnung tiber den sofortigen
Eintritt in die zweite Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes bekannt:
abgegebene Stimmkarten 636. Mit Ja haben gestimmt
261, mit Nein haben gestimmt 368, Enthaltungen 7. Der
Antrag hat damit jedenfalls nicht die Zustimmung der
Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Deutschen
Bundestages gefunden. Der sofortige Eintritt in die zwei-
te Beratung ist damit abgelehnt.

Thomas Seitz
Martin Sichert
Detlev Spangenberg
René Springer
Beatrix von Storch
Dr. Alice Weidel
Dr. Harald Weyel
Wolfgang Wiehle
Dr. Heiko Wildberg

FDP

Grigorios Aggelidis
Renata Alt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Nicole Bauer
Jens Beeck

Dr. Jens Brandenburg
(Rhein-Neckar)

Mario Brandenburg
(Stidpfalz)

Sandra Bubendorfer-Licht

Dr. Marco Buschmann

Karlheinz Busen

Carl-Julius Cronenberg

Britta Katharina Dassler

Bijan Djir-Sarai

Christian Diirr

Hartmut Ebbing

Dr. Marcus Faber

Daniel Fost

Otto Fricke

Thomas Hacker

Reginald Hanke

Peter Heidt

Katrin Helling-Plahr

Markus Herbrand

Torsten Herbst

Katja Hessel

Dr. Gero Clemens Hocker

Manuel Hoferlin

Dr. Christoph Hoffmann
Reinhard Houben

Ulla Thnen

Olaf In der Beek

Gyde Jensen

Dr. Christian Jung
Karsten Klein

Dr. Marcel Klinge
Daniela Kluckert

Pascal Kober

Dr. Lukas Kohler
Carina Konrad
Wolfgang Kubicki
Konstantin Kuhle
Alexander Kulitz
Alexander Graf Lambsdorff
Ulrich Lechte

Christian Lindner

Michael Georg Link
(Heilbronn)

Oliver Luksic

Till Mansmann

Dr. Jiirgen Martens
Christoph Meyer
Alexander Miiller
Roman Miiller-B6hm
Frank Miiller-Rosentritt

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Matthias Nolke
Bernd Reuther

Dr. h. c. Thomas
Sattelberger

Christian Sauter

Frank Schiffler

Dr. Wieland Schinnenburg
Matthias Seestern-Pauly
Frank Sitta

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms
Bettina Stark-Watzinger
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(A) Dr. Marie-Agnes Strack-

B

Zimmermann
Benjamin Strasser
Katja Suding
Linda Teuteberg
Michael Theurer
Stephan Thomae
Manfred Todtenhausen
Dr. Florian Toncar
Dr. Andrew Ullmann
Gerald Ullrich
Johannes Vogel (Olpe)
Sandra Weeser
Nicole Westig

DIE LINKE

Gokay Akbulut

Dr. Dietmar Bartsch
Matthias W. Birkwald
Michel Brandt
Christine Buchholz
Jorg Cezanne

Sevim Dagdelen
Fabio De Masi

Klaus Ernst

Susanne Ferschl
Nicole Gohlke

Dr. André Hahn
Heike Hénsel
Matthias Hohn
Andrej Hunko

Dr. Achim Kessler
Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Pascal Meiser

Amira Mohamed Ali
Norbert Miiller (Potsdam)
Zaklin Nastic
Thomas Nord

Petra Pau

Soéren Pellmann
Victor Perli

Tobias Pfliiger
Martina Renner
Eva-Maria Schreiber
Dr. Petra Sitte

Helin Evrim Sommer
Friedrich Straetmanns
Dr. Kirsten Tackmann
Jessica Tatti

Andreas Wagner

Sabine Zimmermann
(Zwickau)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Lisa Badum
Annalena Baerbock
Margarete Bause

Dr. Danyal Bayaz
Canan Bayram

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger
Dr. Anna Christmann
Ekin Deligoz
Katharina Droge
Harald Ebner
Matthias Gastel

Kai Gehring

Stefan Gelbhaar
Katrin Goring-Eckardt
Erhard Grundl

Anja Hajduk

Britta Haflelmann

Dr. Bettina Hoffmann
Dr. Anton Hofreiter
Ottmar von Holtz
Dieter Janecek

Dr. Kirsten Kappert-
Gonther

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Dr. Irene Mihalic
Claudia Miiller

Beate Miiller-Gemmeke
Dr. Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Cem Ozdemir

Lisa Paus

Filiz Polat

Tabea Rofner

Claudia Roth (Augsburg)
Dr. Manuela Rottmann
Corinna Riiffer

Ulle Schauws

Dr. Frithjof Schmidt
Stefan Schmidt

Charlotte Schneidewind-
Hartnagel

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Margit Stumpp

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden
Daniela Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
Gerhard Zickenheiner

Fraktionslos

Marco Biilow
Lars Herrmann

Nein
CDU/CSU

Dr. Michael von Abercron
Stephan Albani
Norbert Maria Altenkamp
Peter Altmaier

Philipp Amthor

Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dorothee Bér

Thomas Bareif3
Norbert Barthle

Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Melanie Bernstein
Christoph Bernstiel
Peter Beyer

Marc Biadacz

Steffen Bilger

Norbert Brackmann
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Dr. Helge Braun
Silvia Breher
Sebastian Brehm
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Dr. Carsten Brodesser
Gitta Connemann
Astrid Damerow
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz
Thomas Erndl
Hermann Farber

Enak Ferlemann

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Ingo Gadechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Eckhard Gnodtke

Ursula Groden-Kranich

Hermann Gréhe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Fritz Giintzler

Christian Haase

Florian Hahn

Jiirgen Hardt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Marc Henrichmann

Ansgar Heveling

Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte

Alexander Hoffmann

Karl Holmeier

Erich Irlstorfer

Thomas Jarzombek

Andreas Jung

Ingmar Jung

Alois Karl

Anja Karliczek

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Ronja Kemmer

Roderich Kiesewetter

Michael KieBling

Dr. Georg Kippels

Volkmar Klein

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber

Alexander Krauf3
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Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Riidiger Kruse

Dr. Roy Kiihne

Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers

Andreas G. Ldmmel
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Silke Launert
Jens Lehmann

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Nikolas Lobel
Bernhard Loos

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig
Karin Maag

Yvonne Magwas

Dr. Thomas de Maiziére
Gisela Manderla

Dr. Astrid Mannes
Matern von Marschall

Hans-Georg von der
Marwitz

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Alt6tting)
Dr. Michael Meister

Jan Metzler

Dr. h. c. (Univ Kyiv) Hans
Michelbach

Dr. Mathias Middelberg
Dietrich Monstadt
Karsten Moring
Elisabeth Motschmann
Axel Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Andreas Nick
Petra Nicolaisen
Michaela Noll

Dr. Georg Niillein
Wilfried Oellers
Florian OBner

Josef Oster
Henning Otte

Ingrid Pahlmann
Sylvia Pantel
Martin Patzelt

Dr. Joachim Pfeiffer
Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Stefan Rouenhoff

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Stefan Sauer

Dr. Wolfgang Schéuble

Andreas Scheuer

Jana Schimke

Tankred Schipanski

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr. Claudia Schmidtke

Patrick Schnieder

Nadine Schon

Felix Schreiner

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Torsten Schweiger

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Andreas Steier

Peter Stein (Rostock)

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Frhr. von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Dr. Hermann-Josef Tebroke

Hans-Jiirgen Thies
Alexander Throm
Dr. Dietlind Tiemann
Antje Tillmann
Markus Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Kerstin Vieregge

Volkmar Vogel (Kleinsaara)
Christoph de Vries

Kees de Vries

Dr. Johann David Wadephul
Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert H. Weiler

Marcus Weinberg
(Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)
Sabine Weiss (Wesel I)
Ingo Wellenreuther

Marian Wendt

Kai Whittaker

Annette Widmann-Mauz

Bettina Margarethe
Wiesmann

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Tobias Zech

Emmi Zeulner

Paul Ziemiak

Dr. Matthias Zimmer

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Bela Bach

Heike Baehrens
Ulrike Bahr
Nezahat Baradari
Doris Barnett

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Biérbel Bas

Lothar Binding
(Heidelberg)

Dr. Eberhard Brecht
Leni Breymaier

Dr. Karl-Heinz Brunner
Katrin Budde

Dr. Lars Castellucci
Bernhard Daldrup

Dr. Danicla De Ridder
Dr. Karamba Diaby
Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Saskia Esken

Yasmin Fahimi

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu

Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Martin Gerster
Angelika Glockner
Timon Gremmels
Kerstin Griese
Michael Grof3

Uli Grotsch

Bettina Hagedorn
Rita Hagl-Kehl
Metin Hakverdi
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Gabriele Hiller-Ohm
Thomas Hitschler
Frank Junge

Josip Juratovic
Thomas Jurk
Oliver Kaczmarek
Elisabeth Kaiser
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe
Anette Kramme
Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach
Sylvia Lehmann
Helge Lindh

Kirsten Lithmann
Caren Marks
Dorothee Martin
Katja Mast
Christoph Matschie
Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Falko Mohrs

Claudia Moll

Siemtje Moller
Bettina Miiller
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Dietmar Nietan

Ulli Nissen
Josephine Ortleb
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Sarah Ryglewski

(DUiS.bur%) Johann Saathoff
Aydan Ozoguz Axel Schifer (Bochum)
Markus Paschke Dr. Nina Scheer
gh;s“a; Pe}tlry Marianne Schieder

a 1.n € rose mz.mn Udo Schiefner
Achim Post (Minden)

Dr. Nils Schmid

Ulla Schmidt (Aachen)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)

Florian Pronold
Dr. Sascha Raabe
Martin Rabanus

Mechthild Rawert
Andreas Rimkus Johannes Schraps
Sénke Rix Ursula Schulte

Martin Schulz

Swen Schulz (Spandau)
Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz
Rainer Spiering

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Bernd Riitzel

Svenja Stadler AfD
Martina Stamm-Fibich
Sonja Amalie Steffen
Mathias Stein

Kerstin Tack

Claudia Tausend
Michael Thews

Markus To6ns

Siegbert Droese

Fraktionslos

Dr. Frauke Petry

Enthalten
Carsten Triger
Ute Vogt DIE LINKE
Marja-Liisa Véllers Doris Achelwilm
Dirk Vépell Lorenz Gosta Beutin
Dr. Joe Weingarten Dr. Birke Bull-Bischoff
Bernd Westphal oth N
Dirk Wiese Dr. Diether Dehm

Giilistan Yiiksel Anke Domscheit-Berg

Stefan Zierke
Dr. Jens Zimmermann

Katja Kipping
Dr. Alexander S. Neu

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes fiir ihre Abwesenheit entschuldigt haben, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Jetzt hat das Wort der Kollege Thomas Seitz, AfD.
(Beifall bei der AfD)

Thomas Seitz (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich beginne mit dem Antrag zum Schutz von
Sachverstindigen vor Hass — ein notwendiger Antrag,
wenn mit SPD, Griinen und SED-Nachfolgern

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Aus der
Mottenkiste!)

drei Pro-Antifa-Fraktionen in ihrem Kampf gegen rechts
nahezu alle Mittel fiir zuldssig halten. Und nur zur Er-
innerung: Es waren Antifaschisten, die die Mauer gebaut
und dort Menschen erschossen haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zumindest haben sie sich so genannt!)

Unsere einfache Forderung lautet, dass bei Sachver-
stindigen nicht mehr mitgeteilt wird, von welcher Frak-
tion diese benannt wurden, um die Sachverstindigen vor
beruflichen und privaten Repressalien zu schiitzen.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Ich
werde das gleich mal erkléren!)

An Deutschlands hohen Schulen ist die Atmosphére be-
reits langst linksvergiftet. Echte Wissenschafts- und Mei-
nungsfreiheit gibt es vielfach nicht mehr.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und wer hat das provoziert?)

Mir liegt auch ein konkreter Fall vor, in dem ein von der
AfD benannter Sachverstindiger anschlieend von einem
Parteimitglied einer der genannten Fraktionen beruflich
gemobbt wurde.

Aber auch jenseits des Schutzes der Sachverstindigen
bietet unser Vorschlag einen Mehrwert. Ein Sachverstian-
diger, der nicht weill, von wem er benannt wurde, kann
kein Auftragsgutachten liefern. Es geht Thnen doch auch
um die ergebnisoffene Einbeziehung externen Fachwis-
sens und nicht um die auftragsgemif3e Bestitigung einer
vorgefassten Meinung.

(Beifall bei der AfD)

Oder sind Sachverstindigenanhérungen nur eine Simula-
tion oder ein Fake?

Damit bin ich beim nichsten Antrag. Die Coronakrise,
meine Damen und Herren, die in Wahrheit eine von der
Regierung leichtfertig verursachte Lockdown-Krise ist,
fordert den Ausbau des bevormundenden Staates. Angst
vor Krankheit und Tod ist das Fundament neuen Unter-
tanengeistes. Unser Hauptantrag fordert deshalb das En-
de des Ausnahmezustandes auch im parlamentarischen
Betrieb. Wir wollen mit diesem Antrag ein Zeichen set-
zen. Es gilt, die besonderen Coronaregeln aufzuheben —
in der Gesellschaft und auch im Parlament. Der Geltungs-
zeitraum bis Ende September war von Anfang an viel zu
lang; denn zu keinem Zeitpunkt war die Handlungsfahig-
keit des Bundestages auch nur ansatzweise gefahrdet; die
Teilnahmequoten bei den namentlichen Abstimmungen
der letzten Wochen sprechen fiir sich.

Es ist daher ein Skandal, wenn auch weiterhin die
Anwesenheit von einem Viertel der Abgeordneten aus-
reicht, um Gesetze zu beschlielen, und es ist ein Armuts-
zeugnis, mit der zu erwartenden Ablehnung unseres An-
trags in die ohnehin viel zu lange Sommerpause zu gehen.
Was denkt denn der Biirger da draulen im Land? Der
Biirger sieht Abgeordnete, die keine Lust haben, im Falle
der Einberufung einer Sondersitzung das zu tun, wofiir
sie bezahlt werden.
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Thomas Seitz
(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das ist ja iibelst! —
Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Das ist doch
Humbug! Unsinn!)

Und richtigerweise hétte man in dieser Sommerpause, die
natiirlich kein Urlaub ist, in Anbetracht der Herausforde-
rungen mindestens zwei Sondersitzungswochen ansetzen
sollen.

(Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Wie wi-
re es denn, wenn Sie selber mal arbeiten wiir-
den? Das wire doch schon mal ein Anfang!)

Jetzt, wo Millionen in Kurzarbeit sind und schon Hun-
derttausende ihren Arbeitsplatz verloren haben, wére all
das von uns Abgeordneten nicht zu viel verlangt gewe-
sen. Mit dem Verzicht auf eine Erhhung der Abgeord-
netenentschiddigung haben wir kein Vorbild geliefert,
sondern nur verhindert, dass wir unser Ansehen weiterhin
massiv beschédigen.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Schauen Sie doch
mal in Thre Reihen gerade! Mein lieber Mann!
So ein Blodsinn! Jetzt reicht es mir auch lang-
sam! Das ist doch nicht zu fassen!)

Die Vorbildfunktion des Parlaments geht aber viel
weiter. Von wem, wenn nicht von uns, soll das Signal
an unser Volk ausgehen, dass jetzt durchgestartet werden
muss, damit Deutschland nicht vollstédndig abstiirzt? Es
gibt keine Pandemie, und daran &ndern auch einzelne
lokale Problemgebiete nichts.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Seitz, Ihre Redezeit ist zu Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Gabriele
Katzmarek [SPD]: Ja, Gott sei Dank!)

Thomas Seitz (AfD):
Schonen Dank.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: So viel Unsinn in vier Minu-
ten!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Matthias Bartke,
SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn es
nicht so schlimm wire, wire es schon fast komisch: Die
AfD beschwert sich liber Hass. Die Partei, deren Marken-
kern der Hass ist, beschwert sich iiber Hass.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Was fiir ein
Blodsinn!)

Die rechtsextremistischen Morde von Halle und an
Walter Liibcke waren die furchtbaren Friichte der Saat
des Hasses, die Sie gesit haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die
Hamburger Antifa demoliert mein Haus! Die
Sie schiitzen!)

Der Morder von Walter Liibcke hat sogar fiir die AfD
plakatiert, wie wir heute wissen.

Als ich Thren Antrag ,,Sachverstdndige vor Hass schiit-
zen“ gelesen habe, habe ich erst gedacht, wir sollen Sach-
verstiandige vor Thnen schiitzen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Aber dann habe ich gemerkt, dass es um Ihre eigenen
Sachverstindigen geht. Das ist bemerkenswert. Die
AfD ist bekanntlich diejenige Fraktion, die sich ja kaum
ernsthaft an Ausschussarbeit beteiligt und schon gar nicht
an Sachverstdndigenanhérungen.

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Das ist doch
grober Unfug!)

Mein Sozialausschuss hat in dieser Wahlperiode bis-
lang 34 Anhdrungen durchgefiihrt. Die AfD als grofite
Oppositionsfraktion hat iiberhaupt nur neunmal einen
Sachverstdndigen benannt, also noch nicht mal bei einem
Drittel der Anhorungen. Alle anderen Fraktionen haben
natiirlich in jeder Anhérung Sachverstdndige benannt, so
wie sich das auch gehort. Und bei den neun Malen haben
Sie auch noch zweimal einen Professor benannt, bei dem
sich danach herausstellte, dass er gar kein Professor ist.

(Lachen der Abg. Leni Breymaier [SPD])

Gegen den ermittelt jetzt die Staatsanwaltschaft wegen
Titelmissbrauchs. Unséaglich!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Leni Breymaier [SPD]: Typisch AfD!)

In Ihrem Antrag fordern Sie nun, dass niemand wissen
soll, welche Sachverstindigen die Fraktionen benennen,
also dass vor allem natiirlich niemand wissen soll, welche
Sachverstindigen Sie benennen. Sie wollen, dass diese
Informationen nach der Geheimschutzordnung als VS-
Vertraulich eingestuft werden.

Meine Damen und Herren, wir diskutieren hier im
Bundestag die Einfiihrung eines Lobbyregisters. Die
GroKo hat sich heute sogar auf die Einfiihrung eines
Lobbyregisters verstindigt. Wir diskutieren hier im Par-
lament die volle Transparenz iiber Einflussnahmen im
Gesetzgebungsverfahren, und Sie wollen die Zuordnung
der Sachverstindigen unter die Geheimschutzordnung
fassen. Unglaublich!

(Dr. Roland Hartwig [AfD]: Warum wohl?)

In Threm zweiten Antrag fordern Sie die Aufhebung
der Coronasonderregeln des Bundestags zur Beschluss-
fahigkeit. Begriindung: Die Pandemie ist vorbei; wir kon-
nen wieder zu einem normalen Leben zuriickkehren. —
Der erste Antrag, iiber den ich eben geredet habe, der
ist einfach nur gaga. Dieser zweite Antrag ist allerdings
hochgeféhrlich; denn natiirlich ist die Pandemie nicht
vorbei.

Die ganze Welt lobt die Bundesregierung fiir ihre vor-
sichtige und umsichtige Vorgehensweise mit Corona.
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Dr. Matthias Bartke

Und Sie wollen, dass wir den Weg Ihrer groflen Vorbilder
Bolsonaro und Trump einschlagen.

(Heiterkeit der Abg. Helin Evrim Sommer
[DIE LINKEY])

Diese beiden haben mit ihrer verantwortungslosen Coro-
na-ist-harmlos-Politik ihre Lénder ins Ungliick gefiihrt,
und genau das wollen Sie auch.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Antrag macht einmal mehr in schlimmer Weise
deutlich, wie gefahrlich und verantwortungslos die AfD
ist.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Stephan Thomae,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen!
Verehrte Kollegen! Wenn man sich die Antrdge der
AfD-Fraktion ansieht, dann fragt man sich ein bisschen,
ob Sie eigentlich keine anderen Sorgen haben, als uns

(B) jetzt in den letzten Stunden vor dem Beginn der sitzungs-

freien Zeit im Sommer mit Themen zu beschéftigen, die
sich ohnehin im Herbst zum Teil erledigen werden.

Ich will nur mal den einen Antrag herausgreifen, den
auch Kollege Schnieder und andere schon angesprochen
haben, ndmlich Thren Antrag, den § 126a der Geschiéfts-
ordnung dieses Hauses aufzuheben.

Ganz kurzer Riickblick auf das, was geschehen ist: Wir
haben am 25. Mérz mit ganz groBBer Mehrheit in diesem
Hause diese Vorschrift eingefiihrt, die fiir den Fall, dass
die Pandemie uns die Arbeitsweise im Parlament er-
schweren sollte, die Beschlussfahigkeit erleichtert. Eine
Regelung, der Sie iibrigens nicht zugestimmt haben; Sie
haben sich damals enthalten.

Ich will nicht sagen, dass unser Land von der Pandemie
verschont worden ist. Aber so gravierende Auswiichse,
wie es sie in anderen Nachbarldndern, vor allem in Italien
und Spanien, gegeben hat, hatten wir in Deutschland
gliicklicherweise nicht. Wir sind arbeitsfahig geblieben.
Aber wir haben die Weichen dafiir gestellt, dass wir,
wenn es fiir uns schwierig geworden wire, die Arbeits-
fahigkeit sicherzustellen, die entsprechenden Instrumente
haben.

Nun haben wir den § 1264, der die Beschlussfahigkeit
an ein geringeres Mal3 kniipft, bis zum 30. September
2020 befristet. Das ist eigentlich eine kluge Regelung
gewesen, die wir auch beibehalten sollten. Denn das heif3t
doch, dass wir nach dem Wiedereintritt in die Beratungen
nach der sogenannten parlamentarischen Sommerpause

noch genau zweicinhalb Wochen Zeit haben, in denen
der § 126a gilt.

Das heif3t, sollte es — was wir nicht hoffen wollen und
wohl auch nicht erwarten miissen — zu einem Wieder-
anfluten der Infektionszahlen, gerade jetzt in der Som-
merpause, im Juli und August, kommen, dann miissen
wir nicht etwa vorsorglich in der Sommerpause allein
zu dem einen Zweck zu einer Sondersitzung zusammen-
treten, um diese Regeln wieder in Kraft zu setzen, son-
dern sie gelten noch automatisch. Sie gelten noch fiir eine
kurze Spanne nach dem Wiedereintritt in die Beratungs-
phase im Herbst.

Wir haben alle keine Kristallkugel, wir wissen nicht,
was passiert. Wir haben diese Regeln und konnen sie
einfach wieder benutzen. Und wenn wir sie nicht bendti-
gen, treten sie automatisch zweieinhalb Wochen spiter,
zum 30. September, wieder auler Kraft.

Die Coronapandemie ist noch nicht vorbei, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Es ist sicherlich keine epidemi-
sche Notlage von nationaler Tragweite mehr gegeben,
aber wir wissen nicht genau, was passiert. Deswegen ist
es ein Gebot der Vorsicht, diese Regeln in Kraft zu lassen.
Wenn wir sie nicht bendtigen, dann treten sie automatisch
aufler Kraft. Das ist eine kluge Regelung.

Ich wiirde Thnen vorschlagen, meine Damen und Her-
ren von der AfD: Befassen Sie sich mit Ihren Problemen!
Damit haben Sie genug zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Heiterkeit bei der
LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt erhdlt das Wort der Kollege
Straetmanns, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Friedrich

Friedrich Straetmanns (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Es liegen uns mehrere Antrige zur
Anderung der Geschiftsordnung des Bundestages seitens
der AfD-Fraktion zur Beratung vor. Vorschlige dieser
Fraktion sind allerdings immer vor dem Hintergrund zu
diskutieren, dass die AfD ein rein instrumentelles Ver-
héltnis zur Geschéftsordnung hat und ihr daher an einer
Verbesserung der Arbeit hier in Wirklichkeit gar nicht
gelegen ist.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Deswegen
sind Sie gegen digitale Abstimmungen? Okay!)

Ich will dennoch kurz auf die vorliegenden Vorschlige
eingehen.

Eine Diskussion iiber die pandemiebedingte Lage und
ihre Folgen fiir die Arbeit des Bundestages ist zu diesem
Zeitpunkt sinnlos. Wir werden heute in die Sommerpause
gehen, und wie die Lage im September sein wird, konnen
wir jetzt noch nicht wissen. Das diskutieren wir daher
besser, wenn wir hier wieder zusammentreten. — Das zu
diesem Antrag.
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Zu der Moglichkeit der elektronischen Abstimmung
lasst sich sicher diskutieren. Macht man das aber mit
dieser Truppe, sind wir vielleicht schnell in der Situation,
dass wir dariiber streiten miissen, ob Herr Brandner von
der Toilette aus abstimmen darf.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
AfD)

Zu dem Vorschlag namens ,,Sachverstiandige vor Hass
schiitzen muss ich sagen: Da bleibt mir die Spucke
weg. — Weil diese Truppe aufgrund ihres unséglichen
Verhaltens und des damit verbundenen berechtigt
schlechten Rufs Miihe hat, Sachverstiandige zu benennen,
sollen einfache Verwaltungsvorgénge auf ,,Verschlusssa-
che Vertraulich“ gestellt werden. Das kann nur vorschla-
gen, wer keinen blassen Schimmer davon hat, wie die
Arbeitsprozesse hier ablaufen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Matthias Bartke [SPD])

Es wiirde die tdgliche Arbeit der Ausschusssekretariate
so tiefgreifend verdndern, dass diese vor faktisch unlos-
baren Aufgaben stiinden. Das fangt bei der Kommunika-
tion an und geht bis zur Lagerung der Unterlagen.

Dazu kommt, dass es der AfD auch gar nicht darum
geht, hier irgendjemanden vor Hass zu schiitzen oder die
Geschéftsordnung zu verbessern, wie ich zu Anfang sag-
te. Ich will Thnen das noch kurz an einem Beispiel ver-
deutlichen.

Im Juni 2018 nutzte der Abgeordnete Seitz, der eben
hier geredet hat, eine Debatte zur Geschiftsordnung fiir
ein perfides Schauspiel. Statt zur Sache zu reden, rief er
eine Schweigeminute fiir ein kiirzlich ermordetes Mad-
chen aus. Ein klarer Verstof3 gegen die Geschiftsordnung;
denn iiber Gedenken entscheidet der Bundestagsprisi-
dent. Als die damals amtierende Vizeprésidentin Roth
Herrn Seitz aufforderte, zur Sache zu reden, folgte dieser
der Aufforderung nicht. Daraufhin entzog sie ihm zu
Recht gemidB § 36 Geschiéftsordnung des Bundestages
das Wort. Anschlieend startete die AfD ihre Propagan-
damaschine und lie3 diese auf Frau Roth los, was letztlich
zu unzdhligen Hass- und Drohmails gegen Frau Roth
fiihrte. Der Bundestagspriasident musste die AfD darauf-
hin zur Ordnung rufen.

Das zeigt die Haltung dieser Fraktion zur Arbeitsweise
hier im Parlament.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Deswegen diskutiere ich auch lieber nicht mit Thnen,
sondern mit den gesamten anderen Kollegen und Kolle-
ginnen, die dieses Haus und seine Geschiftsordnung
schitzen und ernst nehmen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt wird das Redepult fiir die Kollegin Britta
HaBlelmann vorbereitet. — Es ist bereit. Sie haben das
Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaRelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mal eins fiirs Parlament
klarstellen, und das kann ich sicherlich fiir die Fraktionen
des Hauses sagen: Zur Vorbildfunktion des Parlamentes
brauchen wir keine Erkldrungen der AfD-Fraktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie sind wirklich keine Adresse dafiir, wenn es um die
Vorbildfunktion dieses Parlamentes geht.

Wir kennen sehr vieles und erleben das jede Sitzungs-
woche aufs Neue: Verdchtlichmachung demokratischer
Institutionen, Angriffe auf den Bundesprésidenten, auf
die Bundeskanzlerin, auf das Parlament als solches, auf
die Arbeitsfahigkeit des Parlamentes.

(Thomas Seitz [AfD]: Sie sollen sich nicht mit
Linksextremisten gemein machen! — Weitere
Zurufe von der AfD)

— Merken Sie, wie die Aufregung steigt? Man weil} ganz
genau, dass ich im Kern recht habe, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der SPD)

Niemand kann die Augen davor verschlie3en.

Also, bitte verschonen Sie uns mit Thren Einlassungen
dazu, wie hier eine Vorbildfunktion des Parlamentes
wahrgenommen wird. Gestern erst diskutierten wir bei
dem wichtigen Tagesordnungspunkt zu Coronahilfen
und dem Nachtragshaushalt dariiber, meine Damen und
Herren, dass der Vorsitzende des Haushaltsausschusses,
der der AfD-Fraktion angehdrt, den Beratungen einfach
vier Stunden unentschuldigt ferngeblieben ist, ohne jede
Begriindung.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Unfassbar! —
Friedrich Straetmanns [DIE LINKE]: Arbeits-
verweigerung! — Zuruf von der AfD: Stimmt
iiberhaupt nicht!)

Also, bitte verschonen Sie uns damit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, dann geht es weiter mit dem
Thema ,,Sachverstindige vor Hass schiitzen®. Wieso
eigentlich Sachverstindige der AfD vor Hass schiitzen?
Wieso konnen wir nicht dariiber reden, Menschen vor
Hass zu schiitzen?
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Britta Haflelmann
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Warum fillt Thnen an dieser Stelle nur ein, Thre Sachver-
standigen vor Hass zu schiitzen?

Wissen Sie, was wir hier bei den Diskussionen tiber
Menschen, die vielleicht nicht Thren Vorstellungen ent-
sprechen — Menschen mit einer anderen Biografie, mit
einer anderen Herkunft, mit einer anderen Religion —,
zum Teil an gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit,
an Verachtung, an Hass und Hetze erleben? Was mafien
Sie sich eigentlich an, heute solch eine Antragsinitiative
zu Sachverstandigen in 6ffentlichen Anhérungen zu stel-
len! Meine Damen und Herren, fiir dieses Haus, fiir die
demokratischen Fraktionen, ist doch vollig klar, dass jede
und jeder vor Hass zu schiitzen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

In Bezug auf die Arbeit des Parlamentes bin ich iiber-
haupt nicht einverstanden damit, zu sagen: Wir miissen
noch viel mehr Sachen Vertraulich und VS einstufen.
Wieso eigentlich? Wir reden gerade dariiber, dass wir
das Lobbyregister endlich — hoffentlich bald — einfiihren,
um mehr Transparenz, mehr Nachvollziehbarkeit, mehr
Offenlegung im Deutschen Bundestag dariiber zu haben,
wer hier ein und aus geht, wer hier berét, wessen Sach-
verstand wir in Anspruch nehmen. Also kommen Sie mir
doch nicht damit, das hier einzustufen!

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Frau Kollegin Ha3elmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das wiirde dem Anspruch auf mehr Transparenz des
Parlamentes iiberhaupt nicht entsprechen, meine Damen
und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Patrick Sensburg, CDU/CSU, ist der nachste Red-
ner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Debatten iiber die Geschiftsordnung sind gut,
weil sie ja doch oft einen tiefen Einblick in die demo-
kratischen Entscheidungsprozesse liefern, besonders
dann, wenn die Antrége auch qualitativ und substanziiert
brauchbar sind. Das sind Thre drei Antrige heute leider
nicht.

Ihr Antrag, § 126a der Geschéftsordnung abzuschaf-
fen, ist — das haben meine Vorredner schon gezeigt —
unpassend. § 126a dient dem Schutz aller hier. Er dient
aber auch dem Vorbild; denn Corona kann man nicht

einfach ,,wegbeschlieBen®, sondern Corona ist da. Des-
wegen wire es das falsche Zeichen, hier einfach zu sagen:
Wir erkldren das fiir erledigt, nutzen die Abstandsmog-
lichkeiten und die Regelungen, die § 126a bietet, nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben mit Ihren AuBerungen gezeigt, dass Sie es
gar nicht verstanden haben. Herr Kollege Seitz, Sie haben
gesagt: Bei den Abstimmungen war doch eine hohe Teil-
nehmerquote. — Ich hoffe, an den Abstimmungen haben
alle teilgenommen. Aber es geht um die Beschlussféhig-
keit und darum, den Abstand wahren zu kénnen. Das ist
der Grund gewesen. Ich glaube, Sie haben es im Grunde
gar nicht verstanden.

Das Zweite. Die Sachverstindigen vor Hass zu schiit-
zen, ist grundsétzlich ein gutes Anliegen. Aber dass ge-
rade Sie das ansprechen, ist — das haben meine Vorredner
gezeigt — schon sehr bizarr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich méchte zum dritten Punkt kommen — den muss
man sich wirklich genauer angucken —: Das ist Thre For-
derung, hier im Grunde zu erfassen: Wer bewegt sich
wohin? Sie kleiden das so schon in einen Antrag, digitale
Abstimmungsgerite einzufithren. Aber der Antrag ist im
Text — nach meiner Meinung — unverschamt, und er ist in
der Sache falsch.

Unverschamt ist er, weil Sie formulieren, dass in der
Sitzung am 28. Juni 2019 weniger als die Hélfte der Ab-
geordneten anwesend gewesen wire und der Sitzungs-
vorstand unter Leitung von Frau Vizeprisident Roth den-
noch beschlossen habe, dass die Beschlussfahigkeit
gegeben sei. Sie bewerten dieses Verhalten als — ich zi-
tiere jetzt hier — einen Verstol gegen ,,das Gebot der
Fairness*; es sei ,,der Moral“ und ,,dem Wortlaut der Ge-
schéftsordnung® widerstrebend. Wenn man Antrige rii-
gen konnte, miisste so ein Antrag eine Riige erhalten. Es
gehort sich nicht, so mit der Entscheidung des Sitzungs-
vorstands umzugehen, die nach der Geschiftsordnung
nur er trifft.

Man muss auch verstehen: Warum ist das so? Die Ge-
schéftsordnung regelt eindeutig, dass die Opposition die
Moglichkeit hat, die Tagesordnung mitzubestimmen.
Wenn Sie einen Tagesordnungspunkt an prominenter
Stelle haben wollen, dann kénnen Sie sich dafiir auch
einsetzen. Sie konnen sogar am Anfang eine namentliche
Abstimmung beantragen. Aber Sie miissen sich nicht
wundern, wenn um weit nach Mitternacht in diesem Ple-
num vielleicht nicht alle Sitzplitze besetzt sind.

Ich wundere mich tibrigens, dass bei einer Debatte, in
der es darum geht, Prasenz im Plenum herzustellen, bei
Thnen, wenn ich es richtig sehe, kaum 15 Mitglieder Threr
Fraktion, der AfD, anwesend sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Das zeigt nicht Unterstiitzung fiir Thren Antrag.

Ubrigens sichert der Antrag, die Beschlussfahigkeit
feststellen zu lassen, auch nicht ein reines Oppositions-
recht. Es ist genauso auch ein Recht der Koalition. Es ist
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in diesem Haus schon 6fters vorgekommen, dass, wenn
Abstimmungen nicht so zu verlaufen schienen, wie sie
sollten, auch die Koalition von diesem Recht Gebrauch
macht, um gegebenenfalls die Abstimmung mit den Ab-
stimmungsverhdltnissen, wie sie im Bundestag herr-
schen, spater durchzufiihren. Das ist also auch kein Recht
der Opposition.

Schon wird es aber — dafiir mochte ich die letzten Se-
kunden meiner Redezeit noch nutzen —, sich den Antrag
inhaltlich anzuschauen. Es geht Thnen ja nicht um ein
digitales Stimmgerdt — dariiber wird schon lange disku-
tiert —; Sie formulieren, dass jeder Abgeordnete ein digi-
tales Stimmgerét haben muss und dass mit diesem dann
die Anwesenheit festgestellt werden soll. Sie mochten
also ein digitales Uberwachungsgerit fiir jeden Abgeord-
neten, das feststellt: Wer ist in diesem Sitzungssaal? Sie
mdchten, dass wir demnéchst mit einem Chip herumlau-
fen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Leute protestieren — wirr, wie sie sind — gegen das
Chippen. Und diese Fraktion beantragt, dass wir dem-
nichst mit einem Chip herumlaufen und dass elektro-
nisch festgestellt wird: Wer ist hier wo in diesem Ge-
baude, im Sitzungssaal, auf der Toilette oder sonst wo?

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege.

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):
Das ist wirr, meine Damen und Herren. Deswegen
miissen wir es ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Timon Gremmels [SPD]: Die
AfD will chippen, ha! — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN], an die AfD gewandt:
Ihr kénnt das doch fiir eure Fraktion einfiih-
ren!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort die Kollegin Joana Cotar, und damit
ist die AfD an der Reihe.

(Beifall bei der AfD)

Joana Cotar (AfD):

Herr Président! Werte Kollegen! 30. Juni 2017, der
Bundestag beschlieft das NetzDG. Anwesende Abgeord-
nete 60 — ndtig zur Beschlussfahigkeit des Bundestages
316. 27. Juni 2019, das tber 500 Seiten starke Daten-
schutz-Anpassungsgesetz wird nachts um 1.30 Uhr ver-
abschiedet. Anwesende Abgeordnete rund 100 — nétig
zur Beschlussfahigkeit 355. Die AfD bezweifelt die Be-
schlussfahigkeit. Vizeprisidentin Claudia Roth Iehnt den
Einspruch ab. Man sei sich im Prisidium einig, der Bun-
destag sei beschlussfihig.

(Ute Vogt [SPD]: Ja!)

7. November 2019, das Energiewirtschaftsgesetz wird
verabschiedet. Knapp 100 MdBs anwesend — nétig zur
Beschlussfihigkeit 355. Den AfD-Antrag zur Uberprii-
fung der Beschlussfahigkeit lehnt diesmal Vizeprésident
Friedrich ab. Das Présidium sei sich einig, es sei alles
okay. Die danach von der AfD beantragte namentliche
Abstimmung zeigt: Es sind nur 133 Abgeordnete da.
Die Sitzung muss abgebrochen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Dass Herr Friedrich schon vorher wusste, dass der
Bundestag nicht beschlussfihig ist, war klar: Bei offenem
Mikrofon fliisterte er seinem Kollegen zu: Wir kriegen da
nicht alle zusammen. — Dieser antwortete: Das wird nicht
klappen, dass die Hilfte der Leute kommt. — Aber man
war sich im Préasidium einig, dass der Bundestag be-
schlussfahig ist.

Wie praktisch, dass die AfD ebendiesem Prasidium
nicht angehdrt, weil wir keinen Bundestagsvizepréasiden-
ten bekommen,

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Sie haben vor dem
Bundesverfassungsgericht geklagt und verlo-
ren! Das ist die Wahrheit!)

der bei diesen Spielchen dazwischengrétschen kann — ein
Schelm, wer denkt, dass das Absicht war!

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Liebe Kollegen, solche plumpen Tricks sind dieses
Hohen Hauses nicht wiirdig. Es ist respektlos den Biir-
gern gegeniiber, die erwarten kdnnen, dass sich auch
Politiker an Regeln halten und der Bundestag Gesetze
nur dann beschliet, wenn er auch beschlussfahig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD -
Dr. Matthias Bartke [SPD]: Das sieht das Bun-
desverfassungsgericht aber anders!)

Die AfD-Fraktion beantragt daher, die elektronische
Abstimmung im Bundestag mdglich zu machen. Jeder
Anwesende driickt auf einen Knopf, und schon wissen
wir, ob der Bundestag beschlussfahig ist und wie die
Mehrheiten aussehen. Das Ergebnis wird fiir alle sichtbar
eingeblendet. Keine Schitzungen, keine Tricks mehr. Das
ist transparent, das ist fair, und das spart Zeit. Da wir alle
zusammen den Bundestag moderner und digitaler ma-
chen wollen, ist hier die Chance, das zusammen anzu-
gehen. Ich hoffe, Sie stimmen unserem Antrag zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Sonja Steffen, SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sonja Amalie Steffen (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kurz an meine Vorrednerin: Wie wir alle wis-
sen, ist der Bundestag ein Arbeitsparlament. Die Arbeit
findet in den Ausschiissen statt.
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Sonja Amalie Steffen

(Joana Cotar [AfD]: Um 1.30 Uhr nachts?
Wem wollen Sie das erzdhlen?)

Wir haben vorhin und auch gestern schon mehrmals ge-
hort, wie Thre Disziplin in den Ausschiissen ist: Da hort
man nie etwas von lhnen. Der Kollege Bartke hat schon
darauf hingewiesen, wie wenig Sachverstindige Sie tat-
sdchlich zu den Anhorungen einladen. Nun sitzen Sie hier
wie die Zinnsoldaten. Allerdings sind Sie heute sehr we-
nig, obwohl es um Thre Antrdge geht. Das wundert dann
schon.

Sie wollen Thr Anliegen mit Zahlen belegen. Dabei
wissen Sie so gut wie wir alle, dass die Kollegen, wenn
sie nicht im Bundestag sind, nicht auf der Terrasse sitzen
oder sich ihres Lebens erfreuen. Nein, hier wird gearbei-
tet, und das mindestens 60 Stunden in der Woche.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Die wissen
das eben nicht! Das ist ja deren Problem!)

Das miissten Sie wissen. Insofern finde ich es wirklich
unverschamt, dass Sie sich immer wieder hierhinstellen
und uns alle in die Tonne hauen wollen, indem Sie vor-
geben, dass wir hier gar nichts tun. Das Gegenteil ist der
Fall.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will mich auf wenige Punkte in den Antrdgen be-
schranken. Der erste Punkt, der § 126a Geschéftsordnung
betrifft, ist hier schon ausreichend diskutiert worden.

Ich will noch etwas zu den digitalen Abstimmungs-
gerdten im Plenum sagen. Wir haben heute schon gehort
— ich glaube, der Kollege Schnieder hat schon darauf
hingewiesen —, dass sich derzeit eine Kommission damit
beschéftigt, wie der Bundestag zukiinftig digitaler arbei-
ten kann. Das ist eine sehr gute Idee. Dort haben Sie
iibrigens auch wieder mit Abwesenheit geglénzt.

(Abg. Thomas Seitz [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Nein, Herr Seitz, bevor der Bundestagsprésident mich
fragt, gebe ich schon jetzt die Antwort: Ich werde nicht
zulassen, dass Sie eine Frage stellen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Sie werden sie nicht zulassen.

Sonja Amalie Steffen (SPD):
Nein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Thomas
Seitz [AfD]: Sie haben wohl Angst vor der
Wahrheit! — Gegenruf des Abg. Patrick
Schnieder [CDU/CSU]: Lachnummer!)

Ich komme auf die Sachebene zuriick. Der Einsatz von
digitalen Abstimmungsgeréiten kann sogar sinnvoll sein.
Bei namentlichen Abstimmungen werfen wir derzeit
noch Namenskarten ein. Wir alle sind durchaus offen,
zukiinftig modernere Verfahren einzufiihren. Warum
nicht? Aber darum geht es Thnen gar nicht. Sie wollen

gar nichts beschleunigen. Im Gegenteil: Sie wollen doch
nur das Plenum behindern.

(Beifall des Abg. Timon Gremmels [SPD])

Wie Herr Kollege Sensburg schon gesagt hat: Sie wollen
mit Chips dafiir sorgen, dass jeder von uns hier ans Ple-
num gefesselt ist, um dann festzustellen: Wenn nicht ge-
nug Abgeordnete anwesend sind, dann stoppen wir die
Plenararbeit, dann sorgen wir dafiir — obwohl Koalitions-
mehrheiten vorhanden sind —, dass eine halbe Stunde bis
eine Stunde iiberhaupt nicht mehr gearbeitet werden
kann. Das ist wirklich Unfug.

Zum Schluss zu Threm Antrag ,,Sachverstindige vor
Hass schiitzen®. Sie wissen selber, warum Sie das wollen:
Sie finden einfach keine Sachverstidndigen.

(Beifall des Abg. Konstantin Kuhle [FDP])

Die allermeisten Professorinnen und Professoren wollen
einfach nicht mit Thnen zusammenarbeiten. Und warum
wollen Sie das nicht?

(Zurufe von der AfD)

Weil Sie eine menschenverachtende, unsympathische
Truppe sind, mit denen man einfach nichts zu tun haben
will.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich wiinsche uns allen eine schone Sommerpause,
wohl wissend, dass wir alle zwischendurch sehr viel ar-
beiten miissen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Mir kommen die Trianen! — Gegenruf
der Abg. Gabriele Katzmarek [SPD]: Ja, das
kennen Sie nicht! Das weif3 ich! — Zuruf von
der AfD: Das war eine Hassrede!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt hat das Wort der Kollege Michael Frieser, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es handelt sich wieder einmal um den Missbrauch einer
Debatte; denn es geht nicht wirklich um die Geschéfts-
ordnung, es geht nicht um die Frage: Was kann man
diesem Parlament Gutes tun, damit es arbeitsfahig wird?
Vielmehr geht es um das Instrumentalisieren. Deshalb
will ich mich in meinen Ausfithrungen beschrianken.

Herr Président, ein personliches Wort sei mir erlaubt.
Ich bin einer von den Abgeordneten, die an Corona er-
krankt waren. Ich danke meinem Herrgott fiir einen sehr
glimpflichen Verlauf,

(Beifall der Abg. Dr. Manuela Rottmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

©

(D)



(A)

B

21474

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 171. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

Michael Frieser

und ich danke dafiir — téglich —, dass ich in einem Land
lebe, das — Achtung! — gut regiert und gut organisiert ist,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

dass es Menschen gibt, die auf einen achtgeben, die einen
befragen.

Wegen der Versuche der geistigen Verunreinigung mit
all den Moglichkeiten, die in den vorliegenden Antrdgen
aufgezeigt werden, muss ich mich auf § 126a Geschéfts-
ordnung des Deutschen Bundestages fokussieren. Er hat
gezeigt, wozu dieses Land, dieses Parlament in der Lage
ist; denn er hat unsere Arbeitsfahigkeit und vor allem das
Vertrauen der Menschen in das Parlament als Verfas-
sungsorgan gestirkt. Wir konnten nicht nur belegen, dass
wir arbeitsféhig sind, sondern wir konnten auch die we-
sentlichen Sédulen unserer parlamentarischen Arbeit dar-
legen: die Teilhabe an der Gesetzgebung und die Her-
stellung der Offentlichkeit. Wir haben in kiirzester Zeit
bewiesen, dass wir sehr effektiv und sehr effizient sind.

Bisher ging es bei Thren Antrdgen immer mehr um
geistige Brandstiftung. Jetzt geht es in der Tat nahezu
um das selbstverstandliche Herstellen vorsétzlicher Kor-
perverletzung.

(Lachen bei der AfD)

Die ganzen Mafinahmen, die wir getroffen haben, waren
alle dafiir gemacht, die personliche, die gesundheitliche
Integritit der Menschen zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es wire mir ein Leichtes, in diesem Saal herumzulaufen;
denn — das sagt zumindest die Wissenschaft im Augen-
blick — ich bin einigermallen immun, auch gegen die Ver-
suche der geistigen Verunreinigung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Hier wird tatsdchlich zur vorsétzlichen Infektion auf-
gerufen. Covid-19 ldsst sich aber nicht von Thren Antré-
gen dirigieren. Wenn es um die Arbeitsfahigkeit des Par-
laments geht, sieht es schon anders aus. Aber vielleicht
geht es genau darum, die Arbeitsfahigkeit dieses Parla-
mentes zu hintertreiben.

(Zuruf von der AfD: So ein Blodsinn!)

Dem darf man tatsichlich nicht Folge leisten. Stimmen
Sie um Gottes willen moglichst breit — so breit ist die
Fraktion nicht — gegen die vorliegenden Antréige.

Ich wiinsche uns einen gesunden Sommer. Bleiben Sie
standhaft! Bleiben Sie gesund!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Damit schlie3e ich die Aussprache und erteile das Wort
zu einer Erkldrung zur Aussprache nach § 30 unserer
Geschiftsordnung dem Kollegen Boehringer, AfD.

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: ,,Ich war gar nicht
abwesend“! — Michael Frieser [CDU/CSU]:
Der betroffene Abwesende!)

Peter Boehringer (AfD):

Herr Président! Ich danke fiir die Gelegenheit zur Aus-
sprache. Das ist mein Recht, auf dem ich in diesem Fall
bestehen muss.

Es wurde im Rahmen einer Aussprache in diesem Haus
zum zweiten Mal behauptet, ich sei in einer Haushalt-
sausschusssitzung in dieser Woche fiir vier Stunden —
Zitat — ,unentschuldigt abwesend” gewesen; das war
ein Zitat aus der Rede von Frau HaBlelmann eben. Ich
stelle dazu fest: Es ist erstens faktisch falsch. Es ist nicht
sO.

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Es waren nur
dreieinhalb Stunden!)

Es ist faktisch falsch, auch wenn es wiederholt wird. Ich
fordere Sie auf, diese Aussage zu belegen. Es wird Ihnen
nicht gelingen. Die Falschaussage des Kollegen Rohde
gestern hier ist nicht der Beweis fiir die Richtigkeit dieser
Aussage, in keiner Weise.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wie lange waren Sie denn weg, wenn es keine
vier Stunden waren?)

— Das war der Vorwurf, Frau Kollegin.

Zweitens. Es gibt hier nichts zu entschuldigen. § 59
Absatz 4 der GO-BT schreibt vor, dass ich als Ausschuss-
vorsitzender fiir einen ordnungsgemafBien Ablauf der Sit-
zung zu sorgen habe. Das ist geschehen. Niemand be-
streitet das. Das hat {ibrigens auch Kollege Rohde nach
der Sitzung nicht bestritten. Die einzige Verantwortung,
die ich hatte und ausgeiibt habe, war, meinen Stellver-
treter entsprechend einzusetzen. Das ist bereits fiinf Stun-
den vor Sitzungsbeginn geschehen,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie lange waren Sie denn nun abwesend? —
Dr. Matthias Bartke [SPD]: Wie lange waren
Sie denn abwesend?)

und zwar mit seinem vollstdndigen Einverstandnis. Es ist
im Haushaltsausschuss bei sehr langen Sitzungen und
speziell bei Bereinigungssitzungen {iblich, dass man sich
abwechselt. Es gab eine Vorabsprache, die noch nicht
einmal spontan war; aber selbst das wire zulédssig. Herr
Gerster bestreitet das nicht. Er ist mein reguldrer Stell-
vertreter. Herr Rohde hat ohne das Wissen von Herrn
Gerster interveniert, und Sie plappern hier ungepriift
nach, was er gesagt hat.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist in keiner Weise belegt. Es ist falsch. Es ist nicht
korrekt.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie, wie lange Sie weg waren!)

Ich fordere Sie eigentlich zu einer Entschuldigung an
dieser Stelle auf — ich weil}, dass Sie nachher vermutlich
keine Gelegenheit haben werden, zu antworten —; aber sie
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wire fillig. Ich werde das vom Kollegen Rohde auch
noch einfordern.

Wenn nicht gewihrleistet ist, in einer Neunstundensit-
zung — wie in diesem Fall — eine regulére Stellvertretung
einzusetzen, dann sinkt die Leistungsqualitit des Aus-
schusses; denn dann sind keine Mittagspausen mehr
moglich. Ich war in dieser Zeit beim Mittagessen — es
war im Reichstag kein Catering gewéhrleistet —; anders
ging es gar nicht. Sonst hilt man eine Neunstundensit-
zung auch gar nicht durch.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Da hilft die ganze Schreierei nichts. Das ist die Wahr-
heit. Nachdem das schon zum zweiten Mal hier in diesem
Hohen Haus behauptet wurde, miissen die Dinge richtig-
gestellt werden.

(Beifall bei der AfD — Patrick Schnieder [CDU/
CSUJ: Vier Stunden Mittagspause!)

Es gibt nur hier die Moglichkeit, das richtigzustellen;
sonst kommt es nicht ins Protokoll. Ich habe das hier
schon mal erlebt: Man kann hinterher selbst faktische
Falschaussagen gerichtlich nicht riickgdngig machen,
nicht abmahnen lassen.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stellen Sie es doch mal richtig!)

Das geht bei diesem Haus nicht. Das geht nur per Inter-
vention. Es ist faktisch falsch, was behauptet wird. Alles
war GO-konform. Es ist auch vdlliger Usus im Haus-
haltsausschuss. Herr Rohde selbst, der das behauptet,
hat als mein ehemaliger Stellvertreter nichts anderes ge-
macht. Wir haben uns immer abgewechselt. Es war vollig
normal.

Sie haben keine Ahnung, was im Haushaltsausschuss
passiert ist. Es war ein reines Nachplappern, und das
wohlgemerkt in einer Debatte zur GO. Hier ging es um
GO-Einhaltung, und Sie selbst halten die GO nicht ein,
weil Sie sie noch nicht mal kennen, Frau Kollegin.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Mannomannomann!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach § 30 unserer
Geschéftsordnung hat ein Kollege das Recht zu einer Er-
klarung nach Schluss der Aussprache, wenn er in der
Debatte personlich angesprochen worden ist,

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir haben auch alle zugehort!)
und nur dann, Herr Kollege Rehberg. So viel zur Erlau-
terung.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Alles gut! Ich
hitte ihn gerne widerlegt!)

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitit und Geschéftsordnung zu dem Antrag der

Fraktion der AfD mit dem Titel ,, Anderung der Ge-
schiftsordnung des Deutschen Bundestages, hier: Beson-
dere Lage beenden — § 126a GO-BT aufheben®. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf der
Drucksache 19/20654, den Antrag der Fraktion der AfD
auf der Drucksache 19/19523 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Dann ist die Beschlussemp-
fehlung gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen des
iibrigen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 b. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf der Drucksache 19/19243 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Die Federfiihrung ist jedoch strittig. Die
Koalitionsfraktionen wiinschen Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschiftsord-
nung. Die Fraktion der AfD wiinscht Federfithrung beim
Ausschuss Digitale Agenda.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktion der AfD. Wer stimmt fiir diesen Vor-
schlag? — Die AfD. Wer stimmt dagegen? — Die iibrigen
Fraktionen. Enthilt sich jemand? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist der Uberweisungsvorschlag gegen die Stimmen
der AfD mit den Stimmen des iibrigen Hauses abgelehnt.

Dann lasse ich jetzt abstimmen iiber den Uberwei-
sungsvorschlag der Koalitionsfraktionen: Federfithrung
beim Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schiftsordnung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist
gegen die Stimmen der AfD mit den Stimmen des iibrigen
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 c. Es wird interfraktionell
Uberweisung auf der Drucksache 19/20655 an den Aus-
schuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsord-
nung vorgeschlagen. Gibt es weitere Vorschlidge? — Das
ist nicht der Fall. Dann wird so verfahren.

Damit rufe ich die Tagesordnungspunkte 21 a bis 21 ¢
sowie Zusatzpunkt 29 auf:

21 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

Start einer Nationalen Diabetes-Strategie —
Gesundheitsforderung und Privention in
Deutschland und Versorgung des Diabetes
mellitus zielgerichtet weiterentwickeln

Drucksache 19/20619

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Kirsten Kappert-Gonther, Maria
Klein-Schmeink, Kordula Schulz-Asche,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nationale Diabetes-Strategie umgehend
initiieren
Drucksachen 19/14389, 19/20710

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
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(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Jorg Schneider, Jiirgen Braun, Peter
Felser, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Schwere Verlaufsformen bei Infektion mit
dem Coronavirus SARS-CoV-2 reduzie-
ren — Vitamin-D-Mangel in der Bevolke-
rung beseitigen, Imnmunabwehr stirken

Drucksachen 19/20118, 19/20709

ZP 29 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andrew Ullmann, Michael Theurer,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Diabetes mellitus — Rahmenbedingungen fiir
Privention, Versorgung und Forschung schaf-
fen

Drucksache 19/20555

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Bitte nehmen Sie Platz.

Dann erdffne ich die Aussprache und erteile das Wort
dem Kollegen Dietrich Monstadt von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dietrich Monstadt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen! Meine Herren! Ich bin froh,
dass wir jetzt mal wirklich wichtige Dinge diskutieren
kdnnen.

Was lange wihrt, wird endlich gut. Seit mehr als sechs
Jahren arbeitet die CDU/CSU-Bundestagsfraktion an ei-
ner nationalen Diabetes-Strategie. Ganz personlich
mdchte ich an dieser Stelle Michael Hennrich und unse-
rem Gesundheitsminister Jens Spahn danken, die diese
Initiative von Beginn an, Letzterer seinerzeit noch als
gesundheitspolitischer Sprecher, unterstiitzt haben. Dan-
ken mochte ich auch Bérbel Bas und Dr. Georg Niillein,
die in der letzten Phase die noch bestehenden Diskus-
sionspunkte ausgerdumt und damit die heutige Debatte
erst moglich gemacht haben.

Meine Damen und Herren, warum ist es so wichtig,
dass wir endlich eine nationale Diabetes-Strategic be-
kommen? Von 1993 bis 2020 haben sich die Zahlen von
6 Millionen Erkrankten in Deutschland auf iiber 9 Millio-
nen erhoht, einschlieBlich einer Dunkelziffer. Damit ist
fast jeder achte Einwohner, vom Séugling bis zum Greis,
an Diabetes erkrankt — wenn ich mich hier umschaue,
sehe ich nicht so viele junge Leute; sie mogen das als
Mahnung nehmen —, Tendenz steigend. Alle 55 Sekunden
erkrankt ein Mensch an Diabetes. Jedes Jahr haben wir
560 000 Neuerkrankungen Typ-2-Diabetes. Im europa-
ischen Vergleich liegt Deutschland damit an zweiter Stel-
le. Menschen mit Diabetes haben ein 2,6-fach erhohtes
Risiko fiir einen frithzeitigen Tod. Wir beklagen circa
180 000 Todesfille durch Diabetes jéhrlich.

Die direkten Gesundheitskosten im Jahr 2020 belaufen
sich auf 21 Milliarden Euro. Die Kosten fiir diabetesbe-
zogene Behandlungen von Kindern und Jugendlichen lie-
gen bei etwa 110 Millionen Euro. Und ja, die Prognose
fiir das Jahr 2040 ist erschreckend. Bei gleichbleibender
Entwicklung haben wir bis 2040 {iber 12 Millionen Er-
krankte. Der — in Anfiihrungszeichen —,, Tsunami“ Diabe-
tes rollt weiter ungebremst auf uns zu. Deshalb brauchen
wir diese Strategie.

Meine Damen und Herren, wir haben schon im Koali-
tionsvertrag die nationale Diabetes-Strategie verankert,
damit die sinnvollen EinzelmaBnahmen unter Einbin-
dung aller Akteure auf Bundes-, Lander- und Selbstver-
waltungsebene strategisch gebiindelt werden. Diese Stra-
tegie setzt acht wesentliche Schwerpunkte:

Erstens. Diabetes-Bekdmpfung als ressortiibergreifen-
de Aufgabe wahrnehmen. Alle Bereiche wie Sport, Er-
ndhrung, Bildung, Arbeit, Soziales, Forschung, Verbrau-
cherschutz, Familie, Senioren, Jugend miissen mit
eingebunden werden. Die Grundpfeiler Erndhrung und
Bewegung miissen zukiinftig gleich stark verankert wer-
den.

Zweitens. Die Vorbeugung und Fritherkennung von
Diabetes mellitus ist auszubauen. Prévention und Versor-
gungsforschung miissen deutlich vorangetrieben werden.
Dazu zéhlt aber auch, dass érztliche Fort- und Weiterbil-
dung in gesunder Erndhrung und ausreichender Bewe-
gung verstirkt beriicksichtigt werden miissen.

Drittens. Versorgungsangebote miissen fiir Diabetes
bekannt gemacht und weiterentwickelt werden. Die sek-
toreniibergreifende Versorgung muss ausgebaut und ge-
stirkt werden. Zusitzlich sollen Behandlungen an indivi-
duellen, altersgerechten Bediirfnissen ausgerichtet
werden.

Viertens brauchen wir eine zuverldssige Datengrund-
lage zur Versorgungssituation bei Diabetes mellitus. Hier
ist das neu eingefiihrte Nationale Diabetes-Uberwa-
chungssystem am RKI weiterzuentwickeln.

Fiinftens sind Information und Aufklarung tiber Diabe-
tes zu verbessern. Der Bekanntheitsgrad und die Reich-
weite der bestehenden Informationsdienste sind auszu-
bauen, und die Finanzierung ist sicherzustellen. Die
groBBe Bedeutung der ersten 1000 Lebenstage fiir das
weitere Leben ist herauszustellen.

Sechstens ist die Diabetes-Forschung zu erweitern.
Hier muss die individualgerechte Diabetes-Medizin noch
stirker in den Mittelpunkt riicken.

Siebtens. Telemedizin muss in der Diabetes-Versor-
gung ausgebaut werden. Ziel ist hier die Steigerung der
Versorgungs- und Lebensqualitit von Patienten und An-
gehorigen; mein Kollege Tino Sorge hat heute Mittag
gerade auch im Hinblick auf Diabetes hierzu bereits Aus-
fiihrungen gemacht.

Letztlich miissen, achtens, gesunde Erndhrung und
mehr Bewegung erleichtert werden; denn sie sind zent-
rale Faktoren fiir ein gesundes Leben. Erndhrungsbildung
muss schon an Kitas und Schulen gestiarkt werden, damit
von Kindheit an ein gesundes Erndhrungsverhalten er-

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 171. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

21477

Dietrich Monstadt

lernt wird. Das gilt auch fiir die Freude an Bewegung.
Auch hier miissen schon in der Jugend Grundlagen gelegt
werden.

Meine Damen und Herren, wir wollen weiter den Dia-
betes-Patienten dabei unterstiitzen, sein eigener Gesund-
heitsmanager zu werden: beim Erndhrungsverhalten und
beim Bewegungsverhalten.

Ich bin froh, dass wir es noch vor der Sommerpause
geschafft haben, diesen Antrag hier heute zur Abstim-
mung zu stellen, und werbe dringend um Zustimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Jorg Schneider, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Jorg Schneider (AfD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Antrag der AfD geht es um das Thema ,,Vita-
min D%, Vitamin D wird im menschlichen Korper erzeugt
unter Einfluss von Sonneneinstrahlung. Damit wéren wir
eigentlich schon direkt beim Problem. Uns Menschen
gibt es seit ungefdhr 1 Million Jahren. Die meiste Zeit
davon haben wir drauBlen verbracht. Vor ungefahr
150 Jahren hat sich das geéndert: Erst waren es Fabrik-
hallen, dann waren es Biiros, jetzt ist es das Homeoffice.
Wir sind nicht mehr so viel draullen. Die Evolution ist da
nicht wirklich hinterhergekommen. Einen anderen Me-
chanismus, um korpereigenes Vitamin D zu erzeugen,
haben wir bisher noch nicht entwickelt.

Damit wiren wir im Grunde genommen schon bei der
Konsequenz, die daraus folgt. Die meisten Menschen
haben im Winter tatséchlich einen Vitamin-D-Mangel,
viele aber auch ganzjéhrig. Das sind vor allen Dingen
dltere Menschen, aber auch Menschen wie zum Beispiel
Schichtarbeiter.

Die gute Nachricht ist: Man kann das Ganze relativ
einfach analysieren. Eine Analyse kostet ungeféhr 20 Eu-
ro. Wir schlagen in unserem Antrag vor, sie zukiinftig zu
einer Kassenleistung zu machen.

(Beifall bei der AfD)

Auch die Behandlung ist nicht besonders teuer. Sie kostet
pro Tag ungefahr 10 Cent.

Wozu das Ganze? Wir sprechen heute vor allen Dingen
iiber Diabetes. In einer Langzeitstudie in Finnland wurde
festgestellt, dass, wenn Kinder bereits in frithen Jahren
Vitamin D zusétzlich bekommen, die Gefahr, an Diabetes
Typ 1 zu erkranken, fiir sie deutlich niedriger ist. Auch
ein Zusammenhang zu Corona lésst sich herstellen. Es ist
so, dass man festgestellt hat, dass ein erhohter Vitamin-
D-Spiegel zwar nicht die Infektion verhindert, aber den
Verlauf der Erkrankung dampft.

Andererseits sind — das sage ich ganz klar — natiirlich
an solchen Untersuchungen auch Zweifel angebracht.
Schauen wir uns zum Beispiel Corona an: Wenn wir

Menschen, die an Corona verstorben sind, untersuchen,
stellen wir einen niedrigen Vitamin-D-Level fest. Jetzt
konnte man natiirlich sagen: niedriger Vitamin-D-Level
gleich hohere Sterblichkeitswahrscheinlichkeit. Anderer-
seits ist es natiirlich so, dass die Menschen, die an Corona
versterben, haufig auch élter sind und deswegen einen
niedrigeren Vitamin-D-Level haben. Hier ist tatsdchlich
noch erheblicher Forschungsaufwand notwendig. Und
auch den zu betreiben, fordern wir in unserem Antrag.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Wir
haben in der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land einen anerkannten Vitamin-D-Mangel. Wir konnen
ihn sehr einfach herausfinden, bei jedem Einzelnen ana-
lysieren und auch sehr einfach behandeln. Es gibt durch-
aus Hinweise, dass das fiir die Gesundheit der Menschen
in diesem Land eine sinnvolle priventive Maflnahme wé-
re. Als ich das in dieser Woche in unserem Ausschuss
vorgestellt habe, hat Herr Professor Ullmann von der
FDP sich sehr unflitig geduBlert. Er sprach von ,,Unsinn®
und von ,,Aluhut.

Herr Professor Ullmann, Sie werden ja gleich nach mir
sprechen. Ich bin gerne bereit, dazuzulernen. Ich hoffe,
Sie geben mir heute etwas mehr Gelegenheit dazu, als Sie
das am Mittwoch getan haben.

Meine Damen und Herren, ich danke IThnen und wiin-
sche Thnen einen schonen Sommer.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Sabine Dittmar,
SPD.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dietrich
Monstadt [CDU/CSU])

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Vermeidung und Versorgung von chronischen
Krankheiten, die durch Lebensstil, durch Umwelt- und
Arbeitsbedingungen und die soziale Lage bedingt oder
beeinflussbar sind, ist eine gesundheitspolitische Aufga-
be, die trotz aller bisherigen Anstrengungen deutlich
mehr Aufmerksamkeit verlangt. Deshalb haben wir uns
im Koalitionsvertrag verpflichtet, verstirkt gegen soge-
nannte Volkskrankheiten vorzugehen und eine nationale
Diabetes-Strategie zu initiieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich freue mich deshalb sehr, dass wir IThnen heute end-
lich einen Antrag dazu vorlegen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lange haben wir mit den Kolleginnen und Kollegen aus
dem Bereich Erndhrung der Union um einen Kompro-
miss zur Zuckerreduktion und zu Néhrwertvorgaben fiir
Kinderlebensmittel gerungen. Darauf wird meine Kolle-
gin Schulte eingehen. Ich mochte aber hier trotzdem un-
missverstindlich klarmachen, dass wir als SPD im Ein-
klang mit den Fachgesellschaften und Krankenkassen
strengere Reduktionsvorgaben befiirworten. Wir werden
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deshalb sehr genau beobachten, ob der Kompromiss zum
gewiinschten Ziel fiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden An-
trag beschreiben wir nun wesentliche Bestandteile einer
nationalen Diabetes-Strategie, die aus Sicht der Koali-
tionsfraktionen wichtig sind. Wichtig ist mir dabei, fest-
zustellen, dass eine Diabetes-Strategie perspektivisch in
eine ressortiibergreifende Strategie fiir Gesundheitsforde-
rung und Prévention in Deutschland einmiinden muss, die
alle chronischen und lebensstilbedingten Volkskrankhei-
ten in den Blick nimmt. Denn auch bei Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, chronischen Lungenerkrankungen, mus-
kuloskelettalen Erkrankungen oder Allergien liegen die
Zahlen in Deutschland auf einem anhaltend hohen Ni-
veau. Gesiindere Lebens-, Arbeits- und Umweltbedin-
gungen, Bildungsgerechtigkeit und gesundheitliche
Chancengleichheit schafft aber nicht ein Ressort oder
ein Akteur allein. Das liegt in ressortiibergreifender und
auch in gesamtgesellschaftlicher Verantwortung. Hier
muss die Bundesregierung das Heft des Handelns stirker
als bisher in die Hand nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Selbstverstdndlich fangen wir bei der Vermeidung und
Bekampfung von Diabetes mellitus in Deutschland nicht
bei null an. Die Bundesregierung hat vielfaltige und auch
sehr gute Programme und Projekte auf den Weg gebracht.
Die Krankenkassen haben in den zuriickliegenden Jahren
ihr Engagement zur Senkung des Erkrankungsrisikos
deutlich ausgeweitet. In allen Bundesléndern gibt es Lan-
desrahmenvertrdge. Und die vielféltigen Aktionen auf
kommunaler Ebene kommen noch dazu. Mir fallt hier
ganz spontan aus meinem Wahlkreis das Projekt ,,Dem
Diabetes davonlaufen im Landkreis Rhon-Grabfeld ein,
das von meinem é&rztlichen Kollegen Dr. Helm mit sehr
viel Engagement und Herzblut betrieben wird. Und den-
noch, Kolleginnen und Kollegen, haben wir eine anhal-
tend hohe Zahl von Neuerkrankungen in Deutschland,
mit all den Folgen fiir die Betroffenen selbst und fiir unser
Gesundheits- und Sozialsystem. Ich denke, das miissen
und das wollen wir auch éndern.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Erich
Irlstorfer [CDU/CSU])

Was mir vor allem Sorge bereitet, sind die vielen Men-
schen, die unter Ubergewicht und Adipositas leiden.
Zwei Drittel der Ménner und die Hélfte der Frauen in
Deutschland sind betroffen, 15 Prozent der Kinder und
Jugendlichen sind iibergewichtig, 6,5 Prozent davon adi-
pos. Es ist wichtig, diese stark iibergewichtigen oder be-
reits adipdsen Menschen leitliniengerecht zu versorgen.
Sie brauchen eine auf ihre individuellen Bediirfnisse zu-
geschnittene Versorgung, die sich multimodal und inter-
disziplinir aus Erndhrungs-, Bewegungs- und Verhaltens-
therapie zusammensetzt. Hier haben wir Defizite, und die
gilt es abzubauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Deshalb ist es notwendig, dass wir eine aktuelle Leit-
linienrecherche des Gemeinsamen Bundesausschusses
bekommen, um die Voraussetzungen fiir eine Kassenleis-
tung zu schaffen.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir geben mit
unserem Antrag wichtige Impulse fiir mehr Aufklarung,
Vorbeugung, bessere Versorgung und Forschung. Des-
halb bitte ich um Thre Zustimmung.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit, wiinsche Ihnen
allen eine erholsame parlamentarische Sommerpause
und, dass wir uns im September alle gesund wiedersehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Dr. Andrew Ullmann, FDP, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Andrew Ullmann (FDP):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Sie haben
heute wieder einmal klassische AfD-Politik erlebt: Wir
sprechen iiber Diabetes; das Wort fangt mit D an, also
sprechen wir mal {iber Vitamin D.

(Heiterkeit bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

In dem Antrag der AfD, Herr Schneider, fehlt das Wort
,Diabetes* vollstindig — Thema verfehlt, relativ klar.

Meinen Wutausbruch im Gesundheitsausschuss gebe
ich zu. Ich hétte mich da beherrschen missen; das war
ein bisschen schwierig.

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich fand es sehr angemessen!)

Aber wenn ich das, was Sie da von sich gelassen haben,
hier beurteilen wiirde, dann wiirde ich dafiir — mit Ver-
laub — sofort eine Verwarnung bekommen. Sie haben
Korrelation mit Kausalitdt verwechselt; Sie haben die
Begriffe ,,in vitro“ und ,,in vivo® verwechselt. Ich denke,
Sie sollten da erst mal Nachhilfeunterricht nehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir sprechen heute iiber Diabetes, meine Damen und
Herren. Diabetes ist eine Volkskrankheit. Diabetes ist
auch tatsdchlich eine Pandemie, die wir ernst nehmen
miissen. Seit zweieinhalb Jahren warten wir auf einen
Vorschlag der Koalition fiir eine nationale Diabetes-Stra-
tegie. Erst jetzt ist dazu etwas gekommen. Gott sei Dank
ist jetzt was gekommen. Aber in der Zwischenzeit sind
1 Million Menschen mehr an Diabetes erkrankt. Das ist
keine ambitionierte Politik. Das muss eigentlich schneller
gehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Bei einer Diabetes-Strategie gibt es eigentlich zwei
iibergeordnete Ziele, die wir angehen miissen. Ein Ziel
ist die Pravention, und das zweite Ziel ist, dass die an
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Diabetes Erkrankten lange und mit einer hohen Lebens-
qualitdt weiterleben konnen. Das sind die beiden Ziele.
Um sie zu erreichen, bedarf es der Methodik ,,Health in
All Policies*. Das ist etwas ganz Wichtiges; dazu haben
die Kollegen aus den anderen Fraktionen ja schon einiges
gesagt. Dazu braucht es Mut und Willensbekundungen.
Dass das mdglich ist, haben wir durch unseren Umgang
mit der Covid-19-Krise schon bewiesen.

Vier Maflnahmen miissen ergriffen werden —ich mdch-
te dazu Beispiele bringen —:

Erstens miissen Risikofaktoren minimiert werden. Ein
Beispiel ist hier Adipositas. Die Kollegin Dittmar hat
dieses Thema gerade sehr richtig dargestellt; dadurch
kann ich etwas Zeit gewinnen.

Zweitens ist die Gesundheitskompetenz in allen Le-
bensaltern voranzubringen. Angefangen vom Kindergar-
ten bis zu den berufsbildenden Schulen muss es hier le-
benslanges Lernen geben. Das ist ganz wichtig, damit wir
mehr Gesundheitskompetenz bekommen und auch Pra-
vention im Blick auf Diabetes erreichen. Wir haben es da
aber nicht nur mit Diabetes zu tun, sondern auch mit
vielen anderen Erkrankungen, bei denen die Lage durch
Gesundheitskompetenz verbessert werden kann. Wenn es
um Privention geht, stellt sich fiir mich auch die Frage
nach der Novellierung des Préventionsgesetzes, die un-
langst vonseiten des BMG versprochen wurde. Es wére
schon, wenn dies bald erfolgen konnte.

Drittens: Versorgung der Patienten. Hier bedarf es —
das hat Frau Dittmar auch schon erwidhnt — hochwertiger,
bundeseinheitlicher und vor allem evidenzbasierter Me-
dizin; die miissten wir wieder einfiihren. Es geht nicht um
eminenzbasierte Medizin, sondern um evidenzbasierte
Medizin. Im Hinblick darauf ist es natiirlich wichtig, dass
viele Sektoren verzahnt werden. Dies stellt zwar eine
besondere Herausforderung dar, aber auch das ist sicher-
lich moglich.

Zu guter Letzt, viertens: die Forschung. Wir haben so-
genannte DMPs, also Disease-Management-Programme,
die bereits laufen, und dadurch haben wir viele Versor-
gungsdaten. Diese Daten miissen wir zusammenfiihren
und offentlich machen. Auch dadurch kdnnen wir eine
zielgerichtetere Versorgung gewihrleisten.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege Ullmann.

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Ich komme zum Schluss.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bitte.

Dr. Andrew Ullimann (FDP):

Tut mir leid. Es war schwierig, nicht darauf zu ant-
worten.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Niitzt
aber nichts!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Dittmar hat Ihnen ja quasi Redezeit eingespart.

Dr. Andrew Ullmann (FDP):
Ja, ich gebe ja auch Gas.

Die Kritik am Papier der Koalition ist relativ klar: Es
ist sehr diinnbrettartig, es sind viele Wiinsche und Wil-
lensbekundungen geduflert worden, es enthélt nicht ge-
nligend Maflnahmen. Aber die Willensbekundungen sind
richtig. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung. Unser
Antrag enthilt auch noch Maflnahmen — machen Sie sich
die auch zunutze! —, um das Thema Diabetes in Deutsch-
land besser voranzubringen bzw. das Risiko, daran zu
erkranken, zu minimieren. Das sollte unser gemeinsames
Ziel sein.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Petra Sitte, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ja, Diabe-
tes ist explosiv angewachsen in den letzten Jahren, und
im Zuge der Pandemie hat sich gezeigt, dass der Verlauf
von Covid-19 noch verschirft werden kann durch Vorer-
krankungen wie eben Diabetes. Die Zahl der Diabetes-
Erkrankten in Deutschland ist allein in den letzten 20 Jah-
ren um dramatische 38 Prozent gestiegen. Es ist also in
der Tat hochste Zeit, eine umfassende Strategie zur Ein-
dimmung von Diabetes vorzulegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Leider lasst der Koalitionsantrag das Zeitfenster dafiir
sperrangelweit offen; denn es steht kein Termin drin. Die
ressortiibergreifende Strategie fiir Gesundheitsforderung
und Pravention soll sozusagen grundiert werden durch
ein Eckpunktepapier. Aber wann, wo, wie, was findet
man nicht in dem Antrag. Da hitte ich mir ein ambition-
ierteres Vorgehen gewiinscht.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]))

Medizinische Fachkreise — der Kollege von der FDP
sagte es gerade — sprechen seit zehn Jahren von Diabetes
als einer weltweiten Pandemie; schon allein daran zeigt
sich, wie spdt wir dran sind. Diabetes ist offensichtlich
eben nicht allein mit Aufklarung und dergleichen mehr zu
bekdmpfen; vielmehr hat er auch strukturelle und sozio-
O6konomische Ursachen. Pillen und Spritzen helfen da
auch nur begrenzt. Warum sage ich das? Weil Tausende
Menschen ihren Lebensstil eben nicht frei wihlen kon-
nen. So hat Bewegungsarmut auch mit der Art zu tun, wie
wir arbeiten. Angestellte bei Lidl oder bei Amazon be-
kommen eben kaum Zeit, um sich zu bewegen; sie kon-
nen nicht einmal in Ruhe auf Toilette gehen. Das sind
Stressfaktoren. Das hat natiirlich kérperliche Auswirkun-
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gen und fithrt dazu, dass Diabetes begiinstigt wird. Und
schlieBlich werden sie auch gezwungen, an Arbeitsplat-
zen zu sitzen oder zu stehen und sich nicht zu bewegen.
Das ist nicht nur Tyrannei, das fiihrt eben auch zu er-
heblichen gesundheitlichen Problemen. Arbeit darf nicht
krank machen!

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch éltere und erwerbslose Menschen leiden
unter Bewegungsmangel und sozialer Ausgrenzung.
Fehlerndhrung ist oft zu beobachten. Das betrifft nicht
selten insbesondere arme Haushalte und dort wiederum
insbesondere die Kinder. Kaufen Sie doch mal bei Lidl
eine kleine Packung! Die beste Pravention wire hier also
in der Tat, Familienarmut konsequent zu bekdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und deshalb brauchen wir auch klare gesetzliche Vorga-
ben.

Bis heute tut sich diese Regierung schwer, Anbietern
Grenzen zu setzen — die Kollegin hat es angedeutet —,
wenn es um Zucker geht, wenn es um Salz geht, wenn
es um Fette geht. Ich erinnere nur an das ganze Ge-
schwurbel um die Lebensmittelampel, oder ich erinnere
an die hiibschen Bilder einer Ministerin Arm in Arm mit
Nestlé. Das war keine Pose, das war eine Posse.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

AbschlieBend will ich sagen, dass sich dffentlich ge-
forderte Diabetes-Forschung deutlich stirker — die Kol-
legen haben es auch schon bestitigt — auf Privention,
Versorgung und Pflege konzentrieren muss. Damit lasst
sich in der Tat wenig Geld verdienen, aber sehr viel Geld
einsparen. Vor allem bleibt den Menschen viel Leid ers-
part. Sie gewinnen Lebensqualitdt, Lebensfreude. Und
das ist es, worum es uns am Ende hier bei unseren Strate-
gien gehen sollte.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Kirsten Kappert-
Gonther fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun
also doch! Bis zur letzten Minute durften wir ja durchaus
skeptisch sein, ob die Koalition den TOP ,,Diabetes-Stra-
tegie* wieder von der Tagesordnung streicht. Aber was
debattieren wir heute? Eine Strategie? Nein, einen An-
trag, der eine nationale Diabetes-Strategie fordert. Das ist
jetzt leider noch kein groer Wurf.

Die Weltgesundheitsorganisation fordert schon seit
Jahren abgestimmte Maflnahmenpakete gegen Diabetes
und andere nichtiibertragbare Krankheiten. Doch statt

zu handeln, hat die Bundesregierung hier einen regiona-
len Versorgungsflickenteppich entstehen lassen. Wie
Diabetes-Betroffene versorgt werden, wie ihre Chancen
auf Heilung sind — und auch das gibt es ja durchaus —,
héngt in Deutschland mafBgeblich vom Wohnort ab. Das
ist ungerecht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Doch reicht es aus, vor allem die Versorgungssituation
in den Blick zu nehmen? Sicherlich nicht; denn es muss
uns ja nicht nur darum gehen, Menschen mit Diabetes gut
zu behandeln, sondern es sollte unser aller Ziel sein, der
Entstehung von Diabetes vorzubeugen. In Sachen Pra-
vention setzen Sie aber weiterhin vor allem auf die Ver-
antwortung der Einzelnen, statt endlich moglichst gesun-
de Lebensbedingungen fiir alle zu schaffen. Das wére
dringend notwendig, um soziale Gerechtigkeit bei den
Gesundheitschancen herzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wiéhrend Grofbritannien positive Erfahrungen mit der
Zuckerreduktion macht, setzen die Erndhrungsministerin
und die Koalition weiter auf die Selbstverpflichtung der
Industrie. Wir wissen, dass das vorne und hinten nicht
ausreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wihrend in Didnemark und den Niederlanden massiv in
die Fahrradinfrastruktur und somit in bewegungs- und
damit gesundheitsfordernde Mobilitdt investiert wird,
gibt der Verkehrsminister Geld fiir Stralen aus, das
eigentlich fiir Radwege vorgesehen ist. Das ist das Ge-
genteil von Verhiltnispravention.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKEY))

All das zeigt: Sie meinen es leider nicht ernst mit
Pravention und Gesundheitsforderung. Und das schadet!
Wie viele Menschen kénnten von gesundheitsfordernden
Bedingungen im Alltag profitieren, von einer Pravention,
die in den Lebenswelten ansetzt. Dabei miissen Sie doch
bei alldem das Rad nicht neu erfinden. Auf den ,,Health in
All Policies“-Ansatz verweisen Sie ja sogar selbst in
Threm Antrag. Wir miissen Gesundheitsforderung endlich
als verbindliche Aufgabe aller Politikbereiche, die inei-
nandergreifen, verstehen. Wie das geht, konnen Sie in
unserem griinen Antrag lesen.

Zu Threm Antrag werden wir uns als Anerkennung,
dass Sie das Thema nun endlich angehen,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Kraft-
voll enthalten!)

enthalten.
(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ich
wusste es!)
Vielen Dank.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Alexander Kraufl, CDU/CSU, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander KrauB (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Diabetes kommt nicht wie der Blitz aus heiterem
Himmel, sondern hat eine Vorgeschichte. Das kann die
genetische Veranlagung sein, héufig sind es aber Bewe-
gungsmangel, ungesunde Erndhrung und daraus resultie-
rend Ubergewicht. Jeder vierte Deutsche ist adipds, also
stark tibergewichtig. Unser Antrag geht auf das Thema
Adipositas ein.

Diabetes ist die Krankheit, die heute zu Recht im
Blickfeld steht. Wichtig ist aber auch, dass wir uns die
Waurzel von Diabetes anschauen, die verborgen und we-
nig beachtet im Boden liegt, nimlich Adipositas. Adipo-
sitas ist die Wurzel, aus der und auf der Diabetes wéchst.
Es ist wie beim Unkraut: Wenn man die Léwenzahnblét-
ter nur ausreiBt, bringt das nicht viel. Man muss sich mit
der Wurzel befassen, und das tun wir heute auch in un-
serem Antrag. Adipositas ist in Deutschland als Krank-
heit noch nicht anerkannt, anders als in den meisten eu-
ropdischen Staaten, in den Vereinigten Staaten oder bei
der Weltgesundheitsorganisation. Im Antrag sprechen
wir von der Adipositas-Erkrankung. Heute wird fiir die
Adipositas-Erkrankten ein ganz wichtiger Meilenstein
erreicht: die Anerkennung ihrer Erkrankung durch den
Deutschen Bundestag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Menschen
mit Adipositas werden unzureichend behandelt; Frau
Kollegin Dittmar ist darauf eingegangen. Es reicht nicht,
wenn ein Patient zum Arzt geht und dieser ihm dann nur
sagt, er solle mal ein bisschen weniger essen und sich ein
bisschen mehr bewegen. Das ist keine ausreichende The-
rapie. Es mangelt an einer facharztiibergreifenden, pro-
fessionellen ambulanten Behandlung. Es mangelt an
Schulungsprogrammen fiir Betroffene. Es mangelt aber
auch an Verstindnis fiir die Betroffenen und an Informa-
tionen iiber die Erkrankung. Das Einzige, das die Be-
troffenen leider iiberreichlich erfahren, ist Hohn und
Spott. Damit werden wir uns nicht abfinden, und wir
werden jetzt auch daran arbeiten, dass sich in diesem
Land etwas dndert.

Was brauchen wir? Wir brauchen endlich eine Versor-
gung fliir Menschen mit Adipositas durch Haus- und
Fachirzte, die ihren Namen verdient, in erster Linie eine
anstdndige ambulante Behandlung. In den vergangenen
Monaten hat sich die Deutsche Adipositas Allianz ge-
griindet, in der Betroffene, Arzte, Krankenkassen, Arz-
neimittelhersteller, die Rentenversicherung mitarbeiten
mit dem Ziel, dass Menschen mit Adipositas nicht mit
altklugen Ratschldgen erschlagen werden, sondern ihnen
geholfen wird. Wenn Sie diesen Menschen auch helfen
wollen, dann bitte ich Sie, unserem Antrag heute zuzu-
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Ursula Schulte,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ursula Schulte (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Antrag der Koalitionsfraktionen star-
ten wir die nationale Diabetes-Strategie. Das ist gut so,
und dariiber freue ich mich.

Als Berichterstatterin fiir gesunde Erndhrung hétte ich
mir allerdings klarere und verbindlichere Aussagen zur
Reduktionsstrategie, zur Zuckerreduktion und den Nahr-
wertprofilen gewiinscht. Dazu waren die Kolleginnen
und Kollegen von CDU/CSU leider nicht bereit. Das ist
wirklich bedauerlich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
vor allen Dingen, wenn man weil3, dass zu den Risiko-
faktoren, an Diabetes zu erkranken, Bewegungsmangel
und eben eine ungesunde Erndhrung gehdren. Um dem
entgegenzuwirken, haben wir die Reduktionsstrategie,
das Verbot von Zucker in Kinder- und Sauglingstees
und den Nutri-Score auf den Weg gebracht. Aber das
andert leider nichts an folgendem Befund:

Die Deutschen essen zu energiereich. Sie essen zu viel
Fleisch, zu wenig Obst und zu wenig Gemiise, und sie
bewegen sich zu wenig. Die Kita- und Schulverpflegung
entspricht oft nicht den DGE-Qualitétsstandards, und die
Bevdlkerung weill zu wenig iiber gesunde Erndhrung,
wie eine AOK-Studie jlingst bewiesen hat.

Zudem spaltet das Thema Erndhrung unser Land. Ar-
mere Menschen erndhren sich haufiger ungesund, erkran-
ken ofter und versterben friiher.

Angesichts dieser Tatsachen, Frau Klockner, mutet der
Erndhrungsreport 2020 schon ein wenig merkwiirdig an.
Er gaukelt uns eine Welt vor, die mit der Wirklichkeit in
vielen Fillen nicht iibereinpasst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Grundsteine fiir
eine gesunde Erndhrung werden schon in der Kindheit
gelegt. Deswegen ist Erndhrungsbildung von der Kita
an notwendig. Mit dieser Forderung kommen wir bei
den Lianderkollegen leider nur schleppend weiter. Darii-
ber hinaus brauchen wir einen verstiarkten Blick auf die
ersten tausend Tage des Lebens. Schon da beginnt oft die
falsche Erndhrung. Herr Monstadt hat das ja auch er-
wiahnt. Deswegen gehort das Thema Erndhrungsbildung
in die Lehrplidne des medizinischen und pflegenden Per-
sonals.

Der SPD-Fraktion ist es wichtig, dass fiir Kinder-
lebensmittel die klaren Regelungen der von der Weltge-
sundheitsorganisation 2015 entwickelten europiischen
Néhrwertprofile gelten. Dartiber streiten wir auf europé-
ischer Ebene schon viel zu lange und vor allem ohne
Erfolg. Die Leidtragenden sind die Kinder und Jugend-
lichen. Uber 15 Prozent sind iibergewichtig, 6,3 Prozent
sogar adip6s. Die Kinder haben ein hohes Risiko, an
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Diabetes zu erkranken. Deswegen frage ich mich inzwi-
schen: Welche Interessen vertreten wir hier eigentlich,
die der Lebensmittelbranche oder die unserer Kinder?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE] und
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Unsere Position ist da ganz klar: Die Gesundheit der
Kinder muss an erster Stelle stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Fraktion hat
bei der Erarbeitung des Diabetes-Antrages fiir die Forde-
rung gekdmpft, den Zuckeranteil bei zuckergesiifiten Ge-
tranken, die gerade bei Kindern und Jugendlichen beliebt
sind, um 50 Prozent zu reduzieren und dies auch gesetz-
lich zu regeln. Denn nach den Vorkommnissen in der
Fleischindustrie ist mein Vertrauen in freiwillige Selbst-
verpflichtungen der Wirtschaft michtig geschrumpft. Wir
finden fiir unsere Forderungen viel Unterstiitzung: bei
Krankenkassen, bei Kinder- und Jugendérzten und bei
vielen Verbidnden. Warum wollen Sie eigentlich nicht
auf diese Experten horen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU/CSU? Diese Frage kann ich Ihnen
leider nicht ersparen.

Dennoch freue ich mich, dass es unsere Forderungen
zu den Kinderlebensmitteln und zum Zuckergehalt in Er-
frischungsgetranken in den Antrag geschafft haben, wenn
auch nur in abgeschwéchter Form.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin.

Ursula Schulte (SPD):
Aber immerhin, sie stehen drin. Das sind kleine, aber
wichtige Schritte in die richtige Richtung.

In Richtung AfD: Wir hitten heute gerne noch ein
bisschen Vitamin D getankt. Hétten Sie uns die Aktuelle
Stunde erspart, dann hétten wir das auch noch tun kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Frau Kollegin.

Ursula Schulte (SPD):

Ja, herzlichen Dank, Herr Président. Bleiben Sie ge-
sund!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Jetzt ist die Redezeit wirklich abgelaufen. — Das Wort

hat als voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte
der Kollege Erich Irlstorfer, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erich Irlstorfer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich stehe heute nicht nur als Abgeordneter am Red-

nerpult, sondern als betroffener Patient, der Diabetiker
ist. Ich bin mir sicher, dass Sie sagen: Ja, typisch, schau
ihn dir an. In dieser Gewichtsklasse. Selber schuld! — Sie
kennen mich nicht iiber viele Jahre. Deshalb wissen Sie
nicht, dass ich frither ungefahr die Hélfte des Gewichts
hatte. Niemand von Thnen kann sich auch vorstellen, dass
ich sportlich aktiv war und tiber Jahrzehnte jeden Tag auf
dem FuBballplatz gestanden habe. Ich habe diesen
schleichenden Prozess einfach iibersehen. Ich weill um
die Bedeutung, was Diabetes ausldst, und ich weil} auch,
dass es teilweise ein Selbstmord mit Messer und Gabel
ist.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
es mir wichtig, dass wir an der Wurzel anfangen, dass wir
im Endeffekt im Elternhaus — ich sage mal — Leitplanken
geben, dass auch wieder richtig gekocht, auch richtig ein-
gekauft wird und dass wir unseren Kindern — als zwei-
facher Vater ist es mir extrem wichtig — wieder vermit-
teln, was in einem Lebensmittel drin ist, woher dieses
Lebensmittel kommt und welchen Wert dieses Lebens-
mittel hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der_.LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb pléddiere ich natiirlich auch dafiir, dass wir das
Thema Diabetes auch wieder in der Schul- und Familien-
politik verankern. Woher sollen es die Kinder wissen? Ich
habe diesen Prozess selbst erlebt, dass wir in die Digita-
lisierung gegangen sind und den Bereich Kochen und
Hauswirtschaft aus den Schulen rausgenommen haben,
dass wir ihn abgetan haben, indem wir gesagt haben:
,»Na ja, ist ja nicht so wichtig®, und dass wir dann in eine
andere Richtung gegangen sind. Deshalb ist es wichtig,
dass Bund und Lénder zusammenarbeiten. Es ist auch ein
Teil der Schulpolitik. Und deshalb es ist auch notwendig,
dass wir den Sportunterricht hier nicht reduzieren, son-
dern dass wir den Sportunterricht ausbauen oder zumin-
dest in der jetzigen Form beibehalten, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich plédiere aber auch dafiir, dass wir die Vereine un-
terstiitzen, dass wir ihre Jugendtrainer bei der Ausbildung
fiir das Ganze sensibilisieren, dass wir Bewegungsmog-
lichkeiten anbieten. Ich glaube, das ist enorm wichtig.
Der Weg fiihrt iiber eine Praventionsstrategie. Ich hoffe
aber auch fiir all die Millionen Betroffenen, dass in der
Versorgung und in der Behandlung — da bietet sicher auch
die Digitalisierung eine Chance — die Arzteschaft und die
Betroffenen nédher zusammenriicken und gemeinsam
passgenaue Leistungen entwickeln, die dann auch im Ar-
beitsalltag Realitdt werden konnen. Dass das und das und
das richtig ist, das wissen die Betroffenen und bekommen
es immer wieder gesagt. Aber es geht um die Umsetzung.
Schone Worte — wunderbar —, aber es geht darum, etwas
zu tun. Und dafiir ist heute, glaube ich, ein guter Tag, an
dem wir mit dieser Diabetes-Strategie starten.

Herzlichen Dank fiir Thre Zustimmung, und danke
auch, dass wir jetzt so weit sind.
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Erich Irlstorfer
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Koalitionsfraktionen auf der Drucksache 19/20619 mit
dem Titel ,,Start einer Nationalen Diabetes-Strategie —
Gesundheitsférderung und Prévention in Deutschland
und Versorgung des Diabetes mellitus zielgerichtet wei-
terentwickeln®. Wer stimmt filir diesen Antrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist der An-
trag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Ent-
haltung der iibrigen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 21 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Nationale Diabe-
tes-Strategie umgehend initiieren. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf der Drucksache
19/20710, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf der Drucksache 19/14389 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist bei Enthaltung der Linken gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen des {ibrigen
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 21 c. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem Antrag der Fraktion
der AfD mit dem Titel ,,Schwere Verlaufsformen bei
Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 reduzie-
ren — Vitamin-D-Mangel in der Bevolkerung beseitigen,
Immunabwehr starken®. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf der Drucksache 19/20709,
den Antrag der Fraktion der AfD auf der Drucksache
19/20118 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen
der AfD mit den Stimmen des iibrigen Hauses angenom-
men.

Zusatzpunkt 29. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf der Drucksache 19/20555 an den Ausschuss
fiir Gesundheit vorgeschlagen. Gibt es weitere Vorschla-
ge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vor-
geschlagen.

Damit rufe ich den Tagesordnungspunkt 29 sowie den
Zusatzpunkt 30 auf:

29 Beratung des Antrags der Abgeordneten Heike
Hinsel, Dr. Alexander S. Neu, Michel Brandt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Deutschen Vorsitz im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen fiir aktive Friedenspolitik
nutzen

Drucksache 19/20548

ZP 30 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ottmar
von Holtz, Uwe Kekeritz, Claudia Roth (Augs-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Friedensarbeit und zivile Krisenprivention
wihrend der COVID-19-Pandemie stiirken,
Abwiirtsspirale verhindern

Drucksache 19/20587

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Federfiihrung strittig

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten be-
schlossen. — Dann bitte ich, Platz zu nehmen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Abgeordneten Heike Hénsel, Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kollegen und Kollegin-
nen! Vorab mochte ich sagen: Deutschland hat ab Juli
nicht nur die EU-Ratsprésidentschaft inne, sondern auch
den Vorsitz im UN-Sicherheitsrat. Dass es dazu weder
von der Bundesregierung eine Regierungserklarung gab
noch dass die Regierungsfraktionen dazu einen Tages-
ordnungspunkt aufgesetzt haben, zeigt eigentlich den
Stellenwert, den die UN bei Thnen hat. Dass dies die Op-
position machen musste, ist wirklich ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir begriilen es ausdriicklich, dass nun endlich eine
Resolution zu dem Appell von UN-Generalsekretir An-
tonio Guterres fiir eine globale Waffenruhe in Zeiten der
Coronapandemie verabschiedet wurde: ausdriicklich eine
ganz wichtige Resolution. Jetzt liegt es aber an der Bun-
desregierung, diese Resolution auch umzusetzen. Da
wiirde ich doch gerne mal horen, wie die Bundesregie-
rung das machen mochte. Unseres Erachtens wiére es am
besten, sie wiirde fiir diesen Beitrag ihre Bundeswehrsol-
daten aus den Kriegseinsdtzen zuriickziehen und alle
Waffenlieferungen an Linder, die Krieg fithren, stoppen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das betrifft zum Beispiel ganz konkret Libyen. Ich
muss sagen: Die Appelle von Aullenminister Heiko Maas
an alle kriegfithrenden Staaten in Libyen, ihre Waffen-
lieferungen einzustellen, sind mittlerweile nur noch
heuchlerisch, solange die Bundesregierung selbst weiter
Waffen an genau diese Brandstifter in Libyen liefert. Ich
finde, Sie miissen diese endlich stoppen, wollen Sie iiber-
haupt noch glaubwiirdig bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Skandalds ist es auch, dass sich die Bundesregierung in
dem aktuellen Konflikt zwischen Frankreich und der Tiir-
kei — es geht hier um die Kontrolle von Schiffen, die
Waffen liefern — neutral verhdlt und damit dem engsten
Partner, namlich Frankreich, auch noch in den Riicken
féllt. Diese Haltung ist unfassbar!
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Heike Hiinsel
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir alle wissen doch, dass die Tiirkei sowohl Waffen
als auch islamistische Milizen nach Libyen transportiert
und dass sie nun, weil sie Kontrollen verhindern will,
Frankreich militdrisch droht. Ein unglaublicher Vorgang!
Hier erwarte ich von der Bundesregierung eine klare Ver-
urteilung und auch, dass es zu Konsequenzen fiir die
Tiirkei kommt, sonst untergrébt sie doch ihren eigenen
Friedensprozess, den sie in Berlin angestoflen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Tiirkei ist ein Aggressor in der gesamten Region.
Das betrifft auch die Bombardierungen im Nordirak. Das
betrifft die Annexionspolitik im Norden Syriens. Dies
sind klare Vdlkerrechtsbriiche. Diese miissen auch so
von der Bundesregierung benannt und im UN-Sicher-
heitsrat verurteilt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung spricht ja sehr gerne vom Multi-
lateralismus. Auch wir unterstiitzen ein multilaterales
System. Das heil3t aber, dass wir erwarten, dass sich die
Bundesregierung gegen die zunehmende Blockbildung
und Feindbildpolitik gegeniiber China und Russland po-
sitioniert, also fiir ein multilaterales System, und dass
sie — das ist auch eine der zentralen Herausforderungen
der Vereinten Nationen — endlich zur Wiederherstellung
des Vélkerrechts beitrégt.

Wir erleben eine Erosion des Volkerrechts bei den Ver-
einten Nationen, unter anderem durch die zahlreichen
Regime-Change-Kriege der NATO-Staaten. Wollen wir
die Vereinten Nationen stirken, dann muss endlich die
Starke des Rechts wieder gegen das Recht des Stirkeren
durchgesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das betrifft unter anderem auch den Nahen Osten — wir
haben das diese Woche schon debattiert —: Die jahrzehn-
telange israelische Besatzungspolitik und der Siedlungs-
bau sind volkerrechtswidrig. Nun kiindigt die israelische
Regierung mit den Annexionspldnen ganz offen einen
weiteren Volkerrechtsbruch an. Auch damit muss sich
der UN-Sicherheitsrat beschéftigen. Das darf nicht ohne
Konsequenzen fiir die israelische Regierung bleiben,
wenn man in der Region eine Zweistaatenlosung iiber-
haupt noch ernsthaft verfolgen will. Die Bundesregierung
muss deshalb Paléstina endlich als Staat anerkennen und
die Riistungsexporte in den Nahen Osten stoppen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Frau Kollegin.

Heike Hansel (DIE LINKE):
Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Ja, schnell.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Es geht auch um die humanitére Hilfe fiir Syrien; die
steht auf der Tagesordnung. Wir setzen uns dafiir ein,
dass die Wirtschaftssanktionen gegen Syrien und auch
gegen viele andere Lander endlich beendet werden. Das
wire ein ganz konkreter Beitrag fiir Armutsbekdmpfung
und fiir Frieden in der Welt.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Andreas Nick,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Nick (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
1. Juli hat Deutschland erneut den Vorsitz im Sicherheits-
rat der Vereinten Nationen iibernommen. Als konkretes
Ergebnis des European Spring, der aufeinanderfolgenden
Prisidentschaften von Estland, Frankreich und Deutsch-
land, hat sich der Sicherheitsrat am Mittwoch auch end-
lich auf eine schon lange iiberfillige Resolution zu Co-
vid-19 geeinigt. Dem darin enthaltenen Aufruf zur
Unterstiitzung der von Generalsekretidr Guterres gefor-
derten globalen Waffenruhe mochten wir uns auch hier
im Deutschen Bundestag anschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Christoph Matschie [SPD] und Ulrich Lechte
[FDP])

Im Sicherheitsrat wollen wir in den kommenden Wo-
chen klare Akzente setzen. Mit den Komplexen ,,Klima
und Sicherheit und ,,Sexuelle Gewalt in Konflikten*
fiihren wir dabei die Schwerpunkte unserer Président-
schaft aus dem vergangenen Jahr fort. Dabei handelt es
sich keineswegs um sogenannte weiche Themen oder —
wie mancher meinen wiirde — ,,Gedons*. Der Klimawan-
del und seine Folgen bedrohen als Ausloser und Kataly-
sator fiir Konflikte in vielen Regionen unmittelbar Frie-
den und Sicherheit. In aller Deutlichkeit: Der
systematische Einsatz von sexueller Gewalt in Konflikten
ist und bleibt eine knallharte Menschenrechtsverletzung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Besonders wichtig ist uns auch das Thema ,,Peacekee-
ping und Menschenrechte®. Die Verteidigungsministerin
Annegret Kramp-Karrenbauer wird dazu eine offene De-
batte im Weltsicherheitsrat leiten. Gewaltsame Konflikte
sind heute vorrangig innerstaatlicher Natur. Damit sind
auch verdnderte Anforderungen an Peacekeeping-Mis-
sionen verbunden: weg von rein militdrischen und hin
zu oft auch mehr polizeilichen Aufgaben, zu einem er-
hohten Mal3 an Interaktion mit der Zivilbevolkerung und
damit auch entsprechenden Anforderungen an das Ver-
halten von Peacekeepern.

Das ist deshalb auch ein zentrales Thema fiir den Si-
cherheitsrat. Deshalb ist es umso wichtiger, dass wir das
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Dr. Andreas Nick

als Européer auch auf die Tagesordnung setzen. Wir wer-
den dabei auch Vertreterinnen der Zivilgesellschaft die
Moglichkeit geben, bei den entsprechenden Sitzungen
im Sicherheitsrat vorzutragen, und tragen damit auch
zur Offnung und zur Verbreiterung des Dialogs in diesem
Gremium bei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor 75 Jahren, am
26. Juni 1945, unterzeichneten 50 Staaten auf der Konfe-
renz von San Francisco die Charta der Vereinten Natio-
nen. Noch heute ist sie eine der wichtigen Eckpfeiler der
regelbasierten Weltordnung. Zugleich sehen einige der P-
5-Staaten die Vereinten Nationen offenbar nur noch als
Plattform zur Durchsetzung ihrer nationalen Interessen
und weniger als Forum zur gemeinsamen Losung globa-
ler Herausforderungen. In aller Klarheit: So koénnen die
Vereinten Nationen den ihnen von den Griindervétern zu-
gedachten Auftrag nicht erfiillen.

Wenn sich etwa auch die USA aus ihrer seit Jahrzehn-
ten angestammten Rolle als Hiiter der regelbasierten
Weltordnung zuriickziehen, dann hat das Konsequenzen.
Hiiter der Ordnung ist — so hat es Herfried Miinkler kiirz-
lich beschrieben — derjenige, der bereit ist, in ,,common
goods® zu investieren, und der eben nicht nur fragt: ,,Was
niitzt es mir?*, und vor allen Dingen nicht: Was niitzt es
nur mir und sonst keinem anderen? Und er folgert: Eine
Ordnung, die einen Hiiter benotigt, aber keinen mehr hat,
wire eine hochriskante Konstellation. So erleben wir be-
reits — oft hinterriicks — den Umbau der internationalen
Ordnung.

Fiir uns muss dabei klar sein: Die Bewahrung und
Weiterentwicklung einer regelbasierten internationalen
Ordnung ist und bleibt das iiberragende strategische In-
teresse unseres Landes und aller Européer.

Daraus ergibt sich eine klare Konsequenz: Wir miissen
auch als Europder gemeinsam mit gleichgesinnten Part-
nern weltweit in deutlich hoherem Malle willens und in
der Lage sein, Verantwortung zu iibernehmen und unse-
rerseits zur Bereitstellung globaler Gemeinschaftsgiiter
beizutragen. Das gilt nicht nur aktuell wéhrend der Prési-
dentschaft im UN-Sicherheitsrat, sondern weit dariiber
hinaus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Armin Hampel, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Armin-Paulus Hampel (AfD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die wenigen Besucher im Deutschen Bundestag grii-
e ich ebenfalls. Weltmacht Deutschland, so scheint es ja
zu heilen, wenn man den Worten des deutschen Auflen-
ministers folgt. Wir sind EU-Ratsprésident. Wir sitzen
dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen vor. Der Vor-
sitz im Europarat kommt auch noch. Das alles waren
Jubelmeldungen in diesen Tagen, interessanterweise nur
vonseiten der Bundesregierung. Kein anderer hat das so

richtig registriert, und von Jubel kann keine Rede sein,
meine Damen und Herren. Warum? Die UN sind seit
Jahren dringend reformbediirftig. Es war der ehemalige
deutsche Bundesprésident von Weizsicker als Vorsitzen-
der der UN-Reformkommission, der das schon vor rund
20 Jahren immer wieder kritisiert hat und geniigend Vor-
schldge gemacht hat, um eine Reform der Strukturen der
UN in die Wege zu leiten. Nur ist von deutscher Seite
danach nie wieder etwas geschehen. Das miisste bei der
Union ja Trauer hervorrufen, tut es aber nicht.

Ich weil nicht, Herr Nick, was Sie getrieben hat, iiber
Themen zu sprechen, die vielleicht auf der Agenda der
Weltgeschichte stehen, aber bestimmt nicht als prioritéres
Ziel. Wir haben eine Situation zwischen den USA und
China, die sich schlecht entwickelt. Wir haben Sanktio-
nen gegen Russland. Herr Poschardt von der ,,Welt* hat
einmal gesagt, wo wir uns positionieren miissen: zwi-
schen China und den USA. Vielleicht kdnnten wir eine
europdische oder gar eine deutsche Haltung entwickeln.
Aber all das gehen wir nicht an.

Was wir vollig vergessen haben, ist, dass neben der
Lo6sung der unsicheren Situation im Nahen Osten — bisher
finden wir keine —

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Die Lo-
sung wire, dass man keine Waffen schickt!)

eine Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit im
Vorderen Orient — wir von der AfD haben das vorschla-
gen; das hort man auch aus anderen Reihen — dringend
notwendig wire. Die entsprechende Initiative ist bislang
ausgeblieben. Derweil werden nach Schétzungen von
Open Doors 260 Millionen Christen in der Welt verfolgt —
ein Thema fiir die Vereinten Nationen; von deutscher
Seite dazu kein Wort!

(Beifall bei der AfD)

Hinzu kommt, dass in fritheren Zeiten Namen wie Kofi
Annan und Boutros Boutros-Ghali nicht nur jedem be-
kannt waren. Vielmehr waren diese Personen auch immer
wieder in der Berichterstattung iiber die grolen Problem-
konferenzen der Welt zu sehen. Heute kennt den Namen
des Generalsekretirs der UN, Guterres, kaum noch einer,
und die Wirkung der Vereinten Nationen hat dramatisch
nachgelassen.

(Christoph Matschie [SPD]: Bei Thnen kennt
vielleicht keiner den Namen! — Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE]: Doch!)

— Herr Matschie, Sie sind zu weit weg von den Biirgern in
diesem Lande. Fragen Sie einmal nach und lassen Sie
sich den Namen buchstabieren. Dann werden Sie eine
Uberraschung erleben.

(Ottmar von Holtz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Hampel“ kennt auch niemand!)

— Das kann sich ja dndern, Herr Kollege. Achtung!

Nach 75 Jahren, in denen die Vereinten Nationen vor
allen Dingen in den frithen Jahrzehnten viel Gutes be-
wirkt haben, miissten wir an sich Motor sein. Motor
miissten wir auch sein, indem wir Deutschland den Sitz
im UN-Sicherheitsrat verschaffen, der fiir dieses Land

©

(D)



(A)

B

21486

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 171. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2020

Armin-Paulus Hampel

angemessen ist. Wir sind die stérkste Nation in Europa.
Briten und Franzosen sind im Sicherheitsrat vertreten,
Amerikaner, Chinesen und Russen ebenso. Die Initiative,
Deutschland einen Platz im UN-Sicherheitsrat zu ver-
schaffen, ist aber seit Jahren erlahmt und wird von dieser
Bundesregierung nicht betrieben. Nach unserer Meinung
hat Deutschland ein Anrecht auf diesen Sitz und sollte
sich zusammen mit Brasilien und Indien vehement dafiir
einsetzen.

(Beifall bei der AfD)

Last, but not least ist das in Vergessenheit geratene
Problem der Feindstaatenklausel, das auch hier immer
wieder erwahnt werden sollte, ein Thema.

(Ulrich Lechte [FDP]: Bitte!)

Sie steht nach wie vor in der Charta der Vereinten Natio-
nen.

(Ulrich Lechte [FDP]: Oh, bitte, Kollege
Hampel!)

Jetzt werden Sie mir zurufen: Das wurde schon zweimal
fiir obsolet erklirt. — Die Frau Kollegin Ozoguz ist ja
immer so interessiert am Duden. Ich habe einmal nach-
geschlagen, was das Wort ,,obsolet™ bedeutet, Frau Kolle-
gin: nicht mehr gebrauchlich, nicht mehr {iblich, veraltet.
,,Obsolet” bedeutet: out, passé, von gestern.

(Ottmar von Holtz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So wie die AfD!)

Es ist in der Mottenkiste der Gesellschaft. Die Feindstaa-
tenklausel gehort in die Mottenkiste der Geschichte.

Danke schon.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Christoph Matschie,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Matschie (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist gut, dass wir anldsslich des Vorsitzes im UN-Sicher-
heitsrat hier noch einmal iiber die Friedens- und Sicher-
heitspolitik diskutieren. Aber es ist auch klar: Die Auf-
gabe, Friedens- und Sicherheitspolitik zu betreiben,
reicht natiirlich weit {iber den Sicherheitsratsvorsitz hi-
naus. Unsere Politik muss dabei zwei Grundsitzen fol-
gen:

Zum Ersten. Wir wollen mit unserer Friedens- und
Sicherheitspolitik multilaterale Ldsungen unterstiitzen
und multilaterale Institutionen stirken.

Zum Zweiten. Wir als Land mit einem starken politi-
schen und 6konomischen Gewicht werfen dieses Gewicht
in die Waagschale, wenn es darum geht, internationale
Konflikte zu 16sen; das wird auch weltweit anerkannt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Werte Kolleginnen und Kollegen, da scheut die Bun-
desregierung auch vor heilen Eisen nicht zuriick. Der
BundesauBenminister ist vor wenigen Tagen in Israel ge-
wesen wegen der komplizierten Frage der Annexion in
den besetzten Gebieten und hat versucht, hier eine klare
Position deutlich zu machen. Diese Annexion wire aus
unserer Sicht volkerrechtswidrig, und die Bundesregie-
rung arbeitet mit vielen anderen gemeinsam daran, dass
diese Annexion moglichst vermieden wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Andreas Nick [CDU/CSU])

Ich will an dieser Stelle auch — weil Sie das angespro-
chen haben — an die Libyen-Konferenz erinnern. Auch
hier hat die Bundesregierung in einer vollig verfahrenen
Situation die Initiative mit der Berlin-Konferenz ergriffen
und alle an einen Tisch gebracht. Es ist klar: Der Erfolg
ist noch nicht da, und wir miissen weiter darum werben.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Die Waffenlie-
ferungen stoppen!)

Aber genau das tut die Bundesregierung. Wir lassen eben
nicht locker in dieser Frage und versuchen, eine politi-
sche Losung zu finden.

(Zuruf des Abg. Armin-Paulus Hampel [AfD])

Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch, Herr
Hampel, an andere, schon lange wihrende Bemiihungen,
bei denen die Bundesregierung ganz vorne versucht, Lo-
sungen zu entwickeln, ndmlich im Ukraine-Konflikt.
Auch dort ist das Bohren dicker Bretter angesagt, genau-
so wie in vielen anderen Konflikten. Die Bundesregie-
rung hat immer wieder neue Initiativen ergriffen, um hier
voranzukommen; die Liste lieBe sich fortsetzen.

Auch bei den globalen Friedensfragen ist die Bundes-
regierung aktiv. Der Sicherheitsrat hat seit acht Jahren auf
unsere Initiative hin das erste Mal wieder {iber atomare
Abriistung diskutiert. Alle fiinf stindigen Mitglieder —
wie Sie wissen: Atomwaffenstaaten — haben sich noch
einmal nachdriicklich dazu bekannt, dass der Nichtver-
breitungsvertrag eingehalten werden muss. Dazu gehort
auch die Verpflichtung der Atomwaffenstaaten, abzuriis-
ten. Diese Verpflichtung ist anerkannt und damit die De-
batte wieder in Gang gesetzt.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn damit noch kein Abriistungsschritt erreicht
ist — Sie wissen, wie schwierig solche Verhandlungen
sind —, ist es doch wichtig, immer wieder diese Themen
auf die Tagesordnung zu setzen. Das Auswirtige Amt hat
iibrigens im Mérz vergangenen Jahres auch eine interna-
tionale Konferenz in Berlin abgehalten, wo es um neu-
artige Waffensysteme, zum Beispiel autonome Waffen,
ging, um dafiir zu sorgen, dass solche Waffen entweder
verboten werden oder in Riistungskontrollabkommen
einbezogen werden.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Dann miissen
aber bewaffnete Drohnen dazugehdren!)

Auch das ist ein wichtiger Schritt hin zum Frieden und zu
einer friedlichen Losung.
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Wir miissen aber auch feststellen, dass der Sicherheits-
rat in vielen wichtigen Fragen blockiert ist. Das hat auch
mit der Rivalitét der GroBméchte zu tun. Ich will Thnen
nur ein Beispiel nennen. In dem Krieg mit den wahr-
scheinlich schlimmsten Folgen aktuell, im Syrien-Krieg,
hat Russland seit Beginn des Krieges 14-mal im Sicher-
heitsrat mit seinem Veto Sicherheitsratsresolutionen und
Ldsungen blockiert. Da kann die Bundesregierung natiir-
lich appellieren, aber wenn wichtige Staaten wie Russ-
land Veto einlegen, dann kommen eben keine Losungen
zustande.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE LIN-
KE])

Aber auch die gegenwirtige US-Administration unter-
grabt das Handeln der UN-Institutionen und schwécht
dieses Handeln. Deshalb hat der BundesauBBenminister
zu Recht, wie ich finde, eine Initiative gestartet, um eine
Allianz der Multilateralisten auf den Weg zu bringen. Das
ist am Anfang beldchelt worden, aber es hat sich bewahrt,
gerade auch in der Covid-19-Krise. Die Allianz fiir Mul-
tilateralisten hat 60 AuBenminister zusammengebracht,
die mit ihrer Unterschrift unter einer gemeinsamen Reso-
lution deutlich gemacht haben: Diese globale Gesund-
heitskrise kann nur gemeinsam bewéltigt werden, und
ein Impfstoff, der notwendig ist, muss allen gleicherma-
Ben zur Verfiigung stehen. — Damit wird Druck aufge-
baut, auch auf die UN-Institutionen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die Kon-
fliktpravention ist ein aktives Thema fiir die Bundesre-
gierung. Der Zusammenhang von Klimawandel und Si-
cherheit ist vom Kollegen Nick hier schon angesprochen
worden. Ich finde: Eine ganze Reihe der Forderungen im
Antrag der Linken ist von der Bundesregierung langst
aufgegriffen, wird langst bearbeitet.

Ein Teil Threr Forderungen, muss ich aber auch sagen,
steckt in einem nationalen Denken und in nationalen
Losungen fest. Sie fordern auf der einen Seite immer
die Stirkung der Organisationen der Vereinten Nationen
und des UN-Sicherheitsrates, aber Sie haben noch bei
jedem Peacekeeping-Mandat der Vereinten Nationen ge-
gen eine deutsche Beteiligung gestimmt. So kann man die
UN eben nicht stidrken, und so kann man Frieden nicht
sichern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heike Hansel [DIE LINKE]: Doch! Man kann
sie zivil stirken!)

Werte Kollegin Hénsel, ich kann Thnen das nicht er-
sparen: Diesen Konflikt miissen Sie in Threr Fraktion
irgendwann mal aufldsen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Nein! Den miis-
sen Sie 10sen! Gewaltverbot zwischen den Na-
tionen!)

Denn deutsche Aufenpolitik darf nicht national isoliert
gedacht werden. Auflen- und Friedenspolitik muss euro-

péisch gedacht und konzipiert sein, sie muss die inter-
nationalen Organisationen stirken, und sie muss vor al-
lem eben auch reale Machtverhéltnisse im Blick behalten.
Denn nur so kann kluge Auflenpolitik erfolgreich sein.
Daran gemessen greift der Antrag der Linken leider zu
kurz und an manchen Stellen auch, offen gesagt, ziemlich
daneben. Deshalb werden wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Heike Hénsel [DIE LINKE]: Aha! So, so!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nichster Redner ist der Kollege Ulrich Lechte, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Ulrich Lechte (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Was man sich hier teilweise bei Debatten anho-
ren muss, ist unterirdisch. Ich spreche jetzt nicht vom
Kollegen Matschie, der grof3e Teile meiner eigentlichen
Rede schon gehalten hat,

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Dann
konnen Sie sich ja setzen!)

sondern vom Kollegen Hampel. Also, ernsthaft: Jemand,
der iiber Jahrzehnte hinweg in der Welt als Journalist
unterwegs war, weil}, dass er vorhin {iber eine Verschwo-
rungstheorie gesprochen hat, was wir auf Antrag der
AfD-Fraktion im Unterausschuss Vereinte Nationen,
dem ich netterweise vorsitzen darf, ganz am Anfang der
Periode bereits besprochen haben.

Die Feindstaatenklausel, die Sie angesprochen haben,
Herr Kollege, steht in der UN-Charta drin.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: So ist es!)

Sie ist dort reingeschrieben worden nach dem Zweiten
Weltkrieg, als Japan und Deutschland die Welt in Brand
gesetzt hatten. Und nur auf diese beiden Staaten bezieht
sich die Feindstaatenklausel.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das wissen wir
auch!)

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat be-
reits dreimal mit groer Mehrheit beschlossen, dass diese
Feindstaatenklausel nicht mehr wirksam

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Sie ist obsolet!)

und dementsprechend obsolet ist. Welche Uberraschung,
dass Sie dann aber hier in diesem Hohen Haus diese Ver-
schworungstheorie immer wieder bringen! Es ist un-
glaublich, weil man ndmlich die UN-Charta nur dndern
kann, wenn alle Mitgliedstaaten zustimmen und das dann
ratifizieren.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Dann tun Sie
was dafiir!)

Wir wissen ja, dass die Welt gerade nicht unbedingt kon-
fliktfrei ist und dass es dulBBerst, dullerst schwer ist, iiber
190 Staaten unter einen Deckel zu kriegen. Aber wir
miissen uns hier natiirlich so was anhoren.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt zu den Linken. So leid es mir tut, aber ihr schreibt
in eurem Antrag — den wir ja beschlieBen sollen, und der
angeblich wieder sehr, sehr gut ist —, dass wir die ganzen
privaten Spender aus der Finanzierung der UNO-Unter-
organisationen entsprechend rausholen miissen.

Die UN ist seit Jahrzehnten chronisch unterfinanziert.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Das
stimmt! Pflichtbeitrdge! — Heike Hénsel [DIE
LINKE]: Die Staaten miissen mehr zahlen!)

Deutschland versucht immer wieder, wenn die USA wie-
der Gelder abziehen, weil Trump seine fiinf Minuten in
der Keramikabteilung des Weillen Hauses hat, das auszu-
gleichen. Aber am Ende des Tages wollt ihr jetzt in der
groBten Krisenzeit, wo der humanitire Bedarf weltweit
immens steigt — 15 Millionen mehr Fliichtlinge als im
vergangenen Jahr —, die nédchste Verschworungstheorie
unterbringen mit Bill Gates und Co, weil ihr das alles
sofort stoppen wollt. So steht es in eurem Antrag.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Was? — Helin
Evrim Sommer [DIE LINKE]: Quatsch! Das
ist nicht richtig!)

Und so leid es mir tut: Auch das ist nicht redlich.

Ich bin dankbar, dass wir heute hier iiber die UNO
diskutieren durften. Aber dass ausgerechnet von rechts
und links versucht wird, nur wieder {iber Verschworungs-
theorien zu debattieren, lassen wir nicht zu; das funktio-
niert nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Helin
Evrim Sommer [DIE LINKE]: Aber die Staa-
ten diirfen sich doch nicht aus der Verantwor-
tung stehlen! Die miissen mehr Beitrdge zah-
len! Das ist keine Verschworungstheorie!)

Ganz am Schluss, weil ich jetzt meine ganze Redezeit
fiir eure beiden Fraktionen aufgebraucht habe, mochte ich
eins sagen: Deutschland ist nach dem Zweiten Weltkrieg
durch die Einbindung in Biindnisse, durch die Westbin-
dung, durch die Nato und durch unser Verhalten in den
Vereinten Nationen wieder so stark geworden, wie es
heute ist. Ich bin stolz darauf, dass wir das geschafft
haben, und das lassen wir uns durch Verschworungstheo-
retiker nicht kaputtmachen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Heike Hansel [DIE LIN-
KE]: Das ist ja abstrus! Schwache Argumenta-
tion! — Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]:
Uns als Verschworungstheoretiker zu bezeich-
nen, wenn man sagt, dass die Staaten mehr
Geld zahlen sollen, ist unerhort!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichster Redner ist der Kollege Ottmar von Holtz,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor
allen Dingen der Linken! Der Titel eures Antrags ist ja
sehr vielversprechend. Aber wenn man ihn sich dann
durchgelesen hat, mich hat er dann irgendwie ratlos hin-
terlassen.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Oh!)

Es ist ein einseitiges USA-Bashing. Russland wird nicht
ein einziges Mal in dem Antrag erwihnt. Kein kritisches
Wort zu China, und ungepriift und pauschal wollen Sie
alle Wirtschaftssanktionen aussetzen, die gegen Assad in
Syrien; Frau Hénsel hat es gesagt. Ich frage mich: Auch
die gegen Russland?

(Heike Héansel [DIE LINKE]: Das fordern die
Vereinten Nationen iibrigens!)

Ich frage mich dann: Was wird aus der Krim? Die Pas-
sagen zu Paldstina sind in dieser verkiirzten Form, finde
ich, wenig hilfreich. Kein Wort zur Blockade im UN-
Sicherheitsrat, weil die Vetoméchte dort eine eigene In-
teressenpolitik betreiben. Kein Wort dartiber, wie essen-
ziell es ist, endlich mehr Frauen in die gewaltfreie Losung
von Konflikten einzubeziehen und eine feministische Au-
Benpolitik zu etablieren.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Dazu
hatten wir einen extra Antrag!)

Vor allem aber eines vermisse ich ganz besonders,
etwas, was uns zurzeit zutiefst besorgen sollte und meine
Fraktion auch veranlasst hat, zu diesem Tagesordnungs-
punkt einen Antrag einzureichen: die destabilisierenden
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie. Herr Dr. Nick, es
geht nicht nur um Peacekeeping, es geht auch um Peace-
building, um mal dieses Fachwort zu verwenden. Das
Friedensgutachten 2020 beschreibt eindrucksvoll die
schwerwiegenden gesundheitlichen, wirtschaftlichen, so-
zialen und politischen Folgen der Pandemie. Sie geféhr-
den den Frieden in vielen Léndern, wenn wir da jetzt
nicht dringend gegensteuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nutzen wir Deutschlands Ansehen, um im Sicherheits-
rat etwas in Bewegung zu setzen! Sorgen wir dafiir, dass
die Welt uns am Ende unserer Mitgliedschaft nachsagt,
fiir Friedenspolitik pragend gewesen zu sein, so wie man
den Schweden heutzutage nachsagt, in Sachen feministi-
scher Auflenpolitik pragend gewesen zu sein!

Es wire verheerend, wenn der Einsatz der zivilen Kri-
senpravention und der gewaltfreien Konfliktbearbeitung
der letzten Jahre durch die Folgen der Covid-19-Pande-
mie zunichte gemacht wird, weil wir jetzt nicht eingrei-
fen. Maflnahmen zur Bekdmpfung der Pandemie werden
in vielen Landern mit aller Harte durchgesetzt und treffen
benachteiligte Bevolkerungsteile besonders hart: Frauen,
Kinder, auch Oppositionelle oder Gefliichtete. Willkiir-
lich werden Siindenbocke fiir das Virus ausgeguckt, und
gepaart mit der wirtschaftlichen Krise verschirfen sich
gesellschaftliche Spannungen. Taglich erreichen uns Be-
richte von neu aufflammenden bewaffneten Auseinander-
setzungen.
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Ausgerechnet in dieser Lage miissen viele Friedens-
initiativen und Organisationen ihre Arbeit reduzieren
oder einstellen. Wichtige Rdume fiir Austausch, Vermitt-
lung oder Mediation sind weggefallen. Die Organisatio-
nen und ihre Partner vor Ort stehen vor einer existenzge-
fahrdenden finanziellen Belastung. Diese miissen wir
unbedingt auffangen. Wir miissen diese Akteure massiv
stirken; sonst drohen grofe Riickschritte fiir die Frie-
densarbeit und im schlimmsten Fall neue Gewaltspiralen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen dafiir sorgen, dass die MaBBnahmen der
Pandemiebekdmpfung nicht zulasten bestehender Frie-
densmafinahmen gehen. Von der Bundesregierung for-
dern wir, dass sie systematisch nach Chancen Ausschau
hilt, wo die Covid-19-Pandemie mdoglicherweise auch
einen kann, wo Widerspriiche zwischen Konfliktparteien
zurlicktreten konnen und wir diese dann gezielt unterstiit-
zen konnen. Tun Sie alles dafiir, dass die Coronakrise fiir
die Friedensarbeit nicht zu einer Abwértsspirale fiihrt!

Ich habe nicht die Zeit, auf alle Punkte unseres Antrags
einzugehen.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Nein, in der Tat. I[hre Redezeit ist abgelaufen.

Ottmar von Holtz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Aber wir werden ihn ja auch in den Ausschiissen be-
raten.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Peter Beyer, CDU/CSU, ist der ndchste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir
natiirlich auch den Linken-Antrag zur Brust genommen,
hatte dann aber schon ziemlich am Anfang gar keine
Freude mehr daran, weiterzulesen, und habe mich dann
da durchgequilt. Das lag daran, dass ziemlich am Anfang
schon die Formulierung steht, es konnten dann doch noch
der deutsche Vorsitz und die deutsche Sicherheitsratsar-
beit nach 2019 und jetzt Juli 2020 zu einem friedens-
politischen Profil fithren.

Man lasse sich diese Formulierung einmal durch den
Kopf gehen. Also, ich habe sie als eine grof3e Beleidigung
flir all diejenigen aufgefasst, die sich nicht nur im Ap-
ril 2019 und in der Zeit dazwischen eingesetzt haben,
sondern sich auch jetzt in diesem Vorsitzmonat Juli wirk-
lich intensiv und ehrlich dafiir einsetzen, internationale
Allianzen im Sicherheitsrat zu schmieden, und sich dafiir
einsetzen, dass die Welt etwas friedvoller wird und dass
eine friedvollere Welt ein Stiick weit mehr Realitit wer-
den kann.

Ich glaube, das ist eine gute Stelle, an der wir jetzt auch
einmal Christoph Heusgen, unserem UN-Botschafter,
und seinem gesamten Team Danke sagen konnen. Jeden-
falls ich danke ihm und seinem Team von Herzen, dass
sie diese schwierige Arbeit fiir uns vor Ort in New York
leisten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Da stellt sich auch die Frage: Kennen die Linken {iber-
haupt die Arbeit im Sicherheitsrat und die Schwerpunkte,
die wir uns hier gesetzt haben? Wir werden uns fiir Multi-
lateralismus weiter einsetzen. Das ist das Oberziel, meine
Damen und Herren. Wir werden natiirlich auch weiterhin
die regelbasierte internationale Ordnung zu stérken ver-
suchen.

(Zuruf des Abg. Dr. Alexander S. Neu [DIE
LINKEY])

Wir werden uns dem umfassenden Sicherheitsbegriff
weiter widmen und diesen weiterentwickeln. Da stecken
so wunderbare Themen drin wie: Klima, Gesundheit,
Menschenrechte, Schutz der Frauen vor Gewalt, Huma-
nitdres und Abriistung — alles fiir sich selbst genommen
schon Megathemen. Vor allem, meine Damen und Her-
ren, wollen wir uns auch sehr verstarkt dem praventiven
Gedanken der Arbeit des Sicherheitsrates widmen und
dabei auch friihzeitig die Zivilgesellschaft einbeziehen.

Meine Damen und Herren, mit dieser Agenda kniipfen
wir nahtlos an unseren Sicherheitsratsvorsitz von Ap-
ril 2019 an. Da kann man, wenn man das zusammen-
nimmt, guten Gewissens behaupten, dass sich Deutsch-
land wihrend seiner gesamten Zeit im Sicherheitsrat und
insbesondere in diesem Vorsitzmonat Juli 2020 fiir eine
aktive Friedenspolitik starkmacht.

Aber klar ist auch: Es wird ein schwerer Monat wer-
den. Es wird schwer werden, die Ziele zu verwirklichen,
die wir fiir uns selbst definiert haben — angesichts Israels
Annexionsplanen, angesichts des Dréngens der Vereinig-
ten Staaten auf eine Verldngerung des Waffenembargos
gegen den Iran, das im Oktober auslaufen wird, ange-
sichts einer Blockadehaltung Russlands und auch ange-
sichts der Lage in Libyen.

Meine Damen und Herren, umso wichtiger ist es doch
und umso klarer muss uns doch sein, dass die europaische
Stimme im UN-Sicherheitsrat stark und horbar und er-
kennbar nach vorne gebracht wird. Dazu gehort fiir uns
im Kern auch, dass es keine Kompromisse geben kann,
wenn es um die Einhaltung internationalen Rechts geht.
Man muss immer wieder ganz besonders auf die Beto-
nung des internationalen Rechts pochen, und dort, wo es
verletzt wird, dies auch benennen und, ja, auch anpran-
gern.

Und ich zitiere Antonio Guterres — Herr Hampel, Sie
sehen, ich kenne den Namen —, den UN-Generalsekretér.
Er hat neulich bei einem Treffen mit den E10 gesagt,
internationales Recht werde im Sicherheitsrat leider nur
respektiert, wenn es den groflen Drei in den Kram passt —
er meint mit den groBen Drei Amerika, China und Russ-
land —, und es gebe keinen Respekt mehr vor dem inter-
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nationalen Recht. Insbesondere, wenn man sich vor Au-
gen hilt, dass China sich jetzt starkgemacht hat — —

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege, auch Thre Redezeit ist zu Ende.

Peter Beyer (CDU/CSU):
Deswegen komme ich tatsdchlich zum Schluss.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Ja, darum bitte ich Sie.

Peter Beyer (CDU/CSU):

Trotz und gerade wegen dieser verkorksten Lage im
UN-Sicherheitsrat kommt es doch jetzt gerade auf eine
engagierte deutsche Arbeit an. Wir konnen etwas bewir-
ken — nicht alleine, sondern als geeinte Européer.

Herzlichen Dank. Ich wiinsche allseits eine freudige
Sommerpause.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Voraussichtlich letzter Redner in dieser Debatte ist der
Kollege Dr. Volker Ullrich, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verechrten Damen und Her-
ren! Der Vorsitz Deutschlands im UN-Sicherheitsrat
dauert einen Monat, aber er hat bereits mit einem guten
Vorzeichen begonnen, ndmlich mit der EntschlieBung,
einen weltweiten Waffenstillstand wegen der Coronapan-
demie herbeizufiihren. Und das zeigt, unter welchen Vor-
zeichen die deutsche Présidentschaft stehen soll. Es geht
uns um die Werte, die uns wichtig sind: um die Geltung
der internationalen Rechtsordnung, um das Voélkerrecht,
um die gemeinsamen Anstrengungen in Sachen Abriis-
tung und Klimaschutz, aber auch darum, wie wir eine
internationale Ordnung gestalten sollen.

Wir wissen, dass Zusammenarbeit nicht bedeutet, dass
einer gewinnt, wenn der andere verliert, und dass die
einen nur stark sein kdnnen, wenn andere schwach sind.
Die internationale Ordnung ist kein Nullsummenspiel,
sondern sie muss durch gemeinsame Ziele und Interessen
geprégt sein, um diese Ordnung voranzubringen. Und da
gibt es im Augenblick auch Themen, die wichtig sind, die
iiber den Waffenstillstand, der vereinbart wurde, hinaus-
gehen.

Unsere Blicke gehen nach Hongkong, wo am 1. Juli
internationales Recht gebrochen wurde, wo das verein-
barte Abkommen ,,ein Land, zwei Systeme* durch das
neue Sicherheitsgesetz in Abrede gestellt wird und wo
Menschen in Hongkong bang fragen: Kann ich noch Frei-
heits- und Sicherheitsrechte und den Rechtstaat genie-
Ben?

Unsere Blicke gehen aber auch in den Jemen, wo ein
furchtbarer Krieg und eine humanitdre Katastrophe dro-
hen, wo wir die humanitire Hilfe mit dem Welternih-

rungsprogramm aufbessern miissen und wo wir endlich
taugliche Friedensverhandlungen brauchen, weil auch
dieser Konflikt nicht aus dem Blickfeld der Weltoffent-
lichkeit verschwinden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE]: Dem Kriegspartner
Saudi-Arabien erst mal keine Waffen liefern!)

Wir wissen auch, dass der UN-Sicherheitsrat ein In-
strument ist, welches sich im Augenblick in vielen Be-
reichen gegenseitig blockiert. Deswegen gibt es keine
notwendigen Resolutionen gerade im Hinblick auf einen
dauerhaften Frieden in Syrien. Und wir diirfen nicht lo-
ckerlassen, diese Frage der Reform des UN-Sicherheits-
rates zu adressieren. Es geht darum, dass die internatio-
nale Ordnung auch im UN-Sicherheitsrat konstruktiv
abgebildet wird.

Da mochte ich mich noch mal an die Kollegen der
Linken wenden, die in ihrem Antrag schreiben, die UN
moge sich gegeniiber der NATO stérker durchsetzen. Das
kann nicht unsere Sprache sein.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: UNO statt
NATO!)

Zum Ersten stehen wir zur NATO und zur Westbindung,
weil nur diese Einbindung in das Biindnis uns stark ge-
macht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und zum Zweiten kann es nicht sein, dass wir das Frie-
dens- und Sicherheitskonzept der NATO gegen das Han-
deln der UN ausspielen. Wir brauchen beides. Deswegen
lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 19/20548 mit dem
Titel ,,Deutschen Vorsitz im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen fiir aktive Friedenspolitik nutzen®. Wer stimmt
fiir den Antrag? — Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Niemand. Der Antrag ist gegen die Stim-
men der Fraktion Die Linke mit den Stimmen des iibrigen
Hauses abgelehnt.

Zusatzpunkt 30. Es wird interfraktionell die Uberwei-
sung der Vorlage auf der Drucksache 19/20587 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Die Federfiihrung ist strittig. Die Koalitionsfraktio-
nen wiinschen Federfiihrung beim Auswirtigen Aus-
schuss, Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfiihrung
beim Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen. Wer stimmt
dafiir? — Biindnis 90/Die Griinen, die FDP, Die Linke.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist
der Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
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und der AfD gegen die Stimmen des iibrigen Hauses ab-
gelehnt.

Und damit stimmen wir ab {iber den Uberweisungsvor-
schlag der Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dafiir? — Die
Koalitionsfraktionen und die AfD. Wer stimmt dage-
gen? — Die iibrigen Fraktionen. Der Uberweisungsvor-
schlag ist mit den umgekehrten Mehrheiten angenom-
men.

Damit kommen wir zum Zusatzpunkt 41:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

Lehren aus den Gewaltexzessen in Stuttgart
ziehen — Fiir eine Wende in der Migrations-
und Sicherheitspolitik

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Fraktionsvorsitzenden der AfD, Dr. Alice Weidel.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alice Weidel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Triimmer in der Stuttgarter Innenstadt sind
weggerdumt, die Scherben der zertriimmerten Schaufens-
ter und gepliinderten Geschifte zusammengefegt. Aber
der Schock sitzt immer noch tief bei den Polizeibeamten,
die von einem organisierten Mob mit maximaler Brutali-
tat angegriffen und deren Kollegen ins Krankenhaus ge-
priigelt wurden, und bei den Biirgern, deren scheinbar
friedliche Stadt iber Nacht zum Schauplatz von biirger-
kriegséhnlichen Szenen wurde.

Nach der Stuttgarter Krawallnacht kdnnen wir nicht
einfach weiter so tun, als gébe es kein grundsétzliches
Problem. Nicht nur Stuttgart, jede deutsche GroBstadt,
das ganze Land hat ein Problem; und das Problem heif3t
nicht Rassismus, das Problem heifit Politikversagen.

(Beifall bei der AfD)

Die Gewalt auf den Stuttgarter Stralen kam nicht aus
heiterem Himmel. Es war auch keine Party- und Event-
szene, die sich da ausgetobt hat. Randalierer und Schléger
sind keine Partyleute, sondern Kriminelle, die hart be-
straft werden miissen.

(Beifall bei der AfD)

Diese Verharmlosung ist im Ubrigen eine Verhéhnung
von friedlichen Partygéngern, von Barbetreibern und
Klubbesitzern, die unter dem viel zu langen und harten
Lockdown und den fortgesetzten Coronabeschrankungen
leiden. Der Mob, der in Stuttgart das staatliche Gewalt-
monopol herausgefordert und Polizeibeamte als staatli-
che Hoheitstriger gezielt angegriffen hat, rekrutierte sich
aus zwei Gruppen: aggressive junge Ménner mit Migra-
tionshintergrund und organisierte gewaltbereite Links-
extremisten.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Beides ist die Frucht falscher, verantwortungsloser Poli-
tik.

(Beifall bei der AfD)

Faktisch unbegrenzte und unkontrollierte Einwande-
rung hat dazu gefiihrt, dass es in vielen deutschen Grof3-
stddten inzwischen ein kritisches Potenzial an jungen
Mannern vornehmlich aus dem islamisch-orientalischen
Kulturkreis gibt,

(Zuruf der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKE])

die den deutschen Staat und die Mehrheitsgesellschaft
mehr oder minder offen verachten.

(Timon Gremmels [SPD]: Die Morder von
Liibcke verachten den Staat! Die haben Thnen
gespendet!)

Dazu kommt die politische und zum Teil sogar mit Staats-
geld finanzierte Verhitschelung linksradikaler Gruppen,
die sich als Kdmpfer gegen rechts tarnen. Das hat die
Entstehung eines organisierten und militanten linksextre-
men Milieus begiinstigt, das den Rechtsstaat offen he-
rausfordert und rechtsfreie Rdume fiir sich beansprucht.

Eine Mehrheit in diesem Haus hat sich erst vor weni-
gen Wochen geweigert, einem Verbot linksterroristischer
Antifa-Gruppen zuzustimmen.

(Gabriele Katzmarek [SPD]: Das ist jetzt aber
Blodsinn!)

Die Stuttgarter Krawallnacht ist auch eine von vielen
Quittungen, die dafiir noch ausgestellt werden.

(Beifall bei der AfD)

Und sie ist eine Quittung fiir die beispiellose Ziindelei,
die in den letzten Wochen noch zusitzlich iiber dieses
Land gegangen ist. Die geistigen Brandstifter

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Sie sind
die geistigen Brandstifter!)

sind vor allem auf der griin-roten Seite des politischen
Spektrums zu finden, leider auch in diesem Haus — und
das beweisen Sie gerade —;

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Sie sind
die geistigen Brandstifter!)

dort, wo man sich unreflektiert zur sogenannten Antifa
bekennt und den linksextremen und rechtsstaatsfeindli-
chen Hintergrund dieser fragwiirdigen Bewegung leugnet
und wo man die Polizei und Sicherheitskrifte demontiert,
indem man ihnen pauschal Rassismus vorwirft und sie
unter Generalverdacht stellt.

(Armin-Paulus Hampel [AfD]: Pfui Teufel!)

Dieses verantwortungslose Gerede muss von all jenen,
die diesen Staat und seine Rechtsordnung ablehnen, mit
und ohne Migrationshintergrund, mit und ohne deutschen
Pass, geradezu als Ermunterung verstanden werden, den
Aufstand und den Biirgerkrieg zu proben, so wie wir ihn
gesehen haben.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der LINKEN:
Biirgerkrieg?)

Ein Staat, der die Sicherheit seiner Biirger nicht mehr
gewihrleisten und Recht und Gesetz nicht {iberall und
jederzeit durchsetzen kann, riskiert seine Legitimation.
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Unsere Polizeibeamten brauchen fiir diese Aufgabe mehr
als nur Lippenbekenntnisse und Genesungswiinsche; sie
brauchen volle politische Riickendeckung.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Von Thnen bestimmt nicht!)

Das heif3t auch: eine Politik, die sich unvoreingenommen
gegen jeden Extremismus stellt, der Rechtsstaat und 6f-
fentliche Ordnung angreift,

(Zurufe von der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

und diejenigen, die das Gastrecht missbrauchen

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: Die sind
hier zu Hause!)

und den Staat und seine Hoheitstriger angreifen, des
Landes verweist.

(Beifall bei der AfD — Timon Gremmels [SPD]:
Réumen Sie im eigenen Laden auf!)

Tatsachen und Fehlentwicklungen offen anzusprechen,
ist der erste Schritt, um die rechtsstaatliche Ordnung wie-
der in vollem Umfang durchzusetzen. Die Stuttgarter
Krawallnacht war auch ein Weckruf, damit endlich anzu-
fangen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der AfD — Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE]: Schamen Sie sich! — Gegenruf
der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD]: Schimen Sie
sich mit Threr Schldgertruppe!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Thorsten Frei, CDU/
CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das,
was wir am vorvergangenen Wochenende in Stuttgart
erlebt haben, ist bedauerlicherweise nicht nur ein Einzel-
fall, sondern wir erleben das immer wieder in Stadten wie
Berlin, Leipzig, Hamburg, beispielsweise in der Silves-
ternacht oder in den 1.-Mai-Néachten. Wir haben es 2017
in Hamburg beim G-20-Gipfel erlebt. Wir haben es 2015
in Frankfurt bei der Eréffnung des Neubaus der EZB
erlebt.

Das, was wir in Stuttgart in der Nacht vom 20. auf den
21. Juni gesehen haben, war insofern etwas Besonderes,
als es an einem dufleren Anlass ganz offenkundig gefehlt
hat. Trotzdem war da etwas, was unséglich ist. Wenn 400
bis 500 Jugendliche und Heranwachsende marodierend,
plindernd, brandschatzend durch die Stuttgarter Innen-
stadt ziehen, dann ist das nicht akzeptabel; dann brauchen
wir eine klare Antwort des Rechtsstaates, weil wir es
nicht zulassen diirfen, dass Menschen, die sich so ver-
halten, dem Rechtsstaat auf der Nase herumtanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der AfD und der FDP)

Es geht um Menschen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Es geht darum, dass dort Schaufensterscheiben
eingeschmissen worden sind, in einer Zeit, wo wir die
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie bekdmpfen, wo
Einzelhdndler und Familien ohnehin versuchen, die Nase
iiber dem Wasser zu halten. Da werden Millionenschéden
angerichtet. Allein ein Kiosk muss fiir 100 000 Euro
renoviert werden; die Einnahmeausfille gar nicht mitge-
rechnet. So etwas ist unverantwortlich. Deshalb brauchen
wir darauf eine klare Antwort, genauso wie auf die Atta-
cken auf Polizisten, die behandelt wurden, als wéren sie
keine Menschen. Das ist inakzeptabel. Es verlangt die
volle Riickendeckung des Staates und der staatlichen Or-
gane, wenn es um unsere Polizei geht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der AfD
und der FDP sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, an der Stelle sind folgende Dinge richtig und
notwendig: Wir miissen genau analysieren, was da pas-
siert ist. Wer war das? Was waren das fiir Gruppen? Ha-
ben die einen politischen Hintergrund, oder haben sie ihn
nicht? Wie sind die organisiert gewesen?

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragen Sie Frau Weidel!)

Das miissen wir beantworten. Deswegen mochte ich ein-
fach auch an Ihre Adresse, Frau Kollegin Weidel, sagen:
Ich halte es fiir falsch und fahrlédssig, zum jetzigen Zeit-
punkt, wo wir all diese Fragen nicht beantworten kdnnen,
Vermutungen in den Raum zu stellen, die die Dinge nicht
besser machen, sondern im Gegenteil schlechter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Benjamin Strasser [FDP]: Sagen Sie das mal
dem Minister Strobl!)

Ich finde, das sollten wir abwarten; das sollten wir iiber-
priifen.

Dann gibt es weitere Punkte, die man auch ungeachtet
dessen heute bereits sagen kann:

Erster Punkt. Kommunale Kriminalitdtspravention ist
etwas, was das Sicherheitsgefiihl der Menschen verstérkt
und was die Pflicht jeder guten Kommunalpolitik ist.
Wenn es in Stuttgart so ist, dass es im Schlossgarten
Bereiche gibt, die No-go-Areas sind; wenn es Bereiche
gibt, die nicht ausgeleuchtet sind; wenn es Bereiche gibt,
wo man beispielsweise die Mdglichkeiten, die sich aus
der Videoiiberwachung ergeben, nicht nutzt; wenn man
die Moglichkeiten, die sich aus den zeitlich und 6rtlich
begrenzten Alkoholverboten ergeben, nicht nutzt; wenn
man die Angebote der baden-wiirttembergischen Landes-
regierung, eine Sicherheitspartnerschaft aufzulegen, an-
ders als alle anderen baden-wiirttembergischen Grof3-
stddte nicht nutzt: Dann ist das etwas, was aus meiner
Sicht schon mal nicht akzeptabel ist. Das ist der erste
Punkt, mit dem man niedrigschwellig das Sicherheitsge-
fithl und auch die objektive Sicherheitslage fiir die Men-
schen deutlich verbessern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweiter Punkt. Gerade wenn es um jugendliche und
heranwachsende Straftiter geht, muss der Rechtsstaat
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glaubwiirdig sein. Wie handelt er glaubwiirdig? Nicht
indem er herumeiert, sondern indem er die Strafe auf
dem FuB folgen lésst. Das bedeutet, dass man die Mog-
lichkeiten des beschleunigten Verfahrens, wie wir sie
heute in der Strafprozessordnung haben, eben auch tat-
sdchlich einsetzt und das Ganze dem Motto folgt: ,,Heute
Radau, morgen Bau.* Das ist etwas, was die jungen Leu-
te, die so etwas machen, dann vielleicht auch verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der dritte Punkt, den ich ansprechen mdchte: Wir soll-
ten uns schon genau anschauen, ob wir, auch was die
Moglichkeiten des Strafrechts anbelangt, richtig sortiert
sind oder ob wir an der einen oder anderen Stelle viel-
leicht nachbessern sollten. Ich will zwei Punkte nennen:
die tatlichen Angriffe auf Polizeibeamte, insbesondere
die, von denen sie schwere Gesundheitsschiaden davon-
tragen, aber auch den Widerstand gegen Vollstreckungs-
beamte. Ich bin dafiir, dass insbesondere dann, wenn
Polizisten schweren korperlichen und gesundheitlichen
Schaden nehmen, wir die Mindeststrafe auf zwo6lf Mona-
te erhdhen und damit das Ganze zum Verbrechen ma-
chen. Das wire ein klares Signal der Wertschitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
Abg. Marc Henrichmann [CDU/CSU] und
Karsten Hilse [AfD])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Frei, die Redezeitregeln der Aktuellen
Stunde sind streng. Thre fiinf Minuten sind voriiber.

Thorsten Frei (CDU/CSU):
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der AfD —
Markus Griibel [CDU/CSU]: Dem hitte ich
noch eine halbe Stunde zuhéren kénnen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Benjamin Strasser,
FDP.

(Beifall bei der FDP)

Benjamin Strasser (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Krawallnacht von Stuttgart hat ein Ge-
waltpotenzial in einer Dimension offenbart, das in meiner
Heimat, in Baden-Wiirttemberg, bisher seinesgleichen
sucht. Wir haben einen Kontrollverlust des staatlichen
Gewaltmonopols erlebt, das bisher seinesgleichen sucht.
Fiinf Stunden lang hat es gedauert, bis in Stuttgart die
offentliche Ordnung wiederhergestellt worden ist, fiinf
Stunden, in denen Polizisten zu Freiwild erklédrt worden
sind, in denen Geschifte gepliindert wurden und in denen
unbeteiligte Biirgerinnen und Biirger verbal, aber auch
korperlich angegriffen wurden. Diese Téter haben ein
widerwirtiges und schéndliches Verhalten offenbart, das
meine Fraktion in tiefer Abscheu verurteilt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Cem Ozdemir [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der Polizei den Riicken stirken — das wurde richtiger-
weise in den vergangenen Tagen von unterschiedlichen
Fraktionen in diesem Haus gesagt, und dahinter versam-
meln wir uns. Aber es darf auch keine leere Worthiilse
werden. Wer in einer wichtigen Rassismusdebatte in un-
serem Land einseitig und stigmatisierend die Polizei in
eine Ecke stellt — wie die SPD-Vorsitzende Esken —,

(Widerspruch bei der SPD)

der stirkt der Polizei eben nicht den Riicken.

(Beifall bei der FDP und der AfD sowie des
Abg. Marc Henrichmann [CDU/CSU])

Wer mit Schaum vor dem Mund Thesen vertritt, wie wir
es gerade gehort haben, der stirkt der Polizei nicht den
Riicken. Aber auch wer Scheuklappen aufsetzt und Ur-
sachen nicht sehen will, die dazu gefiihrt haben, der stérkt
der Polizei ebenfalls nicht den Riicken. Man stérkt viel-
mehr der Polizei den Riicken, wenn man sachlich auf-
klart, was tatsichlich geschehen ist, und die notwendigen
Konsequenzen zieht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Diese sachliche Aufklarung habe ich bei Verantwort-
lichen durchaus vermisst. Da war die Rede von einer
,Partyszene*, die fiir diese Taten verantwortlich gewesen
sein soll. Liebe Kollegen, ich war als junger Mann auch
mal Teil dieser Stuttgarter Partyszene, und ich kann Thnen
sagen: Die trifft sich nicht am Eckensee in Stuttgart; die
trifft sich in der Theodor-Heuss-StraBle oder beim Hans-
im-Gliick-Brunnen oder woanders. Aber umso mehr hét-
te ich mir schon gewtlinscht, dass gerade der griine Ober-
biirgermeister Kuhn hier mal ein Wort spricht; der sollte
die Verhiltnisse eigentlich kennen. Dass dieser Mensch
schweigt, das zeigt auch eine bestimmte Einstellung, weil
das Wort ,,Partyszene® nicht nur junge Menschen diskre-
ditiert, die friedlich feiern wollen, sondern weil es ein
Problem verharmlost, das aus meiner Sicht in Stuttgart
besteht.

Peinlich und unprofessionell war aber vor allem der
Innenminister des Landes Baden-Wiirttemberg, Herr
Thomas Strobl, der sich in einem SWR-Interview zu
Wort gemeldet hat und sagte — Zitat —: ,,Ich habe mich
schon im letzten Jahr dariiber gewundert, was sich gerade
in den Abendstunden dort tut.” Wir fragen uns: Was hat
eigentlich Thomas Strobl im vergangenen Jahr gemacht?
Wo war denn der Anlauf einer Sicherheitskooperation in
Stuttgart? Er hat schlicht und einfach die Hénde in den
SchoB gelegt und damit die Polizistinnen und Polizisten
in Stuttgart im Stich gelassen, liebe Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Es geht ja noch weiter. Strobl vor einigen Tagen in den
»Stuttgarter Nachrichten® — Zitat —: ,,Da ist alles dabei —
vom Betrunkenen bis zum gewalttdtigen Linksextremis-
ten.” Die Linksextremisten hétten ,,keine untergeordnete
Rolle gespielt”, so Strobl. Das ist ja ein alarmierender
Befund.
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Wir haben im Innenausschuss mal nachgefragt bei der
Bundesregierung: Was sind denn das fiir linksextremisti-
sche Gruppen, die dahinterstehen? Antwort: Wir haben
keine Erkenntnisse. — Das Land Baden-Wiirttemberg hat
momentan keine Erkenntnisse. Lieber Herr Strobl, wenn
Sie Erkenntnisse besitzen, dann miissen Sie sie offenle-
gen, und wenn Sie keine haben, dann gebietet es, dass
sich ein Innenminister nicht an Mythenbildung beteiligt,
sondern faktenbasierte Aufkldrung der Vorwiirfe voran-
bringt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der AfD und der LINKEN)

37 von 500 Tatverdédchtigen sind ermittelt. Es ist klar:
Wir sind am Anfang der Aufkldrung, und wir erwarten,
dass alle diese 500 Personen zur Rechenschaft gezogen
werden. Wir miissen auf unterschiedlichen Ebenen an-
setzen; das ist klar geworden. Herr Frei hat einige Punkte
genannt, was die Stadt Stuttgart angeht. Aber zur Wahr-
heit gehort auch: Wenn die Polizei in Stuttgart beispiels-
weise die fehlende Schutzausriistung in dem Einsatz be-
méngelt, dann ist nicht die Stadt Stuttgart verantwortlich,
sondern der Innenminister Strobl. Wenn wir zu wenig
Richter- und Staatsanwaltstellen in Baden-Wiirttemberg
haben — wir brauchen geniigend Stellen, damit die Strafe
auf dem Ful} folgen kann — dann ist nicht die Stadt
Stuttgart verantwortlich, dann ist Justizminister Guido
Wolf von der CDU verantwortlich, liebe Kollegen.

Wir miissen uns auch im Bund die Frage stellen: Wo
kdnnen wir besser werden? Beispielsweise beim Thema
,»Abschiebungen von vollziechbar Ausreisepflichtigen®.
16 Tatverdéchtige haben keinen deutschen Pass, und da
miissen wir genau hinschauen, an was das gelegen hat.

Aber alles in allem: Es ist ein gesellschaftliches Pro-
blem, dem wir uns stellen miissen. Da helfen auch keine
Verschirfungen von Strafnormen, sondern da hilft eine
gesellschaftliche Debatte, die mehr Rechtsstaat taglich
einfordert.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Und Thre Redezeit ist jetzt auch abgelaufen.

Benjamin Strasser (FDP):
An dieser Debatte werden wir uns beteiligen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Das Wort hat die Kollegin Ute Vogt, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ute Vogt (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Strasser, es ist ein bisschen schade, dass Sie das
jetzt zu so einer Art Wahlkampfrundumschlag nach dem
Motto ,,Und jeder kriegt eine mit“ nutzen.

(Beifall des Abg. Gunther Krichbaum [CDU/
CSU] — Zuruf des Abg. Benjamin Strasser
[FDP])

Ich finde, wir sollten uns eher um das Thema kiimmern,
um das es hier in der Debatte gehen soll, und wir sollten
uns vor allem um diejenigen kiimmern, die an diesem
Wochenende den Kopf fiir uns hingehalten haben, nim-
lich die Polizistinnen und Polizisten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Gunther
Krichbaum [CDU/CSU] — Benjamin Strasser
[FDP]: Das habe ich gesagt!)

Ich hatte am Montag nach diesen Ausschreitungen die
Gelegenheit, im Polizeiprasidium auch mit denen zu re-
den, die direkt beim Einsatz dabei gewesen sind. Wenn
man sich die Bilder anschaut und sich vor Augen fiihrt,
dass es eine Streife war mit zwei ganz normal ausgeriis-
teten Polizisten, die zu zweit einfach auf Kontrollgang
waren, wie sie es jeden Abend dort machen, und die dann
quasi aus dem Nichts heraus angegriffen wurden, wenn
man sich vor Augen fiihrt, dass sehr schnell Kolleginnen
und Kollegen zu Hilfe kamen und dann 45 Beamtinnen
und Beamte eine halbe Stunde lang dastanden und mit
Pflastersteinen beworfen wurden, dann muss man wirk-
lich sagen: Allererste Pflicht von uns ist es, denen zu
danken, die dastanden, die angegriffen wurden, die keine
spezielle Ausriistung hatten, weil das nicht zur Ausstat-
tung des Abends gehdrte, und die trotzdem so besonnen
waren, dass sie keinen Warnschuss abgaben, sodass keine
Exzesse daraus entstanden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, es ist eine groBe Leistung, in so einer Situation
ruhig zu bleiben.

Diese Polizistinnen und Polizisten haben es nicht ver-
dient, dass man auf ihrem Riicken politische Spielchen
austragt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Sondern sie haben es verdient, dass wir uns ernsthaft
Gedanken machen, ernsthaft dariiber Gedanken machen,
wo solche Gewaltexzesse herkommen. Diese Gewaltex-
zesse haben eben keine eindimensionale Begriindung,
und es waren eben ganz viele unterschiedliche Menschen.

Die Polizei hat am nichsten Tag verkiindet: Es waren
vor allem viele Ménner, viele junge Ménner, viele Be-
trunkene und alkoholisierte Méanner. Aber sie waren aus
allen Schichten der Gesellschaft, und sie waren alle unter-
schiedlicher Herkunft.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: So wie immer schon!
Wie friiher!)

In diesem Sinne ist sicherlich ein Punkt — Kollege Frei hat
ihn angesprochen —: Ermitteln, bestrafen — und das ganz
schnell.

Ein zweiter Punkt ist aber auch, dass wir uns um die
kiimmern miissen, die dort herumstanden, die nicht geh-
olfen, die nicht eingegriffen, die nicht gesagt haben:
,Lasst es sein!*, sondern die noch dabeigestanden sind.
Wenn Sie sich die Filme anschauen: Die stehen da rum
und schauen zu. Nicht wenige ziicken das Handy. Die
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Ute Vogt

Jungs posieren zum Teil; die Midels, aber auch andere
Jungs filmen sie. Auch das miissen wir ins Auge fassen.
So was ist doch eine kranke Entwicklung in unserer Ge-
sellschaft, dass man sich an Gewalt erfreut, die entsprech-
enden Bilder postet und dafiir noch Likes bekommt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der LINKEN)

Das sind genauso wichtige Diskussionen wie die iiber die
Frage der Bestrafung der Téter, derer wir hoffentlich hab-
haft werden.

In diesem Sinne ist es jetzt notwendig, zu iiberlegen:
Was sind die einzelnen Maflnahmen? Kommunale Krimi-
nalprdvention — da will ich Thnen ausdriicklich recht ge-
ben. Dazu gehdren aber auch die Fragen: Was hat man fiir
ein Beleuchtungskonzept? Welche Alternativen haben
die Leute dort?

Fiir alle, die Stuttgart jetzt nicht so gut kennen: An den
Eckensee kommen die Leute abends hin, haben mehrere
Kisten Bier dabei, setzen sich hin, haben eigene Musik
dabei, und in jeder Ecke ist eine Gruppe, die irgendwie
einer eigenen Szene zugehdrt. Deshalb miissen wir uns
auch iiberlegen: Wie kommen wir an die ran? Wie ma-
chen wir den Platz sicher? Wie nehmen wir zum Beispiel
Videoiiberwachung an bestimmten schwierigen Stellen
vor? Aber natiirlich auch: Wie kommen wir ins Gespriach
mit den Leuten? Denn es ist eine Staatsferne, die da
deutlich wird. Wer die Polizei angreift, der greift auch
den demokratischen Rechtsstaat an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE])

Deshalb ist es auch unsere Aufgabe, an dieser Stelle
klarzumachen: Wir diirfen das nicht dulden. — Aber wir
miissen mit den Leuten ins Gespriach kommen, damit wir
merken: ,,Wie kdnnen wir eingreifen?, und diirfen nicht
warten, bis es wieder explodiert.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Das ist ja ein hehrer
Ansatz: ,,mal ins Gespriach kommen*!)

Deshalb ist es fiir unsere Fraktion eine besonders wich-
tige Aufgabe, an dieser Stelle mit vielen unterschiedli-
chen Mallnahmen zu arbeiten. Wir versuchen schon seit
Jahren, hier auch gesetzlich, also mit Strafen, zu reagie-
ren. Das alleine hat nichts genutzt; deshalb brauchen wir
diese Vielfalt von Maflnahmen. Da gehort, selbst wenn
die AfD es hohnisch erwéhnt, natiirlich auch eine mobile
Sozialarbeit dazu; denn wir miissen mit den Leuten in
Kontakt kommen und ein positives Verhiltnis zum Staat
wiederherstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Abg. Helin Evrim Sommer
[DIE LINKE] — Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja,
mehr Sozialarbeiter, das ist die Losung des
Problems! GroBartig!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Gokay Akbulut, Die Linke, ist die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Gokay Akbulut (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der letzten Debatte vor der Sommerpause
mochte die AfD wieder einmal ihre rassistische Hetze auf
die Tagesordnung setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — La-
chen bei der AfD)

Thema dieses Mal sind die Ereignisse in Stuttgart in der
Nacht vom 21. Juni. Aber wir alle wissen ja ganz genau,
dass es der AfD wieder um rassistische Hetze und vor
allem auch um Fake News geht. Wenn Sie hier von nie
dagewesener Gewalt in Stuttgart sprechen, dann mochte
ich Sie auch an den Schwarzen Donnerstag 2010 in Stutt-
gart erinnern. Schauen Sie sich auch mal die Bilder von
damals an!

(Beifall bei der LINKEN)

Ihnen féllt eigentlich auch nichts Neues ein. Man
konnte Sie auch einfach umbenennen in ,,Rassistische
Alternative fur Deutschland*; denn mehr haben Sie nicht
zu bieten. Sie instrumentalisieren erneut Ereignisse und
machen hier ganze Menschengruppen zum Siindenbock
Threr Politik, die mit Gewalt nichts zu tun haben. Schauen
Sie sich auch noch mal die Pressekonferenz der Stuttgar-
ter Polizei an, die da ganz differenziert berichtet.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Alice Weidel
[AfD]: Genau! Party- und Eventszene!)

Vor allem: Hitten Sie in der Sitzung des Innenausschus-
ses diese Woche mal besser zugehort, dann wiissten Sie
auch, dass von den 37 Beschuldigten iiber die Hilfte
Deutsche sind.

(Beifall der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE
LINKE] — Zurufe von der AfD: Deutscher
Pass! — Gegenruf des Abg. Timon Gremmels
[SPD]: Mit einem deutschen Pass ist man
deutsch! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Original-, Ur- oder Biodeutsche, wie auch immer Sie es
bezeichnen mochten: Es waren gemischte Jugendgrup-
pen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch die Polizei spricht von einer heterogenen Gruppe.
Wenn Sie nicht mal der Polizei glauben, dann ist das Thr
Problem.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Angesichts eines Migrationsanteils von 45 Prozent in der
Stuttgarter Bevolkerung ist diese Zusammensetzung auch
normal. Fiir Sie ist es auch egal, dass die Kontrolle eines
deutschen Jugendlichen Ausgangspunkt fiir die Ereignis-
se am 21. Juni war. Hauptsache, Sie konnen wieder iiber
migrantische Jugendliche herziehen!
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Wir verurteilen natiirlich jede Form von Gewalt sowie
die Zerstorung von Geschiften oder auch Pliinderungen

(Thomas Seitz [AfD]: Thre Freunde waren doch
dabei! — Gegenruf des Abg. Timon Gremmels
[SPD]: Was soll denn das?)

und fordern eine umfassende Aufklérung der Ereignisse
in dieser Nacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es haben sicherlich eine Reihe von vielen verschiedenen
Faktoren dazu gefiihrt, dass es zu dieser Entwicklung
gekommen ist; aber all das muss noch aufgearbeitet wer-
den. Fiir uns ist natiirlich wichtig, dass diese Situation
sich nicht wiederholt. Aber hérteres Durchgreifen, mehr
Polizeiprasenz, Ausweitung der Polizeibefugnisse, mehr
Videoiiberwachung etc. werden wenig zur Losung der
Probleme der Jugend beitragen. Wichtig ist, sich die Ur-
sachen genauer anzuschauen, vor allem aber auch, pri-
ventive Mallnahmen zu ergreifen, wie zum Beispiel
Streetworker-Programme, die aber 2012/2013 aus dem
Stuttgarter Haushalt gestrichen worden sind.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Genau!)

Viele Sozialarbeiter und Multiplikatoren in der Jugend-
arbeit lehnen die Rufe nach mehr ,,Law and Order* und
nach mehr Hérte gegeniiber Jugendlichen ab. Die Lokal-
und Fachpolitik scheint viel sachlicher mit der Thematik
umzugehen als die weit entfernte Bundespolitik heute
hier.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Genau!)

In Stuttgart ist viel von Partizipation, Aufkldrung, Dialog
und Integration die Rede. Das ist ein Schritt in die richtige
Richtung.

Die AfD ist aber weit davon entfernt, ein Interesse
daran zu haben, dass sich die Situation vor Ort fiir alle
verbessert. Viele Jugendliche mit einem sogenannten Mi-
grationshintergrund werden weiterhin tagtiglich Opfer
von Rassismus und Diskriminierung. Dazu gehdren auch
Polizeipraktiken wie Racial Profiling. Hierzu gibt es
zahlreiche Studien, unter anderem auch Studien des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte. Rassismus ist
in den Behorden, auch innerhalb der Polizeistrukturen,
leider kein vereinzeltes Problem, sondern ein strukturel-
les Problem, das wir ansprechen und angehen miissen.

(Beifall bei der LINKEN — Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE]: So ist es! — Thorsten
Frei [CDU/CSU]: So ein Schwachsinn! —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Un-
sinn! — Zurufe von der AfD)

Deshalb fordern wir mehr Studien, mehr Analysen, mehr
Aufarbeitung und vor allem auch unabhingige Be-
schwerdestellen.

Die AfD betreibt mit ihrem rassistischen Diskurs wei-
terhin ein geféhrliches Spiel zur Spaltung unserer Gesell-
schaft. Dabei ist sie selbst die grofite Gefahr und vor
allem das grofte Sicherheitsrisiko in unserer Gesell-
schaft.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Nezahat Baradari [SPD])

Es vergeht keine Woche, in der wir nicht davon horen,
dass wieder ein Neonazi entdeckt wurde, der fiir die AfD
arbeitet.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Der Bundestagsabgeordnete René Springer hat einen Ne-
onazi eingestellt, der einer rechtsextremen Prepper-Grup-
pe angehort, die sich auf einen ,,Rassenkrieg™ vorbereitet
und sich dafiir auch bewaftnet hat.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Was hat das
mit Stuttgart zu tun? — Dr. Alexander Gauland
[AfD]: Der war aber nicht in Stuttgart dabei!)

Sie sind der politische Arm solcher rechtsextremen Ter-
rorgruppen.

Die grofite Gefahr in unserer Gesellschaft geht weiter-
hin vom Rechtsextremismus aus; das weifl auch der Bun-
desinnenminister. Denken wir an Hanau.

(Thorsten Frei [CDU/CSU]: Das ist auch Re-
lativieren, was Sie machen!)

Denken wir an Gokhan Giiltekin, an Sedat Giirbiiz, an
Said Nesar Hashemi, an Mercedes Kierpacz, an Hamza
Kenan Kurtovic, Vili-Viorel Paun, Fatih Saracoglu, Fer-
hat Unvar und Kaloyan Velkov. Sie alle sind Opfer dieses
rassistischen Terroranschlags. Thre Namen diirfen wir
nicht vergessen; denn das alles ist auch Ergebnis Threr
Hetze gewesen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Nezahat Baradari [SPD] — Zuruf von der
AfD: Verleumdung!)

Die AfD trégt rassistische und antisemitische Weltbilder —

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Frau Kollegin, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Gékay Akbulut (DIE LINKE):
— in unsere Gesellschaft hinein.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Cem Ozdemir, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Schock iiber den Gewaltausbruch von Stuttgart
sitzt tief. Alle Gewalttater gehoren gerecht bestraft. Zu
den Anstiftern — das mochte ich schon ausdriicklich sa-
gen — gehdren fiir mich auch all diejenigen, die die Ge-
walttaten — die Kollegin Vogt hat das bereits erwdhnt — im
Netz gefeiert haben, als ob es eine Heldentat wire, Schau-
fenster zu zerstéren oder auf Polizisten einzupriigeln.
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Cem Ozdemir
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD und der Abg. Helin Evrim
Sommer [DIE LINKE])

Ich mochte ausdriicklich — ich nehme an: im Namen aller
demokratischen Kréfte hier im Bundestag — unseren Ein-
satzkréften von der Polizei, unserer Feuerwehr, unserem
THW und unseren Sanitétern fiir ihre Arbeit danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Es ist aber auch unsédglich, wenn der Geschiftsfiihrer
der Stiftung Sichsische Gedenkstétten im Zusammen-
hang mit Stuttgart von einer — ich darf zitieren — ,,Bundes-
kristallnacht* spricht. Was fiir eine unglaubliche Ver-
harmlosung des NS-Terrors! Was fiir eine Verhdhnung
der Opfer der NS-Gewalt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Thomas Seitz [AfD]: Dann hétte er die Klappe
halten sollen!)

Ich habe nach den Krawallen mit vielen Betroffenen
gesprochen: mit unserer Polizei, mit Ladenbesitzerinnen
und Ladenbesitzern, mit Mitarbeitern der mobilen Ju-
gendarbeit. Jetzt geht es erst mal darum, dafiir zu sorgen,
dass sich so was nicht wiederholt. Wir werden unsere
Probleme so regeln, wie wir das in Stuttgart seit Langem
iiberparteilich in gutem Geiste machen: Wir setzen uns
zusammen und stellen uns auch selbstkritische Fragen.
Das muss man ja machen, wenn so was passiert; das ist
gar keine Frage. Wir horen einander zu, und dann ergrei-
fen wir Mallnahmen, um einerseits die Sicherheit zu er-
hohen und gleichzeitig auch an die Wurzel des Problems
zu gehen.

Nur, das, bitte schon, hat nichts mit dem zu tun, worum
es lhnen geht, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Grigorios
Aggelidis [FDP])

Denn Thr Geschiftsmodell ist nicht das Losen von Proble-
men, sondern das Verbreiten von Angst und Hass. Das
wissen Sie, und wenn Sie ehrlich sind, geben Sie es zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN und der Abg. Gabriele Katzmarek
[SPD] — Zuruf des Abg. Martin Hess [AfD])

Sie machen es sich mal wieder sehr einfach: Fiir Sie sind
einfach die Migranten schuld.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie haben die Verant-
wortung flir Stuttgart!)

Niemand verschweigt hier —ich glaube, alle sind sich hier
einig —, dass es unter den Randalierern auch Ménner mit
migrantischem Hintergrund gab.

(Jirgen Braun [AfD]: Sie haben die Verant-
wortung fiir Stuttgart, Herr Ozdemir!)

Vor allem aber waren es junge Ménner — das ist doch das
Entscheidende —, viele davon stark alkoholisiert. Dass
man dazu von Thnen nichts hort, das wundert jetzt, glaube
ich, niemanden hier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Gabriele Katzmarek [SPD] — Jirgen
Braun [AfD]: Sie haben die Verantwortung!)

Es sind unsere Jugendlichen, und jeder Einzelne von
ihnen, den wir verlieren, ist einer zu viel.

Besonders perfide wird es, wenn in die Debatte eine
neue Kategorie eingefiihrt wird, ndmlich die sogenannten
Passdeutschen. Was soll das denn bitte sein? Jemand, mit
dem wir zwar die Staatsbiirgerschaft teilen, aber dessen
Vorfahren vielleicht nicht in der Schlacht im Teutoburger
Wald gegen die Romer mitgekdmpft haben? Meine Da-
men und Herren, merken Sie eigentlich, auf welch unsag-
liche Tradition Sie sich hier berufen? Schon einmal wur-
den in Deutschland Biirger ausgebiirgert und wurde ihnen
die Zugehdrigkeit abgesprochen. Das wird es mit uns nie
wieder geben in diesem Land, meine Damen und Herren!
Thr identitéres Geschwitz widert mich an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zurufe von
der AfD)

Als IdentititsbeschaffungsmaBinahme reicht mir unser
Grundgesetz vollkommen aus. Das ist dic Geschéfts-
grundlage unserer Republik und nichts anderes, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es muss uns Sorgen bereiten, wenn junge Menschen
unserer Polizei misstrauen. Ich weil selber, wie sich Ras-
sismus anflihlt.

(Lachen bei der AfD — Gegenruf der Abg.
Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was lachen Sie denn da so blod? Jetzt reicht es
aber! Schiamen Sie sich! — Weiterer Gegenruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie kann
man da lachen?)

— Ich hoffe, dass Ihr Geldchter hier moglichst wenig
junge Leute horen. — NSU und rechte Umtriebe beim
KSK haben uns gezeigt, dass wir Probleme mit Rassis-
mus bei Uniformtrdgern, aber auch bei Menschen ohne
Uniform haben. Aber ich sage auch in aller Deutlichkeit:
Die deutsche Polizei ist nicht die US-Polizei. Das darf
und kann man nicht gleichsetzen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Bei uns darf man exekutives Handeln, auch der Polizei,
kritisieren. Ja, man darf es sogar juristisch tiberpriifen.
Aber erst mal leistet man bitte schon den Anweisungen
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des Polizisten und ibrigens auch der Polizistin Folge.
Das muss die Regel sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der FDP)

Diejenigen, die den Glauben daran verlieren, dass man
es durch eigenen Fleifl und durch die Hilfe der Gemein-
schaft zu etwas bringen kann, miissen wir gewinnen. Das
diirfen wir nicht an die Polizei delegieren, sondern da
sind wir alle als Gesellschaft gefordert.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Alle Opfer!)

Meine Damen, meine Herren, ,,Gewalt beginnt, wo das
Reden aufhort”, sagt Hannah Arendt. In diesem Geiste
arbeiten wir in Stuttgart: liberal, respektvoll und erstklas-

sig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU])

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Axel Miiller, CDU/CSU, ist der nichste Redner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegen
und Kolleginnen! Mein Wahlkreis erstreckt sich auf das
Gebiet Oberschwaben/Wiirttembergisches Allgdu. Man
sagt, das ist dort, wo der Siiden am schonsten sei. Die
grofite Stadt ist Ravensburg, sie hat 50 000 Einwohner.
Zwischen Ravensburg und Stuttgart sind 180 Kilometer
Distanz. Stuttgart hat {iber 600000 Einwohner. Man
konnte meinen, beide Stiddte liegen nicht nur rdumlich
weit auseinander, sondern auch gesellschaftlich. Doch
in Wahrheit ist das anders.

Am Montag dieser Woche, um 4.30 Uhr morgens, hat
sich in Ravensburg Folgendes ereignet: Es fand eine
Polizeikontrolle eines Verkehrsrowdys statt, der betrun-
ken und hupend mit seinem Pkw durch die Stadt fuhr. Die
Streife hielt ihn an, kontrollierte ihn, und pl6tzlich war sie
umringt von zehn Personen, die diese MaBBnahme behin-
derten. Unvermittelt erhielt einer der Beamten einen Stof3
gegen den Kopf vom Knie des Delinquenten. Es gelang
dennoch dessen Festnahme. Am néchsten Tag wurde er
dem Richter am Amtsgericht vorgefiihrt, um ihn in Haft
zu nehmen. Dort trafen er und die Beamten allerdings auf
eine Menge, die sich zusammengerottet hatte und vor
dem Amtsgericht skandierte: Das ist Rassismus!

Ravensburg und Stuttgart sind rdumlich weit entfernt,
aber gesellschaftlich offenbar sehr nahe, selbstverstind-
lich nicht in den Ausmallen, aber doch in den Ursachen.
Der Polizeipriasident von Ravensburg hat das in einem
Zeitungsinterview in der Folge dann wie folgt erklart:
Staatliche Autoritdt wird nicht mehr anerkannt.© Ich
glaube, das trifft es sehr gut.

Als ich 1992 als junger Amtsrichter, als erkennbarer
Berufsanfanger begonnen habe, war es mir ein Leichtes,
eine Strafverhandlung zu fithren. Mit 53 Jahren, im Jahre

2017, traf ich auf Reichsbiirger, Staatsleugner, ohne jeden
Respekt auftretende Angeklagte und Zeugen — schon we-
sentlich schwieriger war die Situation. Anfeindungen in
den sogenannten sozialen Netzwerken, in der Offentlich-
keit, im privaten Bereich, Fotografieren und Verbreiten
privater Szenen waren nur einige der Unannehmlichkei-
ten, denen man sich ausgesetzt sah.

Am meisten und am ehesten trifft der Verlust staat-
licher Autoritdt diejenigen, die sich schon rein optisch
flir jedermann représentieren: die uniformierte Schutz-
polizei mit ihren Einsatzfahrzeugen, die als Erste vor
Ort sind, die ihren Kopf hinhalten fiir diesen Staat und
seine Biirger. Nicht gerade lippig bezahlt und in manchen
Bundeslandern auch nicht besonders gut ausgeriistet, ris-
kieren gerade sie ihr Leben, um das Leben und die kor-
perliche Unversehrtheit anderer zu schiitzen.

Der Prasident der Bundespolizei, Dieter Romann, hat
das im Innenausschuss diese Woche wie folgt erklart:
Jungen Polizeibeamten und -beamtinnen wird in ihrer
Ausbildung beigebracht, dass sie dafiir da sind, Recht
und Gesetz zur Geltung zu verhelfen und Rechtsbrecher
dingfest zu machen, um sie der Justiz zu {ibergeben. In
Stuttgart mussten genau diese jungen Beamten und Be-
amtinnen feststellen, dass sie das nicht mehr konnten,
weil ein anarchischer Mob dies vereitelte. Die Lage war
auler Kontrolle trotz des Einsatzes aller verfiigbaren
Krifte.

Neben der Angst um das eigene Leben oder die korper-
liche Unversehrtheit erzeugt das bei Polizisten und Poli-
zistinnen das Gefiihl der Hilflosigkeit — eine Frustration,
die sich leider teilweise auch im Wahlverhalten nieder-
schlagt. Also tun wir doch bitte alles dafiir, dass dieses
Gefiihl der Ohnmacht sich nicht weiter verfestigt. Ge-
setze und Strafschirfungen bei Ubergriffen gegen Polizei
und Rettungskrifte sind das eine. Harte, abschreckende
Strafen fiir die Verbrecher in Stuttgart sind das andere
und die dringend notwendige Reaktion der Justiz zur Ver-
teidigung unserer Rechtsordnung.

Aber am Ende wird das alles nichts nutzen, wenn in
dieser Gesellschaft nicht jeder Einzelne bereit ist, Recht
und Gesetz als verbindlich zu betrachten. Dazu gehort,
dass man die Integritdt anderer respektiert, dass man auch
ihre Andersartigkeit respektiert, dass man fremdes Eigen-
tum achtet. Und dazu gehort auch, dass man bei der
Steuer nicht bescheif3t, nicht vorsétzlich zu schnell fahrt
oder nicht groBer baut, als man darf, usw. usf.

Und dazu gehort, dass man das staatliche Gewalt-
monopol nicht stindig infrage stellt, seine Représentan-
ten nicht mit Misstrauen {iberzieht und nicht immer neue
Kontrollmechanismen fordert und die Hiirden fiir staat-
liche Eingriffe nicht immer hoher setzt. Jede staatliche
MaBnahme unterliegt der Kontrolle durch die unabhéngi-
ge Justiz, und das gentigt.

Diejenigen, die Recht und Gesetz verteidigen — an vor-
derster Stelle steht da unsere Polizei —, diirfen nicht als
Gegner, sondern miissen als das gesehen werden, was sie
sind: als Freund und Helfer. Mit den vergleichsweise
wenigen, die das alles nicht beachten wollen, wird dieser
Rechtsstaat schon fertig — und ich fiige zum Schluss hin-
zu: wenn man ihn denn lésst.
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Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Néchster Redner ist der Kollege Martin Hess, AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Hess (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wenn man die heutige Debatte zu den
Gewaltexzessen in Stuttgart verfolgt, muss man eines
feststellen: Bis auf die AfD weigern sich offenbar alle
Fraktionen, den Kern des Problems klar und deutlich zu
benennen. Entweder sind Sie dazu wirklich nicht in der
Lage, oder Sie verweigern sich schlicht der Realitit.
Stuttgart war kein Event der Partyszene,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat hier auch niemand gesagt!)

sondern ein Gewaltexzess von Migranten und Linksext-
remisten.

(Beifall bei der AfD)

Von 37 Festgenommenen haben 22 einen Migrations-
hintergrund,

(Zuruf der Abg. Dr. Anna Christmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

viele haben Fliichtlingsbezug. Auf den Tatvideos sind die
Rufe ,,Allahu akbar®, ,,Fuck the system®, ,,Fuck the poli-
ce*“ klar und deutlich zu héren. Wer hier einen politischen
Hintergrund verneint, der ignoriert Tatsachen.

(Beifall bei der AfD)

Islamisten und Linksextremisten haben sich in dieser
Nacht zusammengetan, um unseren Rechtsstaat zu desta-
bilisieren.

(Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Und ich sage gerade Thnen, die Sie das immer vehement
leugnen, ganz klar: Wenn wir Stuttgart jetzt nicht zum
Anlass nehmen, um hier konsequent gegenzusteuern,
dann wird auf unseren StraBen immer mehr Chaos und
Gewalt herrschen,

(Zuruf der Abg. Heike Hansel [DIE LINKE])

und das kénnen und diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der AfD — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Thre Leute bereiten
sich doch auf den Biirgerkrieg vor! Sie sind
die Biirger mit Waffen!)

Ich habe mit etlichen Kollegen gesprochen, die in die-
ser Nacht im Finsatz waren. Die Gewalt- und Zersto-
rungsorgien von Stuttgart zeigen fiir Baden-Wiirttemberg
eine vollig neue Qualitdt des Hasses auf Deutschland und
die Polizei. Die Biirger und vor allem die Polizeibeamten
sind es leid, stindig fiir Thr Politikversagen den Kopf
hinhalten zu miissen.

(Beifall bei der AfD)

Sparen Sie sich Ihre leeren Solidarititsbekundungen, und
sorgen Sie in Deutschland endlich fiir mehr Sicherheit!

Stuttgart ist ndmlich nicht vom Himmel gefallen. Stutt-
gart ist die logische Folge des Totalversagens aller Alt-
parteien in der Migrations-, in der Integrations- und in der
Sicherheitspolitik. Sie schiitzen bis zum heutigen Tage
unsere Grenzen nicht und lassen Hunderte und Tausende
Islamisten, Staatsfeinde und Gewaltverbrecher in unser
Land.

(Widerspruch bei der SPD und der LINKEN)

No-go-Areas wie zum Beispiel in Duisburg-Marxloh
oder Leipzig-Connewitz sind ebenfalls [hr Werk.

Uber Jahrzehnte haben Sie zugelassen, dass Clankri-
minelle und Linksextremisten in unserem Land nahezu
ungestort ihr Unwesen treiben. Anstatt linke Gewalt jetzt
endlich konsequent zu bekdmpfen, kooperieren Sie alle-
samt mit Linksextremisten — mittlerweile, wie wir wis-
sen, zumindest auf Landerebene ja auch die CDU.

(Beifall bei der AfD)

Und mit all diesen Sicherheitsbedrohungen, die Sie
selbst geschaffen haben, lassen Sie unsere Polizei alleine.

(Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]: In wel-
cher Welt leben Sie?)

Ich sage es in aller Deutlichkeit: Thre auch heute wieder
vorgetragenen hohlen Phrasen und Lippenbekenntnisse
konnen Sie sich sparen. Nicht an Thren Worten, sondern
an Thren Taten werden Sie gemessen. Die Kollegen da
drauflen — genau dieses Feedback habe ich eins zu eins
bekommen — fiihlen sich von Thnen gnadenlos im Stich
gelassen.

(Beifall bei der AfD)

Das zeigt auch das Verhalten des Innenministers in
dieser Woche wieder. Zuerst kiindigte er an, eine Straf-
anzeige gegen eine Autorin zu erstatten, die unsere Poli-
zisten bundesweit menschenverachtend als ,,Abfall* be-
leidigt hat, wenige Tage spéter lie} er sich dann von der
Kanzlerin davon abbringen. Ein Innenminister mit For-
mat, Entschlusskraft und Durchsetzungsvermdgen hitte
sich ohne Wenn und Aber vor seine Beamten gestellt und
selbstverstidndlich Anzeige erstattet.

(Beifall bei der AfD)

Dass der Minister dieses notwendige Signal der politi-
schen Riickendeckung fiir unsere Polizei nicht ausgesen-
det hat, zeigt eindeutig: Wenn es darauf ankommt, ldsst
auch der Bundesminister des Innern die Polizei im Stich.

Die Biirger haben Ihre leeren Ankiindigungen satt.
Was Deutschland jetzt braucht, ist ein radikaler Wandel
in der Sicherheitspolitik, und der beinhaltet insbesondere
folgende Elemente:

Erstens. Schluss mit dem Generalverdacht gegen un-
sere Sicherheitskréfte. Wer Polizisten Rassismus oder
Rechtsextremismus unterstellt, der schiirt polizeifeindli-
che Stimmungen und ist fiir mangelnden Respekt vor
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dem Staat und fiir Gewalt gegen Polizeibeamte mitver-
antwortlich.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens. Klare politische Riickendeckung und ziel-
filhrende Einsatzstrategien fiir unsere Sicherheitskrifte.
Unsere Polizei braucht eine konsequente Nulltoleranz-
strategie mit klaren Vorgaben fiir ein robustes Einschrei-
ten. Bei dem Tétertypus von Stuttgart hilft keine Deeska-
lation, hilft keine Pravention, hilft keine Sozialarbeit,
sondern nur harter Zwangsmitteleinsatz.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der LINKEN)

Drittens. Sofortiger effektiver Grenzschutz, damit kei-
ne Gewaltverbrecher mehr als Fliichtlinge einreisen kon-
nen, und konsequente Abschiebung aller ausldandischen
Straftéter.

Viertens. Schluss mit falscher Toleranz gegeniiber Pa-
rallelgesellschaften. Wer sich nicht integriert, sondern
unseren Staat aktiv bekdmpft, der hat in unserem Land
nichts zu suchen.

(Beifall bei der AfD)

Fiinftens. Bekdmpfen Sie endlich den Linksextremis-
mus. Verhindern Sie, dass Antifa und Co ethnische Un-
ruhen anheizen, um Deutschland zu destabilisieren. Die
Gruppen der Antifa sind ausnahmslos zu verbieten.

Diese MaBnahmen und Leitlinien sind unmittelbare
Voraussetzung dafiir — —

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Herr Kollege, auch Thre Redezeit ist abgelaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Wort erteile ich jetzt dem Kollegen Helge Lindh,
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Helge Lindh (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, ich habe Herrn Hess gerade richtig verstanden:
Wer sich in diesem Land nicht integriert und den Staat
bekadmpft, hat in diesem Land nichts zu suchen. — Bitte
gehen Sie;

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Alexander
Gauland [AfD]: Frechheit!)

denn Sie sind weder integriert, noch tragen Sie in irgend-
einer Weise konstruktiv zu diesem Gemeinwesen bei, und
Sie bekdampfen diesen Staat notorisch. Insofern haben Sie
das Urteil iiber sich selbst gerade gefallt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Gétz Fromming [AfD]: Sie
haben nicht zugehort!)

Wenn man sich selbst zitiert, dann ist das entweder ein
Ausdruck von Senilitit oder Weisheit. In meinem Fall ist
es ein Ausdruck von Weisheit.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe in meiner letzten Rede gesagt: Fiir die AfD ist
der Mensch nicht Zweck, sondern Mittel und nur Stimm-
vieh. — Frau Weidel, Sie haben in Threr schwiilstig-
schmierigen Rede genau wie Herr Hess mit seiner Ket-
tenhundvariante genau das wieder bewiesen. Fiir Sie ist
der Mensch nur Mittel.

(Lachen bei der AfD)

Ich selbst habe in den letzten Monaten und Jahren
erlebt, wie die Polizei und auch der Staatsschutz an mei-
ner Seite standen, und ich bin dafiir zutiefst dankbar.
Deshalb empfinde ich umso mehr Bedauern fiir das er-
barmliche Handeln und fiir die erbarmliche Erniedrigung,
die diesen Polizistinnen und Polizisten in Stuttgart zuteil-
wurde. Gerade weil das so ist, weil sie das erdulden
mussten, verdienen sie es nicht, Spielball Threr dreckigen
Ausspielpolitik gegen Menschen mit Migrationshinter-
grund zu sein. Das ist widerlich.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Axel Miiller [CDU/CSU])

Sie interessieren sich nicht im Geringsten fiir das
Schicksal von Polizistinnen und Polizisten, sondern an-
gesichts Threr Umfragewerte sehen Sie da die letzte Mog-
lichkeit, sich irgendwie profilieren zu konnen. Deutsch-
lands Polizei ist aber klug genug, in diese Falle nicht
reinzufallen und sich nicht ausspielen zu lassen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Martin Hess
[AfD]: Reden Sie mal mit den Kollegen darii-
ber, was sie von der SPD halten!)

Das, was Sie hier priasentieren, ist zutiefst unredlich,
und ich nenne es ,parasitire Politik“. Wie Schmarotzer
nutzen Sie so ein ernstes Vorgehen in Stuttgart, um daraus
politische Geldndegewinne zu ziehen. Widerlich, erbdrm-
lich, unredlich ist das!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ernste
Worte! Peinlich, was Sie sagen!)

Man sieht in Threm Umkreis auf Memes und Sharepics
Bilder des Nahen Ostens und Nordafrikas, und dazu ist
geschrieben — das muss man sich mal vergegenwértigen —:
»Party-Szene®. Wie nenne ich das? Blanker Rassismus!

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Und das kommt
aus Threm Mund!)

Sie haben hier eine Aktuelle Stunde im Namen von blan-
kem Rassismus beantragt.

Sie haben auch groBartige Unterstiitzer; es ist jetzt
bitter fir uns, das feststellen zu missen. Ich lese in
Tweets von Herrn Maallen — er war leider mal Verfas-
sungsschutzprésident und ist Mitglied der WerteUnion —,
dass man sich gegen die Ideologisierung und Instrumen-
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talisierung des Antirassismus verwahre. Und dann steht
da, Stuttgart wére doch der Beleg fiir falsche Toleranz
und die Ideologie der bunten Gesellschaft.

Wie verstrahlt und — ich muss das so sagen — heuchle-
risch kann man sein, dass man sich einerseits gegen Ideo-
logie und Instrumentalisierung wendet und anderseits ein
Gipfelstiick, ein Meisterstiick der Instrumentalisierung
und Ideologisierung auffiihrt? Sie leben diese Tradition
und steigern diese sogar noch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch schlimmer als
Frau Esken! — Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Jetzt weil} ich wenigstens, was Hass und Hetze
ist! Das, was Sie sagen!)

— Wenn Sie mir Hetze vorwerfen, dann ist das fiir mich
eine Ehrenbezeichnung,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Das habe ich
mir gedacht!)

genauso wie Thr hdmischer Applaus fiir mich immer eine
Wiirdigung ist, die ich sehr stolz entgegennehme.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Da Sie ja so viel Wert auf deutsche Tradition und An-
stand legen: Als eine Kollegin vorhin sagte, einige der
Tater seien Deutsche gewesen, war der Zwischenruf — ich
habe es genau gehort —: ,,Deutscher Pass!“. Das sagt alles.
Fiir Sie ist nicht Deutscher, wer die deutsche Staatsange-
horigkeit hat, nein, fiir Sie ist Deutscher, wer ethnisch,
biologisch, rassisch — wie auch immer — deutsch ist.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Blut-und-Boden-
Politik!)

Damit stehen Sie nicht auf dem Boden dieses Grund-
gesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben damit gezeigt — quod erat demonstrandum —,
dass Sie sich mit diesem Land nicht identifizieren und
dieses Land am liebsten verlassen wollen, wie Sie am
Anfang ja selbst bekundet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich fand es suboptimal, dass wir hier kleine Formen
des Landtagswahlkampfs erlebt haben, und ich appelliere
dringend an uns alle hier, dass wir solche Riots wie in
Stuttgart — wir haben auch welche in Dijon, Den Haag
und anderswo erlebt — nicht fiir politische Kdmpfe und
parteipolitische Spiele nutzen. Sicherheit wird auf Ver-
trauen und nicht auf Verdacht und Angst gebaut, und
deshalb gebietet es die Wiirde dieses Hauses und der
Politik, dass wir das nicht fiir unsere Zwecke ausschlach-
ten — weder fiir Rassismus noch fiir Landtagswahlen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Alexander Throm,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! ,,.Die Polizei, dein Freund und Helfer*: Das
habe ich in meiner Kindheit gelernt; das war damals ge-
sellschaftlicher Konsens in Deutschland.

Heute miissen wir alle feststellen, dass der Respekt vor
unserer Polizei nachgelassen hat und die Angriffe auf die
Polizei zugenommen haben. Insofern mdochte ich zu-
nichst mal Danke an alle Polizistinnen und Polizisten
sagen, die am vorletzten Samstag in Stuttgart ihren
Dienst vollbracht und unsere Werte — Sachwerte —, aber
auch Personen und Menschen geschiitzt haben und dabei
ihr eigenes Wohl ein Stiick weit auBer Acht gelassen
haben. Das ist Aufgabe von Politik.

Fiir mich war es unvorstellbar, dass wir einen solchen
Gewaltexzess erleben miissen, ohne dass es dafiir einen
dufleren Anlass gibt, ohne dass er durch Hooligans oder
durch Links- oder Rechtsextremisten im Rahmen einer
Demonstration organisiert wurde. Wir haben erleben
miissen, dass ein kleiner, marginaler Anlass einen sol-
chen Gewaltausbruch verursachen kann.

Ich stellte mir schon die Frage: Warum passiert das
ausgerechnet in unserem sauberen, liberalen, fleifigen,
schaffigen Stuttgart? Warum ausgerechnet dort? Nach
ein paar Tagen hat mich das gar nicht mehr so verwun-
dert.

Herr Kollege Ozdemir, da miissen wir schon auch noch
mal ein bisschen in die Vergangenheit zuriickgehen — ge-
rade zu den letzten zehn Jahren in Stuttgart und zu den
politischen Auseinandersetzungen, die wir da hatten. Das
hat schon auch Auswirkungen auf eine Stadt und ihre
Gesellschaft.

Sie wissen ja — ausgehend von Stuttgart 21 — Da ist
nicht alles optimal gelaufen. Es gab einen ersten und
einen zweiten Untersuchungsausschuss. Ich war als
Landtagsabgeordneter im zweiten Untersuchungsaus-
schuss dabei. Da hat man Einzelfille zu Generalféllen
gemacht. Man hat einen Generalverdacht gegeniiber der
Polizei in Baden-Wiirttemberg und dariiber hinaus ge-
aullert. Manche haben da ihr Verhiltnis zur Polizei kldren
wollen.

Wir haben auch eine Diskussion iiber die Kennzeich-
nungspflicht gehabt, Herr Kollege Ozdemir, bei der Sie
Misstrauen gegeniiber der Polizei geschiirt haben. Das
haben die Polizistinnen und Polizisten in Baden-Wiirt-
temberg auch so empfunden. Wir konnten diese Kenn-
zeichnungspflicht gliicklicherweise verhindern.

Und wir hatten jahrelang eine Diskussion iiber Body-
cams zum Schutz der Polizistinnen und Polizisten. Die
Griinen haben sich verweigert. Jetzt konnte es eingefiihrt
werden, im Ubrigen vom Innenminister Strobl gegen Be-
denken aus der FDP. Und das Einzige, was heute hier
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peinlich war, war ein Stiick weit Thr Angriff auf den
Minister Strobl, Herr Strasser.

(Zuruf des Abg. Benjamin Strasser [FDP])

Die FDP ist ja bekanntlich fiir nichts verantwortlich, weil
sie nirgendwo Verantwortung iibernommen hat bzw. zu-
getragen bekommen hat.

(Otto Fricke [FDP]: Ja, dann erkldren Sie das
mal dem Ministerprisidenten von Nordrhein-
Westfalen!)

Dann kann man alles besser wissen, ohne etwas besser
machen zu miissen.

Insofern hoffe ich, liebe Kolleginnen und Kollegen ge-
rade auch der Griinen, dass Sie Ihr Verhiltnis zur Polizei
kléren.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach Gottchen!)

Ihre Kollegin Mihalic hat in einem heute veroffentlichten
Interview mit der ,,FAZ* gesagt: ,,Wir mussten als Griine
aber erst lernen, dass die Polizei ein positiver Faktor in
der Gesellschaft ist*.

(Zuruf des Abg. Dr. Alexander Gauland [AfD])

Ich glaube nur, Thr Lernprozess ist noch nicht abgeschlos-
sen;

(Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

denn erst vor wenigen Wochen haben wir hier auf Antrag
der Griinen iiber einen Polizeibeauftragten diskutiert. In-
sofern sollten Sie da noch mal in sich gehen, um wirklich
die Unterstiitzung fiir unsere Polizei, fiir unsere Sicher-
heitskrifte zu gewéhrleisten.

Ich m&chte mit einem Tweet von gestern schlieBBen, der
mich sehr gedrgert hat. Fridays For Future Weimar
schreibt:

Feuerwehr und Rettungsdienst retten Menschen. Die
Polizei diskriminiert, mordet,

— mordet! -

priigelt, hehlt. Lasst uns authdren die beiden in ei-
nem Atemzug als ,,Helfer” zu titulieren.

Stattdessen sollten wir Antifa und Migrantifa wert-
schitzen!

Deutschland hat ein #Polizeiproblem

Bis vorhin gab es keine Reaktion von Fridays for Fu-
ture Deutschland.

Ich habe meine Rede damit begonnen, dass wir damals,
in meiner Kindheit und Jugend, den Satz ,,.Die Polizei,
dein Freund und Helfer* gelernt haben. Lassen Sie uns
alle zusammenstehen und dabei helfen, dass wir unseren
Kindern und Jugendlichen diesen Satz wieder beibringen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Nezahat Baradari [SPD])

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde ist der Kol-
lege Dr. Volker Ullrich, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Zum Abschluss dieser Aktuellen Stunde will ich
noch mal betonen, um was es eigentlich geht: um die
Frage, wie in einer Gesellschaft das Zusammenleben or-
ganisiert wird und welche Regeln und Haltungen fiir uns
alle gelten, damit ein respektvoller Umgang moglich ist
und weiter gedeihen kann.

(Zuruf von der AfD: Das ist eigentlich klar!)

Dazu gehort, dass es in dieser Gesellschaft keine Toleranz
fiir Gewalt gibt. Gewalt ist kein Mittel der Auseinander-
setzung. Gewalt ist etwas, was wir dchten miissen. Und
wir miissen auch darauf schauen, wie Gewalt entsteht. Sie
entsteht auch durch Gedanken, die zur Sprache werden,
und Sprache, die zu Hass wird, und Hass, der in Taten
umschlagt. Deswegen muss es fiir alle Demokraten klar
und deutlich sein, dass wir Gewalt dchten, meine Damen
und Herren.

Damit wir die Achtung von Gewalt durchsetzen kon-
nen, brauchen wir in unserem Staat eine starke, grund-
rechtsgebundene Polizei. Und diese Polizei hat unseren
Respekt und unseren Riickhalt verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der Abg. Linda Teuteberg
[FDP))

Es ist klar, dass sich die Polizei auf uns verlassen kann.
Wir schiitzen die, die uns schiitzen.

Ich bitte Sie einfach, mal einen Abend wie den in
Stuttgart aus den Augen eines Polizeibeamten im mitt-
leren oder auch im gehobenen Dienst zu sehen. Das sind
junge Menschen, die nicht wissen, was sie erwartet, die
aber aufgrund von Erzéhlungen befiirchten, dass sie an-
gespuckt werden, dass sie angerempelt werden, dass viel-
leicht jemand ein Messer ziickt. Deswegen haben wir die
Polizei auch immer stirker mit stichfesten Westen aus-
statten miissen. Es sind Polizeibeamte, die nicht wissen,
wie sich eine explosive, alkoholgetridnkte Stimmung auf
sie ganz personlich auswirken wird. Und wer auch immer
so einen Dienst macht, eine ganze Nacht lang, der hat
unseren Respekt verdient. Deswegen ist noch mal deut-
lich zu machen, dass wir hinter diesen Polizeibeamten
stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der AfD)

Wir miissen auch deutlich machen, dass Stuttgart nicht
irgendein Gewaltexzess war. Alle Beschonigungen in
Richtung ,,Exzesse einer Partyszene® sind vollig fehl
am Platz. Es handelt sich hier um Delikte wie Landfrie-
densbruch, wie Brandstiftung, wie schwere Korperver-
letzung. Das sind schwere Straftaten, die der Rechtsstaat
mit allem Nachdruck aufkldren und verfolgen muss.
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Dr. Volker Ullrich

Aber zum Rechtsstaat gehort auch, dass wir uns zu-
nichst einmal fragen: ,,Wer waren die Tater? Was waren
ihre Motive?*, dass wir ihrer habhaft werden und dass wir
sie dann verurteilen. Eine Vorverurteilung ist nicht etwas,
was rechtsstaatlichen Grundsétzen entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Christoph Hoffmann [FDP])

Was ich in der Tat befremdlich fand — ich muss das
noch mal ansprechen —, war die Unterscheidung zwi-
schen Deutschen und Passdeutschen. Das ist ein volki-
scher Gedanke, von dem wir gehofft haben — alle mit-
einander —, dass er in diesem Hohen Hause nie mehr zu
horen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Aber ich bitte uns alle auch, dass wir die Konsequen-
zen aus Stuttgart differenziert betrachten. Und da sind —
angefangen beim Kollegen Frei iiber den Kollegen
Miiller bis zum Kollegen Throm — viele interessante An-
sitze gekommen. Wir miissen iiber die Frage diskutieren:
Welche Rolle spielt Alkohol?

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Gegenruf
der Abg. Helin Evrim Sommer [DIE LINKE]:
Da brauchen Sie gar nicht so zu lachen! — Steffi
Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], an die
AfD gewandt: Vielleicht solltet ihr trinken da
driiben! Das hilft! Fragen Sie mal Herrn Kalb-
itz, wie das ist mit Alkohol!)

Wir miissen auch dariiber sprechen, welche Rolle gewalt-
legitimierende Normen gerade auch bei jungen Ménnern
spielen. Auch diese Frage miissen wir diskutieren.

(Beifall der Abg. Charlotte Schneidewind-
Hartnagel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich glaube, dass wir umfassende kriminalpriventive
Konzepte in unseren Stadten brauchen. Ein starker Riick-
halt, eine ordentliche Ausstattung fiir unsere Polizei ist
das eine,

(Jirgen Braun [AfD]: Mann, Mann, Mann! So
ein dummes Geschwitz!)

Praventionskonzepte sind das andere. Wir gehen das Pro-
blem gesamtgesellschaftlich an. Wir wollen nicht Grup-
pen gegeneinander ausspielen, sondern wir wollen eine
effektive Losung haben, die auf dem Boden des Grund-
gesetzes steht. Das ist unsere Haltung dazu.

Ich kann abschlieBend sagen: Wir stehen hinter unserer
Polizei, weil wir wissen, dass durch sie Freiheit, Sicher-
heit und Grundrechte verwirklicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Benjamin Strasser [FDP] — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Dass man das dreimal sagen muss, 14sst
tief blicken!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da wir jetzt in die
Sommerpause gehen, ist es — in einer Phase, in der unser
Land vor dieser schwierigen, von uns allen nie gekannten
Herausforderung der Pandemie steht und wir sehen, wie
schwierig es ist, den Weg aus der Pandemie in die Norma-
litdt zu finden — vielleicht gar nicht schlecht, wenn wir
alle auch das, was wir in der letzten Stunde debattiert
haben, nachdenklich mitnehmen. In diesem Sinne wiin-
sche ich Thnen allen eine gute parlamentarische Sommer-
pause.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 9. September 2020, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.37 Uhr)
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Anlage 1

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Abgeordnete(r)

Barrientos, Simone
Bleser, Peter

Dérner, Katja

Esdar, Dr. Wiebke*
Gabelmann, Sylvia
Herzog, Gustav

Irmer, Hans-Jlirgen
Kamann, Uwe
Korkmaz-Emre, Elvan*
Korte, Jan

Kuffer, Michael
Leutert, Michael

Maas, Heiko

Mayer (Altotting), Stephan
Mieruch, Mario
Pasemann, Frank

Petry, Dr. Frauke

Pilger, Detlev

Post, Florian

Remmers, Ingrid
Schwarzeliihr-Sutter, Rita
Steffel, Frank

Strenz, Karin
Wagenknecht, Dr. Sahra
Weber, Gabi

Weinberg, Harald
Werner, Katrin

Zdebel, Hubertus

Ziegler, Dagmar

DIE LINKE

CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD

DIE LINKE
SPD
CDU/CSU

fraktionslos
SPD

DIE LINKE
CDU/CSU
DIE LINKE
SPD
CDU/CSU
fraktionslos
AfD
fraktionslos
SPD

SPD

DIE LINKE
SPD
CDU/CSU
CDU/CSU
DIE LINKE
SPD

DIE LINKE
DIE LINKE
DIE LINKE
SPD

Zimmermann, Pia DIE LINKE

* aufgrund gesetzlichen Mutterschutzes

Anlage 2

Erklidrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Katrin Budde, Dr. Eberhard
Brecht und Dr. Karamba Diaby (alle SPD) zu der
Abstimmung iiber

— den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Strukturstirkungsgesetzes Koh-
leregionen und

— den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Reduzierung und
zur Beendigung der Kohleverstromung und
zur Anderung weiterer Gesetze (Kohleaus-
stiegsgesetz)

(Tagesordnungspunkt 22 a und b)

Heute wird iiber das ,,Strukturstarkungsgesetz Kohle-
regionen” und das ,,Gesetz zur Reduzierung und zur Be-
endigung der Kohleverstromung und zur Anderung wei-
terer Gesetze* entschieden.

Fiir Sachsen-Anhalt sind diese Gesetze von enormer
Wichtigkeit. Die Koalitionspartner haben in den vergan-
genen Monaten versucht, ein Gesetz vorzulegen, welches
den betroffenen Regionen hilft. Wir als SPD-Bundestags-
abgeordnete aus Sachsen-Anhalt haben trotzdem weiter-
hin schwere Bedenken.

Zum einen ist die Einbeziehung der Tagebaustandorte
der MIBRAG, ohne Kraftwerk, nicht zufriedenstellend
geregelt.

Zum anderen unterstiitzen wir zwar die Aufnahme des
Altenburger Landes in § 11 des Strukturstarkungsgeset-
zes, dass allerdings die dafiir notwendigen Finanzmittel
aus den Finanzmitteln, die fir das Mitteldeutsche Revier
vorgesehen sind, genommen werden, ist ein herber Riick-
schlag.

Dass wir trotzdem den Gesetzen zustimmen, begriindet
sich im Folgenden.

Durch Anderungsantriige, welche jetzt noch in die Ge-
setze eingeflossen sind, konnte erreicht werden, dass § 49
des Kohleausstiegsgesetzes gedndert wurde, sodass das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie erméch-
tigt wird, 6ffentlich-rechtliche Vertrdge zur Reduzierung
und Beendigung der Braunkohleverstromung auch mit
den unmittelbar betroffenen Braunkohletagebauunter-
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nehmen abzuschlieBen. Dass es diese Moglichkeit jetzt
auch fir Tagebauunternehmen ohne eigenes Kraftwerk
geben wird, ist fiir Sachsen-Anhalt — insbesondere die
MIBRAG - von entscheidender Wichtigkeit. Die 6ffent-
lichen Vertrdge werden im Herbst dem Deutschen Bun-
destag zur Zustimmung vorgelegt. Wir werden sehr ge-
nau darauf achten, dass es dann auch einen
zufriedenstellenden Vertrag fiir unsere Region geben
wird. Davon werden wir unsere Zustimmung zu den an-
deren Vertragen abhdngig machen.

Anlage 3

Erkliarungen nach § 31 GO
zu der Abstimmung iiber

— den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Strukturstirkungsgesetzes Koh-
leregionen und

— den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Reduzierung und
zur Beendigung der Kohleverstromung und
zur Anderung weiterer Gesetze (Kohleaus-
stiegsgesetz)

(Tagesordnungspunkt 22 a und b)

Hilde Mattheis (SPD): Seit Jahren steht rechtlich be-
giinstigte Kohleverstromung fiir Marktverzerrungen zu-
lasten des Klimas, der Umwelt, der Gesundheit und von
Alternativen in Form erneuerbarer Energien. Unermess-
liche Folgekosten sind nicht nur mit den weltweit wirken-
den Klimafolgeschdden verbunden, sondern etwa auch
mit dem gigantischen Wasserbedarf, der nach Beendi-
gung des Braunkohletagebaus im Zuge der Rekultivie-
rung aufzubringen ist. Insofern muss auch gewéhrleistet
sein, dass die Unternehmen fir eben diese Biirde auf-
kommen.

Ohne den Ausstieg aus der Kohleverstromung kann
weder ein beschleunigter Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien, eine hiermit einhergehende Abkehr gesellschaftli-
cher Abhingigkeiten von endlichen Ressourcen noch das
Erreichen unserer Klimaschutzverpflichtungen erreicht
werden. Insofern ist ein gesetzlich zu bewirkender Aus-
stieg aus der Kohleverstromung fiir den Klimaschutz und
die Energiewende sowie auch Arbeit mit Zukunft fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland unverzichtbar. Die Ab-
kehr vom Verbrauch endlicher Ressourcen hat zudem
eine friedenspolitische Dimension — dies haben vergan-
gene Kriege um Ol bewiesen.

Die SPD hat eben dieses politische Ziel des gesetz-
lichen Kohleausstiegs in den Koalitionsvertrag hinein-
verhandelt. Mit der Einigung des Koalitionsvertrages
wurde auch eine Verstindigung auf die Einrichtung einer
Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschéfti-
gung“ (sogenannte Kohlekommission) erreicht, deren
Abschlussbericht vom Januar 2019 als gesamtgesell-
schaftlicher Kompromiss auch iiber die Parteigrenzen ge-
tragen wurde. Der Kompromiss sieht einen Kohleaus-

stieg bis ,,spatestens 2038 vor, der dugch einen stetigen
Ausstiegspfad und zwischenzeitliche Uberpriifungen zu
erreichen sei.

Bis heute halte ich — im Einklang mit zahlreichen Stim-
men aus der Wissenschaft und einzelnen Mitgliedern der
Kohlekommission — einen Kohleausstieg bis 2030 fiir
sowohl machbar als auch klimapolitisch erforderlich.
Eben gerade im Beschleunigungsfaktor steckt zudem
die Chance auf weltwirtschaftliche Vorreiterschaft fiir
zukunftsfeste Schliisseltechnologien. Gleichzeitig miis-
sen auch die vielfachen Hemmnisse fiir erneuerbare Ener-
gien beseitigt werden, die sowohl mit den gesetzlichen
Ausbau-Mengenbegrenzungen, aber etwa auch durch die
Einfithrung von Ausschreibungen zum Ausbau erneuer-
barer Energien und deren hemmende Wirkung entstanden
sind. Hinzu kommen zahlreiche Genehmigungshiirden,
die den Klima- und Energiewendezielen widersprechen
und liberwunden werden miissen.

Der Entwurf zum Kohleausstiegsgesetz aus dem Wirt-
schafts- und Energieministerium weicht unter anderem
beim Ausstiegspfad von der Empfehlung der Kohlekom-
mission ab, womit anstelle der ,,Stetigkeit™ im Pfad gro-
Bere Abschaltmengen erst um 2030 eintreten. Allein die-
se Abweichung steht flir geschitzte 134 Millionen
Tonnen CO,-Mehremissionen und ist als solche nicht
zu rechtfertigen.

Mit einer Verzogerung im Ausstiegspfad steht zudem
die Opportunitit von Entschddigungszahlungen infrage,
da bereits heutige Unwirtschaftlichkeit zu Abschaltungen
fiihrt. Auch in dieser Hinsicht ist der Gesetzentwurf zu
kritisieren. Zugleich bleibt auch ein fritherer Ausstieg
moglich; Fehlanreize werden mit den Entschadigungen
nicht gesetzt. Weder durch das Kohleausstiegsgesetz
noch durch die noch gesondert im Herbst vonseiten des
Bundestages zu beratenden und zu bewertenden Vertriage
(hier gilt Zustimmungspflichtigkeit des Bundestages)
wird das Enddatum 2038 (oder 2035) nach vorne hin
zementiert — ein fritherer Ausstieg bleibt moglich. Zudem
wird die Bundesregierung mit den heute vorliegenden
Vertragsentwiirfen nicht gebunden, keine weiteren Maf3-
nahmen zu schaffen, etwa iiber einen CO,-Mindestpreis.
Eben auf die Beibehaltung solcher Vertragsbedingungen
wird bei den parlamentarischen Beratungen iiber die Ver-
trige genauestens zu achten sein.

Gemail den Aussagen des Abschlussberichts der Koh-
lekommission hitte das Kohlekraftwerk Datteln 4 nicht
ans Netz gehen diirfen. Mit den Prinzipien der Power Past
Coal Alliance, die ein Verbot neuer Kohlekraftwerke er-
kldren und denen Deutschland 2019 beigetreten ist, stellt
die Inbetriebnahme von Datteln 4 einen Widerspruch und
auch ein fatales weltweites Signal einer Industrienation
im Umgang mit eingegangenen Klimaschutzverpflich-
tungen dar.

Die Nicht-Rodung des Hambacher Waldes ist mit dem
Kohleausstiegsgesetz nun zwar angelegt — auch dies war
ein Ergebnis der sogenannten Kohlekommission.
Schitzungen zufolge bedeuten aber die gleichwohl vor-
gesehenen weiteren Abbauarbeiten an Dorfern und Un-
tergrund, dass hiermit dem Hambacher Wald das Grund-
wasser genommen wird, womit die Rettung des Waldes
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(A) letztlich nicht gesichert ist. Auch dies halte ich fiir sich

B

genommen fiir nicht akzeptabel.

Die explizite Feststellung des Tagebaus Garzweiler als
energiewirtschaftliche Notwendigkeit steht ebenfalls fiir
klimapolitisch nicht zu rechtfertigende Verluste an Hei-
mat und Natur.

Im parlamentarischen Verfahren wurde eine ausdriick-
liche gesetzliche Zustimmungspflicht des Bundestages
zu den oOffentlich-rechtlichen Vertrdgen mit den Kohle-
kraftwerkbetreibern erreicht. Dies ermdglicht dem Deut-
schen Bundestag eine gesonderte Bewertung der 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrdge und deren Ablehnung. Dies
wird nach der Sommerpause in einem erneuten parlamen-
tarischen Verfahren zu behandeln sein.

In einer Gesamtbetrachtung wird mit dem Kohleaus-
stiegsgesetz das grundsétzliche Risiko von Versténdigun-
gen auf Ausstiegspfade und Abschalttermine offenbar.
Dies hétte mit einer die externen Effekte der Kohlever-
stromung aufgreifenden Schadstoffbepreisung vermie-
den werden konnen. Fiir Letztere pladiere ich seit vielen
Jahren. Auch der gesetzliche Atomausstieg, der hinsicht-
lich gesetzlicher Ausstiegsdaten als Orientierung diente,
darf nicht davon ablenken, dass er im Jahr 2010 — unter
Schwarz-Gelb — wieder riickgéngig gemacht worden war;
ohne das Reaktorungliick von Fukushima wire der ,,Aus-
stieg aus dem Ausstieg™ moglicherweise bis heute gelten-
de Rechtslage. Deren Aufhebung kostete den Staat hohe
Entschddigungssummen.

Mit der heutigen Entscheidung wird ein gesetzlicher
Kohleausstieg beschlossen, der meiner Uberzeugung
von moglichen und erforderlichen Abschaltzeiten nicht
entspricht und auch bei den Entschidigungszahlungen
zu Wertungswiderspriichen fiihrt.

Zugleich besteht mit dem Gesetz noch immer die Mog-
lichkeit eines auch friiheren Kohleausstiegs — sowohl
durch die Unternehmen selbst als auch im Zuge einer
vorgesehenen Evaluation.

Die Haltung von CDU/CSU offenbart, dass ein frithe-
rer Kohleausstieg nicht verhandelbar war. Zugleich weist
auch Peter Altmaier in seiner heutigen Rede zur Verab-
schiedung des Kohleausstiegsgesetzes auf weitere Markt-
entwicklungen und Optionen fritherer Abschaltungen
hin. Eben hier muss dann im weiteren Verlauf angesetzt
werden. Wiirde man sich heute fiir weitere Verhandlun-
gen und eine Vertagung bzw. Verzogerungen entscheiden,
wird damit zwangsldufig auch die gesetzliche Grundlage
fiir einen Ausstiegspfad verschoben. Bereits mit der heu-
tigen Verabschiedung des Kohleausstiegsgesetzes ist eine
Verzogerung gegeniiber den Empfehlungen der Kohle-
kommission gegeben. Eine Vertagung des Gesetzes
bringt zudem eine Unsicherheit mit sich, ob und wann
es in der Zukunft {iberhaupt eine Verstindigung auf ein
Kohleausstiegsgesetz geben wird.

Vor diesem Hintergrund stimme ich trotz der genann-
ten sachlichen Kritik dem Kohleausstiegsgesetz zu.

Dr. Nina Scheer (SPD): Secit Jahren steht rechtlich
begiinstigte Kohleverstromung fiir Marktverzerrungen
zulasten des Klimas, der Umwelt, der Gesundheit und

von Alternativen in Form erneuerbarer Energien. Uner-
messliche Folgekosten sind nicht nur mit den weltweit
wirkenden Klimafolgeschdden verbunden, sondern etwa
auch mit dem gigantischen Wasserbedarf, der nach Be-
endigung des Braunkohletagebaus im Zuge der Rekulti-
vierung aufzubringen ist. Insofern muss auch gewéhrleis-
tet sein, dass die Unternehmen fiir eben diese Biirde
aufkommen.

Ohne den Ausstieg aus der Kohleverstromung kann
weder ein beschleunigter Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien, eine hiermit einhergehende Abkehr gesellschaftli-
cher Abhéngigkeiten von endlichen Ressourcen noch das
Erreichen unserer Klimaschutzverpflichtungen erreicht
werden. Insofern ist ein gesetzlich zu bewirkender Aus-
stieg aus der Kohleverstromung fiir den Klimaschutz und
die Energiewende sowie auch Arbeit mit Zukunft fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland unverzichtbar. Die Ab-
kehr vom Verbrauch endlicher Ressourcen hat zudem
eine friedenspolitische Dimension — dies haben vergan-
gene Kriege um Ol bewiesen.

Die SPD hat eben dieses politische Ziel des gesetz-
lichen Kohleausstiegs in den Koalitionsvertrag hinein-
verhandelt. Mit der Einigung des Koalitionsvertrages
wurde auch eine Verstindigung auf die Einrichtung einer
Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschéfti-
gung“ (sogenannte Kohlekommission) erreicht, deren
Abschlussbericht vom Januar 2019 als gesamtgesell-
schaftlicher Kompromiss auch iiber die Parteigrenzen ge-
tragen wurde. Der Kompromiss sieht einen Kohleaus-
stieg bis ,,spatestens 2038 vor, der durch einen stetigen
Ausstiegspfad und zwischenzeitlichen Uberpriifungen zu
erreichen sei.

Bis heute halte ich — im Einklang mit zahlreichen Stim-
men aus der Wissenschaft und einzelnen Mitgliedern der
Kohlekommission — einen Kohleausstieg bis 2030 fiir
sowohl machbar als auch klimapolitisch erforderlich.
Eben gerade im Beschleunigungsfaktor steckt zudem
die Chance auf weltwirtschaftliche Vorreiterschaft fiir
zukunftsfeste Schliisseltechnologien. Gleichzeitig miis-
sen auch die vielfachen Hemmnisse fiir erneuerbare Ener-
gien beseitigt werden, die sowohl mit den gesetzlichen
Ausbau-Mengenbegrenzungen, aber etwa auch durch die
Einfiihrung von Ausschreibungen zum Ausbau erneuer-
barer Energien und deren hemmende Wirkung entstanden
sind. Hinzu kommen zahlreiche Genehmigungshiirden,
die den Klima- und Energiewendezielen widersprechen
und iiberwunden werden miissen.

Der Entwurf zum Kohleausstiegsgesetz aus dem Wirt-
schafts- und Energieministerium weicht unter anderem
beim Ausstiegspfad von der Empfehlung der Kohlekom-
mission ab, womit anstelle der ,,Stetigkeit™ im Pfad gro-
Bere Abschaltmengen erst um 2030 eintreten. Allein die-
se Abweichung steht fiir geschitzte 134 Millionen
Tonnen CO,-Mehremissionen und ist als solche nicht
zu rechtfertigen.

Mit einer Verzogerung im Ausstiegspfad steht zudem
die Opportunitdt von Entschddigungszahlungen infrage,
da bereits heutige Unwirtschaftlichkeit zu Abschaltungen
fiihren. Auch in dieser Hinsicht ist der Gesetzentwurf zu
kritisieren. Zugleich bleibt auch ein fritherer Ausstieg
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moglich; Fehlanreize werden mit den Entschiadigungen
nicht gesetzt. Weder durch das Kohleausstiegsgesetz
noch durch die noch gesondert im Herbst vonseiten des
Bundestages zu beratenden und zu bewertenden Vertrige
(hier gilt Zustimmungspflichtigkeit des Bundestages)
wird das Enddatum 2038 (oder 2035) nach vorne hin
zementiert — ein fritherer Ausstieg bleibt moglich. Zudem
wird die Bundesregierung mit den heute vorliegenden
Vertragsentwiirfen nicht gebunden, keine weiteren Mal-
nahmen zu schaffen, etwa iiber einen CO,-Mindestpreis.
Eben auf die Beibehaltung solcher Vertragsbedingungen
wird bei den parlamentarischen Beratungen tiber die Ver-
trige genauestens zu achten sein.

Gemail den Aussagen des Abschlussberichts der Koh-
lekommission hétte das Kohlekraftwerk Datteln 4 nicht
ans Netz gehen diirfen. Mit den Prinzipien der Power Past
Coal Alliance, die ein Verbot neuer Kohlekraftwerke er-
kléren und denen Deutschland 2019 beigetreten ist, stellt
die Inbetriebnahme von Datteln 4 einen Widerspruch und
auch ein fatales weltweites Signal einer Industrienation
im Umgang mit eingegangenen Klimaschutzverpflich-
tungen dar.

Die Nicht-Rodung des Hambacher Waldes ist mit dem
Kohleausstiegsgesetz nun zwar angelegt — auch dies war
ein Ergebnis der sogenannten Kohlekommission.
Schitzungen zufolge bedeuten aber die gleichwohl vor-
gesehenen weiteren Abbauarbeiten an Dorfern und Un-
tergrund, dass hiermit dem Hambacher Wald das Grund-
wasser genommen wird, womit die Rettung des Waldes
letztlich nicht gesichert ist. Auch dies halte ich fiir sich
genommen fiir nicht akzeptabel.

Die explizite Feststellung des Tagebaus Garzweiler als
energiewirtschaftliche Notwendigkeit steht ebenfalls fiir
klimapolitisch nicht zu rechtfertigende Verluste an Hei-
mat und Natur.

Im parlamentarischen Verfahren wurde eine ausdriick-
liche gesetzliche Zustimmungspflicht des Bundestages
zu den offentlich-rechtlichen Vertrdgen mit den Kohle-
kraftwerkbetreibern erreicht. Dies ermdglicht dem Deut-
schen Bundestag eine gesonderte Bewertung der 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrdge und deren Ablehnung. Dies
wird nach der Sommerpause in einem erneuten parlamen-
tarischen Verfahren zu behandeln sein.

In einer Gesamtbetrachtung wird mit dem Kohleaus-
stiegsgesetz das grundsétzliche Risiko von Verstindigun-
gen auf Ausstiegspfade und Abschalttermine offenbar.
Dies hétte mit einer die externen Effekte der Kohlever-
stromung aufgreifenden Schadstoffbepreisung vermie-
den werden konnen. Fiir Letztere pladiere ich seit vielen
Jahren. Auch der gesetzliche Atomausstieg, der hinsicht-
lich gesetzlicher Ausstiegsdaten als Orientierung diente,
darf nicht davon ablenken, dass er im Jahr 2010 — unter
Schwarz-Gelb — wieder riickgéingig gemacht worden war;
ohne das Reaktorungliick von Fukushima ware der ,,Aus-
stieg aus dem Ausstieg™ moglicherweise bis heute gelten-
de Rechtslage. Deren Authebung kostete den Staat hohe
Entschadigungssummen.

Mit der heutigen Entscheidung wird ein_gesetzlicher
Kohleausstieg beschlossen, der meiner Uberzeugung
von moglichen und erforderlichen Abschaltzeiten nicht

entspricht und auch bei den Entschidigungszahlungen
zu Wertungswiderspriichen fiihrt.

Zugleich besteht mit dem Gesetz noch immer die Mog-
lichkeit eines auch fritheren Kohleausstiegs — sowohl
durch die Unternehmen selbst als auch im Zuge einer
vorgesehenen Evaluation.

Die Haltung von CDU/CSU offenbart, dass ein friihe-
rer Kohleausstieg nicht verhandelbar war. Zugleich weist
auch Peter Altmaier in seiner heutigen Rede zur Verab-
schiedung des Kohleausstiegsgesetzes auf weitere Markt-
entwicklungen und Optionen fritherer Abschaltungen
hin. Eben hier muss dann im weiteren Verlauf angesetzt
werden. Wiirde man sich heute fiir weitere Verhandlun-
gen und eine Vertagung bzw. Verzogerungen entscheiden,
wird damit zwangslaufig auch die gesetzliche Grundlage
fiir einen Ausstiegspfad verschoben. Bereits mit der heu-
tigen Verabschiedung des Kohleausstiegsgesetzes ist eine
Verzogerung gegeniiber den Empfehlungen der Kohle-
kommission gegeben. Eine Vertagung des Gesetzes
bringt zudem eine Unsicherheit mit sich, ob und wann
es in der Zukunft tiberhaupt eine Verstindigung auf ein
Kohleausstiegsgesetz geben wird.

Vor diesem Hintergrund stimme ich trotz der genann-
ten sachlichen Kritik dem Kohleausstiegsgesetz zu.

Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Im Regie-
rungsentwurf des Kohleausstiegsgesetzes wurden wichti-
ge Punkte unberiicksichtigt gelassen. Es handelt sich da-
bei um die Sicherung des Wasserhaushaltes in den
Kohleregionen, die Sicherstellung der Gipsversorgung
in Deutschland nach der Abschaltung der Kohlekraftwer-
ke sowie die Finanzierung des Riickbaus der Kraftwerke
und der entsprechenden Flachensanierung.

Die Themen Wassermanagement und Riickbau der
Kraftwerke wurden durch einen EntschlieBungsantrag
der Fraktionen von CDU/CSU und SPD zwar aufgegrif-
fen, jedoch wiren meines Erachtens gerade im Hinblick
auf die Sicherung des zukiinftigen Wasserhaushaltes in
der Lausitz noch weiter gehende Regelungen notwendig
gewesen.

Das Kohleausstiegsgesetz und das Strukturstarkungs-
gesetz Kohleregionen sind jedoch als Gesamtpaket zu
betrachten. In Letzterem sind fiir die Lausitz wichtige
Punkte wie etwa eine zukiinftige Medizinerausbildung
in Cottbus, eine Beschleunigung wichtiger Stra3enbau-
projekte in Siidbrandenburg sowie eine Stirkung des
Cottbuser Bahnwerkes enthalten. Aufgrund dieser fiir
die Region wichtigen Mallnahmen sowie der Bereitstel-
lung umfassender Strukturmittel iberwiegen fiir mich die
positiven Aspekte, weswegen ich beiden Gesetzen zu-
stimme.

Anlage 4

Erkliarungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Re-
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duzierung und zur Beendigung der Kohleverstro-
mung und zur Anderung weiterer Gesetze (Kohle-
ausstiegsgesetz)

(Tagesordnungspunkt 22 b)

Veronika Bellmann (CDU/CSU): Alle wesentlichen
Gesetzesinhalte orientieren sich an den Festlegungen der
durch die Bundesregierung berufenen Kommission fiir
Wachstum, Strukturwandel und Beschéftigung (Kohle-
kommission). Diese Kommission bzw. deren Beschliisse
entbehren bis auf den Einsetzungsbeschluss jeglicher de-
mokratischer Legitimation. Die politische Willensbil-
dung im Sinne eines geordneten parlamentarischen Ver-
fahrens hat nicht stattgefunden.

Das Gesetz enthilt weder eine Folgen- und Risiko-/
Gefahrenabschitzung bzw. Vorsorgekonzepte noch eine
Blackout-Strategie. Dies erscheint mir aber vor dem Hin-
tergrund der fehlenden Grundlastféhigkeit, zu geringer
Speicherkapazititen der erneuerbaren Energien sowie
mangelhafter Netzkapazitéit bzw. -qualitit mehr als erfor-
derlich, um fiir mogliche flaichendeckende Stromausfille
in Folge von Unterversorgung geriistet zu sein. Die Wahr-
scheinlichkeit ist bei einer angestrebten ausschlielichen
Versorgung mit erneuerbaren Energien durchaus realis-
tisch, zumal es bereits in diesem Jahr mehrere sogenannte
Dunkelflauten gegeben hat, in deren Folge nicht iiberall
durch den europiischen Stromnetzverbund gegen Zah-
lung hoher Geldbetrige mehrtigige Stromausfille ver-
mieden werden konnten.

Zusétzlich erldutert das Gesetz keine Strategie, wie die
Grundlast der Energieversorgung ohne Kohle- und Kern-
energie dauerhaft und kontinuierlich gewéhrleistet wer-
den soll. So werden in kiirzester Zeit iiber 50 Prozent
unseres Energiemixes entfallen, ohne dass verniinftige
Ersatzlosungen angeboten werden. Bereits jetzt ist in
den Medien von Aluminiumhiitten zu lesen, die den Be-
trieb zur Zeit der Spitzenlast herunterfahren miissen.

Die bisherigen Kohlekraftwerke haben im Rahmen der
Kreislaufwirtschaft auch Aufgaben der Abfallentsorgung
erledigt und dabei noch thermische sowie energetische
Nutzung gewihrleistet, zum Beispiel durch Verbrennung
von Restmiill, Kldrschlimmen usw. Dies sind keine uner-
heblichen Mengen. Sie diirften in Zukunft sicher nicht
weniger werden. Mit der SchlieBung der Kohlekraftwer-
ke werden aber keine Alternativen fiir die Entsorgung
derartiger Reststoffe angeboten. Wie es iiberhaupt auch
keine Erwdhnung einer stofflichen Verwertung von Koh-
le als Briicke hin zu einer funktionierenden Recycling-
wirtschaft gibt. Das ist unverantwortlich, da die Gefahr
des Exportes dieses Abfalls besteht, der dann gegebenen-
falls nicht dkologisch vertretbar entsorgt bzw. vernichtet
oder in den Weltmeeren verklappt wird. Auch diesbeziig-
lich fehlen also die oben genannten Folgen- und Risiko-/
Gefahrenabschitzungen bzw. Vorsorgekonzepte.

Die Folgen fiir die Strompreise gegeniiber den Ver-
brauchern, der Wirtschaft oder beziiglich der Steuerzu-
schiisse/Subventionen auf den Bundeshaushalt bleiben
ebenfalls unerwéhnt.

Wir als Union haben immer gesagt, dass wir fiir unser
Land und seine Biirger fiir eine versorgungssichere, be-

zahlbare und 6kologische Energieversorgung einstehen.
Diese Pramissen sehe ich durch das Kohleausstiegsgesetz
nicht nur nicht erfiillt, sondern in hohem Maf3e gefdhrdet.

Aus genannten Griinden werde ich bei der Abstim-
mung zum Kohleausstiegsgesetz mit Nein stimmen.

Jens Koeppen (CDU/CSU): Ein sorgsamer Umgang
mit unseren Ressourcen und der Klimaschutz machen ein
Umdenken in der Energiepolitik unumgénglich. Aus mei-
ner Sicht ist der Hauptgegenstand des Gesetzes — die
Reduzierung und Beendigung der Kohleverstromung —
folgerichtig.

Dennoch werde ich der Gesetzesvorlage nicht meine
Zustimmung geben, da die Aufrechterhaltung der Versor-
gungssicherheit auf dem jetzigen Niveau zu wenig Be-
achtung in den vorgelegten rechtlichen Grundlagen fin-
det.

Es kann nicht darum gehen, dass die Kohleverstro-
mung und die Produktion von Atomstrom in Deutschland
beendet werden, sondern dass diese Energietrdger nicht
langer Bestandteil unseres Energiemixes sind. Dass
Strom aus diesen Energietrigern zukiinftig importiert
wird, ist fiir mich keine Losung.

Zudem bendtigt Versorgungssicherheit auch Netzstabi-
litdt und fiir unseren Industriestandort auch eine verléss-
liche Verfiigbarkeit weit unterhalb des Sekundenberei-
ches. Hier sind in der Gesetzesvorlage Vorkehrungen
getroffen, die aus meiner Sicht zu schwach sind, um die
Qualitét unseres Versorgungssystems in bisher bekannter
Art und Weise aufrechtzuerhalten.

Zudem fehlen die Voraussetzungen, dass die erncuer-
baren Energien die Rolle der fossilen Energien im Ener-
giesystem verldsslich iibernehmen kénnen. Das EEG hat
zu einem immensen Zubau von Energieanlagen gefiihrt,
aber einen klaren und verlésslichen Beitrag fiir die Ener-
gieversorgung konnen wir bedauerlicherweise nach
20 Jahren EEG-Forderung immer noch nicht feststellen.

Es bleibt nur zu hoffen, dass mit der anstehenden EEG-
Novelle klare Anforderungen an die zukiinftige Unter-
stiitzung gestellt werden, damit die erneuerbaren Ener-
gien endlich einen zuverldssigen Teil unserer Versorgung
absichern.

Katharina Landgraf (CDU/CSU). Ich stimme dem
Gesetz zu, um die dort enthaltenen vielen wichtigen und
guten Regelungen zu unterstiitzen.

Zusitzlich erwarte ich aber, dass in absehbarer Zeit
nachhaltige, einvernehmliche Losungen fiir die Mittel-
deutsche Braunkohlengesellschaft mbH (MIBRAG) und
ihre Mitarbeiter erarbeitet werden.

Dr. Saskia Ludwig (CDU/CSU). Die Wahrscheinlich-
keit eines Blackouts ist bei einer angestrebten ausschlie3-
lichen Versorgung mit erneuerbaren Energien durchaus
realistisch. Das Gesetz beinhaltet aber keine Blackout-
Strategie. Um einen flachendeckenden Stromausfall in-
folge von Unterversorgung abzufangen, ist diese aber
notwendig.
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Zusétzlich erldutert das Gesetz keine Strategie, wie die
grundsitzliche Energieversorgung ohne Kohle- und letzt-
lich ohne Atomenergie gewiahrleistet sein soll. So werden
in kiirzester Zeit {iber 50 Prozent unseres Energiemixes
entfallen, ohne verniinftige Ersatzldsungen zu bieten. Be-
reits jetzt ist in den Medien von Aluminiumbhiitten zu
lesen, welche den Betrieb zu Zeiten der Spitzenlast he-
runterfahren miissen.

Die bisherigen Kohlekraftwerke hatten im Rahmen der
Abfallentsorgung die Aufgabe, Restmiill durch Verbren-
nung zu entsorgen. Da das keine unerheblichen Mengen
sind, kann es nicht sein, das mit SchlieBung der Werke
keine Alternativen angeboten werden. Das ist unverant-
wortlich, da die Gefahr des ,,Exportes” dieses Abfalls
besteht, der dann gegebenenfalls nicht 6kologisch ver-
tretbar entsorgt bzw. vernichtet wird.

Aus genannten Griinden werde ich bei der Abstim-
mung im Anschluss an die zweite/dritte Lesung des Koh-
leausstiegsgesetzes mit Nein votieren.

Sylvia Pantel (CDU/CSU): Ich werde bei der Abstim-
mung iiber das Gesetz zur Reduzierung und zur Beendi-
gung der Kohleverstromung und zur Anderung weiterer
Gesetze (Kohleausstiegsgesetz), Drucksache 19/17342,
mit Nein stimmen.

Wir alle méchten die Schopfung bewahren. Das ist fiir
uns als Christen ein verantwortlicher Umgang mit dem
Schopfungsauftrag. Deshalb setzen wir uns fiir Klima-
und Umweltschutz ein, wohl wissend, wie wichtig eine
nachhaltige und erfolgreiche Umsetzung ist. Dabei ste-
hen der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit des Industrie-
standortes Deutschland und der Schutz des Klimas nicht
in unvermeidbarem Widerspruch. Die derzeitigen Pléne
der Kohlekraftwerke und die festgelegten Ziele im Pari-
ser Klimaabkommen, die CO,-Emissionen bis 2050 um
80 Prozent zu reduzieren, sind erreichbar.

Der Riickgang der CO,-Emissionen ist durch den EU-
Emissionshandel fest programmiert. Ein nationaler Al-
leingang wiirde die ohnehin hohen Strompreise weiter
in die Hohe treiben, die Versorgungssicherheit gefdhrden
und die Importabhingigkeit erhohen. Dabei wiirden wir
in Deutschland kein zusétzliches CO, in Europa einspa-
ren, jedoch die internationale Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Industrie aufs Spiel setzen. Deshalb sollte die Ein-
haltung der internationalen und europdischen
Klimaschutzziele mit technologieneutralen, marktwirt-
schaftlichen und europiisch ausgerichteten Instrumenten
statt mit erheblichen staatlichen Eingriffen und Kosten
vorangetrieben werden.

Wir wollen 2038 fiir sehr viel Geld aus der Kohlever-
stromung aussteigen, obwohl wir wissen, dass die Ge-
nehmigungen sowieso nur bis 2043 laufen. Wir steigen
damit aus der Erzeugung aus und erhdhen unsere Abhan-
gigkeit; denn wir beziehen nach wie vor oder noch mehr
Kohlestrom aus Polen, Kernenergie aus Frankreich, Gas
aus Russland und LNG aus den USA (Fracking). Der
weitere Ausbau der regenerativen Energien fiihrt nicht
nur zu weiteren Erhéhungen der Strompreise, sondern
stot vermehrt an Grenzen der Akzeptanz, weil nicht
nur der dafiir notwendige Leitungsbau, sondern auch

die Ausweisung neuer Eignungsflichen, zum Beispiel
fiir die Windenergie, beklagt bzw. verhindert werden.
Das Risiko bei einer nicht erfolgreichen Umstrukturie-
rung liegt dann bei der Politik.

Ich bin weiterhin der Ansicht, dass der vorzeitige Aus-
stieg aus der Stromgewinnung aus Kohle unverhéltnis-
méfBige Risiken birgt. So fehlt in diesem Gesetz eine
Blackout-Strategie, mit der ein flichendeckender Strom-
ausfall infolge von Unterversorgung bei ausschlieBlicher
Versorgung mit erneuerbaren Energien aufgefangen wer-
den konnte.

Absehbar sind auch Probleme im Rahmen der Abfall-
entsorgung durch Restmiillverbrennung. Zur Entsorgung
der tdglich anfallenden groflen Restmiillmengen bietet
das Gesetz keinerlei Alternativen an. Dies ist unverant-
wortlich, da die Gefahr besteht, dass unser Miill in groflen
Mengen nicht dkologisch vertretbar entsorgt bzw. ver-
nichtet wird.

Hinzu kommt, dass ich die demokratische Legitima-
tion der durch die Bundesregierung berufenen Kommis-
sion fiir Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung
anzweifele, deren Arbeitsergebnisse maligeblicher Inhalt
des Kohleausstiegsgesetzes sind. Ich halte das Vorgehen
nicht fiir ein geordnetes Verfahren der Willensbildung.

Torsten Schweiger (CDU/CSU): Einen Beschluss
iiber den Kohleausstieg ohne gesicherte Erkenntnisse
iiber einen gelungenen Strukturwandel in den betroffenen
Regionen halte ich fiir falsch. Ein erfolgreicher Struktur-
wandel kann nur aus einer starken Wirtschaftskraft he-
raus gelingen und dauert im Hinblick auf Planungs- und
Genehmigungsverfahren mindestens 20 Jahre. Vor
30 Jahren musste das Mitteldeutsche Revier bereits ein-
mal einen solchen Strukturbruch tiberwinden, verbunden
mit den Briichen in den Erwerbsbiografien der Men-
schen.

GemilB den Empfehlungen der Kommission ,,Wachs-
tum, Strukturwandel und Beschiftigung sollten einver-
nehmliche Vereinbarungen mit den betroffenen Braun-
kohleunternehmen gefunden werden. Im Gegensatz zu
den anderen Revieren ist bisher keine solche einvernehm-
liche Losung mit dem Mitteldeutschen Revier abge-
schlossen worden. Besonderheit dort ist der systemische
Verbund zwischen Tagebauen und Kraftwerken, dem im
Gesetzentwurf nicht in ausreichender Weise Rechnung
getragen wird. Diese wechselseitige Abhéngigkeit flihrt
zu einer Ungleichbehandlung der Beschéftigten der
Braunkohleunternehmen im Mitteldeutschen Revier.
Wenn dort ein Kraftwerk stillgelegt wird, fiihrt dies
zwangsweise zu einer Stilllegung der dazugehdrigen Ta-
gebaue ohne damit verbundene Sicherheitszusagen an die
Beschiftigten.

Im Hinblick auf Erhalt der Versorgungssicherheit mit
Strom und der zu erwartenden Erhohung der Strompreise
halte ich einen Ausstieg aus der Kohleverstromung zum
gegenwartigen Zeitpunkt fiir problematisch. Wettbe-
werbsnachteile flir energieintensive Unternehmen und
Strompreissteigerungen fiir den Endverbraucher sind zu
erwarten. Dariiber hinaus sind die vielfaltigen Probleme
im Zusammenhang mit den mangelnden Speichermog-
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(A) lichkeiten fiir Okostrom, dem Verlauf der Stromtrassen

und dem Ausbau der Windenergie bisher nicht geldst.
Insbesondere die ostdeutschen Gemeinden sind von den
Braunkohlekraftwerken in der Fernwarmeversorgung ab-
héngig. Im Gesetzentwurf ist fiir mich kein Forderszena-
rio erkennbar, welches die Stromversorgung nach Ab-
schalten der Kohlekraftwerke in ausreichender Menge
zu bezahlbaren Preisen sichert.

Aus den vorgenannten Griinden werde ich dem Koh-
leausstiegsgesetz nicht zustimmen.

Anlage 5

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Frithjof Schmidt (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) zu der namentlichen Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag zu dem von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Reduzierung und zur Beendigung der
Kohleverstromung und zur Anderung weiterer Ge-
setze (Kohleausstiegsgesetz)

(Tagesordnungspunkt 22 b)

Ich habe versehentlich mit Nein gestimmt. Mein Vo-
tum lautet Ja.

(B) Anlage 6

Erklidrung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Andreas Nick (CDU/CSU) zu
der namentlichen Abstimmung iiber den Antrag
gemiBl § 80 Absatz 2 der Geschiftsordnung zu
dem von den Fraktionen FDP, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes

(Zusatzpunkt 39)

Es ist nach meiner Auffassung von sehr grund-
satzlicher Bedeutung fiir die Glaubwiirdigkeit und Hand-
lungsfahigkeit unserer parlamentarischen Demokratie,
dass der Deutsche Bundestag eine geeignete Reform
des Wahlrechts bereits zur Bundestagswahl 2021 auf
den Weg bringt.

Neben einer festen Obergrenze fiir die Gesamtzahl der
Mandate und einer deutlichen Vereinfachung des Zutei-
lungsverfahrens fiir Ausgleichsmandate wird dieser auch
eine maBvolle Reduzierung der Zahl der Wahlkreise
umfassen miissen. Dies ist einer Regelung zur Nichtzu-
teilung von gewonnenen Wahlkreismandaten deutlich
vorzuziehen, die fiir uns aus grundsétzlichen und verfas-
sungsrechtlichen Erwigungen in keinem Fall akzeptabel
ware.

Als Abgeordnete der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
haben wir unsere Fraktionsfilhrung beauftragt, mit den
anderen Fraktionen sehr kurzfristig in Gespréche einzu-

treten, um einen breit zustimmungsfahigen Kompromiss
zu erreichen.

Ich bin tlberzeugt, dass der Gesetzentwurf von FDP,
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke und das von
CDU/CSU préferierte Modell nahe genug beieinander-
liegen, um auf dieser Grundlage einen sachgerechten
und fairen Interessenausgleich zwischen den unterschied-
lichen Zielsetzungen und Anforderungen an das Wahl-
recht im Geiste des Grundgesetzes bereits fiir 2021 er-
reichen zu konnen.

Alle Parteien sind gefordert, kleinliche Egoismen zu-
riickzustellen und einen fairen und tragbaren Kompro-
miss jetzt entschlossen umzusetzen.

Daher lehne ich den Antrag der Fraktionen FDP, Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen, sofort in die zweite
Lesung ihres Gesetzentwurfs zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes einzutreten ab, um Raum fiir eine partei-
iibergreifende Losung zu lassen.

Ich wiirde es auflerordentlich bedauern, sollte es nicht
zu einer kurzfristigen Verstdndigung zwischen den Frak-
tionen des Deutschen Bundestages in dieser Frage kom-
men.

Als frei gewihlte Abgeordnete des Deutschen Bundes-
tages sind wir in dieser zentralen Frage in besonderer
Weise gefordert, unsere ganz persdnliche Verantwortung
im Sinne des Verfassungsauftrags des Artikels 38 GG
nach bestem Wissen und Gewissen wahrzunehmen.

Anlage 7

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner 991. Sitzung am 29. Juni
2020 beschlossen, dem nachstehenden Gesetz zuzustim-
men:

— Zweites Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfs-
mafinahmen zur Bewiltigung der Corona-Krise
(Zweites Corona-Steuerhilfegesetz)

Der Bundesrat hat ferner die folgende EntschlieBung
gefasst:

Der Bundesrat begriif3it, dass die Bundesregierung zu-
gesagt hat, den Landern und Gemeinden sédmtliche
ihnen aus der Umsatzsteuersenkung zwischen dem
1. Juli 2020 und dem 31. Dezember 2020 resultier-
enden Steuerausfille zu erstatten. Das vorliegende
Gesetz trifft eine Regelung nur fiir den Teil der Steuer-
ausfille, der bereits 2020 kassenwirksam wird. Der
Ausgleich fiir die erst im Jahr 2021 kassenwirksam
werdenden Steuerausfille ist im Finanzausgleichsge-
setz so zu regeln, dass die Kompensation im Jahr 2021
erfolgt.

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemdl § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:
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(A) Haushaltsausschuss

B

— Unterrichtung durch die Delegation des Deutschen
Bundestages in der Interparlamentarischen Konferenz
iiber Stabilitdt, wirtschaftspolitische Koordinierung
und Steuerung in der Européischen Union

Vierzehnte Tagung der Konferenz im Rahmen der
Europiischen Woche am 18. und 19. Februar 2020
in Briissel

Drucksachen 19/19305, 19/20213 Nr. 1.2
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Dritten Gesetz
zur Anderung des Telemediengesetzes

Drucksachen 19/14881, 19/15241 Nr. 2
Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber das Ergebnis der Vorplanung und der
frithen Offentlichkeitsbeteiligung zum Projekt
Wallauer Spange

TeilmaBinahme des Korridor Mittelrhein: Ziel-
netz I (umfasst unter anderem NBS/ABS Mann-
heim — Karlsruhe, NBS Frankfurt — Mannheim,
ABS Kéln/Hagen — Siegen — Hanau)

Drucksachen 19/18610, 19/18779 Nr. 1.15
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Miirkte fiir Wartungseinrichtun-
gen fiir Eisenbahnen

Drucksachen 19/19100, 19/19655 Nr. 1

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

— Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschétzung (18. Aus-
schuss) gemal § 56a der Geschiftsordnung

Technikfolgenabschiitzung (TA)

Arzneimittelriickstinde in Trinkwasser und Ge-
wassern

Drucksache 19/16430

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Unio-
nsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Drucksache 19/1252 Nr. C.20
Ratsdokument 14875/16

Drucksache 19/14502 Nr. A.2 (C)
Ratsdokument 12382/19

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Drucksache 19/19077 Nr. A.12
Ratsdokument 7195/20

Drucksache 19/19658 Nr. A.5

ERH 11/2020

Drucksache 19/19658 Nr. A.6
Ratsdokument 7549/20

Drucksache 19/19658 Nr. A.7
Ratsdokument 7551/20

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Drucksache 19/20243 Nr. A.17
Ratsdokument 8275/20

Drucksache 19/20243 Nr. A.18
Ratsdokument 8394/20

Drucksache 19/20243 Nr. A.19
Ratsdokument 8400/20

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Drucksache 19/18343 Nr. A.9
ERH 6/2020

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union
Drucksache 19/1780 Nr. A.33

EP P8_TA-PROV(2018)0069
Drucksache 19/2233 Nr. A.34

EP P8_TA-PROV(2018)0184
Drucksache 19/4344 Nr. A.47
Ratsdokument 11169/18
Drucksache 19/4978 Nr. A.20

EP P8_TA-PROV(2018)0340
Drucksache 19/5999 Nr. A.17
Ratsdokument WK13915/18 INIT
Drucksache 19/5999 Nr. A.22
Ratsdokument 14272/18
Drucksache 19/6537 Nr. A.11

EP P8_TA-PROV(2018)0456
Drucksache 19/6537 Nr. A.12 (D)
Ratsdokument XT21101/18
Drucksache 19/6537 Nr. A.13
Ratsdokument XT21102/18
Drucksache 19/13202 Nr. A.38
EU-Dok 255/2019 DE
Drucksache 19/13655 Nr. A.8
Ratsdokument 11816/19
Drucksache 19/14502 Nr. A.6
Ratsdokument XT21052/19
Drucksache 19/14502 Nr. A.7
Ratsdokument XT21105/3/18 REV 3
Drucksache 19/15590 Nr. A.18
EP P9_TA-PROV(2019)0050
Drucksache 19/16956 Nr. A.13
EP P9_TA-PROV(2019)0103
Drucksache 19/17195 Nr. A.14
EP P9_TA-PROV(2020)0006
Drucksache 19/17195 Nr. A.15
EP P9_TA-PROV(2020)0014
Drucksache 19/17676 Nr. A.11
EP P9_TA-PROV(2020)0033
Drucksache 19/19077 Nr. A.20
Ratsdokument 7161/20

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Drucksache 19/14239 Nr. A.15

EP P9_TA-PROV(2019)0021
Drucksache 19/15590 Nr. A.19
Ratsdokument 13914/19
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