Plenarprotokoll 19/8

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

8. Sitzung

Berlin, Freitag, den 19. Januar 2018

Erweiterung der Tagesordnung. . ..........

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung des von der Fraktion CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verlingerung der Aussetzung des Fami-
liennachzugs zu subsidiir Schutzberechtig-
ten

Drucksache 19/439 .. ...................

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Christian Lindner, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes ... Gesetzes zur Anderung des Aufent-
haltsgesetzes

Drucksache 19/425 .. ... ...............

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Familiennachzug auch zu subsidiir
Schutzberechtigten ermoglichen
Drucksache 19/454 . ....................

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Dr. EvaHogl(SPD) ....................
Martin Sichert (AfD). ...................

Inhalt:

629 B

629 B

629 B

629 C
630D
631D

Britta Halelmann (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)....................

Stephan Thomae (FDP). . ................
Ulla Jelpke (DIELINKE)................

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU).........
Burkhard Lischka (SPD).................
Dr. Frauke Petry (fraktionslos)............
Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU). . ...

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Filiz Polat (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). ........oovinni.,

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ulla Jelpke, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
— Familiennachzug zu subsididr Schutzbe-
rechtigten

Drucksache 19/241 .....................

Tagesordnungspunkt 19:

Antrag der Abgeordneten Roman Reusch,
Dr. Gottfried Curio, Stephan Brandner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD:
Obligatorische Altersfeststellung unbeglei-
teter minderjihriger Fliichtlinge

Drucksache 19/471 .....................

632C
633D
634D

635C
636 C
637B
638 B
638 C

639 A

640 A

641 A



11 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 8. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Januar 2018

Roman Johannes Reusch (AfD) ...........
Nadine Schon (CDU/CSU). ..............

Beatrix von Storch (AfD) ..............
Gilistan Yiksel (SPD) . .................
Matthias Seestern-Pauly (FDP)............
Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE) . . . .

Katja Dérner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU). . .
Jan Ralf Nolte (AfD). .................
Michael Frieser (CDU/CSU) .............

Tagesordnungspunkt 20:

a) Erste Beratung des von den Angeordneten
Michael Theurer, Johannes Vogel, Pascal
Kober, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Senkung des Beitrags-
satzes in der Arbeitslosenversicherung
Drucksache 19/434 . .................

b) Antrag der Abgeordneten  Sabine
Zimmermann (Zwickau), Klaus Ernst,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Kehrtwende in der Arbeitsmarktpolitik
Drucksache 19/105 ..................

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 8:

Antrag der Abgeordneten Martin Sichert, René
Springer, Uwe Witt, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD: Zwangsverrentung von
Arbeitslosengeld-11-Beziehern abschaffen
Drucksache 19/462 .. ...................

Michael Theurer (FDP)..................
Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU) .........

Sabine Zimmermann (Zwickau)
(DIELINKE) . ...

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU) . ........
Dr. Matthias Bartke (SPD) ...............
Martin Sichert (AfD). . ..................

Sabine Zimmermann (Zwickau)
(DIELINKE) ...,

Markus Kurth (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Dr. h. c. Albert Weiler (CDU/CSU) ........
Dr. Martin Rosemann (SPD)..............
Stephan Stracke (CDU/CSU) .............

641 B
642 B
643 A
644 B
645D
646 C

647D
649 A
649D
650 C

651 B

651C

651C
651D
652 C

653 C
653D
654 A
655 A

656 B

657C
658 C
659 C
660 C

Tagesordnungspunkt 21:

Antrag der Abgeordneten Heike Hansel, Michel
Brandt, Christine Buchholz, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE: Zwei-Pro-
zent-Riistungsziel der NATO ablehnen
Drucksache 19/445 ... ..................

Tobias Pfliiger (DIELINKE) .............
Henning Otte (CDU/CSU) ...............
Thomas Hitschler (SPD).................
Riidiger Lucassen (AfD). ................

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Florian Hahn (CDU/CSU) ...............
Dr. Diether Dehm (DIE LINKE) ..........
Florian Hahn (CDU/CSU) ...............
Wolfgang Hellmich (SPD) ...............
Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers (CDU/CSU). . . .
Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE). .......
Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers (CDU/CSU). . ..

Tagesordnungspunkt 14:

a) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sofortprogramm fiir mehr
Personal in der Altenpflege
Drucksache 19/446 . .................

b) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sofortprogramm fiir mehr
Pflegepersonal im Krankenhaus
Drucksache 19/447 . .................

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Erwin Riiddel (CDU/CSU)...............
Heike Bachrens (SPD) ..................
Dr. Robby Schlund (AfD)................
Nicole Westig (FDP). . ..................
Pia Zimmermann (DIE LINKE) . ..........

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Pia Zimmermann (DIE LINKE) .. .........
Erich Irlstorfer (CDU/CSU) ..............
ClaudiaMoll (SPD) ....................
Lothar Riebsamen (CDU/CSU) ...........

661 B
661 B
662 B
663 B
664 A

665 C

666 B
667 B
668 B
668 C
668 D
669 C
670 C
671 A

671C

671C

671D
672 C
673 C
674 C
675C
676 C

677C
677C
678 A
678 D
679D



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 8. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Januar 2018 11T

Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Abgeordneten Karlheinz Busen,
Dr. Gero Clemens Hocker, Carina Konrad,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Unwiirdige Tiertransporte stoppen

Drucksache 19/435 .. ... ...............

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Moratorium fiir Tiertransporte in au-
Bereuropiische Linder aussprechen
Drucksache 19/448 .. ...................

680 D

Néchste Sitzung . ...................... 681 A
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten. . . . .. 683 A
Anlage 2
Amtliche Mitteilung . ................... 683 C






(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 8. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Januar 2018

629

8. Sitzung

Berlin, Freitag, den 19. Januar 2018

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte
nehmen Sie Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Es ist interfraktionell vereinbart worden, den Ge-
setzentwurf auf der Drucksache 19/182 — Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — dem
Hauptausschuss anstelle des Innenausschusses zu iiber-
weisen.

Jetzt rufe ich die Zusatzpunkte 4 bis 6 auf:

ZP 4  Erste Beratung des von der Fraktion CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
lingerung der Aussetzung des Familiennach-
zugs zu subsidiéir Schutzberechtigten
Drucksache 19/439
Uberweisungsvorschlag:

Hauptausschuss (f)
Innenausschuss (f)
Federfiihrung strittig

ZP5 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Christian Lindner, Stephan Thomae, Grigorios
Aggelidis, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsge-
setzes
Drucksache 19/425
Uberweisungsvorschlag:

Hauptausschuss (f)
Innenausschuss (f)
Federfiihrung strittig
ZP 6 Beratung des Antrags der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Familiennachzug auch zu subsididr Schutzbe-
rechtigten ermoglichen

Drucksache 19/454

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
dem Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Keine 90 Worter umfassen die Rechtsdnderungen, die
wir heute beraten. Aber wie Sie wissen, steht dahinter
eine der groflen Debatten, die wir in unserem Land ha-
ben, ndmlich iiber die Frage: Wie regeln wir den Famili-
ennachzug fiir subsidiér Schutzberechtigte?

Lassen Sie mich ein paar Grundprinzipien umreif3en,
bevor ich auf die Details der Regelung eingehe. Huma-
nitdre und zugleich verantwortungsvolle Zuwanderungs-
politik braucht eine klare Differenzierung zwischen un-
terschiedlichen Gruppen. Einwanderung einerseits und
Schutz fiir Gefliichtete andererseits: Das sind zweierlei
Dinge. Die darf man nicht vermischen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

Aber auch innerhalb der Gruppen der Schutzberech-
tigten ist zu unterscheiden. Auf der einen Seite stehen
Schutzsuchende, die als politisch Verfolgte oder nach
der Genfer Fliichtlingskonvention anerkannt worden
sind. Auf der anderen Seite geht es um Menschen mit
eingeschranktem Schutzstatus. Diese Unterscheidung ist
wichtig. Sie ist geltendes Recht, sie entspricht dem Vol-
kerrecht, und sie ist Spiegel unterschiedlicher Lebens-
sachverhalte. Und unterschiedliche Lebenssachverhalte
muss man unterschiedlich regeln. Auch hier brauchen
wir differenzierte Regelungen.

Das fiihrt mich zu einem zweiten Faktor von humanité-
rer und zugleich verantwortungsvoller Zuwanderungspo-
litik. Wir miissen dafiir sorgen, dass Integration gelingt.
Das kann aber nur dann gelingen, wenn Schutzberech-
tigte integrationsbereit sind und wir die Grenzen der In-
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Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére

tegrationskraft unseres Landes benennen und beachten.
Unterbringung, Lebensunterhalt und Integration kosten.
Integrationskurse, Schulen, Wohnung, Ausbildung und
Arbeitsplitze, alles das muss geleistet werden. All das ist
aber nur begrenzt leistbar. Das wissen die Kommunen in
unserem Land am besten.

Nach internationalem Recht, nach Volkerrecht und
nach europdischem Recht gibt es keine rechtliche Ver-
pflichtung, den Familiennachzug zu subsididr Schutzbe-
rechtigten unbegrenzt zu gewahren.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Der Status subsididr geschiitzter Menschen ist rechtlich
einer auf Zeit. Wer keinen Schutz mehr in Deutschland
benotigt, soll wieder in seine Heimat zuriickkehren. Auch
davon hingt gesellschaftliche Akzeptanz ab.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

Wer jedoch Angehdorige nachholt, dessen Aufenthalt ver-
festigt sich. Freiwillige Ausreisen oder Riickfithrungen
werden damit — auch das gehort zur Wahrheit — deutlich
erschwert. Solche Signale wollen wir vermeiden, auch
wegen der Sogeffekte.

Zugleich sehen wir die Not mancher Familien. Wir se-
hen auch — dafiir brauchen wir keine groflen Studien von
Kriminologen —, dass das Zusammenleben von Familien
manchem Problem des gesellschaftlichen Abrutschens
vorbeugt und manches im sozialen Umfeld stabilisiert;
das ist wahr. Andererseits wollen wir nicht, dass Fami-
lienmitglieder — erst recht nicht Kinder — auf einer ge-
fahrlichen Reise vorgeschickt werden, um selbst spéter
nachkommen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

All das, diese drei Erwdgungen, fithren in ein nicht
einfach zu 16sendes Dilemma. Es gibt dort keine einfa-
chen Antworten. Das hat sehr iiberzeugend Altbischof
Huber in einem groflen Artikel der ,,Zeit™ geschrieben.
Jeder, der sich ernsthaft mit diesem Thema beschiftigt,
wird und muss das zugeben.

Wir haben uns deshalb mit der SPD in den Sondierun-
gen auf eine verniinftige, mafivolle Losung des Famili-
ennachzugs fiir subsididr Schutzberechtigte verstandigt.
Wir haben die feste Absicht, bis zum Sommer hierzu eine
Neuregelung zu verabschieden. Bis zum Inkrafttreten
dieser Neuregelung aber miissen wir den Familiennach-
zug noch einmal kurz aussetzen. Das bildet der vorlie-
gende Gesetzentwurf ab.

Zu den anderen Vorschldgen, die auf dem Tisch lie-
gen, sage ich nur ganz kurz: Eine dauerhafte weitere
blofle Aussetzung ist keine dauerhafte Losung, sondern
verschiebt nur eine Entscheidung. Sie wire im Ubrigen
verfassungsrechtlichen Zweifeln ausgesetzt. Ein dauer-
haftes ausnahmsloses Nachzugsverbot wird andererseits
menschlichen Harten nicht gerecht. Ein unbegrenzter

Nachzug tiberfordert alle und befriedet nicht, sondern
spaltet unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU, der AfD und der
FDP)

Deshalb schlagen wir einen verniinftigen Kompromiss
vor. Wir wollen mit der Neuregelung aus der bisherigen
Anspruchsregelung eine Kontingentldsung machen. Das
bedeutet: Statt eines Anspruchs ermoglichen wir kiinftig
fiir die Gruppe der subsididr Schutzberechtigten einen
monatlichen Nachzug von 1 000 Familienangehorigen.
Kriterien fiir die Auswahl werden wir natiirlich noch vor-
legen und beraten.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Schétzungen zum Umfang des Familiennachzugs — die
einen, wie die Abgeordnete Jelpke gestern, sagen, es sei-
en sowieso nur 60 000, andere sagen, es seien Hundert-
tausende — erledigen sich mit einer Kontingentlosung.
Sie konnen dahinstehen, wie wir als Juristen sagen; denn
auf jeden Fall begrenzen wir den Familiennachzug auf
12 000 im Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wir setzen also kiinftig auf einen begrenzten, gesteu-
erten und gestaffelten Familiennachzug, dem eine huma-
nitdre Auswahl zugrunde liegt. Er wird nur méglich sein,
wenn die Ehen vor der Flucht bestanden haben — ein sehr
wichtiger Punkt —, wenn keine schwerwiegenden Strafta-
ten begangen wurden, wenn es sich nicht um Gefdhrder
handelt und wenn eine Ausreise kurzfristig nicht zu er-
warten ist. Wir verbinden mit dieser Losung Humanitét
und Verantwortung. Das ist zumutbar, das ist legitim, das
ist angemessen, und das ist verantwortungsvoll.

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Hogl, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Einen schonen guten Morgen, sehr geehrter Herr Pré-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir die SPD ist
der Familiennachzug — auch zu subsididr Schutzberech-
tigten — aus verschiedenen Griinden notwendig und rich-
tig.

(Beifall bei der SPD)
Ich nenne sechs Griinde.

Der Schutz der Familie — das gilt fiir alle Menschen —
ist zu Recht ein im internationalen und im deutschen
Recht fest verankertes Grund- und Menschenrecht.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Eva Hogl

Ohne ihre Familien werden Menschen krank, sind ein-
sam, werden ungliicklich und sogar kriminell. Das zeigen
alle Studien, die uns vorliegen.

Die Gleichstellung von subsididr Schutzberechtigten
mit den Asylberechtigten und den Fliichtlingen nach der
Genfer Fliichtlingskonvention ist richtig und geboten;
denn auch die subsidiér Schutzberechtigten bleiben bei
uns. Sie suchen hier Schutz und bekommen ihn auch,
und zwar nicht nur voriibergehend und auf Zeit. Viel-
mehr bleiben sie oft jahrelang, manche sogar fiir immer.
Das gilt insbesondere fiir die Menschen, die aus Syrien
zu uns geflohen sind; denn dass dort tibermorgen Frieden
herrscht, wird leider nicht der Fall sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Familie — auch das ist ein wichtiger Gesichts-
punkt — ist Voraussetzung fiir eine gute und gelungene
Integration. Wer Sorgen um seine Liebsten im Herkunfts-
land hat, der kann sich nicht auf das Erlernen unserer
Sprache und auf seine Arbeit oder seine Ausbildung kon-
zentrieren.

Deswegen nenne ich noch einen weiteren Grund. Der
Familiennachzug ist einer der ganz wenigen sicheren und
legalen Einreisewege fiir schutzbediirftige Menschen.
Ansonsten sind diese Menschen angewiesen auf Schlep-
per und Schleuser, und das ist nicht in unserem Interesse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch einen sechsten Punkt nennen — das
ist fiir uns alle in diesem Haus wichtig — Wir wollen
Zuwanderung ordnen und steuern. Familiennachzug
ermoglicht gerade diese Ordnung und Steuerung; denn
Familiennachzug geschieht nach festgelegten Kriterien.
Wir konnen uns auch hier im aufnehmenden Land auf
den Zuzug der Menschen vorbereiten.

Die SPD ist deswegen mit genau dieser Position in die
Koalitionsverhandlungen 2013 hineingegangen und hat
erfolgreich durchgesetzt, dass auch subsididr Schutzbe-
rechtigte einen Familiennachzug bekommen. Mit dieser
Begriindung und mit dieser Haltung gehen wir in alle
Debatten und in alle Verhandlungen: Wir halten Famili-
ennachzug fiir subsidiar Schutzberechtigte fiir notwendig
und richtig.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist aus SPD-Sicht das Ergebnis der Sondie-
rungen nicht zufriedenstellend. Aber wenn es zu einem
Koalitionsvertrag kommt, ist das immerhin — das sage
ich ganz deutlich — ein Kompromiss, mit dem Familien-
nachzug fiir subsididr Schutzberechtigte wieder moglich
werden wird. Der Familiennachzug wiére zahlenméfig
begrenzt — 1 000 Menschen pro Monat; so ist der Plan,
wenn es zu einer Koalition und zu einer Mehrheit hier
im Bundestag kommt — und verliefe nach klaren und
einschriankenden Kriterien. Aber es ist wichtig, dass es
iiberhaupt zum Familiennachzug kommt.

Bestandteil dieses Kompromisses — wir wissen ja
nicht, ob er zustande kommt — ist, dass es einen Be-
schluss geben wird, dass der Familiennachzug zunichst
einmal ausgesetzt bleibt, und zwar langstens bis zu einer

Neuregelung, fiir die wir hier im Deutschen Bundestag
hoffentlich eine Mehrheit bekommen und iiber die wir si-
cherlich engagiert verhandeln werden. Diese Aussetzung
soll langstens bis 31. Juli dieses Jahres gelten.

Um die Frist zu wahren, legen die Kolleginnen und
Kollegen von der Union bereits heute einen entspre-
chenden Antrag vor. Ich sage fiir die SPD ganz deutlich,
dass die SPD einer solchen Vereinbarung nur zustimmen
wird, wenn darin fiir die Verlangerung der Aussetzung
des Familiennachzugs das Datum 31. Juli 2018 ganz fest
verankert wird,

(Beifall bei der SPD)

damit wir keine Aussetzung des Familiennachzugs in
alle Ewigkeit bekommen, sondern eine klare zeitliche
Begrenzung.

AuBerdem muss festgeschrieben werden — auch das
ist ein ganz wichtiger Punkt fiir uns —, dass all diejenigen
Menschen, bei denen die Mdglichkeit auf Familiennach-
zug nicht gegeben war, die Chance bekommen, ihre An-
trage bereits jetzt, ab dem 18. Mérz 2018, zu stellen und
dass diese Antrage auch schon bearbeitet werden kdnnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Martin Sichert
von der AfD-Fraktion zu seiner ersten Rede im Deut-
schen Bundestag.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Asyl-
politik ist einst geschaffen worden, um politisch Ver-
folgten Schutz zu gewéhren. Wie es heutzutage in den
Asylbewerberheimen zugeht, das hat nichts mit einem
freiheitlichen, einem gleichberechtigten oder gar einem
toleranten Land zu tun. In den Asylbewerberheimen sind
Antisemitismus, Rassismus, Christenverfolgung und die
Unterdriickung von Frauen und Minderheiten an der Ta-
gesordnung.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der LIN-
KEN)

Sie haben dafiir gesorgt, dass wirklich Verfolgte hier-
zulande wieder den Verfolgern aus ihren Heimatlindern
ausgesetzt sind. Sie haben das Asylrecht pervertiert, zu
einem System der Masseneinwanderung umfunktioniert
und damit Asylbewerberheime zu Hotspots der Krimina-
litdt gemacht.

(Beifall bei der AfD)

In Mittelfranken, meinem Heimatbezirk, begehen Asyl-
bewerber geméal Statistik im Schnitt mehr als siebenmal
so viele Straftaten wie Einheimische. In Niirnberg wur-
de das bundesweit erste Asylbewerberheim fiir Homo-
sexuelle eroffnet, schlicht weil Homosexuelle in einem
normalen Asylbewerberheim verfolgt werden. Sind Sie
eigentlich stolz darauf, eine Politik pervertiert zu haben,
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die einst zum Schutz von wirklich verfolgten Menschen
geschaffen wurde?

(Beifall bei der AfD)

Wir sprechen heute iiber subsididr Schutzberechtigte,
also iiber jene, die weder personlich verfolgt sind noch
Fliichtlinge sind, sondern die nur temporér nicht in ihr
Heimatland zuriickgeschickt werden konnen. Diese
Menschen miissen mittelfristig heimkehren. Ein Famili-
ennachzug macht da iiberhaupt keinen Sinn.

(Beifall bei der AfD)

Sie miissen mittelfristig schon allein deswegen zu-
riickkehren, weil Deutschland mit der Integration heillos
iiberfordert ist. Schuld daran — lassen Sie uns offen re-
den! —sind Sie alle hier. Sie reden immer von Integration,
haben aber iiberhaupt keine Ahnung, was das bedeutet.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD und der LINKEN)

Die Bundesbeauftragte fiir Integration, Aydan Ozoguz,
ist die oberste Ahnungslose. Ja, sie ist ahnungslos; denn
sie gibt ganz offen zu, dass sie keine Ahnung von deut-
schen Werten hat.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Von Thnen allen horen wir beim Thema Integration vor
allem eine Diskussion iiber Essen, iiber Wohnung, iiber
Arbeit oder iiber Geldleistungen. Integration bedeutet
aber etwas anderes, namlich die Werte des Landes, in das
man kommt, anzunehmen und auch zu leben.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es bedeutet fiir alle, die nach Deutschland kommen, to-
lerant zu sein, andere als gleichberechtigt anzuerkennen
und auch zu behandeln. Es ist eine Schande fiir dieses
Hohe Haus, wenn beim Thema Integration wie gestern
iiber Wiener Schnitzel anstatt iiber Christenverfolgung
und Ehrenmorde gesprochen wird.

(Beifall bei der AfD)

Sie alle, von der Linkspartei bis hin zur FDP, tun Sie
unserem Land einen groBen Gefallen: Gehen Sie vor die-
ses Hohe Haus, und schauen Sie sich an, was dort in gro-
Ben Lettern geschrieben steht, ndmlich ,,Dem Deutschen
Volke*.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Haflelmann?

Martin Sichert (AfD):

Es ist mein Verstdndnis von Demokratie, das durchaus
zuzulassen. Ja.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Don-
nerwetter! — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/
CSUJ: Das ist aber sehr gnadig von Thnen!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Deswegen werden Sie gefragt.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. Vielen Dank auch Herr
Kollege Sichert, dass Sie eine Zwischenfrage erlauben.
Ich mochte Sie gern fragen, warum Sie gestern bei der
Wahl des Parlamentarischen Kontrollgremiums eigent-
lich nicht anwesend waren oder Thre Stimme nicht abge-
geben haben. Ich habe gehort, dass Sie finden, dass wir
das nicht richtig gemacht haben, weil wir Ihren Kollegen
nicht unterstiitzt haben, wobei man ja nicht weil3, wer ihn
gewdhlt hat oder nicht.

(Zurufe von der AfD: Thema! — Zum The-
mal)

Dem Protokoll des Deutschen Bundestages habe ich ent-
nommen,

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Was ist das
fiir ein Thema! Mein Gott! Thema!)

dass zehn Abgeordnete der AfD bei dieser so wichtigen
Wahl ihre Stimme nicht abgegeben haben, und Sie wa-
ren einer von denen. Deshalb mochte ich Sie gern fragen:
Wenn das so bedeutend war, warum waren Sie eigentlich
nicht da?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Vol-
ker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Martin Sichert (AfD):

Darauf kann ich gern antworten: weil es mir gesund-
heitlich momentan nicht so besonders geht. Deswegen
war ich gestern friih nicht dort.

Aber lassen Sie uns noch einmal dariiber reden: Wir
haben gestern 210 Stimmen gehabt. Das heif3it: Selbst
wenn noch einmal so viele Abgeordnete der AfD zuge-
stimmt hétten, ware der Kollege nicht gewidhlt worden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Thre Stimme hat gefehlt! — Abg.
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] will wieder Platz nehmen)

— Bleiben Sie doch bitte stehen!
(Beifall bei der AfD)

Es ist eine Farce, was Sie hier betreiben, namlich
dass Sie tatsdchlich verhindern wollen, dass der Kollege
Glaser als Vizeprasident gewahlt wird.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie waren nicht da! Das ist ein
Faktum!)

Es ist eine Farce, was Sie hier mit dem Parlamentari-
schen Kontrollgremium betreiben usw.

(Beifall bei der AfD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Das nennt sich Demokratie!)

Auch die Diskussion iiber die Sitzordnung hier! Einer der
Griinde, warum die AfD in diesem Hohen Hause sitzt,
ist, dass die Leute diese politischen Machtspielchen hier
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leid sind. Es geht um unser Land und um die Politik fiir
unser Land.

(Beifall bei der AfD — Martin Schulz [SPD]:
Wo waren Sie denn jetzt?)

Wir als AfD sind uns der Verantwortung filir unser
Land bewusst. Wir stehen fiir Freiheit, fiir Toleranz, fiir
Gleichberechtigung, fiir Demokratie und fiir Rechtsstaat-
lichkeit.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der SPD, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir wollen nicht noch mehr Parallelgesellschaften
und noch mehr Menschen, die unsere Werte ablehnen.
Je mehr Menschen Sie iiber unsere offenen Grenzen ins
Land lassen, je mehr Sie mit Familiennachzug hierher-
holen, umso mehr stirken Sie autokratische patriarchali-
sche Gesellschaften.

(Beifall bei der AfD)

Unsere Position — das sei ganz klar gesagt — hat nichts
mit Rassismus, sondern etwas mit Werten zu tun; denn
wir wollen auch Menschen wie Linda Wenzel oder an-
dere Deutsche, die sich dem ,,Islamischen Staat* ange-
schlossen haben, nicht zuriick.

(Beifall bei der AfD)

Unser Asylsystem wurde fiir Menschen wie Rana Ah-
mad geschaffen, die als Atheistin in Saudi-Arabien mit
dem Tode bedroht wurde. Sie hat hierzulande den Verein
»Sakulare Fliichtlingshilfe” gegriindet, um auch ande-
ren vom Islam unterdriickten Menschen zur Freiheit zu
verhelfen. Solche Menschen sind uns deutlich lieber als
IS-Bréiute wie Linda Wenzel.

(Beifall bei der AfD)

Wer Freiheit, Toleranz, Demokratie und Gleichberechti-
gung den Riicken kehrt, den wollen und den brauchen
wir in Deutschland nicht.

Es ist pervers, dass gerade die linken Parteien immer
wieder fiir massive Einwanderung von Menschen pladie-
ren, deren Weltbild von Rassismus, Unterdriickung von
Frauen und Verfolgung von Andersglédubigen gepragt ist.
Anstatt mit #MeToo harmlose Flirts zu Skandalen zu er-
kléren,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sollten Sie lieber dem GroBteil der Menschen aus dem
Nahen und Mittleren Osten und aus Nordafrika hierzu-
lande beibringen, dass man in Deutschland seine Toch-
ter nicht zwangsverheiratet und dass man sie auch nicht
umbringt, nur weil sie westliche Freiheiten einfordert.
572 Fille von Genitalverstimmelung sind im Jahr 2016
allein in Hessen aufgetreten. Machen Sie endlich die Au-
gen auf, und erkennen Sie die wahren Probleme im Land!

(Beifall bei der AfD)

An die Abgeordneten der Union: Kénnen Sie eigent-
lich noch in den Spiegel schauen, wenn Sie sich hier-
hinstellen und so tun, als wéren Sie fiir eine Begrenzung
der Zuwanderung? Sie wissen so gut wie wir, dass es da-

fiir ein wirksames Mittel gibt, ndmlich flichendeckende
Grenzkontrollen.

(Beifall bei der AfD)

Sie jedoch halten die Grenzen offen fiir jeden, der nach
Deutschland will.

Wir von der AfD stehen fiir Rechtsstaatlichkeit

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
merkt man bei Thnen nicht!)

und wollen ein Asylrecht, das wirklich Verfolgte schiitzt.
Wir sind gegen die weitere Masseneinwanderung von
Menschen in unsere Sozialsysteme; denn fiir uns muss
ein Sozialstaat sicherstellen, dass genug fiir die Bediirfti-
gen im eigenen Land da ist.

(Beifall bei der AfD)

Wir lehnen folglich den Antrag und die Gesetzent-
wirfe von Griinen, Linken und der FDP ab, da sie die
Parallelgesellschaften weiter starken. Wir stimmen dem
Gesetzentwurf der Union zu; denn inhaltlich bewirkt er
genau das Gleiche wie der Antrag der AfD. Wir hoffen,
dass der Verfasser nicht allzu lang gebraucht hat, um ei-
nen anderen Weg zum gleichen Ziel zu finden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Gut, dass es vorbei ist!)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner ist der Kollege Stephan Thomae von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Stephan Thomae (FDP):

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, Sie haben von einem grolen Thema ge-
sprochen, einer groflen Debatte, die aber nach unserer
Auffassung auch eine grofle Vision bendtigt, ein konzep-
tionelles Zu-Ende-Denken des ganzen Themas. Nachdem
die Grofle Koalition es zwei Jahre lang nicht geschafft
hat, ein Konzept zu entwickeln, wie wir Einwanderung
endgiiltig und umfassend regeln wollen, fehlt mir der
Glaube, dass Sie das in sechs Monaten schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen stellen wir uns eine grofle Losung vor: die
Neuregelung der Zuwanderung von Menschen insge-
samt. Der iiberwolbende Gedanke dieses Themas muss
sein, eine Balance zu finden zwischen Moglichkeit und
Menschlichkeit. Wir wollen eine rechtsstaatliche — nicht
eine rechte — Losung, in der wir klare Regeln schaffen,
ohne uns abzuschotten.

(Beifall bei der FDP)
All das muss man konzeptionell zu Ende denken.

Wir brauchen eine klare Unterscheidung zwischen
dem Asylrecht fiir Menschen, die personlich, individu-
ell in ihrer Heimat verfolgt werden, sowie Menschen,
die auf der Flucht vor Krieg und Biirgerkrieg sind, und
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Arbeitsmigration. Wir brauchen eine Regelung fiir Men-
schen, die als Arbeitsmigranten fiir begrenzte Zeit oder
dauerhaft zu uns kommen wollen. Das miissen wir nicht
flirchten, aber wir miissen es klar ordnen und regeln.

(Beifall bei der FDP)

Heute befassen wir uns mit einem granuldren Son-
derthema: dem Familiennachzug von Menschen, die
subsididren Schutz fiir voriibergehende Zeit bei uns
bekommen haben. Dazu gibt es keine volkerrechtliche
Verpflichtung, das ist weder in der Genfer Fliichtlings-
konvention noch in der EMRK noch in der UN-Kinder-
rechtskonvention noch in der europiischen Familienzu-
sammenfiihrungsrichtlinie festgelegt. Es ist etwas, was
mit unserem Grundgesetz zu tun hat.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Unser Grundgesetz geht weiter als volkerrechtliche Ver-
pflichtungen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da sind wir stolz drauf?)

Deswegen stehen wir zu dieser weiter gehenden Ver-
pflichtung, die das Grundgesetz uns auferlegt.

(Beifall bei der FDP)

Im Jahr 2016 wurde vor dem Hintergrund des grof3en
Zustroms in den Jahren 2015 und 2016 der Familien-
nachzug ausgesetzt. Jetzt, nach zwei Jahren, stellen Sie
iiberraschend fest, dass eine Frist ablauft, Sie zwei Jahre
nichts getan haben und jetzt noch schnell eine neue Re-
gelung finden miissen.

Es sind nicht einmal verléssliche Zahlen dariiber zu
bekommen, mit welchem Nachzug wir eigentlich zu
rechnen haben. Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung spricht von 50 000 bis 60 000 Personen,
die Regierung geht von 200 000 oder mehr aus. Wir ha-
ben keine Ahnung; wir stochern mit der langen Stange im
dichten Nebel.

Wir sind der Meinung, dass wir auf die begrenzten
Moglichkeiten Riicksicht nehmen miissen. Wir sehen in
der Tat die Notwendigkeit, den Familiennachzug kurz
vor Fristablauf erneut auszusetzen; denn wir brauchen
Zeit, um dieses grof3e Thema, von dem Sie, Herr Minis-
ter, gesprochen haben, insgesamt und endgiiltig konzep-
tionell neu zu ordnen. Deswegen schlagen wir als Freie
Demokraten vor, uns fiir dieses grofle Thema Zeit zu las-
sen und den Nachzug noch einmal fiir zwei Jahre auszu-
setzen. Das kann aber bedeuten, dass Familien bis zu vier
Jahre getrennt sind. Aus diesem Grund ist aus unserer
Sicht eine Korrektur dringend nétig, die dem Gebot der
Menschlichkeit Rechnung trigt. Wir miissen Hértefille
beriicksichtigen und bei solchen den Familiennachzug
ermdglichen.

Eine Zahl von 1 000 Hartefdllen, die Sie, Herr Minis-
ter, vorschlagen, ist vollig willkiirlich gegriffen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Niels Annen
[SPD])

Wo kommt sie eigentlich her? 1 000 kann einmal zu viel
sein, es kann einmal zu wenig sein. Es kann einmal mehr
als 1 000 Hértefdlle geben, und es kann einmal weniger
geben. Das miissen wir ordnen.

Dariiber hinaus miissen wir das Thema der gut inte-
grierten Selbstversorger angehen. Wie viele Menschen
leben hier im Lande, die sich selbst versorgen, die gut
integriert sind, deutsch sprechen, straffrei geblieben sind,
vielleicht die F-Jugend im FufBballverein ihres Dorfes
trainieren. Das sind doch Menschen — jetzt schimmert
schon ein bisschen unser Konzept des Einwanderungs-
rechts durch —, von denen wir sagen wiirden: Warum sol-
len wir solche Menschen, die sich bei uns gut integriert
haben, in der Gesellschaft, im Arbeitsmarkt einen Platz
gefunden haben, die Steuern zahlen und auch fiir ihre
Angehdrigen ein gutes Vorbild sein werden, abschieben?

(Beifall bei der FDP)

Deswegen — damit komme ich zum Schluss — glauben
wir: Wir sollten nicht noch einmal herumstdpseln und zu
willkiirlich gegriffenen Losungen greifen. Wir brauchen
ein Konzept. Daflir brauchen wir Zeit. Insofern ist der
Vorschlag der FDP um Welten besser als Thr Vorschlag.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Ulla Jelpke von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Herr de
Maiziere, aber auch andere Kollegen, ich denke, wer hier
das Grundrecht auf Familienschutz infrage stellt, spaltet
nicht nur unsere Gesellschaft, sondern macht auch jegli-
che Integration kaputt, und das geht gar nicht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Thomae, ich teile Thre grundlegende
Einschitzung, was die Verfassung und das Grundrecht
auf Familie angeht. Aber ich mdochte allen hier im Hause
einmal an einem Beispiel vorfiihren, was es eigentlich fiir
einen minderjahrigen jugendlichen Fliichtling aus Syri-
en bedeutet, wenn er oder sie keinen Familiennachzug
bekommt: 2013 in den Kriegswirren von der Familie ge-
trennt, nach langer Flucht 2015 endlich in Deutschland
angekommen, dann ein Jahr warten auf eine Asylent-
scheidung, um dann die Familie nachholen zu kénnen,
dann die Entscheidung: subsididrer Schutz, also voriiber-
gehend fiir ein Jahr. Wir haben hier schon gehdrt: Ge-
rade die Fliichtlinge aus Syrien werden iiber lange Zeit
bleiben. Das ist auch unsere Einschitzung. Fiir unseren
Fliichtling folgt dann die Aussetzung des Familiennach-
zugs im Mérz 2016 fiir zwei Jahre. Hértefdlle scheitern
in der Regel. Dann, im Jahre 2018 — das Kind ist schon
fiinf Jahre von der Familie getrennt —, soll eine weitere
Familienzusammenfiihrung nicht folgen.

Meine Damen und Herren, das heil3t: weiter warten,
hoffen auf die Staffelung aus den Sondierungsgespra-
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chen. Inzwischen naht der 18. Geburtstag. Das Recht auf
Familiennachzug ist dann verwirkt, und wahrscheinlich
wird dieser Jugendliche seine Familie iiber lange Jahre
nie wiedersehen. An diesem Punkt kann ich nur sagen:
Jedes Kind, jeder Jugendliche braucht seine Eltern, und
die Eltern brauchen ihre Kinder, wenn sie wirklich integ-
riert werden sollen. Dafiir miissen wir hier kdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen: Wie soll dabei iiberhaupt funktionieren,
ein Kriegstrauma — Schutzsuchende werden mental da-
durch zerstort — zu behandeln?

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Frau Kollegin, ich bitte um Entschuldigung. Gestatten
Sie eine Zwischenfrage aus den Reihen der AfD-Frakti-
on?

(Lachen bei der AfD)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Nein. — Die Konsequenz Ihrer Politik ist eben, dass
Familien zerrissen werden, Fliichtlinge auch schon in den
Tod getrieben wurden. Ich habe hier einmal das Beispiel
angefiihrt, wie Frau und Kinder im Mittelmeer ertrunken
sind, weil eine Familie es nicht mehr ausgehalten hat. Es
ist meines Erachtens auch von vielen Studien belegt wor-
den, wie wichtig gerade die Familienzusammenfiihrung
fiir die Integration ist. Sie gehdrt ganz eindeutig dazu.
Kirchen, NGOs fordern: Bitte, macht endlich die Fami-
lienzusammenfiihrung wieder moglich. — Das wird hier
einfach ignoriert.

Die Menschen, die helfen, haben mit der Biirokratie in
Deutschland grofite Schwierigkeiten. Sie sind frustriert
und werden abgeschreckt, sodass sich manche nicht wei-
ter engagieren. Auch das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Innenminister, wir reden hier iiber 60 000 Men-
schen, die zuziehen wiirden. Das Ergebnis der Sondie-
rungsgesprache fir die GroKo ist, dass die Familien wei-
terhin fiinf Jahre warten miissen, bis sie hierherkommen
konnen. Ich halte das ganz klar fiir verfassungswidrig.
Damit missachten Sie den Grundsatz des Schutzes der
Familie ganz eindeutig.

(Beifall bei der LINKEN)

Da mochte ich auch noch einmal an die SPD appellie-
ren. Wie kann es sein, dass Sie sich auf einen so faulen
Kompromiss einlassen? Sie wissen ganz genau, wie die
Zahlen aussehen, und Sie wissen auch ganz genau, was
das im Einzelnen bedeutet.

Zum Schluss mochte ich noch ganz kurz darauf ein-
gehen, dass die Union nicht einmal den Fachausschuss
beraten lassen will,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: So
ein Quatsch! Es gibt eine Anhérung im Aus-
schuss!)

sondern im Hauruckverfahren am Montag der ndchsten
Sitzungswoche eine Anhorung im Hauptausschuss durch-
fiihren will, also nicht im Fachausschuss. Ich finde diese
Durchzockerei unméglich. Wir brauchen eine verniinfti-
ge Beratung mit Sachverstindigen und keine Durchzo-
ckerei. Durch diesen Umgang mit den 60 000 Menschen
machen Sie eine Politik in diesem Land, die unertriglich
ist und die tatsdchlich dazu fiihrt, dass hier weiterhin Vor-
urteile geschiirt werden, und vor allen Dingen dazu, dass
diese Gruppe stigmatisiert wird. Die Linke steht ganz
klar dafiir, den Familiennachzug sofort wieder zuzulas-
sen, damit endlich Humanitét eintritt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchste Rednerin ist die Fraktionsvorsitzende der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Frau Goring-Eckardt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nein, man kann nicht den Eindruck haben, es geht heute
um den Familiennachzug — leider. Seien Sie ehrlich: Die
Frage, ob Integration gelingt, diskutieren wir heute gar
nicht — leider. Auch die Frage, ob Ehepaare, ob Familien
zusammengefiihrt werden, ob Kinder wieder zu ihren Fa-
milien kommen, diskutieren wir heute nicht — leider. Das
Ganze ist zu einer Symboldebatte geworden: Wie gehen
wir eigentlich heute in Deutschland mit Flucht und Inte-
gration um? Ich sage Thnen: Dieser Umgang mit Flucht
und Integration hat nichts mehr mit dem zu tun, was wir
in unserer Demokratie, was wir in unserem Land an Of-
fenheit, an Freiheit, an Verlass auf Grundrechte und den
Rechtsstaat erreicht haben, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau darum geht es. Sie haben den Familiennachzug
ausgesetzt, Herr de Maiziére. Frau Hogl hat gesagt, das
sei ein Menschenrecht; man miisse in das Grundgesetz
schauen.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Ja, so ist es!)

Jetzt setzen Sie ihn aber nicht einmal nur aus, sondern
Sie schaffen ihn ab. Das steht in dem Gesetzentwurf, der
heute vorliegt. Das ist der kategoriale Unterschied: Aus
Menschenrecht wird Gnadenrecht, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat nichts mehr mit dem zu tun, was unser Land aus-
macht.

Ich habe das Gefiihl, dass die drei potenziellen Koali-
tionsparteien nur noch Getriebene sind. Die einen lassen
sich von gigantischen Zahlen treiben. Frau Aigner von
der CSU hat von bis zu 7 Millionen Menschen gespro-
chen. Andere sprechen von 100 000. Ich verlasse mich
lieber auf das, was das Auswirtige Amt gesagt hat. Das
Auswirtige Amt hat gesagt: 120 000 kdnnen wir im Jahr

©

D)



(A)

(B)

636

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 8. Sitzung. Berlin, Freitag, den 19. Januar 2018

Katrin Goring-Eckardt

iiberhaupt nur bewiltigen. Selbst das wére planbar, und
es wiren nicht die peinlichen und iiberhaupt nicht un-
tersetzten 12 000 Menschen, von denen Sie hier reden.
Wenigstens so viel Realismus, so viel Menschlichkeit
konnte man doch von Thnen erwarten, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht offensichtlich um Angst. Es geht offensicht-
lich auch der SPD nicht mehr darum, etwas zu 19sen.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist eine un-
verschamte Unterstellung!)

Ich verstehe liberhaupt nicht, warum Sie sich schon wie-
der hinter die Fichte fiihren lassen. Im Jahr 2016 war
es doch schon einmal so. Sie haben immer lamentiert,
dass Herr de Maizi¢re und die CDU/CSU Thnen nicht
die Wahrheit gesagt haben. Damals hief3 es, die subsididr
Geschiitzten seien doch keine Syrer; das seien doch {iber-
haupt nur ganz wenige. Hinterher hat sich dann heraus-
gestellt: Doch; es waren eben gerade die syrischen Ge-
fliichteten. Es waren eben gerade diejenigen, bei denen
man nicht davon ausgehen kann, dass sie schnell nach
Damaskus zuriickkehren. Wer sich die Nachrichtenlage
einmal anschaut, weifl das auch. Um diese Menschen
geht es. Nein, sie konnen nicht bald zuriickkehren.

Die Frauen und Kinder sitzen in Libyen. Wie lange
muss das eigentlich dauern? Wie lange muss man eigent-
lich in Haft sein in Libyen? Wie lange muss man sich
versklaven lassen? Wie lange muss man nicht fiir seine
Kinder sorgen kénnen? Wie lange dauert es, bis man ein
Hiértefall ist? Was ist, wenn es mehr als 1 000 im Monat
sind? Wie lange muss man denn in Libyen bleiben? Wie
lange muss man in so einem Knast bleiben, den der Bun-
desauBenminister als ,,Lager* bezeichnet hat?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir diese Debatte anschaue, kann ich nur sa-
gen: Was Sie hier abschaffen, ist ein Menschenrecht. Zu
Thren groflen Beteuerungen, man wiirde mit dem 31. Juli
2018 einen guten Kompromiss eingehen, sage ich Ihnen,
Frau Hogl: Nein, das ist kein guter Kompromiss. Es muss
zwar irgendwie eine Regierung gebildet werden; das wol-
len wir, schon allein aus Erschdpfung, wahrscheinlich in-
zwischen alle, auch die Biirgerinnen und Biirger dieses
Landes. Aber jeder, der am Sonntag abstimmt, muss sich
folgende Frage stellen: Wofiir stimme ich eigentlich ab,
wenn es um das Zusammenleben von Familien in unse-
rem Land geht? Geht es um zwei verschiedene Klassen
von Familien, geht es um unterschiedliche Familien, oder
ist Familie gleich Familie?

Man muss nicht Papst Franziskus heiflen, um sich zu
fragen: Wo bleibt Thr Mitgefiihl? Mir wiirde es schon
vollig reichen, wenn Sie ins Grundgesetz schauen oder
sich einfach fragen: Was wire denn, wenn es mein Kind,
mein Enkelkind, meine Frau, mein Mann wire? Keine
Landtagswahl in Bayern und auch kein Parteitag kann
wichtiger sein als diese Frage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie ist eminent politisch, weil es um unser Grundgesetz
geht, und sie ist menschlich. Das ist keine Schande. Eine
Schande wiére es, sich diese Frage nicht zu stellen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Stephan
Harbarth von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der heutigen
Debatte ist ausgefiihrt worden, dass ohne Familiennach-
zug keine Integration moglich sei. Meine Fraktion geht
von einer anderen Pramisse aus: Fiir CDU und fiir CSU
ist Fliichtlingsschutz zunéchst und vor allem Schutz auf
Zeit, und der Familiennachzug muss sich dabei nach un-
seren Aufnahmemdoglichkeiten richten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Dies geschieht nicht aus einem Mangel an Mitgefiihl,
sondern wir weil wissen, dass Bundesprasident Gauck
recht hatte, als er sagte: ,,Unser Herz ist weit. Aber unsere
Maoglichkeiten sind endlich.*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Umfang des Familiennachzugs zu Schutzberech-
tigten, mit dem Deutschland in den niachsten Jahren kon-
frontiert sein wird, kann nur mit einem mehr oder min-
der plausiblen Ndherungswert beziffert werden, weil im
Asylverfahren nicht erhoben wird, ob der Antragsteller
iiber eine Familie im Ausland verfiigt. Alle Berechnun-
gen sind mit Unsicherheiten verbunden. Aber es steht
fest, dass 2016/2017 deutlich mehr als 250 000 Men-
schen als subsididr schutzberechtigt anerkannt wurden
und im Falle des Auslaufens der bestehenden Regelung
Familienangehorige nachziehen konnten.

Der Deutsche Stidte- und Gemeindebund hat immer
wieder dargelegt, dass bereits die Belastungen durch den
Nachzug zu unter die Bestimmungen der Genfer Fliicht-
lingskonvention fallenden Schutzberechtigten fiir die
Kommunen auferordentlich hoch sind, und hat dement-
sprechend mehr als einmal an den Bundestag appelliert,
die Aussetzung des Nachzugs zu subsidiér Schutzberech-
tigten zu verldngern.

Seinen Grund hat dies auch darin, dass leider eine
ganze Reihe von Bundesldndern von der Madglichkeit
der Wohnsitzauflage keinen Gebrauch gemacht hat und
sich Schutzbediirftige stark auf bestimmte Ballungsge-
biete konzentrieren. Wir verldngern deshalb zunichst
die Aussetzung und werden bis zum 31. Juli 2018 eine
Neuregelung verabschieden, die kiinftig nur einen sehr
begrenzten Nachzug aus humanitiren Griinden vorsieht.

Deshalb sind wir auch anderer Auffassung als die
Freien Demokraten. Wir glauben nicht, dass es der rich-
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tige Weg ist, zu sagen, wir muten allen Beteiligten einen
weiteren zweijahrigen Schwebezustand zu.

(Beifall der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Das ist unzumutbar fiir die Fliichtlinge, das ist unzumut-
bar fiir die Kommunen. Wir sind nicht dafiir gewé&hlt
worden, Dinge zu vertagen, sondern dafiir, {iber Dinge
zu entscheiden, und das werden wir in diesem Jahr tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Eva Hogl [SPD])

Fiir uns ist auch die européische Situation ein zentra-
les Argument. Es besteht keine volker- oder europarecht-
liche Verpflichtung, subsididr Schutzberechtigten einen
privilegierten Nachzug zu gewdhren. Jeder Staat schafft
sein eigenes Recht. Deshalb sieht etwa die Rechtslage in
Osterreich, in den Niederlanden, in Schweden, in Finn-
land oder Tschechien nur einen konditionierten Nach-
zug, zum Teil erst nach Ablauf einer langeren Frist, vor.
Dasselbe gilt etwa fiir die Schweiz. Mit anderen Worten:
Der privilegierte Familiennachzug wére ein ganz we-
sentlicher Anreiz fiir eine Antragstellung in Deutschland.
Das wiirde Asymmetrien in der Fliichtlingsverteilung in
Europa vertiefen; es wiirde eine starke Magnetwirkung
zulasten Deutschlands entfalten, und genau das wollen
wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Grof3e Koalition hat konsequent und erfolgreich
dafiir gearbeitet, den Zustrom von Fliichtlingen deutlich
zu senken. Wir wollen alles dafiir tun, dass die Zahl der
Fliichtlinge dauerhaft niedrig bleibt und die Zuwande-
rung auf ein MaB} begrenzt wird, das die gesellschaftli-
che Akzeptanz und Integrationsfahigkeit nicht tibersteigt.
Deshalb wollen wir nicht, dass dies durch einen unbe-
schrinkten Nachzug konterkariert wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Burkhard
Lischka von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Burkhard Lischka (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vor gut
zwei Jahren arbeitete Khalid noch als Maurer in Syrien.
Er hatte den Militérdienst des Assad-Regimes hinter sich,
und als junger Familienvater befiirchtete er Tag fiir Tag,
wieder an die Waffe gepresst und in den Krieg geschickt
zu werden. Daher hat er sich Anfang 2016 mit seiner
hochschwangeren Frau und der achtjahrigen Tochter auf
den Weg gemacht.

In der Tiirkei kam das zweite Kind zur Welt. Die Fa-
milie schaffte es dennoch bis nach Griechenland und
strandete im Fliichtlingslager Idomeni. Die Familie ver-
abredete dort, dass Khalid sich zunichst allein auf den
Weg macht und spiter Frau und Kinder nachholt. Er
schafft es. Er stellt einen Asylantrag in Deutschland und
erhilt subsididren Schutz.

Meine Kollegin Kirsten Lithmann kiimmert sich hier
in Deutschland um ihn. Sie stellt einen Kontakt zu ei-
nem ehemaligen deutschen Zollbeamten her, der in Grie-
chenland lebt. Er holt Frau und Kinder in sein Zuhause
in Griechenland. Uber ein Jahr lang iiberweisen meine
Kollegin und ein weiterer hilfsbereiter Mensch Geld fiir
Medikamente, Nahrung, Kleidung und Windeln nach
Griechenland.

Das Schlimmste ist abgewehrt, doch Khalid sehnt
sich nach iiber einem Jahr nach seiner Frau und seinen
Kindern. Inzwischen, nach knapp zwei Jahren, ist die Fa-
milie zusammen, nicht iiber Familienzusammenfiihrung,
nicht iiber Visa, sondern die Familie hat sich selbst auf
den Weg gemacht.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Lischka, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Sichert?

Burkhard Lischka (SPD):

Nein, das mache ich nicht, und zwar aus einem ganz
einfachen Grund: Ich finde inzwischen Ihre Zwischen-
fragen genauso originell wie die immer gleiche Krawatte
Ihres Fraktionsvorsitzenden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPP, der CDU, der FDP, der__LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es geht um Menschen wie
Khalid, tiber die wir hier heute reden, um viele Einzel-
schicksale, die uns nicht unberiihrt lassen sollten. Denn
wir wissen: Einer unserer Grundwerte ist die Achtung
der Familie. Nirgendwo sonst wird unsere Gesellschaft
so zusammengehalten wie in der Familie — nicht in Werk-
hallen, nicht in Biiros, nicht in Schulen und nicht in Ver-
einen. Insofern heifit es im Grundsatzprogramm der CSU
von 2007 folgerichtig: ,,Ehe und Familie sind Keimzellen
menschlichen Zusammenhalts.* Das stimmt, aber, meine
Damen und Herren, das gilt iiberall auf der Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich fiige hinzu: Grundwerte einer Gesellschaft lassen
sich nicht auf Dauer aussetzen. Ansonsten verldren wir
unseren Kompass.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ehemann und Ehefrau gehdren zusammen, genau wie
Kinder zu ihren Eltern gehoren. Es gibt keine Teilzeitfa-
milien, keine Teilzeitelternschaften und auch keine Teil-
zeitehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Familiennachzug ist eine sehr kontrollierte Form
der Zuwanderung. Man kann nicht einfach so kommen,
sondern man bendtigt dafiir ein Visum, auf das man vie-
le Monate, oft sogar Jahre warten muss. Das bedeutet,
die Angehorigen werden nach und nach eintreffen. Ihr
Zuzug lasst sich steuern und vorbereiten. Man kann ihn
gerade am Anfang auch an Bedingungen kniipfen wie
das Vorliegen einer schweren Erkrankung beispielsweise
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oder den Betreuungsbedarf besonders junger Kinder. Da-
her ist es gut, dass wir im Sommer den Familiennachzug
wieder zulassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bitte sehr, man kann sich lange und zu Recht dariiber
unterhalten, ob 12 000 Menschen, die tiber den Famili-
ennachzug fiir subsididr Schutzberechtigte pro Jahr kom-
men, eine angemessene Zahl sind. Es ist immerhin mehr
als das, was ich aus den Jamaika-Verhandlungen gehort
habe. Es ist eine Zahl, die uns angesichts von 82 Milli-
onen Einwohnern nun wirklich nicht iiberfordert. Viele
Samstagsspiele in der dritten FuBlballbundesliga haben
an einem Tag mehr als 12 000 Zuschauer.

Der Familiennachzug ist auch im deutschen Interes-
se. Wie sollen Menschen lernen, Deutschland und seine
Werte zu achten, wenn dieses Deutschland ihnen auf
Dauer die Familie verweigert?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Zurufe von der AfD: Oh!)

Deshalb: Lassen Sie uns den Familiennachzug or-
ganisieren und steuern; lassen Sie uns integrieren statt
dramatisieren. Der Familiennachzug ist integrationspo-
litisch sinnvoll, realpolitisch verkraftbar und moralisch
geboten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Abgeordneten Dr. Frauke
Petry.

Dr. Frauke Petry (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir reden offenbar iiber die Frak-
tionsgrenzen hinweg von verschiedenen Dingen heute
Morgen. Deswegen mochte ich meine zwei Minuten Re-
dezeit nutzen, um Klarheit zu schaffen, warum die Fra-
ge, um die es geht, Frau Goring-Eckardt, nicht so sehr
eine Frage des individuellen Falles ist, Herr Lischka, und
auch keine Frage von Fuf3ballspielen, sondern eine Fra-
ge des Rechtsstaats und der Féahigkeit, zwischen indivi-
duellen Entscheidungen, zwischen Moral und Recht zu
differenzieren.

Wir sind der Gesetzgeber, und wir haben dariiber zu
entscheiden, was fiir dieses Land gut und richtig ist. In
den vergangenen Jahren wurden Asyl und Zuwanderung
permanent verwechselt. Haufig wollten Sie ganz bewusst
nicht differenzieren zwischen Fliichtlingen und all den
Ableitungen daraus, zwischen Asylbewerbern und illega-
len Migranten. Deshalb ist es hochste Zeit, dies endlich
zu tun und den Biirgern dartiber reinen Wein einzuschen-
ken, dass das Parlament und die Regierung in den ver-
gangenen Jahren gerade hinsichtlich einer Differenzie-
rung versagt haben und dass dieses Versagen ein Ende
haben muss.

Herr Bundesminister de Maiziére, es ist richtig, dass
wir dringend eine Begrenzung des Familiennachzugs
brauchen. Konsequent wire, wenn Sie nicht nur den
kleinsten gemeinsamen Nenner mit der SPD fanden,

sondern merkten, dass es in diesem Hohen Hause eine
ganze Reihe von Abgeordneten gibt, die einer sehr viel
konsequenteren Regelung zustimmen wiirden. Aber dies
bedeutete Kompromisse iiber Parteigrenzen hinweg, und
wir alle wissen, wie schwierig das ist.

Auch ich werde dem Gesetzentwurf der Union zu-
stimmen, allerdings unter Schmerzen, weil ich eine Aus-
setzung bis zum 31. Juli dieses Jahres fiir zu wenig hal-
te; aber sie ist besser als nichts, im Sinne der Biirger, im
Sinne des Rechtsstaates und hoffentlich im Sinne einer
zukiinftigen Regelung, die endlich wieder differenziert:
zwischen einer notwendigen geregelten Einwanderung
und dem, was ein Gnadenrecht des Staates werden sollte,
dem Asylrecht.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Néchster Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Stephan Mayer von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Es geht bei der Debat-
te, die wir heute fiihren, Frau Kollegin Goring-Eckardt,
um weit mehr als nur um ein Symbolthema. Es geht aus
meiner Sicht um die entscheidende Frage, ob wir weiter
erfolgreich Kurs halten bei unserer Strategie der klaren
Steuerung, aber auch der Begrenzung der Zuwanderung
in unser Land.

Wir waren in den letzten beiden Jahren auBerordent-
lich erfolgreich; das mochte ich an dieser Stelle betonen.
Wir hatten im letzten Jahr nur ein Fiinftel so viele Asyl-
bewerber wie 2015. Das ist ein klarer Erfolg, und der
kommt nicht von ungeféhr; denn er resultiert — darauf
diirfen wir von der vormaligen Groflen Koalition durch-
aus ein Stiick weit stolz sein — aus richtigen gesetzge-
berischen Weichenstellungen. Wir haben das Asylpaket I
und das Asylpaket II verabschiedet sowie ein Datenaus-
tauschverbesserungsgesetz, ein Integrationsgesetz, das
sich wirklich sehen lassen kann, und ein Gesetz zur Ein-
stufung mehrerer Lénder als sichere Herkunftsstaaten,
und wir haben Grenzkontrollen eingefiihrt. Also: Der
Umstand, dass wir im letzten Jahr nur 200 000 humani-
tdre Migranten und damit nur ein Fiinftel der Zahl von
2015 hatten, ist ein Erfolg der Groflen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt geht es bei der Frage des Familiennachzugs da-
rum, ob wir im Jahr 120 000 Personen nachziehen las-
sen wollen. Ich sage ganz offen: Das wére aus meiner
Sicht eine deutliche Uberforderung unserer Kommunen.
Deswegen sehen wir uns bei dem Gesetzentwurf, den
wir heute einbringen, im Einklang mit dem Deutschen
Stiidte- und Gemeindebund. Das wiire eine Uberforde-
rung des Arbeitsmarktes und auch eine Uberforderung
des Wohnungsmarktes.
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Ich bin der festen Uberzeugung, sehr verehrte Frau
Kollegin Hogl und sehr geehrter Herr Kollege Lischka,
dass der Kompromiss, der vor einer Woche gefunden
wurde, durchaus gut und sehenswert und im Sinne aller
drei Verhandlungspartner ist. Es bleibt bei der Festle-
gung, dass es keinen individuellen Anspruch fiir einge-
schrankt schutzbediirftige Personen auf Familiennach-
zug gibt; aber wir schaffen eine durchaus groBziigigere
Hartefallregelung als bisher. Es gibt ja schon heute eine
Hartefallregelung nach § 22 Aufenthaltsgesetz. Von die-
ser Hértefallregelung haben bislang pro Jahr aber — das
ist wirklich bedenklich — weniger als 100 Personen Ge-
brauch gemacht. Deswegen glaube ich, dass diese Kon-
tingentierung auf 12 000 Personen im Jahr durchaus an-
gemessen und sachgerecht ist, insbesondere um schwere
Hirtefdlle abzubilden. Und die gibt es.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Mayer, Entschuldigung, dass ich Sie
unterbreche. Gestatten Sie eine Zwischenfrage aus der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Selbstverstindlich.

Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, dass Sie mir die Zwischenfrage erlau-
ben. — Ich durfte in dieser Woche Vertreter der Vereini-
gung der Bayerischen Wirtschaft treffen. Die haben mir
interessanterweise erzihlt, dass 50 Prozent der sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsvertridge, die von Angeho-
rigen ihrer Vereinigung neu abgeschlossen werden, mit
auslidndischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern abge-
schlossen werden. Und sie sagten, das reicht noch nicht.
Es geht vor allem um Ruménen und Bulgaren.

Ich gebe Ihnen ja recht, dass die Kommunen nicht
iiberfordert werden diirfen. Aber muss man daraus nicht
schlieBen, dass wir sowieso mehr in Integration inves-
tieren miissen, dass wir den Kommunen sowieso helfen
miissen, Kinder zu beschulen, die nicht Deutsch konnen?
Waire das nicht der richtige Weg? Wire das nicht bes-
ser, als zu sagen, wir setzen den Familiennachzug aus?
Der Schutz der Familie gilt fiir alle, auch wenn das hier
immer bestritten wird, fiir alle Familien, egal welchen
Schutzstatus sie haben; denn sie bleiben Vater und Mut-
ter, egal ob sie als Kriegsfliichtling anerkannt sind oder
nur wegen der Kriegswirren nicht in ihr Land zuriickkén-
nen. Also, ist es nicht falsch, zu sagen, die Kommunen
konnen das nicht leisten? Miissten Sie sich nicht mehr
anstrengen, um dafiir zu sorgen, dass die Kommunen das
leisten kdnnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Bern-
hard Daldrup [SPD])

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Kollegin, ich bin Thnen fiir die Fra-
ge sehr dankbar, weil sie mir die Gelegenheit gibt, stirker
zu differenzieren. Ich bin der festen Uberzeugung, man

sollte das eine tun, ohne das andere zu unterlassen. Wir
miissen klaren Kurs halten bei der Steuerung und Be-
grenzung der Zuwanderung in unser Land. Deshalb sind
wir als CDU/CSU — darauf haben wir uns gemeinsam
verstidndigt — fiir eine weitere Aussetzung des Famili-
ennachzugs bei subsididr schutzberechtigten Personen.
Aber wir sind auf der anderen Seite auch sehr wohl der
Auffassung — ich habe das Bundesintegrationsgesetz
genannt, das wir gemeinsam mit der SPD in der letzten
Legislaturperiode erarbeitet und verabschiedet haben —,
dass wir mehr tun miissen, um die Menschen, die eine
dauerhafte Bleibeperspektive haben, schnellstmoglich in
unsere Gesellschaft und vor allem auch in die kommuna-
len Strukturen und den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Im letzten Jahr haben wir allein als Bund deutlich iiber
600 Millionen Euro fiir Integrationsmaflnahmen ausge-
geben. Daneben machen auch die Bundeslénder sehr viel.
Sie haben den Freistaat Bayern genannt. Allen Unkenru-
fen zum Trotz muss man hier unumwunden feststellen:
Keines der 16 Bundesldnder macht so viel in puncto Inte-
gration von Fliichtlingen wie der Freistaat Bayern.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt nicht! Hessen macht
mehr!)

Ich bin vor allem der Vereinigung der Bayerischen Wirt-
schaft, die Sie genannt haben, sehr dankbar dafiir, dass
die bayerischen Wirtschaftsunternehmen sich beispiels-
weise bereit erkliart haben, 60 000 Ausbildungs- und
Praktikumsplitze fiir Fliichtlinge anzubieten. Das ist ein
erfolgreicher Schritt in Richtung gute Integration.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schauen Sie sich mal den Akti-
onsplan von Hessen an!)

Aber das bedeutet im Umkehrschluss doch nicht, dass
wir nicht klaren Kurs halten miissen, um unsere Struktu-
ren nicht zu tiberfordern.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass eine ziigellose
und unumschrénkte Zulassung des Familiennachzugs zu
subsididr schutzberechtigten Personen eine Uberforde-
rung darstellen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte dazusagen: Es handelt sich hier um einen
Personenkreis, der einen eingeschrinkten Schutzstatus
hat, etwa um Personen, die vor einem Biirgerkrieg flie-
hen, sodass wir als deutsche Gesellschaft zu Recht auch
die klare Erwartung an den Tag legen diirfen, dass diese
Personen Deutschland wieder verlassen, wenn der Biir-
gerkrieg beendet ist. Bei diesem Personenkreis ist also
keine langfristige, nachhaltige Integration in unser Land
angedacht und intendiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deshalb, meine sehr verehrte Kollegin, passen bei-
de Punkte, die Sie genannt haben, durchaus zusammen.
Man muss bei diesem Thema eben differenzieren. Das
fallt manchem in diesem Haus nicht immer ganz leicht.
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Holzschnittartige, polemische und hetzerische Parolen
bringen uns hier nicht weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man muss beides tun: Auf der einen Seite miissen wir
uns um die Integration derer, die eine dauerhafte Blei-
beperspektive haben, kiimmern. Auf der anderen Seite
miissen wir sicherstellen, dass wir unsere Strukturen,
unseren Arbeitsmarkt und unsere Bildungseinrichtungen,
etwa die Schulen, nicht liberfordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Herr Kollege Mayer, die Prézision Threr Antwort fiihrt
dazu, dass es den Wunsch nach einer weiteren Zwischen-
frage gibt, und zwar von der Kollegin Polat. Gestatten
Sie auch die?

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):
Selbstverstdndlich, sehr gerne.

Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Président. — Sehr geehrter Herr
Mayer, wie erkldren Sie sich, dass sich die Entschei-
dungspraxis des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge mit der Einfithrung der Einschrinkung des
Familiennachzugs fiir subsididr Schutzberechtigte bei-
spielsweise bei Syrerinnen und Syrern diametral zur Ent-
scheidungspraxis nach der Genfer Fliichtlingskonvention
entwickelt hat, da die entsprechende Zahl um 40 Prozent
zuriickgegangen ist, wihrend gleichzeitig die Zahl der
Personen mit dem Status als subsididr Schutzberechtig-
te um 40 Prozent gestiegen ist? Kann es sein, dass die
Entscheidungspraxis des BAMF mit Threm Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Einschriankung des Familiennachzugs
zu tun hat und Sie damit die Entscheidungspraxis des
BAMF dahin gehend beeinflusst haben, dass jetzt immer
auf den subsididren Schutz abgestellt wird?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Kollegin, ich mdchte in aller Ent-
schiedenheit dem Eindruck entgegentreten, dass die Ent-
scheidungspraxis des BAMF politisch beeinflusst wor-
den ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BAMF ent-
scheiden nach Recht und Gesetz und nicht aufgrund von
politischer Einflussnahme oder Indoktrination. Es gibt
klare Parameter und eine klare gesetzliche Normierung,
nach der sich bemisst, ob ein Antragsteller als Fliichtling
nach der Genfer Fliichtlingskonvention oder als subsidiér
Schutzberechtigter anerkannt wird.

Um lhren Einwurf aufzugreifen: Das ist kein Zufall,
sondern die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, fiir die ich
an dieser Stelle eine Lanze brechen mdchte, entscheiden
nach Recht und Gesetz. Dabei bleibt es. Ich mochte dem

Eindruck, den Sie hier zu insinuieren versucht haben,
deutlich entgegentreten, dass sich aufgrund gesetzgeberi-
scher Veranderungen wie beispielsweise der Aussetzung
des Familiennachzugs die Entscheidungspraxis beim
BAMF gedndert habe. Dem ist definitiv nicht so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, aus
meiner Sicht ist der mit der SPD gefundene Kompromiss
besser, als er teilweise dargestellt wird. Ich glaube, auch
und gerade Sie, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, kénnen mit diesem Kompromiss durchaus
gut leben, weil er in Zukunft insbesondere in begriinde-
ten Hértefdllen bzw. in bestimmten Ausnahmeféllen auch
bei eingeschrinkt schutzbediirftigen Personen einen Fa-
miliennachzug ermoglicht.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber nur noch ohne Rechtsanspruch!)

Ich denke da insbesondere an solche Félle — es gibt sie
immer wieder; an viele Mitglieder dieses Hauses wer-
den sie in Sprechstunden oder bei anderer Gelegenheit
herangetragen —, in denen Familienangehorige schwer
oder schwerst erkrankt sind. Kein verniinftiger, christ-
lich denkender, humanistisch ausgerichteter Mensch
wird es einer Familie verweigern und verwehren kdnnen,
dann, wenn ein Familienangehoriger schwerst erkrankt
ist, vielleicht lebensbedrohlich erkrankt ist, die Familie
zusammenfiihren zu lassen. Dafiir haben wir diese Har-
tefallregelung geschaffen, allerdings unter bestimmten
Kautelen wie beispielsweise, dass die Ehe vor Beginn der
Flucht geschlossen wurde und dass es sich natiirlich nicht
um Geféhrder oder um Personen, die schwer straffallig
geworden sind, handeln darf.

Ich bin der festen Uberzeugung: Der Gesetzentwurf,
den wir heute in erster Lesung beraten, kann sich sehen
lassen. Wir sollten ihn schnell im parlamentarischen
Verfahren vorantreiben. Es gibt vonseiten der CDU/
CSU-Fraktion die klare Zusage — das darf ich abschlie-
Bend sagen —, dass wir dieses Gesetzgebungsverfahren
zeitnah und ziligig durchfiihren wollen. Wir haben das
klare Ziel, die bis zum 31. Juli dieses Jahres geltende
Neuregelung, die wir vereinbart haben, in Kraft zu set-
zen. Ich hoffe, dass dies bei allen Beteiligten so Unter-
stiitzung findet.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 19/439 und 19/425. Die Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP wiinschen jeweils Uberweisung
an den Hauptausschuss, die Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen wiinschen jeweils Uberweisung
an den Innenausschuss.

Ich lasse zuerst iiber die Uberweisungsvorschlige
der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen
abstimmen, also jeweils Uberweisung an den Innenaus-
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schuss. Wer stimmt fiir diese Uberweisungsvorschli-
ge? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit
sind die Uberweisungsvorschldge abgelehnt.

Dann lasse ich iiber die Uberweisungsvorschlige
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP abstimmen,
also jeweils Uberweisung an den Hauptausschuss. Wer
stimmt fiir diese Uberweisungsvorschliige? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit sind die Uberwei-
sungsvorschldge mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD,
AfD und FDP gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die
Griinen und der Linken angenommen. Beide Vorlagen
werden an den Hauptausschuss iiberwiesen.

Abweichend von der Tagesordnung soll die Vorlage
auf Drucksache 19/454 ausschlieBlich an den Hauptaus-
schuss liberwiesen werden. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Damit rufe ich Zusatzpunkt 7 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Ulla
Jelpke, Dr. André Hahn, Gokay Akbulut, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion DIE LINKE
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Aufenthaltsgesetzes — Familien-
nachzug zu subsidiiir Schutzberechtigten

Drucksache 19/241

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
daher gleich zur Uberweisung. Abweichend von der Ta-
gesordnung soll die Vorlage auf Drucksache 19/241 aus-
schlieBlich an den Hauptausschuss {iberwiesen werden.
Gibt es dazu andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Damit rufe ich Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Roman
Reusch, Dr. Gottfried Curio, Stephan Brandner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Obligatorische Altersfeststellung unbegleite-
ter minderjihriger Fliichtlinge

Drucksache 19/471

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Fiir diese Aussprache ist nach einer interfraktionellen
Vereinbarung eine Dauer von 38 Minuten vorgesehen. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Roman Johannes Reusch von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Roman Johannes Reusch (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nicht nur
die Zuwanderungsfrage bewegt die Offentlichkeit, son-

dern auch die sich hdufenden Meldungen, dass ganz of-
fensichtlich liangst Volljahrige offiziell als Minderjahrige
geflihrt werden, und das nicht nur in Einzelfillen.

Wie ist die Lage? Seit 2005 werden alle unbegleite-
ten Minderjéhrigen, die sich in Deutschland melden, der
Jugendfiirsorge iiberstellt, die sie in ihre Obhut nimmt.
Die Zahlen waren anfangs noch iiberschaubar, sind dann
aber natiirlich stark gestiegen. Jetzt sollen es um die
56 000 Menschen sein — dies macht ungefahr die Hélfte
derer aus, die sich iiberhaupt in der Obhut der Jugendbe-
horden befinden —, tiber 90 Prozent davon junge Minner.

Nach Mitteilung der Bundesregierung belaufen sich
die Kosten pro Person je nach Fall zwischen 3 000 und
10 000 Euro im Monat. Nach Mitteilung des Bundes-
verwaltungsamtes sind durchschnittliche Kosten von
5 250 Euro pro Kopf und Monat zu bezahlen. Erzihlen
Sie das jemandem, der sich jeden Morgen um 4 Uhr oder
5 Uhr aus dem Bett quilt, den ganzen Tag arbeitet und
dann mit 1 500 Euro brutto nach Hause geht. Derjenige
darf das bezahlen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Harald
Weinberg [DIE LINKE])

Wenn man das zusammenzahlt, kommen jahrliche Kos-
ten von etwa 3,7 Milliarden Euro auf den Haushalt zu.

Die Anreize, sich der Obhut der Jugendfiirsorge zu un-
terstellen, sind gewaltig. Verglichen mit dem, was einen
in Turnhallenlagern erwartet, ist die Versorgung Spitzen-
klasse, und es gibt eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung.
Daneben ist man de facto sicher vor einer Abschiebung.
Das geht ndmlich de facto nicht, sondern nur theoretisch.
Ein Mensch, der als Minderjahriger erfasst ist, hat durch
die Anwendung des Jugendstrafrechts auch dramatische
Vorteile, wenn er kriminell ist. Es hat schon mehr als
einen Oberbiirgermeister gegeben, der Hilferufe an die
Regierung gerichtet hat, weil seine Stadt von minderjah-
rigen kriminellen Schutzsuchenden terrorisiert wird.

(Beifall bei der AfD)

An der zuverldssigen Feststellung einer etwaigen
Volljahrigkeit fiihrt also kein Weg vorbei. Nach bereits
durchgefiihrten Untersuchungen sowohl im In- als auch
im Ausland hat man mit einer Quote von 30 bis 80 Pro-
zent Liignern zu rechnen.

(Beifall bei der AfD — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: Sagt wer?)

Eine solche Untersuchung ist auch zuverlédssig moglich.
Der Prisident der Bundesérztekammer, Dr. Montgomery,
hat das bestritten. Darauthin bebte das Land, und zwar
wegen des homerischen Gelichters der Gerichtsmedizi-
ner,

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

fiir die das nidmlich eine Standarduntersuchung bzw.
-aufgabe ist. Die forensische Altersdiagnostik gibt es seit
Ewigkeiten. Professor Schmeling, der diese Arbeitsge-
meinschaft leitet, hat aus Anlass dieser Diskussion noch
einmal darauf hingewiesen, dass es selbstverstdndlich
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kein Problem ist, festzustellen, ob jemand iiber oder un-
ter 18 Jahre alt ist.

(Beifall bei der AfD)

Das genaue Geburtsdatum kann natiirlich keiner fest-
stellen. Es geht hier aber um die Frage der Volljahrig-
keit, und es ist tiberhaupt kein Problem, das festzustellen.
Falls eine Rontgenaufnahme des Handgelenks gemacht
werden miisste, wiirde die Strahlenbelastung in etwa der
bei einem Atlantikflug entsprechen. Weshalb das ethisch
nicht vertretbar sein soll, ist nicht nachzuvollziehen. Wer
in der U-17-Mannschaft mitspielen will, muss sein Alter
auch untersuchen lassen. Da schreit auch keiner, dass das
unethisch ist.

(Beifall bei der AfD)

Die Losung kann also nur darin bestehen, eine gesetz-
liche Verpflichtung einzufiihren, die den mit diesen jun-
gen Ausléndern befassten Ausldnder- und Asylbehérden
iibertragen wird. Sobald eine Minderjdhrigkeit moglich
erscheint, miissen sie verpflichtet sein, eine solche Un-
tersuchung unverziiglich innerhalb einer kurzen Frist
durchfiihren zu lassen. Abgesichert werden muss das
durch eine Kostentragungspflicht dieser Behorden, die,
wenn sie das versaubeuteln, fiir die Kosten der Luxusun-
terbringung aufzukommen haben.

(Beifall bei der AfD)

Das wird den Behordenleitern Beine machen, und die
machen ihren Leuten dann Beine. So funktioniert das.

(Beifall bei der AfD)

Wer sich weigert, bei dem hat eine gesetzliche wi-
derlegbare Vermutung der Volljéhrigkeit zu greifen. Wir
machen uns hier die Anregung des griinen Oberbiirger-
meisters Boris Palmer sehr gerne zu eigen.

(Beifall bei der AfD)

Anders als die Mehrheit dieses Hauses beurteilen wir
eine Idee nicht danach, wer sie duflert, sondern danach,
ob sie gut ist, und diese Idee ist gut.

(Beifall bei der AfD)

SchlieBlich und endlich ist eine Strafbarkeit fiir dieje-
nigen einzufiihren, die falsche Angaben zu ihrem Alter
machen. Diese Strafe muss, damit das funktioniert, min-
destens sechs Monate betragen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und bitte, zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der AfD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich der Kollegin Nadine Schén von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nadine Schoén (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Weltweit sind iiber 60 Millionen Menschen
auf der Flucht. Die Halfte davon sind Kinder und Jugend-

liche. Viele flichen gemeinsam mit ihren Eltern, aber
immer mehr Kinder und Jugendliche machen sich auch
alleine auf die gefdhrliche Reise. Allein in Deutschland
sind von 2010 bis 2016 laut dem Statistischen Bundes-
amt insgesamt {iber 116 000 unbegleitete minderjéhrige
Fliichtlinge in Obhut genommen worden. Fiir sie gilt das
Jugendhilferecht. Mafinahmen, um Traumata zu {iber-
winden, schnell unsere Sprache zu lernen, in die Schule
zu gehen und sich in unsere Gesellschaft integrieren zu
konnen, sind bei Jugendlichen intensiver als bei Erwach-
senen. Das ist richtig und nicht zuletzt eine Verpflichtung,
die wir aufgrund der UN-Fliichtlingskonvention und der
UN-Kinderrechtskonvention haben.

Fakt ist aber auch: Die besondere Behandlung ist auch
besonders aufwendig und natiirlich besonders kostenin-
tensiv. Deshalb ist es aus Sicht meiner Fraktion, der Uni-
onsfraktion, wichtig, dass wir hier keine Sozialromantik
betreiben, sondern nur den Menschen helfen, die wirk-
lich Hilfe brauchen. Das heif3t, dass nur diejenigen die
besondere Behandlung fiir minderjahrige Schutzbediirf-
tige bekommen konnen, die tatsdchlich minderjahrig und
schutzbediirftig sind.

Jetzt konnte man ja meinen, diec AfD und wir hét-
ten hier ein gemeinsames Anliegen. Aber liest man den
Antrag bzw. den Gesetzentwurf der AfD und hért man
die Reden im Bundestag dazu, und zwar nicht nur heu-
te, sondern auch in den letzten Tagen, dann wird einem
schnell klar, dass auch dieses Mal nur ein Aufhénger ge-
sucht wurde, um pauschal gegen Fliichtlinge zu hetzen
und sie zu diffamieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei Abgeordneten der AfD)

Ich empfehle wirklich jedem, einmal den Antrag
bzw. den Gesetzentwurf der AfD zu lesen. Darin ist nur
die Rede von Kostenverursachern, von Liignern, von
Schwerverbrechern und Kriminellen. Dass es dabei auch
um Menschen geht, um Kinder und Jugendliche, die
mehr Schlimmes erlebt haben als jeder von Thnen und je-
der von uns sich vorstellen kann — sie haben gesehen, wie
ihre Héuser zerbombt und ihre Familien getdtet wurden,
wie ihre Miitter vergewaltigt und ihre Schwestern ver-
schleppt worden sind; sie haben vielleicht selbst korper-
liches und seelisches Leid erfahren —, davon ist in Thren
Texten und in Thren Reden kein einziges Wort zu lesen
und zu horen. Kein einziges Wort!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf, den Sie Mitte der Woche ver-
schickt haben, kommt vollig ohne das Wort , Hilfe* aus.
Er ist ein Konglomerat von polemischen Aussagen und
wirklich fremdenfeindlicher Prosa. Dann schaffen Sie es
nicht einmal, diesen inhaltlich schlechten Gesetzentwurf
formal richtig einzubringen. Deshalb miissen wir heute
Ihren Antrag beraten und nicht Thren Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der LINKEN und des
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BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Ich mochte sagen: Das ist doch ziemlich peinlich.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Frau Kollegin Schon, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge der Kollegin Frau von Storch?

Nadine Schén (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Bitte sehr.

Beatrix von Storch (AfD):

Nur eine ganz kurze Frage: Sind Sie der Ansicht, dass
bei Minderjéhrigen, bei denen wir Zweifel haben, dass
sie minderjahrig sind, diese Minderjdhrigkeit {iberpriift
werden sollte oder nicht?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
hat sie doch schon vorher gesagt! Horen Sie
doch zu! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nadine Schoén (CDU/CSU):

Bitte bleiben Sie stehen, weil ich Ihre Frage gerne be-
antworten mochte.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja oder nein?)

Ja, meine Fraktion und ich sind der Meinung, dass bei
Minderjéhrigen iiberpriift werden muss, ob sie minder-
jéhrig sind oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Dr. Alice
Weidel [AfD]: Dann machen Sie es doch!)

Dafiir brauchen wir keine Nachhilfe der AfD-Fraktion.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben bereits 2015 ein Gesetz eingebracht, mit dem
alle Moglichkeiten der Altersfeststellung erlaubt werden,
auch die medizinische Untersuchung.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie miissen es nur
machen!)

Da wir gesehen haben, dass diese Moglichkeit von
den Jugenddmtern nicht genutzt wird, haben wir bereits
im November vorgeschlagen — schon lange vor Thren
Gesetzentwiirfen, schon lange vor der 6ffentlichen Dis-
kussion; das kdnnen Sie gerne in meiner eigenen Presse-
meldung vom November 2017 nachlesen —, bundesweit
einheitliche Verfahren und Standards festzulegen. Damit
kann ich Thre Frage ganz klar beantworten: Wir sind da-
fiir, eine Altersfeststellung zu machen

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Dann machen Sie
es doch! — Dr. Alexander Gauland [AfD]: Sie
brauchen doch nur zuzustimmen! Mein Gott

noch mal! Das ist wieder dieses CDU-Gela-
bere!)

und dass wir die Jugendhilfe nur denjenigen zugestehen
konnen, die tatsdchlich minderjahrig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]J: Sie kommt eindeutig zu spit, die
AfD! — Zuruf von der AfD)

— Wenn Sie eine Nachfrage haben, beantworte ich sie
gerne.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sie stimmen also
unserem Antrag zu?)

— Nein, wir stimmen Threm Antrag nicht zu, weil Thr An-
trag ndmlich nur eine Seite der Medaille beleuchtet. Thr
Antrag ist von der Wortwahl und auch vom Inhalt her
sehr polemisch. Das Wort , Hilfe* kommt {iberhaupt
nicht vor.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Es geht hier
doch um Fakten!)

Ihr Antrag ist weit weg davon, auch nur in die Néhe ei-
ner ausgewogenen Losung zu kommen. Wir sind fiir eine
klare Altersfeststellung und fiir eine klare Trennung zwi-
schen minderjdhrigen und nicht minderjahrigen Fliicht-
lingen. Wir sind aber im Gegensatz zu Thnen auch dafiir,
dass denjenigen geholfen wird, die Schutz und Hilfe be-
notigen. Davon ist in Threm Antrag {iberhaupt nicht die
Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich fragen sich viele Menschen in Deutschland,
wieso es nach den Zahlen, die jetzt bekannt geworden
sind, so ist, dass etwa ein Drittel derjenigen, die von der
Jugendhilfe derzeit betreut werden, gar keine Minderjah-
rigen sind. Das liegt nicht daran, dass die Gesetzeslage
zu schwach ist — das habe ich eben in meiner Antwort auf
die Frage der Kollegin gesagt —: 2015 haben wir bereits
auf Bundesebene ein Gesetz geschaffen, das alle Mog-
lichkeiten der Altersfeststellung, auch der medizinischen,
eroffnet. Dies wird aber vor Ort in den Jugenddmtern und
in den Kommunen sehr unterschiedlich gehandhabt. Ein
Jugendamt, das sowieso schon sehr belastet ist, das nicht
jeden Tag eine Altersfeststellung durchfithrt und das
durch die o6ffentlich kontrovers gefiihrte Debatte beziig-
lich des medizinischen Verfahrens geprégt ist, winkt ger-
ne einmal jemanden durch, bei dem eigentlich eine medi-
zinische Altersfeststellung durchgefiihrt werden miisste.
Wir sind der Meinung: Das darf nicht sein.

Deshalb sollten wir den Blick auf Regionen bzw. Lan-
der werfen, wo das gut funktioniert. Als Beispiel nenne
ich mein Heimatbundesland, das Saarland. Im Saarland
werden alle unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlinge in
eine Vorclearingstelle gebracht, und dort wird zentral das
Alter der Fliichtlinge festgestellt. Wenn das nicht direkt
erkennbar ist, auch nicht anhand der Ausweispapiere,
dann muss eine medizinische Altersfeststellung durchge-
fiihrt werden. Im Zweifel wird sogar ein Gerichtsmedizi-
ner herangezogen. Das fiihrt dazu, dass im Saarland bei
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etwa einem Drittel derjenigen, die sich fiir minderjéhrig
erkldren, festgestellt wird, dass sie nicht minderjdhrig
sind. Sie fallen natiirlich aus der Jugendhilfe heraus.

Dieses einheitliche Verfahren, also weg von den ein-
zelnen Jugendamtern, ist der Weg, den wir gemeinsam
mit der SPD fiir die nédchsten vier Jahre vereinbart ha-
ben. Wenn es zu einer Koalition kommt, dann werden wir
iiberall in Deutschland diese AnkER-Zentren errichten,
also gemeinsame Stellen, wo die Identitét der Fliichtlin-
ge und auch das Alter der unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlinge unter Ausschopfung aller medizinischen
Moglichkeiten geklart werden kdnnen. Damit schaffen
wir neue Kapazitdten und Freirdume in den Jugendim-
tern und lassen die Hilfe denjenigen zugutekommen, die
sie wirklich brauchen. So schaffen wir es, dass die zuge-
gebenermaflen sehr teuren Jugendhilfeverfahren nicht fiir
Menschen durchgefiihrt werden, die keinen Anspruch da-
rauf haben. Dies ist eine ausgewogene und richtige Vor-
gehensweise. Dafiir brauchen wir keine polemischen An-
trage und keine tendenzidsen Gesetzentwiirfe der AfD.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
kriegt sie gar nicht beantragt, weil sie die Frist
nicht einhélt!)

Wir gehen das Thema sachlich und ohne Polemik an. Da-
her bitte ich um Thre Zustimmung fiir unseren Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt hat das Wort die Kollegin Giilistan Yiiksel von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Giilistan Yiiksel (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In ihrem
Antrag fordert die AfD die Bundesregierung auf, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, welcher Altersfeststellungen
fiir begleitete und unbegleitete junge Fliichtlinge ver-
bindlich vorschreibt, wenn die ,,behauptete Minderjah-
rigkeit ... nicht gegeben ist*.

Zuerst einmal vorweg: Die Altersfeststellung bei un-
begleitet minderjéhrigen Fliichtlingen ist bereits gesetz-
lich verbindlich geregelt. In der letzten Legislaturperiode
haben wir in § 42f SGB VIII bereits ein zielfithrendes
abgestuftes Verfahren zur Altersfeststellung von jungen
Fliichtlingen beschlossen. Dabei werden zunichst etwa-
ige Ausweispapiere oder dhnliche Dokumente gesichtet.
Fehlen diese oder wird an den Angaben gezweifelt, fiihren
Fachkréfte eine sogenannte qualifizierte Inaugenschein-
nahme durch. Hierbei wird der Gesamteindruck des jun-
gen Menschen gewiirdigt und der Entwicklungszustand
erfasst. Auskiinfte jedweder Art konnen eingeholt, Zeu-
gen und Sachverstindige vernommen, Dokumente und
Akten einbezogen werden. Bestehen weiterhin Zweifel,
ist im Gesetz die Veranlassung einer medizinischen Un-
tersuchung vorgesehen. Weigert sich der Betroffene, sich
einer Untersuchung zu unterziehen, kann das Jugendamt
die Leistungen entziehen. Allein die Behauptung, min-

derjahrig zu sein, reicht also nicht aus, um die Kinder-
und Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen.

Mit dem gestuften interdisziplindren Verfahren ha-
ben wir 2015 einen richtigen und wichtigen Schritt ge-
macht. Das Verfahren entspricht kinderrechtlichen sowie
europdischen und volkerrechtlichen Vorgaben und nutzt
unterschiedliche Untersuchungsmethoden, um sich dem
Alter so gut wie moglich anzunéhern. Der Direktor des
Instituts fiir Rechtsmedizin am Universitdtsklinikum
Hamburg-Eppendorf sieht Hamburg, das immer wieder
als Vorreiter genannt wird, iibrigens nicht in einer Son-
derrolle, sondern sagt: Wir halten uns nur ans Gesetz. —
Es existiert also ein klar aufgefiihrtes und einheitliches
Verfahren. Falls die Evaluation des Gesetzes zeigen soll-
te, dass Umsetzungsdefizite in der Praxis bestehen und
Nachbesserungen erforderlich sind, stehen wir dem offen
gegeniiber.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Altersfeststel-
lung muss unter Einbehaltung des Kindeswohls sowie
unter Achtung der Menschenwiirde und der korperlichen
Integritét erfolgen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Katja
Dorner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die im Antrag geforderten Genitaluntersuchungen sind
aufgrund unserer Verfassung ausgeschlossen, was auch
richtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die grofle Mehrheit der Fachwelt spricht sich gegen eine
obligatorische medizinische Altersfeststellung aus. Wie
schon 6fter angefiihrt, ist eine exakte Feststellung des Al-
ters auch medizinisch nicht moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Das haben auch alle meine Vorredner gesagt. Es wird im-
mer eine Ungenauigkeit geben.

Der Deutsche Arztetag, die Bundesirztekammer und
die Deutsche Akademie fiir Kinder- und Jugendmedizin
seien hier stellvertretend fiir viele andere genannt, die
sich deshalb nachdriicklich dagegen aussprechen. Der
Prisident der Deutschen Arztekammer sieht das Réntgen
zur Altersfeststellung als Korperverletzung, da die Strah-
len gerade Kinder und junge Menschen in hohem und
unnétigem Mafe belasten. Ich zitiere:

Es gibt fiir diese Untersuchungen keine medizini-
sche Notwendigkeit, dabei sollte die immer hdchs-
tes Gebot édrztlichen Handelns sein.

Dem gibt es nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der SPD)

Wenn ich den Antrag der AfD lese, frage ich mich,
ob irgendeiner glaubt, dass medizinische Altersfeststel-
lungen Gewaltverbrechen verhindern wiirden. Glaubt
irgendeiner, ein Mensch begeht keine Straftat, weil in
seinem Ausweis 18 und nicht 15 Jahre steht? Glaubt ir-
gendeiner, obligatorische Rontgen- oder Genitaluntersu-
chungen verhindern Gewalttaten?
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion?

Gililistan Yiiksel (SPD):

Nein, weil die sich sowieso nicht dndern. Sie bleiben
bei ihrem Standpunkt.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Und Sie
nicht, oder was?)

Ich mdchte gerne weiter fortfiihren.

(Beifall bei der SPD — Beatrix von Storch
[AfD]: Ihr seid so schwach!)

Niemand sollte Gewaltverbrechen missbrauchen und
das Leid und die Trauer der Menschen instrumentalisie-
ren, um Stimmung zu machen und gegen andere zu het-
zen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch kurz darauf hinweisen, dass unser
Strafgesetzbuch bereits die Moglichkeit gibt, in Zwei-
felsféllen eine medizinische Altersfeststellung anzuord-
nen, um so zwischen Erwachsenen- und Jugendstrafrecht
entscheiden zu kdnnen. Eine obligatorische medizinische
Altersfeststellung ist weder erforderlich noch zielfiih-
rend.

(Beifall bei der SPD)

Sie verletzt das Recht auf korperliche Unversehrtheit aus
Artikel 2 Grundgesetz

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Falsch! Das ist
eindeutig falsch!)

und ist nicht mit der UN-Kinderrechtskonvention verein-
bar.

(Beatrix von Storch [AfD]: Mein Gott!)

Der Antrag der AfD ist mit rechtspopulistischer Sym-
bolpolitik durchzogen, die an der Realitdt vorbeigeht.
Wenn Sie anstelle des Jugendamtes das fiir Verbrechens-
bekdmpfung zustindige Bundeskriminalamt bei der Al-
tersfeststellung von unbescholtenen Menschen hinzuzie-
hen wollen, tun Sie das, was Sie gerne tun: Sie bedienen
Vorurteile und schiiren Angste, um so unsere Gesell-
schaft zu spalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN) - Dr. Alice Weidel [AfD]: Bleiben
Sie bei der Sache!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten uns viel-
mehr um gelingende Integration, gute psychologische
Betreuung und die Einbindung in die Gesellschaft bemii-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dabei ist gerade auch die Unterstiitzung von jungen
Menschen tiber die Volljadhrigkeit hinaus wichtig: die In-
tegration in Schule und Bildung.

Der 15. Kinder- und Jugendbericht fordert eine stér-
kere Beriicksichtigung der Lage junger Volljahriger in
unserem Land und empfiehlt, eine Infrastruktur zu schaf-
fen, durch die junge Volljahrige auch nach Beendigung
dieser Hilfen weitere Unterstiitzung finden konnen. Dem
schlieBe ich mich ausdriicklich an. Wir diirfen Kinder
und Jugendliche nicht alleinlassen. Denn was wir heute
im Kinder- und Jugendalter versdumen, fallt uns spéter
teurer auf die Fiif3e.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger, Richard von Weizsécker hat einmal
gesagt: ,,Menschlichkeit ist nicht teilbar.” Deshalb: Las-
sen Sie uns einfiihlsam und mitmenschlich bleiben und
nicht dem Hass nachgeben, der in unserer Welt leider im-
mer mehr um sich zu greifen scheint.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ist das jetzt
eine Rede oder eine Predigt?)

Das ist vielleicht der anstrengendere Weg, aber es ist der
einzige Weg, der uns als Menschen und als Gesellschaft
gemeinsam weiterbringt und zusammenhalt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort dem Kollegen Matthias
Seestern-Pauly von der FDP-Fraktion zu seiner ersten
Rede im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der FDP)

Matthias Seestern-Pauly (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der heutigen Debatte geht es um
unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge und im Besonde-
ren um deren Alter. Wir miissen eine Losung finden, wie
wir im Zweifel das Alter bestimmen kdnnen. Leider ist
die heutige Debatte wieder gepragt von Generalisierung
und dumpfen Pauschalierungen.

(Beifall bei der FDP)

Das aber bringt uns in der Sache keinen Schritt weiter.
Fiir meine Fraktion und mich ist vollig klar, dass Kinder
und Jugendliche einen Anspruch auf besonderen Schutz
haben. Dies gilt fiir alle Kinder und Jugendlichen, egal
welcher Herkunft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Klar ist aber auch: Wer besonderen Schutz und Leis-
tungen in Anspruch nehmen will, muss hierzu nach-
weislich berechtigt sein. Diese Feststellung ist dringend
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notwendig, da eine Einstufung als Minderjahriger weit-
reichende Konsequenzen nach sich zieht, beispielswei-
se bei der Unterbringung, der Betreuung, der Hohe der
Sozialleistungen und der Bleibeperspektive. Daher ist
es fiir mich umso bemerkenswerter, dass es in den Bun-
deslidndern sehr unterschiedliche Vorgehensweisen gibt,
dass es also keine vergleichbaren Ergebnisse bei der Al-
tersfeststellung gibt. Angesichts dessen spreche ich mich
fiir die Einsetzung einer Expertenkommission aus. Wir
kdnnen nur durch eine Diskussion in der Sache und nicht
mit blindem Populismus zu einer bundeseinheitlichen
Regelung gelangen.

(Beifall bei der FDP)

Dann héngt die Feststellung der Minderjéhrigkeit nicht
mehr vom jeweiligen Bundesland ab. Diese Gerechtig-
keit schulden wir den Jugendlichen, aber auch unserer
rechtsstaatlichen Ordnung.

(Beifall bei der FDP)

Auflerdem sollte aus unserer Sicht eine objektive me-
dizinische Einschéitzung des Alters moglich sein. Wenn
ein bundeseinheitliches Verfahren, wie wir es fordern,
nach einer sogenannten qualifizierten Inaugenscheinnah-
me das Alter nicht zweifelsfrei kldren kann, muss eine
medizinische Einschdtzung vorgenommen werden. Auf
diese Weise werden wir sicherlich nicht jeden Einzelfall
klaren konnen. Aber wir werden eine deutliche Eingren-
zung der Zweifelsfille ermdglichen.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Zusammenhang mdchte ich einen kurzen
Auszug aus dem Bericht der Landesjugendhilfeplanung
2017 des Niedersiachsischen Ministeriums fiir Soziales,
Gesundheit und Gleichstellung zitieren. Dort heif3t es:

Die individuellen Erfahrungen und Strategien der
Fachkréfte reichen im Rahmen der Altersfeststel-
lung von Aussagen, dass das Alter eigentlich nicht
zu erkennen sei, bis hin zu der Selbstbeobachtung:
,,Mit der Zeit bekommt man ein Gefiihl dafiir.*

Eine so weitreichende Entscheidung fiir zum Teil stark
traumatisierte Menschen auf der Grundlage eines Ge-
fithls zu treffen, reicht mir ausdriicklich nicht.

(Beifall bei der FDP)

Auflerdem sollte die Altersfeststellung der jungen Fliicht-
linge erfolgen, bevor sie auf die Jugendédmter vor Ort ver-
teilt werden.

Das Wohl der tatsdchlich Schutzbediirftigen steht fiir
mich und meine Fraktion im Mittelpunkt. Dies sollte die
Grundlage fiir unsere Debatte in Deutschland sein. Fiir
mich geht es um eine Versachlichung dieses hochemotio-
nalen Themas. Das Wohl der Kinder und Jugendlichen ist
mir wichtiger als politische Stimmungsmache.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das muss unser gemeinsamer Konsens werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Néchster Redner ist der Kollege Norbert Miiller von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Norbert Miiller (Potsdam) (DIE LINKE):

Guten Morgen, sehr geehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Werte Géste! Die AfD-Fraktion bla-
miert sich mit ihrem Antrag auf zwingende Altersfeststel-
lung bei minderjéhrigen Fliichtlingen — egal ob begleitet
oder unbegleitet — nach Strich und Faden. Warum? Ich
mochte Thnen vier Griinde nennen.

Erstens war sie offenbar gar nicht in der Lage, ihren
grofangekiindigten Gesetzentwurf fristgerecht einzu-
bringen. Nun haben Sie Thren Gesetzentwurf in einen
Antrag umgewandelt, damit Sie hier wenigstens nicht
mit leeren Hénden dastehen; das wére ein wenig pein-
lich gewesen. GroBspurig wollen Sie andere zum Jagen
tragen, und dann scheitern Sie hier an den simpelsten Re-
geln. Das ist ein Trauerspiel.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zweitens — das ist viel ernster —: Sie verstofen sys-
tematisch gegen Recht, ndmlich gegen die UN-Kinder-
rechtskonvention, gegen die EU-Aufnahmerichtlinie und
gegen das Grundgesetz. Fiir eine zwingende medizini-
sche Altersfeststellung von unbegleiteten minderjahri-
gen Fliichtlingen gibt es gegenwirtig gar keine Rechts-
grundlage. Selbst dann, wenn Sie es irgendwann einmal
hinbekommen, Thren Gesetzentwurf hier ordentlich ein-
zubringen, und wenn er angenommen werden wiirde —
was nicht passieren wird, wie wir nach dieser Debatte
wissen —, ware er schlicht verfassungswidrig, EU-rechts-
widrig und verstiee gegen internationale Kinder- und
Menschenrechte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die EU-Aufnahmerichtlinie regelt zwar, dass das Al-
ter eines minderjahrigen Fliichtlings auch medizinisch
festgestellt werden kann — aber eben nur kann. Die Euro-
paische Union legt in der Aufnahmerichtlinie ausdriick-
lich klar, dass bei fortbestehendem Zweifel von Minder-
jéhrigkeit auszugehen ist. Das ist auch verniinftig, weil
sonst die Gefahr droht, dass man einen Minderjéhrigen,
der falschlicherweise volljéhrig geschétzt wird, als Voll-
jéhrigen behandelt, obwohl er in Wahrheit ein Kind ist.
Damit verstolen Sie wiederum gegen die UN-Kinder-
rechtskonvention. Sie wissen ganz genau: Deutschland
hat sie ratifiziert. 2011 ist sie voll in Kraft getreten. Ein
solcher VerstoB wire schlichtweg rechtswidrig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Norbert Miiller (Potsdam)

Aber genau das bezweckt die AfD-Fraktion mit ithrem
Antrag.

(Lachen des Abg. Dr. Alexander Gauland
[AfD])

Kinderrechte und Menschenrechte — da konnen Sie jetzt
ruhig lachen — sind Ihnen schlicht egal, erst recht, wenn
es um die Menschenrechte und die Kinderrechte der von
Thnen so verabscheuten Fliichtlinge geht.

Drittens. Sie glauben ernsthaft, dass man das Alter ei-
nes Menschen exakt, also prazise, bestimmen kann. Das
ist besonders absurd, weil Sie im Gegenzug Dokumente,
die das Alter eines Gefliichteten belegen, am liebsten gar
nicht akzeptieren wollen. Bundesarztekammer, Bundes-
fachverband unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge, das
Deutsche Kinderhilfswerk, SOS-Kinderdorf, alle drei
kinder- und jugendpsychiatrischen Fachverbiande, Terre
des Hommes, die Bundesarbeitsgemeinschaft der Lan-
desjugendamter, alle seridsen Fachleute bestreiten, dass
man das exakte Alter ermitteln kann.

Dabei haben wir in Deutschland drei Verfahren zur
medizinischen Altersfeststellung:

Ein Verfahren ist das Rontgen der Hand. Dieses Ver-
fahren ist hochumstritten, weil die Referenzwerte fiir
Knochenvermessungen aus den USA der 30er-Jahre
stammen. Der statistische Fehler bei einem 17-jahrigen
ménnlichen Jugendlichen liegt bei iiber 15 Monaten.
Wenn man, was die Unionsfraktion, insbesondere die
CSU-Landesgruppe, teilweise gefordert hat, moglichst
das exakte Geburtsdatum bestimmen will, dann muss
man bedenken: Der statistische Fehler bei einem 17-jéh-
rigen méannlichen Jugendlichen liegt bei fiinf Jahren.
Dieser Jugendliche kann also 12 Jahre alt sein; er kann
aber auch 22 Jahre alt sein. Das heif3t, dieses Verfahren
ist vollstindig ungeeignet.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Hinzu kommt, dass der Pridsident der Bundesarzte-
kammer Montgomery noch einmal deutlich gemacht hat,
dass das Rontgen ohne medizinische Indikation ein Ein-
griff in die kdrperliche Unversehrtheit ist.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Womdglich sagen Sie: Das macht das Klinikum Ham-
burg-Eppendorf. — Ja, das stimmt. Das Klinikum Ham-
burg-Eppendorf sagt aber: Wir machen das natiirlich nur
freiwillig. — Das Landesjugendamt Hamburg sagt: Wenn
die Jugendlichen zu dieser Freiwilligkeit nicht bereit
sind, gehen wir automatisch von Volljéhrigkeit aus. —
Das ist ein Witz. Es verstofit gegen jede Form ethischer
Standards in der Medizin. Dagegen wenden sich die Bun-
desérztekammer und auch der Deutsche Arztetag.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber Ihr eigentlicher Liebling scheint das zu sein —
Sie wollen das explizit —, was die ,,taz" bereits im Som-

mer 2015 berichtete und seitdem in Deutschland keine
Praxis mehr ist: ,,Schwanzvergleich bestimmt das Alter.
Verzeihen Sie, Herr Prasident, das sind Worte aus der
Presse und nicht meine. Die ,,taz* berichtete damit {iber
eine sehr verdienstvolle Anfrage der FDP-Fraktion in der
Hamburger Biirgerschaft. Sie machte namlich 6ffentlich,
dass man in Hamburg mit Beschau des Genitals und der
weiblichen Brust das Alter eines minderjahrigen Fliicht-
lings exakt festzustellen glaubte. Deswegen ist in die
Stellungnahme der Bundesregierung zur Begriindung des
Umverteilungsgesetzes aufgenommen worden, dass das
in Zukunft in Deutschland auszuschlieBen ist. Die deut-
sche Bundesirztekammer wehrt sich explizit dagegen,
dass Penis oder Brust betastet werden, um festzustellen,
wie alt Jugendliche sind.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN so-
wie des Abg. Michael Theurer [FDP])

Viertens. Sie tduschen Ihre eigene Klientel, weil Sie
mehr Sicherheit versprechen. Das ist natiirlich blanker
Unsinn. So werden keine Straftaten verhindert. Wir brau-
chen eine Stirkung der Kinder- und Jugendhilfe. Da ist
im Bund in den letzten Jahren zu wenig passiert. Wir
brauchen die Ausweitung der Hilfen fiir junge Volljah-
rige, gerade fiir die unbegleiteten minderjéhrigen Fliicht-
linge, die mit 18 eben nicht aus allen Hilfsangeboten he-
raus sein sollen. Es ist vollig inakzeptabel, dass Kinder
und Jugendliche, die unbegleitet sind, aus der Jugendhil-
fe herausfallen, wenn sie volljahrig werden. Gerade sie
miissen wir besonders schiitzen.

Letzter Gedanke, Herr Prasident. — Das sage ich auch
in Bezug auf die vorherige Debatte: Wir brauchen den
Familiennachzug gerade fiir diese Gruppe, weil er Inte-
gration erleichtert, weil wir damit viele aus der Kinder-
und Jugendhilfe herausbekommen und weil diesen Ju-
gendlichen nichts Besseres passieren kann. Was wir nicht
brauchen, sind verstiimperte Antrdge der AfD-Fraktion,
die nur Stimmung gegen Gefliichtete machen will.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Katja Dorner
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Lie-
be Kollegen! Liebe Géste! Wer den Antrag kennt und
wer den Wortbeitrag des Herrn von der AfD verfolgt hat,
der erkennt auf den ersten Blick: Es geht nicht darum,
die Validitdt der Altersfeststellung zu verbessern; es geht
darum, Stimmung gegen junge Gefliichtete zu machen.
Ich finde das schébig, liebe Kolleginnen und Kollegen,
vor allem vor dem Hintergrund, dass viele dieser jungen
Menschen traumatische Erlebnisse durch Krieg und Ge-
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walt mit sich tragen, die wir alle hier im Raum uns iiber-
haupt nicht vorstellen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Um erst gar keine Missverstindnisse aufkommen
zu lassen: Selbstversténdlich ist es notwendig, dass der
Staat, dass unsere Behorden die Identitdt derer kennen,
die sich in Deutschland aufhalten, und das betrifft natiir-
lich auch das Alter junger Gefliichteter. Aber Fakt ist: Mit
der Gesetzeslage gibt es liberhaupt kein Problem. § 42f
SGB VIII, der da heifit , Behordliches Verfahren zur
Altersfeststellung®, regelt alles Notwendige. Ich zitiere
einmal aus dem Gesetz, insbesondere auch fiir Frau von
Storch, die jetzt gar nicht mehr da ist: Das Jugendamt
hat ,,in Zweifelsfillen eine &rztliche Untersuchung zur
Altersbestimmung zu veranlassen®. — Das ist die Geset-
zeslage.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wichtig ist, liebe Kolleginnen und Kollegen: Im SGB
VIII ist das Verfahren zur Altersbestimmung genau rich-
tig angesiedelt, weil es in den Hénden derer liegt, die tat-
sdchlich etwas davon verstehen, ndmlich in den Héanden
der Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Altersbestimmung ins Asyl- und Aufenthaltsge-
setz ziehen zu wollen und dann auch noch mit Strafan-
drohung herumzufuhrwerken, das ist aus unserer Sicht
genau der falsche Weg. Ich lese im Antrag auch noch,
dass sich das BKA, das Bundeskriminalamt, zukiinftig
um die Altersfeststellung kiimmern soll. Das ist vollig
absurd. Das BKA wird sich bedanken, wenn es sich mit
Mann und Maus von morgens bis abends mit solchen
Dingen beschéftigen soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die AfD macht hier immer ein Riesenbrimborium um —
angebliche — Sicherheit. Derartig absurde Vorschldge
zeigen, wer das Sicherheitsrisiko in Deutschland tatséch-
lich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, nun gibt es auch
Streit um die Methode der Altersbestimmung. Hier wiir-
de ich sagen: Es bietet sich immer an, auf Leute zu horen,
die wirklich Ahnung vom Thema haben, und das ist in
allererster Linie die Arzteschaft. Die Bundesirztekam-
mer lehnt Alterstests fiir junge Gefliichtete ausdriicklich
ab, und zwar aus ethischen Griinden, aber auch schlicht
deshalb, weil es keine medizinisch unzweifelhafte Me-
thode gibt, die eindeutige und unzweifelhafte Ergebnisse
bringt. Herr Reusch, ein Rechtsmediziner ist nicht die

Rechtsmedizin. Das ist ein Fehler, den die AfD dauernd
macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Norbert Miiller [Potsdam] [DIE LINKE])

Ich bin dem Présidenten der Bundesirztekammer sehr
dankbar, dass er sich mit einem so klaren Statement in
die Debatte eingebracht hat und klargestellt hat, dass es
sich beispielsweise beim Rontgen ohne medizinische
Indikation um einen Eingriff in die kdrperliche Unver-
sehrtheit handelt. Deshalb kann das immer nur das letzte
Mittel zur Feststellung sein. Die Ethikkommission der
Bundesirztekammer hat sowohl die Zulassigkeit als auch
die Verfassungskonformitét von drztlichen Altersfeststel-
lungsverfahren zu Recht angezweifelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist es richtig, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sich am Leitfaden der Landesjugendémter zu orientieren.
Die setzen auf einen Methodenmix, und damit werden
die Rechte der jungen Gefliichteten und das berechtigte
Kenntnisinteresse der Behorden in ein verniinftiges Ver-
haltnis zueinander gesetzt.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Kinder und Ju-
gendliche — das ist hier heute schon ein paarmal gesagt
worden — haben ein Recht auf besonderen Schutz und
Unterstiitzung. Das gilt selbstverstiandlich auch fiir jun-
ge Gefliichtete. An die Adresse der Union und der SPD
will ich sagen: Es reicht nicht, im Sondierungspapier
zu schreiben: ,,Die UN-Kinderrechtskonvention gilt®,
wenn wenige Sitze spiter die Planungen dafiir dargelegt
werden, auch gefliichtete Kinder und Jugendliche, also
Minderjéhrige, zu internieren und sie dieses besonderen
Schutzes der Kinder- und Jugendhilfe zu berauben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die AfD erzahlt im-
mer viel von jungen Gefliichteten, die kriminell sind. Die
gibt es, und selbstverstindlich miissen Straftaten auch
geahndet werden. Aber gerade die vielzitierte Studie von
Professor Pfeiffer belegt den sehr engen Zusammenhang
zwischen Perspektivlosigkeit und Kriminalitdt. Das ist
iibrigens bei deutschen und nichtdeutschen Jugendlichen
gar nicht unterschiedlich. Deshalb brauchen junge Ge-
fliichtete Zugang zu Bildung, zu Ausbildung, auch wenn
sie nicht auf Dauer in Deutschland bleiben. Wir sollten
viel mehr iiber Integration reden, weniger iiber Abschre-
ckung und tiber die Frage, ob ein junger Mensch 17 Jahre
und 10 Monate oder 18 Jahre und 2 Monate alt ist.

Der Antrag der AfD ist aus unserer Sicht vollig tiber-
fliissig, er ist schiadlich. Wir lehnen eine solch perfide
Stimmungsmache gegen junge Gefliichtete ab.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat das Wort der Kollege Marcus Weinberg von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich will eines zu Threr Masche sagen, nach-
dem ich Sie gestern und heute beobachtet habe. Gestern
melden Sie ein Thema an — ,,Freiheit und Gleichheit von
Frauen“ — und kommen relativ schnell zum Thema Kan-
del und dem Bereich Ausldnderpolitik. Heute melden
Sie das Thema ,,Altersfeststellung von jungen gefliich-
teten Migranten® an und kommen relativ schnell iiber
die Sprache zu den Themen ,,volkswirtschaftlicher Scha-
den®, ,,Liigner* etc.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Die Verbin-
dung ist doch klar!)

Fiir uns als Union steht eines fest: Das Thema Alters-
feststellung von jungen gefliichteten Personen ist ein
wichtiges Thema. Ich stimme den Kollegen der FDP aus-
driicklich zu, dass wir dieses Thema versachlichen miis-
sen; das steht auler Frage. Aber au3er Frage steht fiir uns
auch: Wenn man Thren Antrag liest, Ihre Rede hort, Thre
Sprache identifiziert, stellt man fest, dass das mit unseren
Grundwerten einer freiheitlich-christlichen Grundord-
nung nichts zu tun hat, sondern dass es weitestgehend
Hetze gegen Auslédnder ist. Das werden wir als solches
nicht unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Kollegen haben es angesprochen: Wir reden hier
im Kern {iber Kinder.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das ist doch genau
die Frage! — Dr. Alexander Gauland [AfD]:
Wir reden iiber Tauscher!)

Wir haben nicht nur eine UN-Kinderrechtskonventi-
on, sondern auch eine Sozialgesetzgebung. Dabei sind
Herkunft oder Geschlecht und Ahnliches fiir uns nicht
relevant. Gerade gefliichtete Kinder verdienen unseren
Schutz, unser Vertrauen und unsere Zuwendung.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ja, ja!)

— Sie nicken, das nehme ich gerne zur Kenntnis. — Es ist
unsere Aufgabe, ihnen dieses zu geben.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Dann muss man
auch das Alter feststellen!)

Deutschland zeigt diesen Menschen gegeniiber Solidari-
tit und Anstand — aber: Das betrifft Kinder.

Das Ausnutzen des besonderen Schutzes fiir Kinder
durch Erwachsene, die gegebenenfalls falsche Altersan-
gaben machen, ist auch flir uns nicht hinnehmbar.

(Beatrix von Storch [AfD]: Ach, jetzt auf ein-
mal! Das ist doch Hetze! — Lachen des Abg.
Dr. Alexander Gauland [AfD])

Wird die GroBziigigkeit des Staates durch Unberechtigte
ausgenutzt, hohlt das die Hilfsbereitschaft und die Of-
fenheit unserer Gesellschaft aus. Das werden wir nicht
hinnehmen.

Ihr Antrag insgesamt ist aus unserer Sicht in seiner
Sprache menschenverachtend,

(Zurufe von der AfD: Ja, ja!)

weil Sie nur Misstrauen und Anklage formulieren und
nicht zum Thema kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Beatrix
von Storch [AfD]: Sagen Sie mal, was Hetze
ist, ganz konkret!)

—,,Volkswirtschaftlicher Schaden* steht im Antrag, dann
Ausnutzung und es diene der Abwehr von Gefahren.
Es ist also nur eine Anklage und ein Misstrauen jungen
Menschen gegeniiber.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Ist das Hetze?
Ist das Wort ,,Hetze* gefallen? — Weiterer Zu-
ruf von der AfD: Wo leben Sie eigentlich?)

Deswegen will ich zu dem kommen, was wir in den
letzten Jahren gemacht haben. Nadine Schon hat schon
angesprochen, dass das Saarland mit dem Vorclearing-
verfahren einen sehr klugen Weg gegangen ist. Ich kann
als Hamburger sagen — das ist fiir die Sozialdemokraten
vielleicht ganz interessant —, dass wir ein besonderes Ver-
fahren, das ,,Hamburger Modell“, haben, das vom Insti-
tut fiir Rechtsmedizin am UKE unterstiitzt und durchge-
fithrt wird. Ahnliches gilt fiir die Regelung, die in Bayern
getroffen wurde.

Ganz interessant — nur am Rande notiert — Die CSU
in Bayern, die SPD in Hamburg und die CDU im Saar-
land haben hierzu gemeinsame, kluge Vorgehensweisen
entwickelt. Mit Blick auf Sonntag wiére das, was wir in
den Sondierungen verhandelt haben — nédmlich diese An-
kersysteme bundesweit zu implementieren —, ein gang-
barer Weg.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Herr Kollege Weinberg, jemand aus der AfD wiirde
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:
Bitte sehr, Herr Kollege.

Jan Ralf Nolte (AfD):

Sehr geehrter Herr Kollege, als man das Alter von
angeblich minderjdhrigen Fliichtlingen beispielsweise
in Dédnemark feststellte, waren 75 Prozent von denen
iiber 18 Jahre. Wieso sind Sie der Meinung, dass dann in
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Deutschland ein gewisses Misstrauen menschenverach-
tend wire?

(Sonke Rix [SPD]: Das wissen Sie doch gar
nicht! Es gibt kein Wissen dartiber!)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Eines miissen Sie wissen: Ja, in Ddnemark waren es
75 Prozent. Wir haben im Saarland 35 Prozent, in Ham-
burg 40 Prozent falscher Altersangaben. Das ist ein Prob-
lem, und dieses Problem miissen wir angehen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Aber 60 Prozent von denen waren minderjdhrig. Sie
diffamieren diejenigen, die minderjéhrig sind. Bei uns
gibt es eine ganz klare Aussage: Wir wollen die Kinder
schiitzen und haben gewisse Vorgaben, wie wir Kinder
in Deutschland betreuen. Bei denjenigen, wo es nicht
stimmt, werden wir das {iber Verfahren entsprechend re-
geln.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Sie waren jahrelang
in der Regierung! Das ist ja Wahnsinn! Was
machen Sie eigentlich die ganze Zeit?)

Ich glaube, dass wir mit dem Sondierungspapier als
Ergebnis der Sondierung richtig liegen. Wir haben — auch
das wurde angesprochen — schon Ende 2015 in der Ge-
setzgebung den § 42f im Sozialgesetzbuch VIII dahin
gehend verédndert, dass das Jugendamt die Minderjéhrig-
keit feststellen muss und medizinische Uberpriifungen
anordnen kann. Warum das nicht so erfolgt, wie wir uns
das vorgestellt haben, dafiir mag es viele Griinde und
Ursachen geben. Ich habe es schon angesprochen: Jetzt
wird man dahin kommen miissen, dass man sozusagen
die Kompetenzen biindelt, dass man die Verfahren klarer
macht. Das muss man aber sehr sorgsam machen. Auch
da kann ich dem Kollegen der FDP nur zustimmen: Es
gilt weiterhin, dass wir bei all den MaBnahmen, die wir
entwickeln, den Schutz der Kinder in den Vordergrund
stellen. Die geplanten ANKER-Einrichtungen sind vor
diesem Hintergrund, glaube ich, gut und sinnvoll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

AbschlieBend muss noch einmal gesagt werden: Fiir
uns in der Union — ich glaube, dass weite Teile des Plen-
ums uns dabei unterstiitzen — besteht die Herausforde-
rung jetzt darin, das Ganze deutlich zu verbessern. Es
muss aber auch ganz klar gesagt werden — das meine ich
mit der Formulierung, was man in Threm Antrag zwi-
schen den Zeilen liest —:

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Warum le-
sen Sie zwischen den Zeilen? Da steht nichts
drin!)

Reines Misstrauen darf es nicht geben. Reines Misstrau-

en wird es mit uns nicht geben;

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Horen Sie mit
dem Unsinn auf?)

denn wir stehen zu einer humanen Gesellschaft mit ei-
nem christlichen Menschenbild. Das unterscheidet uns
von Threm Ansatz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Michael Frieser von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine werten Kol-
leginnen und Kollegen! Ja, es ist notwendig, dass man
in dieser Debatte, die vielleicht deshalb emotional auf-
geladen ist, weil es um Menschen geht, auf bestimmte
Dinge hinweist. Es ist berechtigt, dass man das tut. Ich
bitte aber darum, dass man dieser Aufgeregtheit, die hier
durch einen Antrag der AfD inszeniert wird, nicht noch
auf den Leim geht.

(Dr. Alexander Gauland [AfD]: Sie miissen
nur zustimmen! Das ist ganz einfach!)

Ich glaube, das Haus wusste auch bisher schon, wie man
mit solchen Themen gut umgehen kann. Wir haben dazu
auch Beispiele aus den Landern gehort. Ich glaube, wir
sind auch zukiinftig in der Lage, das unaufgeregt und im
Sinne der Menschen, auch der Minderjéhrigen, umzuset-
zen — auch ohne Antrag der AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf der einen Seite muss man schon sagen: Man muss
erkennen und bewusst dazu stehen, dass es sich um eine
Problemsituation handelt. Auf der anderen Seite geht es
nicht um das Dramatisieren von Zahlen. Es geht auch um
mehr als nur die Buchstaben des Gesetzes und des Rech-
tes. Es geht darum, dass diese Gesellschaft Menschen ein
Schutzversprechen gibt: Wer minderjdhrig ist, steht un-
ter dem besonderen Schutz dieses Staates. Deshalb muss
erkannt werden, und zwar im Groben: Handelt es sich
hier um Minderjdhrige, oder handelt es sich hier nicht
um Minderjahrige? Insofern sind wir, glaube ich, gut be-
raten, zu den eigentlichen Wurzeln zuriickzukehren. Wer
als Fliichtling in dieses Land kommt und einen Antrag
auf Asyl stellt, macht einen Anspruch gegen diesen Staat
geltend und stellt gleichzeitig einen Anspruch an die Ge-
sellschaft. Deshalb muss er sagen, wer er ist, woher er
kommt und wie alt er ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heilit also, er muss beweisen, will er das Recht
auf Asyl und das Schutzversprechen dieses Staates tat-
sachlich in Anspruch nehmen. Deshalb sagen wir ohne
jede Aufregung: Selbstverstindlich miissen auch ge-
zielte Falschangaben, die im Einzelfall vielleicht sogar
nachvollziehbar sind, Einfluss auf das Antragsverfahren
haben. Aber jetzt einmal ganz ehrlich die Frage: Geht’s
noch, in einem solchen Fall mit drakonischen Haftstra-
fen zu reagieren? Ich dachte immer, Thnen ginge es mit
Threm Antrag auch um Einsparungen. Stattdessen wollen
Sie jemanden, dessen Asylantrag abgelehnt wird, dann
hinterher drei Monate oder sechs Monate oder ein Jahr
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in Haft stecken. Da ist meines Erachtens tatsdchlich jeder
Rahmen tiberschritten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Norbert Miiller [Pots-
dam] [DIE LINKE])

Insofern glaube ich schon: Das Entscheidende ist, dass
wir das ganze Verfahren — das klingt jetzt vielleicht etwas
hart — praktikabel machen miissen, dass es der Normal-
fall ist, dass die Inaugenscheinnahme — oftmals ist da-
rauf hingewiesen worden — bereits den Buchstaben des
Gesetzes entspricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nein, es geht
nicht um Kinder in dieser Debatte. Nein, es geht nicht
darum, dass wir durch irgendwelche Methoden exakte
Geburtsdaten und am besten noch das Tierkreiszeichen
ermitteln. Es geht darum, dass wir generell unterscheiden
koénnen, ob Menschen, die hierherkommen, des besonde-
ren Schutzes des Staates wert und wiirdig sind oder nicht,
um damit den anderen, die diese Kapazititen, die diesen
Schutz wirklich brauchen, die Moglichkeit zu geben, ihn
auch wirklich zu erhalten. Nur darum geht es. Es geht
also um eine generelle Feststellung des Alters und nicht
um die genaue Bestimmung des Alters.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb glaube ich, diese Entscheidung, die wir getrof-
fen haben, es in den Entscheidungs- und Riickfiihrungs-
zentren zu machen, ist richtig; denn dort biindeln wir den
Sachverstand. Wenn jemand sein Alter nachweisen muss,
weil die Inaugenscheinnahme nicht hilft, die Papiere, die
Beweise nicht helfen, kann die Einrdumung der Mog-
lichkeit eines minimalen medizinischen Eingriffes diese
Klarheit im Sinne der Gesellschaft, im Sinne der Ge-
fliichteten und im Sinne der Minderjdhrigen tatsidchlich
erbringen. Dazu bedarf es mit Sicherheit keines Antrages
der AfD.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/471 an den Ausschuss fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a und 20 b sowie
Zusatzpunkt 8 auf:

20. a) Erste Beratung des von den Angeordneten
Michael Theurer, Johannes Vogel, Pascal
Kober, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Senkung des Beitrags-
satzes in der Arbeitslosenversicherung

Drucksache 19/434

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sabine Zimmermann (Zwickau), Klaus
Ernst, Matthias W. Birkwald, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Kehrtwende in der Arbeitsmarktpolitik
Drucksache 19/105

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Arbeit und Soziales

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Martin Sichert, René Springer, Uwe Witt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der

AfD

Zwangsverrentung von Arbeitslosen-
geld-11-Beziehern abschaffen

Drucksache 19/462

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Kollege Theurer, es ist in Threm Sinne, wenn wir ein
bisschen warten. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen,
die an der Debatte teilnehmen wollen, Platz zu nehmen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Michael Theurer, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Theurer (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Arbeitslosigkeit ist niedrig, die Kassen
sind voll. Die Riicklagen bei der Bundesagentur fiir Ar-
beit summieren sich derzeit auf fast 20 Milliarden Euro,
mehr als genug, um eine Rezession abzufedern und bei-
spielsweise Kurzarbeitergeld zu bezahlen. Die Aussich-
ten fiir die weitere Arbeitsmarktentwicklung sind dank
der Innovationskraft und der Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Wirtschaft gut, sodass wir an dieser Stelle mit diesem
Gesetzentwurf eine mafivolle Entlastung der Arbeitslo-
senversicherungsbeitrége beantragen. Sozialkassen sind
keine Sparkassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Im Jahr 2016 lagen die Einnahmen der Bundesagentur
fiir Arbeit 5 Milliarden Euro iiber den Ausgaben. 2017
waren es sogar 5,5 Milliarden Euro. In unserem Gesetz-
entwurf, den wir Ihnen hier heute vorlegen, schlagen wir
wie der Sachverstindigenrat, die Wirtschaftsweisen, die
Absenkung der Beitragssétze um 0,5 Prozentpunkte vor.

(Beifall bei der FDP)

Der Président der Bundesagentur fiir Arbeit selbst,
der frithere sozialdemokratische Senator in Hamburg,
hat eine Absenkung der Beitrdge fiir moglich, fiir ge-
boten gehalten. Deshalb appellieren wir an die grof3en
Fraktionen in diesem Haus: Folgen Sie unserem Antrag!
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Insbesondere unser Appell an die CDU/CSU: Wenn jetzt
im Sondierungspapier gerade unsere mittelstindischen
Personengesellschaften durch die Einfithrung der parita-
tischen Finanzierung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung belastet werden, besteht hier die Mdglichkeit, durch
die Absenkung der Arbeitslosenversicherungsbeitrige
eine Entlastung sowohl fiir Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer als auch fiir Arbeitgeber zu schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Eines, meine Damen und Herren, ist klar: Das Geld
gehort den Beitragszahlern. Die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer haben es sich erarbeitet. Solidaritdt heif3t
nicht nur, wenn es schlecht lduft, die Beitrdge anzupas-
sen, sondern Solidaritdt heiflt auch, wenn es gut lauft, die
Beitrdge zu senken. Das ist das Ziel unseres Gesetzent-
wurfes.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Kay
Gottschalk [AfD])

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in ei-
ner Welt, die sich verdndert. Der digitale Tsunami ist in
vollem Gange. Wir laufen Gefahr, dass weite Teile des
Mittelstandes davon erfasst werden. Andere Lénder pas-
sen ihre Standortbedingungen an, etwa die USA durch
eine weitgehende Steuerreform. Deshalb ist es dringend
an der Zeit, dass wir in der Bundesrepublik Deutschland
iiberlegen, wie wir die politischen Rahmenbedingungen
fiir die wirtschaftliche Entwicklung verbessern kénnen.
Hier kann man durch die Absenkung der Arbeitslosen-
versicherungsbeitrage einen Beitrag dazu leisten.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen die arbeitende Mitte entlasten. Gerade die
Absenkung von Sozialversicherungsbeitrdgen hilft den
unteren und mittleren Einkommen ganz besonders, also
eben denjenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
die keine oder wenig Steuern bezahlen. Hier wirkt sich
das direkt auf den Geldbeutel aus. Manche behaupten, es
seien nur kleine Summen. Aber gerade fiir Geringverdie-
ner ist dieses Geld ein wichtiger Beitrag, der hilft, not-
wendige Ausgaben zu tétigen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen klar sagen: Wenn sich Geld in 6ffentlichen
Kassen befindet, weckt das haufig Begehrlichkeiten. Die-
sen Begehrlichkeiten sollten wir widerstehen. Ausgabe-
wiinsche miissen kritisch auf Notwendigkeit und Wirk-
samkeit untersucht werden.

Ich fasse zusammen: Wir wollen mit diesem Gesetz-
entwurf einen Beitrag zur Entlastung der arbeitenden
Mitte leisten. Wir fordern Sie auf, ein klares Signal zu
geben, nachdem auch die Bundesagentur fiir Arbeit dies
genauso vorgeschlagen hat. Das ist der Weg. Hier konnen
wir schnell handeln. Bitte stimmen Sie diesem Gesetz-
entwurf spéter zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Jetzt hat der Kollege Dr. Matthias Zimmer von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir bera-
ten unter diesem Tagesordnungspunkt auch einen Antrag
der Linken, die eine Kehrtwende in der Arbeitsmarktpo-
litik einfordern. Der Kollege Theurer hat recht: Die Ar-
beitsmarktdaten sind fantastisch. Ich habe mir das einmal
angeschaut: Die Arbeitslosigkeit ist in den letzten Jahren
massiv gesunken. Im Dezember 2017 haben wir ein Mi-
nus von iiber 180 000 im Vergleich zum Dezember 2016.
Gleichzeitig ist die Anzahl der sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitspldtze im gleichen Zeitraum um mehr als
740 000 gestiegen. Damit haben wir die niedrigste Ar-
beitslosigkeit seit 1990 und die hochste Anzahl an sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitsplatzen. Deswegen sage
ich in aller Deutlichkeit, meine Damen und Herren: Wir
brauchen keine Wende in der Arbeitsmarktpolitik.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da
klatscht noch nicht mal die eigene Fraktion!)

Wenn wir eine hohere Arbeitslosigkeit wollen, dann
brauchen wir eine Wende. Wenn wir weniger Beschif-
tigung wollen, dann brauchen wir eine Wende. Kurz ge-
sagt: Wir brauchen eine Wende nur dann, wenn wir jene
Bedingungen von Not und Elend herstellen wollen, aus
dem Die Linke ihren Honig fiir die eigene Sache saugt.
Aber das wollen wir nicht. Wir wollen unseren Wahler-
folg nicht auf Not und Elend aufbauen, sondern auf guter
Arbeit. Wir wollen, dass die Menschen in unserem Land
die Chance haben, sich zu entfalten.

Schaut man sich den Antrag der Linken genauer an,
wird deutlich: Es ist der alte Wein in neuen Schlduchen.
Der Grundgeschmack ist immer gleich: Der Staat weil} es
besser. Der Staat kann es besser. — Das ist vollig gegen-
sitzlich zu unserer Auffassung. Wir sind der Meinung,
der Staat ist zwar notwendig, aber in einem sehr abge-
grenzten Rahmen.

(Johannes Vogel [FDP]: Matthias, was sagst
du zur Arbeitslosenversicherung?)

Er muss die Ordnung des Wettbewerbs garantieren. Er
muss fordern und Chancen eréffnen, und er muss fiir ei-
nen Ausgleich sorgen, wenn und insofern es sozial gebo-
ten ist. Aus den Dingen, die die Tarifpartner nach unserer
Meinung regeln konnen, soll sich der Staat heraushalten.
Wir nennen dies ,,subsidiar”. Dies beinhaltet ein Kompe-
tenzanmalungsverbot des Staates.

Ubrigens ist das Prinzip der Subsidiaritit — hier erlau-
be ich mir eine kleine Abschweifung — auch der Grund
fiir die Zwangsverrentung, die die AfD auch in dieser Ta-
gesordnung mit einem eigenen Antrag abschaffen will.
Der Grund dahinter ist einfach: Bevor Steuergelder in
Anspruch genommen werden, miissen andere Leistungen
und Anspriiche aufgebraucht werden, auch Rentenzah-
lungen. Also: Rente vor Hartz IV. Das haben wir aber mit
einer Unbilligkeitsklausel versehen. Demnach greift die
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Zwangsverrentung dann nicht, wenn die Hohe der Rente
zu Bediirftigkeit fiihrt.

Threm Antrag, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
AfD, merkt man an: Das haben Sie nicht gewusst. Macht
nichts. Mehr Gliick beim nichsten Mal!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Martin Ro-
semann [SPD]: Oder nicht verstanden!)

Ich will noch einen weiteren Unterschied hervorhe-
ben, iiber den zu reden der Antrag der Linken Anlass
gibt. Wir haben das Leitbild eines eigenstéindigen, selbst-
verantwortlichen Menschen. Es ist die Voraussetzung fiir
Freiheit, dass der Mensch fiir sein eigenes Leben selbst
verantwortlich ist. Die Linken hingegen trauen den Men-
schen nichts zu. Fiir sie ist der Mensch mehr ein Objekt
staatlicher Fiirsorgeprogramme.

(Lachen bei der LINKEN)

Wohin das fiihrt, sicht man an einem Teil dieses Antrags.
Es geht um die Forderung der sanktionsfreien Mindest-
sicherung. Das ist nichts anderes als die Einfiihrung des
bedingungslosen Grundeinkommens durch die Hintertiir.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ach,
Matthias, das weifit du doch besser! — Sabine
Zimmermann [Zwickau] [DIE LINKE]: Eben
nicht!)

Marx und Engels wiirden sich da im Grabe umdrehen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Matthias,
das wissen wir besser!)

Nur zur Erinnerung, lieber Kollege Birkwald: Fiir Marx
und Engels war die Arbeit nicht nur Grundlage allen
Reichtums, sondern Voraussetzung fiir das Menschsein
schlechthin.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
das!)

Da fragt man sich dann schon, lieber Kollege Birkwald:
Auf wen berufen sich die Linken heute eigentlich, wenn
es Marx und Engels wohl nicht mehr sind?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich habe da ja einen Verdacht: Es sind Paul Lafargue mit
seinem Recht auf Faulheit und Gordon Gekko, der mit
dem Geld anderer Leute arbeitet.

(Beifall des Abg. Michael Theurer [FDP] —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ganz
bestimmt nicht!)

Das Recht auf Faulheit, finanziert mit anderer Leute
Geld — treffender ldsst sich der Postsozialismus von heu-
te nicht darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der AfD — Sabine
Zimmermann [Zwickau] [DIE LINKE]: Das
sagen Sie einmal den Langzeitarbeitslosen!)

Warum man dann iibrigens, meine Damen und Herren,
bei einer sanktionsfreien Mindestsicherung von 1 500
Euro — wie von den Linken gefordert —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 1 050!)

eine Arbeit annehmen soll, die nach Abzug der Steuern
weniger als 1 500 Euro einbringt, ist mir nicht klar — den
Linken vermutlich auch nicht, aber das ist ja eigentlich
auch egal, weil es fiir diesen Unfug ohnehin keine Mehr-
heiten geben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Der Antrag der Linken ist mit Versatzstiicken aus der
Asservatenkammer des politischen Scheiterns gespickt,
und wir tun gut daran, dem nicht zu folgen. Ebenso tun
wir gut daran, die erfolgreiche Arbeitsmarkt- und Sozi-
alpolitik der letzten Jahre fortzusetzen. Dazu gibt es ein
verniinftiges Sondierungsergebnis, das wir ab néchster
Woche hoffentlich auch zu einem Koalitionsvertrag wei-
terentwickeln kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Dann erteile ich jetzt der Kollegin Sabine Zimmermann
von der Fraktion Die Linke das Wort zu einer Kurzinter-
vention.

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Prasident. — Ich will nur kurz eine
Richtigstellung vornehmen, weil Matthias Zimmer da-
von sprach, wir wollten eine Mindestsicherung in Hohe
von 1 500 Euro. Wir wollen immer eine Mindestsiche-
rung in Héhe von 1 050 Euro — das will ich hier fiir alle
klarstellen. Es ist ein Druckfehler in unserem Antrag ent-
halten; aber so etwas passiert.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ah!)

—Ja, ich glaube, es menschelt iiberall. Da kann man jetzt
sagen, was man will. — Auf jeden Fall ist unsere Forde-
rung: 1 050 Euro Mindestsicherung.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Wolfgang Schauble:

Danke sehr. — Herr Kollege Zimmer, Sie haben zur
Kenntnis genommen: Es sind nicht 1 500 Euro, sondern
1 050 Euro. Sie diirfen darauf antworten.

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Ich will es ganz kurz machen. — Ich finde es bemer-
kenswert, dass der ganze Antrag der Linken nicht nur in-
haltlich mit einer mangelnden Sorgfalt bearbeitet worden
ist, sondern offensichtlich auch redaktionell. Die Ergén-
zung nehme ich aber gerne zur Kenntnis.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE], an die
CDU/CSU gewandt: Wir halten euch auch
eure Tippfehler vor!)
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Prasident Dr. Wolfgang Schéauble:

Danke sehr. — Damit erteile ich jetzt als ndchstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Matthias Bartke von der SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Bartke (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In der letz-
ten Wahlperiode — Matthias Zimmer hat es gesagt — war
der Arbeitsmarkt von einer Positivmeldung nach der an-
deren gekennzeichnet. Die Arbeitslosenzahlen sind ge-
sunken wie noch nie. Wir freuen uns dariiber. Es ist fiir
uns ein Ansporn, weiter fiir gute Arbeit zu kimpfen. Ich
sage Thnen: Die SPD-Fraktion kdmpft fiir gute Arbeit.
Wir kdmpfen nach wie vor dafiir, dass sachgrundlose Be-
fristungen abgeschafft werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil nur das eine Planbarkeit des Lebens gerade fiir jun-
ge Menschen gewihrleistet. Wir kdmpfen dafiir, dass
Leiharbeitnehmer ab dem ersten Tag so vergiitet werden
wie Stammbelegschaften.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir kdmpfen dafiir, dass die Bekdmpfung des Miss-
brauchs von Werkvertrdgen verstirkt wird. Und wir
kdmpfen dafiir, dass die Arbeit auf Abruf eingedimmt
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD fordert einen Pakt fiir anstdndige Lohne, eine
stirkere Tarifbindung und den Ausbau der Mitbestim-
mung. Wir wollen eine Weiterbildungsoffensive — mit
einem Recht auf Weiterbildung — und ein neues Arbeits-
losengeld Q.

Meine Damen und Herren, unser wichtigstes Ziel ist
in dieser Legislaturperiode aber die Einfithrung eines
sozialen Arbeitsmarktes. Denn es gibt viele Langzeit-
arbeitslose, die den Sprung in den ersten Arbeitsmarkt
schlicht und ergreifend nicht mehr schaffen. Es ist nicht
richtig, solche Menschen auf Dauer zum Nichtstun zu
verdammen.

(Beifall bei der SPD)

Denn Arbeit — da schliee ich mich Matthias Zimmer
an — ist mehr als nur Geldverdienen; Arbeit gibt dem Le-
ben Sinn und strukturiert den Tag.

Meine Damen und Herren, egal wie Sie die Sondie-
rungsvereinbarung zwischen Unionsparteien und SPD
bewerten — die Passage zum sozialen Arbeitsmarkt ist
schlichtweg groBartig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen 150 000 Langzeitarbeitslosen eine Beschif-
tigung geben.

Noch besser ist es, wie die Finanzierung funktionieren
soll. Zum ersten Mal werden wir Mittel aus der passi-
ven Arbeitsmarktpolitik in die aktive Arbeitsmarktpoli-
tik transferieren. Das heilit, dass wir einen Passiv-Ak-

tiv-Tausch machen und kiinftig nicht Arbeitslosigkeit,
sondern Arbeit finanzieren wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In der letzten Legislaturperiode war es vor allen Dingen
Bundesfinanzminister Schauble, der das verhindert hat.
Leider sitzt er jetzt gerade nicht mehr hinter mir, aber
ich muss gestehen: Ich habe mich richtig gefreut, als wir
Herrn Schiuble zum Bundestagsprisidenten gewihlt ha-
ben.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD sowie der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Heiterkeit bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Linken, Thr An-
trag — das werden Sie gemerkt haben — ist in Teilen
durchaus deckungsgleich mit dem, was wir wollen.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Aha!)

Frau Zimmermann, ich danke Ihnen, dass Sie klarge-
stellt haben, dass es nur um 1 050 Euro geht. Ich war
schon einigermallen konsterniert, dass Sie Arbeitslosen
mehr Geld zahlen wollen als Menschen auf dem sozialen
Arbeitsmarkt. Ich habe gedacht: Jetzt will die Linke Ar-
beitslosigkeit schon besser alimentieren als Arbeit? Das
kann ja wohl nicht wahr sein. — Ich danke Thnen fiir die
Klarstellung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die FDP fordert eine Beitragssatzsenkung der Ar-
beitslosenversicherungsbeitrige um 0,5 Prozentpunkte.
Ich sage Ihnen: Eine Beitragssatzsenkung ist in Ordnung;
aber die letzte Finanzkrise hat uns doch eines gezeigt,
nidmlich dass es ratsam ist, immer ein Finanzpolster in
der Hinterhand zu haben, und das gerade im Bereich der
Arbeitsmarktpolitik. Deswegen ist es richtig, was im
Sondierungspapier steht: Eine Absenkung um 0,3 Pro-
zentpunkte reicht aus.

(Beifall bei der SPD)

Ohnehin ist festzustellen: Der Teil zur Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik im Sondierungspapier ist richtig stark.
Dennoch: Wir Sozialdemokraten tun uns nicht leicht da-
mit — das wissen Sie alle —, in eine dritte Grof3e Koalition
mit Bundeskanzlerin Merkel einzutreten. Das wird in un-
serer Partei sehr kontrovers und auch intensiv diskutiert.
Sie von der CSU nennen das einen ,,Zwergenaufstand*.
Ich finde, das sagt viel {iber Ihr Demokratieverstindnis
aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuru-
fe von der CDU/CSU: Oh! Oh!)

Ich fiirchte, Sie haben einfach zu héaufig Herrn Orban in
Ihr Kloster eingeladen.

(Beifall der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der Unterschied zwischen Thnen und uns ist: Sie wollen
eine gelenkte Demokratie, wir eine gelebte Demokratie.
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Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der néchste Redner ist Kollege Martin Sichert von der
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn man
sich den Antrag der Linken anschaut, dann erkennt man:
Er ist weder sozialpolitisch noch wirtschaftspolitisch ge-
eignet, er ist vielmehr Sozialismus in Reinkultur.

(Beifall bei der AfD)

Sie wollen auf Kosten der Steuerzahler 200 000 staat-
lich finanzierte Arbeitsplitze schaffen. Sie wollen den
Anspruch auf Arbeitslosengeld bereits nach vier Mona-
ten, was nicht nur unfair gegeniiber jahrelang Beschif-
tigten ist, sondern auch zusitzliche Kosten verursacht.
Und Sie wissen auch schon, wie das finanziert werden
soll. Sie wollen mit einer Sonderabgabe Unternehmen
belasten und durch diese neue Sonderabgabe weitere Bii-
rokratie schaffen.

Wir haben in Deutschland schon heute eine der hochs-
ten Steuer- und Abgabenlasten weltweit.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Es wird klar,
dass ihr nicht fiir die kleinen Leute seid!)

Die Biirokratie, die wir im Land haben, ist iiberbordend.
Um Menschen in Arbeit zu bringen, muss man den um-
gekehrten Weg gehen, ndmlich Steuern und Abgaben
senken und Biirokratie abbauen.

(Beifall bei der AfD — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: Arbeiterverriter!)

Wenn man hort und liest, wie leichtfertig von Politi-
kern aus diesem Hause immer wieder mit dem hart ver-
dienten Geld der Steuerzahler umgegangen wird, dann
erkennt man, dass viele hier noch nie in der freien Wirt-
schaft gearbeitet haben.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Machen Sie doch auch! -
Dr. Martin Rosemann [SPD]: Héppchen bei
der Fraktionssitzung!)

Lassen Sie uns eines festhalten: Fiir uns sind im Gegen-
satz zu Thnen die steuerzahlenden Arbeitnehmer und Un-
ternehmer keine Melkkiihe, fiir uns sind diese Menschen
das Riickgrat und der Motor der deutschen Wirtschaft.

(Beifall bei der AfD)

Unser Dank und unser Respekt miissen diesen Menschen
gelten, die mit ihrer tdglichen Arbeit dafiir sorgen, dass
wir hier in diesem Hohen Hause tiberhaupt dariiber dis-
kutieren konnen, Steuermittel zu verteilen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Dem
GroBkapital verdanken wir nichts!)

Thnen von der Linkspartei sei gesagt: Mit Ihren feuch-
ten sozialistischen Traumen haben Ihre Vorgédnger bereits
einmal einen deutschen Staat in den Ruin getrieben,

(Widerspruch bei der LINKEN)
und ein zweites Mal werden wir das nicht zulassen.
(Beifall bei der AfD)

Sie haben anscheinend nichts aus der Geschichte gelernt;
denn Sie vertreten hier dieselbe wirtschaftspolitische
Ideologie wie Hitler, Stalin, Mao oder Honecker.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Wider-
spruch bei der LINKEN)

Und egal ob nationaler oder internationaler Sozialismus:
Das ist in der Vergangenheit immer gescheitert, und das
ist auch gut so. Deutschland braucht keine Planwirt-
schaft, es braucht auch keine staatliche Bevormundung.
Unser Land braucht Freiheit.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Sie haben den Antrag iiberhaupt
nicht gelesen!)

Machen Sie doch mal ein Praktikum in einem Unter-
nehmen. Schauen Sie sich an, wie die freie Wirtschaft
funktioniert. Erleben Sie, wie hart die Menschen in die-
sem Land arbeiten miissen, um die Steuern bezahlen zu
konnen, die Sie hier so freiziigig verteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Ihr Antrag ist auch deswegen ungeeignet, weil Sie die
sozialen Spannungen im Land befeuern. Sie fordern —ich
zitiere —, ,,eine auskdmmliche Finanzierung und bessere
integrative Leistungen besonders auch fiir Gefliichtete
zu gewabhrleisten®. Wer sollen denn die ,,Gefliichteten®
sein? Meinen Sie damit, wie so viele Linke, Asylbewer-
ber? Dann lassen Sie mich eines klarstellen: Der Begriff
ist falsch; denn der Grof3teil der Menschen, die hierzulan-
de Asyl beantragen,

(Dr. Matthias Bartke [SPD]: Jetzt kommt der
schon wieder mit Asyl! Falscher Tagesord-
nungspunkt! Sie kennen gar kein anderes The-
ma! Das ist widerlich!)

ist weder asylberechtigt noch vor etwas geflohen, son-
dern sie werden angelockt von unseren Sozialleistungen,
von denen sie besser leben konnen als im Heimatland.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der LIN-
KEN)

Asylbewerber werden bereits jetzt im Vergleich zu
einheimischen Bediirftigen in vielen Bereichen bevor-
zugt, zum Beispiel dadurch, dass bei ihnen keine Ver-
mogenspriifung stattfindet, wahrend man bei Deutschen
sogar Eltern und Kinder zur Kasse bittet.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Re-
den Sie einmal iiber Thren Antrag! — Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Alles
Quatsch! — Zuruf der Abg. Dagmar Ziegler
[SPD])
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Eines sei klargestellt: Weitere Extrawlirste fiir Asylbe-
werber wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der AfD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSUJ: Das sind doch Moslems! Die es-
sen keine Wiirste!)

Der einzig sinnvolle Ansatz in Threm Antrag — da
stimmen wir Thnen zu — ist, die Regelung zur Zwangs-
verrentung ersatzlos zu streichen. Ja, dieser Zwang ge-
hort abgeschafft. Deswegen haben auch wir einen Antrag
gestellt, diese Zwangsverrentung abzuschaffen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Wir ver-
zichten auf Zustimmung!)

Zum Gesetzentwurf der FDP sei gesagt: Die Senkung
der Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung ist eine gute
Sache. Das sieht nicht nur der Bund der Steuerzahler
so, sondern das sehen auch wir von der AfD so. Das mit
Abstand beste Programm zur Vermeidung von Arbeitslo-
sigkeit und Wirtschaftsabschwung sind nicht aufgeblihte
Topfe der Sozialversicherungen, sondern ist der Abbau
von Biirokratie, Abgaben und Steuern.

(Beifall bei der AfD)

Im Gegensatz zu Herrn Lindner sind wir aber nicht
darum bemiiht, uns von irgendjemandem abzugrenzen,
sondern fiir uns steht sachorientierte Politik zum Wohle
unseres Landes im Fokus. Daher wollen wir gemeinsam
mit der Linksfraktion die Zwangsverrentung abschaffen
und gemeinsam mit der FDP die Steuer- und Abgabenlast
im Land senken.

(Lachen des Abg. Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU))

Wir von der AfD stimmen folglich der Uberweisung
an den Ausschuss zu und hoffen, dort dem einen oder
anderen von der Linksfraktion beibringen zu kénnen, wie
man ein Land nicht in den Ruin treibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun die Kollegin
Sabine Zimmermann.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (Zwickau) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Sichert, Thre
Rede war so unqualifiziert, dass ich darauf tiberhaupt
nicht eingehe.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lachen bei
der AfD)

Ich muss Thnen sagen: Sie wissen gar nicht, wie ,,sozial*
geschrieben wird. In Threm Wahlprogramm findet man

iiberhaupt nichts Soziales. Dariiber sollten Sie einmal
nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn es um Geldgeschenke an Unternehmen geht, ist
die FDP immer wieder an vorderster Front. Man muss
aber sagen, dass die Kollegen von SPD, CDU und CSU
das auch konnen; das haben sie mit den Sondierungser-
gebnissen bewiesen.

(Michael Theurer [FDP]: Es geht nie um Ge-
schenke! Es geht um Beitrége!)

Die von Thnen vorgeschlagenen Beitragssatzsenkun-
gen sind durchschaubare Mandver. Herr Theurer, Sie
sprachen von Entlastungen fiir die Arbeitgeber. Ja, Thnen
geht es um die Arbeitgeber; Thnen geht es nicht um die
Arbeitnehmer.

(Michael Theurer [FDP]: Das stimmt nicht!)

Die Arbeitnehmer bekdmen dabei nicht viel raus. Das
sind vielleicht 2,50 Euro. Ja, das ist viel Geld fiir manche.
Trotzdem muss ich Thnen sagen: Hier geht es darum, dass
die Arbeitgeber Geld sparen.

(Michael Theurer [FDP]: 50 Euro mindestens
im Jahr!)

Es geht auch nicht um die kleinen Betriebe, sondern es
geht um die groflen Konzerne, die richtig Geld abschop-
fen kénnen; denn Masse bringt Kasse.

(Beifall bei der LINKEN)

Das, meine Damen und Herren, werden wir Linken nicht
mitmachen.

Genau das Gegenteil wire richtig. Wir miissen inves-
tieren, um vor allen Dingen die Langzeiterwerbslosigkeit
endlich zu bekdmpfen. Es geht hier um fast 1 Million
Menschen, die seit Jahren von Thnen im Stich gelassen
werden.

Meine Damen und Herren der alten und vielleicht
auch neuen Groflen Koalition, Thr Argument ist immer
wieder die demografische Entwicklung. Wegen der de-
mografischen Entwicklung fallen so viele aus der Statis-
tik heraus. Sie gehen in Rente. Fiir viele heifit das: von
Hartz IV direkt in die Grundsicherung. Was fiir ein Ar-
mutszeugnis!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert: Zeiten des Bezuges von Arbeits-
losengeld II miissen wieder fiir die Rente zéhlen, und
Grundsicherungsbezieher diirfen nicht mehr gezwungen
werden, vorzeitig in Altersrente zu gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen an dieser Stelle ganz deutlich: Wenn wir
als Linke nicht so hartnidckig gewesen wiren, gibe es
heute noch keine Verbesserungen bei den Regelungen
zur Zwangsverrentung. Die Zwangsverrentung muss
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aber endlich abgeschafft werden. Das ist die richtige
Richtung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Rentenkasse ist nicht dazu da, die Kosten fiir Hartz IV
zu sparen, sondern fiir eine gute Rente zu sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Thre Arbeitsmarktpolitik der vergangenen Jahre ist in
einer Sackgasse. Wir haben heute einen Antrag vorge-
legt, der endlich aus dieser Sackgasse herausfiihrt. Herr
Kollege Zimmer, wir brauchen eine Kehrtwende in der
Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Das bedeutet auch, den Zugang zum Arbeitslosengeld
zu erleichtern, damit endlich wieder mehr Menschen von
der Arbeitslosenversicherung profitieren konnen. Wir
brauchen einen Rechtsanspruch auf Qualifizierung und
Weiterbildung und nicht, wie die SPD gerade ausgehan-
delt hat, ein Recht auf Weiterbildungsberatung. Nein, wir
brauchen ein Recht auf Qualifizierung und eine Forde-
rung, die den Namen verdient — ohne Zwang, jeden be-
liebigen Job anzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Und schaffen Sie endlich die unséglichen Sanktionen
ab! Wir fordern eine Vermittlung auf Augenhdhe, damit
Erwerbslose nicht mehr als Bittsteller stigmatisiert wer-
den, und einen dffentlich geforderten Beschéaftigungssek-
tor. Wir freuen uns, dass die SPD 150 000 entsprechende
Arbeitsplitze fordert. Wir wollen 200 000.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Ist das
eine Obergrenze?)

Die Ausnahmen vom Mindestlohn fiir Langzeiterwerbs-
lose miissen natiirlich abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Nur so geht eine gute Arbeitsmarktpolitik.

Meine Damen und Herren, zusammengefasst: Wir
brauchen eine Kehrtwende in der Arbeitsmarktpolitik.
Uns geht es um die Interessen von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern und von Erwerbslosen. Deshalb wol-
len wir keine Beitragssenkungen, sondern eine Absiche-
rung fiir den Fall der Erwerbslosigkeit, auf die man sich
verlassen kann.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Markus Kurth vom
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde es immer wieder interessant, dass man Paral-
lelen zwischen der FDP und der Linkspartei feststellen
kann.

(Johannes Vogel [FDP]: Was?)

Erstens geht es dabei um die Flucht vor der Verantwor-
tung. Sie beide wollen nicht regieren. Sie beide ziehen es
vor, aus der Ecke des Plenarsaals zu krakeelen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Auch eine interes-
sante Auffassung!)

Kolleginnen und Kollegen von der FDP, eine Senkung
des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung, wenn
die Riicklage gefiillt ist, hétten wir vereinbaren kdnnen.
Wir hatten auch schon eine Zielsetzung im Hinblick
auf die Gesamtsozialversicherungsbeitrdge vereinbart.
All das hétten Sie haben konnen, wenn Sie nicht Angst
bekommen hétten und vor der Verantwortung geflohen
wiéren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Theurer [FDP]: Stimmen Sie doch
zu! Sie miissen nur zustimmen!)

Von der Linken kennen wir es ja schon seit vielen,
vielen Jahren, dass Sie die Verantwortung scheuen. Ich
muss an dieser Stelle sagen: Wer vor den Souverén tritt
und sagt: ,,Ich mochte eine Stimme fiir mein politisches
Angebot“, der muss auch in schwieriger Lage den Stier
bei den Hornern packen und Verantwortung iibernehmen.

(Michael Theurer [FDP]: Wer ist denn hier
der Stier?)

Dafiir sind wir hier.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Michael Theurer [FDP]: Sie
miissen doch nur zustimmen! Ganz einfach!)

Der zweite Punkt, an dem es Parallelen zwischen Ih-
nen gibt, ist die geradezu groteske Uberzeichnung des
Sozialstaats, natiirlich in unterschiedlicher Richtung. Sie
von der FDP sehen den Sozialstaat bzw. die Sozialversi-
cherungen ausschlieBlich als Kostgénger der Wirtschaft,
als Kostenbelastung und nicht als Einrichtungen, die
Chancen fiir die Menschen und damit die Voraussetzun-
gen fiir Freiheit schaffen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo wird dies deutlicher als bei der Arbeitslosenversiche-
rung, bei der wir, gerade angesichts der Digitalisierung,
Weiterentwicklungsbedarfe haben? Darauf gehe ich
gleich noch ein.

Bei der Linken gibt es eine groteske Uberzeichnung
und Vereinseitigung des Sozialstaatsbegriffs, da Sie den
Sozialstaat vorwiegend als gigantische Alimentations-
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maschine verstehen. Die Debatte um die von Thnen ge-
forderte Mindestsicherung in Héhe von 1 500 Euro

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Es sind
1 050!)

— nach Berichtigung des Druckfehlers sollen es jetzt
nur noch 1 050 Euro sein — ist in gewisser Weise sehr
erhellend. Man wundert sich tiber Thre Forderung nach
1 500 Euro nédmlich gar nicht.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: 1 050!)

Ich wiirde mich auch nicht wundern, wenn Sie da die
Zahl 2 000 hingeschrieben hétten. Wir sind von Thnen
ndmlich gewohnt, dass bei den Zahlen, die Sie in Thre
Antrége schreiben, die Skala nach oben offen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Harald Weinberg [DIE LINKE]:
Das ist Polemik, Herr Kollege!)

Das wirft ein bezeichnendes Licht auf Thre Uberzeich-
nung des Sozialstaatsbegriffs.

Jetzt mochte ich auf die Aufgabe der Arbeitslosenver-
sicherung eingehen.

(Zuruf von der FDP: Sie konnen doch einfach
zustimmen!)

Wir miissen, bevor wir iiber die Kosten reden, eine Auf-
gabenkritik vornehmen. Sie miisste eigentlich langer aus-
fallen, als mir an Redezeit noch zur Verfligung steht.

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP]: Wie schade!)

Ich mdchte das Beispiel der Digitalisierung aufgrei-
fen. Digitalisierung ist nimlich verbunden mit der immer
schnelleren Entwertung des Wissens von Beschéftigten.
Ausbildungsinhalte verdndern sich immer schneller. Es
besteht ein kontinuierlicher Weiterbildungsbedarf. Wem
beim Thema Digitalisierung, Herr Theurer, nichts ande-
res einfdllt als eine Steuer- und Beitragssatzsenkung, der
hat den Prozess mit seinen ganzen tiefgreifenden Umbrii-
chen tliberhaupt nicht verstanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Michael
Theurer [FDP]: Das ist eine unzuldssige Ver-
kiirzung! — Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Immer
diese Belehrungen!)

Was wir brauchen — in diesem Punkt muss die Arbeits-
losenversicherung weiterentwickelt werden —, ist zum
Beispiel ein Anspruch auf Weiterbildung schon wihrend
der Beschéftigung und nicht erst wenn der Fall der Ar-
beitslosigkeit eingetreten ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gerade bei élteren Beschéftigten in kleinen Betrieben
besteht ein enormer Nachholbedarf. Insgesamt ist der
Umfang der betrieblichen Weiterbildung Gott sei Dank
angestiegen; aber gerade dort, wo einfache Tatigkeiten
durch die Digitalisierung in Zukunft ersetzt zu werden
drohen — manchmal ist es auch gut, dass monotone Ta-

tigkeiten ersetzt werden —, haben wir einen Bedarf an
praventiver Weiterbildung und haben Vorsorge zu schaf-
fen. Die Arbeitslosenversicherung in diesem Sinne fit zu
machen, das wiirde zu einer umfassenden ganzheitlichen
Betrachtung gehoren. Dafiir stehen wir als Biindnis 90/
Die Griinen und werden dafiir kimpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das hétten wir auch gerne in einer Regierung getan.
Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort hat Dr. Albert Weiler fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. h. c. Albert Weiler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Damen und
Herren auf der Tribiine! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kurth, ich habe mich gefragt, wer der Stier
ist, den Sie bei den Hornern packen wollten; inhaltlich
hatten Sie recht.

Ich frage mich angesichts dessen, dass wir uns Hit-
ler-Vergleiche anhéren mussten, aber auch, welche Rede-
kultur hier in diesem Hause eingefiihrt wird. Ich glaube,
das geht zu weit. Das miissen wir uns nicht antun.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben die besten Arbeitsmarktzahlen mit fast
45 Millionen Menschen in Lohn und Brot mit der Ten-
denz steigend. Hier fordert Die Linke eine — ich zitie-
re — ,,Kehrtwende in der Arbeitsmarktpolitik®. Die Lin-
ken scheinen sich wohl wohler zu fiihlen, wenn es mehr
Arbeitslose gibt.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Weiterlesen!)

Die AfD fordert merkwiirdigerweise die Abschaffung
der Zwangsverrentung. Wir haben gemeinsam mit der
SPD bereits vor iiber einem Jahr die Flexirente einge-
bracht, die eine geniale Moglichkeit zur Abschaffung der
Altersarmut bietet. Die FDP will eine aus meiner Sicht
sinnvolle Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosen-
versicherung, worauf wir uns aber auch schon in den
Sondierungsgespriachen mit der SPD geeinigt haben.

(Michael Theurer [FDP]: Unser Antrag kam
vorher!)

Wir haben in den Sondierungen gemeinsam die richti-
gen Priorititen fiir die kommenden Jahre festgehalten. Es
ist uns gelungen, in wenigen Tagen ein verbindliches Zu-
kunftskonzept fiir eine starke Regierung und ein starkes
Deutschland zu schaffen. Dafiir hat uns der Biirger ei-
nen Auftrag gegeben. Das sind wir den Wihlerinnen und
Waihlern schuldig. Ich bin davon iiberzeugt, dass sich die
SPD am Sonntag mit uns auf einen gemeinsamen Weg
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begeben wird; denn mit einer starken Regierung wollen
wir den Arbeitsmarkt fiir die Zukunft fit machen.

Die Bundessagentur fiir Arbeit schloss im Haushalts-
jahr 2017 zum wiederholten Male mit einem Milliarden-
iiberschuss ab. Eine hohe Nachfrage nach Arbeitskréften,
niedrige Arbeitslosenzahlen, geringe Ausgaben fiir Insol-
venzgeld und hohere Lohne sind gute Indikatoren fiir ei-
nen robusten Arbeitsmarkt. Das zeigt, dass es der Groflen
Koalition bereits in der Vergangenheit gelungen ist, den
Arbeitsmarkt mit einer verantwortungsvollen Haushalts-
politik und den richtigen Anreizen nachhaltig zu stiarken.
Das wollen wir gemeinsam fortfithren. Deswegen ist es
richtig, den Beitrag zur Arbeitslosenversicherung zu sen-
ken. Wir schaffen so finanzielle Entlastungen. Aber trotz
aller Euphorie miissen wir auf die nichste Krise vorbe-
reitet sein und verantwortungsvoll mit den Riicklagen
umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das gemeinsame Papier von Union und SPD bildet
eine gute Grundlage fiir das ,,Chancenland“ Deutsch-
land. Besondere Einigkeit herrscht bei dem Ziel der Voll-
beschéftigung. Auf dem Weg dahin gibt es noch einige
Weichen zu stellen. Ein wichtiger Schritt hin zur Vollbe-
schéftigung ist ein effektiver Einsatz gegen Langzeitar-
beitslosigkeit. Dafiir wollen wir 1 Milliarde Euro mehr
zur Verfiigung stellen.

Gemeinsam haben wir uns zu einer nationalen Weiterbil-
dungsstrategie bekannt, die die Chancen auf beruflichen
Aufstieg und die Beschiftigungsfahigkeit nachhaltig ver-
bessert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, ich
konnte Thnen hoffentlich verdeutlichen, dass sich die
Union ihrer sozialpolitischen Verantwortung bewusst ist.

(Sabine Zimmermann [Zwickau] [DIE LIN-
KE]: Nein!)

In der von Thnen vorgelegten Allgemeinkritik arbeiten
Sie mit falschen Anreizen und werben Sie fiir die Auf-
16sung des bewihrten Prinzips ,,Fordern und Fordern®.
Dafiir habe ich tiberhaupt kein Versténdnis.

Ich sehe in der SPD weiterhin einen verlédsslichen
Partner und zweifle nicht an einer guten Zusammenar-
beit. Lassen Sie uns jetzt die gefundenen Kompromisse
gemeinsam umsetzen; denn nur eine stabile und hand-
lungsfahige Regierung schafft soziale Sicherheit in
Deutschland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Theurer
[FDP]: Das war das Wort zum Sonntag!)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die SPD-Fraktion spricht der Kollege Dr. Martin
Rosemann.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Martin Rosemann (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es schon
bemerkenswert, wie stark offenbar die gescheiterten
Jamaika-Gespriache hier im Hause nachwirken und wie
stark Sie da doch jeweils nacharbeiten miissen.

(Sandra Weeser [FDP]: Bei den Griinen!)

Gleichzeitig habe ich den Eindruck, dass das vielleicht
auch kein Wunder ist, wenn man bedenkt, dass Sie acht
Wochen lang zwar schone Balkonfotos produziert, am
Ende aber eben keine Regierung zustande gebracht ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael
Theurer [FDP]: Es waren vier Wochen!)

Ich kann hier nur niichtern festhalten: Offenbar
brauchte es des Einstiegs der SPD in die Gespriche um
die Regierungsbildung, um wieder ein Mindestmall an
Professionalitét in diesen Prozess hineinzubringen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stefan Ruppert
[FDP]: Unser Neid ist grenzenlos!)

Wenn ich dem Kollegen Weiler zuhore, dann merke ich,
dass er sich geradezu danach sehnt, in den néchsten vier
Jahren so professionell von uns durch die Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik gefiihrt zu werden wie in den letzten
vier Jahren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Schauen wir, dass du in vier Wo-
chen nicht woanders stehst!)

In der Tat ist es so: Wir haben eine langanhaltende und
auch aktuell positive, gute Entwicklung am Arbeitsmarkt.
Die Arbeitslosigkeit hat sich seit 2005 nahezu halbiert.
Mit fast 33 Millionen sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigungsverhéltnissen haben wir heute den héchsten
Stand seit der Wiedervereinigung.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Drei Jobs!)

Trotz all dieser positiven Entwicklungen auf dem Ar-
beitsmarkt sage ich: Die Spielrdume fiir die Senkung des
Beitrags zur gesetzlichen Arbeitslosenversicherung sind
begrenzt, und zwar deshalb, weil wir gleichzeitig vor
neuen Herausforderungen in der Arbeitsmarktpolitik ste-
hen. Das Stichwort ,,Digitalisierung® ist schon genannt
worden.

Wir haben es mit immer schnelleren Verdnderungen
zu tun, damit, dass sich die Qualifikationsanforderun-
gen immer hdufiger und immer schneller verdndern. Wir
haben es daneben mit immer haufigeren Wechseln von
Tétigkeiten zu tun. Eine gute und vorausschauende Ar-
beitsmarktpolitik muss die Beschaftigten dabei unterstiit-
zen, diese Verdnderungen zu bewéltigen. Sie muss diese
Trends frithzeitig erkennen, in Weiterbildung investieren
und die Beschéftigten auf diesem Weg unterstiitzen.

Deswegen brauchen wir eine Weiterentwicklung der
Bundesagentur fiir Arbeit zu einer Bundesagentur fiir
Arbeit und Qualifizierung. Wir brauchen den Einstieg in
die Arbeitsversicherung mit einem Rechtsanspruch auf
Weiterbildung.
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Lieber Herr Theurer, deswegen wollen wir Geringver-
diener entlasten, aber eben nicht auf Kosten der Hand-
lungsfahigkeit der Bundesagentur fiir Arbeit in Bezug
auf diese Herausforderungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael
Theurer [FDP]: Wir auch nicht!)

Daneben haben wir es mit einer zweiten grof3en He-
rausforderung fiir die Arbeitsmarktpolitik zu tun, ndm-
lich mit der Langzeitarbeitslosigkeit. Wichtig ist: Auch
die Langzeitarbeitslosigkeit ist in den letzten zehn Jahren
deutlich gesunken; sie hat sich etwa halbiert. Fakt ist aber
auch, dass die Langzeitarbeitslosen von den guten Ent-
wicklungen auf dem Arbeitsmarkt aktuell nur sehr wenig
profitieren. Deswegen meinen wir, die Bekdmpfung der
Langzeitarbeitslosigkeit muss auf die Tagesordnung die-
ser Legislaturperiode.

Ich finde, das haben die Linken richtig erkannt. Im
Unterschied zu den Linken wollen wir aber eben keine
Abkehr vom Prinzip ,,Férdern und Fordern®, sondern wir
wollen mehr und besser fordern. Wir wollen das Forder-
versprechen aus dem SGB II umfassend umsetzen. Alle
miissen die individuelle Unterstiitzung bekommen, die
sie brauchen. Alle miissen die Qualifizierung bekommen,
die sie benotigen. Wir wollen zweite und dritte Chancen
erdffnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sind fiir mich in dieser Wahlperiode zwei
Dinge wichtig:

Erstens miissen wir die Jobcenter in die Lage verset-
zen, wirklich individuell und passgenau zu fordern, gut
zu beraten und zu unterstiitzen. Voraussetzung dafiir ist
eine bessere finanzielle und personelle Ausstattung der
Jobcenter.

Zweitens miissen wir Teilhabe durch Arbeit durch
einen richtigen, dauerhaft gesicherten sozialen Arbeits-
markt auch fiir diejenigen schaffen, die eben keine Chan-
ce auf dem ersten Arbeitsmarkt haben. Damit schaffen
wir Perspektiven.

Ich kann in Richtung Linke nur sagen: Wenn wir
150 000 sagen, dann sagt ihr 200 000. Wenn wir 200 000
sagen wiirden, dann wiirdet ihr 250 000 sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Sabine
Zimmermann [Zwickau] [DIE LINKE]: Nein!
Umgekehrt! Wir sagen 200 000!)

Fiir euch kann es nie genug sein. Ich sage: Wir packen
es an! Es ist allemal besser, Arbeit zu finanzieren als Ar-
beitslosigkeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt:
Kollege Stephan Stracke fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir leben in einer Welt im Wandel.
Megatrends sind der demografische Wandel, die digitale
Revolution, Globalisierung und vieles mehr. Politik muss
diese Trends gestalten, damit wir den Wohlstand sichern
konnen und unsere Art zu leben fiir die Zukunft erhalten
konnen.

Wir als Union wollen gestalten. Wir wollen Verant-
wortung iibernehmen. Wir stellen uns dieser Verantwor-
tung. Andere tun dies nicht. Wieder andere sind sich noch
nicht ganz sicher. Aber Union und SPD haben mit dem
Sondierungsergebnis eine wirklich gute Basis fiir eine
mogliche schwarz-rote Koalition geschaffen; denn wir
geben die richtigen Antworten, die den Menschen nut-
zen. Wir wollen unser Land zusammenfiihren statt spal-
ten. Deswegen setzen wir auf echte Entlastungen, mehr
Unterstiitzung fiir Familien und mehr Sicherheit im Alter.

Wir sind diejenigen, die beispielsweise mit dem
schrittweisen Abbau des Solis fiir Entlastungen sorgen.
Wir haben es im Bereich der Rente vorgemacht: Hier ha-
ben wir den Rentenversicherungsbeitrag um 0,1 Prozent-
punkte gesenkt. Genau das wollen wir jetzt auch beim
Arbeitslosenversicherungsbeitrag machen und ihn um
0,3 Prozentpunkte verringern: eine echte Entlastung fiir
die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler. Lieber Kol-
lege Kurth, wir hitten das natiirlich auch mit Thnen ma-
chen konnen; aber die Griinen waren es letztendlich, die
sich geweigert haben, den Arbeitslosenversicherungsbei-
trag zu senken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was? Das ist doch Quatsch! Er-
zdhlen Sie keinen Unsinn!)

Wir setzen auch mit einer Riickkehr zur Paritét, zur half-
tigen Finanzierung der Krankenversicherungsbeitriage
durch Arbeitnehmer und Arbeitgeber, auf eine Entlastung
der Beitragszahler.

Wir wollen den Fortschritt gestalten. Wir sind uns si-
cher: Die Zukunft einer Nation wird in den Klassenzim-
mern, in den Laboren entschieden. Deswegen wollen wir
wuchtige Investitionen vornehmen, gerade im Bereich
der Bildung und im Bereich der Forschung. Natiirlich
wissen wir auch, dass die Digitalisierung vor dem Ar-
beitsmarkt nicht haltmachen wird. Aber Digitalisierung
immer nur angstvoll zu beschreiben ist nicht unsere Auf-
gabe. Unsere Aufgabe ist es, die Herausforderung der
digitalen Revolution zu gestalten und sie als Chance fiir
mehr Arbeit und fiir bessere Arbeit zu begreifen.

Deswegen wird in einer sich wandelnden Arbeitswelt
natiirlich die Weiterbildung einen héheren Stellenwert
einnchmen. Die betriebliche Weiterbildung soll weiter-
hin im Betrieb stattfinden. Es ist unsere Aufgabe, passge-
nau dort zu unterstiitzen, wo Betriebe der Unterstiitzung
bediirfen. Dieser Aufgabe stellen wir uns.

Wir wollen Arbeit, Wachstum und Wohlstand sichern.
Deswegen verschreiben wir uns dem Ziel der Vollbe-
schiftigung. Das ist richtig. Wir wollen die Sozialab-
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gaben bei 40 Prozent der Bruttolohne halten und unsere
erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik kraftvoll fortsetzen.

Aber wir wissen auch: Deutschland ist erfolgreich,
aber nicht jeder in Deutschland hat in gleichem Male
Anteil an diesem Erfolg. Dies wollen wir d&ndern, gerade
in der Arbeitsmarktpolitik. Deswegen nutzen wir ver-
stirkt die Moglichkeiten, gerade Langzeitarbeitslosen
Perspektiven zu eréffnen und Briicken zu bauen. Dafiir
wollen wir iiber 1 Milliarde Euro zusitzlich in die Hand
nehmen. Das ist das zentrale Ergebnis der Sondierungs-
verhandlungen zwischen SPD und Union in diesem Be-
reich. Ich denke, das ist ein gutes Ergebnis, weil wir den
Menschen weitere Moglichkeiten erdffnen, am Arbeits-
markt teilzuhaben. Das wollen wir gestalten.

Entscheidend ist flir uns immer, eine gute Zukunft zu
erreichen. Das ist sicherlich eine Frage der Ordnung der
Wirtschaft; aber es ist auch eine Kulturfrage. Deswegen
setzen wir auf Aktivierung statt Alimentierung. Auch
darin unterscheiden wir uns von den Linken. Wir setzen
auf Anreize statt Verbote und auf das Motto ,,Privat vor
Staat“. Das sind die Pramissen, unter denen wir erfolgrei-
che Unionspolitik gestalten.

Herzliches Dankeschon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/434, 19/105 und 19/462 an den
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hei-
ke Hénsel, Michel Brandt, Christine Buchholz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Zwei-Prozent-Riistungsziel der NATO ableh-
nen

Drucksache 19/445

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache mit dem Kollegen Tobias
Pfliiger von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Tobias Pfliiger (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben als Linksfraktion einen kurzen, klaren Antrag auf-
gesetzt — ich zitiere —:

Der Deutsche Bundestag lehnt die auf den
NATO-Gipfeln von Wales und Warschau beschlos-
senen Planungen der NATO, dass alle Mitglieds-
staaten ihre Militdrausgaben auf zwei Prozent des
Bruttoinlandsproduktes erhohen sollen, ab.

AulBerdem:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, die Zustimmung ... im NATO-Rat gegen-
iiber den NATO-Partnern zuriickzuziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist an der Zeit, dass endlich von hier aus zu dieser
NATO-Vereinbarung, die de facto eine Aufriistungsver-
einbarung ist, klar Nein gesagt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich kurz beschreiben, woher die-
se Erklirung zum 2-Prozent-Ziel der NATO kommt.
Im Jahr 2002 — damals ging es noch vor allem um die
NATO-Beitrittskandidaten — tauchte dieses 2-Pro-
zent-Ziel erstmals in NATO-Dokumenten auf. Im Ab-
schlussdokument des NATO-Gipfels im Jahr 2014 fin-
det sich dann eine gemeinsame Verpflichtung: Erstens.
Wer 2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fiir Militéri-
sches ausgibt, soll das weiter tun. Zweitens. Wer keine
2 Prozent des BIP ausgibt, soll — ich zitiere — ,,die rea-
len Verteidigungsausgaben im Rahmen des BIP-Wachs-
tums* erhohen und ,,sich innerhalb von zehn Jahren auf
den Richtwert von 2 Prozent zubewegen, um seine
,,NATO-Féhigkeitenziele zu erreichen und Fahigkeitslii-
cken der NATO zu schlielen®.

Der zentrale Punkt ist: Das ist eine Zielvereinbarung;
und diese Zielvereinbarung haben alle bisherigen Bun-
desregierungen mitgetragen. Wir fordern Sie auf, damit
zu brechen und zu sagen: Nein, wir wollen nicht mehr
Geld fiir Riistung ausgeben, sondern wir wollen endlich
abriisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wiirde denn diese NATO-Vereinbarung bedeu-
ten, wenn sie hierzulande eins zu eins umgesetzt wiirde?
Dazu haben sich Martin Schulz und Sigmar Gabriel im
Wahlkampf deutlich gedufBSert. Herr Schulz sagte:

Ich glaube nicht, dass diese Aufriistungsspirale Sinn
macht.

Und weiter:

Ich kann auch nicht verstehen, warum man so eine
Verpflichtung eingeht.

Herr Schulz — er ist nicht da — sollte einfach den heutigen
Bundesprasidenten fragen; denn dieser hat diese Erkla-
rung unterschrieben.

Herr Schulz sagte aulerdem, er sei ,,nicht bereit zu
sagen: Ich unterwerfe mich einer von den USA verlang-
ten Aufriistungslogik®. Es war aber eben nicht nur die
US-Regierung, die dieses NATO-Ziel festgeschrieben
hat. Es waren auch alle bisherigen Bundesregierungen.
Deshalb geht unsere Kritik an die Bundesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)
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Auch Sigmar Gabriel dul8erte sich deutlich:

Denn 2 Prozent wiirde eine gewaltige Steigerung
der Verteidigungsausgaben auf 70 Milliarden Euro
pro Jahr bis 2024 bedeuten.

Und weiter:

Ich wei} gar nicht, wo wir die ganzen Flugzeugtri-
ger hinstellen sollen, die wir kaufen miissten, um
70 Milliarden Euro pro Jahr in die Bundeswehr zu
investieren.

Schone Worte sind das, kann ich sagen. Die CSU bekennt
sich wenigstens offen dazu, dass sie eine Aufriistungs-
partei ist; die SPD dagegen betreibt Abriistungsrhetorik
im Wahlkampf, um danach die gesamte Aufriistung mit-
zutragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Sondierungspapier haben wir nichts zum 2-Pro-
zent-Ziel der NATO gelesen, aber Ursula von der Leyen
hat in der ,,Bild“-Zeitung geduBert, dass ,,10 Milliarden
mehr fiir die Bundeswehr durchgesetzt™ seien.

Ich verstehe das Ganze so, dass vermutlich der 51. Fi-
nanzplan als Grundlage genommen wird. Das heif3t, der
Verteidigungsetat wird in den nichsten Jahren Stiick fiir
Stiick um insgesamt 10 Milliarden Euro hochgefahren —
das sind 6,8 Prozent mehr als im 50. Finanzplan —, und es
soll eine Konzentration vor allem auf riistungsinvestive
Ausgaben — sprich: Beschaffungsprojekte — erfolgen.

Lassen Sie mich klar sagen: Es geht nicht um eine an-
gebliche Unterversorgung oder so etwas, wenn bei der
Bundeswehr ziemlich viel nicht funktioniert, sondern es
geht um Dysfunktionalitit. Uber das 2-Prozent-Ziel der
NATO freut sich die Riistungsindustrie. Die Menschen
brauchen etwas anderes als diese Kriegswaffen. Die
Menschen brauchen zum Beispiel endlich mehr Ausga-
ben im Sozialbereich. Das ist es, was bendtigt wird, statt
dieser Aufriistungsspirale, die hier vorangetrieben wird.

Deshalb haben wir diesen Antrag eingebracht. Stim-
men Sie thm zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Kollege
Henning Otte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Henning Otte (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist eben deutlich geworden: Die Fraktion Die
Linke sagt Nein zur Sicherheit.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Wir dagegen sagen Ja zur Sicherheit, und wer Ja zur Si-
cherheit sagt, sagt auch Ja zu Frieden und Freiheit.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Sicherheit
durch Waffen! -Dr. Tobias Lindner [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn die Welt so
einfach ware!)

Das unterscheidet uns, meine Damen und Herren. Des-
wegen leisten wir einen Beitrag in der Gemeinschaft, und
wer sich in einer Gemeinschaft einbringen will, der muss
auch bereit sein, etwas zu geben. Deswegen sagen wir:
Wir investieren aus voller Uberzeugung in die Sicherheit
Deutschlands und in unsere Biindnisse, Vereinte Natio-
nen, NATO und Européische Union, und das ist eine gute
Investition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Sie wollen einen Sonderweg gehen, einen Alleingang
machen. Sie wollen den Weg aus der Gemeinschaft he-
raus beschreiten, Verbindlichkeiten nicht einzuhalten.
Sie haben offensichtlich auch vor, einen Sonderweg in
Threr Partei zu gehen, einen Marsch der Bewegung, wie
Frau Wagenknecht ihn nennt.

(Lachen der Abg. Christine Buchholz [DIE
LINKE])

Was wir brauchen, sind Verldsslichkeit und Verbind-
lichkeit. Deswegen stehen wir auch zu unseren Verpflich-
tungen, und ich will Thnen sagen, warum: Wir orientieren
uns an der sicherheitspolitischen Verdnderung. Es gibt
eine Veranderung, meine Damen und Herren. Es gibt ein
aggressives Vorgehen Russlands auf der Krim. Es gibt
die Zapad-Manover an der Grenze zum Baltikum. Das
beunruhigt die Menschen dort, und darauf miissen wir
mit einer stirkeren Biindnisverteidigung reagieren.

Wir miissen in Landern, die instabil sind, wie zum
Beispiel Mali und Afghanistan, einen Beitrag leisten,
weil wir nicht wollen, dass von dort aus wieder Terror
und Kriminalitdt kommen. Und wir leisten einen Beitrag
gegen das furchtbare Vorgehen des IS. Wir sagen: Wir
stellen uns dem entgegen. Wir stellen uns Terror entge-
gen. Wir stehen fiir Frieden und Freiheit ein. — Das ist
Verantwortung, meine Damen und Herren.

,»,Wer die Verantwortung in der Welt bejaht, darf sich
der Last, die sich daraus ergibt, nicht entziehen.* Das hat
der Philosoph Picht gesagt, und ich finde, das bringt es
gut zum Ausdruck. Wer Werte und Verantwortung bejaht,
der muss sich auch einbringen. Deswegen sagen wir,
wie auf den NATO-Gipfeltreffen in Wales und Warschau
vereinbart: Jeder muss auch bereit sein, sich als Mitglied
eines Biindnisses mit bis zu 2 Prozent des Bruttoinlands-
produkts einzubringen.

Ich will Thnen sagen, warum, meine Damen und
Herren. Wir miissen in Fahrzeuge und Cybertechnik in-
vestieren. Wir miissen modernisieren, und wir miissen
uns auch dartiber klar sein, dass wir die Fahigkeiten,
die wir haben, weiterentwickeln miissen. Wir brauchen
eine Vollausstattung, aber vor allem miissen wir auch in
Personal investieren. Wir miissen bereit sein, fiir unsere
Soldatinnen und Soldaten etwas einzubringen. Der Beruf
des Soldaten ist kein Beruf wie jeder andere. Deswegen
muss sich das auch in der Attraktivitét dieses Berufs wie-
derfinden.
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Wir gehen in Europa einen Weg der Verteidigungsuni-
on, Stichwort: PESCO. Wir sagen: Dort, wo es funkti-
oniert, wollen wir in Europa enger zusammenarbeiten,
auch um effizientere Strukturen zu bekommen. Interope-
rabilitdt und Standardisierung sind dabei zwei wichtige
Punkte.

Wir sind der Uberzeugung, dass man Konflikte
nicht allein militdrisch 16sen kann, sondern immer nur
im vernetzten Ansatz. Deswegen wollen wir neben der
Grundlage des 51. Finanzplanes auch in die sogenannte
ODA-Quote — das ist der Anteil der 6ffentlichen Ausga-
ben fiir Entwicklungshilfe am Bruttosozialeinkommen —
investieren. Denn ohne Sicherheit ist in den Léndern kei-
ne zivile Entwicklung méglich. Wir wollen beides. Wir
werden diesen vernetzten Ansatz voranbringen, weil wir
meinen, alles hat grundlegend etwas miteinander zu tun.

Wir wissen, dass sich die sicherheitspolitische Lage
grundlegend verdndert hat. Wir wissen, dass wir mehr
in die Sicherheit unserer Biindnisse und unseres Landes
investieren miissen. Wenn wir das tun, erfiillen wir den
Anspruch der Biirgerinnen und Biirger, dass Steuergelder
effizient eingesetzt werden. Wir stehen zu der Verantwor-
tung fiir unser Land sowie fiir Frieden und Freiheit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Thomas Hitschler
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Hitschler (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was wiirde eigentlich geschehen, wenn die
Bundesrepublik Deutschland die zur Erreichung des
2-Prozent-Ziels der NATO bis 2024 notwendigen Mal-
nahmen umsetzen wiirde? Der Kollege Pfliiger hat darauf
schon den einen oder anderen Hinweis gegeben. Woll-
ten wir dieses Ziel erreichen, miissten wir den Verteidi-
gungshaushalt um gut ein Drittel aufpumpen. Das ent-
sprache etwa 20 Milliarden Euro. Ich weil3, dass hier die
Berechnungen ein Stiick weit auseinandergehen.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Genau!)

Von den Befiirwortern des 2-Prozent-Ziels mdchte ich
gerne horen, womit die immensen Mehrausgaben kom-
pensiert werden sollen: Durch héhere Steuern, weniger
Sozialausgaben, Verzicht auf Digitalisierungsprojekte?
Die Antwort darauf bleiben viele schuldig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wiirden wir das 2-Prozent-Ziel bis 2024 erreichen, wé-
ren wir schlagartig die grofite Militdrmacht des Konti-
nents, und das mit Abstand. Ich halte das fiir kein erstre-
benswertes Ziel.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube auch nicht, dass eine deutsche Dominanz fiir
die européische Sicherheit positiv wire. Besser wire es,
wenn wir uns um einen harmonisierten Anstieg der euro-
péischen Verteidigungshaushalte bemiihen wiirden. Die
Ausgaben liegen bei den meisten EU-Landern konstant
auf einem dhnlichen Niveau. Mehr Europa wire auch
hier die richtige Antwort.

Die Probleme, die unser Riistungswesen in den letzten
vier Jahren hatte, lagen sicherlich nicht nur an einem zu
niedrigen Budget. Wir sind schon jetzt kaum in der Lage,
das vorhandene Budget voll auszuschdpfen. Etwas mehr
Personal bei den Beschaffungsbehdrden — vor allem In-
genieure und Techniker — wére hilfreich.

(Beifall bei der SPD — Riidiger Lucassen
[AfD]: Zehntausende fehlen!)

Durch effizientere, gemeinsame europdische Beschaf-
fungsprozesse lief3e sich gleichzeitig deutlich mehr errei-
chen, als wenn wir einfach den Geldhahn aufdrehten. Fiir
die Weiterentwicklung der europdischen Riistungsindust-
rie wiére es sogar kontraproduktiv, wenn wir mit kurzfris-
tig aufgepumpten Wehretats das Klein-Klein nationaler
Riistungsindustrien weiter zementierten. Es gilt — darin
stimme ich dem Kollegen Otte zu —, PESCO mit Leben
zu erfiillen, um die Effizienz der eingesetzten Finanzmit-
tel zu erhdhen.

Bevor wir die Ausgaben so deutlich erhéhen, sollten
wir zundchst Folgendes klaren: Warum und wofiir? Wir
Sozialdemokraten fordern eine grundsitzliche Debatte
iiber Sinn und Zweck unserer Verteidigungspolitik und
unserer strategischen Ausrichtung. Leider hat sich die
Bundeskanzlerin in der vergangenen Legislaturperiode
dieser Debatte verweigert. Aber wir brauchen grund-
sitzliche Uberlegungen, um daraus sinnvoll ableiten zu
konnen, warum und wofiir wir welche Mittel benotigen.

(Beifall bei der SPD)

Das starre 2-Prozent-Ziel gibt keine sinnvolle Antwort
auf das Warum und das Wofiir. Deshalb lehnen wir es
genauso ab wie Thren Antrag. Wir teilen ndmlich nicht
die dahinterstehende Grundintention. Wir wollen die Fi-
nanzierung und die Verantwortung fiir unsere Sicherheit
nicht einfach auf andere schieben.

Etwas mehr Geld brauchen wir schon. Wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten denken dabei an
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der Bun-
deswehr, die Soldatinnen und Soldaten, aber auch an
die zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Wir wol-
len nicht nur neues Personal gewinnen — ich habe eine
Stelle beschrieben, bei der dringender Personalbedarf
besteht —, sondern uns auch um die jetzigen Angehdrigen
der Bundeswehr kiimmern, also um den Bestand. Wenn
Sie einmal mit diesen Menschen sprechen, dann werden
Sie feststellen, was alles fehlt. An diesem Punkt miissen
wir ansetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen die Situation der Angehdrigen bei der Ver-
einbarkeit von Familie und Dienst verbessern. Wir miis-
sen den Dienst insgesamt attraktiver machen, finanziell,
aber auch bei anderen Faktoren. Wir miissen eintreten
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flir eine modernisierte Infrastruktur, gut ausgestattete
Arbeitspldtze, bessere Unterkiinfte, Sanitéts-, Sport- und
Betreuungseinrichtungen sowie eine aufgabenorientierte
Ausstattung und moderne Ausriistung, die unsere Solda-
tinnen und Soldaten im Einsatz bestmoglich schiitzt und
die schon da ist, bevor wir die Soldaten in den Einsatz
schicken, genauso wie fiir eine gute Ausbildung, zu der
auch das passende Material gehort. Genau dem muss sich
die kommende Regierung stellen.

AbschlieBend: Das Etatrecht ist das Konigsrecht des
Parlaments. Wie viel Geld die Bundesrepublik fiir Vertei-
digung ausgibt, entscheidet noch immer der Bundestag,
und zwar dann, wenn er den Gesamthaushalt beschlief3t.
Wir stehen fiir ein selbstbewusstes Parlament, das die-
se Entscheidung dann trifft, wenn sie ansteht. Diesen
Antrag brauchen wir dafiir nicht. Die Debatte halte ich
trotzdem fiir wichtig. Die Uberweisung an die zustéindi-
gen Ausschiisse ist deshalb absolut richtig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Als Nachster spricht fiir die AfD-Fraktion Riidiger
Lucassen.

(Beifall bei der AfD)

Ridiger Lucassen (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Abgeordnete! Der Antrag
der Linken und die Debatte dazu offenbaren zwei Dinge:

Das Erste ist die vollige Unfahigkeit der Linkspartei,
sich ernsthaft mit Sicherheits- und Verteidigungspolitik
auseinanderzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Christine
Buchholz [DIE LINKE]: Das sagen die Rich-
tigen!)

Ihr Denkmuster geht so: Militar fithrt Krieg. Krieg ist
schlecht, und wenn man sein eigenes Militdr nur griind-
lich genug herunterwirtschaftet, gibt es keinen Krieg. —
Dieses Denkmuster ist auf dem Argumentationsniveau
eines Fiinfjihrigen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Diether Dehm
[DIE LINKE]: Jawohl! — Dr. Tobias Lindner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Héren Sie
auf, Kleinkinder zu diffamieren!)

Es ist wie bei einem Kind, das sich die Hande vor das
Gesicht hilt und alles Bose nicht mehr sieht. Aber hier
kommt die Uberraschung: So funktioniert die Welt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Viel schlimmer als diese Naivitit ist aber die zweite
Erkenntnis der Debatte: Die Regierungsparteien halten
sich offenbar nicht mehr an internationale Vereinbarun-
gen, allen voran die SPD. Es war ihr eigener Auflenmi-
nister Steinmeier, der 2014 die Erklarung von Wales un-
terschrieben hat. Darin haben sie sich verpflichtet, den
deutschen Verteidigungshaushalt aufzustocken und bis
2024 das 2-Prozent-Ziel zu erreichen.

Was ist heute? Sie verleugnen IThre eigene Politik. Au-
Benminister Gabriel nannte die Vereinbarung von Wales
Hirre., Dann frage ich den AuBenminister: Warum hat
Ihre Regierung denn so etwas Irres unterschrieben?

(Beifall bei der AfD)

Deutschlands auBenpolitische Verldsslichkeit war ein
Markenzeichen der Bundesrepublik. Vertrige wurden
eingehalten. Diese Bundesregierung verspielt jedoch
mehr und mehr den guten Ruf Deutschlands.

(Beifall bei der AfD — Christine Buchholz
[DIE LINKE]: Das ist der Richtige, der das
sagt! — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Den
guten Ruf Deutschlands gefédhrden Sie woan-
ders!

— Regen Sie sich doch bitte nicht so auf. Sie sind auch
nicht mehr der Jiingste. Seien Sie vorsichtig!

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD — Niema
Movassat [DIE LINKE]: Lesen Sie in der in-
ternationalen Presse nach, wer den Ruf ver-
spielt!)

Ich wiederhole: Diese Regierung verspielt jedoch
mehr und mehr den guten Ruf Deutschlands; denn sie
macht es zu ihrem Markenzeichen, sich an internationale
Abmachungen nur noch nach Lust und Laune zu halten.

Aber auch ganz unabhéngig von der Vereinbarung
von Wales: Die Bundeswehr ist unterfinanziert. Es geht
doch nicht nur um Flugzeuge, Schiffe und Panzer. Was
wir zuallererst benotigen, ist ein tragfahiges Riistungs-
konzept. Frau von der Leyens ,,Trendwende Material*
ist doch nichts weiter als Politmarketing. Jedes Vorhaben
zur Beschaffung von Grof3gerit bringt massive Probleme
mit sich: Es kommt immer zu spit, es sprengt immer den
Kostenrahmen, und es erfiillt die Forderungen der Trup-
pe nur zum Teil.

Ich sage es Thnen einmal ganz deutlich: Die Bundes-
wehr ist dabei, den Anschluss zu verlieren. Den Auftrag
unserer Bundeswehr zur Landes- und Biindnisverteidi-
gung streitet kein verantwortungsbewusster Parlamenta-
rier ab. Er ist aber nicht mehr sichergestellt.

Was brauchen wir? Wir sprechen iiber die Wehrf-
higkeit Deutschlands. Wehrfahigkeit! Dazu braucht die
Bundeswehr natiirlich auch Nachwuchs. Frau von der
Leyens ,,Trendwende Personal® findet bislang aber nur in
ihren Interviews statt.

(Beifall bei der AfD)

Die De-facto-Abschaffung der Wehrpflicht war ein
kapitaler Fehler der CDU.

(Beifall bei der AfD)

Korrigieren Sie ihn! Wir brauchen die Wehrpflicht zu-
riick. Ja, das kostet Geld. Wir brauchen ein Reservisten-
konzept, das der dramatisch verdnderten Sicherheitslage
in Europa Rechnung tragt.
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Die AfD plédiert fiir ein Konzept dhnlich dem der Na-
tional Guard in den USA: geschlossene Einheiten, regel-
méBiges Training,

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Oijoijoi!)
anstindige Besoldung.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie wollen
eine Militarisierung der ganzen Gesellschaft!)

Ja, das kostet Geld.

(Beifall bei der AfD — Niema Movassat [DIE
LINKE]: Das hatten wir schon in der deut-
schen Geschichte! Das brauchen wir nicht
mehr!)

— Sind Sie fertig? — Okay.

Ja, wir brauchen auch ein Konzept zur Grenzsiche-
rung. Ich spreche da von den EU-Auflengrenzen und den
eigenen Staatsgrenzen. Innere und &ufere Sicherheit ge-
héren untrennbar zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Auch die Bundeswehr muss zukiinftig in ein Konzept zur
Grenzsicherung eingebunden werden. Und, ja, auch das
kostet Geld.

Es geht natiirlich auch um neues Material fiir die Bun-
deswehr. Hier jedoch von Aufriistung zu sprechen, ist
grober Unfug.

(Beifall der Abg. Verena Hartmann [AfD])

Es geht schlichtweg um die Einsatzbereitschaft unserer
Streitkrifte.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Quatsch!)

Jetzt muss die Ministerin offenbar schon zivile Hub-
schrauber chartern, um den Einsatz in Afghanistan wei-
terfithren zu konnen. Die wenigen Hubschrauber, die in
Mali fliegen, miissen zuriick nach Hause. Warum? Weil
die Piloten und Flugschiiler sonst kein Ausbildungsgerét
im Heimatland haben.

Wenn das alles nicht so bitterernst wire, konnte man
hier von Realsatire sprechen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, denken Sie an die Zeit.

Rudiger Lucassen (AfD):
Ja; danke.

Deutschlands Sicherheits- und Verteidigungspolitik
ist in einem schlechten Zustand. Wir brauchen deshalb
dringend die Diskussion in den zustdndigen Ausschiis-
sen. Die AfD stimmt der Uberweisung dieser Thematik
in den Verteidigungsausschuss zu.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Strack-
Zimmermann von der FDP. Liebe Frau Kollegin, bitte.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Derzeit gibt Deutschland
circa 1,2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir die Ver-
teidigung aus. Im Gegensatz zu den Antragstellern sind
die Freien Demokraten der Meinung, dass Deutschland
angesichts der verdnderten sicherheitspolitischen He-
rausforderungen seinen Etat erh6hen muss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Sondierungspapier von Union und SPD finden wir
dazu nichts wirklich Konkretes, nur ein bisschen Wachs-
weiches. Es wird spannend sein; wir haben gerade die
Reden vom Kollegen Otte und vom Kollegen Hitschler
gehort.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Ich war auch ent-
tauscht!)

Aber wir gehen davon aus, dass sich das in den Koaliti-
onsverhandlungen édndern wird und das prézisiert wird.

Meine Damen und Herren, angesichts der Krisen auch
vor unserer Haustlir, angesichts des Gebarens des russi-
schen Staatsprisidenten — das sollte auch von den Linken
wahrgenommen worden sein — und der besorgniserregen-
den Entwicklung bei unserem NATO-Partner Tiirkei soll-
ten wir nicht naiv sein.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Das ist doch
absurd!)

Auch unser bisher stérkster Blindnispartner, die Verei-
nigten Staaten, ist nicht mehr bereit, wie selbstverstind-
lich Verantwortung fiir alles und fiir jeden zu iiberneh-
men. Dieser Prozess wurde iibrigens schon vor Jahren
unter Prisident Obama eingeleitet. Es wire verantwor-
tungslos, so zu tun, als ob wir fiir ein Leben in Frieden
und Freiheit nichts oder nicht mehr tun miissten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen, meine Damen und Herren, begriilen wir
ausdriicklich die Bemiihungen im Rahmen von PESCO,
die schlieBBlich in einer gemeinsamen europdischen Ver-
teidigungspolitik miinden sollten. Aber auch das gibt es
nicht zum Nulltarif.

Zu den groflen Herausforderungen gehort weiter, dass
unsere Bundeswehr, die erfreulicherweise eine Berufsar-
mee ist, professionell ausgeriistet sein muss. Das gilt fiir
Auslandseinsétze genauso wie fiir die Ausbildung und
fiir Ubungen zu Hause.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann

Das, meine Damen und Herren, gebietet allein schon der
Respekt vor dem Einsatz der Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Schlussfolgerung hieraus kann nur sein, dass wir
unseren Etat erh6hen miissen, um einen angemessenen
Beitrag im Biindnis mit unseren europdischen Partnern
in der NATO leisten zu kdnnen.

Wir diirfen in der Diskussion um eine Etaterhhung
allerdings nicht aus dem Auge verlieren, dass es hierbei
nicht nur um Waffensysteme geht, die zu modernisieren
sind, und nicht nur darum geht, dass die Ausriistung ver-
bessert werden soll. Die Freien Demokraten verfolgen
einen umfassenden Sicherheitsbegriff. Es muss darum
gehen, Krisenpravention, Entwicklungsarbeit und Vertei-
digung als Ganzes zu betrachten.

(Beifall bei der FDP)

Fiir dieses Gesamtkonzept, meine Damen und Herren,
halten wir einen Beitrag von 3 Prozent unseres Brutto-
inlandsprodukts fiir erforderlich; denn diese drei Aspek-
te, diese drei Aspekte gemeinsam, sind wesentlich, um
gemeinsam mit unseren Biindnispartnern fiireinander
einzustehen und Frieden, Freiheit und Sicherheit zu ga-
rantieren.

Die Zeiten, meine Damen und Herren, in denen wir
wie selbstverstindlich hofften: ,,Die Partner machen das
schon®, gehoren angesichts der komplexen Sicherheits-
probleme in der Welt der Vergangenheit an. Wir sollten
uns der Realitit stellen und einen Beitrag leisten, der der
politischen Bedeutung und Wirtschaftskraft der Bundes-
republik entspricht. Wir werden der Uberweisung zu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Dr. Tobias Lindner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, es ist rich-
tig: Wir stehen, was die Sicherheit auf diesem Planeten
angeht, vor gigantischen, vielfach komplexen Heraus-
forderungen. Aber gerade dann muss man sich doch die
Frage stellen: Was ist denn die richtige Antwort darauf?
Wir Griine sagen an dieser Stelle ganz klar: Es ist nicht
nur ein naiver, es ist auch ein gefahrlicher Weg, in diesem
Zusammenhang nur iiber Ausgaben zu diskutieren und
schlieBlich einzig und allein Militdrausgaben erhéhen zu
wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon angeklungen: Wenn man tiber das 2-Pro-
zent-Ziel redet — so wie Sie, Herr Otte, es hier zum Bei-
spiel tun —, dann z&umt man das Pferd von hinten auf.

Das haben Sie leider auch in Threm tollen Sondierungs-
papier getan. Dort reden Sie davon, Sie wollen die Bun-
deswehr bestmoglich ausstatten, damit sie ihren Auftrag
erfiillen kann. Wenn man dann dariiber diskutiert: ,,Was
ist denn der Auftrag?“, stellt man fest, dass sich dazu in
Threm Papier, ehrlich gesagt, so gut wie gar nichts findet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, meine Damen und Herren, wenn wir verantwor-
tungsbewusst iiber Sicherheitspolitik reden wollen, brau-
chen wir hier in diesem Hause eine Debatte dariiber: Was
wollen wir mit unseren Streitkréften tun, und was sollten
wir besser nicht tun? Wo miissen wir etwas im zivilen
Bereich tun? Wo kénnen wir Dinge besser gemeinsam —
wenn moglich europdisch — tun?

Wenn wir iiber Geld reden, brauchen wir eine Debatte
dariiber, wo und an welchen Stellen in der Bundeswehr
Geld besser verwendet werden kann. Wahr ist doch, dass
wir in den letzten Jahren zum Thema Beschaffung zwar
dicke Berichte erhalten haben und irgendwelche Kom-
missionen eingesetzt wurden. Aber wenn man sich die
Ergebnisse anschaut, wenn man sich anschaut, dass Riis-
tungsprogramme immer noch zu spét, nicht mit den ver-
einbarten Eigenschaften und in den meisten Féllen viel
zu teuer abgeschlossen werden, wird man einsehen: Es
ist doch ein Irrglaube, zu meinen, dass mehr Geld im Ver-
teidigungsetat dieses Problem 16st.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Pfliiger, bei aller Sympathie fiir den An-
trag, den Sie gestellt haben: Ein Fehler ist Ihnen dabei
unterlaufen. Sie beantragen ndmlich — das meine ich gar
nicht als Angriff —,

(Zuruf der Abg. Christine Buchholz [DIE
LINKE])

der Verpflichtung der Bundesregierung, die Verteidi-
gungsausgaben auf 2 Prozent zu erhdhen, zu wider-
sprechen. Dieser Fehler wird oft gemacht. Frau von der
Leyen hat bei der Miinchener Sicherheitskonferenz im
Jahr 2017 gesagt — ich zitiere —:

Wir alle haben uns 2014 in Wales verpflichtet, in-
nerhalb von 10 Jahren die 2 Prozent zu erreichen.

Ich habe das Auswirtige Amt gefragt, zu was wir uns
in Wales tatsdchlich verpflichtet haben. Herr Staatsminis-
ter Roth hat mir daraufthin am 29. Mérz 2017 geantwor-
tet — ich zitiere erneut —;

Die Beschliisse von Wales sind somit eine politische
Selbstverpflichtung und zweckgebundene Rich-
tungsentscheidung und gehen nicht mit der Vorgabe
einer bestimmten Ausgabenhéhe zu einem festen
Zeitpunkt einher.

So ist die Lage, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Was habe ich
denn vorher gesagt? Genau dieses!)

— Herr Pflliger, Sie brauchen sich dariiber gar nicht auf-
zuregen.
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Dr. Tobias Lindner

Deshalb sage ich Thnen, Herr Kollege Otte: Packen
Sie bitte Thren Pappkameraden mit der Forderung eines
2-Prozent-Ziels ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hoéren Sie auf, so zu tun, als miissten wir in den Haus-
haltsberatungen Geld um des Geldausgebens willen aus-
geben.

Lassen Sie uns, wenn wir iiber diesen Antrag in den
Ausschiissen und hoffentlich wieder hier im Plenum
diskutieren, dariiber reden, was eine wirklich verantwor-
tungsbewusste Sicherheitspolitik ist:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

namlich eine Sicherheitspolitik, die iiber das Militari-
sche hinausgeht. Auch darin besteht ndmlich die Verant-
wortung, die wir unseren Soldatinnen und Soldaten im
Auslandseinsatz schulden. Wenn wir sie irgendwohin
schicken, sollten wir auch bedenken: Was konnen wir bei
humanitirer Hilfe tun? Was miissen wir im Bereich der
Diplomatie tun? Was miissen wir in der Entwicklungszu-
sammenarbeit tun? Und vor allem: Was kdnnen wir pré-
ventiv tun, damit Konflikte gar nicht erst ausbrechen und
wir am Ende nicht in Auslandseinsétze gehen miissen,
meine sehr geehrten Damen und Herren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Geist und mit dieser Einstellung wird meine
Fraktion in die weitere Beratung dieses Antrags sowie in
die Debatten iliber Sicherheitspolitik in dieser Legislatur-
periode gehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Florian Hahn spricht fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was ist uns unsere Sicherheit wert? Diese Fra-
ge miissen wir uns als gewéhlte deutsche Volksvertreter
stellen. Die Linke hat diese Frage fiir sich heute eindeu-
tig beantwortet: nicht viel bzw. gar nichts. Anders kann
man den Antrag der Linken nicht verstehen; anders kann
man es nicht verstehen, wenn in Zeiten sich verdndernder
globaler Sicherheitslagen solche verantwortungslosen
Forderungen gestellt werden. Und es wire verantwor-
tungslos, wenn wir auf diese verdnderten Gegebenheiten
nicht reagieren wiirden. Sicherheit miissen wir zuneh-
mend global denken. Die Bedrohungslage hat sich in den
vergangenen Jahren verdndert. Krisen im Osten oder in
Afrika haben direkte Auswirkungen auf unser Leben in
Europa.

(Christine Buchholz [DIE LINKE]: Das wol-
len Sie mit mehr Militir dndern, Herr Hahn?)

Die Fliichtlingskrise hat uns das eindriicklich vor Augen
gefiihrt.

Deshalb iibernimmt Deutschland in zunehmendem
MaBe weltweit Verantwortung. In Mali beispielsweise
leistet die Bundeswehr einen substanziellen Beitrag zur
Stabilisierung dieser wichtigen Transitregion fiir Fliicht-
linge in Afrika. Von Jordanien aus beteiligt sie sich am
Kampf gegen die menschenverachtenden Schléchter des
IS. In Afghanistan hilft sie, damit das Land den miithsam
begonnenen Weg zur Freiheit und zur Selbststindigkeit
weitergehen kann.

All diese verschiedenen Einsitze sind wichtig. Sie
bedeuten aber auch gestiegene Anforderungen an die
Truppe. So unterschiedlich die Einsdtze und Bedrohun-
gen sind, so unterschiedlich miissen auch die Féhigkeiten
der Bundeswehr sein, um darauf reagieren zu kdnnen.
Daher muss die Bundeswehr ihre Fahigkeiten erhalten
und ihre Kapazititen erweitern; denn sowohl Mensch
als auch Material diirfen nicht iiberbelastet werden. Der
zusétzliche Bedarf der Bundeswehr an Ausriistung und
an Material ist dabei unbestritten. In diesem Zusammen-
hang sind bewaffnungsfidhige Drohnen, schwere Trans-
porthubschrauber, neue Cybereinheiten, Kommunikation
und vieles andere wichtig. All das sind Schliisselsysteme
fiir die zukiinftige Einsatzbereitschaft der Bundeswehr.
All das kostet auch Geld. Es ist gut investiert fiir unsere
Zukunft, fiir die Sicherheit unseres Landes.

Neben den Auslandseinsdtzen der Bundeswehr er-
fordert jedoch auch die neue NATO-Abschreckungs-
strategic bessere Verteidigungsfahigkeiten von uns.
Deutschland ist gegeniiber dem Biindnis Verpflichtungen
eingegangen, und das auch aus gutem Grund. Wir diir-
fen hinter diesen Verpflichtungen nicht zuriickbleiben.
Deswegen ist das 2-Prozent-Ziel fiir uns eine wichtige
Marke, der wir nachkommen miissen und wollen. Als eu-
ropdische Rahmennation der NATO und als Anlehnungs-
partner innerhalb der Europidischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, die wir durch die PESCO-Initiative
fortentwickeln, stehen wir in der Verantwortung, unsere
Féhigkeiten auszubauen, um sie in die Gemeinschaft in
Europa einbringen zu koénnen. Durch unsere Beteiligung
an der NATO-Présenz im Baltikum und in Polen stirken
wir das transatlantische Biindnis in Europa und nehmen
Sicherheitsinteressen unserer Ostlichen Partner ernst.
Die NATO, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ist
fiir uns kein Anachronismus. Auch 28 Jahre nach dem
Ende des Kalten Krieges ist das Biindnis unverzichtbares
Riickgrat unserer deutschen und europiischen Sicher-
heitsstruktur.

(Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Gerade in Zeiten eines russischen Hegemonialstrebens
im postsowjetischen Raum, das im Westen weit nach Eu-
ropa hineinreicht, ist die Bedeutung der NATO fiir unser
aller Sicherheit so wichtig wie seit dem Fall des Eisernen
Vorhangs nicht mehr.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?
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Florian Hahn (CDU/CSU):

Nein. — Das russische GroBmandver an der
NATO-Ostgrenze im letzten Jahr hat Russlands Ambitio-
nen und sein militérisches Potenzial eindrucksvoll unter
Beweis gestellt. Landes- und Biindnisverteidigung haben
durch die zunehmende offensive AuBenpolitik Russlands
in unseren Planungen einen neuen Stellenwert bekom-
men. Das ist leider die Realitit, und diese Realitét kos-
tet Geld. Aus diesem Grund ist es umso bedauerlicher,
dass wir heute einen Antrag beraten miissen, der nicht
nur unsere Biindnisfahigkeit gefdhrden, sondern auch die
NATO in Europa schwichen wiirde.

Meine Damen und Herren, die Bundeswehr wird in
den ndchsten Jahren einen Spagat hinlegen miissen: Sie
muss sowohl fiir die Biindnisverteidigung gewappnet sein
als auch fiir ihre Auslandseinsitze auf der ganzen Welt,
wenn wir Deutschlands Verantwortung nachkommen
wollen. Diesen Spagat kann die Bundeswehr nur durch
eine Erhohung der Verteidigungsausgaben meistern. Wir
als Bundestag sollten im Sinne unserer Soldatinnen und
Soldaten, die tagtdglich im Dienst fiir unsere Sicherheit
sind und dabei oft ihr Leben riskieren, unserer gestiege-
nen Verantwortung gerecht werden und die Bundeswehr
adéquat fiir diese Anforderungen ausstatten. Deutschland
muss in Zukunft mehr fiir seine Sicherheit tun.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Florian Hahn (CDU/CSU):

Wenn wir die Bundeswehr fit fiir die Zukunft machen
wollen, miissen wir mehr Geld als bisher ausgeben. Das
sind wir unseren Soldatinnen und Soldaten und unserer
Verantwortung schuldig.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Dehm von der Fraktion Die Linke.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Herr Kollege, es wire besser gewesen, wir hitten dies
durch das Genehmigen einer Zwischenfrage kliaren kon-
nen, da Sie sich jetzt sicher nach meinem Beitrag auch
melden werden.

Erstens. Wissen Sie, dass Russland abriistet, dass
Russland den Militdretat gesenkt hat?

(Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann
[FDP]: Die Frage ist, woher man kommt!)

Und wissen Sie, in welchem Verhéltnis der Militdrauf-
wand der NATO und der Militdraufwand Russlands zu-
einander stehen? Es ist 12:1. Es ist iiberhaupt nicht die
Zeit, iiber weitere Aufriistung nachzudenken. Wissen Sie
ferner, dass zahlreiche Kiinstler, Wissenschaftler, das frii-
here Mitglied Threr Bundestagsfraktion Willy Wimmer
und andere einen Appell ,abriisten statt aufriisten* ge-
startet haben? Er ist jetzt sechs Wochen alt. Wiirden Sie

auch Willy Wimmer, Wolfgang Niedecken und den vie-
len Kiinstlern, die unterschrieben haben, wegen dieser
Verantwortungslosigkeit beschimpfen, die Sie den Lin-
ken bescheinigt haben?

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege Hahn, Sie kdnnen antworten.

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Kollege Dehm, mit Blick auf die Ausgaben der
Russischen Foderation allein in den letzten fiinf bis zehn
Jahren im Bereich der Verteidigung und im Bereich der
Investitionen in Verteidigung kann ich nicht sehen, und
zwar liberhaupt nicht sehen, dass man hier von Abriis-
tung sprechen kann. Das Gegenteil ist der Fall: Die Rus-
sische Foderation riistet massiv auf.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Die Zahlen
sprechen anders!)

Wir sehen auch bei den Aktivitdten, beispielsweise
bei den verschiedenen Mandvern an den Grenzen zum
Baltikum, nicht, dass es sich um Friedfertigkeit oder Pas-
sivitit handelt; ganz im Gegenteil. Wir miissen es so se-
hen, dass hier stark aggressiv auch gegen unser Biindnis
Signale gesetzt werden. Das kénnen wir nicht einfach so
hinnehmen. Das sollte man auch nicht verharmlosen.

Wenn sich Kiinstler fiir Frieden und Abriistung einset-
zen, dann finde ich das in Ordnung. Unsere Verantwor-
tung im Hause hier ist aber, den Realitdten Rechnung zu
tragen. Deswegen ist es wichtig, dass wir im Rahmen der
NATO unsere Soldatinnen und Soldaten entsprechend
ausriisten fiir ihre Aufgabe der Landesverteidigung und
fiir ihre Aufgaben in den Auslandseinsétzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Wolfgang Hellmich
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Hellmich (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich miissten wir der Fraktion Die Linke dankbar
sein fiir diesen Antrag,

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

und zwar deswegen, weil uns dieser Antrag die Gelegen-
heit gibt, das zu Beginn der Legislaturperiode zu tun, was
wir in der vergangenen nicht getan haben, ndmlich an
dieser Stelle eine umfassende Debatte iiber unsere Posi-
tionen, tiber die Ziele der Verteidigungspolitik zu fiihren.
Zu diesem Punkt haben wir im Weiflbuch immer wieder
gefordert, dass das Parlament diese Debatte fithren muss,
aber wir haben sie nicht gefiihrt. Das war ein Fehler in
der Vergangenheit, der schwer wiedergutzumachen sein
wird. Wir werden ihn aber wiedergutmachen miissen, in-
dem wir solche Grundsatzdebatten im Bundestag fiithren.
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Wolfgang Hellmich

Die meisten Kolleginnen und Kollegen haben da-
rauf hingewiesen: Die Soldatinnen und Soldaten, die
im Einsatz sind, sowie die zivilen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter brauchen die Debatte dieses Parlamentes
als Orientierung dazu, wofiir sie in den Einsédtzen sind,
wofir sie ithren Dienst versehen. Sie miissen wissen, mit
welchem Ziel wir sie in Einsétze schicken, und sie miis-
sen wissen, dass wir sie gut ausriisten und wie wir ihren
Auftrag definieren.

Eigentlich hat die Fraktion Die Linke den falschen
Antrag gestellt. Sie hétte eigentlich den Antrag stellen
miissen, das Parlament und die Bundesregierung dafiir
zu loben, dass keine Fraktion einen Antrag eingebracht
hat, den Einzelplan 14 auf diese 2 Prozent zu erhohen.
Warum mag das wohl so sein?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es istjain den Verpflichtungen enthalten. Diese Erkla-
rungen werden immer ,,Verpflichtungen genannt. Jede
politische Interpretation und jede juristische Interpreta-
tion besagen aber: Es ist eine politische Selbstverpflich-
tung; die rechtliche Bindungswirkung ist gleich null.

Wir, die Abgeordneten hier in diesem Parlament, sind
es, die — so steht es im Grundgesetz — auf Antrag der
Bundesregierung iiber Struktur und Ausstattung der Bun-
deswehr im Haushalt entscheiden — niemand anderes. Ich
bin dafiir, dass wir dies in aller Konsequenz beibehalten
und diese Debatte entsprechend fiihren.

Zu der Zielmarke von 2 Prozent: Gerade erschien in
einer Zeitung eine Analyse zu der Frage, ob es einen Zu-
sammenhang zwischen prozentualen Riistungssteigerun-
gen und der atomaren Aufriistung gibt. Es gibt ihn. Der
Zusammenhang besteht in vielen Strategien darin — wir
haben gestern iiber eine neue Strategie der USA gele-
sen —, dass man, wenn man im konventionellen Bereich
nicht die Uberlegenheit iiber einen Gegner hat, in aller
Konsequenz tiber die Anwendung von atomaren Waffen
nachdenkt; das ist auch Gegenstand der Strategie Russ-
lands, die im Jahre 2014 verabschiedet wurde. In diesen
Staaten gibt es daher Initiativen, am atomaren Potenzi-
al qualitative Verdnderungen vorzunehmen: Durch eine
Verkleinerung der Sprengkdpfe will man dafiir sorgen,
dass die Einsatzschwelle — so das Ziel — dieser atomaren
Waffen gesenkt wird.

Eigentlich hétte der Antrag ein Lob an die Bundesre-
gierung dafiir enthalten miissen, dass sie sich internati-
onal fiir mehr Abriistung, Riistungskontrolle und Nicht-
verbreitung einsetzt, wie wir dies auch in der NATO tun.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Dann machen
wir zusammen einen Antrag zum Abzug der
Atomwaffen! Gerne!)

— Ich bin sehr gespannt, an welcher Stelle, an welchem
Punkt wir und ob wir iiberhaupt zusammenkommen. Ich
habe da meine Zweifel.

(Tobias Pfliiger [DIE LINKE]: Das liegt an
Thnen!)

Das sind die Punkte, mit denen wir uns sehr intensiv
auseinandersetzen miissen. In Bezug auf die internatio-
nale Entwicklung miissen wir uns folgende Frage stel-

len: Wann droht Krieg, und was bedroht den Frieden auf
dieser Erde? Dies werden wir in den Mittelpunkt unserer
Arbeit stellen miissen.

Wir miissen uns auf das konzentrieren, was die Bun-
deswehr wirklich braucht. Ich sage an dieser Stelle noch
einmal, was ich immer sage: Wir miissen die Bundes-
wehr mit dem ausstatten, was sie braucht. Wir miissen
den Modernisierungsprozess vorantreiben. Wir miissen
uns um die Infrastruktur und die personliche Ausriis-
tung der Soldatinnen und Soldaten kiimmern. Im Son-
dierungspapier wurde ja formuliert, dass wir uns darauf
konzentrieren wollen. Ich hoffe, dass wir uns im Vertei-
digungsausschuss bald an die praktische Arbeit der Um-
setzung machen konnen. Wir brauchen eine Konzeption
fiir die Bundeswehr, und wir brauchen Entscheidungen —
und das schnell.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner zu diesem Punkt ist Herr Dr. Karl
Lamers von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
wenigen Tagen, zum Jahreswechsel, haben wieder viele
Menschen in unserem Land gute Vorsitze fiir das neue
Jahr gefasst. Das gilt auch fiir uns. Wir wollen am Vor-
satz der NATO festhalten, die Verteidigungsausgaben bis
2024 schrittweise bis zur Zielmarke von 2 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts anzuheben. Wenn wir der Frakti-
on Die Linke folgen, machen wir genau das nicht. Und
das ist schlecht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Tobias Pfliiger
[DIE LINKE]: Das ist gut!)

Herr Kollege Pfliiger, Ihr Antrag ist kurz und knapp,
aber er ist leider inhaltlich zu kurz gesprungen. Es geht
nidmlich nicht um mehr Geld fiir Riistung, sondern um
mehr Geld fiir Sicherheit.

(Lachen bei der LINKEN — Tobias Pfliiger
[DIE LINKE]: Sie kaufen also keine Waffen
davon?)

Dem Kollegen Lindner sage ich: Es geht nicht um
einen Pappkameraden, sondern um eine Zielmarke, und
dabei soll es bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vereinbarung von Wales im September 2014 —
diese wurde iibrigens im Konsens aller NATO-Mitglied-
staaten mitgetragen, auch, lieber Kollege Hitschler, von
unserem heutigen Bundesprésidenten und damaligen Au-
Benminister Steinmeier — hat damals genauso Sinn ge-
macht wie heute. Der Beschluss dient unserer Sicherheit
in einer instabiler gewordenen Welt.

Der Grund fiir den damaligen NATO-Beschluss lag
in der geostrategischen Verdnderung im Umfeld der
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Dr. Dr. h. ¢. Karl A. Lamers

NATO. Ich denke an die volkerrechtswidrige Annexi-
on der Krim — fiir Die Linke buchstabiere ich es noch
einmal: volkerrechtswidrige Annexion der Krim durch
Russland — und den andauernden Konflikt im Osten der
Ukraine.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers (CDU/CSU):

Nein, das mdchte ich nicht. Ich sehe gerade, dass der
Kollege Neu sich meldet. Wir haben schon so oft dariiber
diskutiert. Horen Sie einfach zu, dann verstehen Sie es.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

So erklart sich auch die Bereitschaft aller NATO-Staa-
ten, die Verteidigungsausgaben generell zu erhéhen.

Wir alle wissen: Das hat nicht originidr etwas mit
US-Prisident Donald Trump zu tun, der das nur — wie
wir ihn halt kennen und wie es seine Art ist — ein bisschen
unfreundlicher und direkter formuliert. Gefordert wird es
schon lange — seit 2002 —, etwa von US-Président Barack
Obama und vielen anderen hochrangigen US-Politikern.
Und wenn wir in uns hineinhorchen, dann erkennen wir,
dass sie alle doch nicht ganz unrecht haben. Denn in
einer Gemeinschaft — das ist doch die NATO; Henning
Otte hat zu Recht davon gesprochen — haben wir nicht
nur Rechte, sondern miissen auch Pflichten, Lasten und
Biirden gerecht miteinander teilen. Herr Neu kennt diese
Diskussionen aus vielen Debatten in der Parlamentari-
schen Versammlung der NATO, gell?

In einer immer fragiler werdenden Welt ist Sicherheit
natiirlich nicht zum Nulltarif zu bekommen. Entschei-
dend ist fiir mich dabei auch, die Biindnis- und Landes-
verteidigung zu starken. Den Linken rufe ich zu: Lésen
Sie sich von Thren ideologischen Scheuklappen, und
erkennen Sie, dass Verteidigungsfahigkeit und Verteidi-
gungsbereitschaft in einem Biindnis die Voraussetzungen
dafiir sind, dass man sich auf uns verlassen kann. Das ist
wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Hinzu kommt, dass wir gut beraten sind, als Européer
mehr in unsere eigene Sicherheit zu investieren. PESCO
ist genannt worden. Zur Erkldrung: Das ist die Stindige
Strukturierte Zusammenarbeit in Europa, die zugleich
der Starkung des europdischen Pfeilers der NATO dient.
Dazu brauchen wir eine Bundeswehr mit modernster
Ausriistung. Mit der von unserer Bundesverteidigungs-
ministerin eingeleiteten Trendwende ist ein wichtiger
Schritt getan worden. Jetzt heiflt es, diese Trendwende zu
verstetigen — mit einer planbaren Steigerung der Haus-
haltsmittel. Das sind wir unseren Soldatinnen und Sol-
daten schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Wer iiber das 2-Prozent-Ziel der NATO spricht, muss
den Menschen aber auch deutlich machen, dass es nicht

von heute auf morgen erreicht werden soll, sondern eben
bis 2024. Unsere Politik — es ist wichtig, auch das zu be-
tonen — ist immer auch mit Dialogbereitschaft verbun-
den.

Lassen Sie mich zum Schluss auf den Wappenspruch
der NATO verweisen: ,,Wachsamkeit ist der Preis der
Freiheit™. So steht es im Wappenspruch der NATO. Die-
se Freiheit unseres Landes und unseres nordatlantischen
Biindnisses wollen wir unter allen Umstédnden erhalten
und notfalls auch verteidigen. Wenn sich Die Linke in
einer ruhigen Minute einmal vertieft Gedanken dariiber
macht, dann wird sie erkennen, wie richtig das ist.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege.

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers (CDU/CSU):

Bis zur Diskussion im Verteidigungsausschuss haben
Sie dazu gentigend Zeit.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Kollegen
Neu von der Fraktion Die Linke das Wort.

Dr. Alexander S. Neu (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Es scheint bei der CDU/CSU eine ge-
wisse Hemmung zu geben, Zwischenfragen zuzulassen.
Von daher miissen wir auf das Instrument der Kurzinter-
vention zuriickgreifen.

Ich mochte zwei Anmerkungen machen.

Die erste Anmerkung. Sie sprachen von der Annexion
der Krim als erstem Akt der Auflésung der europdischen
Friedensordnung nach 1990. Ich mochte daran erinnern:
Die Auflosung der europédischen Friedensordnung hat be-
reits 1992 mit der Anerkennung Sloweniens, Kroatiens
und Bosnien-Herzegowinas begonnen

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKEY])

— Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines
Staates — und kulminierte in der Operation der NATO
im Rahmen des Kosovokriegs 1999, {ibrigens mit Zu-
stimmung der meisten Fraktionen in diesem Hause. Das
heiit: Wenn Volkerrecht gebrochen wurde, wurden die
Priazedenzfille dafiir bereits seit 1992 geschaffen.

Zweite Anmerkung. Wir reden hier iiber Geld, wir
reden iiber die 2 Prozent; Sie haben es gerade noch ein-
mal bestétigt, Herr Dr. Lamers. Ich méchte mit harten
Zahlen argumentieren: Die Mitgliedstaaten der NATO
geben insgesamt {iber 920 Milliarden Dollar fiir ihre Mi-
litdrs aus, die Russische Foderation 70 Milliarden Dollar.
Die NATO gibt also das 13-Fache aus. Nahezu bei allen
Groflwaffensystemen ist die NATO iiberlegen; das Ver-
héltnis liegt zwischen 1,3 und 1,5.
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Also: Was wollen Sie uns erzdhlen? Von wem gehen
hier Gefahren aus? Sie reden hier einer Eskalationspolitik
das Wort. Das kdnnen wir in Europa nicht gebrauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Wollen Sie antworten, Herr Kollege?

Dr. Dr. h. c. Karl A. Lamers (CDU/CSU):
Ich mochte sehr gerne antworten.

(Zurufe: Mikro! — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: CDU und moderne Medien — geht
nicht!)

Herr Kollege Neu, zum einen versuchen Sie, Verteidi-
gungshaushalte einander gegeniiberzustellen. Es kommt
nicht nur darauf an, was man in einen Haushalt einstellt;
vielmehr kommt es vor allem darauf an, was man mit
dem Geld macht. Ich glaube, dass Russland gerade in der
letzten Zeit bewiesen hat, dass es sein Militdr zu aggres-
siven Zwecken einsetzt, und dagegen miissen wir uns
wappnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Zweite ist: Sie wissen aus vielen Diskussionen,
die wir gefiihrt haben, auch in der Parlamentarischen
Versammlung der NATO, dass man die Ereignisse im
Kosovo rechtlich und vdlkerrechtlich iiberhaupt nicht
mit denen auf der Krim vergleichen kann. Was Sie sa-
gen, das ist russische Propaganda. Sie wissen genau, dass
sich die Vereinten Nationen iiber Monate und Jahre mit
der Situation im Kosovo beschéftigt haben und erst nach
langer Zeit der Beschluss gefasst wurde, die von Thnen
genannte Aktion durchzufiihren.

Deswegen meine herzliche Bitte: sich nicht die Pro-
paganda Russlands zu eigen zu machen, sondern zu er-
kennen, dass die Annexion der Krim ein volkerrechts-
widriger Akt war, den wir nicht hinnehmen kénnen und
hinnehmen werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 19/445 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Wenn Sie damit ein-
verstanden sind — das ist der Fall —, dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich mochte Sie davon in Kenntnis setzen, dass die
Fraktionen vereinbart haben, dass die heutige Tagesord-
nung erweitert wird um die Beratung der Antrdge der
Fraktion der FDP zu unwiirdigen Tiertransporten sowie
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu einem Moratori-
um fiir Tiertransporte in aulereuropdische Lénder.

Die Entscheidung iiber die Uberweisung dieser Vorla-
gen konnte gestern infolge der Beschlussunfahigkeit des
Deutschen Bundestages nicht getroffen werden, sodass

wir das ohne Aussprache am Ende der heutigen Tages-
ordnung vorsehen. Der ebenfalls nicht behandelte Tages-
ordnungspunkt 16 von gestern, der die Krankenversiche-
rungsbeitrige fiir Betriebsrenten betrifft, soll heute nicht
beraten werden. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann machen wir das so.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a und 14 b auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Sofortprogramm fiir mehr Personal in der Al-
tenpflege

Drucksache 19/446

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Sofortprogramm fiir mehr Pflegepersonal im
Krankenhaus

Drucksache 19/447

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Es gibt keinen
Widerspruch dazu. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache mit der ersten Rednerin:
Es ist von Biindnis 90/Die Griinen Frau Kordula Schulz-
Asche. Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Seit lan-
gem wird in Deutschland tiber den Pflegenotstand ge-
sprochen, aber wenig getan. Nun stehen wir kurz vor
einer Pflegekatastrophe. Deswegen muss jetzt sofort ge-
handelt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Claudia Moll [SPD] und
Harald Weinberg [DIE LINKE])

Der Pflegenotstand betrifft uns alle. Er ist einer der
groBten wachsenden Herausforderungen in unserer Ge-
sellschaft. In Krankenhdusern in weiten Teilen unseres
Landes konnen offene Stellen nicht mehr besetzt wer-
den. In der Altenpflege ist der Fachkridftemangel sogar
flichendeckend. Zehntausende gut ausgebildeter Fach-
kréafte haben dem Beruf den Riicken gekehrt, weil die
Arbeitsbelastung immer weiter steigt und die Arbeitsbe-
dingungen immer schlechter werden. Diese Entwicklung
muss gestoppt werden, und das kann man nur mit unse-
ren Sofortprogrammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, was bedeutet diese Situa-
tion? Die Pflegefachkrifte gehen iiber ihre Grenzen hi-
naus, aber sie schaffen es trotzdem nicht, ihrem Wunsch
entsprechend die Menschen gut zu pflegen. Das bedeutet,
dass wir fiir die Pflegebediirftigen nicht mehr sicherstel-
len konnen, dass sie eine menschenwiirdige Pflege be-
kommen. Wir wissen, dass den Angehdrigen, Freunden
oder Verwandten, die sich Tag und Nacht um Pflegebe-
diirftige kiimmern, durch diesen Mangel Unterstiitzung
und Entlastung im Alltag fehlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, gute Pflege braucht Zu-
sammenhalt. Wenn ich das hier ganz kurz sagen darf:
Einige Beitrdge in den Diskussionen von heute Morgen
machen mir grofle Sorge; denn Gift und Galle ist nicht
die Losung fiir dieses Problem. Vielmehr brauchen wir
gesellschaftlichen Zusammenbhalt. Dafiir wollen wir hier
zusammen kdmpfen, soweit wir Demokraten sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Leider sind laut dem Sondierungspapier, das uns jetzt
vorliegt, nur 8 000 zusétzliche Pldtze vorgesehen. Meine
Damen und Herren, das ist ein Tropfen auf den heiflen
Stein. Tropfen reichen aber nicht mehr. Der Pflegenot-
stand muss sofort angegangen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen bringen wir heute zwei Sofortprogramme ein,
eines fiir die Krankenpflege und eines fiir die Altenpfle-
ge. Diese Sofortprogramme mdchte ich Thnen jetzt kurz
vorstellen.

Im Krankenhausbereich wollen wir 25 000 zusétzliche
Fachkraftstellen schaffen. Dafiir wollen wir 1,3 Milliar-
den Euro zur Verfiigung stellen, damit keine Fachkraft
mehr alleine eine Nachtschicht besetzen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen verbindliche Personalbemessungsinstrumen-
te, die sich am tatsidchlichen Bedarf der pflegebediirfti-
gen Menschen orientieren.

Auch in der Altenpflege brauchen wir dringend neue
Stellen, und zwar heute. Wir schlagen vor, den Pflegevor-
sorgefonds aufzuldsen, weil wir jetzt in mehr Personal
investieren miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deswegen schlagen wir vor, auch in diesem Bereich, un-
ter anderem finanziert durch die Auflésung des Pflege-
vorsorgefonds, rund 25 000 Arbeitsplitze fiir Pflegekrif-
te neu zu schaffen. Das ist das Dreifache dessen, was laut
Sondierungspapier vorgesehen ist.

Natiirlich ist es berechtigt, die Frage zu stellen, woher
diese zusdtzlichen Fachkriafte kommen sollen. Das Po-
tenzial ist gro8. Wir kénnen zum Beispiel die Riickkehr
in den Beruf erleichtern. Wir kénnen mehr Anreize fiir
Vollzeit statt Teilzeit schaffen. Wir konnen einen flichen-
deckenden Tarifvertrag unterstiitzen. Wir kdnnen auch

endlich in der Pflege Arbeitsbedingungen schaffen, die
eine gute Arbeit ermoglichen, und natiirlich brauchen wir
mehr Ausbildungsplétze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Pflege muss gesamtge-
sellschaftlich aufgewertet werden. Das ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe, weil der Anteil pflegebediirf-
tiger Menschen in Zukunft steigen wird. Wir diirfen die
Angehorigen damit nicht alleine lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen schlagen wir diese zwei Sofortprogramme ge-
gen den Pflegenotstand vor. Sie sind ein guter Anfang.
Lassen Sie uns sofort anfangen!

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der Kollege Erwin Riiddel spricht fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir haben einen guten Plan fiir die Pflege in
Deutschland. Wir haben in der vergangenen Legislatur-
periode gemeinsam mit der SPD und an der Spitze mit
Gesundheitsminister Hermann Gréhe umfangreiche Ver-
besserungen in der Pflegeversicherung fiir Pflegebediirf-
tige und deren Familien beschlossen.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Man merkt es nur nicht!)

Meine Fraktion wird diese erfolgreiche Politik in dieser
Legislaturperiode fortsetzen. Der Schwerpunkt wird die-
ses Mal eindeutig bei den Pflegekriften liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu haben CDU, CSU und SPD in ihrem Sondierungs-
papier vorige Woche klare Aussagen getroffen: Wir wol-
len ein Sofortprogramm fiir eine bessere Personalausstat-
tung, und zwar sowohl fiir die Pflege im Krankenhaus als
auch fiir die Pflege im Altenheim, eine flichendeckende
Starkung der tariflichen Entlohnung in der Alten- und
Krankenpflege und eine grof3 angelegte Ausbildungsof-
fensive. Die Sicherstellung einer ausreichenden Versor-
gung mit Pflegekréften gehort zu den zentralen Aufgaben
der Politik in den Jahren, die vor uns liegen. — Insofern
unterstiitzen Sie mit Ihren Antrdgen unser Vorhaben. Da-
fiir danke ich Thnen.

Wir steigen ein mit einem Sofortprogramm fiir 8 000
neue Fachkraftstellen allein fiir die medizinische Be-
handlungspflege in Pflegeeinrichtungen. Wir werden das
Personal kontinuierlich weiter aufstocken, gerade bis und
nach 2020, wenn die wissenschaftlich fundierte Perso-
nalbemessung abgeschlossen ist. In den Kliniken wird es
zusétzliche Untergrenzen fiir bettenfithrende Abteilun-
gen geben.
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Mit mehr Hénden in der Pflege kommen wir auch zu
verldsslichen Arbeitszeiten. Das gehort zu besseren Ar-
beitsbedingungen auf jeden Fall dazu. Uberforderung
durch ausufernde Arbeitszeiten, gerade auch an Wochen-
enden, ist eine zentrale Ursache fiir den vorzeitigen Ab-
schied aus dem Pflegeberuf.

Dartiber hinaus benétigen wir ein E-Health-Gesetz fiir
die Pflege, das beinhaltet, dass die Pflege in den néchs-
ten Jahren in die Telematikinfrastruktur eingebunden und
dadurch entlastet wird. Wir brauchen technische Unter-
stiitzung in der Pflege, die die Mitarbeiter nicht ersetzt,
sondern entlastet, sodass diese mehr Zeit fiir Zuwendung
haben, zum Beispiel durch digitale Entbiirokratisierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Krankenhausbereich ist mir besonders wichtig,
dass die Léander endlich genug Geld fiir Krankenhaus-
investitionen aufbringen. Die Lénder miissen eine an-
gemessene Investitionsquote garantieren, sodass die
Krankenhduser ihre Investitionen nicht aus dem Geld fi-
nanzieren miissen, das fiir Arzte und Pflege bereitgestellt
ist. Deshalb streben wir nicht nur eine vollstindige Refi-
nanzierung von Tarifsteigerungen an, sondern verbinden
dies auch mit der Nachweispflicht, dass diese tatséchlich
bei den Beschéftigten ankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen auch und gerade die Aussteiger zuriickge-
winnen, diejenigen, die, aus welchen Griinden auch im-
mer, der Pflege den Riicken gekehrt haben. Wir brauchen
ihre Kompetenzen und ihre Erfahrungen. Deshalb wer-
den wir Anreize fiir die Riickkehr von Teil- in Vollzeit
und fiir den Wiedereinstieg in die Pflege schaffen, und
wir werden flir eine bessere Gesundheitsvorsorge der Be-
schiftigten sowie fiir die vermehrte Weiterqualifizierung
von Pflegehelfern zu Pflegefachkriften sorgen.

Um Menschen zu motivieren, in der Pflege zu arbei-
ten, muss man auch den Ruf und die Wertschétzung der
Pflege stirken. Wir miissen endlich auch einmal gut und
wertschétzend tiber die Pflege reden und die hervorra-
gende und wertvolle Arbeit wiirdigen, die zahllose Men-
schen Tag fiir Tag leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen mit der fast schon lustvollen Verbreitung von
Defiziten in der Pflege Schluss machen. Unsere Aufgabe
ist es, die Rahmenbedingungen in der Pflege so zu gestal-
ten, dass man von der Ausbildung bis zur Rente gern in
diesem Beruf arbeitet.

Die Pflegeberufe haben in unserer Gesellschaft eine
sichere Zukunftsperspektive und sind, insbesondere die
Altenpflege, heute schon beliebte Ausbildungsberufe.
Der demografische Wandel und die Ausweitungen der
Leistungen erfordern aber iiberproportional viele neue
Pflegekrifte. Wir haben uns deshalb viel vorgenommen,
meine Damen und Herren. Wir werden ziigig handeln,
sobald die Koalition steht. Ich hoffe, das wird in wenigen
Tagen der Fall sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Heike Baehrens
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Erich
Irlstorfer [CDU/CSU])

Heike Baehrens (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
ist Dampf im Kessel. Es ist zwingend nétig, Druck aus
diesem Kessel herauszulassen. Und: Ja, wir brauchen
mehr Courage, um die brennenden Probleme der Pflege
anzupacken.

(Beifall bei der SPD)

Darum ist es gut, dass sich hier ein breiter Wille ab-
zeichnet, die Situation in der Kranken- und Altenpflege
spiirbar zu verbessern. Die Pflegestirkungsgesetze waren
wichtig. Auch mit der Krankenhausstrukturreform haben
wir wichtige Weichenstellungen vorgenommen. Aber
jetzt ist die Zeit reif fiir MaBBnahmen, die die Pflegekréfte
spiirbar entlasten.

In Thren Antrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Griinen, nennen Sie wichtige Punkte, die, wie Sie selbst
einrdumen, schon weitgehend politisch konsentiert sind.
Dennoch muss klar sein: Ein solches Sofortprogramm
reicht nicht aus. Wir brauchen grundlegende strukturelle
Veranderungen. Wir brauchen einen Plan, wie die not-
wendigen EinzelmaBnahmen zu einem Gesamtkonzept
zusammengefiihrt werden und wer als Biindnispartner
dafiir gewonnen werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Wer dem Fachkréftemangel wirksam begegnen will,
der muss gleichzeitig die Arbeitsbedingungen verbes-
sern. Das erscheint wie die Quadratur des Kreises. Doch
nur wenn beides gleichermalien ernst genommen wird,
werden die in der Pflege Tatigen wieder Vertrauen fas-
sen. Darum ist klar: Es ist nicht nur die Politik in Bund,
Landern und Gemeinden gefragt, sondern es miissen
auch die Sozialpartner mit ins Boot geholt werden. Sie
miissen allgemeinverbindliche Tarifvertrage fiir die Pfle-
ge erkdmpfen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist einfach nicht linger hinzunehmen, dass eine Alten-
pflegerin im Schnitt nur 2 600 Euro im Monat verdient,
wihrend eine Krankenpflegerin 3 200 Euro bekommit.
Noch skandaldser ist es, wenn eine Altenpflegerin in
Sachsen-Anhalt fast 1 000 Euro weniger verdient als eine
Kraft fiir die gleiche Arbeit in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD — Katrin Géring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber warum
nur 8 000? Warum so wenig?)

Ahnliche Differenzen gibt es bundesweit auch bei den
Personalanhaltszahlen. Ein Instrument zur Personalbe-
messung wird da wichtige fachliche Grundlagen schaf-
fen. Aber auch das reicht nicht; denn in der Praxis ist
allen klar, dass wir schleunigst bessere Personalschliis-
sel brauchen, sowohl in der Altenpflege als auch in den
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Krankenhdusern und dort selbstverstindlich auf allen
bettenfiihrenden Stationen.

Die zusitzlichen Kosten fiir einen Heimplatz — das
wissen alle — kdnnen nicht mehr allein von den Pflege-
bediirftigen getragen werden. Ihr Vorschlag, liebe Griine,
das brachliegende Geld aus dem Pflegevorsorgefonds
fiir ein Sofortprogramm einzusetzen, kann durchaus ein
sinnvoller Finanzierungsbaustein sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wiirde man diese 1,2 Milliarden Euro pro Jahr dafiir
verwenden, je Wohngruppe mit 30 Bewohnern eine zu-
sdtzliche Stelle zu finanzieren, wiirden sogar die Pflege-
schliissel unmittelbar verbessert. Das wire tatsdchlich
ein starkes Signal.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir machen doch keine Situati-
onsbeschreibung! Handeln!)

Wer also die Pflege nachhaltig verbessern will, Frau
HaBlelmann, der braucht einen Plan und muss vor allem
alle Ebenen an einen Tisch holen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den Plan haben wir doch!)

— Nein, was bei Thnen fehlt, ist, dass alle an einen Tisch
gebracht werden.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie haben seit Jahren keinen Plan!
Das ist das Problem!)

Es sind Bund, Lander und Gemeinden gefragt, es sind die
Sozialpartner gefordert, die Leistungserbringer wie auch
die Kranken- und Pflegekassen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Leute haben doch genug von den
Sonntagsreden!)

Auch zivilgesellschaftliche Akteure und Interessenver-
tretungen und — das ist besonders wichtig — die Pflege-
kréfte selbst miissen mit ins Boot geholt werden und mit-
reden konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ja, es ist Zeit fiir einen Masterplan Pflege. Wir als So-
zialdemokratinnen und Sozialdemokraten stehen dafiir
bereit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu seiner ersten Rede erteile ich jetzt dem Kollegen
Dr. Robby Schlund von der AfD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Robby Schlund (AfD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kollegen! Liebe Géste
auf den Réngen! In ferndstlichen Kulturen hat das Altern
traditionsgemif eine beeindruckend positive Belegung
und wird mit Autoritdt, Weisheit, Giite und Wertevermitt-
lung assoziiert. Die Familie als wichtiges und zuverldssi-
ges Element war in diesen Wertekanon immer eingebun-
den und nahm und nimmt auch heute noch einen groflen
Platz in der Begleitung des Alterwerdens und den damit
verbundenen Pflegearbeiten ein,

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also Familiennachzug!)

obgleich auch hier schon in den letzten Jahrzehnten west-
liche Anschauungen in einem atemberaubenden Tempo
assimiliert wurden. Diese westlichen Anschauungen sind
von starker, kulturell bedingter Angst und Abneigung
gegeniiber dem Altern geprigt. Diese Abneigung fiihrt
nicht nur dazu, dass zunehmend immer mehr junge Men-
schen das Alter einfach nicht mehr sehen wollen, sondern
auch dazu, dass Alter einfach in Heime exportiert wird.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ein Diskussionsstand von vor
20 Jahren!)

In diesem Kontext ist eine psychologische Negativbe-
legung des Berufes des Altenpflegers faktisch omnipré-
sent. Die AfD fordert deshalb zu Recht eine Aufwertung
des Pflegeberufs im Allgemeinen und des Altenpflegebe-
rufs im Speziellen.

(Beifall bei der AfD)

Dazu muss der Beruf nicht nur durch Tarifsteigerungen,
sondern auch durch begehrenswerte soziale Anreize wie
sehr gute Arbeits- und Erholungsbedingungen in einem
familienfreundlichen Kontext gesamtgesellschaftlich
und politisch aufgewertet werden. Selbstverstandlich ge-
hort dazu, in der Pflege einen verbindlichen lédnderiiber-
greifenden Mindestpersonalschliissel zu schaffen, der
auch bei den Krankenhausentgelten Beriicksichtigung
finden muss.

Unter den genannten Aspekten fillt beim Betrachten
des hier vorliegenden wohlklingenden Antrags fiir ein
Sofortprogramm fiir mehr Personal in der Altenpflege
schnell auf, dass mit der Aufiésung des Pflegevorsorge-
fonds und einem Sofortprogramm die Probleme in der
Pflege vor Ort nicht vollumfanglich geldst werden kon-
nen.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb geht uns der Antrag, ehrlich gesagt, noch nicht
weit genug. Er muss weiter intelligent strukturiert wer-
den.

MaBnahmen, bei denen sich bereits eine politische
Einigkeit tiber alle Fraktionen hinweg abzeichnet, soll-
ten in der Tat zeitnah umgesetzt werden. Dartiber hinaus
muss die Pflege durch Angehérige dringend aufgewertet
werden.

(Beifall bei der AfD)
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Pflegende Angehdrige werden oft mit unglaublichen or-
ganisatorischen und finanziellen Problemen alleingelas-
sen. Deshalb wollen wir uns auch fiir die Fiirsorge pflege-
bediirftiger Familienangehoriger in vertrauter familidrer
Umgebung einsetzen und diese aufwerten, zum Beispiel
in Form eines umfassenden Betreuungsnetzwerkes.
Gleichzeitig sollte man die Pflegesitze an die Leistungen
fiir Pflegedienstleister angleichen. Die individuelle hius-
liche Pflege muss zu einem Hauptbestandteil der sozialen
Sicherungssysteme ausgebaut und belebt werden.

(Beifall bei der AfD)

Sie ist Garant fiir ein wiirdiges Alterwerden in einem
durch unsere Heimat und unser Leben geprégten, aber
vertrauten kulturellen und sprachlichen Umfeld.

Grundsétzlich aber ist eine Stirkung des Pflegeper-
sonals und der Krankenhauspflege zu befiirworten. Dies
muss dringend gleichzeitig durchgefithrt werden, um
eine Abwanderung der qualifizierten Altenpfleger in die
Krankenhauspflege zu verhindern; denn eine Verdnde-
rung bzw. Aufwertung des Anteils der Pflege am Res-
sourcenaufwand im Case-Mix-Index des Krankenhauses
wiirde zeitlich gesehen eher wirken als die Programme
in der Altenpflege. Es wire durchaus zu erwarten, dass
dann, bedingt durch die Abwanderung, nicht, wie derzeit,
zwei freie Stellen auf einen Bewerber kdmen, sondern
vielleicht drei oder vier. Ein Mindestpersonalschliissel
in beiden Bereichen setzt natiirlich valide Normen und
konnte dem entgegenwirken.

Die FEinfilhrung eines ldnderiibergreifenden Min-
destpersonalschliissels, der zeitversetzt in beide Pfle-
gesparten implementiert werden sollte, sollte mit einer
Ausbildungs- und Qualifizierungsinitiative einhergehen.
Diese Ausbildungs- und Qualifizierungsinitiative muss
so gestaltet werden, dass als unabdingbare Vorausset-
zung auch hier das Beherrschen der deutschen Sprache
und das Versténdnis fiir die Kultur der anvertrauten Pati-
enten reine Herzenswiinsche der zukiinftigen Pflegekraf-
te sein sollten.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD mdchte unsere dlteren und pflegebediirften
Menschen, die Deutschland mit ihrer Lebensarbeitskraft
Wiirde, Wirtschaftskraft und Kinder gegeben haben, gut
versorgt wissen.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb sollte der Antrag zur weiteren Beratung an den
Gesundheitsausschuss iiberwiesen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ebenfalls zu ihrer ersten Rede darf ich nun der Kol-
legin Nicole Westig von der FDP-Fraktion das Wort er-
teilen.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Westig (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die FDP
begriilt, dass wir das Thema Pflege heute hier behan-
deln; denn wir sind der Meinung, dass die Beseitigung
des Pflegenotstands ganz oben auf unsere gemeinsame
politische Agenda gehort. Es darf nicht sein, dass in un-
serem Land in einzelnen Bereichen der Pflege unwiirdige
Zustdnde herrschen,

(Beifall bei der FDP — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: Ist aber so!)

fiir Patientinnen und Patienten, aber auch fiir die Pflege-
krifte selbst. Die Probleme werden wachsen; denn die
Lebenserwartung steigt und damit die Zahl der Pflege-
bediirften. Eine steigende Lebenserwartung ist nur dann
erfreulich, wenn auch ein Altern in Wiirde moglich ist.
Deshalb miissen wir dringend handeln.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freie Demokraten schlieBen uns deshalb der Forde-
rung nach einer konzertierten Aktion Pflege an.

In meiner fritheren Berufstitigkeit bei einem grofen
diakonischen Verein habe ich viele Menschen erlebt, die
mit Leib und Seele in der Pflege arbeiten und sich liebe-
voll und mit Hingabe um alte Menschen, um Menschen
mit Demenz und auch um Menschen mit Behinderung
kiimmern. Unterstiitzen wir diese und alle Menschen in
der Pflege bei ihrem Bemiihen um bessere Arbeitsbedin-
gungen, und setzen wir mit dieser Debatte auch ein 6f-
fentliches Zeichen der Anerkennung und der Wertscht-
zung!

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Heike
Baehrens [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns einig:
Alles steht und féllt mit einer angemessenen Personal-
ausstattung. Wir brauchen mehr Menschen in der Pflege.
Dazu bedarf es einer Aus- und Weiterbildungsoffensive.
Bei der Ausbildung aber hat die vergangene Regierung
ihre Hausaufgaben nicht richtig gemacht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es war richtig, das Schulgeld fiir Pflegeberufe abzuschaf-
fen. Aber bei der kiinftigen Finanzierung hidngen wir
noch in der Luft. Gleichzeitig soll, so steht es zu Recht
im Sondierungspapier, auch das Schulgeld fiir Heilberufe
abgeschafft werden.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Als FDP fordern wir, die Finanzierung all dessen
schnellstmoglich zu kléren.

Wir miissen aber auch die Arbeit in der Pflege attrakti-
ver machen. Dazu gehdren eine angemessene Bezahlung
und bessere Arbeitsbedingungen. Wir verlieren wertvolle
Fachkréfte, wenn sich die Arbeit in der Pflege nicht mit
der Familie vereinbaren lasst,

(Beifall bei der FDP)
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wenn Arbeitnehmer frithzeitig ausscheiden, weil sie die
korperlichen Belastungen nicht mehr schaffen, wenn der
seelische Druck so hoch ist, dass er zum Burn-out fiihrt.
Verldssliche Dienstplédne und eine bessere Ausstattung
mit Hilfsmitteln kdnnen die Situation verbessern. Hier
sind die Arbeitgeber und die Einrichtungen stirker ge-
fordert.

Wir miissen aber auch die vorhandenen Ressourcen
besser nutzen. Wenn 13 Prozent der Arbeitszeit in der
Pflege fiir Dokumentationspflichten aufgewandt werden
miissen — das entspricht immerhin 100 000 Vollzeitar-
beitsplitzen —, dann liegt da etwas gehdrig im Argen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des Abg. Dr. Bruno
Hollnagel [AfD])

Menschen engagieren sich in der Pflege, weil sie ande-
ren Menschen helfen wollen. Der tigliche Papierkrieg
demotiviert sie. Wir miissen die Misstrauenskultur been-
den, die eine aufwendige Dokumentation verlangt, ohne
Missstidnde zu beseitigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Selbst wenn es uns gelingt, durch eine Aus- und Wei-
terbildungsoffensive mehr Menschen fiir die Pflege zu
gewinnen, wird das nicht ausreichen. Wir werden auf
qualifizierte Fachkrifte aus dem Ausland angewiesen
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie der
Abg. Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]))

Auch um dem Fachkrédftemangel in der Pflege zu begeg-
nen, brauchen wir endlich ein Einwanderungsgesetz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Sabine Dittmar [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kommen wir zum
Pflegevorsorgefonds. Dieser ist zweckgebunden an-
gelegt worden, um potenzielle Defizite in der sozialen
Pflegeversicherung aufzufangen. Biindnis 90/Die Grii-
nen wollen diesen nun auflésen und verweisen auf den
zu geringen Stabilisierungseffekt. Das kann nicht die
Antwort sein. Wir Freie Demokraten warnen davor, das
beitragsfinanzierte Tafelsilber anzutasten, erst recht nicht
in Zeiten sprudelnder Steuereinnahmen. Lassen Sie uns
gemeinsam einen anderen Weg finden,

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schlagen Sie einen vor! Was
konnte das denn sein?)

um die dringendsten Probleme in der Pflege finanziell zu
16sen.

(Beifall bei der FDP)

Ich freue mich auf unsere Diskussion im Ausschuss.
Lassen Sie uns gemeinsam dafiir kimpfen, die Lebens-

qualitdt der Menschen in unserem Land auch in Krank-
heit und Alter zu sichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht nunmehr die Kolle-
gin Pia Zimmermann.

(Beifall bei der LINKEN)

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Die Linke wirkt. Ich freue mich, dass die Kol-
legen von den Griinen einen Teil der Forderungen aus
unserem Sofortprogramm vom November letzten Jahres
iibernommen haben. Ich freue mich auch dariiber, dass
ein Teil unserer Forderungen in die Sondierungsverhand-
lungen von SPD und CDU/CSU Einzug gehalten haben.

(Tino Sorge [CDU/CSU]: Der Erfolg hat vie-
le Miitter!)

Aber Sie sind ziemlich kurz gesprungen. Sie haben in
Thren Antridgen und Vereinbarungen nidmlich einen ganz
wichtigen Punkt vergessen, und zwar die nachhaltige Fi-
nanzierung. Wer eine gute, menschenwiirdige Pflege fiir
alle mochte, die nicht vom Geldbeutel abhangig ist, der
darf {iber die Finanzierung nicht schweigen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert als einzige Fraktion eine solidari-
sche Gesundheits- und Pflegeversicherung, die eine gute
Pflege fiir alle garantiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Regierung hat es geschafft, dass die Pflegeversiche-
rung gegenwartig nicht einmal 50 Prozent der anfallen-
den Kosten iibernimmt und dass die steigenden Kosten
den Menschen mit Pflegebedarf zusétzlich aufgebiirdet
werden und der Eigenanteil somit fiir viele explodiert.

(Abg. Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Nein. — Es ist langst klar, wohin die Pflegepolitik in
den letzten Jahren gefiihrt hat: zu einem skandalGsen
Pflegenotstand. Das belegen auch Zahlen des CARE Kli-
ma-Index und des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung.

Haben Sie, als Sie ein Pflegestirkungsgesetz nach dem
anderen beschlossen haben, eigentlich vollig vergessen,
dass diese Gesetze nur mit viel qualifiziertem Personal
umgesetzt werden konnen? In Deutschland leben heute —
ich nenne die aktuelle Zahl — 3,6 Millionen Menschen
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mit Pflegebedarf, und 100 000 Pflegekrifte fehlen in den
Krankenhdusern, mindestens 30 000 Pflegekréfte in den
Pflegeheimen, Tendenz steigend. Bitte nehmen Sie auch
zur Kenntnis, dass selbst bei einer gut finanzierten Pfle-
ge, wie wir sie vorschlagen, Pflegekrifte fehlen werden.
Die durchschnittliche Verweildauer einer Pflegekraft be-
tragt, je nach Arbeitsbereich und Studie, zwischen sieben
und zwolf Jahren; danach gehen sie. Dariiber sollten Sie
sich einmal Gedanken machen.

(Beifall bei der LINKEN — Tino Sorge [CDU/
CSU]: Dann arbeiten Sie doch konstruktiv
mit! Reden Sie nicht immer alles schlecht!)

Zurzeit ist eine Verbesserung der Situation nicht in
Sicht, im Gegenteil. Auf der einen Seite haben wir ei-
nen wachsenden Bedarf an Pflegeleistungen, aber immer
weniger Pflegekrifte. Auf der anderen Seite haben wir
eine wachsende Anzahl von Pflegeeinrichtungen, die an
internationale Investoren verkauft wurden. Die Immo-
bilienmanager werben mit besten Renditen; denn eine
Geldanlage in der Pflegewirtschaft gilt als sicheres Ge-
schéft. Es ist doch wirklich das Letzte, dass Pflege unter
wirtschaftliche Interessen gestellt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Und es ist das Allerletzte, dass es einen Markt gibt, der
nicht die beste Versorgung fiir die Menschen mit Pflege-
bedarf zugrunde legt, sondern den Wettbewerb um das
beste Geschift mit diesen Menschen. Das ist mit uns Lin-
ken nicht zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

SchlieBlich geht es hier um die Pflege und Betreuung von
Menschen, die ein Teil unserer Gesellschaft sind. Wir be-
notigen endlich klare Regeln, damit Pflegekréfte nicht
langer als lastiger Kostenfaktor in der Wirtschaftsbilanz
von Gesundheitsunternechmen auftauchen und Menschen
mit Pflegebedarf nicht bloB als Mittel fiir ein gutes Ge-
schéft kalkuliert werden.

Ich fasse zusammen: Pflege und Gesundheit sind Be-
standteil der o6ffentlichen Daseinsvorsorge. Wir benoti-
gen eine solidarische Gesundheits- und Pflegeversiche-
rung, damit gute Pflege fiir alle selbstverstindlich ist.
Eine Aufwertung der Pflegeberufe ist dringend notwen-
dig; denn nur mit ausreichend qualifiziertem Personal
gelingt auch gute Pflege. Um das zu erreichen, ist eine
bundesweit einheitliche Personalbemessung in Kranken-
hiusern und Pflegeheimen notwendig.

Ein Tipp noch: Wenn Sie Fragen zum Bedarf haben,
dann fragen Sie nicht die Versicherungen; denn die wol-
len sparen. Fragen Sie die Betroffenen, die Menschen
mit Pflegebedarf, deren Angehorige und die Pflegekréfte;
denn das sind die wirklichen Expertinnen und Experten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Kollegin
Schulz-Asche von den Griinen das Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Kollegin Zimmermann, wir salen in der letz-
ten Legislaturperiode gemeinsam im Gesundheitsaus-
schuss und haben da bereits iiber die Frage diskutiert.
Angesichts Threr Forderung nach einer solidarischen
Biirgerversicherung in der Pflege, frage ich Sie, ob Sie
zur Kenntnis genommen haben, dass auch wir als Biind-
nis 90/Die Griinen eine solidarische Pflegeversicherung
fordern? Damit es keine weitere Kurzintervention gibt,
fiige ich hinzu: Auch die Kollegen von der SPD fordern
eine solche Versicherung.

Die Frage ist: Wie schnell geht das? Wir brauchen —
Sie haben es gesagt — ein Sofortprogramm. Wenn wir
die Pflegeversicherung nicht auf Anhieb solidarisch ge-
stalten konnen, brauchen wir andere Mittel. Vor diesem
Hintergrund frage ich Sie: Welche MaBinahmen schlagen
Sie im Rahmen eines Sofortprogramms vor, und welche
Finanzierung sehen Sie dafiir vor?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Wollen Sie antworten, Frau Zimmermann? — Ja.

Pia Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank fiir die Nachfrage. — Zum ersten Punkt
kann ich sagen, dass unsere Antrdge dazu bereits vorlie-
gen; das hatte man nachlesen konnen.

Natirlich, Frau Schulz-Asche, ist es auch unsere For-
derung — dariiber haben wir gesprochen —, den Pflegevor-
sorgefonds aufzuldsen, um Sofortmafinahmen ergreifen
zu konnen. Ich habe auch zur Kenntnis genommen, dass
eine solidarische Pflegeversicherung fiir Sie diskutabel
ist. Aber wir haben zwei unterschiedliche Antrége, und
wir haben unterschiedliche Ansitze. Das heif3t, es steht
zwar das Gleiche drauf, es ist aber nicht das Gleiche drin.
Dariiber muss man natiirlich trefflich streiten.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber ich will auch eines sagen — die Kolleginnen und
Kollegen von der SPD sind auch angesprochen wor-
den — Wir hitten es doch in der letzten Legislatur durch-
setzen konnen. Mit Griinen, SPD und Linken hétten wir
die solidarische Pflegeversicherung — wenigstens die! —
durchsetzen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)
Aber das war ja nicht zu machen.

Jetzt rudern die Kolleginnen und Kollegen von der
SPD schon wieder zuriick, weil man nicht ganz genau
weil3, ob man vielleicht noch in die Regierungsverant-
wortung kommt. Was ich tiberhaupt nicht leiden kann,
ist, in Wahlkdmpfen immer einen sozialpolitischen
Bauchladen vor sich herzutragen, und wenn man dann in
der Regierung ist, wird er fein séuberlich eingepackt, und
dann spielt das keine Rolle mehr. So kommen wir nicht
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zu einer auskdmmlichen Finanzierung in der Pflege. Das
funktioniert so nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich erteile als ndchstem Redner das Wort dem Kolle-
gen Erich Irlstorfer von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erich Irlstorfer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind uns einig, dass die Pflege ein Zu-
kunftsthema ist, das alle Fraktionen im Deutschen Bun-
destag beschiftigt. Ich mdchte aber noch anmerken: Mit
der Beschreibung von Problemen 16st man keine Pro-
bleme.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es! Deshalb muss jetzt auch mal
was passieren!)

Deshalb ist es richtig, dass wir ein Sofortprogramm
auf den Weg bringen und dass das Ganze schnell pas-
sieren muss. Wir sind uns nicht nur in der Union einig,
sondern das ist, denke ich, auch in den anderen Fraktio-
nen Konsens.

Die 8 000 neuen Personalstellen, die wir bereitstel-
len werden, sind nur ein Einstieg. Uns ist natiirlich klar,
dass das nicht das Ende der Fahnenstange sein kann.
Ich mochte aber die Aussage korrigieren, Frau Kolle-
gin Schulz-Asche, man hitte wenig getan. Ich denke,
das ist inhaltlich nicht ganz korrekt; denn wir haben in
der letzten Legislatur viele Punkte nicht nur besprochen,
sondern auch auf den Weg gebracht. Dazu gehort das
Pflegestellen-Forderprogramm. Krankenhduser mit ei-
nem hoheren Pflegepersonalkostenanteil bekommen ei-
nen Pflegezuschlag. Es geht auch darum, die infolge von
Tarifabschliissen entstehenden Kosten zu refinanzieren.

All diese Dinge hat man doch schon gut angepackt.
Wesentlich ist, glaube ich, auch, dass in den Pflegesatz-
verhandlungen die Entlohnungen bis zur Hohe des Ta-
rifniveaus von den Krankenkassen als wirtschaftlich
anerkannt werden miissen. Auch das ist ein sehr, sehr
wichtiger Punkt.

Mit dem Pflegeberufegesetz gehen wir einen Weg in
der Ausbildung, der den kiinftigen Entwicklungen des
Pflegebedarfs und auch des Pflegeberufs gerecht wird.
Ich verweise auf erste Erfolge bei den stationdren Pflege-
einrichtungen. Diese erhalten einen Vergiitungszuschlag
bei Anspruch auf zusitzliche Betreuung, die iiber die
nach Art und Schwere der Pflegebediirftigkeit notwendi-
ge Versorgung hinausgeht. Dass hier zwischen 2013 und
2015 ein Plus von tiber 49 000 zusétzlichen Betreuungs-
kriaften verzeichnet werden kann, ist, denke ich, auch
wesentlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte auch wiederholen, dass unsere Pflege-
krifte Enormes leisten und eine hervorragende Arbeit

machen. Aber wir streben weitere Verbesserungen und
mehr Personal auf den Stationen an. Wir brauchen aber
auch die entsprechenden Mittel dafiir und vor allem die
notwendigen Instrumente bei der Gewinnung von Pfle-
gepersonal.

Man kann nicht wegdiskutieren, dass der Wegfall des
Zivildienstes uns hier auch geschadet hat. Wahrend 2010
noch mehr als 78 000 junge Ménner Zivildienst geleistet
haben, konnten wir 2016 im Durchschnitt gerade einmal
iiber 41 000 junge Frauen und Ménner verzeichnen. Das
ist ein Punkt, der uns natiirlich beschéftigt.

Fest steht: Wir miissen neue Wege des Einstiegs in die-
sen Beruf entwickeln, um junge Menschen und vielleicht
auch Menschen mittleren Alters, die diesem Beruf den
Riicken gekehrt haben, wieder zuriickzugewinnen. Herr
Kollege Dr. Schlund, Sie haben das mit den jungen Leu-
ten in eine — zumindest habe ich es so verstanden — ne-
gative Richtung gebracht. Ich mache die Erfahrung, dass
junge Leute sehr verantwortungsbewusst handeln, gerne
in der Pflege arbeiten und auch das notwendige Gespiir
flr dltere Menschen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Da meine Redezeit abgelaufen ist, komme ich zum
Schluss. Junge Menschen miissen sich auch ausprobieren
diirfen, gerade in Mangelberufen und in Berufen, die sie
nicht kennen. Das sollten wir bei der ganzen Diskussion
nicht vergessen. Das ist wichtig. Dafiir treten wir ein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Zu ihrer ersten Rede darf ich nun Frau Kollegin
Claudia Moll von der SPD-Fraktion aufrufen. Liebe Frau
Kollegin, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Claudia Moll (SPD):

Danke schon. — Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bis zum 24. September 2017 habe ich 27 Jahre
sehr gerne und mit Leidenschaft als Altenpflegerin gear-
beitet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich liebe meinen Beruf. Ich vermisse meine Bewohner
und die Kollegen. Aus eigener Erfahrung kann ich sagen,
dass der Pflegenotstand langst Realitét geworden ist. Tag
fiir Tag habe ich die Probleme in der Pflege mitbekom-
men, die vielen Uberstunden, den Stress und den Zeit-
druck bei der Erfiillung der Aufgabe, allen Bewohnern
eine verniinftige, respektvolle und wiirdevolle Versor-
gung zukommen zu lassen.

Das Personal im Bereich der Pflege ist unterbezahlt,
vollkommen {iberlastet und arbeitet sich krank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Darunter leiden natiirlich diejenigen, die auf eine qualita-
tive Pflege angewiesen sind. Eines bitte ich zu beachten:
Nicht jeder kann pflegen. Aber jeder von uns kann von
heute auf morgen pflegebediirftig werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist jedenfalls, dass die Pflegebediirftigen, deren Fa-
milien und das Pflegepersonal nicht alleine gelassen wer-
den diirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin letztes Jahr angetreten, um unter anderem fiir
meine Kolleginnen und Kollegen in der Pflege, aber auch
fiir die Angehdrigen und die zu Pflegenden Verbesserun-
gen herbeizufiihren. Ich freue mich, dass im Wahlkampf
dieses Thema endlich einen entsprechenden Stellenwert
bekommen hat;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

denn dieses Thema ist in der Lebensrealitit vieler Men-
schen angekommen, die selbst oder als Angehérige da-
von betroffen sind. Deshalb wiinsche ich mir, dass wir
die nun angestoBene Debatte aufgreifen und fortfiithren.

Die Probleme sind aber nicht nur mit Sofortprogram-
men und Personalbemessungen geldst, auch wenn dies
verniinftige Schritte sind. Die Forderungen der Fraktion
der Griinen sind insgesamt nicht schlecht, aber noch aus-
baufahig.

(Kordula  Schulz-Asche [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist auch ein Sofortpro-
gramm!)

Vergessen diirfen wir ndmlich nicht, dass die grofte
Gruppe des Pflegepersonals die Biirgerinnen und Biirger
sind, die ihre Angehdrigen teilweise bis zur Erschopfung
zu Hause pflegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Hier helfen Sofortprogramme leider nur wenig. Ich hof-
fe, dass wir uns mit allen anderen Fraktionen darauf
verstandigen, an dieser Stelle zusammenzuarbeiten und
nicht nur Antrdge schnell einzubringen, sondern auch
Mehrheiten fiir eine bessere Pflege zu organisieren und
umfassend an diesem Thema zu arbeiten.

Vor allem miissen wir endlich dafiir sorgen, dass der
Pflegeberuf attraktiver wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das héngt nicht nur von der Bezahlung ab; denn bei guten
Rahmenbedingungen ist es ein wunderbarer Beruf. Dabei

wird es endlich Zeit, dass Pflegekrifte fiir ihre kdrperlich
und geistig schwere Arbeit angemessen bezahlt werden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Ich bin in den letzten Wochen und Monaten sehr oft
gefragt worden, ob ich als kleine Altenpflegerin keine
Angst vor der grofen Politik in Berlin habe.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich bin auch Krankenschwester!
Das ist nicht schlimm!)

Nein, ich habe keine Angst. Angst hatte ich in den vielen
Nachtdiensten, wo ich alleine fiir 56 teilweise schwerst-
kranke Menschen verantwortlich war

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und am ndchsten Morgen froh war, dass der Dienst zu
Ende und nichts passiert war. Damals hatte ich Angst.
Aber ich habe keine Angst, hier zu stehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich auf
die Debatten iiber die Pflegesituation in unserem Land
und wiinsche mir, dass wir in diesem Bereich gemeinsam
etwas anpacken. Vielleicht gibt es bald ein Pflegeminis-
terium. Genau deshalb stehe ich hier.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Der letzte Redner in der Debatte ist der Kollege Lothar
Riebsamen von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lothar Riebsamen (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! So viel zeichnet sich bei dieser Debatte
heute ab — auch die Diskussionen um die Sondierungs-
gespriache der letzten Wochen und Monate haben es ge-
zeigt — Die Pflege wird auch in der neuen Legislatur-
periode ein Topthema sein. Das ist auch notwendig. Wir
stehen damit in der Kontinuitét der letzten Legislaturpe-
riode, in der die Pflege bereits einen breiten Raum einge-
nommen hat. Es wurde heute schon von verschiedenen
Rednern zur Sprache gebracht: Wir haben in den Kran-
kenhausbereich ganz wichtige Momente eingebracht,
etwa die Einfiihrung des Pflegezuschlags und den Ein-
stieg in den Tarifausgleich.

Aber eines muss klar sein — um es einmal in der FuB-
ballsprache zu sagen —: Geld allein schiet noch keine
Tore. Geld ins Schaufenster zu stellen, schafft moglicher-
weise Stellen in den Altenheimen und in den Kranken-
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hadusern, aber noch nicht die Menschen, die diese Stel-
len auch tatsdchlich besetzen konnen. Wir wissen doch,
dass an die 10 000 Stellen in den Krankenhdusern zwar
ausgeschrieben sind, aber nicht besetzt werden konnen,
dass iiber die Hilfte der Abteilungen in der Neonatologie
schon seit Jahren Stellen nicht besetzen konnen. Davor
diirfen wir die Augen nicht verschlieen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, Sie
haben recht grole Zahlen ins Schaufenster gestellt: Sie
fordern ein Sofortprogramm in Héhe von 1,3 Milliarden
Euro, durch das etwa 25 000 zusétzliche Pflegekraftstel-
len ermoglicht werden. Aber ich hitte schon erwartet,
dass man ein paar Sétze dazu schreibt, aus denen her-
vorgeht, woher die Menschen kommen sollen, die diese
Stellen ausfiillen.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Habe ich doch gesagt!)

Dass es keinen Konigsweg gibt, das wissen wir beide.
Aber ein paar Sitze dazu hétten Sie doch verlieren kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dann komme ich noch zu dem wichtigsten Thema
iiberhaupt: Auf der einen Seite gilt es, die Attraktivitit
des Pflegeberufs zu steigern, damit wir genug Menschen
finden, die ihn ausiiben wollen; auf der anderen Seite gilt
es, die Effizienz der vorhandenen Pflegekrifte zu verbes-
sern.

Meine Damen und Herren, natiirlich ist es wichtig,
dass die Pflegekréfte in ganz Deutschland gleichermafBien
gut bezahlt werden. Ich denke an alle in allen Bundes-
landern in der Altenpflege und in der Krankenpflege Ta-
tigen. Hier mangelt es. Um diesen Mangel zu beheben,
brauchen wir den kompletten Tarifausgleich. Dieser soll-
te insbesondere dem Pflegepersonal zugutekommen.

Aber wir miissen uns auch die Effizienz anschauen.
Wir vergleichen uns — das ist auch richtig so — mit der
OECD, wenn es darum geht: Wie ist die Proportion zwi-
schen Pflegekréften und Patienten? Da stehen wir nicht
besonders gut da; das wissen wir. Auf der anderen Sei-
te ist es so, dass wir in Deutschland 13,5 Pflegekréfte
pro 10 000 Einwohner haben. Im Durchschnitt sind es
in den OECD-Léndern gerade einmal 9 Pflegekréfte pro
10 000 Einwohner. Es gibt nur vier Lénder, die mehr
Pflegekrifte pro 10 000 Einwohner haben: die Schweiz,
Island, Danemark, Norwegen. Das sind die vier Lander,
die einen besseren Durchschnitt als wir haben.

Aber selbst bei den Landern, die nicht so viele Pfle-
gekréfte wie wir haben, ist die Relation zwischen Kran-
kenpflege und Patienten manchmal besser. Der Frage
,»Woher kommt das?* miissen wir nachgehen. Natiirlich
spielt dabei das Thema ,,Biirokratie in Deutschland* eine
Rolle. Es geht an dieser Stelle durch Biirokratie zu viel
Manpower — oder Womanpower — verloren. Ich nenne
das Stichwort ,,Digitalisierung®, ich nenne das Stichwort
,elektronische Patientenakte®, und ich nenne auch das
Stichwort ,,Fehlsteuerung zwischen ambulant und statio-
nir*. Auch die Notfallversorgung gehort dazu; denn allzu
viele Menschen landen im stationdren Bereich, weil bei

der Honorierung leider falsche Anreize gesetzt werden.
Auch das miissen wir uns anschauen.

Ein letzter Gedanke — meine Redezeit ist schon abge-
laufen —: Starkung der ambulanten Pflege der Angehori-
gen. Wir haben Geld gegeben, um die Dauer der Kurz-
zeitpflege zu verdoppeln; das ist gut. Aber wir haben zu
wenige Kurzzeitpflegeplétze in Deutschland. Deswegen
ist es wichtig, dass wir in den Sondierungsgesprichen
auch dieses Thema aufgenommen haben. Es liegt mir
sehr am Herzen, dass den Menschen jetzt die Mdglich-
keit gegeben wird, die bereitgestellten Mittel einzuset-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Union setzt auf Pfle-
ge, auch in der kommenden Legislaturperiode. Ich bin
sicher, dass wir, wenn wir an einem Strang ziehen, auch
zu deutlichen Verbesserungen kommen.

Herzlichen Dank. Ihnen ein schones Wochenende!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 19/446 und 19/447 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Nun kommen wir, wie angekiindigt, zu den Tages-
ordnungspunkten, die gestern nicht mehr abschlieend
behandelt werden konnten. Ich rufe also Tagesordnungs-
punkt 15 und Zusatzpunkt 3 auf:

15. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Karlheinz Busen, Dr. Gero Clemens Hocker,
Carina Konrad, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Unwiirdige Tiertransporte stoppen

Drucksache 19/435

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

ZP3 Beratung des Antrags der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Moratorium fiir Tiertransporte in auflereuro-
péische Linder aussprechen

Drucksache 19/448

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Emahrung und Landwirtschaft (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Die Aussprache hat bereits gestern stattgefunden.
Wir kommen deswegen gleich zur Wiederholung der
Abstimmung {iber die Uberweisung. Interfraktionell
wird Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksa-
chen 19/435 und 19/448 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
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Vizeprisident Dr. Hans-Peter Friedrich

einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss der Tagesordnung.

Die néchste Sitzung darf ich auf Montag, den 22. Ja-
nuar 2018, 11 Uhr, einberufen.

Ich wiinsche Thnen ein schones Wochenende und viel
Erfolg bei allem, was Sie sich vorgenommen haben. Die

Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.16 Uhr)
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