Plenarprotokoll 18/172

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

172. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 1. Juni 2016

Zusitzliche Ausschussiiberweisungen . . . . . .
Tagesordnungspunkt 1:

Befragung der Bundesregierung: Entwurf
eines Gesetzes zum besseren Informations-
austausch bei der Bekimpfung des interna-
tionalen Terrorismus; weitere Fragen

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Petra Pau (DIE LINKE)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... .. ......

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Martina Renner (DIE LINKE)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN). ...

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Marian Wendt (CDU/CSU). ..............

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Frank Tempel (DIE LINKE)..............

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Inhalt:

16943 B

16943 C
16944 B

16944 C

16944 C

16944 D
16945 A

16945 B

16945 D

16945 D
16945 D

16946 A
16946 B

16946 C

16946 D

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Petra Pau (DIE LINKE)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Dr. André Hahn (DIELINKE) ............

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)............ooiiii...

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Petra Pau (DIE LINKE)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Britta Haelmann (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN). ...

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

Martina Renner (DIE LINKE)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

16946 D
16947 B

16947 B

16947 C

16947 D
16948 C

16948 C

16948 D

16949 A

16949 A

16949 B
16949 B

16949 C

16949 C

16949 D
16950 A

16950 B



11 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Juni 2016

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

16950 C

16950 D
Frank Tempel (DIE LINKE).............. 16951 A

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister
16951 B

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . ..o

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

16951 B

16951 C

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

16952 A

16952 B

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)............ ... ...,

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

16952 C

16952 C

Harald Ebner (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

16952 D

16953 A

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister

16953 A

16953 B

Tagesordnungspunkt 2:

Fragestunde

Drucksache 18/8566 ... ................. 16953 C

Miindliche Frage 4
Dr. André Hahn (DIE LINKE)

Beriicksichtigung der Belange von Men-
schen mit Behinderungen bei der Durch-
fithrung des 9. Weltverkehrsforums

Antwort
Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr BMVI. . .

Zusatzfragen
Dr. André Hahn (DIE LINKE) . ...........

16953 D

16954 A

Miindliche Frage 5
Markus Paschke (SPD)

Erarbeitung alternativer Szenarien fiir den
Masterplan Ems 2050

Antwort
Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr BMVI. . .

Zusatzfrage
Markus Paschke (SPD)..................

16954 C

16954 D

Miindliche Frage 6
Markus Paschke (SPD)

Details zu alternativen Szenarien fiir den
Masterplan Ems 2050 sowie Information
der Vertragspartner

Antwort
Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir BMVI. . .

Zusatzfrage
Markus Paschke (SPD)..................

Miindliche Frage 7
Johann Saathoff (SPD)

Einleitung eines Vertragsverletzungsver-
fahrens im Falle einer Erarbeitung alterna-
tiver Szenarien zum Masterplan Ems 2050

Antwort
Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr BMVI. . .

Zusatzfragen
Johann Saathoff (SPD) ..................

Miindliche Frage 8
Johann Saathoff (SPD)

Vorschlag zur Verringerung des Schlickein-
trags mithilfe von Tidepoldern im Master-
plan Ems 2050

Antwort
Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir BMVI. . .

Zusatzfragen
Johann Saathoff (SPD) ..................

Miindliche Frage 15
Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagung des Verwaltungsausschusses zum
Zeit- und Kostenplan fiir den ITER-Fusi-
onsreaktor

Antwort
Stefan Miiller, Parl. Staatssekretir BMBF . . .

Zusatzfragen )
Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

Miindliche Frage 16
Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aspekt der Forschungsforderung fiir Atom-
und Kohlekraftwerke im EU-Beschlussvor-
schlag ,,Research and Innovation friendly
regulation

Antwort
Stefan Miller, Parl. Staatssekretir BMBF . ..

16955 A

16955 B

16955 C

16955 C

16956 A

16956 A

16956 D

16956 D

16957 C



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Juni 2016 I

Zusatzfragen
Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ... 16957 D
Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ... 16958 B
Miindliche Frage 18
Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Transparenz in der Personalpolitik des BMZ
Antwort
Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir BMZ 16959 A
Zusatzfragen
Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ... ... 16959 B
Niema Movassat (DIE LINKE) ........... 16959 D
Miindliche Frage 19
Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Ratifizierung des Wirtschaftspartnerschafts-
abkommens mit den ECOWAS-Staaten
Antwort
Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir
BMZ .. 16960 A
Zusatzfragen
Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... .. ...... 16960 B
Miindliche Frage 20
Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Abstimmung des EU-Papiers ,,Issues Paper
No. 10 ,Nuclear‘“ mit der Bundesregierung
Antwort
Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir
BMWi. ..o 16960 D
Zusatzfragen
Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ..., 16961 B
Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ...... 16962 A
Miindliche Frage 21
Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stellungnahme der Bundesregierung zum
Europiischen Strategieplan fiir Energie-
technologie

Antwort
Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir

BMWi... ... 16962 C

Zusatzfragen )
Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ... ...

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). . .o\

16962 D

16963 C

Miindliche Frage 22 )
Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Grundlage der Fortfiihrung der Mercosur-
Verhandlungen

Antwort
Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretér

BMWi... ... o 16964 A

Zusatzfragen
Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN). ... 16964 B

Miindliche Frage 23 )
Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kenntnisse iiber Arbeitsrechtsverletzungen
in den USA

Antwort
Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir

BMWi. ..o 16965 B

Zusatzfragen
Birbel Hohn (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)..................u...

Harald Ebner (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......................

16965 B

16965 D

Miindliche Frage 24
Niema Movassat (DIE LINKE)

Ausbau der Sicherheitszusammenarbeit
mit Agypten

Antwort

Michael Roth, Staatsminister AA ... ....... 16966 B

Zusatzfragen

Niema Movassat (DIE LINKE) ........... 16966 C

Miindliche Frage 31 }
Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gespriche des Bundesinnenministers mit
US-Regierungsvertretern zum Datenaus-
tausch im Sicherheitsbereich

Antwort
Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretir

BMI. ... ... 16967 C



v Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Juni 2016

Zusatzfragen )
Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN)............covinnn... 16968 A

Miindliche Frage 34 )
Christian Kiihn (Ttbingen) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Evaluation des Mietrechtsnovellierungsge-
setzes

Antwort

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretir BMJV ... 16969 A

Zusatzfragen )
Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN)................o..... 16969 B

Miindliche Frage 35
Harald Ebner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auslegung der Biopatentrichtlinie

Antwort
Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretir
16970 B

Zusatzfragen
Harald Ebner (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN). ... ... 16970 C

Miindliche Frage 39
Katrin Werner (DIE LINKE)

Verbéindeanhorung zum Referentenentwurf
des Bundesteilhabegesetzes im Mai 2016

Antwort
Anette Kramme, Parl. Staatssekretirin
16971 B

Zusatzfrage

Katrin Werner (DIE LINKE) ............. 16971 C

Miindliche Frage 40
Katrin Werner (DIE LINKE)

Forderung von Selbstvertretungsorganisa-
tionen im Zusammenhang mit dem Refe-
rentenentwurf des Bundesteilhabegesetzes

Antwort
Anette Kramme, Parl. Staatssekretérin
16972 A

Zusatzfragen

Katrin Werner (DIELINKE) ............. 16972 A

Miindliche Frage 41
Harald Ebner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stand der Ressortabstimmung zur Glypho-
sat-Neuzulassung

Antwort
Dr. Maria Flachsbarth, Parl. Staatssekretérin

BMEL. ... ... i 16972 C
Zusatzfragen
Harald Ebner (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... .. ...... 16972 D
Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)...................... 16973 C
Birbel Hohn (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... ... ..., 16973 D
Zusatztagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Haltung der
Bundesregierung zur Zukunft der erneuer-
baren Energien in Deutschland und Europa
Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)................oa... 16974 B
Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU) ........... 16975 C
Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE). . ... ... 16976 D
Bernd Westphal (SPD) .................. 16978 B
Dr. Georg Niillein (CDU/CSU) ........... 16979 C
Sigmar Gabriel, Bundesminister BMWi. . . .. 16980 C
Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)......... ... .. ...... 16982 D
Thomas Bareifl (CDU/CSU).............. 16984 A
Ralph Lenkert (DIE LINKE) ............. 16985 C
Johann Saathoff (SPD) .................. 16986 D
Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU) ............ 16987 D
Hubertus Heil (Peine) (SPD) ............. 16989 A
Andreas Jung (CDU/CSU) ............... 16990 C
Néchste Sitzung . ...................... 16991 D
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten. . . . . . 16993 A
Anlage 2
Miindliche Fragen 2 und 3
Katrin Kunert (DIE LINKE)
Tagessitze fiir Mutter-/Vater-Kind-Klini-
ken und Rehakliniken
Antwort
Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekretirin
BMG ... ... 16993 C



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Juni 2016

Anlage 3

Miindliche Frage 9

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Geplante Stilllegung von 215 Giiterverlade-
stellen durch die Deutsche Bahn AG

Antwort

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir BMVI. .. 16993 D

Anlage 4

Miindliche Frage 10

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stellungnahmen zu Priifungsmitteilungen
zum Projekt Stuttgart 21

Antwort

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir BMVI. .. 16994 A

Anlage 5

Miindliche Frage 11
Herbert Behrens (DIE LINKE)

AuBlerplanmifige Verpflichtungsermiichti-
gung beim Titel ,,Ausgaben fiir den Einzug
der streckenbezogenen Stralenbenutzungs-
gebiihren® im Bundeshaushalt 2016

Antwort

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir BMVI. .. 16994 B

Anlage 6

Miindliche Frage 12
Herbert Behrens (DIE LINKE)

Erforderliche Haushaltsmittel fiir die Stra-
flenmaut nach Vorlage eines Angebots der
Toll Collect GmbH

Antwort

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir BMVI. .. 16994 C

Anlage 7

Miindliche Frage 13

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sanktionsmoglichkeiten bei falschen Pkw-Ver-
brauchsangaben von Automobilherstellern

Antwort

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir BMVI. .. 16994 D

Anlage 8

Miindliche Frage 14

Stephan Kiihn (Dresden) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stickoxidgrenzwerte fiir Diesel- bzw. Ben-
zin-Pkw

Antwort
Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekreti-

Anlage 9

Miindliche Frage 17
Niema Movassat (DIE LINKE)

Verwendung von EU-Mitteln zur Fliicht-
lingshilfe und Einfiihrung eines EU-Fliicht-
lingsbeauftragten

Antwort

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir
BMZ ...

Anlage 10

Miindliche Frage 25
Sevim Dagdelen (DIE LINKE)

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in der
Tiirkei

Antwort
Michael Roth, Staatsminister AA .. ........

Anlage 11

Miindliche Frage 26
Sevim Dagdelen (DIE LINKE)

Erfiillung der Visa-Roadmap EU-Tiirkei
durch die Tiirkei

Antwort

Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretir
BMI. ...

Anlage 12

Miindliche Frage 27
Ulla Jelpke (DIE LINKE)

Entwicklung der Asylentscheidungen zu sy-
rischen Fliichtlingen

Antwort

Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretér
BMI. ...

16995 A

16995 B

16995 C

16996 A

16996 C



VI

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 172.

Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Juni 2016

Anlage 13

Miindliche Frage 28
Ulla Jelpke (DIE LINKE)

Zuriickweisungen durch die Bundespolizei
an den Grenzen seit Januar 2016

Antwort
Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretér
BMI. ... o

Anlage 14

Miindliche Frage 29
Volker Beck (K5ln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Durchfiihrung der Zulassigkeitsverfahren
zum Asylverfahren in Griechenland

Antwort
Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretér
BMI. ...

Anlage 15

Miindliche Frage 30
Volker Beck (Kdln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sprachliche Anforderungen an anerkannte
Fliichtlinge im Rahmen der Erteilung einer
Niederlassungserlaubnis

Antwort
Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretér
BMI. ... ...

Anlage 16

Miindliche Frage 32
Andrej Hunko (DIE LINKE)

Interpol-Reform 2020

Antwort
Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretér
BMI. ... ... .o

16997 C

16998 B

16998 D

16999 A

Anlage 17

Miindliche Frage 33
Andrej Hunko (DIE LINKE)

Instrumente zur Uberwachung von Finanz-
und Telekommunikationsdaten

Antwort
Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretir
BMI. ...

Anlage 18

Miindliche Frage 36
Petra Pau (DIE LINKE)

Regelungen zur Ubernahme der Kosten fiir
die Essensversorgung in Fliichtlingsunter-
kiinften ohne Selbstversorgungsmoglichkeit

Antwort
Anette Kramme, Parl. Staatssekretirin

Anlage 19

Miindliche Frage 37
Petra Pau (DIE LINKE)

Kosten der Nahrungsmittelversorgung
durch Fremdfirmen in Fliichtlingsunter-
kiinften ohne Selbstversorgungsméglichkeit

Antwort
Anette Kramme, Parl. Staatssekretérin

Anlage 20

Miindliche Frage 38
Dr. André Hahn (DIE LINKE)

Forderrichtlinie zur Forderung der Partizi-
pation nach § 19 des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes

Antwort
Anette Kramme, Parl. Staatssekretérin

16999 C

17000 A

17000 B

17000 D



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Juni 2016

16943

172. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 01. Juni 2016

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Die Sitzung ist eroftnet.

Ich griie Sie von ganzem Herzen. Herzlich willkom-
men, Herr Minister de Maiziére und die anderen Kolle-
gen auf der Regierungsbank! Ich griile auch meine Kol-
legen recht herzlich.

Wundern Sie sich bitte nicht, wenn die Medienwand
zu meiner Linken heute nicht funktioniert. Bei der letzten
Sitzung betraf es die andere Wand. Das hat sich jetzt ge-
andert: Dieses Mal funktioniert die Wand auf der rechten
Seite, und die andere wird repariert.

Ich mochte Thnen vor Eintritt in die Tagesordnung
eine Mitteilung machen: Interfraktionell ist vereinbart
worden, den Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der
beruflichen Weiterbildung und des Versicherungsschut-
zes in der Arbeitslosenversicherung auf der Drucksa-
che 18/8042 dem Ausschuss fiir Gesundheit zur Mit-
beratung zu iiberweisen. Des Weiteren soll der Antrag
auf Drucksache 18/8395 mit dem Titel ,, Vorsorgeprinzip
ernst nehmen — Keine erneute Genehmigung fiir Gly-
phosat“ dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, dem
Ausschuss fiir Gesundheit, dem Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie dem Aus-
schuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
ebenfalls zur Mitberatung iiberwiesen werden. Da Sie
es interfraktionell vereinbart haben, gehe ich davon aus,
dass Sie damit einverstanden sind. — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Ich mochte die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer
und Geschéftsfiihrerinnen bitten, uns, falls es Fragen
gibt, die Namen der Fragesteller und Fragestellerinnen
schon einmal zur Kenntnis zu geben, damit wir es richtig
geordnet machen kénnen. Wenn der Innenminister da ist,
miissen wir uns ja anstrengen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir strengen uns
immer an!)

— Wir strengen uns immer an. Stimmt!

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Entwurf eines Gesetzes zum
besseren Informationsaustausch bei der Bekiimpfung
des internationalen Terrorismus.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat der Bundesminister des Innern, Dr. Thomas de Mai-
ziere. Bitte, Herr Minister.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Terrorgefahr in Europa, auch fiir Deutschland, ist
und bleibt hoch. Wir haben in dieser Legislaturperiode
viel gemacht: Gesetze verdndert, Personal aufgestockt.
Wir werden das auch weiter tun. Dennoch haben wir uns
nach den Anschldgen von Istanbul, Briissel und Paris ge-
fragt: Was ist noch zu tun? Gibt es Sicherheitsliicken, die
es verniinftigerweise auch im Rahmen der Gesetzgebung
zu schliefen gilt, um die Sicherheit der Biirgerinnen
und Biirger in Deutschland zu erhhen? Ergebnis dieser
Uberlegungen ist der Gesetzentwurf, den die Bundesre-
gierung heute auf meinen Vorschlag hin beschlossen hat
und der sehr bald im Deutschen Bundestag beraten wird.
Es geht dabei um drei Kernregelungen:

Die erste Regelung betrifft Rechtsgrundlagen fiir ge-
meinsame Dateien, die das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz mit wichtigen auslédndischen Nachrichtendiensten
einrichten und betreiben kann. Dabei geht es ganz we-
sentlich um EU-Partner, um NATO-Partner und um mit
NATO-Mitgliedern gleichgestellte Partner. Nach den An-
schldgen in Paris und Briissel war klar, dass die Terror-
netzwerke sich international vernetzen. Sie arbeiten aus
dem Ausland, sie schleusen Menschen nach Europa, sie
arbeiten mit Menschen zusammen, die in Europa aktiv
sind oder dort leben. Wenn sich Terroristen international
vernetzen, dann miissen sich auch Sicherheitsbehorden
international vernetzen. Es gab nach den Anschldgen ja
auch viel Kritik am mangelnden Informationsaustausch.
Da ist in Europa einiges passiert. Jetzt schaffen wir die
Rechtsgrundlage dafiir, dass etwa das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz mit anderen Nachrichtendiensten eine
gemeinsame Datei fithren kann, also nicht nur Daten aus-
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Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére

tauschen kann. Natiirlich muss dabei ein ausreichendes
Datenschutzniveau gewdhrleistet sein; das ist flir uns
selbstverstandlich.

Die zweite Regelung betrifft die Herkunftsermittlung
von Telefonen und Telefonanschliissen. Die Erbringer
von Telekommunikationsleistungen sind auch jetzt schon
verpflichtet, den Namen desjenigen, dem sie ein Pre-
paidhandy verkaufen, festzustellen. Allerdings werden
oft Fantasienamen wie Donald Duck oder irgendwelche
wildfremden Namen aus Telefonbiichern aufgeschrieben
und damit akzeptiert. Das macht Strafverfolgung unmog-
lich. Das ist nicht in Ordnung. Das ist eine schwere Si-
cherheitsliicke. Mit dem Gesetzentwurf wollen wir jetzt
regeln, dass die Daten von Prepaidkunden anhand geeig-
neter Identitdtsdokumente zu {iberpriifen sind. Die Rege-
lung wird technikoffen gestaltet. Die Bundesnetzagentur
wird das mit der Wirtschaft so regeln, dass die géngigen
Geschéftsmodelle, auch im Sinne des Kunden, weiterhin
gut betrieben werden kdnnen. Aber Bequemlichkeit ist
nicht alles, Sicherheit hat auch ihren Preis, und im Zwei-
fel hat Sicherheit Vorrang vor Bequemlichkeit.

Der dritte Regelungsgegenstand betrifft den Einsatz
von verdeckten Ermittlern. Wohlgemerkt: Ich spreche
nicht von V-Leuten, sondern von Beamten, die als ver-
deckte Ermittler Kriminalitét aufkldren. Solche verdeck-
ten Ermittler kann nach der bisherigen Rechtsgrundlage
das Bundeskriminalamt einsetzen. Wir wollen jetzt auch
der Bundespolizei — zu etwa den gleichen Bedingungen —
den Einsatz von verdeckten Ermittlern, insbesondere zur
Aufkldrung abgeschotteter Strukturen der Schleusungs-
kriminalitét, ermdglichen.

Es gibt noch ein paar weitere kleinere Regelungen
etwa im strafrechtlichen Bereich des Vereinsrechts, nim-
lich dass Vereinsverbote nicht so leicht umgangen wer-
den konnen, und anderes mehr; aber in meinem Bericht,
Frau Prisidentin, mochte ich mich erst einmal auf die
drei genannten Kernregelungen beschranken.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Herr Minister. — Wie Sie wis-
sen, sagt unsere Regel, dass wir zunéchst Fragen zum
Themenbereich stellen, zu dem der Minister gerade vor-
getragen hat. Ich habe als erste Fragestellerin Petra Pau
fiir die Linke.

Petra Pau (DIE LINKE):

Herr Bundesminister, Sie haben eben die bisher vor-
herrschende Nichtregistrierung bzw. -identifikation der
Erwerber von Prepaidkarten als schwere Sicherheits-
liicke bezeichnet. Ich bin jetzt allerdings auf einen Wi-
derspruch gestoBen. Das Bundesamt fiir Sicherheit in
der Informationstechnik empfiehlt die Nutzung von Pre-
paidtelefonie fiir Mobilfunkteilnehmer mit erhohtem Si-
cherheitsbedarf. Die EU-Kommission schreibt in einem
Papier, dass es keine Beweise fiir die Wirksamkeit der
vorgesehenen Maflnahme bei der Strafverfolgung gibt.
Und der Verband der Anbieter von Telekommunikations-
und Mehrwertdiensten schreibt Thnen, dass durch diese
MaBnahme die Kosten fiir die Verbraucher deutlich er-
hoht wiirden, ohne die Sicherheitslage auch nur granu-

lar — schones Wort — zu verbessern. Deshalb wiirde mich
interessieren: Welche Erkenntnisse oder Fakten haben
Sie veranlasst, genau diese MaBnahme trotzdem in das
Gesetz aufzunehmen? Gibt es Untersuchungen, die uns
nicht zugénglich sind, oder anderes?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Abgeordnete Pau, das Ergebnis von Auskunfts-
verfahren nach den Regeln des Telekommunikationsge-
setzes — das betrifft die §§ 112 und 113 — erlaubt den
Sicherheitsbehdrden nach Mafigabe der jeweiligen Fach-
gesetze bei Verdacht auf Straftaten oder zur Gefahrenab-
wehr, Bestandsdaten aufzurufen. Wenn man aber danach
fragt, stellt sich oft heraus, dass Anschlussinhaber mit
Donald Duck oder mit anderen Fantasienamen bezeich-
net werden; und das macht Strafverfolgung unmoglich.
Das wollen wir beenden. Wir wollen diese Sicherheits-
liicke schlieBen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Vielen herzlichen Dank. — Der nédchste Fragesteller:
Konstantin von Notz fiir die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, ich mochte daran anschliefen. Beziig-
lich der Burner Phones kann man auf eine Ausweispflicht
bestehen. Ich stimme Thnen zu: Bisher schon gilt eigent-
lich diese Regelung, aber sie wird umgangen.

Aber wenn Sie von schweren Sicherheitsliicken reden:
Wie verhilt sich das denn mit 6ffentlichen Telefonzel-
len, mit der Moglichkeit, in Internetcafés zu telefonieren,
oder mit der Moglichkeit — die, glaube ich, auch heute
noch problemlos weiter besteht —, dass man ein solches
Telefon einfach iiber das Internet in den Niederlanden
bestellt? Schlieffit man hier also tatsdchlich eine Liicke,
oder ist das eher eine symbolische Handlung?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter von Notz, ist das jetzt der Vor-
schlag, diese anderen Themen auch noch alle anzuge-
hen? Das wiirde mich wundern bei den Griinen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Werde ich befragt? Also, wir konnen das umdrehen.
Ich hétte viele Meinungen zu dem Thema, Herr Minister.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Nein, das war ein Spal}, den verstehen Sie ja auch.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ach so! — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Na ja!)
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Natiirlich gibt es, wie immer, Gegenargumente. In
Osterreich zum Beispiel gibt es diese Regelung nicht.
Man kann sich in Osterreich eine Prepaidkarte kaufen,
das ist wahr. Aber, sehen Sie: Man kann im Kampf ge-
gen schwere Straftaten nicht immer jede Sicherheitslii-
cke schlielen. Aber die groBen Liicken, die wollen wir
schlieen. Und es kann nicht richtig sein, dass jemand,
wenn er sich ein Smartphone kauft und sich umfangreich
bei einem Telekommunikationsdienstleister anmeldet,
damit ermdglicht, dass strafrechtlich gegen ihn ermit-
telt werden kann, dass jedoch jemand, der ein Prepaid-
handy in einer Drogerie kauft, sozusagen dazu beitragt,
dass gegen ihn nicht ermittelt werden kann. Da machen
wir es Straftdtern zu leicht, und das wollen wir beenden.
Das heifit nicht, dass es nicht andere Sicherheitsliicken
gibt und dass man auf ein einziges Mittel im Bereich der
Straftatenbekédmpfung setzt. Aber diese Sicherheitsliicke,
die groB ist, wollen wir schlief3en.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Die néchste Frage hat Kollegin Martina
Renner fiir die Linke.

Martina Renner (DIE LINKE):

Herr Minister, meine Frage betrifft den Datenaus-
tausch deutscher Sicherheitsbehorden mit denen anderer
Staaten in der EU bzw. der NATO. Darunter sind ja auch
Lénder, die im bewaffneten Drohnenkrieg involviert
sind. Sie wissen, diese Problematik treibt uns derzeit
im NSA-Untersuchungsausschuss um. Deswegen meine
Frage: Inwieweit wird bei diesem Datenaustausch, der
jetzt vereinbart ist, die Weisung aus dem November 2011
fortgeschrieben, dass keine Daten an bestimmte Lénder
weitergegeben werden diirfen, die zur Geolokalisation
von Personen geeignet sind? Oder wurde diese Weisung
mittlerweile aufgehoben? Wie ist da der Sachstand im
Ministerium?

Insbesondere interessiert mich in diesem Zusammen-
hang auch, was passiert, wenn entgegen den Absprachen
unter den Lindern die Daten dennoch zur Zielerfassung
genutzt werden, wie es ja in der Vergangenheit insbeson-
dere durch die USA geschehen ist. Wird es dann Restrik-
tionen geben, was die Datenweitergabe angeht?

Vielen Dank.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Abgeordnete Renner, der Datenaustausch zwi-
schen Staaten ist gar nicht Gegenstand dieses Gesetzes,
sondern Gegenstand dieses Gesetzes ist auf Dienstebene,
nicht auf Polizeiebene, die Einrichtung gemeinsamer Da-
teien. Ich vermute aber, Sie meinen mit Threr Frage den
Datenaustausch etwa mit den Vereinigten Staaten von
Amerika und in dem Zusammenhang moglicherweise die
Vereinbarung, die ich in der letzten oder in der vorletzten
Woche mit meiner amerikanischen Kollegin unterzeich-
net habe. Ist es das, worauf Ihre Frage zielt?

Martina Renner (DIE LINKE):

Beides! Auch Daten, die ich in Datenbanken einspei-
sen kann, kénnen Telekommunikationsdaten zu Personen
enthalten und kénnen geeignet sein, dann auch im Droh-
nenkrieg eingesetzt zu werden. Natiirlich zielt die Frage
auch auf das MoU, aber ich halte diese Problematik auch
bei den Datenbanken fiir relevant.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Der Austausch richtet sich auch bei dem Datenaus-
tausch immer nach deutschem Recht, sodass alles, was
dort an Restriktionen besteht, auch weiterhin gilt.

Was den Gesetzentwurf angeht, so wird unterschie-
den zwischen EU- und NATO-Staaten — in diesen Fél-
len brauchen wir ein erhebliches Sicherheitsinteresse,
ein ausreichendes Datenschutzniveau und die Achtung
rechtsstaatlicher Prinzipien — und anderen Staaten. Bei
diesen sind die Anforderungen héher: Da muss ein er-
hohtes Sicherheitsinteresse bestehen und auch ein erh6h-
tes Datenschutzniveau. Zusammenarbeit ist in solchen
Féllen auch durch das Bundesinnenministerium geneh-
migungspflichtig. Bei den anderen Staaten, die EU- und
NATO-Staaten gleichgestellt sind, muss dies sogar und
erstmalig durch den Bundesminister des Innern in Person
erfolgen. Es gibt also eine Reihe von Sicherheitsvorkeh-
rungen, die dafiir sorgen, dass es nicht zu Missbrauchen
kommen kann.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Néchste Frage von Irene Mihalic fiir
die Griinen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mochte eine Frage zu den neuen Registrierungs-
vorschriften in Bezug auf SIM-Karten stellen: Sollen
diese Vorschriften nur fiir SIM-Karten gelten, oder sind
damit auch neue Registrierungsvorschriften fiir ande-
re Wege der Kommunikation wie beispielsweise fiir
E-Mail-Adressen gemeint oder mitenthalten?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Das gilt auf jeden Fall fiir SIM-Karten — mit all dem,
was jetzt im Vertrieb moglich ist. Wenn Sie mit den
SIM-Karten entsprechende Dienste anbieten, dann gilt
das auch. Es geht also um den Erwerb von SIM-Karten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Der Kollege Marian Wendt hat die néchste Frage.

Marian Wendt (CDU/CSU):

Herr Minister, vielen Dank fiir Thren Vortrag. Sie ha-
ben ja ausgefiihrt, dass das neue Gesetz auch zur Verbes-
serung der Arbeit der Nachrichtendienste in Deutschland
filhren wird. Vor dem Hintergrund zahlreicher Geféhr-
der — das sind Tausende, zum Beispiel Menschen, die aus
Europa nach Syrien gereist sind und nun auf dem Weg
zuriick sind — ist zu fragen, wie sich das Ganze auf eu-
ropdischer Ebene gestaltet. Von daher zielt meine Frage
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auf die Bemiihungen der Bundesregierung zur Koordi-
nierung des Austausches von Daten iiber potenzielle Ter-
roristen auf europdischer Ebene. Was ist diesbeziiglich
geplant, und was wurde bereits umgesetzt? Wie wurden
die Datenschutzbedenken in diesem Rahmen erldutert,
bzw. wie kann fiir ein einheitliches Datenschutzniveau
gesorgt werden, wenn es zu einem entsprechenden Aus-
tausch kommt?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Da ist ja viel passiert, nachdem es jahrelang Ver-
sdumnisse gab. Wir haben die europdische Fluggastda-
tenrichtlinie, PNR, geschaffen. Wir tauschen jetzt also
Fluggastdaten von Fliigen nach Europa und auch inner-
halb Europas aus; diese Richtlinie miissen wir mit einem
Bundesgesetz noch umsetzen.

Wir hatten im bestehenden Recht Méngel bei der Zu-
lieferung von Daten an Europol. Vier, fiinf Lander, darun-
ter Deutschland, hatten 80 Prozent der Daten geliefert;
andere Staaten waren zdgerlich. Das ist noch verbesse-
rungsfahig; aber immerhin hat sich der Anteil der Liefe-
rungen deutlich erhoht, auch angesichts der Anschlége.

Wir sehen Vorschldgen, die auch auf deutsche Initia-
tive hin zustande gekommen sind, fiir ein sogenanntes
Smart-Border-System, also fiir eine intelligente Steue-
rung an den EU-AufBlengrenzen, entgegen. Wir wollen
wissen, wer in den Schengen-Bereich ein- und wieder
ausreist. Das ist ein technisch anspruchsvolles Vorhaben;
das wird aber durch die EU-Kommission betrieben.

Und die Nachrichtendienste sind dabei, in Den Haag
eine Austauschplattform aufzubauen, um besser Infor-
mationsaustausch betreiben zu kénnen.

In diesem Bereich ist also sehr viel passiert. Im letzten
Jahr ist mehr passiert als in den letzten zehn oder fiinf
Jahren, sage ich mal. Aber wir miissen dranbleiben, da-
mit das fortgesetzt wird.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Die nichste Frage bekommen Sie von
Frank Tempel von der Linken.

Frank Tempel (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben sich ja kurz zum Einsatz
verdeckter Ermittler gedufBert, die auch im Bereich der
Gefahrenabwehr zum Einsatz kommen sollen. Wir haben
uns die Fakten angeschaut: An den Grenzen gibt es re-
lativ wenige Feststellungen von Schleusern; es gibt da
Taxifahrer und andere Leute, die sich etwas dazuverdie-
nen wollen, aber keine Feststellungen in nennenswerten
GroBenordnungen.

Wir schauen uns natiirlich an, ob die vorgeschlagenen
MafBnahmen dem angegebenen Zweck auch tatsichlich
dienlich sind: Wie soll also dieser Einsatz verdeckter Er-
mittler aussehen? In welchen Bereichen sollen sie iiber-
haupt eingesetzt werden? Und vor allen Dingen: Wie
wird dieser Einsatz mit den Landern abgestimmt? Wie
wird also sichergestellt, dass der Einsatz der Bundespoli-
zel, die stérker in den praventiven Bereich, in den gefah-

renabwehrenden Bereich eingreifen soll, im Einklang mit
dem foderalen Prinzip steht?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zur zweiten Frage: Die Verteilung der Zusténdigkei-
ten zwischen Bund und Léndern wird hier nicht angetas-
tet. Ich wiirde es anders betrachten: Jede Landespolizei
kann im Rahmen der Gesetze verdeckte Ermittler ein-
setzen. Auch das Bundeskriminalamt kann auf Basis des
Bundeskriminalamtgesetzes verdeckte Ermittler einset-
zen. Es stellt sich doch die Frage, warum der Einsatz von
verdeckten Ermittlern nicht ldngst auch zum normalen
polizeilichen Instrumentarium der Bundespolizei gehort.
Diesen Mangel beheben wir jetzt mit diesem Gesetz.

Beziiglich der grenziiberschreitenden Schleuserkrimi-
nalitdt bin ich anderer Meinung als Sie, Herr Tempel. Die
Zahlen sind gestiegen; gerade in den letzten Tagen sind
sie wieder gestiegen. Und fiir eine erfolgreiche Arbeit ge-
gen Schleuser muss man mehr tun, als Taxifahrer kritisch
anzuschauen. Man muss vielmehr die OK-Strukturen,
die hinter den organisierten Reisebewegungen von Men-
schen aus bestimmten Staaten in Afrika nach Deutsch-
land stecken, und die Wertschopfungsketten, die damit
verbunden sind — es gibt Banden, die damit sehr viel
Geld verdienen —, besser ausforschen, um sie bekdmpfen
zu konnen. Und dafiir sind verdeckte Ermittler exakt das
richtige Instrument.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Die nichste Frage: Hans-Christian Strobele fiir die
Griinen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Frau Présidentin. — Herr Minister, ich habe
zunéchst eine kleine Vorfrage: Ich habe Thr Ministerium
am 20. und am 25. Mai dieses Jahres gebeten, mir den
Gesetzentwurf zur Verfiigung zu stellen. Leider habe ich
keine Reaktion bekommen, obwohl ich einen Anspruch
darauf habe. Ich konnte dann nur voll Neid auf die Jour-
nalisten schauen, die Sie ausreichend versorgt hatten. Die
Journalisten hatten den Gesetzentwurf, das Parlament
hatte ihn nicht. Vielleicht konnen Sie mir die Frage be-
antworten, wie so etwas kommt.

Meine zentrale Frage ist folgende: Nach welchem
Gesetz werden die gemeinsamen Dateien errichtet, also
welches Gesetz ist mafigeblich? Ist es das deutsche? Und
wer ist flir die Kontrolle zustindig: der bzw. jetzt die
Bundesbeauftragte flir Datenschutz oder das deutsche
Parlament? Wie funktioniert das dann, wenn Sie zum
Beispiel mit Ungarn oder Bulgarien vereinbaren, eine
solche gemeinsame Datei zu errichten?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zur ersten Frage: Das kann ich jetzt aus dem Stand
nicht beantworten. Normalerweise sind Sie relativ gut in-
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formiert, was Dinge angeht, iiber die Sie normalerweise
nicht unterrichtet sein sollten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Es wundert mich, dass es hier anders gewesen sein soll.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lustig ist das nicht!)

Allerdings hat auch die Ressortabstimmung lange gedau-
ert. Sie ist erst kurz vor der Kabinettssitzung abgeschlos-
sen worden. Sie sollen jedenfalls nicht schlechter unter-
richtet werden als andere Abgeordnete. Das ist, glaube
ich, richtig.

Zur Sache selbst. Die Rechtsgrundlage fiir die Er-
richtung der Dateien kann natiirlich nur deutsches Recht
sein. Wir dndern hierfiir vor allem das Bundesverfas-
sungsschutzgesetz. Das richtet sich also nach deutschem
Recht. Die Fithrung einer Datei wird dann sicherlich
durch ein Abkommen mit dem entsprechenden Land eine
weitere Rechtsgrundlage bekommen. Aber dieses Ab-
kommen kann die Erméchtigung nach deutschem Recht
nicht toppen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kontrolle!)

— Kontrolle findet dann nach deutschem Recht statt. Ich
hatte im Zusammenhang mit einem solchen Abkommen
nicht an Ungarn als erstes Land gedacht, sondern eher
an Frankreich. Ich denke, dass wir dann nach deutschem
Recht das Verhalten deutscher Behorden kontrollieren
und nicht nach deutschem Recht das Verhalten franzosi-
scher Behorden. Wir werden sicher auch keinen Dritten
akzeptieren, der das nach supranationalem Recht macht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Jetzt haben wir noch vier Kolleginnen
und Kollegen, die zu diesem Themenkomplex Fragen ha-
ben. — Ich fange an mit Petra Pau.

Petra Pau (DIE LINKE):

Herr Minister, ich komme noch einmal auf die Pre-
paidkarten zuriick. Es ist ja vorgesehen, dass die Tele-
kommunikationsanbieter die Daten fiir Anschliisse, die
ab dem 22. Juni 2004 bestanden, nacherheben sollen.
Jenseits der Frage, ob diese Regelung, die jetzt vorgese-
hen ist, uns iiberhaupt etwas bringt, stellen sich mir die
Fragen: Warum dieses Datum? Ist das hinsichtlich des
Aufwandes, der den Telekommunikationsanbietern ent-
steht, verhéltnisméBig? Also welche Begriindung gibt es
dafiir?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Die Antwort auf die Frage, warum dieses Datum ge-
wihlt wurde, wiirde ich Thnen gerne schriftlich nachrei-
chen. Das kann ich Thnen aus dem Stand nicht sagen.

Ich finde nur, es darf keine Priamie fiir die Anbieter
geben, wenn sie das, wozu sie langst verpflichtet gewe-

sen wiren, wie Herr von Notz zu Recht festgestellt hat,
bisher nicht gemacht haben.

Wir haben aber erstens in dem Gesetzentwurf vorge-
sehen, dass wir im ndchsten halben Jahr mit den Anbie-
tern ein technikoffenes und fiir die Kunden praktikables
Verfahren entwickeln.

Zweitens haben wir eine Ubergangsfrist, die sehr lang
ist — ich finde sie recht lang; vielleicht kann man sie noch
verkiirzen —, eingerdumt. Sie betrdgt 18 Monate. Inner-
halb dieser 18 Monate sind, glaube ich, alle diese Fragen,
ohne dass es zu einer iibergroflen Belastung der Unter-
nehmen kommt, zu regeln.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Konstantin von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, zu dem Punkt des Kollegen Strobele
nur die Anmerkung: Dass die Presse sozusagen iiber
diesen Gesetzentwurf informiert wurde, bevor das Parla-
ment informiert wurde, ist kein guter Stil.

Ich wollte noch einmal beziiglich der Datenbanken
nachfragen. Meiner Ansicht nach ist es ein Paradigmen-
wechsel, dass man gemeinsam mit anderen Landern Da-
tenbanken errichtet. Gibt es dann Errichtungsanordnun-
gen durch die BfDI?

Und: Um welche Staaten konnte es sich handeln? Sie
reden jetzt gerne von Frankreich und sagen zu Ungarn:
Vielleicht. Wie ist es denn mit Syrien oder Agypten? Ist
das ausgeschlossen?

Vor allen Dingen im Hinblick auf den Zweck muss
man sagen: Das Paket ist ja {iberschrieben mit ,,Antiter-
ror, Sie haben eben von Sicherheitsbelangen geredet,
die Grundlage fiir die Errichtung dieser Datenbanken
sein konnen. Kann es also sein, dass sogar fiir andere
Zwecke als Antiterror deutsche Staatsbiirgerinnen und
Staatsbiirger — ich spitze es jetzt einmal zu — in Daten-
banken gemeinsam mit Assad (Syrien) landen, auf die
dann von Nachrichtendiensten beider Seiten zugegriffen
werden kann — ist das moglich? —, oder konnten Sie ab-
schlieend die Zwecke, fiir die solche gemeinsamen Da-
teien errichtet werden kénnen, aufzihlen?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Ich kann Thnen erst einmal sagen: Thr Beispiel ist voll-
stindig abwegig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Verzeihen Sie, Herr Minister, aber
das BfV teilt ja Daten mit Syrien! Das haben
wir ja gerade erfahren! Insofern: So abwegig
erscheint es mir nicht!)
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— Meine Meinung ist, dass Thr Beispiel vollkommen ab-
wegig ist; das kann ja so stehen bleiben. Sie sagen, es sei
nicht abwegig. Ich bin der Meinung, es ist abwegig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Sie sprachen von einem Paradigmenwechsel. Dieses
Wort ist vielleicht ein bisschen zu gro3. Das Wort ,,Para-
digmenwechsel* wird meines Erachtens ein bisschen zu
haufig verwendet.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht von mir!)

Aber ich stimme Thnen zu: Es ist tatsdchlich eine qualita-
tive Verdnderung, dass wir mit bestimmten Staaten nicht
nur Daten austauschen, sondern auch eine gemeinsame
Datei mit ihnen fiihren. Das ist ein groBer sicherheitspo-
litischer Gewinn.

Sozusagen als VorsichtsmaBnahme muss man dann na-
tiirlich entsprechende Vorkehrungen treffen. Dabei spielt
die Definition eine Rolle. Es geht um erhebliche Sicher-
heitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland; diese
Definition ist noch genauer, schrinkt weiter ein: Die Teil-
nahme setzt notwendige Standards wie ein angemessenes
Datenschutzniveau und die Einhaltung rechtsstaatlicher
Prinzipien voraus. Dariiber muss sich das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz vergewissern; das wird genau gepriift.
Das BMI muss in allen Féllen gemeinsamer Dateien zu-
stimmen, und der Bundesminister des Innern in Person
muss zustimmen, wenn es um Drittstaaten auf3erhalb des
Kreises unserer Nachbarn oder unserer Sicherheitspart-
ner in EU und NATO geht. Das wird aber die grofle Aus-
nahme sein. Mit den Staaten, die Sie genannt haben, wol-
len wir keine gemeinsamen Sicherheitsdateien fiithren.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber aul3er Terror welche Zwecke
noch?)

— Wenn mir die Présidentin noch ein bisschen Zeit gibt, —

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja, die ist heute gut aufgelegt.

(Heiterkeit)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

— will ich schnell nachsehen, welche Zwecke es sind.

Es miissen jedenfalls Tatsachen vorliegen, bestimmte
Bestrebungen existieren, es miissen erhebliche Sicher-
heitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland betrof-
fen sein. Das sind die Voraussetzungen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht zwingend Terror? —
Frank Tempel [DIE LINKE]: Nicht nur Ter-
ror?)

— Nicht zwingend Terror.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Okay, vielen Dank!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Es haben sich noch André Hahn und
Irene Mihalic gemeldet. Dann frage ich, zu welchem
Punkt es weitere Fragen gibt. — Herr Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Minister, der Gesetzentwurf ent-
hélt die Regelung, dass Daten nur dann iibermittelt wer-
den diirfen, wenn der andere Nachrichtendienst zusagt,
dass er liber die weitere Verwendung dieser Daten spéter
im Zweifel auch Auskunft gibt. Es gibt diese Regelung
bereits jetzt im Hinblick auf die Ubermittlung personen-
bezogener Daten an ausldndische Dienste.

Wir haben in einer Kleinen Anfrage nachgefragt, in
wie vielen Féllen das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
oder der BND nachgehakt haben, was mit diesen Daten
passiert ist, und ob die Auskunft erteilt worden ist. Sie
haben uns diese Frage nicht beantworten kénnen. Inso-
fern gibt es derzeit gar keine parlamentarische Mdglich-
keit der Kontrolle, ob dieser Schutzmechanismus, der im
Gesetz steht, auch greift. Deshalb mochte ich gerne fra-
gen, ob Sie inzwischen Erkenntnisse zusammengetragen
haben, was die Weitergabe oder Weiterverwendung von
Daten durch andere Dienste angeht, und was dabei das
Ergebnis gewesen ist.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Nein, ich kann Thnen aus dem Stand nicht sagen, ob
es weitere Erkenntnisse gibt. Aber es gibt keinen An-
haltspunkt dafiir, dass die Staaten, mit denen dies im
Wesentlichen stattfindet — etwa européische Staaten wie
Frankreich und Grof3britannien, aber auch andere —, die
Daten, die sie von uns bekommen, rechtsmissbriauchlich
verwenden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Nun steht noch Kollegin Irene Mihalic
fiir die Griinen auf der Liste.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, ich mochte noch einmal darauf zuriick-
kommen, dass Sie eben sagten, dass Sie gemeinsame Da-
teien auch mit Sicherheitspartnern anstreben. Wir haben
vorhin gehort: Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
tauscht Daten mit Syrien aus. An dieser Stelle mochte ich
gerne noch einmal konkret nachfragen: Ist Syrien solch
ein Sicherheitspartner?

Die gleiche Frage bezieht sich auch auf Agypten. Sie
waren ja kiirzlich in Agypten und haben sich mit dem
dortigen Innenminister iiber eine engere, auch polizei-
liche, Zusammenarbeit ausgetauscht. Moglicherweise
ging es dabei auch um den Austausch von Informationen
der Nachrichtendienste.

Meine konkrete Frage lautet: Welche Lander kdnnen
Sie ausschlieSen, wenn es um eine Zusammenarbeit im
Hinblick auf gemeinsame Datenbanken geht? Bei wel-
chen Landern kédme Threr Ansicht nach eine Zusammen-
arbeit also nicht infrage?
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Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Das sind alle Staaten, bei denen die Einhaltung rechts-
staatlicher Prinzipien nicht gewéhrleistet ist.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Die Tiirkei,
zum Beispiel!)

Unser besonderes Interesse richtet sich auf die
EU-Staaten, auf die NATO-Staaten und auf die der
NATO gleichgestellten Staaten. Da Sie Sicherheitsexper-
tin sind, wissen Sie, welches Land dafiir insbesondere in
Betracht kommt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Minister. — Damit kommen wir
jetzt — das wissen Sie — zum zweiten Punkt der Regie-
rungsbefragung. Ich frage Sie daher, ob es Fragen zu
anderen Themen der heutigen Kabinettssitzung gibt. —
Christian Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Mir dréngt sich eine Frage auf, Herr Minister: Ist heu-
te in der Kabinettssitzung auch iiber die neueste, jetzt
bekanntgewordene Panne beim Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz — offenbar sind SIM-Karten des verstorbe-
nen V-Mannes ,,Corelli* aufgetaucht; das ist ja nur eine
Panne in einer ganzen Pannenserie — gesprochen worden,
und ist auch dariiber gesprochen worden, wer und wel-
ches Ministerium nun langsam einmal die Verantwortung
fiir diese Pannenserie, die jetzt ja schon seit drei Jahren
andauert, iibernimmt?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter Strobele, dariiber ist im Kabinett
nicht gesprochen worden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Minister. — Damit kommen wir jetzt
zum dritten Punkt der Regierungsbefragung, nimlich zu
den Fragen zu Themen, iiber die in der Kabinettssitzung
zwar nicht gesprochen wurde, die fiir die Kolleginnen
und Kollegen hier aber gleichwohl von Interesse sind. —
Zuerst hat sich die Kollegin Petra Pau gemeldet.

Petra Pau (DIE LINKE):

Meine Frage schlief3t sich an die Frage des Kollegen
Strobele an: Haben Sie nach dem wundersamen Auf-
tauchen eines Handys vor circa drei Wochen, welches
dem ehemaligen V-Mann ,,Corelli* zugerechnet wird,
im Rahmen Threr Dienstaufsicht Mainahmen getroffen,
um eventuell weitere noch vorhandene Beweismittel im
Bundesamt fiir Verfassungsschutz zu sichern, und haben
Sie dienstliche Erkldrungen von denjenigen eingeholt,
die in irgendeiner Weise damit befasst waren?

Wie gesagt, wir sind in dieser Woche mit der Tatsache
konfrontiert, dass plotzlich vier SIM-Karten aufgetaucht
sind. Auch hier gab es iibrigens das Phinomen, dass ich
schon mittags Anrufe von Journalisten bekommen habe,

die mich zu diesem Sachverhalt befragten, wihrend Ihr
Ministerium mich erst um 17.31 Uhr im Vorfeld des Ob-
leutegesprachs per E-Mail iiber diese Tatsache unterrich-
tet hat.

Mich interessiert: Was geschieht in Threm Ministeri-
um, um dort die Dienstaufsicht entsprechend wahrzuneh-
men und uns vielleicht vor weiteren Uberraschungen zu
bewahren?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Dass dort vier SIM-Karten gefunden worden sind,
war auch flir das Bundesministerium des Innern iiber-
raschend. Die Vorfille sind Anlass zu sehr kritischer
Dienst- und Fachaufsicht. Wir schicken Mitarbeiter dort-
hin, die dort alles iiberpriifen, und dann wird es einen
Bericht an uns geben, der auch in den entsprechenden
parlamentarischen Gremien miindlich oder schriftlich
vorgestellt werden wird. Bevor dieser Bericht nicht da
ist, mochte ich allerdings keine Bewertung abgeben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Britta Hallelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, das ist aber doch ein skandaldser Vor-
gang. Wir werden jeden Tag mit neuen Dingen kon-
frontiert. Gegeniiber den Familien und den Opfern des
NSU-Terrors ist diese Entwicklung eine dramatische
Situation. Wir hatten einen Sonderbeauftragten. Jerzy
Montag hat einen umfangreichen ,,Corelli“-Bericht ver-
fasst. Danach wurden die Parlamentarier in einer Art Sa-
lamitaktik mit immer neuen Vorgéngen in dieser Sache
konfrontiert — und zwar nachdem die Presse informiert
wurde, wie Petra Pau gerade gesagt hat —, die skandalos
sind, was das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und was
Thre Dienst- und Fachaufsicht angeht.

Erst war es das eine Handy. Dann sind es plotzlich vier
Handys oder inzwischen sogar sieben oder acht. Jetzt
sind es vier neue SIM-Karten. In jeder Woche wird uns
gesagt: Das war es jetzt. — Das scheint aber nicht der Fall
zu sein. Daher meine Frage: Hat nicht das Parlament ein
Recht darauf — schlieSlich unterhalten sich anscheinend
auch alle moéglichen Leute mit der Presse dariiber —, aus-
reichend und umfangreich dariiber informiert zu werden,
und das vielleicht auch einmal im Rahmen einer Regie-
rungsbefragung?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Ja, ich teile Ihre Auffassung. Dieses Recht haben Sie.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Aber es passiert doch nichts!)

Ich werde dem auch nachkommen, in welcher Form Sie
das auch immer mdgen. Soweit es geheimhaltungsbe-
diirftig ist, wird dies in den dafiir vorgesehenen parla-
mentarischen Gremien geschehen. Das kann ich aber erst
dann tun, wenn auch wir im Ministerium einen klaren
Uberblick dariiber haben, was dazu gefiihrt hat, dass jetzt
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plotzlich vier SIM-Karten auftauchen, nachdem schon
dieses Handy nachtréiglich gefunden worden war, wor-
iiber wir in der Tat auch nicht erfreut waren. Wir méchten
jetzt genauer wissen, was da los ist, und kdnnen erst dann
den Vorgang bewerten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich gehe davon aus, dass Frau Renner auch zu diesem
Bereich fragen mochte und Harald Ebner deswegen be-
reit ist, noch ein bisschen zu warten. Sie kommen aber
auf jeden Fall dran, Herr Ebner. — Dann hat jetzt Martina
Renner das Wort.

Martina Renner (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Nur der Vollstandig-
keit halber: Vor den Handys und den SIM-Karten ist ja
auch schon die von Thomas Richter an das BfV iiberge-
bene NSU/NSDAP-CD aufgetaucht.

Ich halte diese ganze Geschichte nicht fiir eine Baga-
telle oder etwas, iiber das wir einfach hinweggehen diir-
fen. Es handelt sich um Beweismittel in einem Strafver-
fahren, in dem es um zehnfachen Mord und Terror von
rechts geht. Die Daten, die sich auf diesen Gegenstin-
den befinden, ob nun CD, SIM-Karte oder Handy, sind
Beweismittel in diesem Verfahren und hétten seit Jahren
den zustidndigen Ermittlungsbehdrden, zum Beispiel dem
BKA, und dem OLG Miinchen zur Verfiigung gestellt
werden miissen.

Deswegen lautet meine Frage an Sie als Dienstherr
des Bundeskriminalamtes: Ist es nicht an der Zeit, dass
das Bundeskriminalamt eine Beweissicherungsmaf3nah-
me im Bundesamt fiir Verfassungsschutz durchfiihrt,
um sicherzustellen, dass alle dort noch befindlichen Be-
weismittel zum Komplex NSU wenigstens noch in das
laufende Verfahren vor dem OLG Miinchen eingefiihrt
werden kdnnen?

Ich denke, nach den ganzen Vorgéngen — es geht um
einen Zeitraum von viereinhalb Jahren und um mehr-
fache offensichtliche Vertuschungsaktionen, also nicht
etwa Fehler oder Pannen — ist es an der Zeit, dass Sie tat-
sdchlich auch die zustindige Ermittlungsbehorde in den
Stand versetzen, samtliche Beweismittel im Bundesamt
fiir Verfassungsschutz zu sichern. Was ist Ihre Haltung
dazu?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Renner, zundchst mochte ich sagen, dass auch
ich das nicht fiir eine Bagatelle halte. Aber ich mochte
erst klarer wissen, was genau los war, warum das nicht
vorher erfolgt ist, welche Motive es dafiir moglicherwei-
se gab und was auf den SIM-Karten gespeichert ist. Dann
muss man den Vorgang bewerten.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Irene Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, es gab inzwischen schon mehrere Gele-
genheiten, diesen Vorgang entsprechend zu bewerten. Sie
haben vorhin in diesem Zusammenhang auch parlamen-
tarische Berichte angesprochen, die Sie uns hier vorlegen
wollen, nachdem Sie diese Vorgédnge im BfV hoffentlich
tatsdchlich einmal liickenlos aufgeklért haben werden.

Ich mochte nur daran erinnern, dass wir uns mit der
Angelegenheit V-Mann ,,Corelli’* nicht nur ein einziges
Mal im Innenausschuss befasst haben. Von Mai 2014 bis
Februar 2015 gab es regelméBig Befassungen mit diesem
Thema im Innenausschuss. Es waren regelmifig Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter Ihres Hauses im Innenaus-
schuss zu Gast. Auch BfV-Priasident Maaflen war regel-
méfBig Gast im Innenausschuss und hat uns auf unsere
dezidierten Nachfragen immer versichert, es gebe im
Zusammenhang mit dem ehemaligen V-Mann ,,Corelli*
finf Handys und die dazugehorigen SIM-Karten. Auch
auf mehrmalige Nachfrage hat er diese Feststellung nicht
ergénzt, und es ist auch nicht noch einmal nachgeschaut
worden, sondern das war definitiv. Damit mussten wir
uns als Parlament ausreichend informiert fithlen. Wir
mussten in dem Moment davon ausgehen: Okay, das war
es jetzt.

Jetzt kommt ein Ding nach dem anderen, um es ein-
mal so zu formulieren: Erst wird ein Handy gefunden,
dann vier weitere SIM-Karten. Wir diirfen gespannt sein,
was man vielleicht sonst noch alles findet. Ich jedenfalls
bin sehr gespannt, was Thre Mitarbeiter, die Sie ins BfV
nach Koéln entsenden, dort noch finden werden. Deshalb
mochte ich erst einmal wissen: Wem koénnen wir, die wir
in Innenausschusssitzungen informiert werden, in die-
sem Zusammenhang noch glauben?

Ich mochte noch etwas von Thnen wissen. Wenn Sie
jetzt Thre Mitarbeiter ins BfV nach K&ln entsenden: Wel-
che konkreten MaBnahmen werden sie dort treffen? Die
Kollegin Renner hat vorhin zutreffend festgestellt, was
jetzt eigentlich die richtige MaBBnahme wére, ndmlich die
Beweismittelsicherung durch das Bundeskriminalamt.
Die Frage ist also: Was werden die Mitarbeiter des BMI
im BfV tun, um diese Angelegenheit tatsdchlich einmal
liickenlos aufzukléren?

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich darf die Kollegen auf Folgendes hinweisen: Eine
Minute ist die Fragezeit, eine Minute ist die Antwortzeit.
Sie haben diese Zeit deutlich liberzogen. Das heifit, wenn
der Minister ebenfalls iiberziechen mochte, hat er dazu das
Recht.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zur ersten Frage, wem Sie glauben konnen: Diese Fra-
ge miissen Sie hochstpersonlich beantworten.

(Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wem kann ich denn noch glauben? —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nach der Vorgeschichte?)
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— Sie konnen dem Bundesministerium des Innern glau-
ben. Die Auskiinfte beziehen sich natiirlich immer auf
den aktuellen Kenntnisstand.

Zum Auftrag. Der Auftrag der Mitarbeiter ist umfas-
send. Ich mochte jetzt nicht alle Priiffragen vortragen. Es
geht zum Beispiel um Fragen wie: Ist es derselbe Safe?
Wer hat Zugang zu dem Safe? Was ist eigentlich gesche-
hen, nachdem dieses Handy gefunden wurde? Wer hat
wo und wie was protokolliert? Wer hat Zugang zu diesen
Schrianken? Gibt es noch mehr Schranke? All diese Fra-
gen werden natiirlich Gegenstand der Untersuchungen
sein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Dann Frank Tempel und danach Konstantin von Notz
noch zu diesem Punkt.

Frank Tempel (DIE LINKE):

Herr Minister, meine Kollegen haben zu Recht ge-
fragt, welche MaBnahmen und welche Uberpriifungen
im Rahmen der Beweismittelsicherung erfolgen werden.

Mir geht es aber noch um etwas anderes. Da Sie ge-
sagt haben, es wiirden Mitarbeiter zur Uberpriifung hin-
geschickt, bitte ich darum, die Frage zu beantworten:
Welche Mallnahmen werden ergriffen, um grundsitzlich
etwas zu dndern? Sie wissen, dass ich ein ehemaliger
Polizeibeamter bin. Ich weill, wie man Asservate sicher-
stellt und wie man solche Fehler grundsitzlich vermeiden
kann. Ein wichtiger Zeuge im Untersuchungsausschuss,
der zu einer Aussage hitte fahig sein miissen, konnte uns
nicht die Frage beantworten, wie normalerweise das Ver-
fahren bei der Sicherstellung solcher Gegenstéinde ist.

Jetzt ist es mehrfach passiert, dass offensichtlich et-
was vollig unkontrolliert herumliegt, das nicht mehr
zugeordnet werden kann. Ich kann mir in einer deut-
schen Behorde mit Beamten, ehrlich gesagt, eine solche
Schlamperei nicht vorstellen. Was wird getan werden,
um das grundsitzlich fiir die Zukunft auszuschlieen?
Es geht nicht nur darum, was im Einzelfall passiert ist
und welche Beweismittel noch vorhanden sind. Vielmehr
ist die Frage: Wie kann so etwas ein fiir alle Mal ausge-
schlossen werden?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter, das wird man sicher sehen, wenn
der Bericht da ist. Ich gehe davon aus, dass der Prasident
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz selbst ein hohes
Interesse an vollstdndiger Aufkliarung hat.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Konstantin von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, die Bundeskanzlerin selbst hat wihrend
der Trauerfeier fiir die NSU-Opfer und in Anwesenheit
der Familien der Opfer riickhaltlose Aufklarung verspro-

chen. Viele Kollegen, die dabei waren, sind auch heute
hier im Saal.

Die jetzige Faktenlage spricht dafiir, dass es diese
riickhaltlose Aufklarung nicht gab und dass das Parla-
ment in verschiedenen Gremien falsch informiert wurde.
Mich interessiert einfach, wer dafiir die Verantwortung
ibernimmt, vollig unabhéngig von Einzelheiten und auch
davon, ob dabei eine grofle Verschworung herauskommt
oder nicht. Der Sachverhalt, wie viele Handys und wie
viele SIM-Karten es gab — dariiber gab es Extrasitzungen
im Innenausschuss —, war zu dieser Zeit hochrelevant,
aber die Wahrheit wurde uns nicht erzéhlt.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr von Notz, ich teile Thre Auffassung nicht. Der
deutsche Rechtsstaat, das Parlament, die Lénderparla-
mente haben in einer beispiclhaften Weise all diese Zu-
sammenhédnge aufgeklért, Erkenntnisse auf den Tisch
gelegt sowie Empfehlungen gegeben. Es hat in einer bei-
spiellosen Weise Selbstkritik der Verfassungsschutz- und
Polizeibehorden gegeben.

(Zuruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Ich komme gleich darauf zu sprechen. — Es hat einen
Reformprozess im Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und in den entsprechenden Landesdmtern gegeben. Wir
haben Empfehlungen des Untersuchungsausschusses be-
kommen, die im Wesentlichen umgesetzt worden sind
und werden. Es gibt einen neuen Untersuchungsaus-
schuss. Wir haben das Gesetz iiber das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz gedndert, etwa was die V-Mann-Fiih-
rung angeht. Wir haben einen Strafprozess, in dem jetzt
sehr griindlich verhandelt wird.

Der deutsche Rechtsstaat hat also wirklich mit grof3er
Leidenschaft und niichternem Verstand diese Mordserie
zum Anlass genommen, auch strukturelle Defizite aufzu-
kldaren und abzustellen. Wenn sich jetzt herausstellt, dass
das noch nicht genug war, weil noch weitere Dinge auf-
tauchen, dann ist das zu bewerten. Das muss aber erst
einmal aufgeklart werden, und dann muss weiter dafiir
gesorgt werden, dass so etwas nicht mehr vorkommt.

Aber ich halte es fiir falsch, zu sagen, wegen dieser
vier SIM-Karten, von denen wir noch nicht wissen, was
darauf gespeichert ist, sei sozusagen der gesamte Prozess
der Aufarbeitung der NSU-Mordserie nicht gelungen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sage ich nicht!)

Auch das wire, glaube ich, den Opfern gegeniiber nicht
richtig und nicht angemessen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber wer hatte die Verantwor-
tung?)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Ich lasse jetzt noch vier Fragen zu, bevor wir dann
in die Fragestunde iibergehen. Ich hoffe, Sie sind da-
mit einverstanden. — Noch zu diesem Komplex Frau
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HalBelmann und Frau Mihalic, und dann Herr Ebner und
Herr Krischer, die sich ebenfalls gemeldet hatten. Da-
nach schliefe ich die Regierungsbefragung ab, und dann
kommen wir zur Fragestunde. — Frau Hallelmann, bitte.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Herr Minister, gera-
de weil wir das alle wollen und weil wir es mit der Auf-
klarung und der Verantwortung gegeniiber den Familien
ernst meinen, kann man das doch nicht vertreten. Unse-
ren Untersuchungsausschiissen im Deutschen Bundes-
tag — dem ersten in der letzten Legislatur und dem zwei-
ten in dieser — und den Untersuchungsausschiissen in
den Lénderparlamenten sowie unserem Sonderermittler
Jerzy Montag, der extra fiir den Fall ,,V-Mann Corelli*
eingesetzt worden war und einen riesenlangen Untersu-
chungsbericht dazu vorgelegt hat, sind alle diese Dinge,
iiber die wir gerade sprechen, vorenthalten worden, und
zwar von einer deutschen Behorde. Das kann man ein-
fach nicht erkldren. Das ist doch verantwortungslos.

Daher kann man nicht sagen: Wir haben alles getan. —
Wir haben nicht alles getan, und es hat ein Versagen ge-
geben. Angesichts dieses Versagens ist fiir uns die Fra-
ge: Was kommt noch? Dass es nach der Vorgeschichte
Zweifel gibt, miissen Sie doch nachvollziehen kénnen.
Es gibt Zweifel, ob wir jetzt wirklich alles wissen, und
die Befiirchtung, dass vielleicht in der ndchsten Woche
wieder drei SIM-Karten und vier weitere Handys auftau-
chen, obwohl man uns seitens des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz zum dreiundzwanzigsten Mal erklért hat:
Das war jetzt alles. — Das ist die Frage, die uns alle nach
den neuen Informationen umtreibt.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Frau Haflelmann, ich glaube nicht, dass wir sozusagen
in dem Motiv und in dem, was uns &rgert oder bedriickt,
auseinander sind. Wir teilen das. Ich habe auf die Frage
der Abgeordneten Renner gesagt: Es ist keine Bagatelle,
um die es hier geht.

Allerdings kann man den Begriff ,,vorenthalten®, den
Sie verwendet haben, so deuten, als gébe es irgendwelche
Beamte, die gesagt haben: Wenn Herr Montag kommt,
dann zeigen wir ihm dieses und jenes extra nicht.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe ja nur festgestellt, dass er es
nicht gesehen hat!)

Ich hoffe nicht, dass das so war.

Aber es gibt noch andere Griinde, warum man irgend-
etwas nicht findet. Auch das wire nicht in Ordnung. Um
das vollstiandig aufzukléren, sind Mitarbeiter vor Ort, um
das in gemeinsamer Arbeit mit dem Bundesamt aufzu-
kldren, und dann wird man weitersehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Minister. — Irene Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Was man aber doch auf jeden Fall sagen kann — und
dem stimmen Sie offensichtlich auch zu —, ist, dass dem
Sonderermittler Jerzy Montag nicht alle Informationen
zur Verfiigung standen und dass wir in zahlreichen Sit-
zungen des Innenausschusses nicht die Informationen
erhalten haben, die wir benétigt hitten, um die ganze
Angelegenheit tatséchlich aufkléren zu konnen oder dem
im Sinne einer umfassenden Aufkldrung Rechnung zu
tragen.

Deswegen muss ich noch einmal die Frage stellen,
wer fiir diese Falschinformationen des Parlaments — es
waren falsche Angaben, die uns gemacht worden sind,
aus welchen Griinden auch immer sie getroffen wurden —
die Verantwortung iibernimmt. Wen aus Ihrem Haus ent-
senden Sie nun in das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
um das aufzuklidren? Was sind das fiir Mitarbeiter?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zu Threr ersten Frage: Es ist zu friih, das zu beantwor-
ten. Der Prisident des Bundesamts fiir Verfassungsschutz
unterrichtet das Parlament auf Basis seines jeweiligen
Kenntnisstandes. Nun werden wir sehen, wie die Kennt-
nisse waren und wie sie zustande gekommen sind.

Zu Threr zweiten Frage: Es sind Mitarbeiter — diese
will ich jetzt nicht namentlich nennen — aus dem Auf-
sichtsbereich der Abteilung Offentliche Sicherheit.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Nachster Fragesteller ist Harald Ebner,
Biindnis 90/Die Griinen.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dann wechseln wir das Thema. In der letzten Woche
hat der Deutsche Arztetag gefordert, die Zulassung des
Pflanzenkillers Glyphosat zu widerrufen. Am néchsten
Montag wird ein Gremium der Europiischen Union, das
Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed,
iiber die Verlangerung der Zulassung dieses Pflanzenkil-
lers um 12 bis 18 Monate ohne jedwede Beschrinkung
entscheiden.

Genau das Gleiche sollte schon am 18. Mai passieren.
Aber damals gab es keine deutliche Mehrheit. Deshalb
wurde das verschoben. Wir hatten dazu einen Antrag im
Plenum eingebracht. Dieser wurde — so will ich es ein-
mal formulieren — nicht sachgerecht in die Ausschiisse
iiberwiesen und seine Beratung heute in dem zustdndigen
Ausschuss abgesetzt.

Wenn am Montag die erwéhnte Abstimmung stattfin-
det, brauchen wir eine Positionierung Deutschlands zur
Verldngerung der Zulassung von Glyphosat. War das
heute doch noch Thema im Kabinett, und wenn ja, wa-
rum gibt es dann kein Ergebnis? Frau Staatssekretdrin
Flachsbarth hat heute Morgen im Ausschuss gesagt, es
gebe dazu momentan keine Position. Wenn nein: Wa-
rum wurde das nicht behandelt? Wie gedenkt die Bun-
desregierung ihre Position in dieser wichtigen Frage bis
Montag zu finden und 6ffentlich zu kommunizieren, was
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auch wichtig ist, nachdem das Parlament aus dieser Frage
offenbar herausgehalten werden soll?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Zu Threr ersten Frage: Es war heute nicht Gegenstand
der Kabinettsberatungen. Warum etwas nicht Gegen-
stand der Kabinettssitzung war, ldsst sich nicht beantwor-
ten; denn es wird nur das behandelt, was aufgesetzt wird.
Deswegen ist Ihre Frage so nicht zu beantworten.

Die Willensbildung der Bundesregierung zu diesem
Punkt ist nach meiner Kenntnis noch nicht abgeschlos-
sen. Es ist durchaus kein ungewoéhnlicher Vorgang, dass
vor wichtigen Sitzungen — manchmal bis hin zur letzten
Minute vor einer europdischen Entscheidung — die Wil-
lensbildung einer Bundesregierung erst kurzfristig abge-
schlossen ist. Das wird hier vermutlich auch so sein. Das
muss nicht bis in die letzten Stunden gehen. Aber heute
ist erst Mittwoch. Bis Montag ist also noch viel Zeit.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank. — Der letzte Fragesteller: Oliver Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Minister,
auf der Internetseite des Bundeswirtschaftsministeri-
ums findet sich heute eine Erklarung zur Umsetzung der
Empfehlungen der Kommission zur Uberpriifung der
Finanzierung des Kernenergieausstiegs. Ich habe gerade
vor flinf Minuten gesehen, dass diese Erkldrung Gegen-
stand der Kabinettssitzung war. In dieser Erklarung ist
zu lesen, dass das Nachhaftungsgesetz, dessen Entwurf
bereits in den Deutschen Bundestag eingebracht wurde
und das in den Tiefen der GroBen Koalition irgendwie
untergegangen ist, erweitert werden soll.

Meine Fragen lauten: Erstens. Wie wird diese Erwei-
terung vonstattengehen? Bringen Sie ein neues oder ein
gedndertes Gesetz ein? Wie sieht die technische Planung
aus? Das soll schlieBlich sehr ziigig geschehen. Zweitens.
Es wird gesagt, dass die Empfehlungen der Kommission
umgesetzt werden sollen und dass die Bundesregierung
eine Gesetzesinitiative dazu vorbereitet, um die weite-
ren Fragen im Zusammenhang mit der Finanzierung des
Atomausstiegs zu kldren. Wann konnen wir mit dieser
Gesetzesinitiative rechnen?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Es trifft zu, dass das heute Gegenstand der Kabinetts-
sitzung war. Die Erkldrung, die Sie im Internet gelesen
haben, ist vermutlich identisch mit der, die wir heute im
Kabinett beschlossen haben. Der Wirtschaftsminister hat
auch dazu vorgetragen, dass wir der Kommission, insbe-
sondere den drei Vorsitzenden, danken, dass es ihr gelun-
gen ist, ein einstimmiges Votum zu diesem sehr schwie-
rigen Thema zustande zu bringen, und dass das jetzt nach
und nach gesetzgeberisch umgesetzt wird. Der Zeitplan
und das Tempo dieser Gesetzgebung waren heute nicht
Gegenstand der Kabinettsberatung. Aber der zustindige

Wirtschaftsminister wird das in seiner bewéhrt klugen
Weise so machen, dass das Gesetz rechtzeitig kommt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herzlichen Dank. — Damit beende ich die Befragung.
Ich bedanke mich bei den Fragestellerinnen und Frage-
stellern und selbstverstindlich auch beim Minister.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
Drucksache 18/8566
Ich rufe die Fragen in der iiblichen Reihenfolge auf.

Beziiglich der Frage 1 der Abgeordneten Erika
Steinbach — Geschéftsbereich des Bundesministeriums
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend — verfahren
wir, wie in unserer Geschiftsordnung vorgesehen, weil
die Kollegin Steinbach nicht mehr im Raum ist.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesminis-
teriums fiir Gesundheit. Die Fragen 2 und 3 der Kollegin
Katrin Kunert werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiéftsbereich des Bundesminis-
teriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur. Ich begrii-
Be Staatssekretir Norbert Barthle.

Ich rufe die Frage 4 des Kollegen Dr. André Hahn auf:

In welcher Weise wurden die Belange von Menschen mit
Behinderungen inhaltlich im Sinne der UN-Behinderten-
rechtskonvention (Artikel 4, 8 und 9) sowie personell durch
ihre Organisationen bei der Durchfiihrung des 9. Weltver-
kehrsforums (vom 18. bis 20. Mai 2016 in Leipzig) sowie den
vorhergehenden Weltverkehrsforen beriicksichtigt, und wel-
che Initiativen gab es diesbeziiglich vom Bundesministerium
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur?

Ich gebe Thnen zur Beantwortung das Wort.

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Kollege Hahn,
die volle Verwirklichung aller Menschenrechte und
Grundfreiheiten fiir alle Menschen ist Grundanliegen
des Weltverkehrsforums. Organisatorisch bietet der Ver-
anstaltungsort Messe Leipzig, wo der Jahresgipfel der
Verkehrsminister 2016 bereits zum neunten Mal in Folge
stattfand, ideale Bedingungen: Spezielle Parkplétze, Vor-
fahrt des Shuttleservices bis ans Geldnde, Audioguides
und Liaisonoffiziere sind wichtige Aspekte barrierefreier
Veranstaltungsstatten.

Inhaltlich setzen sich die 57 Mitgliedstaaten seit dem
ersten Gipfel 2008 kontinuierlich dafiir ein, dass inklusi-
ver Verkehr in die jahresiibergreifende Zusammenarbeit,
iiberjihrige Forschung, den Jahresgipfel der Verkehrsmi-
nister und dort thematisch und personell in die Podien
Eingang findet. Fiir den diesjéhrigen Ministergipfel 2016
wurde ,,Inklusion als thematischer Schwerpunkt fest-
gelegt und fand Eingang in den Forumstitel ,,Green and
Inclusive Transport*.

Da ich selbst wihrend der gesamten Veranstaltung vor
Ort war, konnte ich mich personlich davon tiberzeugen,
dass dies so war.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dr. Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, die Antwort war insofern fiir mich
unbefriedigend, als ausdriicklich nach barrierefreier
Mobilitdt gefragt worden war. Sie haben selber gesagt,
Deutschland sei zum neunten Mal Gastgeber gewesen.
Nach unserem Kenntnisstand war noch nicht ein einziges
Mal die Frage der barrierefreien Mobilitét offiziell auf
der Agenda. Es haben aber alle Staaten, die Sie genannt
haben, die UN-Behindertenrechtskonvention ratifiziert.
Deshalb ist meine Frage: Wann und in welcher Weise
werden Sie bzw. das Ministerium dafiir Sorge tragen,
dass das Thema der barrierefreien Mobilitdt endlich tat-
sdchlich auch im Weltverkehrsforum eine zentrale Rolle
spielt?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Nochmals, Herr Kollege Hahn: Es gab eine Abschluss-
erklarung zu diesem Weltverkehrsforum. In dieser Ab-
schlusserkldrung waren die Themen soziale Inklusi-
on — das beinhaltet nun einmal auch Barrierefreiheit —,
Chancengleichheit, Zugang zu Jobs, zu Ausbildung, zu
Giitern und Services, der Nutzen bzw. die Aufgabe des
Verkehrssektors, die Mdglichkeiten neuer Technologien,
Digitalisierung und Planungsprozesse Hauptgegenstand.
Insofern ist dieser Themenbereich wihrend des Weltver-
kehrsforums présent.

Ich darf aber auch daran erinnern, dass das Weltver-
kehrsforum kein Entscheidungsorgan ist, sondern eine
Denkfabrik, ein wichtiger Ort, um verkehrstrageriiber-
greifende internationale Dialoge mit anndhernd 70 Staa-
ten zu fiihren.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dr. Hahn, haben Sie eine weitere Frage?

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Ja. — Ich muss noch einmal nachfragen, weil Sie von
Erklarungen sprechen. Die Frage ist ja, was dann tat-
sdchlich passieren bzw. umgesetzt wird. Auf nationaler
Ebene scheint die Schaffung von Barrierefreiheit auf der
Liste des Verkehrsministeriums ziemlich weit hinten zu
stehen. Ich habe einmal nachgeschaut: Seit Amtsantritt
von Herrn Dobrindt gab es 376 Pressemitteilungen seines
Ministeriums. Lediglich fiinf davon betrafen Themen der
Barrierefreiheit bzw. des barrierefreien Verkehrs. Bayern
dagegen war fast achtmal so oft — ndmlich 38-mal — Ge-
genstand von Presseerkldrungen. Deshalb meine Frage:
Welche konkreten Akzente will das Verkehrsministerium
bzw. Minister Dobrindt bis zum Ende der Legislaturpe-
riode noch setzen, um die Barrierefreiheit im Verkehr zu
verbessern?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Kollege Hahn, die Frage, wie oft ein Stichwort
in einer Pressemitteilung erscheint, ist, glaube ich, nicht

das Entscheidende. Ich darf daran erinnern, dass wir
schon sehr viel unternommen haben, um die Barriere-
freiheit in Deutschland voranzubringen. Ein Beispiel ist
die Erhohung von Bahnsteigen, um das Einsteigen in
Nahverkehrsziige zu erleichtern. Weiter ging es darum,
in Omnibussen Mitnahmemoglichkeiten fiir behinderte
Menschen zu schaffen. Auch da haben wir gesetzliche
Anderungen erreicht. Wir haben also schon viel unter-
nommen, um die bestehenden Barrieren, die es zuge-
gebenermafBlen noch gibt, weiter abzubauen, um damit
einen barrierefreien Zugang zu allen Verkehrstrigern zu
ermoglichen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank.

Wir kommen jetzt zur Frage 5 des Kollegen Markus
Paschke:

Stimmt die Aussage, dass derzeit unter Beteiligung des
Bundesverkehrsministeriums an alternativen Szenarien fiir
den Masterplan Ems 2050 gearbeitet wird (vergleiche Ostfrie-
sen-Zeitung vom 20. Mai 2016)?

Herr Barthle, bitte.

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Kollege Paschke,
die Antwort lautet: Nein. Das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur, vertreten durch die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, ist Part-
ner des Masterplans Ems 2050 und fiihrt in dem Zusam-
menhang die Machbarkeitsstudie fiir den Bau einer Sohl-
schwelle im Bereich des Emssperrwerks durch.

Neben diesem Projekt beinhaltet der Masterplan
weitere MafBnahmenvorschlige, um die zunehmende
Verschlickung zu stoppen. Hierbei ist das Bundesminis-
terium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur grundsétz-
lich auch offen fiir dartiber hinausgehende Vorschlége.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Paschke, bitte.

Markus Paschke (SPD):

Es war ja ein langer Prozess, bis die Vertragspartner
endlich zueinander gefunden und Vertrauen zueinander
gefasst hatten, sodass dieser Vertrag moglich wurde. Teilt
das Ministerium die Einschétzung, dass durch eine un-
abgestimmte Infragestellung des gesamten Masterplans
oder von Teilen des Plans seitens einzelner Partner ein
Keil zwischen die mithsam errungene Einigkeit der Ver-
tragspartner getrieben und Vertrauen zerstort wird, das ja
fiir eine gute Zusammenarbeit in den nichsten 35 Jahren
unumganglich ist?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Kollege, Teil dieser Vereinbarungen aller Ver-
tragspartner sowie dieser Machbarkeitsstudie ist ja auch,
dass alle im Masterplan verankerten Elemente entspre-
chend beriicksichtigt werden. Dies ist Aufgabe des soge-
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Parl. Staatssekretir Norbert Barthle

nannten Lenkungskreises. Diesem Lenkungskreis obliegt
es, alle Losungsansitze bzw. Maflnahmenvorschlige ent-
sprechend zu bewerten und dann einen MaBnahmenplan
zu erstellen. Das wird sicherlich auch so geschehen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Sind Sie zufrieden? Haben Sie noch eine Frage? —
Nein.

Gehe ich — weil Herr Barthle sehr deutlich mit Nein
geantwortet hat — recht in der Annahme, dass sich die
nichste Frage, die Frage 6, gar nicht mehr stellt, denn sie
lautet: ,,Wenn ja, wie sehen diese aus ...?*, oder soll er sie
trotzdem beantworten, auch wenn er mit Nein geantwor-
tet hat? — Er soll sie trotzdem beantworten.

Dann rufe ich die Frage 6 des Kollegen Paschke auf:

Wenn ja, wie sehen diese aus, und wurden die anderen Ver-
tragspartner dariiber informiert?

Herr Barthle, bitte.

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Frau Présidentin, IThre logische Schlussfolgerung ist
eigentlich vollig richtig. Ich will trotzdem ergénzen, dass
samtliche Maflnahmen oder Alternativvorschlédge inner-
halb des iiber den Masterplan Ems 2050 eingerichteten
Lenkungskreises mit allen Partnern erortert und gemein-
sam festgelegt werden. Das ist das, was ich Ihnen gerade
eben auch schon erldutert habe. Wir legen groBen Wert
darauf, dass alle Malnahmen im Lenkungskreis erortert
und festgelegt werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Paschke, bitte.

Markus Paschke (SPD):

Ich habe noch eine Nachfrage. In dem Zusammenhang
wurde in der Offentlichkeit ja auch ein Kanal ins Ge-
sprach gebracht. Gibt es denn neue Erkenntnisse in Be-
zug auf diesen vorgeschlagenen Kanal, der schon 2011
in dieser Projektgruppe als nicht durchfiihrbar abgelehnt
wurde, die eine neue Uberpriifung notwendig machen?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Ein solcher Kanal, Herr Kollege, kann nach unserer
Einschitzung nicht die Maflnahmen des Masterplans
ersetzen und darf deshalb auch nicht in Verbindung mit
diesem Masterplan gesehen werden. Sie weisen richti-
gerweise darauf hin, dass dieser Kanal durch européische
Schutzgebiete fithrt und dass er bereits 2011 nicht nur
auf Verwaltungsseite, sondern auch von den Umweltver-
banden abgelehnt wurde. Das ist Stand der Dinge. Uns
liegen keine anderen Beschliisse vor.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Wir kommen jetzt zur Frage 7 des Kollegen Johann
Saathoff:

Wie schitzt die Bundesregierung die Gefahr ein, dass,
falls, wie die Ostfriesen-Zeitung am 20. Mai 2016 berichtet
hat, alternative Szenarien zum Masterplan Ems 2050 erarbei-
tet werden, die Europdische Kommission doch ein Vertrags-
verletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland
einleiten wird?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Kollege Saathoff, das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur, vertreten durch die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, ist Part-
ner des Masterplans Ems 2050 und hélt sich an die dort
festgelegten Inhalte. Insofern erkennt die Bundesregie-
rung keine entsprechende Gefahr.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Saathoff.

Johann Saathoff (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretdr. — In diesem
Zusammenhang frage ich mich, wie eine Berichterstat-
tung zustande kommen kann, in der es heiflit — ich zitie-
re —, man arbeitet zurzeit unter Beteiligung des Bundes-
verkehrsministeriums an ,,alternativen Szenarien®“. Da
mochte ich gerne fragen: Welche alternativen Szenarien
sind das?

Ist es nicht viel besser — zumal erst ein Jahr seit der er-
folgreichen Verhandlung, die schwierig genug war, ver-
gangen ist —, die Erreichung der im Masterplan Ems 2050
verankerten Ziele konstruktiv anzugehen, statt Planalter-
nativen auf einer fragwiirdigen Ebene zu entwickeln und
dann vor allen Dingen auch zu kommunizieren?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Kollege, ich darf nochmals betonen: Der Mas-
terplan sieht vor, dass entsprechende Maflnahmen in ei-
nem Lenkungskreis erdrtert werden und dass dann erst
Schlussfolgerungen gezogen werden. Sollte es sich um
MaBnahmen handeln, die iiber den bisher bekannten
MaBnahmenkatalog hinausgehen, gilt fiir diese das eben
Gesagte.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Saathoff.

Johann Saathoff (SPD):

Ist der gerade zitierte Kanal, Herr Staatssekretér, tiber-
haupt schon in diesem Jahr Bestandteil der Verhandlun-
gen zum Masterplan Ems 2050 gewesen? Oder liegt er
sozusagen auflerhalb des Verhandlungsrahmens, der bis-
her gegolten hat?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Da ich diesem Verhandlungskreis nicht angehore,
kann ich dazu keine dezidierte Auskunft geben. Eine
solche Auskunft werde ich Thnen aber gerne schriftlich
nachreichen.
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Vizeprasidentin Claudia Roth:

Wir kommen jetzt zur Frage 8 des Abgeordneten
Johann Saathoff:

Trifft die Aussage zu, dass die mit dem Masterplan
Ems 2050 verfolgte Idee, den Schlickeintrag mithilfe von
Tidepoldern zu verringern, ein ,,Rohrkrepierer” sein soll (ver-
gleiche Ostfriesen-Zeitung vom 20. Mai 2016)?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Die Machbarkeitsstudie fiir die Tidespeicherbe-
cken wird entsprechend der Festlegung im Masterplan
Ems 2050 vom Land Niedersachsen erarbeitet. Es obliegt
dann dem iiber den Masterplan Ems 2050 eingerichteten
Lenkungskreis, iiber die Realisierung von Maflnahmen
zu beraten und zu entscheiden. Dies kann erst erfolgen,
wenn die Ergebnisse der Untersuchung vorliegen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Saathoff, bitte.

Johann Saathoff (SPD):

Vielen Dank, Herr Staatssekretér. — Liegen in diesem
Zusammenhang denn bereits jetzt, schon zu so friiher
Zeit, Erkenntnisse vor, dass ein Tidepolder ungeeignet
ist, um die Probleme der Ems in diesem Bereich tatsdch-
lich zu losen?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Kollege, da ich in meinem Ministerium fiir die
Wasserwege nicht zustdndig bin, ich das Fragerecht des
Parlaments aber als ein hohes Gut betrachte, méchte ich
nicht ausweichend und herumeiernd antworten, sondern
mdchte Thnen diese Frage schriftlich beantworten.

Johann Saathoff (SPD):

Herzlichen Dank dafiir. — Eine Frage hétte ich noch,
Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ja.

Johann Saathoff (SPD):

Herr Staatssekretdr, Sie haben beschrieben, dass Er-
stellung und Umsetzung des Masterplans Ems 2050 in
Zusammenarbeit mit dem Land Niedersachsen und der
Bundesebene erfolgen, was aus meiner Sicht auch ab-
solut sinnvoll ist. Wie wiirden Sie die Zusammenarbeit
zwischen dem Land Niedersachsen und der Bundesre-
gierung gerade hinsichtlich des Umstandes beschreiben,
dass sozusagen auf der Landesebene gar nicht bekannt
ist, dass in diesem Masterplan an Alternativszenarien wie
einem Kanalausbau gearbeitet wird?

Norbert Barthle, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Mir ist bisher nicht bekannt, dass die Zusammenarbeit
nicht funktioniere — im Gegenteil. Ich glaube, alle sind

sich dariiber einig, dass die durch das unterschiedliche
Tideverhalten an der Unterems aufgetretenen Probleme
gelost werden miissen. Wie das geschehen soll, muss sich
erweisen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen herzlichen Dank, Herr Barthle. — Die Fragen 9
und 10 des Kollegen Matthias Gastel, die Fragen 11 und
12 des Abgeordneten Herbert Behrens und die Frage 13
des Kollegen Stephan Kiithn werden schriftlich beant-
wortet.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit. Frage 14 des Abgeordneten Stephan Kiihn
wird schriftlich beantwortet.

Dann kommen wir zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung. Antworten
wird der Parlamentarische Staatssekretir Stefan Miiller.
Herzlich willkommen!

Die erste Frage ist die Frage 15 von Sylvia Kotting-
Uhl:

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung beziiglich des
genauen Datums des fiir Juni 2016 angekiindigten Termins des
ITER-Verwaltungsausschusses, an dem tiber den Umgang mit
dem tiberarbeiteten Zeit- und Kostenplan fiir den Fusionsre-
aktor entschieden werden soll (www.heise.de/tr/artikel/Fusi-
onsforschung-Zittern-beim-ITER-3208603.html), und wann
findet voraussichtlich das néichste Beratungstreffen fiir die
weitere Finanzierung auf EU-Ebene statt?

Stefan Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Kollegin
Kotting-Uhl, ich darf Thnen mitteilen, dass nach Infor-
mationen der EU-Kommission der ITER-Rat in seiner
Sitzung am 15. bzw. 16. Juni dieses Jahres tiber die {iber-
arbeitete Zeit- und Kostenplanung fiir das ITER-Projekt
auf der Grundlage der Begutachtung durch ein unabhén-
giges Expertengremium befinden wird. Dabei muss man
wissen, dass die Befassung des ITER-Verwaltungsaus-
schusses hier nur empfehlenden Charakter hat. Insofern
ist die Frage: Wie wird der Ministerrat dort verfahren?
Da mochte ich Thnen mitteilen, dass uns derzeit nicht
bekannt ist, wann der Ministerrat bzw. dessen Gremien
oder das EU-Parlament die iiberarbeitete Projektplanung
behandeln werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Vielen Dank, Herr
Staatssekretér. Es ist ja nicht das erste Mal, dass wir uns
tiber dieses Fusionsforschungsprojekt ITER austauschen.
Es wurde auch heute Vormittag im Forschungs- und Bil-
dungsausschuss ganz kurz gestreift.

Nun gibt es bei ITER nicht nur zum wiederholten Male
eine Zeitverlingerung, sondern auch zum wiederholten
Male eine Kostensteigerung. Diesmal stehen 4,6 Milliar-
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Sylvia Kotting-Uhl

den Euro zusétzliche Mittel im Raum. Wie steht die Bun-
desregierung dazu? Hailt sie das weiterhin fiir tragbar?

Stefan Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung:

Thre Frage zielt darauf ab: Welche Erkenntnisse hat
die Bundesregierung beziiglich méglicher Mehrkosten?
Nach Mitteilung der EU-Kommission ist im ITER-Rat
verabredet worden, dass vor der Sitzung des ITER-Rats
Mitte Juni keine Zahlen in die Welt gesetzt werden, weil
man jedenfalls nicht ausschlieen kann, dass diese Zah-
len sich durch die unabhéngige Begutachtung noch ein-
mal dndern. Dementsprechend hat sich die EU-Kommis-
sion gegeniiber den Mitgliedstaaten bislang noch nicht
zur Hohe von Mehrkosten geduBert.

Im Fortschrittsbericht von Fusion for Energy, der eu-
ropdischen Beschaffungsagentur fiir ITER, der allerdings
auf Ende 2015 bezogen ist, ist von Mehrkosten in Hohe
von 2,4 Milliarden Euro die Rede. Fusion for Energy
weist aber darauf hin, dass diese Kostenschitzung von
einer ganzen Reihe von Vorbehalten und auch Unsicher-
heiten geprigt ist, solange keine aktualisierte Zeit- und
Kostenplanung vorliegt. Weitere Angaben bzw. Zahlen-
schétzungen liegen jedenfalls uns nicht vor.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, gerne, danke. — Nach den bisherigen Erfahrungen
und auch nach Einschétzung des Experten-Panels sind es
eher die 4,6 Milliarden Euro. Hier gehen die Zahlen ja
immer nach oben, eigentlich selten nach unten, und sie
stagnieren auch nicht.

Ich habe noch eine grundsitzliche Frage. Wir haben
heute Morgen ganz kurz den Wendelstein 7-X gestreift.
Sie wissen, ich bin keine Fusionsforschungsbefiirworte-
rin — aus Griinden, die zu erldutern ich jetzt keine Zeit
habe; Sie kennen sie. Trotzdem muss man deutlich kons-
tatieren, dass dieses deutsche Projekt in Greifswald mehr
Fortschritte macht und dabei deutlich giinstiger ist als
dieses gewaltige ITER-Projekt. Andert das denn die Ein-
stellung der Bundesregierung dahin gehend, eventuell
doch einmal zu schauen, wo es Sinn macht, Forschungs-
gelder, die letztlich auch eine begrenzte Ressource sind,
hineinzustecken, wenn man denn die Kernfusion fiir un-
erldsslich hélt, ob man sich nicht doch besser auf so et-
was wie Wendelstein 7-X konzentriert und vielleicht das
Milliardengrab — anders kann man es nicht bezeichnen —
ITER einmal etwas skeptischer betrachtet?

Stefan Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung:

Kollegin Kotting-Uhl, ich glaube, es ist schwierig, die
beiden Projekte miteinander zu vergleichen. Wir haben
es bei Wendelstein mit einem Fusionsforschungsprojekt
zu tun, das seinerseits Beitrdge leisten soll fiir ITER.
Daran wird deutlich, dass ITER einen grofleren Ansatz
hat. Wichtig ist, dass bei Wendelstein die Planungen — je-
denfalls soweit ich informiert bin — eingehalten worden

sind. Ich denke aber nicht, dass das Riickschliisse darauf
zulésst, wie es bei ITER vorangeht.

Dass auch die Bundesregierung in der Vergangenheit
mit dem Fortgang des ITER-Projektes nicht zufrieden
war, ist ja nun in der Tat kein Geheimnis. Wir haben un-
sererseits immer wieder Beitrdge dazu geleistet, dass dort
auch im Projektmanagement Verbesserungen zustande
kommen. Mein Eindruck ist, dass der neue Generaldi-
rektor auch das Projektmanagement anders angeht, dass
wir dort jetzt mehr verldssliche Daten haben und daran
gearbeitet wird, das Projekt zum Abschluss zu bringen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Ich rufe Frage 16 des Kollegen Oliver
Krischer auf:

Wie hat sich die Bundesregierung im Rat ,,Wettbewerbs-
fahigkeit* der Europdischen Union am 26./27. Mai 2016 zum
Beschlussvorschlag ,,Draft Council conclusions on Research
and Innovation friendly regulation” (Dokument 8506/16) im
Hinblick auf die gegeniiber dem vorherigen Beschlussvor-
schlagstext erfolgte Einfligung unter Punkt 3 ,,and technology
neutral® verhalten, die die Basis fiir Forschungsforderung fiir
Atom- und Kohlekraft auf EU-Ebene ermdglicht, und was hat
die Bundesregierung konkret gegen die Aufnahme dieser For-
mulierung in den Beschlusstext unternommen?

Herr Staatssekretér.

Stefan Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung:

Herr Kollege Krischer, die Bundesregierung ist der
Auffassung, dass unter den in Ziffer 3 genannten Begriff
,,Technologieneutralitit* nicht die finanzielle Férderung
von Kernkraftwerken fdllt. Die Bundesregierung hatte
sich entsprechend bereits am 26. Mai im EU-Wettbe-
werbsfahigkeitsrat, Teil Industrie, in diesem Sinne dazu
eingelassen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank. — Herr Staatssekretdr, mich wundert
jetzt, dass das Forschungsministerium diese Frage beant-
wortet.

Stefan Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung:

Ich wundere mich da auch manchmal. Aber das sind
Dinge, die wir nicht zu beeinflussen haben.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe jetzt den Geschiftsverteilungsplan der Bun-
desregierung nicht ganz im Kopf; aber ich wiirde eigent-
lich davon ausgehen, dass die Frage des Wettbewerbs-
rechts im Wirtschaftsministerium angesiedelt ist.

Wer hat denn an diesem Rat teilgenommen? Wie und
mit welcher AuBerung hat er oder sie sich zu dieser An-
derung, die sehr kurzfristig in den Text eingefiigt wor-
den ist, eingebracht? Man muss diese Anderung auch vor
dem Hintergrund von anderen Papieren zur Atomforde-
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rung sehen; ich habe dazu eine Frage gestellt, ich glaube,
Frau Kotting-Uhl auch. Wie ist das vor diesem Hinter-
grund zu sehen?

Stefan Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung:

Es handelt sich bei dieser EntschlieBung in der Tat um
eine Beschlussvorlage, in der es um Innovations- und
Forschungspolitik, um bessere Rechtssetzung und um
Rahmenbedingungen fiir Forschung und Entwicklung
geht. Insofern fillt die Beantwortung der Frage natiirlich
in die Zusténdigkeit des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung.

Die Antwort auf die Frage, wer konkret daran teilge-
nommen hat, wiirde ich Thnen gerne nachreichen. Weil
es in der Beschlussvorlage um allgemeine Rahmenbedin-
gungen geht, spielt der Begriff ,technologieneutral® im
Ubrigen beispielsweise in Bezug auf die Férderung von
Kernkraftwerken keine Rolle. Solche Beschlussvorlagen
haben lediglich Empfehlungscharakter. Demzufolge sind
die nationalen Politiken, auch einzelne Fachpolitiken,
nicht davon tangiert.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sind Sie denn, wenn Sie das so sehen, nicht mit mir
einer Auffassung, dass die explizite Einfiigung des Be-
griffes ,technologieneutral” in einen lange vorher ab-
gestimmten Text die Moglichkeit er6ffnet, am Ende eu-
ropdische Mittel, wie in anderen Papieren nachzulesen,
in die Atomkraftforschung zu stecken, zumal es in dem
Kontext stattfindet, dass es auf europiischer Ebene be-
wusst das Wollen gibt — das kann ja niemand ernsthaft
bestreiten —, die Atomkraftforschung wieder einzufiih-
ren?

Stefan Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung:

Die Antwort auf die Frage ist Nein. Ich bin nicht Ih-
rer Meinung, und zwar ganz einfach deswegen, weil
Schlussfolgerungen des Rates politische Willenserkla-
rungen der Mitgliedstaaten sind. Wenn man sich Ziffer 3
der Beschlussvorlage ansieht, die den Begriff ,,technolo-
gieneutral” beinhaltet, dann erkennt man, dass es nicht
um Fragen der Nuklearforschungsforderung geht. Fiir die
Nuklearforschungsforderung bleibt der geltende Rechts-
rahmen des Euratom-Forschungsprogrammes erhalten;
darauf ist es beschriankt. Dieser beschrankt sich wieder-
um auf die Fragen der nuklearen Sicherheit, der Entsor-
gung und des Strahlungsschutzes.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretdr, wir koénnen nicht daran vor-
beischauen, dass es auf europdischer Ebene, gerade von
der EU-Kommission aus, eine ganz deutliche neue Hin-

wendung zur Atomkraft gibt, sowohl, was den Rat an-
geht, diese als Mittel zur Bekdmpfung der Klimakrise
anzuwenden, als auch, was die Forschung angeht. Ich
nenne jetzt nur einmal die SMRs, die Small Modular Re-
actors. Da gibt es eine ganz eindeutige Ausrichtung, die
sehr viel starker ist als noch vor ein paar Jahren.

Wenn Sie von der Beschriankung der Forschung auf
den Bereich der nuklearen Sicherheit reden, dann muss
ich Sie schon daran erinnern, dass es vor einiger Zeit —
es ist schon ein paar Jahre her; das war damals Herr
Hennenhofer — ein Strategiepapier aus dem Bundesum-
weltministerium gab, in dem die Erforschung neuer Re-
aktorlinien als Teil der Sicherheitsforschung bezeichnet
wurde, da neue Reaktorlinien immer sicherer sind als die
althergebrachten. Das schiitzt uns also nicht.

Meine Frage an Sie: Wenn die Bundesregierung auch
im internationalen Austausch die Energiewende als Al-
ternative propagiert, wo schldgt sich das von deutscher
Seite aus in diesem Forschungsbereich innerhalb der
EU-Kommission nieder?

Stefan Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung:

Frau Kotting-Uhl, wir haben in der Tat, wie Sie schon
erwihnt haben, heute friih im Forschungsausschuss da-
riber diskutiert. Es wird permanent versucht, der Bun-
desregierung zu unterstellen, wir wiirden gewissermaf3en
iiber die Hintertiir und iiber die Européische Kommission
den Wiedereinstieg in die Kernenergie forcieren wollen.
Dieser Eindruck ist ausdriicklich falsch.

Es bleibt dabei — jedenfalls, was Deutschland an-
geht — Die Positionierung der Bundesregierung in Nu-
klearfragen ist, wie sie ist. Wir lehnen einen européischen
Forderrahmen fiir Kernkraftwerke weiterhin entschieden
ab.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wo bringen Sie das ein? — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
machen nichts dagegen!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. Ich bedanke mich fiir die
Beantwortung.

Ich hitte eine Bitte: Konnte man die Mikrofone ein-
mal 6len? Das ist ein schreckliches Gerdusch, wenn die
Mikrofone zuriickgeschoben werden.

(Beifall des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das erinnert mich an irgendwelche anderen Instrumente.
Es wire gut, wenn man sie 6len konnte. Vielen herzli-
chen Dank.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung. Ich begriile den Parlamentarischen Staats-
sekretdr Thomas Silberhorn.

Die Frage 17 des Abgeordneten Niema Movassat wird
schriftlich beantwortet.
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Vizeprisidentin Claudia Roth

Ich rufe die Frage 18 des Abgeordneten Uwe Kekeritz
auf:

Stimmt das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) der Aussage zu, dass
ein Ministerium, das von seinen Partnern Good Governance
und Transparenz einfordert, jeden Verdacht der Begiinstigung
ausrdumen sollte, um seine Glaubwiirdigkeit nicht aufs Spiel
zu setzen, und aufgrund welcher entwicklungspolitischen
Eignung hat das Bundesministerium vor diesem Hintergrund
der Ernennung von Dr. F.-W. zugestimmt (vergleiche Antwort
der Bundesregierung zu Frage 1 auf die Kleine Anfrage der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Bundestagsdrucksa-
che 18/8541)?

Herr Silberhorn, Sie haben das Wort.

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege
Kekeritz, Sie haben in Threr Frage schon auf eine Ant-
wort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage Threr
Fraktion verwiesen. Dort wurde bereits erldutert, dass das
Personalauswahlverfahren fiir die Besetzung der Leitung
der Agentur fiir Wirtschaft und Entwicklung von unserer
Durchfiihrungsorganisation, der Gesellschaft fiir Interna-
tionale Zusammenarbeit, nach fachlichen Gesichtspunk-
ten und unter Beachtung der Personlichkeitsrechte der
Bewerberinnen und Bewerber durchgefiihrt worden ist.
Das BMZ hat dem nach Abschluss des Auswahlverfah-
rens libermittelten Besetzungsvorschlag zugestimmt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kekeritz.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, diese Antwort entspricht der Ant-
wort auf die schriftliche Kleine Anfrage. Sie beantworten
hier eigentlich nichts. Wenn das Bewerbungsverfahren
so korrekt abgelaufen ist, warum konnen Sie dann die
wesentlichen Bestandteile dieses Bewerbungsprozes-
ses nicht offenlegen? Warum beantworten Sie auch die
Frage nicht, warum die Personalvorschldge von GIZ und
DEG — es wurden weitere kompetente Kandidaten ge-
nannt — schlicht ignoriert worden sind?

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung hat die Gesellschaft fiir In-
ternationale Zusammenarbeit und die Deutsche Inves-
titions- und Entwicklungsgesellschaft damit beauftragt,
die Agentur fiir Wirtschaft und Entwicklung zu betrei-
ben. Deswegen sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dieser Agentur Angestellte der DEG bzw. der GIZ. Das
Personalauswahlverfahren hat — wie ich bereits darge-
stellt habe — die GIZ durchgefiihrt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Eine weitere Nachfrage, Herr Kekeritz?

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, ich habe eine weitere Nachfrage. — Es geht mir
um den Prozess. Wenn man eine neue Institution griin-
det, dann geht es insbesondere bei der Leitungsposition
um Aufgabenbeschreibungen und auch um die ungefah-
re Besoldungshdhe. Ich wundere mich schon, dass eine
Arbeitsgruppe von vier Personen mit einer Arbeitsgrup-
penleiterin in der Besoldungsgruppe zwischen B 9 und
B 10 angesiedelt wird. Das entspricht einer Besoldung
von ungefahr 140 000 Euro im Jahr.

Ich komme aus Bayern. Ich weil}, dass der Landrat
dort ungefédhr B 6 bekommt, aber er hat Personalverant-
wortung fiir 300 Menschen und in der Regel einen Ver-
waltungsetat von ungefdhr 150 bis 250 Millionen Euro.
Wie ist die Einstufung in diese Besoldungsgruppe zu-
stande gekommen?

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Die Besoldung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im Geschéftsbereich des BMZ orientiert sich an der Auf-
gabenstellung und an der Tragweite der Tétigkeit. Dass
die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft fiir uns eine hohe
Bedeutung hat, das wird unmittelbar einsichtig, wenn Sie
sich in Erinnerung rufen, dass die Nachhaltigkeitsziele,
die die Vereinten Nationen im letzten September in der
Agenda 2030 beschlossen haben, mit unseren 6ffentli-
chen Geldern gar nicht umgesetzt werden konnen, son-
dern dringend auch die Einbeziehung des privaten Sek-
tors erforderlich ist. Zu diesem Zweck wurde die Agentur
fiir Wirtschaft und Entwicklung gegriindet. Diese Agen-
tur ist insofern ein Instrument zur Umsetzung dieser
Nachhaltigkeitsziele.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Dazu eine Riickfrage vom Kollegen Movassat.

Niema Movassat (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Staatssekretér, ich habe eine in-
haltliche Frage zur Agentur fiir Wirtschaft und Entwick-
lung. Der BDI forderte Anfang dieser Woche, dass 5 Pro-
zent der Mittel des Bundesentwicklungsministeriums fiir
die Unternehmensforderung verwendet werden sollen
und dass die Wirtschaft gleichbehandelt werden solle mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen. Mich wiirde inte-
ressieren, ob die Agentur fiir Wirtschaft und Entwicklung
in diese Richtung orientiert ist.

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Diese Forderung des BDI haben wir ebenfalls der
Presse entnommen. Wir werden nach der Verdffentli-
chung dieser Vorstellung des BDI zur Entwicklungszu-
sammenarbeit gern den Kontakt suchen. Ich kann von
meiner Seite aus sagen, dass schon seit einiger Zeit eine
Unterredung mit mir und dem Arbeitskreis Entwick-
lungspolitik des BDI vereinbart ist, die im September
stattfinden wird, sodass wir hier in guten Gespréachen da-
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riiber sind, wie wir den privaten Sektor noch stérker in
die Richtung einbeziehen konnen, dass private Investiti-
onen und generell private Finanzierung entwicklungsfor-
derlich gestaltet werden.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Die ndchste Frage ist die Frage 19 vom Kollegen
Kekeritz:

Kann das Bundeskanzleramt als koordinierende Stelle
innerhalb der Bundesregierung verbindlich bestétigen — und
damit die offensichtliche Unstimmigkeit zwischen den per-
sonlichen Auskiinften der beteiligten Minister gegeniiber
Abgeordneten und der daraufhin erfolgten gegenteiligen Be-
antwortung meiner schriftlichen Frage 73 auf Bundestags-
drucksache 18/8458 ausrdumen —, dass die Bundesregierung
dem Deutschen Bundestag ein Ratifizierungsgesetz zu dem
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit der ECOWAS (Wirt-
schaftsgemeinschaft der westafrikanischen Staaten) vorlegen
wird, und wann beabsichtigt sie, das Gesetz vorzulegen?

Herr Staatssekretér.

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Vor der deutschen Ratifikation muss das Wirtschafts-
partnerschaftsabkommen mit den ECOWAS-Staaten
durch simtliche Vertragsparteien unterzeichnet und dann
von der Europdischen Union ratifiziert werden. Erst im
Anschluss daran wird die Beteiligung des Deutschen
Bundestags konkret.

Derzeit stehen die Unterzeichnungen dreier westafti-
kanischer Staaten noch aus. Wann genau diese erfolgen
werden, ist bisher ungewiss, sodass wir keine Progno-
se liber den weiteren Verfahrensverlauf geben konnen.
In jedem Fall wird die Bundesregierung den Deutschen
Bundestag umfassend einbinden, sobald die Vorausset-
zungen fiir die Einleitung des Ratifikationsverfahrens
vorliegen. Wenn die juristische Bewertung dies ergibt,
wird die Bundesregierung zum geeigneten Zeitpunkt ei-
nen Entwurf fiir ein Vertragsgesetz vorlegen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege Kekeritz.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, ist es immer
noch nicht klar, ob die Bundesregierung dem Deutschen
Bundestag ein Ratifikationsgesetz vorlegen wird.

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Die Bundesregierung muss zunichst einmal die Unter-
zeichnung dieses Wirtschaftspartnerschaftsabkommens
durch alle Vertragsparteien abwarten. Danach erfolgt,
wie angedeutet, die Ratifikation durch die Europiische
Union. Dann wird innerhalb der Bundesregierung durch
das Justizministerium und durch das Innenministerium
eine verfassungsrechtliche Bewertung und Priifung er-
folgen. Auf dieser Basis kann das federfiihrende Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und

Entwicklung dann gegebenenfalls einen Entwurf eines
Vertragsgesetzes vorlegen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege Kekeritz?

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich schlieBe jetzt aus Threr Antwort, dass Sie das jetzt
noch nicht wissen.

Eine andere Frage ist fiir mich: In 14 Tagen oder in
3 Wochen wird im Rat {iber die Annahme und die vor-
laufige Anwendung der Vertridge mit Sadek und der ost-
afrikanischen Community abgestimmt. Ich hitte gern ge-
wusst, wie sich die Bundesregierung bei der Abstimmung
verhalten wird. Wird sie den Vertrdgen zustimmen? Wird
sie vor allen Dingen einer vorldufigen Anwendung, also
einer Anwendung, bevor die Vertrdge in den nationalen
Parlamenten ratifiziert sind, zustimmen?

Thomas Silberhorn, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Die Bundesregierung wird diesen Abkommen zustim-
men und sich auch fiir eine vorldufige Anwendung ein-
setzen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Vielen Dank, Herr Kollege Silberhorn.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesminis-
teriums fiir Wirtschaft und Energie. Ich begrii3e herzlich
den Staatssekretidr Uwe Beckmeyer.

Wir kommen zur Frage 20 der Kollegin Sylvia
Kotting-Uhl:

Inwiefern war das ,,Issues Paper No. 10 ,Nuclear** der Eu-
ropdischen Kommission, das am 6. April 2016 vom Sekreta-
riat des Strategieplans fiir Energietechnologie (SET-Plan) der
Europdischen Kommission online ver6ffentlicht wurde, vor
dem 13. Mai 2016 mit der Bundesregierung abgestimmt — ins-
besondere im Rahmen des SET-Plan-Lenkungsausschusses, in
dem die Bundesregierung Mitglied ist (bitte insbesondere mit
Angabe des jeweiligen Riickmelde- bzw. Stellungnahme- und
Abstimmungsverhaltens der Bundesregierung) —, und gegebe-
nenfalls welche Riickmeldungs- bzw. Stellungnahmeméglich-
keiten beziiglich des ,,Issues Paper No. 10 ,Nuclear**“ und der
darauf basierenden Entwurfserarbeitung einer nichtbindenden
Absichtserkldrung im Rahmen des SET-Plans haben Bundes-
behorden, insbesondere das federfithrend zustindige Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie, vor dem 13. Mai 2016
nicht genutzt (gegebenenfalls bitte vollstindige Angabe; ver-
gleiche Antwort der Bundesregierung auf meine schriftliche
Frage auf Bundestagsdrucksache 18/8567 und Mitgliederliste
des Lenkungsausschusses auf der SET-Plan-Webseite der Eu-
ropdischen Kommission)?

Herr Staatssekretir.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Frau Kollegin Kotting-Uhl, die Antwort auf Ihre
Frage lautet wie folgt: Das Diskussionspapier ,,Issues
Paper No. 10 ,Nuclear’ wurde nicht mit der Bundes-
regierung abgestimmt. Wie in der Antwort der Bundes-
regierung vom 24. Mai dieses Jahres auf Thre schriftliche
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Frage dargelegt wurde, hat das SET-Plan-Sekretariat in
der Generaldirektion fiir Forschung und Innovation am
6. April 2016 eine Konsultation von Stakeholdern aus
Forschungsorganisationen, Universitédten, Industrie so-
wie Gremien von Aufsichtsbehdrden eingeleitet. Der
SET-Plan-Lenkungsausschuss wurde iiber diese Stake-
holderkonsultation am 7. April 2016 informiert. Die Bun-
desregierung wurde bei der Erarbeitung des Entwurfs der
Absichtserklarung vom 13. Mai 2016 nicht beteiligt.

Eine erste Konsultation mit Vertretern der Mitglied-
staaten fand am 24. Mai 2016 im Rahmen einer Sitzung
des Lenkungsausschusses zum SET-Plan unter Leitung
der verantwortlichen Generaldirektion der EU-Kommis-
sion und mit Beteiligung der gemeinsamen Forschungs-
stelle sowie Stakeholdern statt. Der Vertreter des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Energie hat dort
dargelegt, dass die Bundesregierung eine EU-Forderung
oder einen europdischen Forderrahmen fiir Kernkraft-
werke entschieden ablehnt und kein Interesse an einer
Zusammenarbeit oder Finanzierung von Forschung und
Entwicklung in den Bereichen ,,Cost of electricity” —
betrifft Kostenoptimierung bei Neubauten und durch
Laufzeitverlangerungen — und ,,Advanced and innova-
tive fission reactors* hat. Ebenso soll sich eine Absichts-
erklarung entsprechend dem Ziel des SET-Plans allein
auf die Zusammenarbeit im Bereich der Forschung und
Entwicklung konzentrieren und sollen dariiber hinaus-
gehende Inhalte nicht im Rahmen des SET-Plans behan-
delt werden. Eine Zusammenarbeit bei Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten in den Bereichen ,nukleare Si-
cherheit” sowie ,,Entsorgung und Riickbau®, die ebenso
Gegenstand des Entwurfs der Absichtserkldrung sind,
wird seitens der Bundesregierung hingegen ausdriicklich
unterstiitzt.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Staatssekretir. Die letzte Botschaft
gefillt mir durchaus. Aber ich habe doch noch eine Fra-
ge. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, wurden Sie am
7. April 2016 informiert, und am 13. Mai 2016 wurde
der SET-Plan vorgelegt. Warum haben Sie vor der Ver-
offentlichung nicht noch einmal interveniert? Es geht ja
nicht nur darum, dass Deutschland jetzt nicht begeistert
sagt: ,,Ja, her damit, wir machen das auch®, sondern auch
um die Botschaft, die wir in andere Lander senden. Und
die Botschaften, die derzeit von der EU kommen, sind
in meinen Augen nicht allzu gut, wenn man die Energie-
wende fiir den besseren Pfad hélt als die Riickkehr zur
Atomkraft, als den Ausbau der Atomkraft. Ich denke, da-
riiber sind wir Griine uns mit der Bundesregierung einig.

Ich vermisse — das muss ich Thnen so sagen — mehr
Engagement und entsprechende Initiativen, um diese
Idee in andere Lénder zu tragen, um das als einen positi-
veren Weg zu beschreiben. Warum haben Sie nach dem
7. April 2016 nicht die Gelegenheit genutzt, auf diesen
Plan Einfluss zu nehmen?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Wir haben keinen Einfluss auf diesen Plan genommen,
weil der Plan ohne unser Zutun entstanden ist. Wir haben
zum ersten Mal am 24. Mai 2016 im Lenkungsausschuss
darauf reagiert, und zwar eindeutig ablehnend. Das ist
der Kreis, in dem dies zu geschehen hat, in dem das ar-
tikuliert werden kann und muss. Ich denke, das war das
richtige Zeichen.

Im Ubrigen sage ich an dieser Stelle: Die bundesdeut-
sche Energiepolitik wird weltweit und auch innerhalb
Europas hinsichtlich des klaren Bekenntnisses zum Aus-
phasen der Atomenergie in 2022, wie aber auch des kla-
ren Bekenntnisses zu erneuerbaren Energien sehr wohl
beachtet. Sie ist ein Vorbild fiir viele Lander.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Dieses Signal ist leider nicht mehr so
klar, wie Sie das darstellen. Vor etwa zehn Tagen habe ich
in Japan wieder gehort, dass das deutsche Beispiel zeige,
dass das alles sehr schwierig, sehr teuer und nicht unbe-
dingt leicht zu machen sei. So klar ist unsere Botschaft
also nicht mehr.

Ich mochte Sie auf die nukleare Sicherheit ansprechen.
Sie wird immer wieder als Begriindung dafiir angefiihrt,
warum man diese Forschung iiber Euratom usw. betrei-
ben muss, warum sich auch Deutschland daran beteiligen
muss, trotz des Atomausstiegs. Ihnen ist schon bewusst,
dass das Argument der nuklearen Sicherheit und der
Fortfithrung dieser Sicherheit immer auch genutzt wird,
um zu fordern, dass neue Reaktorlinien, die sicherer als
alte Reaktorlinien sind, erforscht, entwickelt und damit
natiirlich auch angewandt werden miissen?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Liebe Kollegin, das, was Sie aus Japan berichten, tei-
le ich nicht. Ich bin in der letzten Zeit, also im Mai, im
Auftrag der Bundesregierung durch einige Lander dieser
Welt gereist und habe dort Gegenteiliges erlebt, nimlich
dass wir sehr wohl aufmerksam betrachtet werden, dass
das deutsche Beispiel hohe Aufmerksamkeit erregt und
dass uns viele fragen — Offizielle aus den Regierungen,
aber auch Unternehmen — Wie macht ihr das in Deutsch-
land? Sie merken und wissen, dass die Lernkurve, die wir
in einigen Bereichen bezahlt haben, fiir sie von groflem
Vorteil ist. Insofern bitte ich Sie personlich, wenn Sie in
Japan solche Gespréche fiihren, darauf hinzuweisen, wie
erfolgreich die Energiewende in Deutschland ist.

Zum Thema Sicherheitsforschung. Mithilfe sicher-
heitsorientierter Forschung — ich denke, das ist auch Ih-
nen bekannt — will sich die Bundesregierung die Kompe-
tenz bewahren, die Sicherheit von Kernkraftwerken im
In- und Ausland weiterhin unabhéngig beurteilen zu kon-
nen. Ich glaube, wir sind es auch unserer Bevolkerung
schuldig, dass wir uns dafiir einsetzen, dass alte Nuklear-
anlagen an unseren Grenzen moglichst bald geschlossen
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werden. Ich denke, wir miissen die Kompetenz haben,
das ordentlich beurteilen zu konnen. Das Entscheidende
ist, dass wir in internationalen Gremien sprechféhig sind.
Dafiir setzen wir uns auch im Bundeswirtschaftsministe-
rium mit Nachdruck ein.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Oliver Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr Beckmeyer, in dem Papier geht es
ja nicht nur um Forschung und Weiterentwicklung von
neuen Reaktoren und Minireaktoren — das wird dort al-
les erldutert —, sondern dort steht auch, dass Stresstests
bei alten Reaktoren, zum Beispiel den beiden belgischen
Reaktoren Tihange und Doel, die Risse aufweisen, erst
2025 durchgefiihrt werden, diese also erst dann noch ein-
mal grundsitzlich iiberpriift werden. 2025 ist, wenn ich
richtig rechne, in neun Jahren. Was wird die Bundesre-
gierung unternehmen, damit sich eine solche Grundhal-
tung, die die Kommission — nach meinem Eindruck auch
unter Mitwirkung des deutschen Kommissars Herrn Oet-
tinger — an den Tag legt, nicht durchsetzt, sondern dass
gerade bei den problematischen Altreaktoren an unseren
Grenzen, die nicht nur in Belgien stehen, wesentlich frii-
her entsprechende Uberpriifungen stattfinden mit dem
Ziel, sie stillzulegen?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Unsere Aufgabe wird es sein, mit Nachdruck darauf
hinzuarbeiten, dass sich die deutsche Position auch auf
europdischer Ebene durchsetzt. Sie wissen: Die einzel-
nen Mitgliedstaaten haben das Recht, den Energiemix
selbst zu bestimmen. Das tun einige Lénder mit Nach-
druck. Das sehen Sie zum Beispiel, wenn Sie nach
Grofbritannien schauen. Unsere Aufgabe ist es, bei der
Spezifizierung dieser Ziele darauf zu achten, dass unsere
Interessenlage in Europa ebenfalls Beachtung findet und
sich moglichst durchsetzt. Wir teilen den Inhalt der teil-
weise von Kommissionsgremien erarbeiteten Unterlagen
nicht. Das haben wir auch bei unserer ersten Stellungnah-
me dazu ausdriicklich zum Ausdruck gebracht.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Beckmeyer. — Dann kommen wir
jetzt zur Frage 21 des Kollegen Oliver Krischer:

Welche konkrete Stellungnahme hat die Bundesregierung
zu dem offentlich bekanntgewordenen Papier ,,SET-Plan Draft
Declaration of Intent on Strategic Targets in the context of Ac-
tion 10: ,Maintaining a high level of safety of nuclear reactors
and associated fuel cycles during operation and decommis-
sioning, while improving their efficiency‘* in der Sitzung der
Arbeitsgruppe ,,Forschung® des Rates der Européischen Uni-
on in der 20. Kalenderwoche und gegebenenfalls in weiteren
Gremien auf europdischer Ebene abgegeben, und was wird die
Bundesregierung weiterhin unternehmen, damit ein derartiges
Papier in keiner Weise Beschlussgrundlage oder Ahnliches auf
européischer Ebene wird?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Krischer, Sie fragen in eine dhnliche Stofrich-
tung wie lhre Kollegin. Die Antwort der Bundesregie-
rung zu lhrer Frage lautet wie folgt: Die Bundesregie-
rung hat zu dem genannten Entwurf einer nichtbindenden
Absichtserkldarung im Rahmen des européischen Strate-
gieplans fiir Energietechnologie, abgekiirzt SET-Plan, im
Verlauf der Sitzung des Lenkungsausschusses zum SET-
Plan am 24. Mai 2016 Stellung bezogen. Der Vertreter
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie hat
dort dargelegt, dass die Bundesregierung eine EU-For-
derung oder einen europdischen Férderrahmen fiir Kern-
kraftwerke entschieden ablehnt und kein Interesse an ei-
ner Zusammenarbeit oder Finanzierung von Forschung
und Entwicklung in den Bereichen ,,Cost of electricity* —
das betrifft Kostenoptimierung bei Neubauten und durch
Laufzeitverldngerungen — oder ,,Advanced and innovati-
ve fission reactors® hat. Ebenso soll sich eine Absichts-
erklarung entsprechend dem Ziel des SET-Plans allein
auf die Zusammenarbeit im Bereich der Forschung und
Entwicklung konzentrieren, und dariiber hinausgehende
Inhalte sollen nicht im Rahmen des SET-Plans behandelt
werden.

Des Weiteren unterstiitzt die Bundesregierung eine
EU-Fo6rderung im Rahmen des Euratom-Forschungspro-
gramms in den Bereichen ,,nukleare Sicherheit”, ,,Ent-
sorgung“ sowie ,,Strahlenschutz®. In diesen Bereichen
ist eine Zusammenarbeit bei Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten ebenso Gegenstand des Entwurfes der Ab-
sichtserklarung. Die Bundesregierung wird diese Positi-
on auch im weiteren Abstimmungsprozess entschieden
vertreten.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass das ge-
nannte Dokument nach Uberarbeitung zu einer unver-
bindlichen Absichtserkldrung der Kommission und inte-
ressierter Mitgliedstaaten der EU fiihren soll und dabei
weder rechtlich bindend noch préjudizierend sein wiirde.
Mitgliedstaaten, die die Kernenergie fiir die Stromerzeu-
gung nicht nutzen mochten bzw. diese Nutzung beenden
mochten, wiirden nicht an diese Absichtserkldrung ge-
bunden sein.

In der 20. Kalenderwoche fand keine Sitzung der Ar-
beitsgruppe ,,Forschung™ des Rates der Europdischen
Union statt. Die Arbeitsgruppe ,,Forschung® wurde bis-
her nicht mit dem Entwurf der Absichtserklarung befasst.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Bevor Herr Krischer nachfragt, mochte ich den Vertei-
digungsminister Kanadas mit Begleitung herzlich will-
kommen heiflen. A warm welcome in our Parliament!
Welcome in our House! Bienvenue au parlement!

(Beifall)
Herr Krischer, bitte.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretér, fir die Beant-
wortung. — Teilen Sie denn meine Einschétzung, dass es
nicht nur um die Frage geht, ob Mitgliedstaaten, wie es
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Grofibritannien tut, selber in Atomenergie investieren,
sondern auch darum, dass dieses Papier ausdriicklich be-
inhaltet, dass europdische Institutionen wie beispielswei-
se die Européische Investitionsbank, die dies bisher nicht
tun konnte, jetzt in Atomenergie investieren konnen?
Insofern sind wir als Bundesrepublik, da es hier um ge-
meinschaftliche Institutionen geht, schon tangiert, wenn
dies in Zukunft ermdglicht wiirde. Deshalb meine Frage
an Sie: Was werden Sie ganz konkret unternehmen — auch
wenn es sich hier, wie Sie sagen, um ein unverbindliches
Papier handelt, wird es im weiteren Prozess genutzt wer-
den, um konkrete Maflnahmen zu ermdglichen —, um zu
verhindern, dass auf gemeinschaftlicher Ebene Investiti-
onen in Atomkraft moglich sind?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Krischer, Vertreter des Bundeswirtschaftsminis-
teriums und insbesondere der Bundeswirtschaftsminister
haben die Position Deutschlands bereits bei ihren Ge-
sprachen in Briissel sehr deutlich zum Ausdruck gebracht
und klargestellt: Atomkraft ist nicht nur hoch gefahrlich,
sondern auch verdammt teuer. — Jeder Mitgliedstaat hat
letztendlich selbst zu entscheiden — das wissen Sie —,
ob er eine Atomanlage bauen will. Wir allerdings sind
der festen Uberzeugung und der festen Meinung: Eine
EU-Forderung fiir den Bau von Atomkraftwerken kon-
nen und werden wir nicht unterstiitzen. Wir treten dafiir
ein, dass es keine Forderung dieser Technologie von ges-
tern gibt. Vielmehr muss die EU-Kommission endlich
eine konkrete Strategie zum Ausbau der Erneuerbaren
und zum Energiesparen in ganz Europa entwickeln; das
ist unsere Position. Wir sind gern bereit, die Erfahrungen
aus Deutschland auch hier einzubringen. Unser Stand-
punkt ist eindeutig zum Ausdruck gebracht worden, und
die europdischen Institutionen, denke ich, haben ihn zur
Kenntnis genommen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Herr Beckmeyer. — Ich habe eben —
es war Frage 16 — eine Frage gestellt, die interessan-
terweise der Kollege aus dem Forschungsministerium
beantwortet hat. Es ging um den Wettbewerbsrat. Ich
vermute aber, dass jemand aus IThrem Hause dabei war;
denn ich glaube, an den Sitzungen des Wettbewerbsrates
nimmt ein Vertreter des Wirtschaftsministeriums teil.

Wir erleben ja immer mehr, dass die EU-Kommissi-
on iiber das Wettbewerbsrecht konkrete Energiepolitik
macht. Ob beim Kraft-Wiarme-Kopplungsgesetz oder
beim Erneuerbare-Energien-Gesetz, tiberall wird durch
das Wettbewerbsrecht in konkrete Entscheidungen der
deutschen Politik, aber auch der Politik anderer Staaten
eingegriffen. Gleichzeitig erleben wir, dass die gleiche
Kommission — das haben Sie ja sehr ausfiihrlich be-
schrieben und auch sehr kritisch kommentiert — die For-
derung und Unterstiitzung von Atomkraft ermoglicht.
Mich wiirde interessieren, was die Bundesregierung und
Ihr Haus — ich gehe davon aus, dass jemand aus Ihrem

Haus dort anwesend war — in Gremien wie dem Wettbe-
werbsrat, in denen plotzlich von Technologieneutralitit
die Rede ist, unternehmen, damit sich solche Mdoglich-
keiten der Forderung und Finanzierung der Atomkraft
nicht in allen moglichen Dokumenten manifestieren.

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Gehen Sie davon aus, dass wir dort genau aufpassen
und uns auch entsprechend einbringen.

Natiirlich haben wir im Bereich des Beihilferechtes
auch mit dem Wettbewerbsrat zu tun; das wissen Sie.
Das EEG 2014 und das EEG 2016 sind Themen, die wir
natiirlich aktuell auch mit Briissel verhandeln. Am Ende
ist das auch die Aufgabe der Kommission als Hiiterin der
Vertrdge. Das sicht sie so, und das sehen wir auch so. Wir
wiirden allerdings intervenieren, wenn wir das Gefiihl
bekdmen, dass dort die Hiiterfunktion missbraucht wird.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Beckmeyer, ich mdchte vorab gerne noch kurz
auf Thre Bemerkung beziiglich Japan eingehen und Thnen
sagen: Sie konnen versichert sein, —

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Gut.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— dass ich in Japan vor allem in meiner Funktion als
Vorsitzende der deutsch-japanischen Parlamentarierge-
sellschaft vor dortigen Abgeordneten oder Regierungs-
mitgliedern keine Dissense aufmache, sondern die deut-
sche Politik vertrete.

Ich habe jetzt noch eine letzte kleine Frage: Sie sag-
ten beziiglich des Bereichs, iiber den wir die ganze Zeit
reden, die Zusammenarbeit von Deutschland aus beziehe
sich auf Forschung und Entwicklung. Gilt das auch in
Bezug auf neue Reaktorlinien? Wenn ja: Wire das nicht
doch inkonsequent?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Ich will dazu sagen: Wir miissen durch Forschung und
Entwicklung in der Lage sein — ich glaube, das ist auch
die Position, die die Bundesregierung Thnen immer wie-
der vermittelt hat —, unabhéngige eigene Sicherheitsbeur-
teilungen durchfiihren zu kdnnen. Das gilt auch in Bezug
auf neue Reaktoren und neue Reaktorkonzepte, die im
Ausland geschaffen werden.

Wir miissen uns also in die Lage versetzen, solche
Reaktoren beurteilen zu konnen. Das heiflt nicht, dass
wir an der Entwicklung dieser Reaktoren beteiligt sind,
sondern das heiflt, dass wir sprechfihig sein miissen.
Sprechfdhigkeit bedeutet, dass wir uns technologisch
damit auseinandersetzen missen; sonst werden wir iber-
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haupt nicht zur Kenntnis genommen, wenn wir uns in ir-
gendeiner Weise international dazu einlassen. Ich glaube,
das ist der entscheidende Punkt. Sicherheitsorientierte
Forschung bedeutet fiir mich, dass wir in der Lage sind,
technologisch zu verstehen, was Dritte tun.

Sie haben vorhin von den kleinen Minireaktoren ge-
sprochen, die hier einige im Kopf haben und die, wenn
sie hintereinander zusammengeschaltet werden, sicher-
lich eine groBere Menge von Energie — wo auch immer —
erzeugen konnen und sollen. Ich glaube schon, dass wir
in Deutschland in der Lage sein miissen, unsere Meinung
iiber deren Sicherheit technologisch so fundiert zu adu-
Bern, dass sie akzeptiert wird.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank. — Wir bleiben in Threm Geschéftsbe-
reich und kommen jetzt zur Frage 22 der Kollegin Bérbel
Hoéhn:

Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, die Merco-
sur-Verhandlungen (Mercosur: gemeinsamer Markt Stidame-
rikas) nicht auf Grundlage des alten Verhandlungsmandates
fortzufiihren, das lange vor der Verabschiedung des Lissa-
bon-Vertrags und damit unter ganz anderen Vorzeichen erteilt
wurde, und wenn nein, warum strebt sie die Moglichkeit einer
Mandatserneuerung und Anpassung an die aktuellen handels-
politischen Debatten und Interessen bisher nicht an?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Frau Abgeordnete Hohn, die Antwort lautet wie folgt:
Die Mercosur-Verhandlungen sind von der EU im Jah-
re 2010 und damit nach Inkrafttreten des Lissabon-Ver-
trages auf Grundlage des bereits erteilten Verhandlungs-
mandates wieder aufgenommen worden. Im Ubrigen
hatte die EU bereits vor Inkrafttreten des Lissabon-Ver-
trages die grundsétzliche Zusténdigkeit fiir die Verhand-
lung und den Abschluss von Handelsabkommen. Vor
diesem Hintergrund sieht die Bundesregierung weder
rechtlich noch tatséchlich die Notwendigkeit einer Man-
datserneuerung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Kollegin Hohn.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr, im Rahmen der Mercosur-Ver-
handlungen sollten Lateinamerika grole Mengen zusétz-
licher Rindfleisch- und Ethanol-Exporte nach Europa
zugestanden werden. Frankreich und die Halfte der Mit-
glieder der EU haben sich gegen diese groflen Importe
gewehrt, Deutschland nicht. Warum hat Deutschland sich
nicht gewehrt?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Wir fithren die Verhandlungen nicht, liebe Frau Kol-
legin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Hohn.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Noch einmal wiederholen?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Nein. Ich habe gesagt, dass wir die Verhandlungen
nicht fiihren.

Birbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das heif3t aber, Sie finden sie trotzdem gut, oder? Ich habe
ja danach gefragt, warum das Mitgliedsland Deutschland
auf der EU-Ebene nicht interveniert hat. Diese Verhand-
lungen fiithren Sie doch wohl. Oder sind Sie anders als
Frankreich kein Mitgliedsland?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Frau H6hn, natiirlich sind wir Mitgliedsland. Wie ich
gerade ausgefiihrt habe, fithrt aber — auch entsprechend
der Aufgabenstellung innerhalb der Européischen Uni-
on — die Kommission fiir uns die Verhandlungen mit dem
Mercosur. Es hat dabei einige Unterbrechungen gegeben.
Diese Unterbrechungen haben jahrelang gedauert. Zu-
letzt hat jetzt ein erneuter Anlauf stattgefunden, nachdem
der Mercosur im Herbst 2015 endlich erklirt hat, welches
abgestimmte Warenangebot er im Grunde verhandeln
mdchte.

Seitdem gewann der Prozess dieser Verhandlungen
auch mit der neuen Regierung in Argentinien wieder an
Dynamik, und ein Austausch von Angeboten wurde ver-
einbart. Insofern sind die Verhandlungen zwar noch nicht
abgeschlossen, aber zumindest wieder in Gang gekom-
men.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Hohn.

Birbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe noch eine zweite Nachfrage. Angesichts Ih-
rer Antwort muss ich Folgendes sagen: Das Landwirt-
schaftsministerium hat gerade einen Krisengipfel zur
Landwirtschaft durchgefiihrt. Frankreich interveniert bei
den Mercosur-Verhandlungen im Sinne seiner Landwir-
te. Deutschland hat das offensichtlich nicht nétig. Des-
halb habe ich Thre Antwort am Anfang auch gar nicht
verstanden.

Angesichts dieser Situation hétte ich aber doch ger-
ne gewusst, ob die Bundesregierung eine dkonomische
Modellrechnung durchfiihrt, was es eigentlich fiir die
Landwirte bedeutet, wenn wir momentan de facto pa-
rallel mit Kanada und den USA — das sind grofle Léan-
der mit Landwirtschaft —, auBerdem mit Lateinamerika,
beispielsweise Argentinien und Brasilien, mit Australien
und mit Neuseeland verhandeln? Gibt es schon eine Mo-
dellrechnung der Bundesregierung, was das fiir die Land-
wirte bedeutet?
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Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, die Mercosur-Staa-
ten haben einen erleichterten Zugang zum europiischen
Markt fiir ihre Agrargiiter adressiert. Das sind, wie Sie
zu Recht sagen, Rind-, Schweine- und Gefliigelfieisch,
Ethanol, Zucker und Soja.

Fiir die Européische Union sind Marktzugangsverbes-
serungen fiir Industriegiiter und Dienstleistungen von be-
sonderem Interesse. Das ist unsere Interessenlage.

Das BML hat sich aber, wie auch andere Lander in
der Européischen Union, dafiir ausgesprochen, vor An-
gebotsaustausch eine Folgenabschitzung durchzufiihren.
Das werden wir in der Bundesregierung tun und auch
fiir den gesamten EU-Agrarmarkt tun. Dies ist selbstver-
standlich. Das gehort zu unserem Geschéft.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Dann kommen wir zur Frage 23 der Kollegin Bérbel
Hohn:

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber das
Ausmall von Arbeitsrechtsverletzungen in den USA, zum
Beispiel iiber die Verweigerung von Toilettenpausen fiir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der amerikanischen Ge-
fliigelindustrie (www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/
oxfam-vielen-arbeitern-in-us-gefluegelindustrie-wird-toilet-
tenpause-verwehrt-a-1092346.html), und welche Sanktions-
moglichkeiten werden nach Kenntnis der Bundesregierung in
TTIP (Transatlantisches Freihandelsabkommen) geplant, um
im Falle derartiger Missstinde Handelsbeschrankungen zu
erlassen?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Frau Hohn, ich beantworte die Frage wie folgt: Der
Bundesregierung liegen iiber die Verweigerung von Toi-
lettenpausen fiir Mitarbeiter in der US-Gefliigelindustrie
keine weiteren Informationen vor als die von Thnen in
Frage 23 genannte Berichterstattung aus Spiegel Online
vom 13. Mai 2016 {iber die Vorfdlle in der US-Geflii-
gelindustrie.

Auch iiber Planungen fiir Handelsbeschrankungen
seitens der EU, sollten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern Toilettenpausen durch amerikanische Unternechmen
verweigert werden, liegen der Bundesregierung keine
Informationen vor.

Néhere Angaben zur Anwendung internationaler Ar-
beitsstandards in den USA finden sich auf der Webseite
der Internationalen Arbeitsorganisation, ILO, mit Aus-
fiihrungen des Ausschusses fiir Vereinigungsfreiheit und
der weiteren Normeniiberwachungsausschiisse der ILO.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Hohn, bitte.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Welchen Zeithorizont fiir einen Abschluss der
TTIP-Verhandlungen hélt die Bundesregierung fiir rea-
listisch und fiir wiinschenswert? Welche Vorteile fiir die
6konomische Entwicklung — so verstehe ich die G-7-Er-

kldrung — sieht die Bundesregierung bei einem Abschluss
in diesem Jahr gegeniiber einem Abschluss zu einem spé-
teren Zeitpunkt, und sei er dann auch mit mehr Substanz?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Frau Abgeordnete, der letzte Begriff ist der entschei-
dende: mehr Substanz. Es ist ja bei weitem noch nicht
die iiberwiegende Zahl der entsprechenden Punkte {iber-
haupt verhandelt worden. Insofern bin ich skeptisch, dass
wir innerhalb der Prasidentschaft des aktuellen US-ame-
rikanischen Prisidenten eine solche Verhandlung zu
Ende bringen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Frau Hohn, Thre zweite Frage, bitte.

Biarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Teilt die Bundesregierung die Einschitzung, dass das
Interesse der Amerikaner an TTIP nach dem Abschluss
von TPP merklich nachgelassen hat, wie man insbeson-
dere daran sieht, dass sich zum Beispiel die neuen Prisi-
dentschaftskandidaten ja eher negativ zu TTIP geduBlert
haben? Folgt daraus nicht, dass ein Entgegenkommen bei
den Verhandlungen kaum zu erwarten ist, insbesondere
wenn die Verhandlungen in einer grofen Schlussphase
verhandelt werden?

Uwe Beckmeyer, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie:

Man koénnte nach einigen Veroffentlichungen dieser
Meinung sein. Aber ich mdchte mich bei meiner Antwort
im Namen der Bundesregierung nicht auf Spekulationen
stiitzen. Insofern kann ich dazu keine weiteren konkreten
Antworten geben.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Ebner, bitte.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, da wir gerade bei TTIP sind: Halt
die Bundesregierung nach dem, was jetzt 6ffentlich zu
lesen war, ein Gegeneinanderausspielen verschiedener
Wirtschaftssektoren, beispielsweise die Interessen der
Automobilindustrie gegen Belange der Agrar- und Le-
bensmittelwirtschaft, in Europa fiir sachgerecht? Ich
meine die Forderungen aus den USA, dass Zugestandnis-
se flir die Automobilindustrie in Europa nur zu erreichen
sind, wenn beispiel