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209. Sitzung

Berlin, Freitag, den 23. November 2012

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriile Sie
herzlich zum letzten Tag unserer Haushaltsberatungen.
Da heute nicht einmal Geburtstage zu feiern sind, kon-
nen wir gleich in die Debatte einsteigen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

— Das hittet ihr bei der Terminierung der eigenen Ge-
burtstage frither anders organisieren miissen.

(Iris Gleicke [SPD]: Geburtstag auf Befehl!)

Darauf kann ich jetzt leider nicht mehr in der gewtinsch-
ten Weise Bezug nehmen.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesord-
nungspunkt I — fort:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2013 (Haushaltsgesetz 2013)

— Drucksachen 17/10200, 17/10202 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2012 bis 2016
— Drucksachen 17/10201, 17/10202, 17/10826 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Priska Hinz (Herborn)

Ich rufe Tagesordnungspunkt I.18 auf:

Einzelplan 12
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

— Drucksachen 17/10812, 17/10823 —

:9.01 Uhr

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholomius Kalb
Johannes Kahrs

Dr. Claudia Winterstein

Roland Claus

Sven-Christian Kindler

Zu diesem Einzeletat liegen vier Anderungsantrige
der Fraktion Die Linke vor. Aulerdem liegt je ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor, iiber die wir nach der
Schlussabstimmung abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. Gibt es dagegen
Einwénde? — Das ist nicht der Fall. Dann haben wir das
so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Johannes Kahrs. Bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist doch immer eine grofie Freude, als Ers-
ter reden zu diirfen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Schénen gu-
ten Morgen, Herr Kollege! — Volker Kauder
[CDU/CSU]J: Sind Sie iiberhaupt schon wach?)

Ich freue mich immer wieder, hier den Minister und
seine Riege an Staatssekretdren zu sehen; sie sind fast
komplett angetreten.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Jetzt kommen
Sie mal zur Sache!)

Wenn man sie so sieht, konnte man glauben, dass es in
diesem Haus richtig aufwirtsgeht. Wenn man sich mit
der Sache beschiftigt, stellt man fest, dass der erste Ein-
druck, den man hier vielleicht gewinnen kann, tiuscht.

Wir alle haben in den letzten drei Jahren den Minister
erlebt. Er ist mit sehr viel Vorschusslorbeeren gestartet.
Ich glaube, am Ende muss man einfach feststellen — das
ist der Etat, mit dem wir ja in den Wahlkampf gehen —,
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dass der Minister in den letzten Jahren kein ibermaBiges
Engagement an den Tag gelegt hat, dass er eher genervt
und gelangweilt wirkt, anstatt eine Agenda zu verfolgen,
die dieses Land nach vorne bringt.

Dieses Haus mit dem groBten Investitionsetat hat fiir
unser Land eine groe Bedeutung. Wir alle wissen, dass
Deutschland als Transitland in der Mitte Europas eine
Infrastruktur benétigt, die uns am Ende alle nach vorne
bringt. Was wir hier erleben, ist ein Ministerium, das
eher lustlos vor sich hinarbeitet.

Wir haben eine lange Diskussion dariiber gefiihrt, in
welchem Zustand unsere Stralen, Eisenbahnen und
Wasserstraflen sind. Im Ergebnis wird man feststellen,
dass es immer einige Punkte gibt, an denen man nach-
vollziehen kann, warum es hier nicht lauft.

Wir haben zum Beispiel eine Reihe von Staatsvertra-
gen mit vielen uns umgebenden Léndern iiber alle mog-
lichen Vorhaben, die wir gemeinsam bewegen wollen.
Das heiflt, man baut in Richtung Deutschland Straf3en,
Briicken und Eisenbahnen und hofft, dass sie dort, wo
sie die deutschen Grenzen erreichen, auf deutscher Seite
auf etwas Adédquates treffen.

Ich habe mich an das Ministerium gewandt und ge-
sagt: Ich hitte gern einen Sachstand iiber die Staatsver-
trige, die wir abgeschlossen haben, und Auskunft dazu,
wie der Sachstand zu jedem einzelnen Staatsvertrag ist.
Wie sieht es also aus, wenn ein Tunnel, der in der
Schweiz gebaut wird, an die deutsche Grenze stof3t?

Ich habe darum gebeten, alle Staatsvertridge individu-
ell aufzulisten und zu gucken, wie die Kosten und Pla-
nungsstinde auf deutscher Seite und auf der Seite des
Vertragspartners sind. — Das kam zwar nicht zu dem
Zeitpunkt, wo ich es haben wollte, aber letztendlich
— vielen Dank, Herr Staatssekretidr Ferlemann — habe ich
dann eine Antwort bekommen. Das waren freundliche
drei Seiten, auf denen man mir in groben Ziigen mitge-
teilt hat, dass es Staatsvertrége gibt, mir eine Auswahl
von einigen dargestellt hat und geschrieben hat, dass
man im Kern das Problem hat, den Sachstand nicht in al-
len Punkten feststellen zu kénnen, weil das BMVBS auf
die Planungsstinde nur bedingt Einfluss habe, weil auch
die Lénder als Projekttrager mit zu entscheiden hétten
und man nicht den genauen Uberblick habe.

(Gustav Herzog [SPD]: Das ist ja peinlich!)

Diese Staatsvertrdge sind nicht nur fiir unser Standing
in der Welt wichtig, sondern auch fiir die deutsche Wirt-
schaft, die Infrastruktur und fiir uns selber, wenn wir von
A nach B kommen wollen. Wenn das zustindige Minis-
terium nicht in der Lage ist, innerhalb von vier Wochen
eine Auflistung aller Staatsvertrdge vorzulegen, und
zwar mit dem genauen Sachstand, weil man sagt, man
hat ihn nicht, dann stellt man sich natiirlich die Frage,
wie es um dieses Ministerium bestellt ist.

In dem Brief gibt es keine Aussagen zu Planung und
Vertrdgen mit den Niederlanden, zur Betuwe-Linie,
nichts zum Eisernen Rhein oder zum Brenner Basistun-
nel. Es gibt einfach nichts. Da fragt man sich, wer in die-
sem Land dieses Ministerium fiihrt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wenn Sie mich
fragen, sage ich Thnen, wer das Ministerium
fithrt!)

— Das Problem ist, Herr Fraktionsvorsitzender, dass Sie
es zwar sagen — Thr Minister sagt auch viel —, aber Sie
tun nichts. Das hat Sie und Thre Koalition in den letzten
drei Jahren ausgezeichnet.

(Beifall bei der SPD)

Sie sitzen zwar hier, Herr Kauder, und sagen manchmal
kluge Sachen, aber Sie tun nichts, auler sich zu streiten
oder gegenseitig als Gurkentruppe zu bezeichnen, was
ich wiederum nachvollziehen kann.

Wenn wir das im Einzelfall betrachten, werden wir,
glaube ich, feststellen, dass dieses Haus in dieser Sache
eher schlampt. Wenn man als zustindiger Minister nicht
in der Lage ist, einfache Fragen zu beantworten und
Sachstédnde zu erfassen, und spéter sagt, man kann dazu
nichts sagen, weil man die Planungsstinde nicht hat,
dann ist das in meinen Augen einfache Schlamperei.

Vier Jahre Aussitzen schaden diesem Land. Wir sind
auf eine verniinftige Infrastruktur angewiesen. Wir ha-
ben Dauerbaustellen mit viel Frust, und wir haben das
Problem, dass die Deutsche Bahn wieder einmal auf ei-
nen Winter zufahrt und man wieder nicht genau weil3, ob
sie geriistet ist. Bei der ersten Schneeflocke stehen wir
vielleicht wieder alle.

Das heifit, die Wasserstrallen haben ein Problem. Die
Bahn hat ein Problem. Die Autobahn hat ein Problem.
Und wir haben einen Minister, der sich jahrelang iiber
Dinge unterhilt, die er wichtig findet. Leider sind das
nicht dieselben, die wir fiir wichtig halten.

(Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister: Darum
seid ihr in der Opposition!)

Wir haben vier Jahre iiber die Pkw-Maut gestritten,
Herr Minister Ramsauer. Ich glaube, Sie haben jetzt drei
Jahre lang die Pkw-Maut gefordert. Da Sie regieren,
konnte man glauben, dass Sie das, was Sie fordern, auch
in Threm eigenen Verein durchsetzen. Das haben Sie aber
nicht. Ich personlich finde das gut, weil ich glaube, dass
die Pkw-Maut falsch ist. Wenn CDU/CSU und FDP die
Pkw-Maut wollen, dann ist das nichts anderes als ein
Abzocken der deutschen Autofahrer. Im Ergebnis kann
man das alles nicht wollen. Aber wenn man es drei oder
vier Jahre lang fordert, sollte man doch zumindest die
Perspektive haben, das, was man jedes Jahr fordert, ir-
gendwann einfach mal zu bringen. Wenn man die aber
nicht hat, hat man ein Problem.

Auf der anderen Seite haben Sie eine Luftverkehr-
steuer eingefiihrt; jetzt fordern Sie, diese wieder auszu-
setzen. Auch da fragt man sich, was der zustindige
Minister hier tut. Sie sind am Ende fiir Thre Koalition
auch mit verantwortlich und im Wort. Sie kdnnen nicht
sagen: Die haben mich zwar gewdhlt, die stellen hier die
Regierung und stimmen auch immer fiir mich, aber ich
bin ein Opfer meiner eigenen Abgeordneten. — Das, so
finde ich, wire etwas billig. So funktioniert das nicht.
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Wir haben festgestellt, dass Sie einen Infrastruktur-
stau hinterlassen, dass viele Projekte nicht vorankom-
men, dass Thr Haushalt unterfinanziert ist. Sie miissten
mit dem Geld der Steuerzahler verniinftiger umgehen
und sich iiberlegen, wie Sie es effektiver einsetzen. Sie
sollten auch nicht immer Nebenkriegsschauplitze auf-
machen.

Wir als SPD haben vorgeschlagen — durchfinanziert
mit einem entsprechenden Finanzierungsprogramm -,
Thren Infrastrukturetat um 2 Milliarden Euro zu erhéhen.
Wir haben eine Gegenfinanzierung vorgelegt. Wir glau-
ben, dass das, was Sie machen, ndmlich einmalig 1 Mil-
liarde Euro im letzten Jahr und einmalig 750 Millionen
Euro in diesem Jahr zur Verfiigung zu stellen, im Kern
zu weiteren Belastungen fiihren wird; denn Sie beginnen
weitere Vorhaben, die jedoch nicht durchfinanziert sind.
Schauen wir uns einmal die Deutsche Verkehrs-Zeitung
an. Die listet auf einer Seite auf, was der Rechnungshof
zu Thren Projekten sagt. Er kritisiert, dass Sie laufend
Projekte anfangen, aber sie nicht durchfinanzieren. Es
sind unendlich viele Projekte in der Republik verspro-
chen worden, die aber nicht kommen. Thr Staatssekretér
Ferlemann reist ja das ganze Jahr durch die Republik
und erklart, was alles kommen soll, aber am Ende stehen
die Projekte nicht im Haushalt.

So ist das. Das ist unser Problem. Wenn selbst Ihre ei-
gene Fraktion das so sieht, dann werden wir hier nicht
weiterkommen. Wir konnen das einmal durchdeklinie-
ren. Ich muss mich dazu nur in meiner Heimat um-
schauen. Ich bin Hamburger. Schauen wir uns einmal an,
was in und um Hamburg alles nicht funktioniert. Es be-
steht fiir die Grundsanierung des Nord-Ostsee-Kanals
nach Auskunft Thres eigenen Hauses ein Finanzierungs-
bedarf von 1,25 Milliarden Euro. Im letzten Jahr haben
wir Sie gendtigt, 300 Millionen Euro fiir die fiinfte
Schleuse in Brunsbiittel einzustellen. Sie selber sind
nicht aus dem Quark gekommen, aber uns kam der
Landtagswahlkampf in Schleswig-Holstein zugute, und
wir konnten das immerhin durchsetzen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie haben gar
nichts durchgesetzt!)

Jetzt fehlt aber noch der Rest. Das heif3t, die restlichen
950 Millionen Euro sind nicht da, und sie kommen auch
nicht. Das, was machbar ist, tun Sie nicht bzw. schieben
es nach hinten. Die Projekte, die jetzt nicht machbar
sind, die kiindigen Sie an, damit Sie erst einmal kein
Geld ausgeben miissen. Das ist fiir das Land Schleswig-
Holstein, fiir Hamburg, aber auch fiir Deutschland als
Ganzes — alle brauchen den Nord-Ostsee-Kanal — eine
Katastrophe.

(Beifall bei der SPD)

Ahnliches gilt fiir den Elbe-Seitenkanal. In das
Schiffshebewerk von Scharnebeck investieren Sie nicht
das Geld, das Sie investieren miissten. Den Finanzbei-
trag fiir die Seeschifffahrt haben Sie um die Hélfte redu-
ziert. Es ist nur Ihrer eigenen Koalition zu verdanken,
dass das wieder zuriickgenommen worden ist, ansonsten
hitten Sie in diesem Bereich iiberhaupt nichts gemacht.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Wir sind
doch gut, oder?)

— Das Problem ist, wenn die Abgeordneten den Minister
retten miissen, weil er gegeniiber dem Finanzministe-
rium verloren hat und weil er die Mittel fiir wichtige
Projekte gekiirzt hat. Das ist bei der CO,-Gebaudesanie-
rung passiert, das ist bei wichtigen Infrastrukturprojek-
ten passiert, und deshalb kommen wir nicht weiter.

Herr Minister, Sie haben sich um das Punktesystem in
Flensburg gekiimmert, um Autokennzeichen, um die Na-
mensgebung fiir Autobahnraststétten, um Rastplétze und
Sorgentelefone und vieles andere, aber Sie haben sich
nicht um die Stralen in diesem Land gekiimmert, nicht
um die Wasserwege, und Sie haben sich nicht darum ge-
kiimmert, dass unser Land die Infrastruktur verniinftig
ausbaut, damit wir nach vorne kommen. Stattdessen zer-
schlagen Sie die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung.
Das geht nicht. Das ist eine schlechte Bilanz. Das tut mir
leid, und das ist nicht gut fiir dieses Land.

Gliick auf!
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bartholomédus Kalb ist der nidchste Redner fir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Verantwortung des Bundes liegen
12 000 Kilometer Autobahnen, 40 000 Kilometer Bun-
desstralen, 37 000 Kilometer = Schienenwege und
7 350 Kilometer Wasserstraflen. Das heifit, dass wir
groBBe Verantwortung iibernehmen; denn es handelt sich
um die Hauptschlagadern unseres Staates, unserer Wirt-
schaft, unserer Gesellschaft. Deswegen miissen wir mit
besonderem Verantwortungsbewusstsein mit dem hohen
Gut der Verkehrsinfrastruktur umgehen und dafiir sor-
gen, dass sie verniinftig ausgebaut und dass der Bestand
gut erhalten wird.

Natiirlich sind wir andererseits in die Notwendigkei-
ten der Haushaltskonsolidierung eingebunden, die uns
Grenzen setzen. Deswegen ist es jedes Jahr ein Ringen
und ein Kampf und ein Abwégen: Was konnen, was
miissen wir fir die Verkehrsinfrastruktur, fiir den weite-
ren Ausbau und den Erhalt ausgeben, und was miissen
wir vielleicht hintanstellen, weil wir die Haushaltskon-
solidierungsziele, wie wir sie in den letzten Tagen be-
sprochen haben, erreichen wollen und miissen?

Die Infrastruktur nicht in gutem Zustand zu erhalten,
wire ebenfalls eine verdeckte Verschuldung, weil dann
spéter Probleme umso stirker auf uns zukommen wiir-
den. Wir wollen nicht, wie wir es unter der Regierung
Schréder erleben mussten, eine Desinvestition hinneh-
men, sondern wir wollen die Vermogenswerte erhalten
und weiter zum Nutzen fiir unsere Gesellschaft, fiir un-
sere Wirtschaft einsetzen konnen. Gute Verkehrswege
sind eine Voraussetzung fiir die Befriedigung des Mobi-
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litatsbediirfnisses der Menschen, vor allen Dingen sind
sie eine Voraussetzung fiir eine gute, moderne, arbeits-
teilige Wirtschatft.

Unsere Leistungsfahigkeit, unsere Wettbewerbsfahig-
keit hingen ganz entscheidend davon ab, ob wir eine
gute Verkehrsinfrastruktur haben oder nicht. Im Hinblick
auf den demografischen Wandel — er hat in der Rede der
Frau Bundeskanzlerin eine besondere Rolle gespielt —
miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass bis 2030 rund
5 Millionen Menschen, bis 2040 rund 11 Millionen
Menschen aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Das
zwingt uns dazu, unsere Produktivitdt, unsere Leistungs-
fahigkeit und unsere Wettbewerbsfahigkeit in allen Be-
reichen zu erhéhen.

Ich widerspreche ganz ausdriicklich der da und dort
vertretenen Auffassung, dass wir nur in Bildung und
Forschung investieren miissten. Gestern hat wieder ein
Kollege gesagt, ,,dass es der richtige Weg ist, in die
Kopfe statt in Beton zu investieren.” Wir brauchen In-
vestitionen in die Zukunft. Das sind Investitionen in Bil-
dung und Forschung und gute Infrastruktur. Dies alles
gehort meines Erachtens zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Blicken wir in die USA. Dort gibt es sehr viele Natur-
ereignisse. Viele Naturereignisse dort miissten keine Ka-
tastrophen nach sich ziehen, wenn deren Infrastruktur et-
was besser wire. Es sind Untersuchungen bekannt, die
deutlich machen — auch Expertenmeinungen haben dies
vor kurzem zum Ausdruck gebracht —, dass es dort eine
Infrastruktur wie zu Beginn des vorigen Jahrhunderts
gibt. Die Stiarke Deutschlands und damit ein wichtiger
Standortfaktor war immer die gute Verkehrsinfrastruktur.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Heute kommt die Kommunikationsinfrastruktur hinzu.
Darauf sollten wir in besonderer Weise achten.

Das Thema Verkehrsinfrastruktur war immer ein be-
sonderes Anliegen der Koalitionshaushilter. In all den
zurlickliegenden Jahren haben wir uns innerhalb der Ar-
beitsgruppe viele Gedanken gemacht und viele Uberle-
gungen angestellt, um am Ende notwendige Verbesse-
rungen vornehmen zu kdnnen. Im letzten Jahr ist es uns
gelungen, 1 Milliarde Euro mehr zur Verfiigung zu stel-
len. In diesem Jahr ist es dhnlich. Insbesondere ist der
Einsatz unserer Fraktionsspitzen zu erwidhnen. Ich darf
namentlich die Kollegen Volker Kauder, unseren Frak-
tionsvorsitzenden, Gerda Hasselfeldt und Rainer
Briiderle nennen, die uns sehr dabei geholfen haben,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

auch in diesem Jahr 750 Millionen Euro mehr fiir die
Verkehrsinfrastruktur zur Verfiigung zu stellen. Ich
denke, wir haben hier eine ganz verniinftige Aufteilung
zustande gebracht. Wir haben gleichzeitig Vorkehrungen
dafiir getroffen, dass die leider anfallenden Mehrkosten
fiir den Flughafen Berlin au3erhalb dieser 750 Millionen
Euro noch im Verkehrsetat geschultert werden, in die-
sem Jahr 169 Millionen Euro, der Rest im Jahr 2014. So

ist es jedenfalls vorgesehen. Ich will jetzt gar nicht so
sehr iiber die Frage der Verantwortlichkeiten reden, wie
die Stellung des Aufsichtsratsvorsitzenden und seine
Wahrnehmung der Aufgaben ist, obwohl man das ma-
chen konnte. Auch der Geschiftsfilhrung kdnnte man
viele Frage stellen. Daran denke ich jetzt nicht.

Fiir mich, der am Beispiel Miinchen erlebt hat, wel-
che Impulse von einem neuen Flughafen in giinstiger
Lage ausgehen konnen, ist es eine Tragik, dass ein solch
bedeutender Flughafen iiber Jahre hinweg verzdgert
wird und seine positiven Wirkungen fiir den gesamten
Wirtschaftsraum Berlin und Brandenburg und dariiber
hinaus nicht entfalten kann. Auch diese positiven Wir-
kungen kdnnte man hier sehr gut gebrauchen.

(Iris Gleicke [SPD]: Was sagt denn Herr
Bomba dazu? Er sitzt doch im Aufsichtsrat,
oder nicht?)

— Er sitzt hier.

(Iris Gleicke [SPD]: Und im Aufsichtsrat
auch!)

Er hat uns im Haushaltsausschuss sehr eingehend und
umfassend unterrichtet, soweit er dies nach Aktienrecht
durfte. Meine sehr verehrte Kollegin,

(Iris Gleicke [SPD]: Das kriegen wir schon
mit: Er eiert!)

der Vorsitzende des Aufsichtsrates trigt eine besondere
Verantwortung.

(Iris Gleicke [SPD]: Das sehen wir auch so, dass er
eine besondere Verantwortung hat!)

Er wird wahrscheinlich auch, wenn es normal zugeht,
vom jeweiligen Sprecher der Geschéftsfiihrung besser
und umfassender unterrichtet als jedes andere Mitglied
eines Aufsichtsrates. Jedenfalls ist es im Normalfall so.

Ich habe vorhin gesagt: Ich bin nicht hier, um nach
Verantwortlichkeiten zu fragen,

(Iris Gleicke [SPD]: Ach!)

sondern um deutlich zu machen, dass es tragisch ist. Es
ist auch kein gutes Aushédngeschild fiir den Hightech-
standort Deutschland, dass wir hier nicht zu Stuhle kom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Iris
Gleicke [SPD]: Ich habe den Eindruck: Das
war eine Pirouette!)

Meine Damen und Herren, zu anderen Bereichen.
Trotz aller Note und Zwinge bei den Haushaltsberatun-
gen ist es uns gelungen, auch die Stiddtebauforderung auf
dem Niveau von 455 Millionen Euro

(Soren Bartol [SPD]: Das ist bodenlos!)
zu erhalten.

(Soren Bartol [SPD]: Zu erhalten?
Kaputtzusparen!)

Auch damit werden Lander und vor allen Dingen Kom-
munen bei der Modernisierung und dem Umbau der
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Bartholomiius Kalb

Stiadte und Gemeinden wieder in bewéahrter Weise unter-
stiitzt.

Wir haben es auch geschafft — das hat der Kollege
Kahrs angesprochen —, dass wir die Fragen der Hochsee-
schifffahrt — im Zusammenhang mit einem Gesetz, das
verabschiedet worden ist — geregelt haben. Insbesondere
der Kollege Rehberg hat sich hier in besonderer Weise
verdient gemacht. Das ist im Gesamtgefiige fiir die Leis-
tungsfahigkeit der deutschen Infrastruktur ganz wichtig.

Gestern und bei der Beratung zum Umweltetat ist von
der Opposition gefordert worden, dass fiir die CO,-Ge-
baudesanierung noch mehr getan werden miisste. Sie
wissen, dass dies nicht mehr im Etat steht,

(Soren Bartol [SPD]: Das ist ja das Schlimme!
Null finanziert!)

sondern aus dem Energie- und Klimafonds finanziert
wird. Wenn Sie hier aber Forderungen stellen, dann
stimmen Sie im Bundesrat

(Soren Bartol [SPD]: Ach hor’ doch auf mit
dem Ablenkungsmandver!)

schlicht und einfach unserem Gesetz zur energetischen
Gebiudesanierung zu. Dann kdnnen Sie Impulse setzten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie oder Thre Lander einen Euro in die Hand neh-
men sollen, dann ist es viel zu teuer; von uns dagegen
konnen Sie gar nicht genug fordern.

Wenn Sie mehr Geld brauchen, stimmen Sie im Bun-
desrat dem Steuerabkommen mit der Schweiz zu!

(Johannes Kahrs [SPD]: Dazu kdnnen wir ei-
niges sagen!)

Dann haben Sie ab Januar 5 bis 10 Milliarden Euro zu-
sitzlich in den Kassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Soéren Bartol [SPD]: Das schiitzt eure Steuer-
fliichtlinge, eure Kernklientel!)

Wenn man mit Fachleuten von Thnen unter vier Augen
spricht,

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch eine Pri-
vilegierung von Steuerfliichtlingen!)

wird klar: Es gibt nur ein einziges Argument — das aber
keines ist —, das gegen das Steuerabkommen mit der
Schweiz spricht, ndmlich Frau Kraft.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ein Rettungsschirm
fiir Kriminelle!)

Das ist kein Argument, sondern ein politischer Stolper-
stein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Iris
Gleicke [SPD]: Das ist Vokaldiarrhd!)

Der Verkehrsetat — ich muss leider zum Schluss kom-
men — mit seinem Volumen von iiber 26,4 Milliarden
Euro und mit einem Investitionsanteil von tiber 13 Mil-
liarden Euro ist der Investitionshaushalt des Bundes
iiberhaupt.

In den Haushaltsberatungen haben wir immer groflen
Wert darauf gelegt, dass die Investitionsquote — wo im-
mer moglich — verbessert wird, weil damit zum Aus-
druck gebracht wird, dass wir in die Zukunft und fiir die
Zukunft investieren.

Zum Schluss mdchte ich den Kolleginnen und Kolle-
gen Berichterstattern ganz herzlich danken, dem Haupt-
berichterstatter Kollegen Claus,

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Frau Kollegin Dr. Winterstein, Johannes Kahrs, der fiir
seine Verhéltnisse heute eine miBig emotionale Rede ge-
halten hat,

(Heiterkeit)
und dem Kollegen Kindler.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Sie meinen wahrscheinlich: mafvoll.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Ganz herzlich danken mdochte ich natiirlich auch dem
Bundesminister, seinen Staatssekretdren sowie den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun hat der Kollege Roland Claus fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Den Dank gebe ich selbstverstindlich gern zu-
riick, und zwar auch deshalb, damit das nicht einseitig an

mir héngen bleibt; denn das ist nicht nur karrierefor-
dernd.

(Heiterkeit bei der LINKEN und der SPD so-
wie des Abg. Bartholomédus Kalb [CDU/
CSuU))

Meine Damen und Herren, es geht hier um den Infra-
strukturetat des Bundes. Es geht um unser aller Wohnen,
um Mobilitdt, um Bauen, um das urbane Miteinander
schlechthin, ja mehr noch, um das Gemeinwohl in Stid-
ten und Gemeinden. Frei iibersetzt: um den segensrei-
chen Etat urbi et orbi.

(Heiterkeit bei der LINKEN und der SPD)
— Kleiner geht es nicht.

Es geht um sehr viel Geld fiir unsere Infrastruktur.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Claus, ich hoffe, dass Sie in Ihrem Ma-
nuskript die Quelle korrekt angeben.

(Heiterkeit)
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Roland Claus (DIE LINKE):

Ich bin der Leistung der Stenografen kundig, Herr
Prisident. Die schaffen das schon.

Es miisste eigentlich eitel Freude sein an diesem Mor-
gen. Stattdessen Arger, wo man hinschaut: Murks am
Bahnhof — Stuttgart 21, Ausbaustrecke Ulm-Wendlin-
gen; eine Blamage am Flughafen — wir haben uns sozu-
sagen global zum Gespott gemacht — Kollege Kalb hat
vollig recht, wenn er das ,,tragisch® nennt —; eine ver-
korkste Reform der WasserstraBenverwaltung; Pfusch
am Haushalt und eine oberste Baubehorde, bei der jeder
Bau ldanger dauert und mehr kostet. Kurzum: Dieser Etat
beweist erneut: Diese Bundesregierung und dieses Bun-
desministerium konnen nicht mit Geld umgehen, schon
gar nicht mit viel Geld.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das sagt Thnen jemand, der weil3, dass Mangel schwieri-
ger zu verwalten ist als Uberfluss.

Eine der ersten Nachrichten in dieser Haushaltswoche
war: Der Bund verkauft iiber 11 500 Wohnungen an ei-
nen Finanzinvestor, 11 500 Wohnungen, die bisher der
Treuhand Liegenschaftsgesellschaft gehdrten. Nun denkt
man, es gibt in diesem Land einen Wohnungsminister.
Was macht der? Er schweigt. Ihre Partei, Herr Ramsauer,
hei3it aber ,,Christlich-Soziale Union*“. Die Mieterinnen
und Mieter dieser Wohnungen hétten an dieser Stelle er-
wartet, dass Sie sich fir ihr Wohl einsetzen und einem
solchen Verkauf widersprechen. Das wire an dieser
Stelle Thre Pflicht gewesen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, die Linke steht fir eine
Verkehrs-, Bau- und Stadtentwicklungspolitik, die stets
von sozialer Verantwortung und demokratischer Teil-
habe aller an den 6ffentlichen Giitern ausgeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Was alle brauchen, muss 6ffentlich zugénglich und be-
zahlbar sein.

Im Rahmen der Haushaltsberatungen haben wir be-
kanntlich viele Verdnderungsvorschlige eingebracht.
Auf einige will ich eingehen.

Wie im vergangenen Jahr ist dem Bauminister im
Zuge der Haushaltsberatungen erneut ein Geschenk zu-
geflossen: 750 Millionen Euro mehr fiir Verkehrsinfra-
struktur. Das ist nicht zu beméngeln. Sie wollen
600 Millionen Euro davon allein dem Bereich Strafe zur
Verfiigung stellen. Das ist nicht ausgewogen, Herr
Minister. Das ist wohl etwas wie eine Wiedergutma-
chung gegeniiber dem ADAC, nachdem Sie mehrfach
offentlich iber Maut nachgedacht haben. Ich sage Thnen:
Die BILD-Zeitung kann Sie nicht fiir jede Threr Kaprio-
len immer wieder raushauen, Herr Minister.

(Beifall bei der LINKEN)

Inzwischen redet keiner mehr iiber den Borsengang
der Bahn. Das ist eigentlich gut so. Im Einzelplan 60,
also im Einzelplan der allgemeinen Finanzverwaltung
des Bundes, steht aber nach wie vor die VerdauB3erung des
Bahnvermdgens als eine anzustrebende Aufgabe. Des-
halb hédtten wir schon erwartet, Herr Bundesminister
—wohl wissend, dass Sie gegen den Borsengang der
Bahn sind und sich die Spitze der DB AG im Grunde
schon von diesem Gedanken verabschiedet hat —, dass
Sie hier Klarheit schaffen und sagen: Schluss mit dieser
unsdglichen Privatisierung! Kein Bérsengang der DB AG!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen auch darauf aufmerksam machen, dass
erneut das elend lange Mautschiedsverfahren um die ent-
gangenen Einnahmen hier nicht thematisiert wird. Es
geht hier um 3, 4 oder gar 5 Milliarden Euro, die dem
Bund entgangen sind. Jeder Staatssekretir im Ministe-
rium erklért mir das Gleiche — ich hore es schon seit drei
Jahren —, und nichts bewegt sich. Die staatsnahen Mono-
polisten, die dem Bund das Ganze eingebrockt haben,
werden von Thnen geschont und nicht zur Kasse gebeten.
Das werden wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Erneut haben Sie die Mittel fiir die Stidtebauférde-
rung zuriickgefahren; das kdnnen Sie hoch- und runter-
rechnen, wie Sie wollen. Ein so erfolgreiches Programm
wie ,,Altersgerecht Umbauen®, derzeit noch im Bestand,
tragt bei Ihnen leider den Titel ,,Abwicklung®.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Die Stadte-
bauforderung ist gleich geblieben!)

Dieses Programm haben wir erst vor wenigen Jahren ge-
meinsam installiert. Es ist eines der am besten funktio-
nierenden Programme, und Sie stellen es auf Abwick-
lung, bloB weil Thnen die FDP das einredet. Das ist doch
purer Unsinn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Bettina Hagedorn [SPD] und des Abg. Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

SchlieBlich muss ich Sie daran erinnern, dass Sie nach
wie vor ein in Berlin und Bonn zweigeteiltes Ministe-
rium haben. Sie wollen jetzt noch eine Zentralbehdrde
fiir die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung in Bonn kon-
struieren. Das kann niemand mehr im Lande verstehen,
im Ubrigen auch nicht in Bayern, Herr Minister.

(Jens Ackermann [FDP]: Daran ist Herr Ulbricht
schuld, nicht Herr Ramsauer!)

Zum guten Schluss. Als Fraktion der konstruktiven,
kreativen und lustvollen Oppositionsarbeit

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

wiirden wir herzlich gern einmal einem Infrastruktur-
haushalt zustimmen. Nur: Hier, heute und fiir diesen Etat
geht das nicht.

Vielen Dank.
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Roland Claus

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Claudia Winterstein
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kahrs, Herr Claus, das Leben ist kein
Wunschkonzert, auch nicht das Leben unseres Ministers.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ach, Claudia! —
Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die Dame, die was gegen die
»Soziale Stadt” hat!)

Wir alle wissen, dass er begrenzte finanzielle Mittel hat.

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann muss er die
wenigstens gut ausgeben!)

Nicht alles, was vielleicht notwendig und richtig ist, ist
zurzeit erfillbar. — Ich habe immer gedacht, ihr seid
Haushélter und geht mit dem Geld sorgféltig um. Dann
wisst ihr ganz sicher, dass es eben nicht ohne Weiteres
mdglich ist, alle Wiinsche zu erfiillen.

(Gustav Herzog [SPD]: Koalition und sorgfal-
tig — zwei Welten prallen aufeinander!)

Wir alle wissen natiirlich: Eine funktions- und leis-
tungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland eine Grundvoraussetzung. Der
Einzelplan 12 als grofiter Investitionshaushalt leistet ei-
nen wichtigen Beitrag fiir Wirtschaftswachstum und Ar-
beitsplatzsicherung. Deswegen hat die Koalition be-
schlossen, die Investitionsmittel trotz der angespannten
Haushaltslage im Verkehrsbereich von 10,1 Milliarden
Euro um 750 Millionen Euro zu erhéhen. Im nichsten
Jahr werden davon 600 Millionen Euro flieBen. Zur Ver-
fiigung stehen 470 Millionen Euro fiir die Strafe,
100 Millionen Euro fiir die Wasserstrafle und 30 Millio-
nen Euro fiir die Bahn. Im Jahr darauf folgen dann wei-
tere 150 Millionen Euro.

Insbesondere fiir die Stralen sind Neubauprojekte
notwendig, um die Uberlastung der BundesstraBen zu re-
duzieren. Im vergangenen Jahr wurden allein auf den
Autobahnen 189 000 Staus mit einer Gesamtlinge von
450 000 Kilometern gezahlt. Nicht nur, dass uns das alle
argert; das ist natiirlich auch ein erheblicher volkswirt-
schaftlicher Schaden. Deswegen werden die Mittel vor-
nehmlich fiir baureife Neubauprojekte im Stralenbe-
reich eingesetzt. Das ist auch richtig so.

Dass die Griinen hingegen fiir den Stillstand sind, das
zeigt der vorliegende EntschlieBungsantrag,

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Guter Antrag!)

namlich der Versuch, den Weiterbau der A 100 hier in
Berlin zu verhindern. Diese Haltung ist allerdings ver-

wunderlich, wenn man bedenkt, dass Frau Kiinast und
Herr Trittin zu Zeiten von Rot-Griin am Kabinettstisch
saflen, als der Ausbau der A 100 im Bundesverkehrs-
wegeplan 2003 verankert wurde. Der Weiterbau ist
wichtig fiir Berlin; denn die A 100 zihlt zu den Strallen
mit dem hochsten Verkehrsautkommen in ganz Deutsch-
land. Deswegen werden wir natiirlich den Antrag der
Griinen ablehnen.

Abgelehnt haben wir auch Anderungsantriige von SPD
und Griinen zum Verkehrsetat 2013. Die SPD hat Mehr-
ausgaben in Hohe von 1,9 Milliarden Euro gefordert, die
Griinen in Hohe von 3 Milliarden Euro, selbstverstind-
lich alles ohne eine verniinftige Gegenfinanzierung. Rot-
griine Politik bedeutet letztendlich Steuererhhung. Wir
hingegen konsolidieren erfolgreich und senken die Net-
tokreditaufnahme schneller, als wir es eigentlich miiss-
ten. Das ist unser erstes Ziel: ein entsprechend solider
Haushalt im nichsten Jahr.

Zum Schreckgespenst flir den deutschen Steuerzahler
wird auch immer mehr der neue Hauptstadtflughafen;
das ist schon angesprochen worden. Zurzeit vergeht
kaum ein Tag ohne negative Nachrichten. Die Fluglinien,
die Passagiere und die Wirtschaft erwarten nun endlich
die Flughafener6ffnung zum 27. Oktober 2013. Insbe-
sondere die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen,
die sich am Flughafen angesiedelt haben, sind von der
Verschiebung des Eréffnungstermins schwer betroffen,
und sie befiirchten eine weitere Verschiebung.

Der Flughafen sollte zunédchst 3,1 Milliarden Euro
kosten. Die Flughafengesellschaft hat — bisher jeden-
falls —einen finanziellen Mehrbedarf in Hohe von
1,2 Milliarden Euro berechnet. Der Anteil des Bundes an
der Gesellschaft betragt 26 Prozent. Das heif3t, wir miis-
sen 312 Millionen Euro zusitzlich bereitstellen. Das ha-
ben wir Haushilter fiir die Jahre 2013 und 2014 getan.
Allerdings haben wir die Mittel gesperrt, weil es hier
noch eine ganze Reihe von offenen Fragen gibt.

Beim Brandschutz sind weiterhin groe Probleme zu
l6sen. Mit der Genehmigung der Brandschutzanlage
steht und féllt — das wissen wir alle — der Er6ffnungster-
min im Oktober nichsten Jahres. Die neuen Probleme
bei der Brandschutzanlage waren der Geschiftsfithrung
und dem Aufsichtsrat schon vor unserer Haushaltsaus-
schusssitzung am 7. November 2012 bekannt. Wir, die
Mitglieder des Ausschusses, wurden dariiber von Herrn
Wowereit jedoch nicht informiert. Insbesondere vom
Aufsichtsratsvorsitzenden, Herrn Wowereit, erwarte ich
hier schon detaillierte und belastbare Informationen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Professor Schwarz, der Geschéftsfithrer, hat dem
Aufsichtsrat wiederholt wichtige Informationen vorent-
halten. Ich kann nur sagen: Ich habe das Vertrauen in
diesen Geschéftsfiihrer verloren und erwarte personelle
Konsequenzen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))
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Dr. Claudia Winterstein

Aber die Lander Berlin und Brandenburg blockieren bis-
her die vom Bund geforderten Personalentscheidungen.
Man muss sagen: Es ist lobenswert, dass sich der Bund
dafiir einsetzt, hier klare Verhiltnisse zu schaffen. Berlin
und Brandenburg blockieren das aber zurzeit. — Wir sind
uns dariiber im Klaren: Unser allererstes Ziel muss eine
ziigige Fertigstellung dieses Flughafens sein. Das wer-
den wir in Zukunft entsprechend vorantreiben.

Meine Damen und Herren, ich komme nun wieder zu
positiven Aspekten des Haushalts. Um dem wachsenden
Bedarf im Giiterverkehr nachzukommen, schaffen wir
zusétzliche Kapazitdten im Schienenverkehr. Wir for-
dern deshalb ab dem Haushaltsjahr 2013 die nicht bun-
deseigenen Eisenbahninfrastrukturen erstmalig mit
25 Millionen Euro. So verbessern wir den Giiterverkehr
in Deutschland.

Ein weiteres wichtiges Thema im Einzelplan 12 ist
die Stidtebauforderung; das wurde schon angesprochen.
Wie in diesem Jahr stehen erfreulicherweise neue Pro-
grammmittel in Hohe von 455 Millionen Euro bereit; da
ist Giberhaupt nicht gekiirzt worden.

(Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist ja der Hauptehrgeiz der FDP, das
Bund-Lander-Programm ,,Soziale Stadt® zu
ruinieren!)

— Nein, nein, im Gegenteil. — Die Mittel fiir das Pro-
gramm ,,Stadtumbau West“ werden sogar auf 83 Millio-
nen Euro erhoht und haben damit nahezu die gleiche
Hohe wie die Mittel fiir das Programm ,,Stadtumbau
Ost“. Die Mittel werden dringend bendtigt, um die
wachsende Aufgabe der StandortschlieBungen bei der
Bundeswehr zu bewiltigen.

Zum Schluss komme ich zur Erfolgsgeschichte des
Maritimen Biindnisses.

(Lachen der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Koalition hat den Forderansatz um 29,1 Millionen
Euro angehoben und auf dem Niveau von 57,8 Millionen
Euro verstetigt.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Kaputtsparen!)

Durch die Férderung von Ausbildung und Beschiftigung
deutscher Seeleute auf deutschen Schiffen wird der
Schifffahrtsstandort in Deutschland gestérkt. Die Koali-
tion hat Wort gehalten und bleibt der verléssliche Partner
der maritimen Wirtschaft.

Es wird deutlich: Mit dem Einzelplan 12 hat die
christlich-liberale Koalition die richtigen Investitions-
schwerpunkte gesetzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichste Rednerin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen ist die Kollegin Valerie Wilms.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Verkehrspolitik dieser
Regierung lisst sich am besten vergleichen mit dem Fah-
ren im Nebel. Es wird maximal auf Sicht gefahren, ge-
rade so weit, wie man im Nebel schauen kann. Weiter als
bis zur ndchsten Kurve wird nicht gedacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ob die StraBBe weitergeht oder der Abgrund kommt, das
interessiert sie nicht mehr. — So funktioniert diese Regie-
rung. Da werden zusitzliche 750 Millionen fast nur fiir
Neubauten ausgegeben. Wie es danach weitergeht, inte-
ressiert sie nicht. Ein langfristiger Plan? Leider Fehlan-
zeige!

(Bettina Hagedorn [SPD]: Nur Spatenstiche!)

Sie, Herr Minister Ramsauer und Ihre Koalition in
Abwicklung, konnen die zusétzlichen Mittel fiir den Ver-
kehr feiern, wie Sie wollen. Die bittere Wahrheit ist: Sie
vergroBern die Probleme damit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch schlimmer ist: Sie wollen noch nicht einmal sehen,
dass Sie durch diese Handlungsweise die Probleme ver-
groBern.

Auf den ersten Blick kdnnte man ja denken, Sie hat-
ten etwas gelernt. Im Haushaltsentwurf vom Sommer
verschieben Sie mehr Mittel in den Erhalt und kiirzen
beim Neubau. Vom Grundsatz her ist das richtig; denn
wir alle wissen: Wir haben ein riesiges Problem mit dem
Erhalt dessen, was wir schon gebaut haben. Das ist auch
in Amerika so, Herr Kollege Kalb. Es geht nicht unbe-
dingt um Neubau, sondern um den Erhalt dessen, was in
die Welt gesetzt wurde.

Der Haushaltsentwurf sah zundchst einigermafBien
passabel aus. Aber es war eine Mogelpackung, und zwar
aus zwei Griinden. Erstens kdnnen die Lander die Mittel
fiir den Erhalt auch fiir den Neubau nutzen. Sie wissen,
das ist lange so passiert, weil die Titel untereinander de-
ckungsfahig sind. Zweitens ist dieser Haushaltsentwurf
das Papier, auf dem er geschrieben ist, nicht wert;

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist aber nichts
Neues!)

denn Sie fordern umgehend zusétzliche Mittel, um sie
fast komplett in Neubauten zu stecken. Wo bleibt denn
eigentlich die Ehrlichkeit, die Sie im Umgang mit dem
Parlament angekiindigt haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Drei Viertel der zusdtzlichen Mittel landen im Stra-
Benneubau. Wir werden also im néchsten Jahr wieder ei-
nige blitzblank geputzte Spaten sehen, die piinktlich zu
den Wahlen neue Bauprojekte ankiindigen. Im Friihjahr
dieses Jahres haben Sie das in Brunsbiittel an der
Schleuse gemacht. Thre Mitarbeiter vom Wasser- und
Schifffahrtsamt haben extra neue Spaten gekauft, ganz
frisch, nigelnagelneu. Die haben sie in den Boden ge-
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rammt. Aber wo ist der Bagger? Ich habe ihn bislang
noch nicht gesehen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Das Ganze tun Sie, obwohl Sie genau wissen, dass die
Probleme grofler werden; denn jeder neu gebaute Kilo-
meter bindet Mittel in der Zukunft. Eine verantwor-
tungsvolle Regierung wiirde sich dariiber ernsthaft Ge-
danken machen;

(Bettina Hagedorn [SPD]: Aber das sind die
nicht!)

aber Sie stellen sich diesem Problem nicht. Die neuen
Stra3en werden nicht durchfinanziert,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ja!)

der Bau wird iiber Jahrzehnte gestreckt; aber das interes-
siert Sie nicht. Das Einzige, was fiir Sie z&hlt, sind ein
paar schone Bilder und Versprechen fiir den Wahlkampf.
Das mag lhnen vielleicht gefallen, aber eine solche
Handlungsweise ist unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit Nachhaltigkeit, die fiir unsere zukiinftigen Genera-
tionen wichtig ist, hat das iiberhaupt nichts zu tun.

Der grofite Hammer aber ist: Wenn es nach dieser Re-
gierung geht, soll sich das nicht dndern. Derzeit wird der
nichste Bundesverkehrswegeplan vorbereitet. Aber noch
wihrend Sie {iberlegen, nach welcher Methodik die Pro-
jekte aufgenommen werden sollen, laden Sie die Lander
herzlich ein — das muss man sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen: herzlich —, ihre Wiinsche zu duBlern. In
den néichsten Monaten werden wir wieder landauf,
landab neue und alte Wiinsche horen; das kennen wir ja
schon. THK, Wahlkreisabgeordnete und Lénder werden
sich gegenseitig mit Vorschldgen zu Verkehrsprojekten
iiberbieten.

(Iris Gleicke [SPD]: Nichts gegen Wahlkreis-
abgeordnete!)

Das Schone fiir die Léander ist, dass der Bund alles be-
zahlt. In der Verkehrspolitik geht es zu wie zu Weihnach-
ten: Man darf sich etwas wiinschen, das Spielzeug be-
nutzen und kaputtmachen, wie man will. Hauptsache,
der Bund als Weihnachtsmann bezahlt die ganze Num-
mer.

So kann es nicht weitergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Kahrs [SPD]: Das stimmt!)

Wir miissen grundlegend etwas verdndern, und wir miis-
sen jetzt damit anfangen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Abwihlen!)

Beton bedeutet nicht: mehr Fortschritt. Damit betonieren
wir ndmlich vor allem die Mdglichkeiten fiir unsere Kin-
der, unsere Enkel und deren Kinder in der Zukunft. Da-

her appelliere ich hier an alle Fraktionen, nicht nur an
die Regierungsfraktionen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Aha!)

Bei der Aufstellung dieses Haushalts wurden wieder
einmal alle Chancen liegen gelassen. Die Koalition zeigt
beim Verkehrsetat, dass sie nicht verantwortungsvoll mit
Geld umgehen kann — jeder Mittelstédndler rauft sich die
Haare —: Ohne Plan und auf Pump verplempern Sie Geld
filir Prestigeprojekte.

(Patrick Doring [FDP]: Quatsch!)

Das ist moglich, weil Sie nicht so verniinftig rechnen,
wie es ein Mittelstdndler tut. Als Bund leisten wir uns,
wie ein Dinosaurier, weiterhin die kameralistische Haus-
haltsfiihrung. Damit kann niemand nachvollziehen, was
an Werten vorhanden ist. Wir wissen nicht, wie viel wir
eigentlich jdhrlich zuriicklegen miissten, um die Sub-
stanz zu erhalten. Deswegen fahren wir dauernd auf Ver-
schleif3. Kein Mittelstdndler konnte sich so etwas leisten;
aber die schwarz-gelbe Chaostruppe, die von Wirtschaft
angeblich etwas versteht, fasst dieses Grundsatzproblem
nicht an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich pladiere deswegen dafiir, dass sich zumindest die
Verkehrspolitiker einmal zusammensetzen und iiber
neue Steuerungsmodelle fiir den Verkehrsetat nachden-
ken. Hier koénnten wir mit doppischer Haushaltsfiihrung
viel klarer die Mittel einteilen, statt sie, wie heute, zu
verstecken. Diese Diskussion miissen wir jetzt beginnen.
Wir brauchen sie fiir die langfristige Planung.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Wilms!

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bin gleich so weit, Herr Président.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das wire schon.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir brauchen einen ganz neuen Ansatz.

(Patrick Doring [FDP]: Sie sicher nicht!)

Wir wollen die Mobilitdt unserer Menschen und der
Wirtschaft in Deutschland sichern. Das sind wir den zu-
kiinftigen Generationen schuldig. Wir diirfen nicht nur
bis zur nachsten Wahl denken.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Patrick Schnieder fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Patrick Schnieder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir stehen
beim Haushalt insgesamt,

(Johannes Kahrs [SPD]: Am Ende!)

aber auch beim Einzelplan 12 vor groBen Herausforde-
rungen: Wir haben die Schuldenbremse einzuhalten;
gleichzeitig haben wir einen hohen Bedarf, vor allem im
Verkehrsetat. Ich glaube, die Koalition wird diesen He-
rausforderungen mit dem Gesamthaushalt und auch mit
dem Einzelplan 12 gerecht. Wir haben die Weichen rich-
tig gestellt. Wir nehmen die Herausforderungen an. Vor
allen Dingen ist der Haushalt serids aufgestellt; er wird
den Realitédten gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Arnold Vaatz [CDU/CSU]J:
Sehr gut!)

Sie von der Opposition haben hier bisher nur ein Zerr-
bild der Wirklichkeit gezeichnet. Das hat mit seridser
Haushaltspolitik, mit seridser Verkehrs- und Baupolitik
nun wirklich nichts zu tun.

(Johannes Kahrs [SPD]: Keine Plattitiiden,
bitte!)

Um Ihr Bild aufzugreifen, verehrte Kollegin Wilms: Ich
verstehe, dass Sie das Gefiihl haben, im Nebel zu fahren.
Das ist kein Wunder bei dem Bild von Verkehrs- und
Baupolitik, das Sie hier présentiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Gustav Herzog [SPD]: War
das alles an Antwort?)

Dass wir die Herausforderungen annehmen, insbeson-
dere im Verkehrsbereich, zeigt sich nicht nur an der ho-
hen Investitionslinie, die wir fortfihren, sondern auch
daran, dass der Minister und diese Koalition im Kampf
um zusétzliche Mittel erfolgreich waren. Nach der Mil-
liarde im laufenden Jahr kdnnen wir im néchsten Jahr
0,75 Milliarden Euro zusétzlich fiir den Verkehrsbereich
ausgeben.

(Beifall des Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU] —
Johannes Kahrs [SPD]: Immerhin klatscht ei-
ner!)

Das sind zusitzliche Mittel. Dabei halten wir die Schul-
denbremse ein.

Herr Kollege Kahrs, wir befinden uns nicht in einem
steuerpolitischen Blindflug wie Sie. Wir wollen keine
Steuererhohungsorgien starten und blockieren keine
wichtigen steuerpolitischen Vorhaben im Bundesrat,
sondern gestalten die Zukunft auf verniinftige Art und
Weise.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Arnold Vaatz [CDU/CSU]: So ist
es! — Johannes Kahrs [SPD]: Aber Sie kdmp-
fen fiir Steuerfliichtlinge, fiir Kriminelle!)

Es ist schon eine Chuzpe, meine Damen und Herren
von der Opposition, zu behaupten, dass vor allem die
Bayern NutznieBer der zusitzlichen Investitionen im

Verkehrshaushalt seien und dass das an der bevorstehen-
den Landtagswahl in Bayern liege.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wir sprachen eben iiber
das Steuerabkommen mit der Schweiz!)

Sie sollten einmal zur Kenntnis nehmen, was Thre Lan-
desregierungen im Verkehrsbereich machen. Die blo-
ckieren und schaffen kein Baurecht. Sie wollen das Geld
des Bundes nicht, um zu bauen, und beschweren sich
dann, dass die Léander, die Baurecht geschaffen haben,
bauen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch Unsinn!
Sie wissen doch gar nicht, was in Hamburg los
ist! — Soren Bartol [SPD]: Die setzen Priorité-
ten! Die machen das, was nétig ist! Bei Ihnen
kommt die Antwort: Es gibt kein Geld!)

— Ich bedanke mich dafiir, dass der Kollege Bartol mir
recht gibt. Jawohl, wir setzen die richtigen Prioritéten:

(Soren Bartol [SPD]: Ich habe gesagt: unsere
Léander! Besser zuhoren!)

Erhalt vor Neubau. Genau das tun wir.

Wir stecken viel Geld in die Unterhaltung der Stra-
Benverkehrsinfrastruktur.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber das verschieben
Sie doch alles in den Neubau! Sie verschieben
doch das Geld aus der Instandhaltung in den
Neubau!)

Ich nenne als Beispiel das Briickenprogramm. In
Deutschland gibt es etwa 39 000 Briicken, die zwischen
30 und 50 Jahre alt sind. In den letzten zehn Jahren wur-
den hier durchschnittlich 300 Millionen Euro pro Jahr
investiert. Wir werden im neuen Haushalt mehr als das
Doppelte in die Unterhaltung der Briickenbauwerke in-
vestieren.

Ich nenne als weiteres Beispiel die Larmschutzmal-
nahmen; dazu haben wir von Thnen in dieser Woche
Spannendes gehort. Im Stralenbereich werden im néchs-
ten Jahr 50 Millionen Euro fiir entsprechende Mafinah-
men bereitgestellt. Hinzu kommen die Mittel, die wir fiir
die Larmvorsorge bei Neu- und UmbaumaBnahmen ein-
stellen. Das sind noch einmal mehr als 100 Millionen
Euro. Das schlie3t auch die Schiene ein. Hier flieen zu-
sdtzlich 40 Millionen Euro.

Wir arbeiten unser Programm ab.
(Johannes Kahrs [SPD]: Ziemlich erfolglos!)

Wir schaffen den Schienenbonus ab, das haben wir in
dieser Woche im Ausschuss mit der Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes auf den Weg gebracht.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, Herr
Kollege!)

Wir schaffen das, was Sie in elf Jahren unter SPD-Ver-
kehrsministern nicht auf die Reihe bekommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Soren Bartol [SPD]: Der
Fischer war aber immer dabei!)
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Wir gehen dort weitere Mainahmen an. Aber der Kol-
lege Herzog streut im Verein mit dem rheinland-pfélzi-
schen Verkehrsminister Lewentz den Menschen Sand in
die Augen. Wir suchen weiter nach Alternativtrassen.
Aber tun Sie in Rheinland-Pfalz doch nicht so, als gibe
es schon im nédchsten oder liberndchsten Jahr eine Lo-
sung. Wir brauchen ein ganzes Biindel an Maflnahmen.
Wir miissen den Menschen klar und deutlich sagen:
Wenn tiberhaupt eine Alternativtrasse moglich ist, dann
kommt sie nicht in 5 Jahren, sondern in 10, 15 oder so-
gar erst in 20 Jahren. — Das gebietet die Ehrlichkeit.

Ich will einige Schwerpunkte im Baubereich nennen.
Ein ganz grofles Thema ist fiir uns die Energiewende und
die Klimaschutzpolitik.

(Soren Bartol [SPD]: Da bin ich gespannt!)

Das zeichnet sich auch im Bauetat ganz deutlich ab. Es
bleibt nach wie vor ein groBer Mangel, dass wir die steu-
erliche Forderung der energetischen Sanierung wegen
Threr Blockadepolitik im Bundesrat nicht umsetzen kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Johannes Kahrs [SPD]: Sie miissen den Lén-
dern nur die Ausfille ersetzen! Seien Sie red-
lich! Sie schummeln! Das stimmt doch gar
nicht!)

Alle warten auf diese Forderung: die Wirtschaft, die
Hauseigentiimer und die Mieter. Aber Sie blockieren
das, obwohl hier ein riesiges Potenzial — ich verweise
nur auf den Klimaschutz, die Bedeutung der Investitio-
nen fiir Handwerk und Mittelstand und Innovationspro-
gramme — besteht.

Herr Kabhrs, jetzt kehren wir zur Wahrheit zuriick.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das heif3t, Sie waren
gar nicht bei der Wahrheit?)

Natiirlich haben die Lander Steuerausfille zu verkraften.
Aber Sie wissen genauso gut wie ich, dass das Mehrauf-
kommen aus der Umsatzsteuer die Ausfille tiberkom-
pensiert. Was Sie machen, ist nichts anderes, als mit der
Wabhrheit flexibel umzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Soren
Bartol [SPD]: Vorher war es eine Mairchen-
stunde? Und jetzt sind wir bei der Wahrheit?)

— Meine sehr geehrten Kollegen von der Opposition, ich
weil, dass Sie erregt sind, weil hier entlarvt wird, wel-
che falsche Politik Sie machen. Sie machen einfach den
Lafontaine und sonst gar nichts, ohne irgendeinen
Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir setzen unsere Politik im Bereich der energeti-
schen Stadtsanierung — KfW-Férderprogramm und CO,-
Gebdudesanierungsprogramm — fort.

(Johannes Kahrs [SPD]: Und die Mittel fiir die
»Soziale Stadt™ streichen Sie zusammen!)

Lassen Sie mich noch ein letztes Wort zur Stddte-
bauférderung sagen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das war aber Ihr letz-
tes Wort!)

Wir befinden uns dort mit 450 Millionen Euro weiterhin
auf einem hohen Niveau. Das sollten Sie schétzen. Sie
legen hier ein Wunschprogramm auf und bleiben der Of-
fentlichkeit nach wie vor den Nachweis schuldig, wie
Sie das serids finanzieren wollen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie streichen bei der
»Sozialen Stadt“ einfach alles zusammen!)

— Das tun wir nicht. Wir fiihren die Stddtebauférderung
— das ist wichtig — auf hohem Niveau fort. Dazu stehen
wir, darauf konnen wir stolz sein. Sie wissen genau, dass
es Lander gibt, deren Fiihrung Ihrer Provenienz ist,

(Johannes Kahrs [SPD]: Zum Beispiel?)

die hinter vorgehaltener Hand sagen: Wir konnen den Ei-
genanteil gar nicht aufbringen, wenn die Mittel dort
noch verstarkt werden. — Also auch da ist bei Thnen viel
mehr Ehrlichkeit gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Das
ist doch Unsinn! Sagen Sie doch mal, welche
Léander!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
wir sind in der Verkehrs- und Baupolitik dank dieser Ko-
alition auf einem guten Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: MéBige Rede, Herr
Kollege!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Séren Bartol fiir
die SPD.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Aber jetzt mit Schwung!)

Soren Bartol (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vielen Dank, Kollege Kahrs, fiir die Aufforderung. —
Zum dritten Mal legen Sie von der schwarz-gelben Ko-
alition einen Haushaltsentwurf vor, der den Problemen
in unserem Land nicht gerecht wird. Er dokumentiert
einmal mehr das Scheitern des zustindigen Bundesmi-
nisters Dr. Peter Ramsauer und der Regierungskoalition.
Lieber Herr Minister, ich glaube, dass Sie sich vor lauter
Scham ganz bewusst ans Ende der Rednerliste haben set-
zen lassen.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/CSU]J:
Er muss auf euren Unsinn antworten!)

Ich hoffe, Herr Minister Ramsauer, dass dieser Haus-
halt der letzte ist, den Sie gegeniiber diesem Parlament
zu vertreten haben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Hoffnung stirbt zuletzt!)
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Die Wihlerinnen und Wihler werden in einem Jahr da-
riiber entscheiden. Mit IThrer Politik zehren Sie an der
Substanz unserer Verkehrsinfrastruktur, an der Substanz
unserer Stidte und Gemeinden. Was Thnen fehlt, ist ein
Konzept fiir ein zukunftsfahiges Netz von Strafien,
Schienen und Wasserstralen als Lebensadern unserer
Wirtschaft und Gesellschaft. Was Thnen fehlt, ist eine
Idee von lebenswerten Stidten als Orte gesellschaftli-
chen Fortschritts. Sehr geehrte Damen und Herren, wir
als Sozialdemokraten haben fiir die Probleme in unserem
Land die besseren Antworten.

Seit der letzten Bundestagswahl vor drei Jahren haben
die Menschen in Nordrhein-Westfalen, Hamburg,
Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg die CDU
und die FDP abgewaihlt. Die Erklarung dafiir ist ganz
einfach: Die Menschen wollen Thre Konzepte von ges-
tern nicht. Sie fordern neue Ideen, auch in der Verkehrs-,
Wohnungs- und Stadtentwicklungspolitik.

(Patrick Doring [FDP]: Ich habe noch keine
Idee gehort!)

Nach tiiber drei Jahren Amtszeit beklagt der zustén-
dige Bundesverkehrsminister immer noch, dass die In-
vestitionen in die Verkehrsinfrastruktur unterfinanziert
sind.

(Patrick Doring [FDP]: Wo ist denn deine
Idee?)

Dabei nimmt er jedes Jahr iiber die Zwangsdividende der
Schiene eine halbe Milliarde Euro weg, die im allgemei-
nen Bundeshaushalt versickert.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ja!)

AuBlerdem redet er zwar dauernd von der Pkw-Maut,
sorgt aber praktisch fiir sinkende Lkw-Mauteinnahmen
und damit fiir weitere Einnahmeausfille.

(Patrick Doring [FDP]: Wo ist denn nun die
Idee der SPD?)

Sie von den Koalitionsfraktionen und Thr Bundesminis-
ter sind schlechte Verwalter unserer Steuergelder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Patrick Doring [FDP]: Wieder
keine Idee von der SPD!)

Die Sondermilliarde fiir die Verkehrsinvestitionen er-
weist sich dieses Jahr als zu kurzatmig; sie kommt bei
den Menschen auch nicht an. Sie verpufft. Bis zum
Sommer war das Geld nicht einmal zur Halfte verbaut.
Auch die zusidtzlichen 750 Millionen Euro fiir das
nédchste Jahr werden als schwarz-gelbes Spatenstichpro-
gramm im Landtags- und Bundestagswahljahr enden.
Die Schiene bekommt zum wiederholten Male den ge-
ringsten Anteil.

Im Gegensatz zur Bundesregierung wollen wir klare
Prioritdten beim Aus- und Neubau unserer Verkehrs-
wege setzen. Wie man das macht, zeigen gerade die so-
zialdemokratischen Verkehrsminister in den Léndern.
Gebaut werden muss dort, wo der Verkehr stattfindet.
Der Grundsatz kann nicht immer nur heiflen: Bayern zu-
erst.

(Beifall bei der SPD — Patrick Doring [FDP]:
Wenn in Schleswig-Holstein keine Strafen
baureif sind, kdnnen wir doch nichts dafiir!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, ich
bin froh, dass sich die FDP mit ihren Forderungen nach
einer totalen Privatisierung der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung sowie einem massiven Personalabbau im
Bundeshaushalt 2013 noch nicht durchsetzen konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber trotzdem: Es kann doch nicht wahr sein, dass Sie,
Herr Ramsauer, ohne gesetzliche Grundlage in Threm
Ministerium bereits anfangen, eine neue, riesige Zentral-
behorde aufzubauen,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Genau!)
die wirklich niemand in diesem Land will.
(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig verunsichern Sie alle mit einer absurden
Kategorisierung der Bundeswasserstraf3en.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundesregie-
rung stellt in ihrem Wohnungs- und Immobilienbericht
fest, dass in GroBstiddten, Ballungszentren, aber auch in
Universitatsstddten die Mieten 2011 um bis zu 10 Pro-
zent gestiegen sind. Das trifft vor allen Dingen Familien,
Alleinerziehende, Rentnerinnen und Rentner sowie Stu-
dierende. Sie finden in den Innenstddten keine bezahlba-
ren Wohnungen mehr. Wenn Haushalte mit einem Ein-
kommen von 1300 Euro 45 Prozent fiir Miete und
Nebenkosten aufbringen miissen, dann ist die Belas-
tungsgrenze deutlich liberschritten. Was ist die Antwort
der Bundesregierung? Ein Angriff auf das Mietrecht zu-
lasten der Mieterinnen und Mieter!

(Patrick Doring [FDP]: Das ist doch Quatsch!)

Wenn Sie nicht endlich etwas tun, um die Mietpreis-
spirale zu stoppen, wenn Sie nicht endlich etwas tun, um
dem Neubau bezahlbarer Wohnungen Impulse zu geben,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Daniela
Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

wenn Sie nicht endlich die energetische Sanierung ver-
lasslich und ausreichend fordern, um die Heizkostenbe-
lastungen zu senken, ohne dieses peinliche Spiel mit
dem Bundesrat zu veranstalten,

(Patrick Doring [FDP]: Unfassbar!)

dann sind Sie dafiir verantwortlich, dass die Menschen
in unserem Land aufgrund steigender Mieten aus ihrem
sozialen Umfeld verdrangt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schamlos!)

Mit der Kiirzung der Mittel fiir die Stidtebauforde-
rung, besonders der Mittel fiir das Programm ,,Soziale
Stadt, tun Sie ein Ubriges, um den sozialen Frieden in
unseren Stidten zu gefdhrden.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Wir kiirzen
doch bei der ,,Sozialen Stadt* nicht! — Gegen-
ruf des Abg. Johannes Kahrs [SPD]: Doch!)
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Fir die Betroffenen in Neukolln oder Hamburg-Wil-
helmsburg muss es wie Hohn klingen, wenn der Minister
und Sie von der Koalition erkldren, dass Sie die Stadte-
bauférderung konsolidiert haben. Tatsache ist: Die Mit-
tel fir Stadtebauforderung belaufen sich auch in diesem
Jahr wieder auf 455 Millionen Euro — auf diesen Betrag
hatten Sie sie gekiirzt —; das sind sage und schreibe
20 Prozent weniger als 2009.

(Bettina Hagedorn [SPD]: So ist es!)

Im Vergleich zu 2009 haben Sie allein die Mittel fiir
das Programm ,,Soziale Stadt um {iiber die Hilfte zu-
sammengestrichen. Die Haushilter der Koalition haben
— das ist das Schlimme — gegeniiber dem Regierungsent-
wurf nochmals um 10 Millionen Euro gekiirzt. Da sicht
man die soziale Kilte, vor allen Dingen natiirlich wieder
die der FDP, durchscheinen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen der Abg. Dr. Claudia Winterstein [FDP] —
Ulrike Gottschalck [SPD]: Ideologisch!)

Dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Union, das mittragen, finde ich unglaublich. Drei Jahre
Kiirzungen gerade in den Stadtbezirken, in denen am
meisten fiir Integration und sozialen Zusammenhalt ge-
leistet werden muss, sind genug!

Der Hamburger Biirgermeister Olaf Scholz zeigt seit
seiner Wahl, wie man in der Politik gegen steigende
Mieten vorgehen kann. Er schlie3t ein Biindnis mit Woh-
nungsunternechmen und Mieterverbanden, fordert den
Bau neuer Wohnungen und entlastet so den Wohnungs-
markt. Auch auf Bundesebene brauchten wir endlich
solch ein entschlossenes Vorgehen, Herr Minister.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ja!)

Ich sage: Fiihren Sie endlich die Heizkostenkompo-
nente beim Wohngeld wieder ein! Dass die Energie-
kosten gesunken sind, das glaubt Thnen kein Mensch
mehr.

(Bettina Hagedorn [SPD]: So ist es!)

Stoppen Sie die Mietrechtsdnderung und tun Sie endlich
etwas gegen die Preisspirale am Wohnungsmarkt! Stop-
pen Sie den Verkauf der bundeseigenen TLG-Wohnun-
gen an einen privaten Investor! Es darf nicht sein, dass
der Bund Wohnungen verkauft und die Mieterinnen und
Mieter in die Hinde von Finanzinvestoren fallen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Fordern Sie den altersgerechten Umbau wieder mit
Zuschiissen aus Bundesmitteln, damit dltere Menschen
moglichst lange — das ist unser aller Ziel — in der eigenen
Wohnung bleiben konnen!

(Patrick Doring [FDP]: Willy-Brandt-Haus!)

Mit Krediten allein ist vielen dlteren Menschen nicht ge-
holfen.

Nehmen Sie die Kiirzungen bei der Stidtebauforde-
rung zuriick und investieren Sie in die Zukunft der
Stadte und Gemeinden, statt ihnen, wie Sie es tun, die
Luft abzudrehen!

Stocken Sie die Mittel zur Férderung der CO,-Gebéu-
desanierung auf 2 Milliarden Euro auf und finanzieren
Sie sie verldsslich in Threm eigenen Haushalt!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wie unsicher die Einnahmen des Energie- und Klima-
fonds sind, haben mittlerweile hoffentlich alle verstan-
den.

Die Menschen in unserem Land wollen einen starken
Verkehrsminister, der Reformen bei der Finanzierung
unserer Verkehrswege anpackt und sich nicht nur in ei-
ner Reform des Flensburger Punktesystems verheddert.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Genau!)

Ich glaube, dass die Menschen in unserem Land einen
starken Bauminister brauchen, der sich fiir die sozialen
Rechte der Mieterinnen und Mieter und fiir bezahlbaren
Wohnraum einsetzt. Sie, Herr Minister Ramsauer, stehen
ganz sicher nicht dafiir. Deswegen ist klar: Wir werden
Thren Haushalt ablehnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Patrick Déring [FDP]: Was will
die SPD? Keiner weill das! Keine Ideen von
der SPD!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Oliver Luksic erhélt nun das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Oliver Luksic (FDP):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir stehen fiir zukunftssichere Mobilitdt und kluge
Infrastrukturpolitik. Der Einzelplan 12 bleibt trotz der
notwendigen Haushaltskonsolidierung der grofite Inves-
titionshaushalt.

(Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist keine Leistung!)

Die Opposition stellt es hier so dar, als ob die Koali-
tion nichts tun wiirde, aber das Gegenteil ist der Fall.
Kollege Kahrs hat die vielen internationalen Verpflich-
tungen angesprochen. Wer hat die denn unterschrieben?

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber man muss es
fortfithren!)

Wer ist die vielen Verpflichtungen eingegangen? Die
meisten sind Herr Stolpe und Herr Tiefensee eingegan-
gen, ohne eine solide Finanzierung zu haben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch Unsinn!)
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Den Investitionsstau, den Sie beklagen, haben Sie verur-
sacht, und wir arbeiten ihn jetzt ab, lieber Kollege Kahrs.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Johannes Kahrs [SPD]: Wenn
Sie Geld nach Bayern umsteuern, dann wird
das eben nichts!)

Wir bekennen uns klipp und klar zur Notwendigkeit,
die Infrastruktur auszubauen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann tun Sie es doch
auch!)

Wir haben den Haushalt um 750 Millionen Euro aufge-
stockt;

(Johannes Kahrs [SPD]: Einmalig! — Soren
Bartol [SPD]: Einmaleffekte!)

das ist ein grofer Erfolg des Bundesministers Ramsauer
und der Verkehrspolitiker der Koalition.

Lieber Kollege Bartol, iiber den Verkauf von Woh-
nungen werden hier Mérchen erzéhlt. Auch der Berliner
Senat verkauft doch gerade Wohnungen. Wer regiert
denn da? Es ist die SPD.

(Soren Bartol [SPD]: Wir sind hier aber im
Bundestag!)

Insofern ist das doch alles nicht glaubwiirdig, was da
von der SPD kommt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden von diesen 750 Millionen Euro einen be-
sonders hohen Anteil den Wasserstralen zur Verfiigung
stellen; das ist auch gut und richtig.

(Johannes Kahrs [SPD]: Genau!)

Ich glaube, dass beispielsweise die Moselschleusen drin-
gend Investitionen brauchen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Vergessen Sie Scharne-
beck nicht! Elbe-Seitenkanal!)

Es gibt hier in der Tat einen groBen Unterschied zwi-
schen unserer Politik und Threr Politik: Sie fordern auf
der einen Seite immer mehr Ausgaben, und auf der ande-
ren Seite werfen Sie uns, wenn wir mehr investieren,
vor, Wahlgeschenke zu verteilen. Da muss sich die SPD
schon entscheiden: Will sie mehr Investitionen, oder
sind das Wahlgeschenke?

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie sollen das mal
durchfinanzieren!)

Eines von beidem muss ja richtig sein. EIf Minuten ha-
ben wir Thnen jetzt zugehort, lieber Kollege Bartol.

(Soren Bartol [SPD]: Und immer noch nichts
verstanden! Das ist das Problem!)

Ich habe aber keine einzige Idee von der SPD gehort.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Die Bilanz der Koalition ist gut.

(Johannes Kahrs [SPD]: Schlecht!)

Wir haben unseren Koalitionsvertrag solide abgearbeitet.
Die verschleppte Reform der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung — immer wieder hat der Bundesrechnungshof
darauf hingewiesen — sind wir angegangen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie zerschlagen die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung!)

Das maritime Biindnis haben wir wieder zukunftsfest ge-
macht; die Kollegen Rehberg, Winterstein und Staffeldt
haben sich hierfiir besonders eingesetzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Eisenbahnregulierungsgesetz haben wir auf den
Weg gebracht und den Wettbewerb auf der Schiene ge-
starkt. Was den Schienenbonus betrifft, ist unter der Ver-
antwortung der SPD elf Jahre nichts passiert. Wir tun
etwas fiir den Larmschutz und sorgen auch fiir den Ein-
stieg in ldrmabhéngige Trassenpreise.

(Beifall des Abg. Torsten Staffeldt [FDP] —
Uwe Beckmeyer [SPD]: Das Geld ist doch das
Problem! — Johannes Kahrs [SPD]: Dafiir
miissen Sie auch Geld ausgeben! Ohne Geld
bringt das alles nichts!)

Wir haben das begleitete Fahren mit 17 nach vorn ge-
bracht, den Finanzierungskreislauf Stra3e eingefiihrt und
mit dem Mautmoratorium letzten Endes Verldsslichkeit
fiir das Gewerbe geschaffen. Jetzt gehen wir die tiberfal-
lige Reform des Verkehrszentralregisters an. Wir haben
es geschafft, dafiir zu sorgen, dass die Liberalisierung
des Fernbusverkehrs angestoflen wird. Das ist eine Bi-
lanz dieser Koalition, die sich sehen lassen kann, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Entscheidend ist doch: Was will die Opposition?

(Johannes Kahrs [SPD]: Ich denke, entschei-
dend ist, was die Regierung macht! Ich dachte
immer, Sie regieren hier, nicht wir! Das miisste
man mal dndern!)

Im Haushaltsverfahren fordern Sie immer mehr Geld;
das haben wir ja gerade gehort. Wir sind sehr viele Vor-
haben angegangen. Die Kollegen von SPD und Griinen
haben zum Einzelplan 12 zusammen Mehrausgaben in
Hoéhe von 6,5 Milliarden Euro vorgeschlagen — nur zum
Einzelplan 12 Mehrausgaben von 6,5 Milliarden Euro! —,
aber keinen einzigen Einsparvorschlag zum Einzel-
plan 12 gemacht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Johannes
Kahrs [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

— Das kann man nachrechnen und nachlesen.
(Soren Bartol [SPD]: Ich bin gespannt!)
Sie haben keinen einzigen Einsparvorschlag gemacht.

(Johannes Kahrs [SPD]: Lesen bildet, denken
hilft! Die Kombination macht’s!)

Sie fordern die Erhohung der Kfz-Steuer, die Einfithrung
einer Logistikabgabe, die Griinen fordern die Einfiih-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 209. Sitzung. Berlin, Freitag, den 23. November 2012

25509

Oliver Luksic

rung einer Citymaut, und Sie wollen alle mdglichen
Steuern erhdhen — eine Abzocke sondergleichen!

(Johannes Kahrs [SPD]: Wer will denn die
Pkw-Maut? Sie wollen doch die Pkw-Maut!
Das ist doch die Abzocke!)

Sie wollen immer weiter regulieren, ja sogar iiberregu-
lieren: Citymaut, Pkw-Maut und andere Punkte, flichen-
deckend Tempo-30-Zonen, Maut fiir alle. Regularitis,
das ist Thre Politik.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber die Maut wollen
Sie doch!)

Wir stehen fiir Mobilitdt. Das ist der Unterschied zu
Ihnen, liebe Freunde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Johannes Kahrs [SPD]: Sie wollen doch die
Pkw-Maut, Herr Kollege! — Daniela Wagner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch
keine Mobilitdt, was Sie da organisieren! —
Gegenruf des Abg. Volker Kauder [CDU/
CSU]: Nein! Mobilitit ist nur das griine Fahr-
rad, sonst nichts!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sollten die Pro-
tokollfiihrer nicht iiberfordern.

(Heiterkeit — Johannes Kahrs [SPD]: Die sind
gut!)

Mehr als 30 Zwischenrufe gleichzeitig werden im Proto-
koll nicht namentlich wiederzufinden sein.

(Heiterkeit)
Herr Kollege, bitte schon.

Oliver Luksic (FDP):

Ein wichtiger Hinweis an den Kollegen Kahrs. Wir
konnen die von Thnen geforderten Mehrausgaben von
6,5 Milliarden Euro nachher gerne einmal zusammen
durchgehen. Es ist leider so: In den Antrdgen der Ver-
kehrspolitiker von den Griinen und der SPD werden
Mehrausgaben von 6,5 Milliarden Euro gefordert.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber alle kombiniert!
Sie miissen die alle einzeln betrachten!)

Da kommen Sie jetzt nicht raus. Sie wollen doch zusam-
men regieren. Da sind 6,5 Milliarden Euro ein bisschen
viel.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie miissen die ein-
zeln betrachten, nicht zusammen! Die Pkw-
Maut wollen Sie einfiihren!)

Wir haben die Infrastrukturmittel erhoht, solide ge-
genfinanziert. Wir wollen auch die nichtbundeseigenen
Eisenbahnen stirker fordern; das ist ein wichtiger Punkt
fiir unsere Koalition. Das ist eben der Unterschied zu Ih-
nen: Sie wollen nur hemmungslos Geld ausgeben, das
Sie nicht haben. Wir betreiben Haushaltskonsolidierung,
sorgen fiir zukunftssichere Mobilitdt und machen eine
kluge Infrastrukturpolitik —

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie tun nur leider
nichts fiir die Infrastruktur!)

und das solide gegenfinanziert. Das ist der Gegensatz zu
Thnen. Deswegen regieren wir, und das wird auch so
bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Johannes Kahrs [SPD]: Netter Kerl, schlechte
Rede!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Heidrun Bluhm ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
allem ein herzliches Willkommen den Gésten aus Meck-
lenburg-Vorpommern, meinem Heimatland!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Dr. Harald Terpe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Fraktion Die Linke hat sich in ihren Antragen
zum Haushalt 2013 beim Etat ,,.Bauen und Wohnen* auf
zwei Schwerpunkte konzentriert, zum Ersten auf den so-
zialen Wohnungsbau und zum Zweiten auf die Altschul-
denhilfe fiir die ostdeutsche Wohnungswirtschaft. Die
Ereignisse zeigen, dass unsere Schwerpunkte gleichzei-
tig leider auch Brennpunkte sind.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ach was!)

Am 10. November dieses Jahres hat es in mehreren deut-
schen Stéddten — in Berlin, Hamburg und Freiburg — wohl
erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik Demon-
strationen von Mieterinnen und Mietern gegeben. Die
Menschen wollen und konnen die rasant steigenden
Miet- und Wohnkosten nicht mehr langer hinnehmen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das sind vor al-
lem die kommunalen Belastungen! Die Ne-
benkosten sind hoher als die Miete!)

Sie machen die Bundesregierung und deren jahrelange
Fehlleistung in der Wohnungspolitik dafiir verantwort-
lich, dass die Wohnkosten iiberall dramatisch steigen
und mittlerweile einen Grofteil des Haushaltseinkom-
mens formlich auffressen.

Die Demonstrationen hédtten ebenso gut in Greifs-
wald, Jena oder Miinchen stattfinden kdnnen. Das wer-
den sie sicherlich zukiinftig auch; denn das wird sich zu
einem Flachenbrand in der Republik entwickeln, und die
Bundesregierung ist immer noch nicht wach.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Ja!)

Sie hat noch nicht akzeptiert, dass Wohnen eine soziale
Frage und eine politische Aufgabe ist.

Durch den Privatisierungswahn in Deutschland steu-
ern wir auf eine neue Wohnungsnot zu. Eine der grundle-
genden Ursachen fiir den galoppierenden Mangel an be-
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zahlbarem Wohnraum ist der faktische Zusammenbruch
des sozialen Wohnungsbaus in den vergangenen Jahren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sollen wir uns
ein Vorbild an der ehemaligen DDR nehmen?
War das super?)

In den letzten zwei Jahrzehnten sind immer mehr
Wohnungen aus der Sozialbindung herausgefallen, allein
in den letzten zehn Jahren 100 000 pro Jahr. Die Pestel-
Studie, die uns allen vorliegt, hat das Ergebnis, dass,
vorsichtig gerechnet, bundesweit insgesamt 5,6 Millio-
nen Sozialwohnungen bendtigt werden. Tatséchlich sind
zurzeit nur noch 1,6 Millionen solcher Wohnungen ver-
fligbar, und wir werden zum Jahresende die 1,5-Millio-
nen-Grenze unterschreiten.

In Metropolregionen, GroB3- und Universitétsstidten
zeigt sich die Wohnungsnot schlicht in fehlendem
Wohnraum; dort kann alles, egal in welchem Zustand,
vermietet werden — und das zu Mondpreisen. Die Folge
ist: Nicht nur Transferempfénger werden aus stidtischen
Quartieren ausquartiert, auch Berufstatige mit geringe-
rem Einkommen oder durchschnittlichem Einkommen
konnen es sich einfach nicht mehr leisten, in angemesse-
ner Entfernung zu ihrer Arbeitsstitte zu wohnen. Der
Wohnungsmarkt ist fiir sie faktisch geschlossen. Not-
wendig sind dringend mehr Sozialwohnungen.

Im landlichen Raum, in kleineren Stddten, abseits der
Boomtowns, gibt es zwar kein Wohnungsproblem, das
sich in fehlenden Quadratmetern ausdriicken lief3e. Hier
zeigt sich die Wohnungsnot allerdings in einem Mangel
an energetisch sanierten und altersgerechten Wohnun-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Trotz stabiler Kaltmieten treiben die Mietnebenkosten
die Preise fiir das Wohnen steil nach oben. Wer heute im
Niedriglohnsektor arbeitet oder Hartz IV bezieht, wird
spéter von Altersarmut betroffen sein und das Wohnen
iiberhaupt nicht mehr bezahlen kénnen. Wohnen wird
tiberall in unserer Republik zu einem existenziellen Pro-
blem.

Neben dem Umstand, dass immer mehr Wohnungen
aus der Mietpreisbindung herausfallen, werden einfach
zu wenige Wohnungen mit Preisbindung oder Bele-
gungsbindung gebaut. Neu gebaut werden aktuell noch
10 000 solcher Wohnungen im Jahr. Gebraucht wiirden
flinfmal so viele.

Wir fordern deshalb nicht nur, dass die Kompensa-
tionszahlungen des Bundes beibehalten werden, sondern
wir wollen, dass sie auf 700 Millionen Euro angehoben
und auf diesem Niveau verstetigt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies muss begleitet werden von verbindlichen Vereinba-
rungen mit Lindern und Kommunen, damit diese Mittel
tatsdchlich restlos zweckgebunden eingesetzt werden.

Nun noch ein Satz zu den Altschulden. Wir fordern,
dass die noch verfiigbaren Mittel der Altschuldenhilfe
auch iiber das Jahr 2013 hinaus fiir die ostdeutschen
Wohnungsunternehmen verfiigbar gehalten werden;

denn wenn diese Mittel — circa 75 Millionen Euro — bis
Ende 2013 nicht abgerufen werden sollten, dann nicht
deshalb, weil sie nicht gebraucht wiirden, sondern des-
halb, weil es gerade den kleineren Wohnungsunternehmen
in ldndlichen Bereichen an Wirtschaftskraft mangelt, um
die Mittel der Altschuldenhilfe formal fristgerecht einzu-
setzen. Das sagt auch der GdW. Also kassieren Sie diese
Millionen nicht wieder ein! Denn damit verhindern Sie
den Abriss von 20 000 leerstehenden Wohnungen im Os-
ten.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, ein letztes Wort: Sie sagen, man kénne
die Stadtebauférderung mit einem Tanker vergleichen.
Das sage ich auch ofter, und das ist auch richtig. Aber
der Unterschied zwischen einem Tanker und der Woh-
nungspolitik der Bundesregierung ist, dass ein Tanker
am Start mit ausreichend Treibstoff und mit einem Navi-
gator ausgestattet ist. Nehmen Sie unsere Antrége als
Navigator

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Dann wiirden
wir aber bald am nachsten Riff auflaufen!)

und die Fordermittel als Treibstoff! Dann kommen Sie
gemeinsam mit den Mieterinnen und Mietern in
Deutschland und mit uns ins Ziel.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Soren Bartol [SPD] und Daniela Wagner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Bundesminister Peter
Ramsauer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Spit, aber doch! —
Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er traut sich noch!)

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dieser Etat ist ein exzellenter, ein guter Etat.

(Lachen bei der LINKEN - Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Wenn andere nicht
loben, muss man es selber machen!)

Alle, die etwas auf gute Verkehrsinfrastruktur, auf gute
Mobilitdt, auf guten Stidtebau, auf gutes Bauen und auf
gutes Wohnen in unserem Land halten, kénnen froh {iber
diesen Haushaltsentwurf sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jérn
Wunderlich [DIE LINKE]: Grofie Worte!)

Einige Bemerkungen zum Thema Bauen. Dabei
greife ich Anmerkungen aus der Opposition gerne auf.

Der Bund ist und bleibt ein zuverldssiger Partner von
Stiddten und Gemeinden in der Stadtebauforderung;

(Bettina Hagedorn [SPD]: Na ja!)
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denn wir wissen, dass die Gemeinden und Stidte ihre
Strukturprobleme, fiir die sie oft nichts konnen, ohne
Stadtebauforderungsprogramme nicht alleine bewéltigen
konnen. Wir haben die Ausgaben fiir die Stiddtebauforde-
rung daher

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Gekiirzt!)

verstetigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmt doch gar nicht!)

Es ist uns gelungen, die Energiewende, fiir die mein
Ministerium ein hohes Mal} an Verantwortung mittragt,

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja das Schlimme!)

durch das KfW-Programm ,Energetische Stadtsanie-
rung®, fiir das wir die Mittel von in diesem Jahr 92 Mil-
lionen Euro auf 100 Millionen Euro im kommenden Jahr
erh6hen wollen,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ach, das ist aber
viel! — Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dann tun Sie es doch in die Stid-
tebauférderung!)

mit der Stidtebauférderung zu verzahnen.

Nun ein Wort zur energetischen Gebdudesanierung.
Dazu, dass hier von Rot und Griin giftige Anmerkungen
kommen,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben wir recht gehabt!)

kann ich nur sagen: Da reden die Richtigen.

(Gustav Herzog [SPD]: Ein klarer Fall von
Selbstiiberschiatzung!)

Wir, diese Koalition, haben vor eineinviertel Jahren
das Gesetz zur steuerlichen Abschreibungsférderung fer-
tiggestellt, das eine hervorragende Ergédnzung zu unserer
Unterstiitzung der energetischen Gebdudesanierung ist,
die wir aus der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau heraus
ohnehin leisten. Unser Ziel ist eine Sanierungsquote von
jahrlich 2 bis 3 Prozent im Gebédude- und Wohnungsbe-
stand. Dafiir ist die Férderung durch die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau ein wichtiger Baustein.

(Gustav Herzog [SPD]: Die Sie gerade aus-
diinnen!)

Dies muss aber durch die steuerliche Abschreibungs-
forderung ergénzt werden, die dieser Regierung durch
die Léander, die rot und griin regiert sind, im Bundesrat
verwehrt wird.

(Bettina Herlitzius [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie doch mal ein faires Ange-
bot!)

Alle, die ihre Gebdude durch eine Abschreibung auf die-
ser Basis sanieren wollen, konnen sich bei Ihnen von der
Opposition dafiir bedanken, dass sie es noch nicht kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Sie miissen einmal die
Lander entlasten!)

Zum Thema Wohnungsbau. Ich bin froh und freue
mich dariiber, dass der Wohnungsbau in den letzten zwei
Jahren wieder deutlich angezogen hat.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber nicht Thret-
wegen!)

Gegeniiber dem Jahr 2010 gab es im Jahr 2011 ein Plus
an Baugenehmigungen von 22 Prozent. Dieses Plus an
Baugenehmigungen setzt sich in diesem Jahr ganz klar
fort. Ich setze darauf, dass sich dieser Trend auch in den
kommenden Jahren fortsetzen wird, weil auch wieder
bessere Renditen erwirtschaftet werden konnen.

Sie haben das Thema ,,Soziale Wohnraumforderung*
angesprochen. Wer hat denn die Anderung der Zustin-
digkeit fiir die soziale Wohnraumforderung in der vor-
letzten Legislaturperiode mit beschlossen? Das war auch
die Opposition, die hier sitzt.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Nicht alle!
Wir nicht!)

Sie miissten eigentlich wissen, dass die alleinige gesetz-
liche Zusténdigkeit fiir die soziale Wohnraumforderung
seit dem Jahr 2007 bei den Léndern liegt.

(Soren Bartol [SPD]: Es gibt aber andere Mog-
lichkeiten!)

Ich halte aber wenig davon, dass man mit dem Finger
auf andere zeigt,

(Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tun Sie doch laufend! Sie erkldren
stindig, die Lander miissten das machen!)

und versucht, mit den Léndern gute Wege zu finden.

Der Bund gibt den Landern jedes Jahr gut 518 Millio-
nen Euro, die sie fiir die soziale Wohnraumforderung
verwenden sollen. Das tun die Lander aber nicht immer
ganz so, wie wir uns das vorstellen.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dazu, dass die Liander das Geld tiber das Jahr 2013 hi-
naus zwar weiter haben wollen, gleichzeitig aber for-
dern, dass sie mit dem Geld tun und lassen konnen, was
sie wollen, muss ich sagen: Da hort der SpaB auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Sagen Sie mal was zur
Pkw-Maut!)

Ich trete dafiir ein, dass dieses Geld weiter flief3t, aber
mit einer ganz klaren Zweckbindung.

(Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben Sie doch in der Hand! Das
ist doch Quatsch!)

Die Linder miissen das Geld fir Investitionen in die so-
ziale Wohnraumforderung verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Nun zum Bereich Verkehr. Thr Kanzlerkandidat, mit
dem Sie offensichtlich viel Spafl haben, der Kollege
Steinbriick,

(Johannes Kahrs [SPD]: Bester Mann!)

hat am Mittwoch in seiner Rede gesagt: ,,.Deutschland
steht ... besser da.*

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber nicht Thretwe-
gen, Herr Ramsauer, wegen Kanzler
Schroder!)

Jawohl, damit hat er recht.

Dann hat er die Frage gestellt: Welche Initiativen hat
diese Bundesregierung zu diesem Erfolg ergriffen? Ich
mochte einige wichtige Initiativen klar herausstellen:
Wir stellen durch eine strukturelle, intensive Verstiarkung
der Investitionsmittel in die Verkehrsinfrastruktur sicher
— dreimalig; ich komme darauf zu sprechen —,

(Johannes Kahrs [SPD]: Einmalig! — Bettina
Hagedorn [SPD]: Das war doch immer nur
einmalig!)

dass diese wichtige Basis unserer volkswirtschaftlichen
Wertschdpfung weiter ausgebaut wird, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Unsere Verkehrsinfrastruktur ist die Basis
unserer volkswirtschaftlichen Wertschopfung, die Basis
fiir Wohlstand in unserem Land, die Basis fiir Arbeits-
platze in unserem Land, die Basis fiir Eigentumsbildung
in unserem Land, die Basis fiir eine gute, verldssliche
Altersvorsorge und die Basis fiir einen Sozialstaat, der in
der Welt seinesgleichen sucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir diese Aufstockung — dreimalig! — mdchte ich mich
bei der Bundeskanzlerin und beim Bundesfinanzminister
ganz personlich und als Bundesminister fiir Verkehr be-
danken; denn sie sehen, wo die strukturellen langfristi-
gen Erfordernisse in unserem Land liegen.

In den letzten zwei Jahren floss 1 Milliarde Euro zu-
sdtzlich in den Finanzierungskreislauf Schiene. Das zu-
sitzliche Geld flieB3t in zusétzliche Eisenbahninvestitio-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Lachen
des Abg. Soren Bartol [SPD])

Eine weitere Milliarde Euro stellen wir flir dieses Jahr
und in das nédchste Jahr hinein fir die Verkehrsinfra-
struktur insgesamt zur Verfiigung. Fiir das kommende
Jahr beschlieen wir eine zusétzliche Dreiviertelmil-
liarde fiir die Verkehrsinfrastruktur.

(Soren Bartol [SPD]: Jetzt miissen Sie aber rot
werden! — Gustav Herzog [SPD]: Das hétten
Sie auch schon im Kabinett beschliefen kon-
nen!)

Mit dem, was frither in der Planung war, investieren wir
zusatzlich zwei Dreiviertelmilliarden in die Verkehrs-
infrastruktur.

(Johannes Kahrs [SPD]: Warum haben Sie es
dann nicht gemacht?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann feststellen:
Wir investieren in allen Bereichen auf Rekordniveau:

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Bettina
Hagedorn [SPD]: Was?)

bei der Stral3e, bei der Schiene und bei der Wasserstral3e.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kollegin Wilms, wenn Sie bei der Schleuse
Brunsbiittel noch keinen Bagger gesehen haben, dann
kann das nur daran liegen, dass Sie nie mehr dort waren.

(Lachen bei der SPD — Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich war ge-
rade da, Herr Kollege! — Gustav Herzog
[SPD]: Peinlich! Wissen Sie {iberhaupt, was
ein Bagger ist?)

Wir investieren auf Rekordniveau. Das heif3t aber na-
tirlich auch, dass wir eine Rekordzahl von Baustellen
haben, weil wir eben in die Instandhaltung hineingehen
und maBvoll Ausbau- und NeubaumafBnahmen durch-
fihren.

(Zuruf von der SPD: In Bayern!)

Als Bundesbauminister sage ich ganz ehrlich: Ich be-
kenne mich zu jeder Baustelle in der deutschen Ver-
kehrsinfrastruktur; denn nur durch Bauen wird etwas
besser, und nur Bauen sichert die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Oh Gott,
oh Gott!)

Wir haben in Deutschland so viele Baustellen auf
sechsstreifig gefithrten Autobahnen wie noch nie zuvor.
Wir haben so viele Ganztagesbaustellen, Nachtbaustel-
len und Wochenendbaustellen auf Deutschlands Auto-
bahnen und Bundesstralen wie noch nie zuvor. Ich
finde, es ist heute eine gute Gelegenheit, dass ich als
Bundesverkehrs- und -bauminister mich einmal bei al-
len, die auf diesen nicht gerade angenehmen Baustellen
zu jeder Tag- und Nachtzeit in schwierigen klimatischen
Verhiltnissen beschéftigt sind und hart arbeiten, fiir ih-
ren Einsatz ganz herzlich bedanke. Das ist ein grofBarti-
ger Einsatz auf unseren Baustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf diesen Moment habe ich gewartet! Ich war ge-
spannt, wer hier applaudiert. Die alte sozialistische Ar-
beiter- und Bauernpartei sitzt hier und rithrt keine Hand!
Dazu zdhle ich auch Sie ein bisschen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Lachen bei der SPD)

Was ist das fiir eine Sozialdemokratie, die, wenn es um
Arbeitnehmerinteressen geht, nicht einmal eine Hand
rithrt? Aber so sind Sie eben.

Die Prinzipien sind: zuallererst Instandhaltung sowie
maBvoller Ausbau und Neubau. Aber wir brauchen na-
tiirlich dringend auch neue Projekte.

(Johannes Kahrs [SPD]: Herr Ramsauer, jetzt
wird es aber peinlich!)
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Ich bin viel im Land unterwegs und erlebe dabei vieles.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Beckmeyer zu?

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Das gibt mir mehr Zeit. — Aber die SPD sollte derzeit
mit Zwischenfragen vorsichtig sein, weil es dann nim-
lich eine Moglichkeit gibt, auf die ,,gute” Presse des ver-
kehrspolitischen Sprechers Pronold hinzuweisen, die er
in dieser Woche schon hatte.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Oh
mein Gott!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon, Herr Beckmeyer.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Herr Minister, Sie haben eben in Threr Rede ausge-
fiihrt, dass Sie sehr stolz auf den — ich sage mal — Zu-
wachs an Investitionsmitteln seien, die Sie im Rahmen
der Haushaltsberatungen bereitgestellt bekommen. Aus-
weislich der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes
fiir 2012 bis 2016 sinkt die Investitionsquote von 8,6 auf
8,0 Prozent.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das sagt gar
nichts!)

Ich frage Sie: Konnen Sie dafiir eine Erklarung geben?
Welche Auswirkungen hat das auf Thren Haushalt?

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Diese Frage konnen Sie nachher in der dritten Bera-
tung stellen. Jedenfalls trigt die Aufstockung um
750 Millionen Euro Jahr erheblich dazu bei, dass wir im
kommenden Jahr eine Investitionsquote im gesamten
Bundeshaushalt von knapp 9 Prozent aufrechterhalten
konnen.

(Zuruf von der SPD: 8,6 Prozent!)

Deswegen liefern wir mit diesem Haushalt einen Beitrag
zur Stabilisierung der gesamten Investitionstitigkeit des
Bundes.

Allerdings — ich bin mit meiner Antwort noch nicht
ganz fertig, bitte bleiben Sie stehen — will ich, wenn so
investiert wird, dass die Lander diese Investitionen da ti-
tigen, wo wir Erfordernisse sehen. Ich nenne ein Bei-
spiel, weil ich gerade den Kollegen Ingo Wellenreuther
sehe. Wenn der Bund will, dass in der Stadt Karlsruhe
eine dringend erforderliche zusdtzliche Rheinbriicke ge-
baut wird

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Ist das noch Ant-
wort?)

— Herr Beckmeyer, ich bin noch nicht fertig;

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Iris
Gleicke [SPD]: So nicht! — Uwe Beckmeyer
[SPD]: Antworten Sie denn jetzt?)

Sie wollten eine Antwort, bitte bleiben Sie stehen! —,
dann tragen Sie, Herr Beckmeyer, auch dafiir Sorge, dass
Baden-Wiirttemberg als griin-rot regiertes Bundesland,

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Soll ich die Frage
noch mal stellen?)

das von Threr Partei mit regiert wird, dafiir Sorge trigt,
dass das Baugenehmigungsverfahren fiir das Projekt, das
der Bund dringend will, ndmlich diese neue zusitzliche
Rheinbriicke bei Karlsruhe an der B 10

(Bettina Hagedorn [SPD]: Das war nicht die
Frage, Herr Minister! — Abg. Uwe Beckmeyer
[SPD] will wieder Platz nehmen)

— nein, ich bin mit der Antwort nicht fertig;

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist doch licherlich!
Jetzt ist Schluss! — S6ren Bartol [SPD]: Das ist
doch eines Ministers unwiirdig!)

wer eine Frage stellt, muss sie sich auch beantworten
lassen, auch wenn es peinlich wird —,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Iris Gleicke [SPD]: Ja, nur zu! —
Danicla Wagner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Die Kunst besteht in der Beantwortung
nicht gestellter Fragen!)

nicht boykottiert wird.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Wir sind in der
Haushaltsberatung!)

Aber Sie selbst haben in den Koalitionsvertrag in
Stuttgart geschrieben — ich zitiere —

Beim Ausbau der Bundesfernstra3en werden wir
— also die rot-griine Landesregierung —

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Griin-rot!)

gegeniiber dem Bund einfordern, dass vor Beginn
von neuen zunéchst alle im Bau befindlichen Vor-
haben fertig zu stellen sind.

(Beifall der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist sinn-
voll!)

Sie wollen iiberhaupt keine Neubauten. Das ist die trau-
rige Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Damit ist die Frage beantwortet.

(Iris Gleicke [SPD]: Bis zur Anstandsgrenze! —
Soren Bartol [SPD]: Es sprach der Landesvor-
sitzende der CSU!)

Ich habe gerade vernommen, dass sich Kollege
Pronold zu Wort gemeldet hat. Passen Sie auf, dass I[h-
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nen nicht Thre ,,gute” Presse von dieser Woche vorgehal-
ten wird, ndmlich Adams Abrechnung mit [hnen.

(Gustav Herzog [SPD]: Etwas Besseres fillt
Thnen nicht ein! — Séren Bartol [SPD]: Das ist
so was von niveaulos! — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist
das peinlich!)

Wenn ich lesen muss, dass Sie inzwischen von den eige-
nen Genossen in Bayern als Ballast fiir die Landtagswahl
und vieles mehr empfunden werden, dann kénnen wir
uns alle auf diese zweiminiitige Rede freuen.

(Iris Gleicke [SPD]: UntermaBig!)

Danke an alle, die zu diesem starken Haushalt beige-
tragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Soren Bartol [SPD]: Das ist so niveaulos, Herr
Minister! Niveaulos! — Johannes Kahrs [SPD]:
Peinlicher Minister! Schlechte Rede! Eines
Ministers unwiirdig! — Jérn Wunderlich [DIE
LINKE]: Eines Ministers unwiirdig! — Iris
Gleicke [SPD]: Wenn man keine Ahnung hat,
kann man nur so! Entschuldigung!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Daniela Wagner erhilt nun das Wort fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Minister, man merkt schon, dass Sie
sich doch am liebsten mit Autokennzeichen, Autobah-
nen und Punktekatalogen beschéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Iris Gleicke [SPD]: Zu mehr reicht es
auch nicht!)

AnschlieSend kommt nur noch Nebel.

Derweil explodieren in Deutschland die Mieten, sogar
nicht mehr nur in Ballungsrdumen, sondern auch bis in
den landlichen Raum hinein, und unser Minister

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ich glaube, unser
Minister ist das nicht!)

stellt sich hier hin und erklért: Mit bezahlbarem Wohn-
raum haben wir nichts zu tun; das miissen die Linder
machen; sie sollen gefilligst das Geld, das sie von uns
bekommen, fiir Wohnungen ausgeben. — Richtig, Herr
Ramsauer. Dann sorgen Sie dafiir! Verlangen Sie doch
das Geld von den Landern zuriick! Lassen Sie sich nicht
reinlegen. Wenn das wirklich so ist, dann unternchmen
Sie etwas dagegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es hat keinen Sinn, nur auf andere zu schielen. Es hat
weiterhin auch keinen Sinn, sich nicht dazu zu &uflern,
dass jedes Jahr 100 000 Wohnungen aus der Bindung
fallen, und sich nicht dazu zu duflern, wie man mit den

518 Millionen Euro Entflechtungsmitteln aus dem sozia-
len Wohnungsbau kiinftig umzugehen gedenkt. Geben
Sie doch den Landern das Geld iiber 2013 hinaus!

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Machen Sie das zum Bestandteil eines Kompromisspa-
ketes in der Frage der steuerlichen Forderung! Aber
nichts von alledem bringen Sie voran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Stattdessen schieben Sie der energetischen Gebdudesa-
nierung auch noch die Mitverantwortung fiir den Mie-
tenanstieg zu und schauen dabei zu, wie Ihre Justiz-
ministerin im Zuge der energetischen Gebdudesanierung
sogar noch Mieterrechte abbaut. Man hat drei Monate
kein Mietminderungsrecht im Falle einer energetischen
Gebéudesanierung.

(Soren Bartol [SPD]: Ja! Das ist eine Schwei-
nerei!)

Herr Minister Ramsauer, das Mietrecht ist kein Instru-
ment, um die energetische Gebdudesanierung voranzu-
bringen. Das einzige Instrument ist eine verldssliche
Forderung, und zwar aus dem Bundeshaushalt, in Hohe
von mindestens 2 Milliarden Euro jéhrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist das einzig wirkungsvolle Instrument. Alles an-
dere ist Unsinn.

Es gibt natiirlich Griinde fiir die steigenden Mieten:
steigende Einwohnerzahlen in den Ballungsrdumen, die
Finanzmarktkrise und GroBanleger und Kleinanleger auf
globaler Ebene, die im Wohnungskauf Sicherheit su-
chen. Sogar der Bund verscherbelt seine eigenen Woh-
nungen, ndmlich den TLG-Wohnungsbestand, mittler-
weile an einen Investor, von dem wir nicht wissen, was
er anschlieBend damit vorhat.

Wir alle kennen die leuchtenden Beispiele von An-
nington.

(Abg. Jan Miicke [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Sie brauchen mir jetzt nicht mit Dresden zu kommen.

(Jan Miicke [FDP]: Ich komme nicht mit
Dresden!)

Ich habe mich inzwischen erkundigt. Das ist am Ende
erst durch ein Gerichtsurteil korrigiert worden; aber las-
sen Sie mich fortfahren. — Wir reden neben Annington
von GAGFAH, von Fortress und von verzweifelten Mie-
tern. RegelméBig horen wir all diese Dinge. Nichts da-
von ist beim Wohnungsbauminister angekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Roland Claus [DIE LINKE])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, lassen Sie Zwischenfragen zu?
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Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Jan Miicke (FDP):
Frau Kollegin Wagner, ich bin gerne bereit, liber das
Thema Wohnungsprivatisierung ernsthaft zu diskutieren.

(Johannes Kahrs [SPD]: Du hast die Seiten
gewechselt!)

Aber wenn Sie dieser Bundesregierung vorwerfen, dass
sie 11 000 Wohnungen privatisiert — Sie haben ja gerade
gesagt, dass Sie das fiir etwas ganz Schlimmes halten —,
dann stellt sich fiir mich die Frage: Wie beurteilen Sie
als Mitglied der griinen Fraktion das Handeln der rot-
grimen Bundesregierung in lhrer Amtszeit, die iiber
200 000 Eisenbahnwohnungen des Bundes verkauft hat?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sehen wir genauso kritisch!)

Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich halte grundsétzlich nichts davon, grofe Woh-
nungsbestinde als groBe Pakete an Investoren zu verkau-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich halte sehr wohl etwas davon, Mieterprivatisierung
vorzunehmen. Ich halte auch etwas davon, einzelne Pa-
kete zu schniiren und sie an kommunale Wohnungsbau-
unternehmen oder an kommunale Verbiinde, die sich bil-
den, zu verkaufen. Davon halte ich etwas. Ich halte
etwas davon, iiberschaubare Einheiten zu belassen, da-
mit der Mieter vor Ort weill, mit wem er es zu tun hat

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und nicht monatelang Briefe und E-Mails schreiben und
telefonieren muss, ohne dass das irgendjemanden inte-
ressiert, weil der Chef irgendwo in England oder in
Amerika sitzt. Dafiir habe ich kein Verstandnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Oliver Luksic [FDP])

Herr Ramsauer sagt, er sei ein verlédsslicher Partner
der Kommunen. Ja, was ist denn nun? Sie tun nichts in
Richtung einer Anderung des BImA-Gesetzes, damit die
BImA endlich aufhort, den Kommunen nur zu Hochst-
preisen Kasernenareale zum Kauf anzubieten, mit der
Folge, dass diese Areale in manchen Stiddten und Ge-
meinden jahrelang brachliegen, weil niemand den gefor-
derten Preis bezahlen kann

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

bzw., wenn doch, niemand den Wohnraum, der dort dann
entsteht, bezahlen kann.

Sie leisten sich einmal mehr Kiirzungen beim Pro-
gramm ,,Soziale Stadt".

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die einseitige Deckungsfihigkeit, die die Kollegin von
der FDP so gerne mag, damit das Bund-Lénder-Pro-
gramm blof nicht von den anderen Stiadtebauférderungs-
programmen profitieren kann, ist ein Unding. In den
Stadtteilen, die in diesem Bund-Lander-Programm sind,
wird die hochste Integrationsleistung erbracht, die iiber-
haupt in der Republik geleistet werden kann. Dort gibt es
Schulen, an denen mehr als 70 Prozent der Kinder einen
Migrationshintergrund haben. All diese Integrationsleis-
tungen miissen honoriert werden, und zwar insgesamt
aus dem Bundeshaushalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Weitere Stichworte sind die Stddtebauforderung und
das Baugesetzbuch. Sie nutzen die Moglichkeiten, die
das Baugesetzbuch bietet, nicht, um zum Beispiel Miet-
preisobergrenzen festzulegen. Diese konnten quartiers-
bezogen festgelegt werden und die Stadtteile umfassen,
in denen die Gentrifizierung mittlerweile zur Vertrei-
bung von Mietern gefiihrt hat. Sie lassen alles treiben
und schauen zu, wie selbst Mittelstandsfamilien an die
Stadtrédnder gedrangt werden, wihrend in den Stadtker-
nen die Gehwege und die Tiirklinken vergoldet werden.
Gegen all das tun Sie nichts.

Deswegen kann ich Thnen sagen: Sie haben als Ver-
kehrsminister, zumindest als Bundesbauminister, kom-
plett versagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nichts, aber auch gar nichts in den vergange-
nen drei Jahren vorangebracht. Das Ergebnis Threr Re-
gentschaft als Minister ist, dass es viele Baustellen auf
den StraBBen gibt, zugegebenermalien, aber es gibt keinen
preiswerten Wohnraum mehr, die Stidtebauforderung
wird zuriickgefahren, das Bund-Lander-Programm ,,So-
ziale Stadt ist im Prinzip zahnlos geworden, weil
nichtinvestive MaBnahmen nicht mehr mdglich sind.
Das ist ein komplettes Versagen. Sie haben Thre Aufgabe
als Bundesbauminister iiberhaupt nicht begriffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Dirk Fischer fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die bisherige Bilanz der Haushaltspolitik der Koalition
aus CDU/CSU und FDP kann sich sehen lassen. Das ist
zu Recht heute schon mehrfach betont worden.

(Gustav Herzog [SPD]: Aber auch kritisiert
worden! — Johannes Kahrs [SPD]: Das macht
es nicht besser!)

Unser Ziel, schon 2014 einen Haushalt ohne struktu-
relle Neuverschuldung aufzustellen, riickt in greifbare
Néhe. Die nach der Schuldenbremse mogliche struktu-
relle Nettokreditaufnahme von 0,35 Prozent des Brutto-

©

(D)



(A)

B)

25516

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 209. Sitzung. Berlin, Freitag, den 23. November 2012

Dirk Fischer (Hamburg)

inlandsprodukts halten wir bereits im néchsten Jahr ein,
drei Jahre frither, als das Grundgesetz es vorsehen
wiirde. Das ist ein wesentlicher Meilenstein auf dem
Weg der Haushaltskonsolidierung, der gerade im Sinne
der nédchsten Generation — Stichwort ,,Generationenge-
rechtigkeit® — eine groe Bedeutung zukommt.

Aber Investitionen diirfen dabei nicht vernachléssigt
werden. Es muss eine Politik des Stop and Go gemacht
werden. Deshalb sanieren wir, diese Koalition, den Bun-
deshaushalt wachstumsfreundlich. Anders die Opposi-
tion: Da wird mit dem Geld nur so um sich geworfen, als
fiele dieses tagtdglich vom Himmel — und natiirlich alles
ohne Gegenfinanzierung. Das ist unserios hoch drei. Wir
dagegen stirken den Haushalt wund den Standort
Deutschland im Herzen Europas. Dazu gehort ganz ent-
scheidend eine leistungsfiahige Infrastruktur als Voraus-
setzung von individueller Mobilitdt und erfolgreicher
Wirtschafts- und damit Arbeitsmarktpolitik.

Dank und Anerkennung an unseren Bundesminister
Peter Ramsauer und alle anderen, die mit groem Ein-
satz 750 Millionen Euro zusitzlich fiir die Verkehrs-
infrastruktur erkdmpft und bereitgestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gustav Herzog [SPD]: Kollege Fischer, wa-
rum hat er das nicht schon im Kabinett hinbe-
kommen?)

Diese Mittel sind eine ganz wichtige Verstirkung, um
unsere Verkehrswege zu erhalten und weiter auszu-
bauen. Laufende BaumaBinahmen werden beschleunigt,
dringende neue Projekte werden begonnen, Instandhal-
tungsdefizite werden beseitigt, die im Ubrigen bei den
Briickenbauwerken in Deutschland eine Hinterlassen-
schaft von elf Jahren SPD-Verkehrsministern sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: EIf
gute Jahre! In der GroBlen Koalition warst du
dabei! — Zuruf von der SPD)

— Sie wissen, Kollege Beckmeyer, dass ich in der Gro-
Ben Koalition im Koalitionsgesprich bei Herrn
Tiefensee gesagt habe: Bei mir hort da der Spal3 auf.
Wenn es um die Briickensicherheit geht, miissen wir das
Notwendige tun. Alles andere konnte irgendwann einmal
einen immensen Vertrauensschaden auslésen, den wir
nie wieder ausgleichen konnen. — Das ist nach meiner
Uberzeugung historisch festzuhalten.

Neue Radwege werden gebaut, Schleusen und Brii-
cken werden saniert. Insgesamt flieBen 517 Millionen
Euro der Extramillionen in Strafen. Die Mittel fiir den
Larmschutz an Schienenwegen werden nochmals an-
gehoben, und zwar um 40 Millionen Euro. Dies ist ein
positives Signal fiir Anwohner von Bahnlinien. Die
Abschaffung des Bonus von 5 Dezibel (A) bei den
Larmwerten des Schienenverkehrs wird dieses noch ein-
mal verstdrken.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann denn? 2020, Herr Kollege?)

Das zeigt, dass diese Koalition das Problem der Larmbe-
lastung fiir unsere Biirger sehr ernst nimmt und auch
handelt in dem Sinne.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Gustav Herzog [SPD]: Sie handeln
fiir das Jahr 2020!)

Im Ubrigen will ich bei dieser Gelegenheit einmal da-
rauf hinweisen, dass der Lkw- und Pkw-Verkehr in
Deutschland im Jahr 53 Milliarden Euro an Mineral-
oOlsteuer, darauf liegender Umsatzsteuer, Kraftfahrzeug-
steuer und Lkw-Maut zahlt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Und Sie wollen noch
die Pkw-Maut drauflegen!)

53 Milliarden! Davon flieBen nur etwas mehr als 10 Pro-
zent in die StraBBe zuriick. Es muss Schluss gemacht wer-
den mit dem Ammenmairchen, die Autofahrer miissten
endlich einmal fiir die Straf3en bezahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]
und Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dies ist richtig dummes Zeug.

Die Zunahme des Giiterverkehrs erfordert stetige Ver-
besserungen. Zum Beispiel werden wir im Bundeshaus-
halt 2013 erstmals Mittel fiir nichtbundeseigene Schie-
nenwege bereitstellen, insoweit sie Teil des 6ffentlichen
Schienengiiternetzes sind. Insgesamt geht es hier um
25 Millionen Euro als Einstieg in die Finanzierung. Wir
erwarten, dass die Lander ihre Mittel fiir die Kofinanzie-
rung bereitstellen. Hier miissen die Lander konstruktiv
mitwirken.

Das Gleiche gilt — das ist heute schon angesprochen
worden — bei dem so wichtigen Thema der CO,-Gebéu-
desanierung. Die steuerliche Forderung der energeti-
schen Gebédudesanierung wird seit {iber einem Jahr von
den SPD- und griingefiihrten Landern im Bundesrat blo-
ckiert. Dabei wissen wir doch, dass in der energetischen
Gebiudesanierung mit iiber 40 Prozent die groBten CO,-
Einspar- und Klimaschutzpotenziale vorhanden sind.

(Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie dafiir das Steuerabkommen
mit der Schweiz wollen, dann wird das nie
was!)

Wer dies als griine Politikerin, Frau Kollegin Wagner,
nicht ernst nimmt, der muss seinen Wiahlern endlich ein-
mal eingestehen, dass er es mit CO,-Minderung und Kli-
maschutz eigentlich gar nicht so ernst nimmt, sondern
das fiir ein Element politischer Taktiererei hélt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies ist der Lackmustest fiir Ihre Glaubwiirdigkeit. Wir
werden es Thnen in den néchsten Monaten bis zur Wahl
2013 und dariiber hinaus nicht ersparen, Sie in dieser
Frage einem Glaubwiirdigkeitstest zu unterwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Daniela Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN]: Wenn Sie dafiir das Steuerabkommen
mit der Schweiz wollen, werden Sie es nicht
hinkriegen! Sie bauen ja immer neue Hiirden
auf!)

Hinzu kommt, dass diese MaBBnahme ein groBles wirt-
schaftliches, finanzielles Potenzial beinhaltet. Denn je-
der Euro an Forderung 16st das Acht- bis Neunfache an
privaten Investitionen aus, mit allen positiven Folgen:
mehr Beschéftigung im Handwerk, steigende Steuerein-
nahmen bei Bund, Landern und Gemeinden und héhere
Sozialbeitrige.

Insbesondere Eigenheimbesitzer sollen durch die
steuerliche Forderung der Gebdudesanierung zu mehr
Investitionen angeregt werden. Viele Eigenheime in
Deutschland sind noch nicht energieeffizient ausgebaut.
Nur wenn wir so viele Wohnungs- und Hauseigentiimer
wie moglich ins Boot holen, kénnen wir die ehrgeizigen
Klimaschutzziele erreichen. Wirken Sie also schnells-
tens auf die von Thnen gefiihrten Bundeslénder ein, um
diese Blockadehaltung endlich zu beenden. Dann hétten
Sie sich um der Sache willen ein grofes Verdienst erwor-
ben.

Wer Nein zur steuerlichen Forderung der energeti-
schen Gebdudesanierung sagt, der sagt Nein zu Investi-
tionen und Klimaschutz. Wer heute im Ubrigen Nein
zum Haushalt sagt, der sagt Nein zu einer besseren Ver-
kehrsinfrastruktur, der sagt Nein zu besserem Larm-
schutz, der sagt Nein zu neuen Radwegen,

(Johannes Kahrs [SPD]: Thr habt bei Radwe-
gen gekiirzt! Thr seid von 100 Millionen auf
60 Millionen Euro heruntergegangen! Das ist
glatt gelogen!)

der sagt Nein zur Sanierung von Schleusen und Briicken,
der sagt Nein zur Verlagerung des Verkehrs auf die
Schiene usw.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer heute Nein sagt, sagt insgesamt Nein zu Haus-
haltskonsolidierung und Wachstumsimpulsen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Der sagt Nein zu
Ramsauer!)

Dabei ist genau dieses so wichtig, weil es Deutschland
hilft, in der schwierigen Lage Europas auch in der Zu-
kunft der Fels in der Brandung zu bleiben.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD: Oh!)

Nun hore ich — der Minister hat es schon angespro-
chen —, dass der Kollege Bartol dem Kollegen Pronold
zwei Minuten Redezeit abgetreten hat. Damit soll wohl
der verzweifelte Versuch unternommen werden, fiir die
SPD hier noch etwas herauszureiflen.

(Lachen des Abg. Séren Bartol [SPD])

Ich will dem Kollegen Pronold den gutgemeinten Rat-
schlag aus der Biirgschaft von Schiller geben:

Zuriick! du rettest den Freund nicht mehr,
So rette das eigene Leben!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Lachen bei der SPD sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Iris Gleicke [SPD]:
Ja, ist denn Karneval?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich hoffe, dass ich fiir den nun folgenden Kurzbeitrag
des Kollegen Pronold nicht die Parlamentsérztin zu Hilfe
holen muss.

(Heiterkeit)

Jedenfalls erhilt er jetzt als letzter Redner der Debatte
das Wort. Bitte schon.

(Beifall bei der SPD)

Florian Pronold (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn der Herr Minister und der Herr Kollege
Fischer sich so griindlich auf den Haushalt vorbereitet
héitten wie auf meine Person, dann wiren hier andere Re-
den gehalten worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das, was wir hier erlebt haben, sind Nebelkerzen, Ne-
belkerzen iiber die echte Bilanz der schwarz-gelben Ver-
kehrs- und Baupolitik der letzten drei Jahre.

(Johannes Kahrs [SPD]: So ist das!)

Die Wahrheit ist, dass es keinen Fortschritt gegeben hat.
Im Bereich des Verkehrs hat diese Regierung jedes Jahr
1,5 Milliarden Euro eingesammelt, die nicht in die Infra-
struktur zuriickgeflossen sind. Sie hat auf ganzer Linie
versagt. Das ist die Wahrheit, und dariiber ist hier ge-
schwiegen worden.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Minister hat selber gesagt, dass die Sonder-
milliarde nur Luftschnappen ist und hinten und vorne
nicht ausreicht. Was macht er heute? Eine Voodoobe-
rechnung von irgendwelchen zusitzlichen 2,5 Milliarden
Euro, die sich im Haushalt zwar nirgends finden, die er
aber irgendwo entdeckt zu haben glaubt. Auf die Frage
des Kollegen Beckmeyer, warum die Investitionsquote
sinkt, stammelt er und hat keine Antwort.

(Soren Bartol [SPD]: Ja! — Daniela Wagner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Kunst ist,
Fragen zu beantworten, die nicht gestellt wur-
den!)

Die Wabhrheit ist, dass Sie versagt haben bei der struktu-
rellen Verbesserung der Infrastruktur. Die Wahrheit ist,
dass weniger fiir Klimasanierung zur Verfiigung steht als
unter jeder anderen Bundesregierung. Sie kdnnen sich
nicht mit dem Bundesrat herausreden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Lieber Kollege Ramsauer, wenn man ein Fazit iiber
Thre Arbeit von liber drei Jahren zieht, dann lernt man so
wie ich, dass Sie nicht nur bei der Pkw-Maut versagt ha-
ben, sondern auch mit ihrem Bufigeldkatalog grof3e Pro-
bleme haben. Das schaffen Sie vielleicht noch in dieser
Legislaturperiode. Bitte nehmen Sie einen Passus fiir Irr-
fahrten von Verkehrsministern auf, dann wiirden Sie al-
lein mit diesem Bufigeld den Haushalt sanieren und
mehr Geld fiir die Infrastruktur zur Verfiigung haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den Einzel-
plan 12 des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung in der Ausschussfassung. Hierzu lie-
gen vier Anderungsantrige der Fraktion Die Linke vor,
iiber die wir zunichst abstimmen.

Wir kommen zum Anderungsantrag auf Drucksache
17/11557. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag auf Drucksache
17/11558. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Auch fiir diesen Anderungsantrag
hat es keine Mehrheit gegeben.

Wir kommen zum Anderungsantrag auf Drucksache
17/11559. Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich? — Dieser Anderungsantrag ist ebenfalls ab-
gelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag auf Drucksache
17/11560. Wer will diesem Anderungsantrag zustim-
men? — Das wird wieder nicht reichen. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich? — Auch dieser Anderungsantrag hat
keine Mehrheit gefunden.

Wir kommen nun zum Einzelplan 12 in der Aus-
schussfassung. Wer stimmt diesem Einzelplan zu? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Ein-
zelplan 12 mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der Opposition angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt I.19 auf:

Einzelplan 32
Bundesschuld

— Drucksache 17/10821 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Priska Hinz (Herborn)

Eine Aussprache ist hierzu nicht vorgesehen.

Wir kommen daher gleich zur Abstimmung tiber den
Einzelplan in der Ausschussfassung. Wer stimmt diesem
Einzelplan 32 zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Damit ist der Einzelplan 32 mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Opposition angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1.20 auf:

Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung

— Drucksache 17/10822 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Norbert Brackmann

Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Priska Hinz (Herborn)

Dr. Tobias Lindner
Sven-Christian Kindler

Zum Einzelplan 60 liegen ein Anderungsantrag der
Fraktion Die Linke sowie ein Anderungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 60 in der Ausschussfassung.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion Die Linke auf der Drucksache
17/11561. Wer will diesem Anderungsantrag zustim-
men? — Wer stimmt dagegen? —

(Iris Gleicke [SPD]: Ich muss erst nach-
schauen!)

Wer enthélt sich? — Auch wenn nicht alle abgestimmt ha-
ben,

(Zuruf von der FDP: Nicht regierungsfahig!)

ist jedenfalls erkennbar, dass der Anderungsantrag mehr-
heitlich abgelehnt worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/11562. Wer stimmt diesem Anderungsantrag
zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Auch die-
ser Anderungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 60 — Allgemeine Finanzverwaltung — in der Aus-
schussfassung. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Einzelplan 60 ist mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen der Opposition
angenommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 1.21 auf:
Haushaltsgesetz 2013
— Drucksachen 17/10824, 17/10825 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Priska Hinz (Herborn)

Zu dem Haushaltsgesetz 2013 liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion Die Linke vor.
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Eine Aussprache in der zweiten Beratung ist nicht
vorgesehen.

Wir kommen jetzt in zweiter Lesung zur Abstimmung
tiber das Haushaltsgesetz 2013 in der Ausschussfassung.

Zunichst kommen wir zum Anderungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/11563. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Anderungsan-
trag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung {iber das Haus-
haltsgesetz 2013 in der Ausschussfassung. Wer stimmt
dem zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Das Haushaltsgesetz 2013 ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Op-
position angenommen.

Wir kommen nun zum Finanzplan des Bundes 2012
bis 2016 auf den Drucksachen 17/10201 und 17/10202.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf der Drucksache 17/10826, den Finanzplan zur
Kenntnis zu nehmen. Mdchte jemand gegen diese Be-
schlussempfehlung stimmen oder sich der Stimme ent-
halten? — Dann hat der Deutsche Bundestag den Finanz-
plan einvernehmlich zur Kenntnis genommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt IV auf:

Dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2013 (Haushaltsgesetz 2013)

— Drucksachen 17/10200, 17/10202, 17/10801,
17/10802, 17/10804 bis 17/10809, 17/10811 bis
17/10814, 17/10816, 17/10821, 17/10822, 17/10823,
17/10824, 17/10825 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Priska Hinz (Herborn)

Es wurden insgesamt 14 EntschlieBungsantrige ein-
gebracht, iiber die wir nach der Schlussabstimmung ab-
stimmen werden. Uber das Haushaltsgesetz werden wir
zum Schluss dieser Debatte namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. Gibt es hier
andere Vorstellungen? — Das ist nicht der Fall, jedenfalls
werden sie nicht vorgetragen. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Johannes Kahrs fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren jetzt abschliefend einen

Haushalt, der ein Zeugnis des Versagens dieser Bundes-
regierung ist.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Ha, ha! — Zuruf
des Abg. Georg Schirmbeck [CDU/CSUY])

Wir haben in dieser Woche die Einzelpline diskutiert.
Wir haben in dieser Woche von Peer Steinbriick gehort,
mit welcher Fiille diese Bundesregierung eigentlich ge-
segnet ist,

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSUY))

wie viele Steuermehreinnahmen es gibt, wie viel man an
Zinsgewinnen bei der Staatsschuld mitnimmt. Trotz die-
ser Steuermehreinnahmen und trotz dieser Geschenke,
die sich iiber den Finanzminister ergossen haben, wird
die Neuverschuldung, die im Haushalt 2012 bei
18,3 Milliarden Euro gelegen hat, im Haushalt 2013 bei
17,1 Milliarden Euro liegen.

Das heifit, trotz hervorragender wirtschaftlicher Lage,
trotz Steuermehreinnahmen und trotz Zinsgewinnen ist
es dieser Bundesregierung nicht gelungen, die Neuver-
schuldung zu senken. Es werden in diesem Jahr Schul-
den gemacht. Es werden im nidchsten Jahr Schulden
gemacht. Das heifit, diese Bundesregierung, dieser
Finanzminister haben es nicht geschafft, die guten Zei-
ten zu nutzen, um fiir die schlechten Zeiten Vorsorge zu
treffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Jorn Wunderlich [DIE LINKE] -
Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Die SPD
hitte noch mehr Schulden gemacht!)

Man kann es ja aus den Reihen der Koalition horen:
Dass es iiberhaupt zu diesen Steuermehreinnahmen ge-
kommen ist — das zu sagen, sei mir erlaubt —, ist nicht ein
Verdienst dieser Bundesregierung und ihrer Politik,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das hat der
Willy Brandt bewirkt!)

sondern das ist ein Verdienst der Reformen der rot-grii-
nen Regierung von Gerhard Schroder.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sind die Reformen, die jetzt wirken. Diese Fakten
muss man mit einbezichen, wenn man diesen Haushalt
betrachtet. Sie profitieren von dem, was Rot-Griin und
Gerhard Schroder gemacht haben. Sie selber haben
Mehreinnahmen, die Sie jedoch verspielen.

Betrachten wir einmal, womit Sie sich aufhalten: Das
ist zum Beispiel das heute auch schon von der Koalition
angesprochene Steuerabkommen mit der Schweiz — hie-
riiber haben wir schon interessante Gespréiche gefiihrt —,
das der Bundesrat abschlieBend abgelehnt hat. Das ist
gut fiir den braven, ehrlichen Steuerzahler in diesem
Land, das ist gut fiir die ehrlichen Menschen;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])
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denn Steuerhinterziehung lohnt sich nicht und Steuerhin-
terzieher werden nicht privilegiert werden, so wie Sie
das vorhatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Jetzt macht er sich zum
Anwalt!)

Betrachten wir das Ganze einmal etwas genauer. Das
Problem kann man insbesondere an der Europakrise fest-
machen. Hierzu gibt es eine Zusammenfassung im Spie-
gel, die man sich einmal durchlesen sollte. Dort stehen
unter der Uberschrift ,,Merkel und Schiuble in der Euro-
Krise — Die Schonredner die schonen Worte:

Beschonigen, Beruhigen, Beteuern — damit tun sich
Bundeskanzlerin Angela Merkel und Finanzminis-
ter Wolfgang Schéuble in der Euro-Krise hervor.
Doch ihre Versicherungen erweisen sich in der Re-
gel bald als Fehlinformationen oder Fehleinschét-
zungen.

Dann wird seitenlang aufgezahlt, was alles nicht funktio-
niert hat, was alles nicht geklappt hat. SchlieBlich heift
es:

Das Fazit: Ob Merkel und Schiuble seit Anfang
2010 in Sachen Euro-Krise wiederholt die Unwahr-
heit gesagt haben oder ob sie es einfach nicht besser
wussten, bleibt dahingestellt. Ebenso die Frage,
was aus Sicht der Wiahler hier eigentlich das Be-
denklichere wére: dass Politiker einer Partei, die
das ,,C* im Namen fiihrt, fortgesetzt ligen (und
seien es Notliigen) — oder dass unsere besten Politi-
ker in Sachen Euro so naiv sind, dass sie glaubten,
was sie sagten.

Urteil: Die Aussagen der Bundeskanzlerin und ih-
res Finanzministers in Sachen Euro-Krise sind iiber
die Jahre immer wieder vollig falsch. Note: eine
klare Sechs.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So der Spiegel. So nachzulesen auf insgesamt sechs Sei-
ten das Versagen der Bundesregierung in Sachen
Europa.

Gleichzeitig wissen wir, dass es in Sachen Griechen-
land zur Belastung des Bundeshaushalts kommen wird.
Wir wissen auch, dass diese Belastung direkt vor der Tiir
steht. Ab Montag wird dariiber verhandelt. Wir alle wis-
sen, dass es Nachtragshaushalte geben muss, dass das
uns allen entweder in diesem Haushalt oder im néchsten
Jahr deutlich zur Last fallen wird. So hat Peer Steinbriick
in seiner Rede darauf hingewiesen, dass in dem Haus-
halt, den wir jetzt fiir 2013 verabschieden wollen, die
Griechenland-Hilfen, iiber die jetzt beraten wird, nicht
enthalten sein werden. Das bedeutet, dass wir hier einen
Haushalt fiir das ndchste Jahr beschlieBen und schon
jetzt wissen, dass es am Ende nicht so kommen wird,
wie wir es beschlieflen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Unglaub-
lich! — Norbert Barthle [CDU/CSU]: Der Kol-
lege weill mal wieder alles!)

Darum hat Peer Steinbriick darum gebeten, dass wir
diesen Haushalt heute nicht so beschliefen, sondern dass
wir ihn schieben, sodass wir die Moglichkeit haben, die
Risiken im Hinblick auf die moglichen Kosten im néchs-
ten Jahr mit einzupreisen, damit der Haushalt nicht
schon gleich in der Sekunde, in der Sie ihn verabschiedet
haben werden, wieder Makulatur ist.

Wo wir alle das doch wissen, wire es ein Akt der
Redlichkeit, die Blamagen, die wir uns im Rahmen der
Euro-Krise bereits erlaubt haben, nicht fortzusetzen. Das
geschdhe aber, wenn wir jetzt einen Haushalt beschlie-
Ben, von dem wir alle wissen, dass er in der Sekunde, in
der er beschlossen wird, schon Makulatur ist.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: So ein Quatsch! —
Dr. h.c. Hans  Michelbach  [CDU/CSUJ:
Quatsch!)

Deswegen sollte man die Bitte von Peer Steinbriick nicht
nur ernsthaft erwégen, sondern Sie sollten sich auch
selbst einmal ans Revers fassen und aus dem Sumpf zie-
hen, die Bitte der Opposition aufgreifen und mit uns ge-
meinsam dariiber reden.

Schauen Sie sich einmal die Bilanz IThres Handelns
an: Wir haben hier iiber EFSF und ESM verhandelt, wir
haben gehebelt, wir haben alle mdglichen Dinge getan,
die sich nach Monaten als Fehlschldge herausgestellt ha-
ben. Das Einzige, das Sie, Herr Schéuble, und Ihre Re-
gierung zurzeit rettet, ist die Europdische Zentralbank.
Dort wird zurzeit das Geld gedruckt, von dort wird auf
den Sekundarmaérkten aufgekauft. Das hitten Sie {ibri-
gens schon am Anfang dieser Krise haben kdnnen, wenn
Sie nicht zweieinhalb Jahre lang von Gipfel zu Gipfel
gerannt wéren, die Krise nicht immer schlimmer gewor-
den wire, Sie nicht Sachen zugesagt und versprochen
hitten, die drei oder vier Monate spéter nicht mehr wahr
sein sollten. Dann hétte man vielleicht das Vertrauen der
Mairkte gewinnen kdnnen.

Man kann fragen: Was wire die Alternative gewesen?
Wir haben iiber die Alternativen geredet. Ich sage es ein-
mal so: Man kann tiber das, was die Européische Zen-
tralbank jetzt macht und was Sie begriifit haben, und da-
riiber, ob das spéter zu einer Inflation fiihrt, denken, was
man will. Aber eines ist doch sicher: Hétte man dies am
Anfang der Krise gemacht, dann wére die Krise nicht so
schlimm gekommen, wie sie gekommen ist.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wahrscheinlich!)

Man muss am Anfang einer Krise energisch auftreten, so
wie wir es in der Grolen Koalition gemeinsam geschafft
haben.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Damals haben wir am Anfang der Krise alle notwendi-
gen MafBnahmen beschlossen und die Krise relativ
schnell in den Griff bekommen. Sie haben hier aber iiber
Jahre nur Gipfelhopping betrieben und keine Ergebnisse
vorgelegt. Die Krise wurde immer schlimmer. Die Men-
schen, die abhédngig Beschiftigten, die Rentner, die Biir-
ger in Griechenland, Spanien und Portugal miissen es
ausbaden. Wir Steuerzahler in Deutschland miissen es
ausbaden; wir miissen es in diesem Bundeshaushalt aus-
baden. Wenn man am Anfang richtig gehandelt hétte,
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dann hitte sich der Spiegel die sechs Seiten {iber das
Scheitern einer Bundesregierung sparen kdnnen.

Tun Sie uns, tun Sie sich, tun Sie diesem Land den
Gefallen: Halten Sie inne! Verschieben Sie die Verab-
schiedung dieses Haushalts! Machen Sie sich ehrlich!
Dann kommen wir gemeinsam klar. Wenn Sie einen ver-
niinftigen Weg wihlen, ist die Opposition bereit, Sie zu
unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Norbert Barthle [CDU/
CSUJ: Sie hétten sich die Rede sparen kénnen!
Verschieben!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Norbert Brackmann
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Norbert Brackmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer seine Rede so aufbaut, dass er einerseits
frithe Entscheidungen fordert und andererseits appelliert,
die heute anstehende Verabschiedung des Haushalts zu
verschieben, der strahlt wirklich eine besondere Tatkraft
aus.

(Johannes Kahrs [SPD]: Herr Brackmann, da
haben Sie nicht zugehort!)

Dariiber kann auch noch so grofle Kampfrhetorik nicht
hinwegtiuschen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie miissen auch nicht stdndig Ihren Kanzlerkandida-
ten zitieren. Die Zeitungen berichten: Erst hat die SPD
kein Gliick, dann kommt auch noch Peer dazu.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: Echt jetzt?)

Sie unterstiitzen das auch noch. Das ist doch jener Peer
Steinbriick, der hier mit einem Haushaltsentwurf geendet
ist, in dem er 86,1 Milliarden Euro Nettoneuverschul-
dung vorsah. Heute sind wir bei 17,1 Milliarden Euro
Nettoneuverschuldung im Haushalt 2013

(Johannes Kahrs [SPD]: Warten Sie doch erst
mal die Wahl ab!)

und haben damit die Nettoneuverschuldung so weit zu-
riickgefiihrt, wie sie in Deutschland noch nie innerhalb
einer Legislaturperiode zuriickgefiihrt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Und
trotzdem legen Sie so einen peinlichen Haus-
halt vor!)

Das ist aber nicht die einzige Einmaligkeit. In dieser
Legislaturperiode haben wir mit einem Haushaltsvolu-
men von 303,7 Milliarden Euro im Jahr 2010 angefan-
gen. Jetzt legen wir einen Haushalt mit einem Volumen

von 302 Milliarden Euro vor. Auch das hat es in der Ge-
schichte Deutschlands noch nicht gegeben, dass das
Haushaltsvolumen am Ende einer Legislaturperiode ge-
ringer war als am Anfang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Genauso wahr ist, dass wir drei Jahre friher, als es
unser Grundgesetz vorschreibt, die Schuldenbremse ein-
halten. Wir diirfen ab 2016 eine Nettoneuverschuldung
gemessen am BIP von maximal 0,35 Prozent erreichen.
Schon 2013 erreichen wir 0,34 Prozent. Auch dies zeigt
deutlich, dass wir uns auf einem Konsolidierungspfad
ohnegleichen befinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
diese Woche immer wieder dhnliche Vorwiirfe der Op-
position zur Kenntnis genommen. Der eine Vorwurf ist,
dass im Bereich Arbeit und Soziales gespart werde.
Klar: Wir geben hier weniger aus; das ist so. Aber wa-
rum ist es so? Weil wir es geschafft haben, die Menschen
wieder in sozialversicherungspflichtige Beschéftigungs-
verhéltnisse zu bringen, und weniger Arbeitslosigkeit fi-
nanzieren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]:
Das stimmt nun gerade nicht!)

2005 hatten wir 38,8 Millionen sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigte, 2010 waren es 40,5 Millionen
und im September 2012 41,85 Millionen. Das ist der
hochste Stand in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Auch das ist ein Erfolg dieser christlich-
liberalen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie werfen uns vor — auch der Kollege Kahrs eben
wieder —, wir hétten den hochsten Stand an Steuerein-
nahmen in der Geschichte der Bundesrepublik.

(Johannes Kahrs [SPD]: Und nichts daraus ge-
macht! — Priska Hinz [Herborn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das werfen wir Ihnen
nicht vor! Sie nutzen es nicht!)

Ja, das ist richtig.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist peinlich!)
Die Frage ist: Was folgt daraus?

(Johannes Kahrs [SPD]: Dass Sie sparen!)

Sie sagen: ,,nichts daraus gemacht. Was machen Sie
denn daraus?

(Johannes Kahrs [SPD]: Wir sind Opposition!)

Sie wollen trotz des hochsten Stands an Steuereinnah-
men noch mehr Steuereinnahmen generieren —

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist alles konjunkturell!)

durch die Erh6hung des Spitzensteuersatzes, durch eine
hohere Erbschaftsteuer und durch die Einfiihrung einer
Vermogensteuer. Das wiirde eine weitere Belastung der
Wirtschaft nach sich ziehen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wir ahnen, was Sie
uns hinterlassen!)
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Sie haben im Haushaltsausschuss des Bundestages
Mehrausgaben von 6,3 Milliarden Euro beantragt und
bldhen damit den Ausgabensektor weiter auf.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Die sind solide ge-
genfinanziert! Das wissen Sie genau!)

Haushalt hat etwas mit Haushalten zu tun,

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Sehr gut! —
Johannes Kahrs [SPD]: Und das konnen Sie
nicht!)

das heiflt, man muss sich selbst beschrianken. Diejeni-
gen, die in Deutschland Steuern zahlen, haben einen An-
spruch darauf, dass wir verniinftig haushalten und unsere
Ausgaben begrenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Frage, was wir mit den Steuereinnahmen gemacht
haben, ist natiirlich berechtigt.

(Manfred Zollmer [SPD]: Ja, das ist eine gute
Frage!)

Wir haben damit MaBnahmen fiir die Zukunftssicherung
Deutschlands angeschoben und weiter verstérkt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ach so!)

Als ein Land, das nicht auf Rohstoffe bauen kann, muss
Deutschland weiter in Bildung und Forschung investie-
ren. Der Etat fiir 2013 ist mit 13,7 Milliarden Euro der
Etat, der sich durch den hichsten Mitteleinsatz fiir Bil-
dung und Forschung in der Geschichte der Bundesrepu-
blik auszeichnet. Damit schaffen wir eine zukunftsfahige
Struktur.

(Johannes Kahrs [SPD]: Da klatscht ja nicht
mal die CDU!)

Beim letzten Tagesordnungspunkt wurde es im Zu-
sammenhang mit der Verkehrsinfrastruktur schon ange-
sprochen: Wir geben 750 Millionen Euro mehr fiir die
Infrastruktur aus. Zudem zeichnet diese Koalition aus,
dass wir unsere Kommunen weiter starken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Aber wa-
rum merken das die Kommunen nicht?)

Noch nie hat eine Koalition so viel fiir die finanzielle
Ausstattung der Kommunen getan, wie wir das getan ha-
ben. Allein die Erhoéhung des Bundesanteils an der
Grundsicherung auf 75 Prozent wiirde die Kommunen
enorm entlasten — wenn nicht Thre Lander diejenigen wé-
ren, die sich mit ihren klebrigen Fingern einen Teil da-
von in die eigene Tasche stecken.

(Widerspruch bei der SPD — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Dabei pliindern Thre schwarz-
gelben Freunde die Kommunen!)

— Fragen Sie Thren Kollegen Albig, der sich die Hilfte
der Mittel in die Tasche steckt und damit den Kommu-
nen Geld wegnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig! Ge-

nau das ist das Thema! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Reden Sie mal iiber Niedersachsen! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist doch un-
fassbar!)

Der Uberschuss an Steuereinnahmen geht mit einer
wirtschaftlich gilinstigen Entwicklung einher. Die Kom-
munen haben in 2012 insgesamt — das heifit jetzt nicht,
dass es allen Kommunen gut geht — einen Uberschuss von
2,3 Milliarden Euro erwirtschaftet. Das BMF schitzt,
dass wir 2016 in der kommunalen Familie 5,3 Milliarden
Euro Uberschuss haben werden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Alles super!)

Diese Erfolgszahlen muss man nicht verstecken, sondern
man muss sie den Menschen mitteilen. Was tun Sie? Sie
blockieren genau diese Weiterentwicklung hin zu einer
Verbesserung der Steuereinnahmen fiir die Lander und
Kommunen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Was?)

Das Steuerabkommen zwischen Deutschland und der
Schweiz wurde schon angesprochen. Das haben Sie so-
eben im Bundesrat mit Threr Mehrheit blockiert.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sehr gut! Das ist die
Privilegierung von Steuerhinterziehern!)

Sie, Herr Kahrs, begriinden Thre Ablehnung hier damit,
dass dadurch Steuerhinterziechung moglich gemacht
wird.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nein! Sie privilegie-
ren das doch! Jeder normale Steuerzahler
miisste doch rot vor Wut werden!)

Sie machen mit Threr Blockade Steuerhinterziehung
moglich; denn die ersten Hinterziehungen verjéhren auf-
grund lhrer Blockade, und es ist dadurch nicht mehr
moglich, die hinterzogenen Steuern fiir Deutschland ein-
zutreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Heinz-Peter Haustein [FDP])

Mit Threr Hilfe sichern sich ausgerechnet diejenigen,
die ihr Vermdgen in die Schweiz schaffen kdnnen — und
das ist nicht die breite Masse der Bevolkerung —, ihre
Vorteile aus der Steuerhinterziehung. Sie verhindern mit
Threr Blockade, dass rund 10 Milliarden Euro in die
Haushalte der Lander und Kommunen flieen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: So ein Quatsch! Das
sind doch Milchmédchenrechnungen!)

Sie verhindern damit, dass die finanzielle Situation der
Lénder und Kommunen verbessert wird. Das ist fiir sich
genommen schon schlimm genug. Dann miissen wir uns
aber auch noch von Threm Kollegen Steinbriick anhoren,
wir miissten Steuerschlupflocher in Griechenland stop-
fen. Griechenland verhandelt aber gerade auf der Basis
des Abkommens, das wir mit der Schweiz verhandelt ha-
ben, ein solches Abkommen. Im néchsten Jahr werden
wir vor der Situation stehen, dass Griechenland dieses
Schlupfloch durch ein Steuerabkommen mit der Schweiz
geschlossen hat, wihrend wir Deutsche hinterherhinken,
weil wir das nicht schaffen.
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(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist eine
krude Argumentation!)

Dann tragen Sie die Verantwortung dafiir, dass wir als
Deutsche nicht in der Lage sind, Steuern so einzutreiben,
wie Griechenland das kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Sie privile-
gieren Steuerhinterzieher! Und das als christli-
che Partei! Sie sollten sich was schamen!)

Wer soziale Verantwortung spiirt,

(Johannes Kahrs [SPD]: Sollte normale Steu-
erhinterzieher nicht so diskriminieren!)

wer mit dem Herzen bei den real existierenden Men-
schen ist und in die Zukunft Deutschlands investieren
will, der muss diesem Haushalt 2013 zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt die Kollegin
Dr. Gesine Lotzsch das Wort.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Gesine, gib‘s ihm!)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Giste auf den Zuschauertribiinen! Die Bun-
deskanzlerin Angela Merkel hatte einmal ein Vorbild:
die schwébische Hausfrau. Die Sparsamkeit der schwi-
bischen Hausfrau durfte in keiner Rede fehlen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das heif3t
»schwibische®, nicht ,,schwebische*!)

Daran sollten sich die Menschen ein Beispiel nehmen.
Jetzt muss ich Thnen aber sagen: Die schwibische Haus-
frau ist tot. Die Koalition hat sie auf dem Gewissen;
denn Sparsamkeit an der richtigen Stelle ist fiir diese
Bundesregierung ein Fremdwort. Das sollten sich alle
merken.

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Barthle [CDU/
CSUTJ: Sie strahlt in neuem Glanz!)

Wir haben gerade vor einer knappen halben Stunde
Herrn Ramsauer hier erlebt. Herr Ramsauer hat fiir sei-
nen Wahlkampf in Bayern aufler der Reihe, zwei Wo-
chen vor Verabschiedung des Haushalts, 750 Millio-
nen Euro bekommen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das ist eine
Frechheit!)

Horst Seehofer hat sein unsinniges Betreuungsgeld
durch den Bundestag peitschen konnen, obwohl er gar
nicht mehr Mitglied des Bundestages ist. Diese Malinah-
men kosten alle Steuerzahler ab 2014 1,2 Milliar-
den Euro im Jahr. Die Koalition hat sich also einen
Wahlkampfhaushalt gestrickt. Das hat mit serioser Haus-
haltspolitik nichts zu tun. Ich nenne das illegale Partei-
enfinanzierung.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU - Heinz-Peter
Haustein [FDP]: Blodsinn!)

Wir als Linke haben viele Sparvorschldge unterbrei-
tet. Besonders im Riistungsbereich lassen sich Milliar-
den einsparen. Ich nenne hier nur einmal exemplarisch
die Auslandseinsitze der Bundeswehr.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie kosten schon jetzt 1 Milliarde Euro im Jahr. Diese
gefahrlichen und kostspieligen Kriegseinsétze sind noch
gar nicht beendet, da will die Bundesregierung mit Pa-
triot-Raketen in den Syrien-Konflikt eingreifen. Das ist
brandgeféhrlich. Das diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Leider wurden alle unsere Vorschlige zur Reduzie-
rung der Kriegskosten von der Koalition abgelehnt.
Wenn man dariiber nachdenkt, merkt man, dass das ei-
gentlich gar nicht so verwunderlich ist; denn wenn es
keine Kriege gibe, dann wiirden ja auch die deutschen
Waffenexporte nicht so florieren. In diesem Sinne ist die
FDP-AulBlenpolitik eng mit der FDP-Wirtschaftspolitik
verbunden. Das ist wirklich Politik fiir Riistungslobbyis-
ten aus einem Guss. Wir fordern: Keine Riistungsexporte
in Krisengebiete! Das muss sofort beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wenn es um Sparen geht,
dann muss man auch sagen: Die Bundesregierung ist
nicht bereit, ungerechtfertigte Subventionen fiir Unter-
nehmen abzubauen. Dem Bundeshaushalt gehen durch
die Energiesteuersubvention fiir die Industrie 3,3 Mil-
liarden Euro pro Jahr verloren. Nun werden viele sagen:
Ja, wir wollen, dass Industriearbeitsplitze erhalten blei-
ben. Richtig. Aber was wird da alles subventioniert?
Selbst Golfplitze erhalten jetzt Energiesubventionen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das stimmt
doch nicht!)

In Deutschland wird immer mehr Menschen der Strom
abgeschaltet, weil sie ihre Stromrechnung nicht bezahlen
konnen. Und was machen Sie? Sie iibernehmen die
Stromrechnungen fiir Ihre Golfplétze. Besser kann man
die Spaltung dieser Gesellschaft nicht beschreiben. Das
ist ein Verdienst dieser Koalition. Die Gewinne der
Stromkonzerne und der Golfklubs miissen nicht in den
Himmel wachsen, aber die Strompreise — das ist unsere
Forderung — miissen endlich wieder staatlich kontrolliert
werden. Wir brauchen dringend eine Strompreisbremse.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben es die ganze Woche gesehen: Die Koali-
tion hat die Zeichen der Zeit nicht erkannt. Selbst die
Deutsche Bank geht in ihrem aktuellen Konjunkturbe-
richt von einem Stillstand der Wirtschaft im Winterhalb-
jahr aus. Wir fordern, dass im Haushalt Vorsorge zu tref-
fen ist. Eine vorausschauende Politik muss zumindest
den Zuschuss an die Bundesagentur fiir Arbeit wieder
einfithren, damit ausreichend Geld da ist, um in einer
Krise Kurzarbeitergeld zu zahlen. Wir haben eine Ver-
antwortung fiir die arbeitenden Menschen in diesem
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Land. Die miissen Sie von der Koalition auch wahrneh-
men.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Eine vorausschauende Politik muss ein finanzielles Pols-
ter anlegen. Wir fordern eine Vermogensteuer in Form
einer Millionérsteuer, eine Finanztransaktionsteuer und
einen hoheren Spitzensteuersatz auf sehr hohe Einkom-
men.

Wir als Linke haben zahlreiche Anderungsantrige
eingebracht, die alle ein Ziel verfolgen: Wir wollen ei-
nen Rettungsschirm fiir Arbeitnehmer, Familien, Rent-
ner und Arbeitslose aufspannen. Mit unseren Steuervor-
schldgen konnten wir 61 Milliarden Euro pro Jahr mehr
einnehmen. Dieses Geld brauchen wir dringend, um auf
die kommende Krise vorbereitet zu sein.

(Beifall bei der LINKEN)

An einer Stelle allerdings will ich diese Koalition
auch einmal loben. Die Abschaffung der Praxisgebiihr
war richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Was
lange wihrt, wird gut!)

Wir sehen das auch als Erfolg der Linken an. Wir hatten
schon bei der Einfiihrung der Praxisgebiihr durch SPD,
CDU/CSU und Griine gewarnt. Allerdings — das muss
ich Thnen auch sagen — konnen wir es uns in unserer
schnelllebigen Zeit wirklich nicht leisten, dass offen-
sichtliche Fehler erst nach neun Jahren korrigiert wer-
den, und die Bundesregierung macht geniigend Fehler,
die schnellstens korrigiert gehoren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte unsere Kritik an dem Haushalt 2013 noch
einmal in drei Punkten zusammenfassen: Erstens. Dieser
Haushalt ist kein Schutzschirm fiir die Menschen in un-
serem Land. Die Regierung ldsst die Biirger im Regen
stehen.

Zweitens. Die Bundesregierung unternimmt nichts,
aber auch gar nichts, um die soziale Spaltung in unserem
Land zu tiberwinden. Im Gegenteil: Sie verschirft die
Spaltung und gefdhrdet damit den Zusammenhalt der
Gesellschaft.

Drittens. Die Bundesregierung verschwendet Steuer-
mittel fiir den Wahlkampf. Uns wurde ein Wahlkampf-
haushalt vorgelegt und keiner, der sich auf die nichste
Krise einstellt.

Meine Damen und Herren, dieser kritische Nachruf
auf die schwibische Hausfrau zeigt, dass sie gar nicht so
sparsam war wie von der Kanzlerin immer behauptet.
Wenn es um Kiirzungen im Sozialbereich ging, war die
Sparsamkeit legenddr. Wenn es aber um Riistungsauf-
trige oder Wahlgeschenke fiir Unternehmen ging, neigte
die schwiébische Hausfrau zur Verschwendung.

Aber dieser Nachruf gilt nicht nur der schwébischen
Hausfrau. Es ist auch ein Nachruf auf diese Bundesre-
gierung. Wir haben in unendlich langen Sitzungen im

Haushaltsausschuss und in anderen Ausschiissen iiber
den Haushalt 2013 immer wieder diskutiert. Aber schon
jetzt ist klar, dass es vergeudete Lebenszeit war; denn
wenn der Schuldenschnitt fiir Griechenland kommt
—und wir alle gehen davon aus, dass er kommt —, dann
ist dieser Haushalt nur noch Makulatur. Die Koalition
hat sich bei den Haushaltsberatungen wie ein kleines
Kind die Hande vor die Augen gehalten und die Euro-
Krise einfach ausgeblendet. Wir alle wissen: Wir werden
wahrscheinlich bereits am Anfang des nichsten Jahres
hier iiber einen Nachtragshaushalt diskutieren. Dieses
Ignorieren, dieses Augenzuhalten wird sich in den
nichsten Monaten bitter rachen. Aber leider hat die Bun-
desregierung die Gewohnheit, die Biirgerinnen und Biir-
ger zahlen zu lassen, anstatt selber zu zahlen.

Die Linke wird diesen Haushalt ablehnen. Da wir so-
wieso bald iiber einen Nachtragshaushalt beraten miis-
sen, haben Sie alle Chancen, unsere Vorschldge und An-
regungen im Sinne der Menschen fiir dieses Land
aufzunehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. h. c. Jiirgen
Koppelin von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zu Beginn Dank sagen an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Haushaltsausschusses.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn Sie erlauben, mochte ich auch Dank sagen an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in unseren Abgeordne-
tenbiiros fiir die sehr gute Zuarbeit. Es ist auch fiir diese
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesen Tagen nicht
leicht gewesen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Koalition ist mit dem Bundeshaushalt 2013 dem
Ziel, ohne Neuverschuldung auszukommen, ein Stiick
ndhergekommen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ach ja!)

Wir konnten sogar einen Uberschuss von etwa 2,1 Mil-
liarden Euro verzeichnen,

(Johannes Kahrs [SPD]: Wenn Sie bei Niebel
mehr wegnehmen wiirden!)

wiren da nicht die Ausgaben fiir den Européischen Sta-
bilitdtsmechanismus von etwa 8,7 Milliarden Euro und
die zusitzlichen Zugestidndnisse an die Bundesldander im
Umfang von 10,5 Milliarden Euro.

Carsten Schneider macht schon jetzt laufend Zurufe;
deshalb komme ich direkt auf ihn zu sprechen.

(Heiterkeit)
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Zu Beginn der Haushaltsdebatte sprach der haushalts-
politische Sprecher der SPD, Carsten Schneider, von
—ich zitiere — ,,Chaos, Verantwortungslosigkeit, Blind-
heit fiir die groen Aufgaben®.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Guter Mann!)

Als er das sagte, habe ich gedacht: Jetzt spricht er vom
Flughafen Berlin-Brandenburg.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Weit gefehlt: Keiner der Redner der Sozialdemokraten
ist auf das Versagen der Herren Wowereit und Platzeck
eingegangen. Auch das schldgt im Bundeshaushalt mit
dreistelligen Millionenbetrdgen zu Buche; auch das
muss der deutsche Steuerzahler bezahlen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ramsauer! — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
haben das Geld doch ausgegeben! Sie haben
unseren Antrag niedergeschmettert!)

— Herr Trittin, Sie sind doch gar nicht dran. Melden Sie
sich doch einfach! Sonst ist das nicht so gut fiir Sie und
Thren Blutdruck.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, ist gut!)

Dann sprach die Opposition, zuletzt die Kollegin
Lo6tzsch, auch noch von einem ,,Wahlkampfhaushalt®.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Recht
hat sie!)

Ach, wenn doch Wahlkampfhaushalte immer so aus-
sehen wiirden!

Die Koalition hat in den Haushaltsberatungen die
Nettokreditaufnahme noch einmal erheblich gesenkt.
Darauf sind wir stolz.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ach ja?)

Bereits drei Jahre frither als vorgesehen, kann jetzt im
Sinne der Schuldenbremse ein ausgeglichener Haushalt
erreicht werden. Darauf sind wir stolz.

Die Ausgaben im Jahre 2013 liegen unter denen der
vorherigen Haushalte. Die Koalition hat Ausgabendiszi-
plin gewahrt.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Betreuungsgeld!)
Darauf sind wir stolz.

Der Personalbestand des Bundes ist weiter reduziert
worden, im Vergleich zu 2010 um 11 340 Stellen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vor allen Din-
gen bei Herrn Niebel!)

Darauf sind wir stolz.

Trotz der Ausgabensenkungen im Bundeshaushalt
2013 steigen die Investitionen des Bundes um 470 Mil-
lionen Euro. Das sichert Arbeitspldtze. Darauf sind wir
stolz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dem gegeniiber stehen die von den Sozialdemokraten
geforderten 7 Milliarden Euro Mehrausgaben, die durch
Steuererh6hungen bezahlt werden sollen. Eine Reichen-
steuer muss her, damit der Wunschzettel der SPD erfiillt
werden kann.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Wir miissen ja Vor-
sorge treffen, weil ihr die Sozialkassen gepliin-
dert habt!)

Selbst Peer Steinbriick spricht plotzlich davon, dass der
Spitzensteuersatz erhoht werden miisse. Vielleicht soll-
ten die Sozialdemokraten — allerdings auch Peer
Steinbriick — einmal nachlesen, was Steinbriick als Fi-
nanzminister hier wortlich im Bundestag gesagt hat:

25 Prozent der Steuerzahler, also diejenigen mit ei-
nem Einkommen im oberen Bereich, zahlen iiber
80 Prozent der Steuern in Deutschland.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist
aber falsch! — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Einkommensteuer!)

Irgendwann
— so Steinbriick damals als Finanzminister —

muss es Ihnen doch einmal auffallen, dass es diese
Statistik gibt.

Das sollte man sich doch merken bei den Sozialdemo-
kraten. Herr Steinbriick hat allerdings auch das verges-
sen. Er hat vieles an der Garderobe abgegeben, was er
vielleicht hétte in Erinnerung haben miissen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Die Garderobe ist doch schon mit lau-
ter Ménteln von der FDP voll! Wer soll da
noch etwas abgeben?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Koppelin, wiirden Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Hoppe von den Griinen zulassen?

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP):
Selbstverstindlich, das verldngert ja meine Redezeit.
Und Frau Kiinast kann sich dann wieder beruhigen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich habe niedrigen Blutdruck!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Hoppe.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Koppelin, Sie zéhlen gerade auf, auf
was alles Sie stolz sind. Ich mdchte fragen, ob Sie auch
stolz darauf sind, dass erstmals der Entwicklungsetat auf
Ihr Betreiben hin gekiirzt wurde.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Jiirgen, bekenne
dich!)
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Wie gehen Sie mit der Kritik Thres Parteifreundes, des
Entwicklungsministers Niebel, um, der sehr verérgert
darauf reagiert hat und gesagt hat, damit verabschiede
sich das Parlament vom 0,7-Prozent-Ziel?

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP):

Diese Debatte, Herr Kollege, haben wir in dieser Wo-
che schon gefiihrt; aber ich will trotzdem darauf antwor-
ten. Ich kenne den einen oder anderen Minister, der
leicht verérgert ist, weil wir seinen Etat etwas verdndert
haben. Das ist bei den Haushaltsberatungen nun einmal
so. Ich wiederhole mich, ich weifl nicht, zum wievielten
Mal: Die Griinen haben diesem Antrag, den die Koali-
tion damals im Haushaltsausschuss gestellt hat, mit den
entsprechenden Kiirzungen zugestimmt.

(Otto Fricke [FDP], an BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gewandt: So seid ihr!)

Deshalb weise ich diese Aufregung zuriick.

Herr Steinbriick beklagte in dieser Woche, wir hétten
zu wenig Gesetzesinitiativen zur Férderung von Wachs-
tum und Beschiftigung gehabt. Dazu sage ich Ihnen:
Nicht laufend neue Gesetze helfen bei der Forderung
von Wachstum und Beschiftigung; Gesetze haben wir
ndmlich genug. Er hat — als Bundesfinanzminister {ibri-
gens — vergessen, dass der Bundeshaushalt auch ein Ge-
setz ist. Hier machen wir etwas fiir Wachstum und Be-
schéftigung. Das sicht man auch bei diesem Haushalt
2013, den wir beschlielen wollen.

Weiter kritisieren Herr Steinbriick und auch die SPD,
dass wir 1 Milliarde Euro von der KfW in den Bundes-
haushalt flieBen lassen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Schande! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Hort doch einfach einmal zu! Ich weif3 gar nicht, wa-
rum ihr euch so aufregt.

(Zuruf von der SPD: Weil das eine Sauerei
ist!)

Steinbriick sagte wortlich, das sei ,,eine Neuauflage der
Panzerknackerbande®.

(Johannes Kahrs [SPD]: Guter Mann! — Beifall
bei der SPD)

Das Protokoll verzeichnete , Heiterkeit bei der SPD*.
Erstens ahne ich, warum die SPD gelacht hat; das sage
ich Thnen aber spéter. Er sprach von einer ,,Neuauflage®.
Er ist ndmlich Ehrenmitglied in der Panzerknacker-
bande, weil er frither als Bundesfinanzminister von den
ERP-Mitteln schon einmal 2 Milliarden Euro wegge-
nommen hat, um sie in den Bundeshaushalt flielen zu
lassen. Sie haben gelacht, weil wir nur so wenig wegge-
nommen haben. Sie hdtten ndmlich viel mehr wegge-
nommen. Da haben Sie iiber uns gelacht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Johannes Kahrs [SPD]: Das
ist unglaublich!)

Das miissen Sie doch nach den Auftritten Thres Kanz-
lerkandidaten hier zugeben. Diese Auftritte und iiber-

haupt der Start Thres Kanzlerkandidaten waren mehr als
rumpelig.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Machen Sie
sich doch mal iiber Thren Parteivorsitzenden
Gedanken und nicht {iber unseren Kanzlerkan-
didaten!)

— Ja, natiirlich; wir miissen uns aber doch mit Threm
Kanzlerkandidaten auseinandersetzen, lieber Herr Kol-
lege, und der Start war mehr als rumpelig.

(Thomas Oppermann [SPD]: Schattenpartei-
vorsitzender!)

Ich zitiere nur, was Frau Nahles gesagt hat: Steinbriicks
Start war rumpelig. — Diese Aussage ist nicht von mir.
Damit miissen Sie sich beschiftigen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Hat er jetzt Rosler
drauf oder Briiderle?)

Diesen Kanzlerkandidaten also lassen Sie hier reden.
Dabei hat er seinen Blodsinnsvergleich — sage ich einmal
ganz offen — mit der Frittenbude gebracht; den mochte
ich gar nicht wiederholen. Soll ich Thnen was sagen?
Jede Frittenbude hat ein besseres Personalmanagement
als die SPD und Herr Steinbriick in diesen Tagen. Das
kann man auch lesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU - Johannes
Kahrs [SPD]: Als FDP-Mann miissten Sie bei
Personal ganz ruhig sein!)

Natiirlich wissen wir, dass der Bundeshaushalt nicht
unabhingig von duBleren Einfliissen ist. Die Stichworte
sind Griechenland, Portugal und Spanien.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wer ist denn jetzt
gerade Parteivorsitzender?)

— Herr Président, darf ich einmal fragen, ob nicht ein
bisschen Ruhe bei der SPD eintreten kann?

(Lachen bei der SPD — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Sensibelchen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kahrs, Sie hatten ja bereits Gelegenheit, hier zu
sprechen. Wenn Sie wiinschen, weitere AuBerungen zu
machen, dann kénnen Sie sich zu einer Kurzintervention
melden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ich schitze den Kol-
legen Koppelin halt so!)

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP):
Das weiB3 ich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat der Kollege Koppelin das Wort.

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP):

Ganz herzlichen Dank, Herr Prdsident. — In dieser
Woche ist zu Recht darauf hingewiesen worden, wie
wichtig auch fiir uns die Haushalts- und Wirtschaftsda-
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ten unseres franzosischen Partners sind. Deutschland
und Frankreich miissen enge Partner sein, damit Europa
stabil bleibt. Es tiberrascht schon, dass die SPD bei die-
sen Haushaltsdebatten Frankreich und den sozialisti-
schen Prisidenten {iberhaupt nicht mehr erwéhnt.

(Rainer Briiderle [FDP], an die SPD gewandt:
Schédmen Sie sich!)

Noch Ende Mai hieB es in einer Presseerklarung aus der
SPD-Bundestagsfraktion:  ,,Europa  braucht mehr
Hollande und weniger Merkel*.

Die Jugendarbeitslosigkeit in Frankreich liegt bei
23 Prozent, die Haushalts- und Wirtschaftsdaten sind ka-
tastrophal. Nach sechs Monaten Amtszeit des Sozialis-
ten Hollande befindet sich Frankreich im Abwartsstru-
del. Dariiber konnen wir uns als Deutsche nicht freuen;
ich stelle das einfach nur fest. Ich will nicht mehr
Hollande, ich will mehr Merkel. Das ist das Entschei-
dende.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Wir kénnen auf unsere Politik stolz sein.
(Johannes Kahrs [SPD]: Na ja!)

Mit dieser Koalition ist die Jugendarbeitslosigkeit zu-
riickgegangen. Mit dieser Koalition sind die Arbeitslo-
senzahlen zuriickgegangen, und wir haben erfreulicher-
weise immer noch eine sehr gute Konjunktur.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wegen Gerhard
Schroder!)

Das alles kann sich sehen lassen. Die Sozialdemokraten
haben uns dabei nicht geholfen, die Griinen, die jetzt
noch einmal 8 Milliarden Euro Mehrausgaben fordern,
iibrigens auch nicht. Wenn wir die auf Ihrem Bundespar-
teitag beschlossene Hartz-1V-Erhdhung von 50 Euro um-
setzen wiirden, wiirde das den Haushalt mit 7,4 Milliar-
den Euro mehr belasten. Woher wollen Sie das Geld
denn nehmen?

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Fragen Sie einmal Thre Ministerin!)

Das konnen Sie doch nur durch Steuererhohungen schaf-
fen. All das, was Sie hier fordern, ist doch unrealistisch.

Griine Parteitage — Herr Trittin winkt ab — sind so-
wieso etwas Besonderes. Ich erinnere mich: Sie haben
einmal in Kiel, also in meinem Heimatland Schleswig-
Holstein, einen Bundesparteitag abgehalten. Kleine
Riickblende: Da forderte der Parteivorsitzende Ozdemir,
dass Schuldenldnder wie Griechenland nicht fallengelas-
sen werden diirfen; dariiber konnen wir uns unterhalten.
Dann sprach der Festredner, der ehemalige griechische
Ministerprasident Papandreou, der wie die Griinen eine
Vergemeinschaftung der Schulden durch Euro-Bonds
forderte. Da kann ich nur sagen: Gut, dass Rot und Griin
jetzt nicht regieren. — Papandreou reist iibrigens inzwi-
schen laut Medienberichten auf Luxustouren um die
Welt. Das ist das Vorbild der Griinen. Das kann ich gut
verstehen.

Wenn ich einmal die Reden der Sozialdemokraten Re-
vue passieren lasse, merke ich, dass es einen roten Faden
gab: das stindige Zitieren aus der Frankfurter Rund-
schau. Ich wiirde einmal sagen: Diese kostenlosen Wer-
beeinblendungen fiir die Frankfurter Rundschau werden
dieser SPD-nahen Zeitung, die Insolvenz angemeldet
hat, nicht helfen.

Zum Schluss noch eine Meldung, die ich Thnen nicht
ersparen kann. Die SPD besitzt eine Reisefirma namens
Ambiente. Diese betreibt ein Kreuzfahrtschiff.

(Johannes Kahrs [SPD]: Reden Sie iiber den
Haushalt?)

—Ja.
(Johannes Kahrs [SPD]: 2013?)

— Wir reden iiber Einnahmen. Den Zusammenhang wer-
den Sie gleich sehen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Den Bundeshaus-
halt?)

— Er kann wirklich nicht ruhig zuhoren, Herr Prasident.
(Lachen bei der SPD)

Die SPD betreibt also ein Kreuzfahrtschiff. Es musste
in Griechenland aufgrund von Schulden der Reederei
zwangsweise vor Anker gehen. Die Passagiere wurden
nach Deutschland ausgeflogen. Die Schatzmeisterin der
SPD, unsere Kollegin Hendricks, erklérte dazu: Wir sind
interessiert, die Schiffsreisen fortzusetzen; denn mit die-
sem touristischen Angebot will die SPD neue Einnahme-
quellen erschlieBen. Prominente Mitreisende sollen den
Verkauf fordern. — Das wire doch etwas fiir Peer
Steinbriick als Prominenter. Er konnte dort als Redner
auftreten.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Der kostet doch nur!)

Denn ich befiirchte, mit der Kanzlerschaft wird es nichts
fir Steinbriick. Wie soll ich es anders formulieren? Er
muss, wenn es so weitergeht, aufpassen, dass er iiber-
haupt euer Kanzlerkandidat bleibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bundeshaushalt
2013 zeichnet sich durch solide Staatsfinanzen aus.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Er zeichnet sich dadurch aus, dass die schwarz-gelbe
Koalition dafiir gesorgt hat, dass Deutschland auch 2013
finanz- und haushaltspolitisch Stabilitdtsanker ist. Die
FDP wird diesem Haushalt zustimmen. Die Opposition
sollte wegen Alternativlosigkeit ebenfalls zustimmen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der
Kollege Dr. Tobias Lindner.
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Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wiahrend wir heute diesen Haushaltsentwurf ab-
schlieBend beraten, ist Angela Merkel in Briissel wohl
gerade dabei, die Scherben der vergangenen Nacht zu-
sammenzukehren. Die Bundeskanzlerin tritt ja in Europa
als diejenige auf, die den nichsten EU-Haushalt, die
nichsten Haushalte gern kiirzen wiirde. Genauso wenig
wie man zur politischen Mitte in diesem Land gehort,
nur weil man zwischen Rainer Briiderle und Horst
Seehofer sitzt, genauso wenig ist man eine engagierte
Européerin, nur weil man weniger Kiirzungen mochte
als David Cameron, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir beraten heute einen Etatentwurf — der Kollege
Johannes Kahrs hat es schon erwahnt —, der in wenigen
Tagen bereits iiberholt sein konnte. Sagen Sie den Men-
schen in diesem Land endlich die Wahrheit: Die Rettung
Griechenlands, der Verbleib Griechenlands in der Euro-
Zone wird den deutschen Steuerzahler Geld kosten, auch
im Bundeshaushalt. Sprechen Sie diese Wahrheit endlich
aus!

Ich bin froh, dass man sich jetzt politisch dazu ent-
schieden hat — zumindest nehme ich die AuBerungen von
Horst Seehofer und Angela Merkel so wahr —, dass Grie-
chenland in der Euro-Zone verbleiben soll. Aber es ist
schon sinnbildlich fiir Thre Koalition, dass man auch an-
dere Tone hort. Es ist schon sinnbildlich, wenn der Vize-
kanzler im Sommer Sitze sagt wie: Ein Austritt Grie-
chenlands hat den Schrecken verloren. — Was fiir ein
Schrecken, meine Damen und Herren, ist das fiir die
Menschen in Griechenland, die unter harten Sparbemii-
hungen leiden miissen? Was fiir ein Bild von Deutsch-
land zeichnet das?

Ich prisentiere Thnen noch etwas. Die dpa meldete um
10.16 Uhr heute Morgen: ,,Soder schliefit Euro-Aus fiir
Griechenland weiter nicht aus. Zitat:

Der Austritt des Landes aus dem Euro miisse eine
Option bleiben, forderte Bayerns Finanzminister
Markus Soder ...

(Beifall des Abg. Klaus-Peter Willsch [CDU/
CSU] — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn mit dem Soder los?)

Ich bin gespannt, ob Herr Séder das auch mit bayeri-
schen Unternehmen wie BMW, Audi oder Siemens be-
sprochen hat. Mich wiirde interessieren, was die ihm
dazu gesagt hitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Heiterkeit
des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Nein, meine Damen und Herren, diese Bundesregie-
rung und ihr Schlingerkurs sind alles andere als ein Vor-
bild in Europa. Thre Haushaltspolitik und das, was Sie in
Briissel erzdhlen, ist alles andere als konsistent. Sie tra-
gen die Haushaltskonsolidierung auf der europiischen
Ebene ja gern wie eine Monstranz vor sich her

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie tun es aber nicht!)

und nennen Deutschland als Vorbild. Sie tun aber das
Gegenteil. Schwarz-Gelb konsolidiert diesen Bundes-
haushalt nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will Thnen ein paar Beispiele nennen. Uber den
Regierungsentwurf hat meine Kollegin Priska Hinz be-
reits in der ersten Lesung, in der allgemeinen Finanzde-
batte, einiges gesagt, beispielsweise dass es im néchsten
Jahr konjunkturelle Verbesserungen geben wird — durch
Steuermehreinnahmen, durch geringere Zinskosten,
durch geringere Zuschiisse an die Sozialkassen —, und
zwar in Hohe von etwa 16 Milliarden Euro. Die Netto-
kreditaufnahme sinkt aber — ich beziehe mich jetzt auf
den Regierungsentwurf — um nur 13,3 Milliarden Euro.
Mit anderen Worten: Schon im Entwurf hétte die Netto-
kreditaufnahme um 2,7 Milliarden Euro niedriger sein
konnen, wenn Sie es mit der Konsolidierung ernst mei-
nen wiirden.

In Bereinigungssitzungen passieren ja manchmal
ganz seltsame Dinge. Da haben Sie unter anderem Steu-
ermehreinnahmen eingestellt, Privatisierungserlose im
Jahr 2013 verbucht, Zinsausgaben gesenkt usw. usf.
Wenn man das alles zusammenzahlt, dann héitte die Neu-
verschuldung um weit mehr — um 1 Milliarde Euro mehr —
als um die 1,7 Milliarden Euro, um die Sie in der Berei-
nigungssitzung bei der Neuverschuldung heruntergegan-
gen sind, sinken konnen. Nein, das ist alles andere als
das Zeichen fiir eine Haushaltspolitik, bei der man wirk-
lich Prioritdten setzt und tliberfliissige Ausgaben kiirzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht zuletzt: Sie pliindern nicht nur die Sozialkassen,
sondern Sie bedienen sich jetzt auch noch am Gewinn
der KfW, am Gewinn einer Forderbank. Gerade eine
Forderbank, die in schwierigen Zeiten Investitionskapi-
tal bereitstellen soll, gerade eine Forderbank, die auch
einmal hohere Risiken eingehen kénnen muss, braucht
Riicklagen. Die Gewinnentnahme, die Sie planen, wird
dazu fiihren, dass es entweder weniger Investitionen ge-
ben wird oder die KfW ein hohes Risiko eingehen muss.
Beides lehnen wir ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In diesen Tagen ist viel iiber Energie- und Klimapoli-
tik geredet worden. Sie haben immer noch diesen Schat-
tenhaushalt EKF. Stellen Sie die Energiewende endlich
auf sichere, kalkulierbare und finanziell tragfahige Fiil3e!
Geben Sie Deutschland, geben Sie den Menschen, die an
der Energiewende mitarbeiten wollen, endlich Planungs-
sicherheit! Beenden Sie den Eiertanz beim EEG, den Sie
in den letzten Monaten aufgefiihrt haben!

Wir Griine haben uns in diesen Haushaltsberatungen
einiges anhdren miissen. Wann immer Einzelplidne bera-
ten wurden, bei denen wir mehr Geld ausgeben wiirden,
haben Sie uns im Plenum entgegengehalten: Wie wollt
ihr das denn gegenfinanzieren, wo konsolidiert ihr dann?
— Das will ich Thnen sagen — addieren wir die Einzel-
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plane einmal zusammen — Wir Griinen wiirden zum
Beispiel Ausnahmen bei der Okosteuer abschaffen — das
bringt 1 Milliarde Euro —, wir wiirden im Etat des Wirt-
schaftsministeriums Subventionen streichen — 200 Mil-
lionen Euro —, wir wiirden die Verteidigungsausgaben
um 2 Milliarden Euro senken. Dafiir wiirden wir neue
Schwerpunkte setzen, beispielsweise in der Entwick-
lungszusammenarbeit, beispielsweise bei Bildung und
Forschung. Meine Damen und Herren von der Koalition,
wenn Sie in den Haushaltsberatungen unseren Antrigen
gefolgt wiren, dann wére die Nettokreditaufnahme alles
in allem um 4,6 Milliarden Euro niedriger als nach Ih-
rem Haushaltsentwurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Am Mittwoch hat die Bun-
deskanzlerin diese Regierung als die ,erfolgreichste
Bundesregierung seit der Wiedervereinigung®™ bezeich-
net.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich weil} nicht, ob sie zuvor mit Helmut Kohl dariiber
gesprochen hat und wie Helmut Kohl dariiber denken
mag; aber eines haben Angela Merkel und Helmut Kohl
gemeinsam: Sie sitzen die Dinge gerne aus. Wéhrend
das bei Herrn Kohl vielleicht politische Strategie war
und man sich daran abarbeiten konnte, ist das bei der Re-
gierung Merkel ein Ausdruck von Hilflosigkeit. Diese
Regierung regiert nicht. Sie ertragen die meisten Dinge
passiv. Ihr Problem, Herr Koppelin, ist gerade, dass Sie
auf diesen Entwurf stolz sind. Dabei ist dieser Entwurf
unambitioniert, ebenso wie Ihre Politik. Statt Orientie-
rung bildet Konzeptlosigkeit Thre programmatische
Grundlage. Dieser Haushalt ist leider ein papiergeworde-
nes Zeugnis lhrer politischen Ermiidung.

Wir haben mit unseren Antrégen gezeigt: Eine niedri-
gere Neuverschuldung ist moglich. Eine bessere Politik
ist moglich. Eine bessere Politik ist griin.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Hans Michelbach
von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Die Haus-
haltsberatungen dieser Woche waren fiir unsere Koali-
tion ein voller Erfolg.

(Beifall des Abg. Rainer Briiderle [FDP])

Die Forderung von Herrn Steinbriick, die Verabschie-
dung des Haushalts zu verschieben, hat sich als Windei
erwiesen, nach dem Fehlstart sozusagen ein fehlerhafter
Neustart.

Fiir die Menschen in unserem Land ist die Verab-
schiedung des Haushalts eine sehr gute Nachricht. Mit
ihm setzen wir die wirtschafts-, arbeitsmarkt- und fi-
nanzpolitischen Erfolge unseres Landes in dieser Legis-
laturperiode fort. Kein Land hat die Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise der vergangenen Jahre so gut gemeistert wie
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Haushalt ist ein weiterer Meilenstein fiir eine er-
folgreiche Zukunft.

Wir erleben in diesen Tagen deutlich, dass es sehr
wohl einen Unterschied macht, wer ein Land regiert.
Spétestens mit der europdischen Staatsschuldenkrise
muss man erkennen, dass der Weg einer Schuldenpolitik,
einer Politik auf Pump, wie sie in den rot-griin regierten
Bundesldndern nach wie vor geradezu hemmungslos be-
trieben wird — ich denke an Nordrhein-Westfalen, aber
auch an Baden-Wiirttemberg —, volkswirtschaftlich vol-
lig falsch ist. Freirdume, Konsolidierung und geordnete
Finanzen: Damit haben wir letzten Endes den Schliissel
fiir Wachstum und Beschiftigung in unserem Land bzw.
unserer Volkswirtschaft in der Hand.

Ich mochte einen Unterschied zwischen den Bundes-
landern, in denen Rot-Griin oder Griin-Rot regiert, und
Bayern deutlich machen. Es ist eine Tatsache: Wir haben
im achten Jahr hintereinander keine Nettoneuverschul-
dung.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Landes-
bank!)

2030 werden wir keine Schulden mehr vorweisen kon-
nen. Das ist ein Erfolg! Das ist eine Politik fiir die Zu-
kunft!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
Das ist eine Politik fiir die junge Generation!
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Rot-Griin hat Deutschland mit Verstolen gegen den
Stabilitdtspakt zuerst zum Schuldensiinder in Europa ge-
macht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Thr versto3t doch
seit drei Jahren laufend gegen den Stabilitits-
pakt!)

Wir haben die Trendwende geschafft. Deutschland ist
vom Defizitsiinder zum Stabilitdtsanker und zur Wachs-
tumslokomotive in Europa geworden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wegen Gerhard
Schroder, aber nicht wegen Thnen!)

Das kann uns niemand absprechen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wegen der rot-griinen
Reformen!)

Das sind die Tatsachen, die wir heute bilanzieren kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir erdffnen den zukiinftigen Generationen mit die-
sem Haushalt neue Chancen. Wir haben die Staatsquote
auf beachtliche 45 Prozent gesenkt. Das ist ein wirkli-
cher Erfolg: die Staatsquote gesenkt, die freien Kréfte,
insbesondere der Menschen und der Wirtschaft, gestarkt.
Das ist der Erfolg, den wir brauchten, damit wir weiter
vorankommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir stehen also fiir eine wachstumsfreundliche Kon-
solidierung und erfiillen die im Grundgesetz verankerte
Schuldenbremse schon drei Jahre frither als vorgeschrie-
ben. Das ist gelebte Generationengerechtigkeit. Geord-
nete Finanzen sind eben der Schliissel zu Wachstum und
Wohlstand.

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann machen Sie die
mal!)

Dagegen fillt Rot-Griin zum Abbau der Staatsschulden
leider immer wieder nur ein Wort ein: Steuererhéhun-
gen, Steuererh6hungen, Steuererhohungen!

(Johannes Kahrs [SPD]: Und Sie schiitzen
Steuerhinterzieher!)

Das ist Thr Credo fiir die Menschen: die Menschen mehr
belasten, ihnen mehr Geld abnehmen, die Betriebe durch
eine Substanzbesteuerung belasten. Das ist die Wahrheit
und der Unterschied zu unserer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Das, was Sie da
gerade sagen, ist die Unwahrheit! — Johannes
Kahrs [SPD]: Und Sie privilegieren Steuerhin-
terzieher!)

Sie verstehen einfach nicht, dass Einkommensteuerer-
héhungen das Realeinkommen unserer Biirger verrin-
gern, wodurch die wichtige Binnenkonjunktur geschma-
lert wird, dass diese Steuererhohungen {iiber hohere
Lohnstiickkosten schédlich fiir die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen sind und dass eine Erh6hung der Steu-
ern auf die Betriebssubstanz, dass eine Erhéhung der
Erbschaftsteuer und die Wiedereinfiihrung der Vermo-
gensteuer investitionsfeindlich, wirtschaftsfeindlich und
arbeitsplatzfeindlich sind und den Staat letzten Endes
auch weniger Steuern einnehmen lassen. Das ist der Un-
terschied!

Das alles sind fiir die Opposition anscheinend sehr
komplizierte makro- und mikro6komische Zusammen-
hénge, die Sie nicht verstehen wollen und ausblenden.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Sagen Sie doch ein-
mal etwas zur Investitionsquote!)

Ihre Ideologie ldsst das nicht zu. Ich frage Sie nur: Wa-
rum hat es in der Groflen Koalition denn gemeinsame
Steuerentlastungen fiir eine stiarkere Wirtschaft und mehr
Investitionen gegeben?

All das wollen Sie heute nicht mehr wissen. Damals
haben Sie das fiir gut befunden, heute sprechen Sie nur
von Steuererhohungen. Das ist der Unterschied!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Wir haben

im Gegensatz zu Thnen eine gute Politik ge-
macht!)

Unsere Haushaltspolitik
(Johannes Kahrs [SPD]: Ist schlecht!)

lautet: konstante Ausgabenreduzierung bei steigenden
Einnahmen durch Wachstum. Das ist das Erfolgsmodell,
das mit diesem Haushalt zum Ausdruck kommt.

Wir konnten in diesem Land noch mehr Wachstum
und Einnahmen erzielen,

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann tun Sie es!)

wenn die Opposition derzeit nicht Entlastungen fiir die
Biirger, die sich auf etwa 20 Milliarden Euro belaufen
konnten, aus ideologischen und parteitaktischen Griin-
den iiber den Bundesrat einfach blockieren wiirde. Ich
meine zum Beispiel die Blockade unseres Gesetzes zum
Abbau der kalten Progression, das Steuerabkommen mit
der Schweiz, die Forderung der energetischen Gebédude-
sanierung, das Jahressteuergesetz mit Entbiirokratisie-
rung durch eine Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen
fiir Buchhaltungsunterlagen und das Unternehmensteu-
ergesetz mit Liquidititshilfe durch Verlustriicktrag.
Meine Damen und Herren, diese Blockadepolitik der
Opposition schadet unserem Land. Sie schadet unseren
Mitbiirgern, sie schadet der Wirtschaft, und sie schadet
den Kommunen. Das, was Sie hier aus parteitaktischen
Griinden vollziehen, ist unverzeihlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Thomas Oppermann [SPD]: Thre Regierung
schadet unserem Land!)

Es ist fiir mich nahezu Untreue gegeniiber den deut-
schen Steuerzahlern, insbesondere auch gegeniiber unse-
ren Kommunen, wenn Rot-Griin das deutsch-schweize-
rische Steuerabkommen einfach verweigert.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie privilegieren
Steuerhinterzieher!)

Mit Ablauf der Verjdhrungsfristen nehmen Sie aus rein
parteitaktischen Griinden den Verlust von mehreren Mil-
liarden Euro an Steuereinnahmen in Kauf. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Demgegeniiber befiirworten wir, dass nun endlich jede
Anlage, egal ob in Deutschland oder in der Schweiz,
gleich besteuert wird.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch unred-
lich!)

Das ist Steuergerechtigkeit: gleiche Besteuerung sowohl
in Deutschland als auch in der Schweiz. Deswegen: Ver-
weigern Sie sich diesem Steuerabkommen nicht!

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie privilegieren
Steuerhinterzieher! Sie sollten sich was sché-
men!)

Grofle Differenzen gibt es auch bei der Losung des
Problems der Staatsschuldenkrise insbesondere mit
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Griechenland und auch bei der Frage der Finanzmarktre-
gulierung.

(Johannes Kahrs [SPD]: Jeder Steuerzahler
muss doch rot anlaufen bei Threr Rede!)

Bei allen diesen Themen unterscheiden wir uns wesent-
lich: Wir machen die Finanzmarktregulierung, um die Ex-
zesse auf dem Finanzmarkt einzuddmmen. Wir schauen,
dass wir Losungen fiir die Staatsschuldenkrise bekom-
men, und zwar letzten Endes nicht durch einen Schulden-
schnitt, wie Sie es machen wollen. Sie haben noch gar
nicht verstanden, dass man finanzverfassungsrechtlich
nicht einen Schuldenschnitt machen und gleichzeitig hel-
fen kann. Das verbietet sich. Das ist finanzverfassungs-
rechtlich gar nicht moglich. Deswegen sollten Sie einmal
in die Finanzverfassung schauen, um weiterzukommen.

Wir haben grof3es Vertrauen in die Verhandlungen der
Bundeskanzlerin und unseres Bundesfinanzministers.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das hat aber drei
Jahre lang nichts gebracht!)

Wir danken insbesondere Wolfgang Schéuble fiir seinen
enormen Einsatz in dieser Frage.

Wir stimmen dem Haushalt zu. Wolfgang Schiuble
und die Bundeskanzlerin

(Johannes Kahrs [SPD]: Beide gescheitert!)

verteidigen die deutschen Interessen nach bestem Wis-
sen und Gewissen. Das muss auch fiir die Zukunft so
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Johannes
Kabhrs [SPD]: Schlechte Rede!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Sozialdemokraten spricht jetzt der Kollege
Klaus Hagemann.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Hagemann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn man einen roten Faden durch die Debatte
zieht, die wir diese Woche hatten, und insbesondere
durch die Rede, die wir gerade gehort haben, dann stellt
man eines fest: Die Koalition, insbesondere die CSU, be-
weihrduchert sich selbst, lobt sich selbst und diffamiert
die anderen, und das ohne jegliche Substanz, Kollege
Michelbach. Das muss hier einmal herausgestellt wer-
den.

(Beifall bei der SPD — Dr h.c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Sie verwechseln Ur-
sache und Wirkung!)

Dieser Haushalt — ich denke, mein Kollege Schneider
wird nachher noch einmal darauf eingehen — ist ein
Haushalt, der gerade auf die grolen Herausforderungen,
die im néchsten Jahr anstehen und die sich schon in die-
sem Jahr abzeichnen, keine klaren Antworten gibt. Er
gibt keine klaren Antworten auf das, was uns in Grie-
chenland erwartet, auf das, was eventuell in Italien oder

in Spanien kommen wird. Es wird iiber diesen Termin
hinaus verhandelt.

Die Bevolkerung wartet auf Antworten der Bundesre-
gierung. Sie wartet auf Antworten der Koalition. Aber es
geschieht nichts, meine sehr verchrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie hier von Konsolidierung sprechen — Herr
Kollege Lindner hat schon darauf aufmerksam ge-
macht —, dann muss man natiirlich auch einmal schauen,
wie es mit der Verschuldung in diesem und im néchsten
Jahr aussieht. Sie machen im Haushalt 2013 eine Neuver-
schuldung von 17 Milliarden Euro. Wenn diese Legisla-
turperiode von Schwarz-Gelb abgelaufen sein wird, wer-
den es fast 115 Milliarden Euro Nettokreditaufnahme
obendrauf sein. Das hat natiirlich Auswirkungen auf die
kommenden Zinszahlungen. Der Kollege Schneider hat
schon deutlich gemacht: Der Bund hat téglich 6 Millio-
nen Euro mehr an Zinsen zu bezahlen.

Kollege Michelbach, Sie haben die Verschuldung der
deutschen Ebenen, also Bund, Linder und Gemeinden,
angesprochen. Da schauen wir uns doch einmal die
Hohe der Gesamtverschuldung an, als Gerhard Schroder
2005 abgewihlt wurde: 68,5 Prozent des Bruttoinlands-
produktes. Nachdem Peer Steinbriick das Amt des Fi-
nanzministers innegehabt hatte und die schwarz-gelbe
Koalition die Verantwortung iibernommen hat, lag die
Verschuldung bei 74,5 Prozent. Schauen wir uns die ak-
tuelle Zahl an: Sie liegt bei fast 82 Prozent.

So viel zu der von Thnen vorgetragenen Konsolidie-
rung, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das ist
eine Schimdire. Das ist eine Monstranz, die Sie vor sich
hertragen. Das ist Weihrauch, den Sie sich selbst dar-
bringen. Das muss man immer wieder deutlich sagen
und nach auf3en tragen und gegeniiber den Menschen he-
rausstellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich darf auf das Bezug nehmen, was der Kollege
Brackmann in einem ruhigen und sachlichen Ton gesagt
hat. Vielen Dank fiir den ruhigen Ton, Kollege
Brackmann. Aber ich muss auch einiges von dem, was
Sie ausgefiihrt haben, richtigstellen. Sie haben die Ver-
schuldung im Jahr 2009 angesprochen. Ja, sie war hoch.
Nebenbei darf ich erwéhnen, dass zu diesem Zeitpunkt —
ich weil} nicht, ob Sie damals schon Mitglied des Bun-
destags waren — eine Grof3e Koalition regierte und Ihre
Fraktion, die CDU/CSU, mit uns gemeinsam diese Neu-
verschuldung beschlossen hat.

Aber wir miissen auch sehen, warum wir das gemacht
haben. Wegen der Bankenkrise, nicht wegen der Staats-
schuldenkrise, haben wir bei den Schulden kriftig
draufgelegt. Wir haben zusammen die Konjunkturpro-
gramme | und II aufgelegt, deren Auswirkungen sich
noch heute deutlich in den Kommunen feststellen lassen.
Ich weil}, allein in meinem Landkreis — Alzey-Worms
mit 125 000 Einwohnern — haben wir Mittel in Hohe von
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30 Millionen Euro bekommen, um Schulen, Kindergér-
ten und Schwimmbaéder zu sanieren. Das war eine gute
Entscheidung, die wir gemeinsam getroffen haben, die
aber natiirlich zur Verschuldung beigetragen hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil} auch, dass davon sehr viele kleine Unterneh-
men profitiert haben, dass dadurch Arbeitsplétze gesi-
chert worden sind und dass Sie bis zum heutigen Tag
davon profitieren, dass diese Konjunkturprogramme auf-
gelegt worden sind, und zwar durch die Erfolge und die
positiven Auswirkungen, die wir in den Lédndern mit
Blick auf die Arbeitsplitze feststellen. Ich mochte deut-
lich machen, dass durch die durchgefiihrten Sanierungen
die Kommunen Mittel einsparen konnten. Gott sei Dank
ist das so.

Ich darf auch daran erinnern, dass wir auch die Rege-
lung zum verldngerten Bezug des Kurzarbeitergeldes fi-
nanzieren mussten. Diese von uns gefundene Losung hat
geholfen, die Krise leichter zu iiberwinden, als das in an-
deren Staaten, die Mitglied der Europédischen Union
bzw. des Euro-Raumes sind, geschehen ist. Bei der Re-
gelung zum Kurzarbeitergeld haben wir gesagt: Wenn es
notwendig ist, zahlen wir das zwei Jahre lang.

Ich weiB}, dass viele Firmen — ich besuche, wie sicher-
lich auch Sie alle, die Firmen und Betriebe vor Ort regel-
méBig —, gerade die, die in der Automobilindustrie oder
in der Zulieferindustrie titig sind, wie bei mir im Wahl-
kreis, sagen: Hoffentlich kehren wir bald wieder zu die-
ser Regelung zuriick; denn wir wissen nicht, wie die
Konjunktur im nichsten Jahr laufen wird. — Dazu findet
sich in diesem Haushalt nichts wieder. Das ist eine unbe-
antwortete Frage, Herr Bundesfinanzminister, auf die
Sie noch eingehen miissen.

Kollege Brackmann, ein anderer Punkt, den Sie ange-
sprochen haben, ist die Behauptung, Sie hétten die Kom-
munen stark entlastet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Sie haben
Sie belastet! Sie haben denen in die Tasche ge-
griffen!)

— Klatschen Sie nicht zu frith, da konnen wir héchstens
gemeinsam klatschen. Wir, die Sozialdemokratie und die
rot und griin gefiihrten Lander, haben die Leistungen, die
den Kommunen zukommen — Grundsicherung ist hier
das Stichwort — zusammen ausgehandelt, damit fiir diese
Regelung die dafiir notige Zweidrittelmehrheit zustande
kam,

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Sie haben
den Kommunen in die Tasche gegriffen! Die-
ser Fehler wird jetzt korrigiert!)

um den Fiskalpakt im Zusammenhang mit dem Européi-
schen Stabilitdtsmechanismus durchzusetzen. Das miis-
sen wir doch sehen.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Er-
pressung!)

— Hier wird ,,Erpressung® gerufen. Auf der anderen Seite
heiflt es dann, das sei eine groBe Leistung dieser Koali-

tion. Was ist es denn nun? Ist es nun Erpressung oder
Hilfe und Unterstiitzung flir die Kommunen? Kollege
Fricke, Sie miissen dies deutlich machen und hier fiir
Klarheit sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kollege Brackmann, Sie haben gesagt, bei den Kom-
munen sei alles so toll. Schauen Sie sich das einmal an;
ich glaube, Sie sind selbst Kommunalpolitiker. Dann
wissen Sie, wie die Realitit aussieht. Es ist ndmlich bei
den meisten Kommunen nicht so, dass sie auf einem gol-
denen Sessel sitzen und alle Probleme 16sen konnen, im
Gegenteil. Zurzeit werden in den Kommunen die Haus-
haltsreden gehalten. Ich gehore auch dem Kreistag Al-
zey-Worms an. Dort ist es der Unionskollege, der am
héufigsten darauf hinweist, welche Probleme auftreten.
Es stimmt namlich nicht: Es ist zwar eine kleine Verbes-
serung erreicht worden, aber den Kommunen geht es
nicht gut,

(Otto Fricke [FDP]: Nein? Das sind Milliar-
denbetrige!)

um das noch einmal deutlich herauszustellen, meine Da-
men und Herren.

In diesem Zusammenhang fallt mir auch das Pro-
gramm ,,Soziale Stadt“ ein, bei dem Sie deutliche Kiir-
zungen vornehmen. Auch bei der Gebdudesanierung sol-
len deutliche Kiirzungen vorgenommen werden, sodass
gute Programme nicht mehr weitergefiihrt werden kon-
nen. Deswegen muss man das zuriickfithren. Das sind
keine Entlastungen der Kommunen, um das deutlich zu
sagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Redezeit geht zu Ende. Sie haben einen Haus-
haltsentwurf vorgelegt. Wir haben die hochsten Steuer-
einnahmen. Das ist gut so. Die Griinde habe ich auch
dargelegt. Wir haben die niedrigsten Zinsen, wer weiB,
wie lange. In Threr mittelfristigen Finanzplanung ma-
chen Sie sogar deutlich, dass wir mit steigenden Zinsen
rechnen miissen, und zwar mit 10 Milliarden Euro mehr.
Ich frage mich, wie Sie das alles finanzieren wollen, was
Sie hier ankiindigen.

Sie machen trotz der tollen Situation mehr Schulden.
Sie greifen in die Sozialkassen. Sie greifen bei der Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau zu. Das kann man nicht gut-
heiBlen. Vieles ist unsicher. Deswegen werden wir den
Haushalt ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Kollege
Otto Fricke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Vizeprésident! Meine Damen und
Herren! Neben dem Dank an das Haushaltssekretariat
mochte ich, sicherlich auch im Namen aller Haushélter,
der Haushaltsausschussvorsitzenden von der SPD, Petra
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Merkel, gute Besserung wiinschen. Sie hat gute Arbeit
geleistet und wie wir alle hart gearbeitet. Es ist schade,
dass sie heute nicht dabei sein kann. Liebe Petra, von
hier aus gute Besserung!

(Beifall — Thomas Oppermann [SPD]: Das war
der beste Teil der Rede!)

Das kriegen wir hin, liebe Petra, und wenn du in den
nichsten vier Jahren einen guten Kollegen bei der SPD
findest, der wieder dem Haushaltsausschuss vorsitzen
kann — Anmerkung: Das macht immer die Opposition —,
dann wiirden wir uns freuen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Kollegin Lotzsch hat
in, wie ich fand, diskriminierender Weise gesagt: Die
schwiébische Hausfrau ist tot. —

(Widerspruch bei der LINKEN)

Das Bild der Hausfrau hat sich doch in unserer Gesell-
schaft {iberlebt. Das muss man ganz klar festhalten. Da-
bei sind wir als Liberale und Christliche wahrscheinlich
etwas weiter als Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Lachen
bei der SPD und der LINKEN)

Deswegen kann ich Thnen an dieser Stelle nur sagen:
Dieser Haushalt zeigt: Die schwébische Haushaltsge-
meinschaft der Koalition lebt, wichst und gedeiht.

(Lachen bei der LINKEN)
Das ist das, was Sie stort.

In dieser Woche merkt man immer wieder, dass man
mit der Opposition nur eines machen kann, ndmlich
Achterbahn fahren. Das hat der Kollege Hagemann eben
auch wieder gemacht. Erst wird gesagt: ,,Ihr spart nicht
genug®, zwei Sétze spiter heiit es: Da miisst ihr mehr
ausgeben, da gebt ihr zu wenig aus, da tut ihr zu wenig.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das ist Haushaltsge-
staltung!)

Liebe Biirger, wenn Thnen ein Politiker sagt: ,,Die ei-
nen sparen nicht genug, aber sie miissen da mehr ausge-
ben®, dann sagt er damit auch: Das Geld holen wir uns
nachher von euch wieder.

Liebe SPD, es ist wie mit der Achterbahn: Man fahrt
erst einmal schon hoch, und erst wenn man oben ist,
sicht man, was passiert und was fiir Volten man fahrt.
Was Sie mit Threm Spitzenkandidaten Steinbriick ma-
chen, ist bemerkenswert. Dass Herr Steinbriick ein gro-
Ber Philosoph ist, wire zu viel gesagt, aber er hilt sich
gerne an starke Worte. Er hat wohl Diirrenmatt gelesen.
Dieser hat einmal gesagt: ,,Je ofter sich ein Politiker wi-
derspricht, desto grofer ist er.” Mir ist jetzt klar, warum
Herr Steinbriick so ist, wie er ist, nachdem ich das gele-
sen habe.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Thomas
Oppermann [SPD]: Dann miissten Sie der
Grofite sein!)

Meine Damen und Herren, was kann man nach dieser
Woche feststellen? Wir halten die Verschuldungsgrenze
in der Verfassung drei Jahre frither ein als gefordert.

(Thomas Oppermann [SPD]: Ihr sollt den
Haushalt ausgleichen!)

Wir bauen die Neuverschuldung gegeniiber 86 Milliar-
den Euro von Herrn Steinbriick um 70 Milliarden Euro
ab. Das hat keine Koalition bisher geschafft. Wir sind die
einzige Koalition in der Geschichte, die es geschafft hat,
am Ende der Legislaturperiode niedrigere Ausgaben zu
haben als am Anfang.

Wir sind dabei in der Lage, die Sozialquote auf einem
Niveau zu halten, wie es von Rot-Griin nie erreicht wor-
den ist. Wir sind in der Lage, mit der niedrigsten Ar-
beitslosigkeit seit der Wiedervereinigung zu glénzen.
Wir sind in der Lage, am Ende der Legislaturperiode die
groften Puffer in den Sozialkassen aufzuweisen.

(Zuruf von der SPD: Thr verbraucht das, was
andere erarbeitet haben!)

All das sind Fakten, iiber die Sie nicht hinwegkom-
men und die Sie drgern. Deswegen versuchen Sie, ir-
gendwelche Nebenkriegsschauplitze zu eréffnen. Solch
einen Haushalt hitte niemand von der Koalition erwar-
tet, auBer diese Koalition selbst, die weil}, wie viel Kraft
und Fahigkeit zur Einigung in ihr stecken. Das ist es,
was Thnen so sehr wehtut.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Ubrigen will ich noch einen kleinen Hinweis ge-
ben. Herr Kollege Hagemann, wir diirfen doch im Zu-
sammenhang mit den Kommunen darauf hinweisen,
dass Ihre Darstellung, die rot-griinen Lander hétten dafiir
gesorgt, dass die Kommunen mehr Geld fiir die Grund-
sicherung im Alter erhalten, etwas verdreht ist. Sie von
Rot-Griin haben seinerzeit die Kommunen belastet.

(Bettina Hagedorn [SPD]: So ein Quatsch! Wir
haben die Grundsicherung doch erst einge-
fiihrt!)

Wir als Koalition haben von uns aus den Kommunen an-
geboten, sie im Bereich der Grundsicherung zu unter-
stiitzen. Danach gab es die Entscheidung zum Fiskal-
pakt. Thre Verdrehungen, Herr Kollege Hagemann,
helfen nicht weiter.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Sie wollten doch
die Gewerbesteuer abschaffen!)

Diese Koalition wusste und weil3, dass die Kommunen
als Basis unseres sozialen Zusammenlebens nicht immer
nur mit Aufgaben belastet werden diirfen,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: ,,Soziales
Zusammenleben“ bei der FDP! Das ist ganz
was Neues!)

sondern auch bei der Finanzierung dieser Aufgaben ent-
lastet werden miissen. Das hat die Koalition getan, und
zwar in Milliardenh6éhe. Das ist nicht wenig, Herr
Hagemann, sondern eine Entlastung in Milliardenhéhe
ist nach meiner Meinung viel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Otto Fricke

Ich will mich kurz mit der Opposition beschéftigen,
die gar kein Gegenmodell vorgestellt hat,

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Doch!)

sondern die — wenn man sich ihre Antrdge anschaut,
sicht man das — verschdmt, aber doch ehrlich zugibt,
dass es eigentlich keine Steuer gibt, die sie nicht erhdhen
will: Erbschaftsteuer kann man erh6hen, nicht wahr?

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Ja!)
— Klar. Vermogensteuer kann man erhéhen.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Ja!)
Einkommensteuer kann man erhéhen.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Ja!)
— Klar. Kapitalertragsteuer kann man erhéhen.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Ja!)
— Klar. Mehrwertsteuer kann man erhdhen.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Nein!)

— Moment. Die Mehrwertsteuer wollen Sie nicht erho-
hen? Gut, dann sind wir beruhigt. Dann haben wir als
Koalition in Sachen Mehrwertsteuer die richtigen Ent-
scheidungen getroffen. Herzlichen Dank!

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKET:
Movenpick! Klientelpolitik!)

Dahinter steckt die iibliche Methode. Sie wollen den
Leuten das Geld wegnehmen, damit Sie es nachher wie-
der verteilen und Sie Thren Wiinschen nach Mehrausga-
ben nachgeben konnen.

(Widerspruch bei der SPD)

Der Kollege Hoppe hat sich vorhin gemeldet und den
Redner gefragt, wie er es denn finde, dass gekiirzt
werde. Dazu sage ich: Keiner findet eine Kiirzung in sei-
nem Bereich schon. Niemand nimmt gerne jemandem
etwas weg. Aber nur der, der Verantwortung {ibernimmt,
ist auch bereit, dazu zu stehen und den Leuten zu sagen:
Ich verstehe eure Griinde, ich bin emotional auf eurer
Seite, aber ihr miisst auch verstehen, dass wir einen lang-
fristigen Plan haben, wie wir handeln. — Das hat die Ko-
alition sowohl in finanziellen Dingen getan als auch
—auch den Hinweis darf ich noch geben — im Bereich
Personal.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Fricke, jetzt muss ich Sie doch einmal
kurz unterbrechen. Der Kollege Koppelin wiirde Thnen
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Otto Fricke (FDP):
Sehr gerne. Ich hoffe, ich kann sie ihm beantworten.
(Thomas Oppermann [SPD]: War das bestellt? —

Zuruf von der SPD: Konnen Sie das nicht in
Threr Fraktion kliren?)

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP):

Lieber Otto, du bist leider viel zu schnell in deiner
Rede. — Ich habe eine Frage an dich. Als du eben die
Steuererhohungen aufgezdhlt hast, die die Opposition
beabsichtigt, ist mir aufgefallen, dass die Sozialdemo-
kraten bei Nennung der Mehrwertsteuer, wie iiblich vor
Wabhlen, Nein gesagt haben. Konntest du bitte sagen, was
immer nach den Wahlen bei den Sozialdemokraten ge-
schieht?

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Otto Fricke (FDP):

Ich werde der Opposition jetzt nicht anbieten, die
Mehrwertsteuer um 2 Prozentpunkte zu erhdhen, damit
sie spéter diese Steuer um 3 Prozentpunkte erhoht. Das
werde ich mit Sicherheit nicht tun, auch wenn die Mehr-
wertsteuer in allen anderen Landern, in denen Sozialde-
mokraten an der Regierung sind, in der letzten Zeit er-
hoht worden ist.

(Thomas Oppermann [SPD]: Mévenpick!)

Wenn ihnen nichts anderes einfillt, erhGhen sie die
Mehrwertsteuer.

Nichster Punkt. Ich will eines fiir die Biirger festhal-
ten. Es wird immer gesagt, der Apparat werde aufge-
bldht. Liebe Biirgerinnen und Biirger im Lande, wir
haben im Jahr 2010 11 340 Stellen im Bereich des Bun-
deshaushalts mehr gehabt, als wir am Ende des Jah-
res 2013 haben werden. Auch dort wird gespart.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Vor allem bei Herrn
Niebel!)

Dazu noch ein Hinweis: Das Personal fiir Gesamt-
deutschland ist weniger, als Westdeutschland vor der
Wiedervereinigung hatte. Auch diese Zahl kann sich se-
hen lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen, der mehr
mit dem Bereich Steuern und Finanzen zu tun hat. Die
Opposition macht immer so lockere Gegenfinanzie-
rungsvorschldge und verweist dabei auf das Ehegatten-
splitting. Auf den ersten Blick horen sich die Argumente
toll an. Nehmen wir aber einmal als Beispiel ein Durch-
schnittspaar — Otto Normalverbraucher —, wobei sie
40 000 Euro und er 20 000 Euro verdient. Dieses Paar
hat Kinder erzogen, arbeitet jetzt auch noch in einem et-
was hoheren Alter, nimmt weiter Verantwortung gegen-
seitig wahr und der eine kiimmert sich um den jeweils
anderen. Was wiirde die Abschaffung des Ehegatten-
splittings fiir dieses Paar bedeuten, wenn es einem von
beiden schlechter ginge oder einer von beiden einen Un-
fall hatte?

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Sagen Sie mal!)

Das bedeutet fiir dieses Paar schlicht 500 Euro weniger.
Das ist viel Geld fiir diese Leute. Und Sie sagen, diese
500 Euro hitten diese Leute nicht verdient. Sie sollten
ehrlich sagen, dass jemand, der solche Betrdge verdient,
Thnen diese 500 Euro nicht wert ist.
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Otto Fricke

Uns sind die Menschen das wert, und deshalb halten
wir das, was Sie beabsichtigen, fiir unsozial, fiir unfair
und fiir ein Zeichen dafiir, dass Sie die Lebensleistung,
die dieses Ehepaar in meinem Beispiel erbracht hat,
nicht anerkennen. Sie sollten sich sehr genau iiberlegen,
ob Sie so argumentieren, weil die Zahlen gegen lhre Ar-
gumente sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ubrigens, Sie hitten diesen Menschen am liebsten
auch noch gesagt: Ihr miisst mehr Rentenbeitrdge zah-
len. Die Griinen sind da ganz toll. Wenn zum Beispiel
die Frau aus meinem Beispiel im Aufiendienst arbeiten
wiirde und einen Dienstwagen hétte, dann hétten sie ihr
gesagt: Nein, den damit verbundenen steuerlichen Vor-
teil gewdhren wir Thnen nicht. — Auch diese zusitzliche
Belastung wiirden Sie den einfachen, normalen Leuten
gern mit auf die Tasche legen. Das ist Thre Vorstellung
davon, wie man mit Otto Normalverbraucher umgeht.
Wir haben eine andere Vorstellung; denn wir sind
schlichtweg nédher an demjenigen dran, der etwas leistet,
der sich kiimmert und der Verantwortung triagt. So, wie
Sie es vorschlagen, kann man keinen Haushalt gegen-
finanzieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zum Schluss mochte ich noch etwas zum Thema
Europa sagen. Der Kollege Lindner hat hier gesagt, dass
die Koalition die Scherben aufkehren miisse.

(Dr. Tobias ~ Lindner ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich meine die in Briissel von letz-
ter Nacht!)

Das stimmt. Ich kann Thnen sogar sagen, welche Farben
die Scherben haben: Rot und Griin. Diese Koalition
kehrt gerade rot-griine Scherben auf, die dadurch ent-
standen sind, dass ein Land in die Euro-Zone aufgenom-
men worden ist, das man nicht hitte aufnehmen diirfen,
das man jetzt aber nicht hinauswerfen kann und auch
nicht hinauswerfen sollte, weil uns Europa viel zu wich-
tig 1st.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Meint das Herr Rosler auch?)

Sie haben rot-griine Scherben hinterlassen, weil Sie das
Maastrichter 3-Prozent-Defizit-Kriterium nicht erfiillt
haben. Sie sind es, die dafiir sorgen, dass wir den Besen
holen und gleichzeitig uns darum kiimmern miissen,
dass Europa so stabilisiert wird, dass das, was an Europa
doch so toll ist, endlich wieder zur Geltung kommen
kann.

Ich will fiir meine Fraktion eines deutlich sagen:
(Volker Kauder [CDU/CSU]: Und fiir unsere?)

Wir sollten authdren, immer nur zu sagen: Europa bringt
euch den Himmel, Europa bringt euch das Paradies.

(Thomas Oppermann [SPD]: So einen Unsinn
erzdhlt doch keiner! Was bauen Sie da fiir ei-
nen Popanz auf?)

Aber wir miissen uns in diesem Lande doch iiber eines
klar sein: Ohne Europa ist dieses Land deutlich weiter
entfernt vom Himmel und deutlich ndher an der Holle. —
Deswegen sind wir an dieser Stelle so vorsichtig. Des-
wegen machen wir es Schritt fiir Schritt.

Es gibt keine einfachen Losungen; auch das will ich
noch einmal deutlich sagen. Es geht nicht an, den Biir-
gern zu erzdhlen, es gebe in Sachen Europa einen Licht-
schalter, den man driickt und alles ist geregelt. Wenn Sie
im Prozess des Umbaus Europas weg von verschuldeten
Staaten hin zu einer Situation der allgemeinen Stabilisie-
rung auch nur ein einziges Mal die Versprechung ma-
chen, alle Probleme wiirden gelost werden, wie konnen
Sie dann erwarten, dass die Biirger bereit sind, anzuer-
kennen, dass sie noch etwas tun miissen, dass es weitere
Reformen geben muss und dass die Lage erst am Ende
der Reform besser sein wird?

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber schlechte Politik
muss nicht sein!)

Wir sind in Europa mit diesem Haushalt sicherlich
keine Musterschiiler — das stimmt —;

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

aber wir sind ein Vorbild. Man kann nur eines sagen:
Hatte jedes Land in Europa unsere Haushaltszahlen,

(Johannes Kahrs [SPD]: Das hat nur mit Thnen
nichts zu tun!)

dann wiirden wir beim Thema Europa iiber ganz andere
Dinge reden als iiber das Aufkehren von rot-griinen
Scherben. Wir sprachen dann wahrscheinlich von einer
schonen gelben Sonne am blauen Himmel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Roland Claus von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Bun-
desfinanzminister Wolfgang Schiuble hat am Dienstag
diese Haushaltsberatungen mit einer sehr bemerkens-
werten Aufforderung er6ffnet. Er hat gesagt: Wir Abge-
ordneten sollten uns um die Sorgen der Leute kiimmern
und nicht so sehr um die bevorstehenden Bundestags-
wahlen. Da will ich Thnen sagen, Herr Bundesfinanz-
minister: Fiir diese Aussage haben Sie auch meine volle
Zustimmung.

Kiimmern bedeutet angesichts dieses Haushaltes of-
fenbar Kiirzungen bei der aktiven Arbeitsmarktforde-
rung. Sie feiern sozusagen volle Sozialkassen ab. Das
geschieht doch nur deshalb, weil faktisch keine Arbeits-
marktforderung mehr betrieben wird. Das wirkt sich na-
tiirlich vor allem im Osten aus. So ein Kiimmern nenne
ich zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

©

(D)



(A)

B)

25536

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 209. Sitzung. Berlin, Freitag, den 23. November 2012

Roland Claus

Kiimmern heif3t bei Thnen: mehr Geld fiir das Militér.
Dazu gehort eine — man muss sich das einmal vorstel-
len — ganz neue Ubungsstadt nérdlich von Magdeburg.
Dort sollen Auslandseinsitze trainiert werden. Zur Ver-
fligung gestellt werden dafiir iber 100 Millionen Euro.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Unglaublich!)

Kimmern heifit bei Thnen: weniger Wirtschaftsforde-
rung im Osten. Kiimmern bedeutet bei Ihnen auch, dass
am gleichen Tag, an dem Sie diese Aussage hier ge-
macht haben, mitgeteilt wurde, dass der Bund iiber
11 000 Wohnungen im Osten, die ihm gehoren, an einen
Finanzinvestor verkaufen will. Damit treiben Sie Zehn-
tausende Mieterinnen und Mieter in eine unsoziale Zu-
kunft. Ein solches Kiimmern wollen wir nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Da heute wiederholt die Formel ,,Das ist alles alterna-
tivlos* zu hoéren war, will ich hier noch einmal ganz
deutlich sagen: Politik ist immer Menschenwerk, und
was Menschenwerk ist, geht immer auch anders und ist
nie alternativlos.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bundeshaushalt 2013 taugt nicht fiir eine sozial
gerechte und zukunftsfahige Politik. Sie fiihren immer
gerne die GroBle Thres Sozialetats als Beweis dafiir an,
wie viel Sozialstaatlichkeit hier herrscht. Gerade haben
wir den Kollegen Otto Fricke, alias Otto Normalverbrau-
cher, dabei erlebt, wie er sein Herz fiir Geringverdiener
entdeckt. Es ist doch Fakt in diesem Lande, dass dieser
Etat nur so gewaltig, so gigantisch ist, weil Sie vorher
mit einer verfehlten Wirtschafts- und Sozialpolitik die
Gesellschaft so gespalten haben, dass Sie hinterher wie-
der so viel Geld aufwenden miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Priska Hinz [Her-
born] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist bedriickend — auch Sie werden das kennen —,
wenn man in 6ffentlichen Begegnungen auf Menschen
Anfang 50 trifft, die einem sagen: Herr Abgeordneter,
ich wiinschte mir, ich wére schon 10, 15 Jahre &lter und
hétte manche Probleme nicht mehr. Das kann doch nicht
unser Bild von einer zukunftsfiahigen Gesellschaft sein.

Es geht aber auch noch weiter. Selten habe ich in ei-
ner Haushaltsdebatte so viel Landerschelte in einer sol-
chen Schirfe wahrgenommen wie in dieser. Da fehlte
nur noch der Satz: Der Hauptfeind sind die 16 Lander. —
Ich dachte bisher, nur ich hétte ein etwas mangelhaftes
Verstiandnis von Foderalismus. Aber dann kommt die
FDP und wettert den Foderalismus regelrecht kaputt. Da
kann man die Regierung nur fragen: Wére es nicht bes-
ser, die Regierung 16ste die Lander auf und wihlte sich
16 neue?

(Beifall bei der LINKEN - Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist zu-
stimmungspflichtig, Herr Kollege!)

Dieser Haushalt ist nicht gut fiir den Osten. Ich will
Ihnen ein Beispiel nennen. Ich gehorte 1990 der Volks-

kammer an, die iiber den Einigungsvertrag verhandelt
hat. Ich hielt es flir widersinnig und abenteuerlich, die
ostdeutschen Wohnungsunternehmen mit sogenannten
Altschulden, die fiktiv waren, zu belasten. Diese Alt-
schulden haben dazu gefiihrt, dass Mieterinnen und Mie-
ter diese Last iiber Jahrzehnte mit sich trugen. Ich hatte
jede Menge Fantasie, damals 1990. Dass ich aber noch
22 Jahre spdter im Deutschen Bundestag iiber dieses
Problem reden muss, dass ich erleben muss, dass An-
trige zur Authebung dieser Situation abgelehnt werden,
hitte ich wirklich nicht fiir moglich gehalten.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD])

Wir haben in dieser Woche auch erlebt, dass mit die-
sem Haushalt erneut eine Kapitulation vor der Uber-
macht der Finanzmérkte in Kauf genommen wurde. Es
ist schon darauf hingewiesen worden: Sie hatten frither
Einnahmen aus der Finanztransaktionsteuer in der mit-
telfristigen Finanzplanung. Nichts davon steht mehr im
Haushalt. Frau Merkel spricht inzwischen von einer
finanzmarktkonformen Politik. Wir erfahren, dass soge-
nannte Schattenbanken im Jahre 2012 einen Umsatz von
iiber 50 000 Milliarden Euro machen werden.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Absurd!)

Das ist doch nicht mehr eine staatseigene Bank, sondern
ein bankeigener Staat.

Die Haushaltswoche geht zu Ende. Wir sollten nicht
zu schnell vom letzten Bundeshaushalt dieser Koalition
reden. Es sind — dariiber ist gesprochen worden — so
viele Fragen offen, dass es nach einem Nachtragshaus-
halt aussieht. Auch deshalb handelt eine Opposition
nicht etwa verantwortungslos, sondern durchaus in vol-
ler Verantwortung vor den Wahlerinnen und Wihlern,
wenn sie zu diesem Haushalt Nein sagt. Alternativen
sind notig, meine Damen und Herren. Alternativen sind
mdglich, und das alles mit links.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Bundesfinanzminister
Dr. Wolfgang Schéuble.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Wolfgang Schéauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Haushaltsberatungen sind anstrengende Arbeit
iiber Monate hinweg. Deswegen mochte ich gegen Ende
der Haushaltsdebatte zundchst einmal den Kolleginnen
und Kollegen des Haushaltsausschusses fiir die intensive
Arbeit danken. In diesen Dank schliee ich ausdriicklich
die erkrankte Vorsitzende mit ein und schlieBe mich den
Genesungswiinschen an.

(Beifall)

Ich mochte mich auch bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Parlaments und, wenn Sie erlauben, bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ministerien
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Bundesminister Dr. Wolfgang Schiiuble

und nicht zuletzt der Haushaltsabteilung des Bundes-
finanzministeriums bedanken. Auch da ist viel Arbeit
geleistet worden.

(Beifall)

Herr Kollege Claus, ich will der Versuchung wider-
stehen, zum Ende der Haushaltsdebatte mit Thnen iiber
das Jahr 1990 zu diskutieren, obwohl ich natiirlich viel
Freude daran hatte, IThnen die Situation damals zu erkli-
ren. Sie sprachen von der Wohnungssituation in der ehe-
maligen DDR. Ich weil noch, wie diese Situation vor
der Wiedervereinigung war und was daraus geworden
ist. Dariiber konnte man eine lange Debatte fiihren. Das
wollen wir heute aber nicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
warum reden Sie dazu nicht? — Weitere Zurufe
von der LINKEN)

— Es ist klar, dass Sie gleich zu Beginn laut werden. Of-
fensichtlich gibt es noch etwas, was Sie bisher nur ver-
drangt und noch nicht verarbeitet haben.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Ich habe immer
in Frankfurt gewohnt!)

— Ich habe auf die Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Claus geantwortet.

Sie haben iiber die Arbeitslosigkeit gesprochen.
Meine Damen und Herren, natiirlich ist jeder Arbeitslose
ein Arbeitsloser zu viel. Die Wahrheit ist aber, dass wir
den niedrigsten Stand der Arbeitslosigkeit seit der Wie-
dervereinigung haben. Die Wahrheit ist auch, dass wir
den hochsten Beschéftigungsstand in Deutschland tiber-
haupt erreicht haben. Das ist ein Erfolg fiir die Men-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Mit
Niedriglohnen, befristeten Arbeitsverhéltnis-
sen und Leiharbeit!)

Wenn Sie die Sorgen und Note von Menschen nicht
missbrauchen wollen, dann miissen Sie auch sagen, dass
die Arbeitslosigkeit vor allem in den neuen Léndern si-
gnifikant zuriickgegangen ist und dass vor allen Dingen
auch die Langzeitarbeitslosigkeit in den neuen Bundes-
landern zurlickgeht. Das ist ein Erfolg und Ergebnis ei-
ner insgesamt guten Entwicklung, die wir in den letzten
Jahren vorangebracht haben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das hat mit Ihrer Re-
gierung aber iiberhaupt nichts zu tun! Eher mit
Gerhard Schroder!)

Herr Kollege Hagemann, ich habe schon zu Beginn
der Haushaltsdebatte gesagt, dass der erste Haushaltsent-
wurf dieser Legislaturperiode eine Neuverschuldung im
Jahr 2010 von 86 Milliarden Euro vorsah. Dieser erste
Entwurf ist von Peer Steinbriick unterschrieben worden
und der zweite von mir als Finanzminister. Diese Neu-
verschuldung war die Folge davon, dass wir die starken
Auswirkungen der Krise in den Jahren 2008 und 2009
im Haushalt 2010 bekdmpfen mussten.

Herr Kollege Hagemann, weil dies so ist, sollten Sie
nicht sagen, wir hdtten in dieser Legislaturperiode die
Nettokreditaufnahme auf — ich habe es mir aufgeschrie-
ben — insgesamt 117 Milliarden Euro erhoht. 86 Milliar-
den Euro davon waren schon fiir das Jahr 2010 vorgese-
hen. Sie erkennen daran, wie widerspriichlich Thre
eigene Argumentation ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wabhr ist, wir haben gemeinsam eine Krise gut iiber-
wunden. Wahr ist, dass wir kontinuierlich die damals
notwendige, aber dauerhaft zu hohe Verschuldung zu-
riickgefiihrt haben. Wahr ist, dass wir diesen Weg konse-
quent fortsetzen. Wir bewegen uns deutlich im Bereich
der Einhaltung der Schuldenbremse des Grundgesetzes,
und das ist der richtige Weg.

Zudem fiihren wir diese Haushaltsberatungen heute in
einer Lage, in der wir alle miteinander mit einem Ohr
mehr in Briissel als im Deutschen Bundestag sind; denn
die Verhandlungen iiber die mittelfristige Finanzplanung
sind fiir die Européische Union von grofler Bedeutung.
Dadurch wird natiirlich wie in einem Brennglas deutlich,
wie schwierig die Lage in Europa insgesamt ist. Am
Montag wird die Euro-Gruppe wieder tagen. Am Mitt-
woch hatte ich die Freude, alle Fraktionen des Deut-
schen Bundestages kurz iiber den erreichten vorlaufigen
Stand der Beratungen in der Euro-Gruppe zu informie-
ren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weil dies so wichtig
ist, miissen wir unsere Haushaltspolitik einbinden in das
— ich sage es erneut —, was wir europdisch und interna-
tional miteinander besprochen haben. Auf européischer
und internationaler Ebene gibt es die klare Verabredung,
dass wir alle unsere viel zu hoch verschuldeten Haus-
halte konsolidieren und die Verschuldung zuriickfiihren.
Wir fiihren die Verschuldung aber so zuriick, dass wir
gleichzeitig unserer Verantwortung fiir nachhaltiges
Wachstum in jedem Land und in Europa insgesamt ge-
recht werden. Bei der Zuriickfiihrung der Verschuldung
achten wir darauf, dass die Ungleichgewichte innerhalb
des gemeinsamen Wahrungsraums nicht grofer, sondern
kleiner werden. Deshalb erfiillen wir mit unserer Finanz-
und Wirtschaftspolitik unsere europdischen Verpflich-
tungen.

Sie konnen doch nicht in einer Rede zunéchst sagen,
wir sollten viel mehr fiir Europa tun, und anschlieSend
kritisieren, dass wir Threr Meinung nach viel zu viel fiir
Europa tun wiirden. Das macht doch keinen Sinn.

Unsere nationale Finanz-, Haushalts-, Wirtschafts-
und Sozialpolitik bindet sich ein in unsere européischen
und globalen Verpflichtungen. Das wird uns im Ubrigen
von allen internationalen Institutionen und auch von der
Europiischen Kommission bestétigt. Das ist ein wichti-
ges Argument gegen den Vorwurf, wir hétten die Defi-
zite schneller reduzieren konnen. Dann wiren wir aber
auf der anderen Seite unserer Verantwortung, die wir in
Europa haben und iibernommen haben, nicht gerecht ge-
worden.

Nun zu einem anderen Punkt, den Beratungen in Eu-
ropa. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen die-
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sen Weg gehen, wie ihn die Bundeskanzlerin am Mitt-
woch in der Haushaltsdebatte beschrieben hat, dass wir
namlich Schritt fiir Schritt die Probleme 16sen, weil wir
nicht in dem einen groflen Schritt die européischen Pro-
bleme gelost bekommen. Das ist so hoffnungslos wie
nur irgendetwas. Wir miissen die Dinge Schritt fiir
Schritt voranbringen. Wir miissen die Ursachen der
Krise, der Vertrauenskrise in unsere gemeinsame Wéah-
rung, dadurch beseitigen, dass alle Lander ihre Aufgaben
machen. Und das tun sie auch Schritt fiir Schritt. Sie tun
es im Ubrigen auch nur, wenn die Solidaritit jeweils mit
Auflagen verbunden ist und das Ganze im entsprechen-
den Zeitraum iiberpriift wird.

Wir wissen doch alle, dass Parlamente immer dazu
neigen, die weniger schwierigen Entscheidungen leich-
ter zu treffen als die, die unbedingt notwendig sind. Des-
wegen ist der Weg der schrittweisen Losungen dieser
Krise der richtige. Wir sind auf diesem Weg gut voran-
gekommen. Die Defizite in der Euro-Zone sind in den
letzten drei Jahren halbiert worden.

Wir haben einen Fiskalvertrag erreicht. Jeder im
Deutschen Bundestag hitte gelacht, wenn man vor zwei
Jahren vorhergesagt hitte, dass auch die anderen Lénder
sich verpflichten, eine Regelung einzufiihren, die der
Schuldenbremse unseres Grundgesetzes entspricht. Nur
so kann es gehen. Deswegen ist es falsch, wenn es im-
mer heift: Jetzt muss endlich einmal gesagt werden, was
das Ganze am Ende insgesamt kostet. Diese Argumenta-
tionsweise ist unrichtig.

Der Kollege Briiderle hat in dieser Woche sehr klar
gesagt, dass sich niemand darin tduschen soll: Wir miis-
sen in unsere gemeinsame europdische Zukunft investie-
ren. Das tun wir auch. Aber wir tun es natiirlich nicht,
um anderen einfach das Geld zu geben, sondern wir tun
es, weil wir wissen, es ist zum Besten fiir die deutschen
Interessen. Wir haben nur dann eine gute Zukunft, wenn
wir unsere Moglichkeiten in dieser enger zusammen-
wachsenden Welt gemeinsam wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen ist Europa nur dann stark, wenn wir insge-
samt stark sind. Wenn ein Teil schwach ist, dann werden
wir alle den Schaden davontragen. Diejenigen, denen es
am besten geht — das sind zurzeit unter anderem wir —,
haben {iibrigens auch mehr zu verlieren. Deswegen ist
eine europdische Verantwortung so wichtig, und deswe-
gen wire es falsch, anderen nicht wieder und wieder zu
sagen: Wir tun unseren Teil, aber erfiillt ihr bitte eure
Verpflichtungen ebenfalls. — Wir erfiillen mit diesem
Haushalt unsere europiischen Verpflichtungen — nicht
mehr und nicht weniger.

Wir haben mit dieser Politik — zu der die Finanzpoli-
tik beitrdgt, wenn auch nicht alleine — erreicht, dass wir
viel weiter sind, als wir es am Anfang dieser Legislatur-
periode fiir mdglich gehalten hatten. Damals haben wir
gesagt: Wenn wir am Ende der Legislaturperiode wieder
so weit sind, wie wir vor der Lehman-Brothers-Krise
waren, dann wére es gut. Heute sind wir viel weiter.

(Zuruf der Abg. Bettina Hagedorn [SPD])

Damals haben Sie gesagt, eine Marke von 3 Millionen
Arbeitslosen sei gar nicht zu schaffen. Wir liegen inzwi-
schen deutlich darunter.

Ich sage es noch einmal: Es sind nicht alle Probleme
gelost. Wir werden auch in den kommenden Jahren An-
strengungen unternehmen miissen. Es wird noch Aus-
einandersetzungen im Konkreten und iiber die Details
geben. Das Allgemeine ist immer schon; das Ganze dann
aber konkret in Zahlen umzusetzen, ist schwierig. Ich
glaube aber, dass wir insgesamt mit den Entscheidungen
hinsichtlich dieses Bundeshaushalts die richtigen MaB3-
nahmen getroffen haben.

Niemand kann mit Sicherheit vorhersagen, was uns in
den néchsten Monaten noch erwarten wird. Niemand
kann mit Sicherheit vorhersagen, was in Europa noch
moglich ist. Wenn Sie also immer erwarten, es miisse
jetzt fiir alle Zukunft gesagt werden, wo es langgeht, da-
mit man die spétere Entwicklung mit dem vergleichen
kann, was wir beispielsweise drei Jahre zuvor gesagt ha-
ben, dann ist das falsch.

Die Wahrheit ist: Wir fahren ein Stiick weit auf Sicht.
Die Wahrheit ist: Wir werden unserer Verantwortung ge-
recht. Die Wahrheit ist: Wir haben damit bisher fiir die
Deutschen, fiir unser Land und fiir die Menschen in un-
serem Land das Beste erreicht. Das kann jeder liberprii-
fen. Deswegen bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem
Bundeshaushalt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort die
Kollegin Priska Hinz.

(Otto Fricke [FDP]: Die wievielte Rede ist das
eigentlich?)

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wieso hast du nicht mitgezahlt? — Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Finanzminister, ich
finde, dass Sie mit Threr Rede zum Haushaltsentwurf
2013 hier in der Abschlussrunde eine Chance vergeben
haben.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Eine? — Johannes Kahrs [SPD]: Er
hitte etwas zum Haushalt sagen kénnen!)

— Ja, er hitte konkreter etwas zum Haushalt sagen miis-
sen.

Wenn Sie schon davon reden, dass wir bei unserem
Haushalt die européische Situation im Blick haben miis-
sen, dass wir iiberlegen miissen, was die Situation in Eu-
ropa eigentlich fiir die Konjunktur und die Wirtschaft in
Deutschland und fiir unseren Haushalt bedeutet, dann
hitten Sie heute auch Klartext reden und iiber das spre-
chen miissen, was an Vorsorge in lhrem Haushalt fehlt
und notwendig gewesen wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Uber das blamable Schauspiel, was den europiischen
Finanzrahmen angeht, will ich hier gar nicht lange reden.
Aber es ist fiir die Bundeskanzlerin schon blamabel, dass
sie es nicht schafft, sich erfolgreich dafiir einzusetzen,
dass liber den europdischen Haushalt Investitionen in
Bildung, Forschung, Energie und Netzinfrastruktur geta-
tigt werden; denn sie muss ein Interesse daran haben,
dass in den Krisenldndern gerade in diesen Bereichen in-
vestiert wird. Ich finde, Sie sollten hier nicht mehr so
viel liber Europa reden, wenn Sie es nicht schaffen, da
ein deutliches Signal zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben auch die Chance vertan, iiber die Rettung
Griechenlands zu sprechen, iiber die wir in der nachsten
Woche hier im Bundestag entscheiden werden, und
heute schon deutlich zu machen, dass die Rettung Grie-
chenlands im bundesdeutschen Haushalt ankommen
wird. Sie kdnnen sich nicht mehr darum herumdriicken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Woher wissen Sie, dass
es ankommt?)

— Natiirlich wird es im deutschen Haushalt ankommen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wo denn? —
Otto Fricke [FDP]: Wie viel?)

Erstens wollen Sie es nur noch nicht wahrhaben, Herr
Barthle. Zweitens wollen Sie es vor der Wahl nicht sa-
gen. Aber die Rettung Griechenlands wird im Haushalt
ankommen.

Zurzeit kommen Sie noch ein bisschen darum herum,
sich damit zu beschéftigen, weil der Bundesfinanzminis-
ter sogenannte T-Bills in Aussicht gestellt hat.

(Otto Fricke [FDP]: Was? Das kann doch nur
die EZB!)

—Ja, genau, das kann die EZB. — Was aber sind Treasury
Bills? Uber Geschiftsbanken in Griechenland, die dann
auch wieder an der Rettung Griechenlands verdienen,
werden Staatsanleihen bei der EZB hinterlegt. Das ist
tatsdchlich Staatsfinanzierung iiber die EZB.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie von der Union kénnen schon jetzt den Antrag fiir Th-
ren Bundesparteitag in die Tonne kloppen; denn darin
sagen Sie, dass Sie keine Staatsfinanzierung iiber die
Notenpresse wollen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber sie machen es!)

Der Bundesfinanzminister verteidigt dieses Vorgehen
aber offensiv, anstatt fiir klare Regelungen einzutreten,
die im Endeffekt giinstiger wéren, ndmlich tatsdchlich
einen Altschuldentilgungsfonds einzurichten und ein
drittes Rettungsprogramm aufzulegen, um allen Men-
schen in Deutschland reinen Wein einzuschenken. Wenn
man Griechenland in der Euro-Zone halten will — das ist
wirtschaftlich und sozial verniinftig —, dann kostet uns
das auch Geld, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Wie
viel?)

Der Haushalt ist insofern eigentlich schon wieder nach-
tragsbediirftig; das werden wir in den nichsten Wochen
erleben.

Herr Bundesfinanzminister, ich finde es auch bedau-
erlich, dass Sie zur Krisenvorsorge in Deutschland
nichts weiter gesagt haben. Die Wachstumsprognose ist
von 1,5 auf 1 Prozent gesenkt worden. Die prognosti-
zierte Zahl der Arbeitslosen steigt schon wieder um
140 000 an, ohne dass die zusitzlichen Krisenszenarien
eintreten, die die Firmen an die Wand malen, weil sie
nicht mehr geniligend verkaufen. Wegen des Anstiegs der
prognostizierten Zahl der Arbeitslosen rechnet die Bun-
desagentur fiir Arbeit mit zusétzlichen Ausgaben von
700 Millionen Euro. Damit schrumpft ihr Puffer; er
wachst nicht auf, sondern er schrumpft. Wenn er
schrumpft, bedeutet das: Wir miissen demnéichst wieder
zuzahlen.

Aber der Haushalt 2013 baut zurzeit doch darauf auf,
dass Sie 5,5 Milliarden Euro aus den Sozialversicherun-
gen herausnehmen. Thre Nettokreditaufnahme sinkt nur,
weil Sie die Taschen der Beitragszahler entleeren. Das
ist keine verniinftige Krisenvorsorge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Worin ist die Koalition eigentlich gut?

(Johannes Kahrs [SPD]: Tricksen!
Schummeln!)

Sie ist gut bei der Pliinderung der Sozialversicherung,
sie ist gut im Aufbau von Schulden,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

iiber 100 Milliarden Euro in vier Jahren. Sie ist gut,
wenn es um Steuersenkungen fiir Hoteliers und das Be-
lasten der Lander- und Kommunalhaushalte geht. Sie ist
gut, wenn es darum geht, GroBunternehmen von der
Stromsteuer auszunehmen, und sie ist gut darin, die
Steuerlast auf Privathaushalte umzulegen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sol-
len wir alle in Konkurs treiben?)

Sie ist gut, wenn es darum geht, bei den Arbeitslosen zu
sparen. Sie ist gut darin, den Entwicklungsetat zu kiir-
zen, anstatt ihn — wie wir das wollen —um 1,2 Milliarden
aufzustocken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie ist gut darin, Niedriglohnern den Mindestlohn zu
verweigern. Aber sie ist leider schlecht darin, Vorsorge
zu betreiben, so wie wir das tun wollen.

Wir wollen Steuergerechtigkeit durch Steuermehrein-
nahmen. Wir wollen aber auch den Grundfreibetrag er-
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hohen, das heif3it, wir wollen die Gutverdienenden belas-
ten

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Und die Rei-
chen sind an allem schuld!)

und denen, die wenig verdienen, wollen wir zusitzliche
Einnahmen ermdglichen. Wir wollen 6kologisch-schad-
liche Subventionen reduzieren bzw. abschaffen. Wir
wollen im Bundeshaushalt zusétzlich 3 Milliarden Euro
einsparen. Trotzdem wollen wir in Bildungsgerechtig-
keit, in die Sozialpolitik und die Energiewende investie-
ren. Ich sage Ihnen noch einmal klar und deutlich — auch
wenn Sie es nicht horen wollen —: Griin kann es besser!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Klaus-Peter Flosbach
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
griine Fraktion hat gestern sehr stark gejubelt, als der
Kollege Briiderle die Steuererhhungsorgie der Griinen
dargestellt hat: Einkommensteuer, Vermogensteuer, Ver-
mdogensabgabe, Erbschaftsteuer, Unternehmensteuer.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das schaffen Sie nicht wie Herr
Briiderle! Der ist besser! Der hat Biittenerfah-
rung!)

Es glaubt doch keiner in diesem Hause, dass wir die
Krise von 2009 durch diese MaBinahmen behoben hitten.
Das Gegenteil ist richtig. Glauben Sie, Sie wiirden durch
eine Vermogensabgabe trotz Freibetrdge mehr Arbeits-
platze in Deutschland schaffen? Die Vermdgensabgabe
trotz Freibetréige trifft vor allem die groen und mittel-
staindischen Unternehmen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Reden Sie doch ein-
mal iiber Thren Haushalt!)

Der Mittelstandsbetrieb ist doch nicht der Biobauernhof.
In meinem Wahlkreis gibt es Betriebe mit 100, 500 oder
1 000 Beschiftigten. Da wird investiert, das sind die ver-
steckten Champions, die Hidden Champions, da entste-
hen Arbeitsplatze, und genau die greifen Sie mit Threr
Vermogensabgabe an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hidden Champions? Dazu gehoren Sie nicht!
Weder hidden, noch Champion!)

Es war gestern sehr interessant, die Presse zu lesen.
Dort wurde iiber eine Studie der Weltbank und der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft PwC berichtet. Die Uber-
schrift lautet — bitte lesen Sie es nach —: ,,Wachstum
durch kluge Steuerpolitik. In dem Bericht geht es iibri-
gens nicht um Steuersenkung, sondern es wird darauf

hingewiesen, welche Kaufkraft Arbeitspléitze in Deutsch-
land schaffen und welche Nachfrage wir damals mit un-
serem Wachstumsbeschleunigungsgesetz — 4,6 Milliar-
den Euro fiir die Familien — geschaffen haben. Das war
ein erfolgreicher Weg. Das ist die Basis fiir den Erfolg
dieser Koalition, und um den Erfolg Deutschlands benei-
den uns alle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute erleben wir im Bundesrat, dass all die Malinah-
men, die wir durchfiihren wollen, von den Oppositions-
parteien dieses Haus blockiert werden. Dies betrifft den
unternehmerischen Bereich. Hier wollen wir Anderun-
gen in Bezug auf den Ergebnisabfiihrungsvertrag. Fiir
die mittelstdndischen Betriebe sehen wir Verbesserungen
beim Verlustriicktrag und fiir alle Arbeitnehmer bei den
Reisekosten vor. Vor allem aber geht es um die Anhe-
bung des Grundfreibetrags und die Aufthebung der kalten
Steuerprogression fiir die Bezieher unterer Einkommen.
Diese Blockade im Bundesrat ist ein Angriff auf den Er-
folg dieses Landes. Sie wollen uns in das Jahr 2002 zu-
riickfiihren, als Deutschland das Schlusslicht in Europa
war. Heute sind wir an der Spitze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Trittin hat wihrend der Debatte zum Etat des
Bundeskanzleramtes deutlich gemacht, dass 83 Prozent
der MaBBnahmen im Einkommensteuerbereich der oberen
Halfte der Einkommensbezieher zugutekdmen. Da hat er
recht. Denn 40 Prozent in Deutschland zahlen gar keine
Einkommensteuer. 10 Prozent kdmen 17 Prozent zugute,
und der Rest geht an die Bezieher von oberen Einkom-
men, an diejenigen, die 30 000, 40 000, 50 000 oder
60 000 Euro zu versteuern haben. Wir haben ja nicht den
Spitzensteuersatz einbezogen, sondern wir haben den
normalen Arbeitnehmer erfasst. Das mag Herr Trittin
nicht so genau wissen.

Es war aber eine Dreistigkeit von Herrn Trittin, dass
er die Frau Bundeskanzlerin vorgestern angegriffen hat,
indem er gesagt hat — ich will das einmal zitieren —:

Gleichzeitig haben Sie in diesem Zeitraum
— in den sieben Jahren —

die gesamtstaatliche Verschuldung von 63 Prozent
— damit waren die Maastricht-Kriterien fast einge-
halten —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Direkt iiberschritten!)

auf im ndchsten Jahr liber 84 Prozent gesteigert.
Wenn auch nicht viel von Threr Kanzlerschaft
bleibt: Dieser Haufen Schulden bleibt fir kom-
mende Generationen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 500 Milliarden!)

Das ist erstens falsch, weil das am Anfang der Regie-
rungszeit der GroBen Koalition, im Jahr 2005, nicht
63 Prozent waren, Herr angehender, gern beliebter, gern
gewdhlter Mochtegernfinanzminister,
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(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Angehender!)

sondern 68 Prozent, genau genommen 68,5 Prozent. Das
entspricht 122 Milliarden Euro, die Sie uns unterschie-
ben wollen. Das ist eine Sauerei, Herr Trittin!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 500 Milliarden!)

Die zweite falsche Behauptung ist, dass Sie die Maas-
tricht-Kriterien fast eingehalten hitten. Sie haben doch
die Maastricht-Kriterien gebrochen. Warum haben wir
denn heute diese Probleme? Sie haben in der Zeit der
rot-griinen Koalition die Maastricht-Kriterien gebro-
chen. Dadurch haben wir diese Probleme in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Reden Sie doch mal
iiber Thren Haushalt!)

Drittens mdchte ich Thnen sagen — Sie wollen doch
Finanzminister werden; Sie konnen im Finanzministerium
anrufen — Sie geben fiir das Jahr 2013 die Prognose ab,
dass die gesamtstaatliche Verschuldung 84 Prozent betra-
gen wird. Diese Prognose ist falsch.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie haben keine Ah-
nung!)

Es sind eigentlich 82 Prozent. Das entspricht 50 Milliar-
den Euro weniger, aber fiir Sie ist das ja keine Grofen-
ordnung.

(Johannes Kahrs [SPD]: Reden wir iiber Thren
Haushalt 2013? Alles Ablenkung!)

Das Wichtigste ist, dass von diesen 82 Prozent Staatsver-
schuldung, bezogen auf die wirtschaftliche Leistung,
12 Prozent nichts anderes als eine Sicherung fiir die so-
genannten Bad Banks sind.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Aha! Deswegen sind Sie gegen die Ver-
mogensabgaben! Interessant!)

Wir sind fiir die Vermogenswerte der beiden Bad Banks
— das sind 300 Milliarden Euro — zustidndig. Vermogens-
werte der Bad Banks werden iibrigens jeden Tag ver-
kauft und abgebaut. Es gibt Prognosen, nach denen al-
lein aus diesem Grund die Staatsverschuldung in den
néchsten fiinf Jahren um 7 Prozent zuriickgehen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie begriinden gerade unsere Vermogensab-
gabe! Danke!)

Sie wollen das fiir sich vereinnahmen. Wir aber haben
die Basis fiir Soliditét geschaffen. Wir fiithren die Staats-
verschuldung auch in den nichsten Jahren zuriick. Das
ist ein Erfolg dieser Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Bad Banks sind Ihr Erfolg?)

Als Finanzpolitiker weif ich, dass die Finanzmarkt-
regulierung eine grofle Rolle fiir die Stabilitét spielt. Ich
mochte ein Zitat vorbringen:

Anders als manche Oppositionspolitiker behaupten,
lasst sich belegen, was uns in diesen letzten zwolf
Monaten an Regulierungsmafinahmen und der Um-
setzung des Prinzips, dass kein Finanzmarktteilneh-
mer, kein Finanzmarktprodukt, kein einzelner
Finanzmarkt ohne Aufsicht und ohne Regelung sein
soll, gelungen ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Johannes
Kahrs [SPD]: Das ist glatt gelogen!)

— Stopp, das ist ein Zitat vom 8. September 2009. Das
war die letzte Rede von Steinbriick vor der Wahl 2009 in
diesem Hause.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Johannes Kahrs [SPD]: Aber Sie haben dazu
nichts beigetragen!)

Er hat vor drei Jahren behauptet, er habe alle Finanz-
marktteilnehmer und alle Finanzmarktprodukte im Griff.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie haben nichts
beigetragen!)

Vor drei Jahren hatten wir aber eine vollig andere Si-
tuation. Seitdem ist in diesem Land vieles passiert: Wir
haben die Eigenkapitalanforderungen dramatisch ver-
schirft. Wir haben das Restrukturierungsgesetz einge-
fiihrt, sodass wir Banken sanieren, aber auch zerschlagen
konnen. Wir haben die Bankenabgabe eingefiihrt — Stich-
wort: Schuld der Banken —; ich nenne auch die Stich-
worte Verbriefungen und Vergiitungsregelungen. Wir
haben Spekulationsgeschéfte, die sogenannten Leerver-
kaufe, untersagt. Wir haben das Anlegerschutzgesetz
verbessert. In der ndchsten Woche geht es um die Regu-
lierung der auBerborslichen Derivate und des Hochge-
schwindigkeitshandels. Wir haben die Honorarberatung
und die Regulierung von Hedgefonds in Bearbeitung.
Wir reden nicht, wir handeln — im Gegensatz zu Threm
Kanzlerkandidaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Sagen Sie etwas zum
Haushalt!)

Leider geht meine Redezeit zu Ende.
(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist auch gut so!)

Ich denke, es war wichtig, noch einmal zu sagen, welche
Anspriiche vom Kanzlerkandidaten und vom designier-
ten Finanzminister erhoben werden. Die grofite Gefahr
fiir die Entwicklung in diesem Staat besteht, wenn Rot-
Griin an die Regierung kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Gegeniiber der Steuerschidtzung aus dem Jahr 2008
haben wir 200 Milliarden Euro weniger Steuern einge-
nommen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Reden wir jetzt iiber
2013?)
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Das heif3t, wenn wir die Wirtschaft ruinieren oder sie mit
Belastungen belegen, dann kommen wir womdglich
wieder in eine Situation wie in den Jahren 2008, 2009
und 2010.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch vollkom-
mener Unsinn! Das wissen Sie doch!)

Deswegen sage ich: Nur diese Koalition steht fiir Sta-
bilitat, fiir Wirtschaftswachstum, fiir Arbeitsplitze und
fiir eine gute Zukunft in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat das Wort der Kollege Carsten Schneider von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach dieser Portion Autosuggestion ein Blick auf den
Haushalt. Herr Minister, so wie Sie eben den Haushalt in
der Schlussrunde verteidigt haben, ndmlich fast gar nicht
— das war mehr eine allgemeine Plauderstunde, aber
keine Rechtfertigung fiir 17 Milliarden Euro neue Schul-
den, die Sie machen —, fithren Sie vermutlich nicht nur
Ihr Haus, sondern auch die gesamten Verhandlungen mit
den Fachressorts. Anders ist es nicht erklarbar, dass es
Ihnen nicht gelungen ist, trotz bester Lage in Deutsch-
land, was die Steuereinnahmen, aber auch die Arbeitslo-
senzahlen und die Zinsleistungen, die zu erbringen sind
— sie sind aufgrund des Zinsniveaus so gering wie seit
langem nicht mehr —, betrifft, einen ausgeglichenen
Haushalt vorzulegen. Das wére Thre zentrale Aufgabe
hier in Deutschland gewesen. Sie sind daran gescheitert,
Herr Schéuble.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Der hort gar nicht zu!)

Die Koalition hat gesagt, dass wir von der SPD auf
der einen Seite Mehrausgaben in Hohe von — hier gab es
unterschiedliche Angaben — 6 Milliarden bis 8 Milliar-
den Euro verlangen und auf der anderen Seite teuflische
Steuererhdhungen vornehmen wollten. Um zur Sache zu
kommen: Deutschland ist, gemessen am staatlichen Ka-
pitalstock, in den letzten 20 Jahren verarmt. Der Verlust
an staatlichem Eigenkapital betrégt 800 Milliarden Euro.
Das private Vermogen ist in diesem Zeitraum von
4,5 Billionen auf 10 Billionen Euro gestiegen. Das sind
keine Propagandazahlen der SPD, sondern ist dem Ar-
muts- und Reichtumsbericht dieser Bundesregierung zu
entnehmen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: So ist es!)

Wenn wir dieser Entkernung des Staates insbesondere
bei der Infrastruktur — das ist einer der Hauptpunkte —,
aber auch bei den kommunalen Finanzen und der extrem
hohen Verschuldung, die sich von fast 60 auf 80 Prozent
der jéhrlichen Wirtschaftsleistung erhoht hat, etwas ent-
gegensetzen wollen, dann geht dies nur, wenn wir den
von der SPD vorgeschlagenen Weg einschlagen: erstens
Abbau von Subventionen, insbesondere von Steuersub-

ventionen, und zweitens Verdnderung der ungerechten
Verteilung von Einkommen und Vermdgen in Deutsch-
land — ich glaube, das konnen selbst Sie nicht wegdisku-
tieren — mittels Steuerpolitik. Genau das schlagen wir
VOr.

(Beifall bei der SPD)

Dadurch wollen wir im ersten Jahr 15 Milliarden
Euro mehr einnehmen. Subventionsabbau kommt bei Ih-
nen gar nicht vor. Es hat mich im Ubrigen verwundert,
dass Sie auf unsere exakten Vorschlidge nicht eingegan-
gen sind. Wahrscheinlich haben Sie das deswegen nicht
getan, weil Sie dann hitten deutlich machen miissen,
dass bei Ihnen das Gegenteil passiert ist. Sie haben Sub-
ventionen aufgebaut und nicht abgebaut. Ich nenne als
Beispiel nur das Hotelsteuerprivileg bei der Mehrwert-
steuer. Damit hat die Legislaturperiode angefangen, und
mit einer neuen Subvention, dem Betreuungsgeld, hort
sie auf. Das ist keine solide, gerechte Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben die Steuermehreinnahmen von 3 Milliarden
Euro fiir 2013 nicht genutzt, um — das wére Ihre Aufgabe
als Haushélter gewesen; normalerweise kiirzt der Haus-
haltsausschuss die Mittelansétze im Regierungsentwurf
noch ein bisschen — die Nettokreditaufnahme zu reduzie-
ren. Das haben Sie nicht getan, im Gegenteil. Sie senken
die Nettokreditaufnahme von geplant 18,8 Milliarden
auf 17,1 Milliarden Euro, um irgendwie unter die Netto-
kreditaufnahme von 2011 zu kommen. Es séhe auch ko-
misch aus, wenn man Mehreinnahmen im Jahr 2013 hat
und trotzdem eine hohere Verschuldung als 2011 hitte.

Herr Minister, Sie haben vorhin gesagt, Sie hétten den
kontinuierlichen Abbau der Neuverschuldung geplant.
Vielleicht haben Sie ihn geplant, aber gemacht haben Sie
ihn nicht.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Genau!)

Im Jahr 2011 hatten Sie eine Nettokreditaufnahme von
17 Milliarden Euro. Fiir das Jahr 2012 hatten Sie 32 Mil-
liarden Euro geplant. Es werden nun 28 Milliarden Euro.
Es geht also im Vergleich eindeutig nach oben. Im Jahr
2013 soll die Nettokreditaufnahme wieder auf rund
17 Milliarden Euro sinken.

(Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister:
ESM!)

— Fiir den ESM sind 8 Milliarden Euro vorgesehen.
Wenn Sie diese Summe von den 28 Milliarden Euro
Neuverschuldung in diesem Jahr subtrahieren, dann stel-
len Sie fest, dass es 20 Milliarden Euro sind.

Unter dem Strich handelt es sich nicht um eine Sen-
kung, sondern um eine Steigerung. Der Bruch kam, als
Sie als Finanzminister die Arbeit im Innern aufgegeben
haben. Ich habe Sie gar nicht mehr wahrgenommen. Es
gab keine Chefgespréche; es gab auch keinen Streit. Das
ist immer schlecht.

Wissen Sie, warum? Es musste natiirlich einen Streit
um die Ressourcen geben. Sie haben mehr oder weniger
allen Begehrlichkeiten stattgegeben. Der Hohepunkt war
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der Koalitionsausschuss im November. Da sind Sie lie-
ber nach Mexiko gefahren, um Vortrége zu halten, als zu
sehen, dass der Haushalt hier in Ordnung gebracht wird.
Das war, Herr Minister Schiuble, Ihre Politik im Innern.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Herr Schneider, das war bosartig!)

Wir als SPD setzen dem zwei Punkte entgegen. Den
ersten Punkt, den Subventionsabbau, habe ich schon an-
gesprochen. Die grofite Einzelsubvention, die es gibt, ist
der nichtexistierende Mindestlohn. Die Forderung nach
Einfiihrung eines Mindestlohns findet sich nirgendwo
bei Thnen. Diesen gibt es in fast allen europdischen Lan-
dern, in Deutschland nicht. Die Mehrausgaben fiir den
Gesamtstaat aufgrund eines fehlenden Mindestlohns ma-
chen in etwa, wenn Sie die Steuermehreinnahmen mit
einbeziehen, 8 Milliarden Euro aus; fiir den Bund ist es
etwa die Hilfte, ein bisschen mehr. Diese 8 Milliarden
Euro konnten wir einsparen. Damit kdnnten wir den
Menschen letzten Endes wieder ein Stiickchen Wiirde
zurlickgeben, damit sie, wenn sie arbeiten, nicht noch
danach aufs Amt gehen miissen. Stattdessen sollten sie
von ihrer Arbeit — zumindest wenn sie alleinstehend sind
und keine Familie haben — auch halbwegs leben konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das machen Sie nicht, diese Subvention bauen Sie nicht
ab. Andere, wo es um Ihre Klientel geht, bauen Sie auf.

Ich komme zum zweiten Punkt. Sie sagen immer, Thre
Ausgaben seien stabil. Dabei geht es — Pi mal Daumen —
um 300 Milliarden Euro. 2010 gab es einen Krisenhaus-
halt mit einem Konjunkturprogramm und mit hoheren
Sozialausgaben. Wenn Sie davon hédtten herunterkom-
men wollen — das muss ein ganz natiirlicher Prozess
sein; wenn der Staat einigermalf3en steuert, muss er, wenn
es besser lauft, die Ausgaben senken —, hitten Sie eine
Zahl erreichen miissen, die viel geringer wire als die von
2010. Da sind Sie aber nicht. Sie haben die Minderaus-
gaben in diesem Bereich nicht genutzt, um deutlich her-
unterzukommen. Im Gegenteil: Sie haben das Geld, das
durch die Steuereinnahmen hereingekommen ist, mehr
oder weniger verprasst.

Was die Zinsausgaben angeht, hatten Sie in der Fi-
nanzplanung fiir 2013 11 Milliarden Euro mehr vorgese-
hen. Die flieBen da natiirlich hinein. Auch hier gibt es
eine Entlastung. Sie machen sich also etwas vor, indem
Sie uns hier vorgaukeln, Sie wiirden mit den Ausgaben
halbwegs hinkommen. Das ist nicht der Fall. Wenn Sie
die Zahlen real bereinigen, haben Sie durch Aufwiichse
oder Subventionsaufbau bzw. —ausbau sogar Minderein-
nahmen.

Meine Damen und Herren, das alles fiihrt dazu, dass
wir sagen: Dieser Haushalt ist nicht solide. Er hat im so-
zialen Bereich eine Schlagseite. Hohe Vermdgen werden
viel zu wenig herangezogen. Sie wollten dadurch, dass
Sie das Steuerabkommen mit der Schweiz geschlossen
haben — gut, dass der Bundesrat dagegen gestimmt hat —,
nicht nur auf européischer Ebene die Zinsrichtlinie — das
ist gemeinsame Politik — unterminieren bzw. verhindern,
sondern Sie wollten diejenigen, die iiber Jahrzehnte Geld

hinterzogen und schwarz in die Schweiz gebracht haben,
noch denjenigen gegeniiber privilegieren, die sauber ihre
Steuern zahlen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist — dies ist ganz klar — mit der SPD nicht zu ma-
chen. Deswegen bin ich froh, dass der Bundesrat ent-
sprechend entschieden hat.

Sie haben keinerlei Vorsorge fiir Griechenland getrof-
fen. Herr Minister, Sie waren bei uns in der Fraktion und
auch bei den anderen Fraktionen. Ich habe Respekt vor
den korperlichen Belastungen, die Sie dadurch hatten.
Ich meine, dass es fiir Europa und auch fiir alle anderen
Minister, die da néchtelang herumsitzen, besser wire,
wenn Sie den Leuten hier in Deutschland endlich die
Wabhrheit sagen wiirden, dass namlich die Rettung Grie-
chenlands und die Stabilisierung des Euro nicht umsonst
zu haben sind. Sie und Thre Fraktion haben sich einge-
mauert: Sie wollen Griechenland unbedingt in der Euro-
Zone halten; aber es darf nichts kosten. Das geht nicht
auf, die Quadratur des Kreises funktioniert nicht.

Ich komme auf das Signal zu sprechen, das vom
Dienstag dieser Woche ausgegangen ist. Da haben Sie
bis halb fiinf bzw. fiinf Uhr nachts getagt. Die Griechen
haben alles geliefert, was sie sollten. Die Strategie ist nur
gescheitert: Mit reiner Spar- und Austeritdtspolitik
wurde ihre Wirtschaft letztendlich abgewiirgt. Das ist
auch eines Threr ,,Verdienste*. Wir haben das von An-
fang an gesagt.

Die Strategie ist hinsichtlich eines zweiten Punktes
gescheitert. Im Jahr 2010 haben Sie die Privatglaubiger
Griechenlands laufen lassen. Sie haben sie letztendlich
mit Steuergeld herausgekauft. Das sagt Thnen auch der
neue Wirtschaftsweise heute im Interview im Handels-
blatt. Wir haben damals gesagt, dass wir sofort eine Fi-
nanztransaktionsteuer einfilhren und eine Beteiligung
der privaten Glaubiger wollen. Jetzt haben wir die
Schuldenlast zu tragen. Uber kurz oder lang werden wir
— das ist klar — nicht um eine stirkere Entlastung Grie-
chenlands herumkommen. Das miisste hier in diesem
Bundeshaushalt abgebildet sein, ist es aber nicht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Im Gegenteil, wenn von dieser Bundesregierung et-
was in Erinnerung bleibt, dann, dass sie die Unabhingig-
keit der Européischen Zentralbank geopfert hat. Sie wird
mehr und mehr zu einem politischen Spieler. Wenn Sie
ernsthaft in Erwdgung zichen — und dies am Montag in
der Euro-Gruppe verabreden wollen —, dass die Europai-
sche Zentralbank iiber einen Dispokredit — so kann man
die T-Bills auch bezeichnen — mehr oder weniger dauer-
haft in die Staatsfinanzierung Griechenlands involviert
wird, dann sollten Sie nie wieder iiber Inflationsbekdmp-
fung, Stabilitdtspolitik und unabhéngige Geldpolitik re-
den.

(Beifall bei der SPD)
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Sie haben, weil Sie politisch dazu nicht in der Lage
waren, hier im Hohen Haus, in Threr Koalition und auch
im Land keine Mehrheit fiir MaBnahmen von Staat zu
Staat — Stichwort ESM —, bei denen wir anderen Lindern
Kredite gewidhren und sie uns diese dann dank guter
Wirtschaftpolitik irgendwann zuriickzahlen. Weil Sie
sich nicht einigen konnen, schieben Sie die Européische
Zentralbank vors Loch und zwingen sie mehr oder weni-
ger dazu, politisch zu agieren. Das ist, glaube ich, das,
was von dieser Koalition langfristig iibrig bleiben wird:
eine Verdanderung des Mandats der EZB.

In diesem Zusammenhang gab es einen ungewdhnli-
chen Vorgang, der in Europa einzigartig war: Der Prisi-
dent der Zentralbank, in unserem Fall der Bundesbank,
Herr Weidmann — Sie haben ihn ernannt —, hat Thnen und
dieser Politik 6ffentlich widersprochen. Sie, die Bundes-
kanzlerin und der Herr Finanzminister, haben sich dann
ausdriicklich auf die Seite von Herrn Draghi gestellt. Ich
finde, das ist ein bemerkenswerter Vorgang. Dazu sollten
Sie auch hier im Deutschen Bundestag einmal Stellung
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Pliinderung der Reserven der Sozialkassen,
mit dem Versdumnis, Vorsorge fiir mogliche bzw. wahr-
scheinliche Ausfille Griechenlands zu treffen, mit dem
Blick nur auf den Termin der Bundestagswahl, iiber den
Sie irgendwie noch kommen wollen, und mit dem Ver-
schieben aller Lasten in die ndchste Legislaturperiode ist
dieser Bundeshaushalt nicht nur Makulatur, sondern er
ist auch Dokument Thres Scheiterns, des Scheiterns von
Schwarz-Gelb.

Deswegen lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der
Kollege Cajus Caesar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Cajus Caesar (CDU/CSU):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Solide Finan-
zen, mehr Mittel fiir Bildung, Forschung und Infrastruk-
tur, weniger Arbeitslose und mehr Beschiftigung — das
sind die Erfolge dieser unionsgefiihrten Bundesregie-
rung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Nur nicht
im Haushalt 2013!)

Ich danke an dieser Stelle ausdriicklich unserem Frak-
tionsvorsitzenden, Volker Kauder, und unserem haus-
haltspolitischen Sprecher, Norbert Barthle, dass dieser
Haushaltsentwurf in dieser Form mdglich war. Sie haben
durch Thre Initiativen, durch Ihre Ideen wesentlich dazu
beigetragen. Herzlichen Dank dafiir!

Die Schuldenbremse werden wir drei Jahre eher als
geplant einhalten. Viele auch hier im Haus hétten davon
nicht zu triumen gewagt. Ich denke, das ist Ausdruck
des Erfolgs dieser Regierung, dieser christlich-liberalen
Koalition.

(Johannes Kahrs [SPD]: Da klatscht keiner!)

Schauen wir zuriick, konnen wir feststellen: Gerhard
Schroder hat seinerzeit das Maastricht-Kriterium von
3 Prozent mit 4,2 Prozent gerissen. Die Neuverschul-
dung unter Steinbriick war mit 86 Milliarden Euro die
hochste Deutschlands. Diese Bundesregierung mit dem
klug agierenden Finanzminister Wolfgang Schauble hat
es geschafft, Thnen heute einen solchen Haushaltsent-
wurf vorzulegen. Ich denke, das ist der Weg in die rich-
tige Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Das glau-
ben doch nicht einmal Sie selber!)

Wir handeln anders als Sie,

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie handeln gar
nicht!)

indem wir schauen, wie der Biirger mit seinem Geld um-
geht; er muss ndmlich auskdmmlich damit umgehen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie nicht!)

Das wollen auch wir. Wir machen das. Sie sind nicht auf
dem richtigen Weg. Diese Bundesregierung hat Erfolg.
Das ist gut fiir die fleiBigen Menschen in unserem Land
und fiir die innovativen Betriebe. Wir setzen die richti-
gen politischen Rahmenbedingungen und treffen die
richtigen Entscheidungen. Diese Unionsmehrheit im
Deutschen Bundestag garantiert, dass wir auf dem richti-
gen Weg sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir stehen fiir solide Finanzen. Wir stehen dafiir, dass
das Vermogen unserer Biirger geschiitzt wird. Wir — mit
unserer Kanzlerin an der Spitze — wollen, dass Schulden
nicht vergemeinschaftet werden. Wir wollen, dass die
Spareinlagen unserer Biirger sicher sind. Dafiir danken
wir an erster Stelle unserer Kanzlerin Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben die Rahmenbedingungen fiir Finanzge-
schifte richtig gesetzt. Wir wollen nicht, dass manche
iiber alle Maflen verdienen und dafiir andere bluten miis-
sen. Wir wollen die Bankenaufsicht stédrken. Wir wollen
die Erhohung des Eigenkapitals der Banken. Wir wollen
einen verbesserten Anlegerschutz. Wir wollen klare Re-
gelungen, die gewahrleisten, dass das Vermdgen unserer
Biirger und Betriebe sicher und geschiitzt ist.

Wir wollen vor allem nicht mehr Steuerbelastungen.
Peer Steinbriick hat ja angekiindigt, dass er, wenn man
alles addiert, Mehrbelastungen fiir Biirger und Betriebe
in Héhe von rund 30 Milliarden Euro will. Wir wollen
keine Erhohung der Abgeltungsteuer von 25 auf 32 Pro-
zent. Wir wollen keine Erhohung der Erbschaftsteuer.
Wir halten das fiir falsch, Sie halten das fiir richtig. Wir
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glauben, wir sind auf dem richtigen Weg: fiir unsere
Biirger und fiir unsere Betriebe.

Wir wollen auch den kommunalen Bereich entlasten.
Wir tun das,

(Roland Claus [DIE LINKE]: Wo?)

und zwar durch die Entlastung der Kommunen bei der
Grundsicherung. Hier iibernimmt der Bund zukiinftig
100 Prozent — anders als zu Zeiten von Rot-Griin. Wir
wollen, dass die Grundsicherung zu 100 Prozent vom
Bund iibernommen wird. Das bedeutet bis 2020 eine
Entlastung von 50 Milliarden Euro fiir unsere Kommu-
nen. Fiir meinen Wahlkreis beispielsweise macht das al-
leine im Jahre 2014 eine Entlastung um 7,3 Millio-
nen Euro aus. Das ist eine biirgerfreundliche, eine
kommunal orientierte Politik dieser Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir wollen das Ehrenamt fordern; deshalb haben wir
auch dort angesetzt. Wir haben die steuerfreie Ubungs-
leiterpauschale von 2 100 auf 2 400 Euro erhoht. Wir ha-
ben den Freibetrag fiir ehrenamtliche Tétigkeiten von
500 auf 720 Euro erhoht. Wir haben die Begiinstigung
zweckgebundener Vereine bei der Umsatzsteuer von
35000 auf 45 000 Euro erhoht. Das sind zugegebener-
malBen kleine Beitrige; aber es sind Beitrdge. Wir wollen
das Ehrenamt ndmlich fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schauen wir uns die U-3-Betreuung an. Das ist eine
Landesaufgabe. Der Bund hat dafiir — obwohl dies nicht
in seine Verantwortung und seinen Zustdndigkeitsbe-
reich fallt — 4 Milliarden Euro bereitgestellt. Wir haben
diesen Betrag jetzt um weitere 580 Millionen Euro er-
hoht; ich denke, das sollten Sie anerkennen. Das ist {ibri-
gens anders als in Nordrhein-Westfalen, wo man bei der
U-3-Betreuung die rote Laterne hélt und wo in 2013 eine
zusétzliche Neuverschuldung in Héhe von 3,2 Milliar-
den Euro und in 2014 in Héhe von 3,5 Milliarden Euro
angedacht ist. Das ist keine auf die Zukunft ausgerich-
tete Politik. Das ist rot-griine Politik. Wir sehen das an-
ders. Wir setzen uns ein fiir die zukiinftigen Generatio-
nen, fiir Bildung, Kinder, Jugend und fiir die
Bevolkerung insgesamt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie blockieren, dass die verdienenden Biirger, die Ar-
beitnehmer in unserem Land, durch Milderung der kal-
ten Progression entlastet werden. Das konnen wir so
nicht hinnehmen. Wir wollen die Infrastruktur stérken.
Dafiir stellen wir 750 Millionen Euro zusétzlich zur Ver-
fligung.

Sozial ist, was Arbeit schafft. Alle 60 Sekunden ent-
steht in Deutschland ein neuer Job. 92 Prozent der jun-
gen Menschen in unserem Land haben einen Arbeits-
platz. Das ist sozial, und das ist gerecht. Wir danken
unserer Kanzlerin, die dieses Land durch Kompetenz,
Menschlichkeit und Fithrungsstirke voranbringt. Diese
Politik der Union ist Zukunftspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner in dieser Haushaltsdebatte erteile
ich das Wort dem Kollegen Norbert Barthle von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Am Ende ei-
ner langen Woche darf auch ich zunéchst einen ganz
herzlichen Dank aussprechen — ich tue das auch im Na-
men unserer Ausschussvorsitzenden Petra Merkel, der
ich ebenfalls gute Besserung wiinsche —, insbesondere
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Haushaltsse-
kretariats unter Fiihrung von Frau Dr. Hasenjéger; da
hinten sitzt sie, noch etwas ermattet, aber schon wieder
frisch. Wir hatten allein in den Haushaltsberatungen
— die Sondersitzungen zur Euro-Stabilisierung nicht mit-
gezahlt — 57 Sitzungsstunden zu absolvieren. Wir haben
957 Anderungsantriige vorbereitet und bearbeitet, iiber
sie abgestimmt, argumentiert und dokumentiert.

Deshalb auch an die Mitarbeiter in den einzelnen Ar-
beitsgruppen ein ganz herzliches Dankeschon!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich beziehe in diesen Dank das BMF ein — den Herrn
Bundesfinanzminister, die Staatssekretire Kampeter und
Gatzer und den Haushaltsdirektor Mie3en —, aber auch
die Kollegen und Kolleginnen. Ich will mich dafiir be-
danken, dass wir in den langen, anstrengenden Beratun-
gen ein — das will ich betonen — gutes Miteinander, ein
kollegiales Klima hatten.

Erlauben Sie mir am Ende dieser Woche zwei, drei
kritische Anmerkungen zu dieser Debattenwoche. Ich
glaube, wenn man die ganze Woche Revue passieren
lasst, kann man eines feststellen: Die Koalition ist nach
wie vor dabei, durch harte, fleiBBige, akribische Arbeit ei-
nen Haushalt aufzustellen, der zum Ausdruck bringt, wo
wir stehen und wohin wir wollen, wihrend sich die Op-
position erkennbar bereits im Wahlkampfmodus befin-
det. Das lie} sich bei den einzelnen Debattenbeitrigen
immer wieder heraushoren.

(Klaus Hagemann [SPD]: Das ist ja eine sehr
objektive Feststellung!)

Ich finde: Wenn der Kanzlerkandidat der SPD die Re-
gierung als ,,Panzerknackerbande” bezeichnet, dann ist
das schon grenzwertig. Das kann man machen, wenn
man vor den Bochumer Stadtwerken redet; aber hier ist
das grenzwertig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn Herr Trittin meint, er miisse den Ministerprisi-
denten des erfolgreichsten Bundeslandes — Bayern — als
,»Crazy Horst“ bezeichnen, dann finde ich auch das
grenzwertig. Das kann man machen, wenn man vor der
Griinen Jugend redet, aber nicht hier.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Das sagt ihr doch sel-
ber! Thr sagt doch selber ,,Gurkentruppe*!)
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Norbert Barthle

Kommen wir noch einmal zum Haushalt zuriick. Wir
haben jetzt in der Schlussdebatte wieder erleben diirfen,
dass die Opposition uns vorwirft, wir wiirden zu wenig
sparen und wir wiirden nicht kontinuierlich sparen; Kol-
lege Schneider hat es gerade eben vorgetragen. Noch-
mals zum Mitschreiben, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Diese Koalition reduziert konsequent, Jahr
fir Jahr, das strukturelle Defizit im Bundeshaushalt. Wir
haben im Jahr 2010 bei weit iiber 30 Milliarden Euro an-
gefangen. 2011 waren es 20 Milliarden Euro. 2012 sind
es 15 Milliarden Euro. 2013 werden es 8,8 Milliarden
Euro sein. Das ist, Herr Kollege Schneider, eine kontinu-
ierlich absinkende Linie, die das klare Ziel belegt, 2014
einen strukturell ausgeglichenen Haushalt vorzulegen.
Mit dem 2013er-Haushalt erreichen wir das Ziel fiir
2016 bereits drei Jahre frither. Das ist eine Riesenleis-
tung dieser Koalition, die Sie anerkennen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Steinbriick hat gesagt — die Opposition sagt das
permanent —:

Nie zuvor war die ... Ausgangslage fiir ... eine ...
Riickfiihrung der Neuverschuldung ... so giinstig
wie heute.

Da hat er recht. Ich bedanke mich fiir dieses groBartige
Kompliment an die Bundesregierung. Die Ausgangslage
ist tatséchlich gut. Das hat aber etwas mit Regierungs-
arbeit zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Lachen des Abg. Klaus Hagemann
[SPD])

Die Situation im Lande wird in der Regel von der Regie-
rung geprégt, nicht von der Opposition. Das ist eine Bin-
senweisheit, und das wissen die Menschen da draullen
auch. Also Danke fiir dieses Kompliment!

Dann heiflit es immer, wir hitten nur Gliick gehabt,
wegen der guten Steuereinnahmen. Meine Damen und
Herren, wenn das stimmt, dann gilt das auch fiir die
Bundeslédnder; denn die Hélfte der Steuereinnahmen lan-
det bei den Bundeslidndern. Eigenartigerweise macht das
Gluck aber vor den Lindern halt, in denen — wie in Ba-
den-Wiirttemberg — die Griinen regieren oder — wie in
Nordrhein-Westfalen — die SPD. Die machen Schulden
wie die Schweinstreiber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich daraus lernen darf, dass das Gliick nur bei den
Regierungen ankommt, die von der CDU oder von der
CSU gefiihrt werden, dann ist das eine schone Botschaft
an die Wihlerinnen und Wiahler; dann wissen sie, was
sie im kommenden Jahr zu tun haben. Herzlichen Dank
auch dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann wurde argumentiert mit den Schulden, die sich
im Laufe dieser Legislaturperiode addiert haben.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Kollege Barthle, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Norbert Barthle (CDU/CSU):

In dieser letzten Rede nicht mehr. Es war jetzt lange
genug, eine ganze Woche lang, Gelegenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich erinnere nochmals an die Ausgangslage: Nach dem
Steinbriick-Etat waren 86 Milliarden Euro neue Schul-
den vorgesehen. Wer beobachten will, wie engagiert die
SPD ans Sparen geht, der muss sich die mittelfristige Fi-
nanzplanung des Herrn Steinbriick anschauen: Was sah
er fiir 2013 vor? 46 Milliarden Euro Schulden.

Wir machen nicht 46 Milliarden Euro, sondern
17,1 Milliarden Euro neue Schulden. Auch hier liegen
wir fast 30 Milliarden Euro unter Steinbriicks Planung,
unter der Planung der SPD. Wir sind deutlich engagierter,
stringenter und konsequenter, wenn es darum geht,
Schulden zuriickzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei kommt hinzu, dass von der Opposition ganz
lassig permanent nicht zur Kenntnis genommen wird,
dass wir in diesem und im kommenden Jahr rund
20 Milliarden Euro in die Kapitalstocke des Europdi-
schen Stabilititsmechanismus und der Européischen In-
vestitionsbank abfiihren. Das sind Transfers auf andere
Konten. Das Geld liegt dort als Guthaben und erbringt
im Ubrigen auch Zinsen. Wir sprechen hier von insge-
samt 20 Milliarden Euro! Wenn Sie diese Zahlungen von
unserer Nettoneuverschuldung in 2013 abziehen wiir-
den, dann sdhen Sie, dass unsere Nettokreditaufnahme
viel geringer wire.

Daneben wird auch nicht zur Kenntnis genommen,
dass wir die Kommunen in den nichsten Jahren deutlich
entlasten, und zwar um insgesamt 60 Milliarden Euro.
Das ist eine Leistung dieser Koalition! Das haben Sie so
nie hinbekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will noch einmal die Vorschlige, die die Opposi-
tion permanent macht, zusammenfassen:

Auf die Steuererhdhungen wurde schon hingewiesen.
Die Parteitagsbeschliisse der Griinen sprechen eine deut-
liche Sprache. Die FAZ hat geschrieben: Die Griinen be-
finden sich ,,im Sozialrausch“. Manchmal hat man den
Eindruck, Sie miissten Thre Farbe wechseln und ein biss-
chen mehr Rot in das Griin mischen. Das wiirde der Sa-
che gerechter.

Wiéhrend wir hier in der Schlussberatung zum Haus-
halt sind, wurde im Bundesrat das Steuerabkommen mit
der Schweiz auf Betreiben der SPD behindert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dafiir sollten Sie sich eigentlich schimen. Das war reine
Parteistrategie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Ich hétte erwartet, dass der designierte Kanzlerkandi-
dat der SPD seiner staatsménnischen Verantwortung ge-
recht wird

(Otto Fricke [FDP]: Wo ist er denn?)
und die Ministerpréasidenten zur Vernunft bringt.
(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

Nein, das hat er nicht getan. Ich vermute, er hat sich mit
seiner Kavallerie etwas vergaloppiert und ist von dem
Gaul nicht mehr heruntergekommen. Das wird wahr-
scheinlich der Hintergrund sein.

(Johannes Kahrs [SPD]: Willst du jetzt Wahl-
kampf machen?)

In dieser Woche hétte Herr Steinbriick die Chance ge-
habt, zum Goldenen Reiter der SPD aufzusteigen. Nein,
die Chance hat er verpasst. Er macht sich zum Don
Quichotte der SPD, und der Herr Gabriel darf den
Sancho Pansa machen. Das ist doch peinlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Kommen wir zu dem weiteren Vorwurf der Opposi-
tion, ndmlich: Wir wiirden durch einen Griff in die So-
zialkassen einen sozialen Kahlschlag betreiben.

(Johannes Kahrs [SPD]: So ist das!)

Liebe Biirgerinnen und Biirger drauf3en, es ist tatséchlich
wahr: Wenn wir wollten, konnten wir die Nettokreditauf-
nahme unter Hintanstellung aller Vernunft auf nahezu
null senken.

(Johannes Kahrs [SPD]: Tut ihr aber nicht!)

Dafiir brauchten wir nur alle Riicklagen der Sozialkassen
abzugreifen. Das tun wir nicht. Wir lassen die Riicklagen
im Gesundheitsfonds, in den Krankenkassen und in der
Rentenversicherung ein Stiick weit stehen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Zig Milliarden
nehmt ihr heraus! — Johannes Kahrs [SPD]:
Unglaublich! Das ist glatt gelogen!)

— Sie wiirden das anders machen. Eher legt sich ein
Hund einen Wurstvorrat an, als dass Sozialdemokraten
irgendwo Riicklagen stehen lassen wiirden. Wir lassen
sie stehen. — Das ist Vorsorge fiir die Zukunft. Deshalb
ist das an dieser Stelle auch richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gleichzeitig investieren wir mehr: in Verkehr, in Bil-
dung, in Forschung, in die Bereiche, die unsere Zukunft
garantieren.

(Johannes Kahrs [SPD]: Thr habt doch den Ge-
sundheitsfonds ausgerdumt!)

Deshalb ist diese Koalition gut fiir die Zukunft dieses
Landes und gut fiir Europa,

(Johannes Kahrs [SPD]: Unglaublich!)

und deshalb werden wir auch im kommenden Jahr diese
Arbeit kontinuierlich und fleiig fortsetzen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Billiger Wahlkampf?)

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Nur zum Haushalt hast
du nichts gesagt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Schlussabstimmung {iber das Haus-
haltsgesetz 2013. Es geht um die Drucksachen 17/10200,
17/10202, 17/10801, 17/10802, 17/10804 bis 17/10809,
17/10811 bis 17/10814, 17/10816, 17/10821 bis 17/10825.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Ich mochte
Sie daran erinnern, dass nach der namentlichen Abstim-
mung einfache Abstimmungen iiber Entschliefungsan-
trige folgen werden.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, ihre
Plitze einzunehmen. — Sind jetzt alle Abstimmungs-
plétze mit Schriftfiihrern besetzt? — Das ist der Fall. Ich
erdffne die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgeben konnte? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliele die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszédhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben.!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit wir die Ab-
stimmungen fortsetzen konnen und das Prasidium zwei-
felsfrei die Abstimmungsergebnisse feststellen kann,
bitte ich Sie, Platz zu nehmen.

Wer setzen jetzt die Abstimmungen fort und kommen
zu den EntschlieBungsantriagen.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
17/11601. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abge-
lehnt.

Wir stimmen nun {iber die acht EntschlieBungsantréige
der Fraktion Die Linke ab.

EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/11564. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/11566. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 17/11567. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Auch dieser EntschlieBungs-
antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 17/11569. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt.

) Ergebnis Seite 25548 C
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EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/11572. Wer
stimmt daflir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 17/11573. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 17/11602. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Auch dieser EntschlieBungs-
antrag ist abgelehnt.

EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/11603. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der SPD-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke abgelehnt.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung iiber fiinf
EntschlieBungsantrdge der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/11565. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/11568. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis Michael Brand
Abgegebene Stimmen: 569; Dr. Reinhard Brand]
davon Helmut Brandt

ja: 311 Dr. Ralf Brauksiepe
. Dr. Helge Braun
nein: 258 Heike Brehmer
Ralph Brinkhaus
Ja Cajus Caesar
Gitta Connemann
CDU/CSU Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
Dr. Thomas Feist
Enak Ferlemann

Peter Altmaier
Peter Aumer
Dorothee Bar
Thomas Bareif3

Norbert Barthle Ingrid Fischbach

Giinter Baumann Dirk Fischer (Hamburg)

Ernst-Reinhard Beck Axel E. Fischer (Karlsruhe-
(Reutlingen) Land)

Manfred Behrens (Bérde) Dr. Maria Flachsbarth

Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Peter Beyer
Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser
Dr. Maria Bohmer
Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/11570. Wer (C)
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/11571. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/11604. Wer
stimmt daflir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Auch dieser EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 13.18 bis 13.19 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich bitte, die notwendige Aufmerksambkeit fiir das Er-
gebnis der Schlussabstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes uiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fiir das Haushaltsjahr 2013 herzustellen. Ich gebe das
von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt: ab-
gegebene Stimmen 570. Mit Ja haben 312 Kolleginnen
und Kollegen gestimmt, mit Nein haben 258 Kollegin-
nen und Kollegen gestimmt. Kein Kollege und keine
Kollegin haben sich enthalten. Der Gesetzentwurf ist an-
genommen.

(D)
Alois Gerig Dieter Jasper
Eberhard Gienger Dr. Franz Josef Jung
Josef Goppel Andreas Jung (Konstanz)
Peter Gotz Bartholoméus Kalb
Dr. Wolfgang Gotzer Steffen Kampeter
Reinhard Grindel Alois Karl
Michael Grosse-Bromer Bernhard Kaster
Markus Griibel Siegfried Kauder (Villingen-
Manfred Grund Schwenningen)
Monika Griitters Volker Kauder
Olav Gutting Dr. Stefan Kaufmann
Florian Hahn Roderich Kiesewetter
Dr. Stephan Harbarth Eckart von Klaeden
Jiirgen Hardt Ewa Klamt
Gerda Hasselfeldt Volkmar Klein
Dr. Matthias Heider Jiirgen Klimke
Helmut Heiderich Axel Knoerig
Mechthild Heil Jens Koeppen
Frank Heinrich Manfred Kolbe
Rudolf Henke Dr. Rolf Koschorrek
Michael Hennrich Hartmut Koschyk
Ansgar Heveling Thomas Kossendey
Peter Hintze Michael Kretschmer
Christian Hirte Gunther Krichbaum
Robert Hochbaum Dr. Giinter Krings
Karl Holmeier Riidiger Kruse
Franz-Josef Holzenkamp Bettina Kudla
Joachim Hoérster Dr. Hermann Kues
Anette Hiibinger Giinter Lach
Hubert Hiippe Dr. Karl A. Lamers
Thomas Jarzombek (Heidelberg)
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Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen
Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther
Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Dr. Michael Meister
Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Philipp MiBfelder
Dietrich Monstadt
Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Philipp Murmann
Bernd Neumann (Bremen)
Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland
Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)
Anita Schifer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schiuble
Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer
Karl Schiewerling
Norbert Schindler
Tankred Schipanski
Georg Schirmbeck
Christian Schmidt (Fiirth)
Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weil (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar G. Woéhrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann
Christian Ahrendt
Christine Aschenberg-
Dugnus
Daniel Bahr (Miinster)
Sebastian Blumenthal
Claudia Bogel
Nicole Bracht-Bendt
Rainer Briiderle
Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher
Marco Buschmann
Sylvia Canel
Helga Daub

Reiner Deutschmann

Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Hans-Werner Ehrenberg

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Birgit Homburger

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jirgen Koppelin

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Lars Lindemann

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen
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Zu dem Gesetzentwurf liegen ein Anderungsantrag
und ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Abweichend von der verteilten Redeliste hat als Ers-
ter der Kollege Peter Aumer fiir die Unionsfraktion das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir leisten heute einen wesentli-
chen Beitrag, zwei Prinzipien unserer sozialen Markt-
wirtschaft wieder nidher zusammenzufiihren, und zwar
Risiko und Verantwortung. Nicht der Staat, sondern die
Verursacher der Finanzkrise miissen fiir die verursachten
Kosten ihren Anteil tragen.

Nach den Verwerfungen auf den internationalen und
nationalen Finanzméirkten haben wir durch die Finanz-
marktstabilisierungsgesetze innerhalb kiirzester Zeit ver-
lassliche Regelungen des Schutzes gegen systemische
Bankenrisiken eingefiihrt. Damit haben wir unmittelbar
und zielgerichtet nach dem Einsetzen der Finanzmarkt-
krise reagiert. Diese Politik hat wesentlich zur Stabilisie-
rung der Finanzmérkte in den letzten Jahren beigetragen.

Durch das Dritte Finanzmarktstabilisierungsgesetz,
das wir heute beschlieBen werden, wird die Mdglichkeit
verlangert werden, Stabilisierungsmafinahmen iiber den
Finanzmarktstabilisierungsfonds zu erhalten, und zwar
bis zum Inkrafttreten der einheitlichen européischen
Restrukturierungsvorgaben. Mit der Umsetzung des Ent-
wurfs der Richtlinie zur Festlegung eines Rahmens fiir
die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen ist erst im Jahr 2015 zu rechnen.

Mit dem heute zu beschlieBenden Gesetzentwurf ver-
folgen wir zwei Kernziele: Zum einen sichern wir durch
die Ausweitung der Laufzeit des Soffin bis Ende 2014
unsere Handlungsmoglichkeiten, im Falle einer systemi-
schen Krise schnell und angemessen reagieren zu kon-
nen, um Verwerfungen auf den Finanzmérkten zu ver-
hindern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zum anderen wollen wir Belastungen durch mogliche
Bankenrettungen fiir die 6ffentlichen Haushalte und da-
mit eine Belastung fiir jeden Biirger und jede Biirgerin
moglichst vermeiden.

Finanzmarktstabilisierungsfonds und Restrukturie-
rungsfonds werden enger miteinander verkniipft. Fiir
Verluste aus RettungsmaBnahmen werden in Zukunft
auch Beitrdge aus der Bankenabgabe verwendet. Das
entspricht aus unserer Sicht dem Verursacherprinzip und
ist im deutlichen Interesse der Biirgerinnen und Biirger.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Neue
Erkenntnis!)

— Das ist keine neue Erkenntnis, sondern eine Erkennt-
nis, die wir umgesetzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Liebe Kollegen der SPD — das passt gerade schon —,
wenn ich den EntschlieBungsantrag lese, den Sie heute
in die Debatte einbringen, dann frage ich mich, in wel-
cher Welt Sie leben. Was das Eigenlob angeht, das Sie in
der allgemeinen Begriindung bringen: Die SPD sollte
nicht die eigenen Vorhaben, die man in Regierungsver-
antwortung nicht umsetzen konnte, jetzt in den Himmel
loben. Das ist, glaube ich, Threr Arbeit nicht angemes-
sen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPD, und entspricht auch nicht dem, was Sie in der Zeit
Ihrer Regierungsverantwortung héitten umsetzen miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir waren es, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren der Opposition, die verantwortungsvolle Finanzpoli-
tik und Regulierungsmafinahmen auf den Weg gebracht
haben. Die drei Restrukturierungsgesetze — heute wer-
den wir das dritte verabschieden — sind unter Federfiih-
rung der Regierung Merkel auf den Weg gebracht wor-
den.

Ihr Kanzlerkandidat Steinbriick, iiber den in letzter
Zeit viel diskutiert wird, hat vor kurzem ein Papier mit
seinen finanzmarktpolitischen Vorstellungen, seinen Re-
gulierungsvorschldgen und seinen Programmen vorge-
stellt, die er gern auf den Weg bringen mochte. Er hat
viel Wind gemacht, aber Substanzielles war nicht dabei.
Er hat keine Neuerungen vorgeschlagen. All das, was
wir im Bundestag bereits verabschiedet haben, hat er
wieder aufgewidrmt, all das, was auf europdischer Ebene
schon in Arbeit ist, verkauft er als grole Neuerung. Viel
Lérm um nichts, meine sehr geehrten Damen und Herren
der SPD. Das gilt auch fiir den Antrag, den Sie heute
eingebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen — das ist der Auftrag, den wir von den
Biirgerinnen und Biirgern bekommen haben — verléssli-
che Politik machen, auch was die Finanzmairkte betrifft.
Wir wollen dem Grundprinzip der sozialen Marktwirt-
schaft wieder Geltung verschaffen. Der grole Ludwig
Erhard, der einer der Viter der sozialen Marktwirtschaft
war, hat einmal einen Satz gesagt, der zu dem vorliegen-
den Gesetzentwurf passt:

Der tiefe Sinn der Sozialen Marktwirtschaft liegt
darin, das Prinzip der Freiheit auf dem Markt mit
dem des sozialen Ausgleichs und der sittlichen Ver-
antwortung jedes Einzelnen dem Ganzen gegeniiber
zu verbinden.

Diesem Prinzip verhelfen wir mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf zur Geltung. Es war sicherlich nicht ein-
fach, in dieser schwierigen Zeit verléssliche Entschei-
dungen zu treffen. Die christlich-liberale Koalition hat
das gemacht. Unser Finanzminister Wolfgang Schiuble
verhandelt sehr klug auf europdischer Ebene iiber die
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Einfithrung einer Finanztransaktionsteuer. Er ist derje-
nige, der dieses Thema auf den Weg bringt — nicht Sie,
die Sie hohle Forderungen aufstellen, von denen Sie ge-
nau wissen, dass sie nicht umgesetzt werden konnen.
Wir stellen uns unserer Verantwortung und setzen unsere
Konzepte um.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Ohne uns hétten
Sie nie dariiber gesprochen!)

Das tun wir in der verldsslichen Art und Weise, die
man von einer christlich-liberalen Koalition erwartet.

Deswegen bitte ich Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Carsten Schneider fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Das ist
eine fiir Deutschland teure Lernkurve, die CDU/CSU
und FDP hier gemacht haben. Warum?

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ja, warum?)

Dieses Gesetz bringt die zweite Verlangerung und ist da-
mit das Dritte Finanzmarktstabilisierungsgesetz. Wir re-
den hier iiber mehr Geld, als der Bundeshaushalt um-
fasst, den wir eben verabschiedet haben. Es geht darum,
bis zum Ende, in zwei Jahren, dem Soffin die Moglich-
keit zu geben, Biirgschaften in Hohe von 400 Milliarden
Euro oder Rekapitalisierungshilfe fiir die Banken in
Hohe von 80 Milliarden Euro zur Verfiigung zu stellen.

Im Jahr 2008, beim ersten Gesetz dazu, haben wir als
Sozialdemokraten gesagt: Es ist entscheidend, dass der
Sektor — der Bankensektor, der Finanzsektor —, der von
der Stabilisierung profitiert, auch fiir die Kosten auf-
kommt, Stichwort: Bankenabgabe. Damals haben Sie
das verhindert.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Eingefiihrt!)

Die Kosten unter dem Strich betragen Pi mal Daumen
— wir wissen es noch nicht genau; das werden wir in
20 Jahren wissen — zwischen 20 Milliarden und 30 Mil-
liarden Euro. Ich glaube, das ist eine reale Schitzung.
Ich kann IThnen noch genau die Beteiligten nennen, die
damals dagegen waren. Jetzt dndern Sie Thre Meinung
und fiihren die Bankenabgabe ein. Das ist in Ordnung.
Es ist eine teure Lernkurve, aber immerhin.

Herr Kollege Aumer hat gerade gesagt: Der Steuer-
zahler soll nie wieder fiir die Verluste der Banken haf-
ten. — Tritt das mit der von Thnen konzipierten Banken-
abgabe aber ein? Ich weil nicht, welche Vorstellungen
Sie von Banken haben. Meinen Sie Sparkassen oder
Volks- und Raiffeisenbanken? Die Deutsche Bank jeden-
falls werden wir mit dem avisierten Geld nicht abwi-
ckeln kdnnen. Das ist doch vollkommen klar.

Wie hoch ist das Volumen der Bankenabgabe? Das
héngt natiirlich von der Konjunktur und auch der Ge-
winnsituation der Banken ab. Bis heute haben wir in
zwei Jahren 1,1 Milliarden Euro oder 1,2 Milliarden
Euro eingenommen.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: 1,3!)

— 1,3 Milliarden Euro, vielen Dank. — Das ist nicht so
viel. Ich mochte Thnen die Situation einmal veranschau-
lichen. Wenn eine mittelgroe Bank so grofe Verluste
macht, dass sie pleite geht, dann miissten wir bei einem
Volumen von 20 Milliarden Euro bei diesem Tempo
40 Jahre ansparen, um diese Bank abzusichern. Es ist
eine Schimdre.

(Beifall bei der SPD)

Um Thnen den Weg zu ebnen, haben wir einen Ande-
rungsantrag eingebracht. Wir wollen, dass deutlich mehr
Einnahmen erzielt werden. Wir als SPD-Fraktion schla-
gen eine Verdoppelung der Bankenabgabe vor.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Haben Sie das
eigentlich mal durchgerechnet? — Zuruf des
Abg. Dr. Volker Wissing [FDP])

— Das reicht natiirlich nicht fiir die Deutsche Bank, Herr
Wissing. Das ist doch klar. Dafiir miissten Sie bei der
Regulierung viel stirker ansetzen. Die Deutsche Bank ist
von ihrem Bilanzvolumen her groBer als die deutsche
Volkswirtschaft. ,,Eigentlich sollte das anders sein®, hat
die Kanzlerin einmal gesagt. Was haben Sie regulato-
risch eigentlich dagegen getan, dass die Deutsche Bank
noch grofer geworden ist, als sie es vor der Finanzkrise
war? Dass wir als Steuerzahler, als Staat das Risiko tra-
gen, sie bei einer Pleite letztendlich auffangen zu miis-
sen, dass ihr die Staatshaftung garantiert wird und sie
deswegen immense Zinsvorteile von fast 2,5 Milliarden
Euro hat, fiir die wir keinen Cent Entgelt bekommen, da-
gegen haben Sie nichts getan. Daran siecht man, auf wel-
cher Seite die Bankenlobby sitzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Viel wichtiger als dieses Gesetz ist aber die Verhand-
lungslinie auf europdischer Ebene. Mein Kollege hat das
eben angesprochen, was Bankenaufsicht und Restruktu-
rierung anbetrifft. Ich meine — da haben wir einen Kon-
sens —, das muss man in Ruhe entscheiden. Dass auf die-
ser Sache so ein Druck lastet, hdngt ja damit zusammen,
dass die Bundeskanzlerin im Juni dieses Jahres zugesagt
hat, auslédndische Banken iiber den Européischen Stabili-
tdtsmechanismus, also auch iiber deutsche Steuergelder,
direkt zu rekapitalisieren. Natiirlich wollen alle den di-
rekten Zugriff; dem ist jetzt nur die Bankenaufsicht vor-
geschaltet.

Ich halte es eigentlich fiir einen Fehler — daher bin ich
skeptisch —, die Europdische Zentralbank mit einem wei-
teren Thema, fiir das sie eigentlich nicht zustdndig ist, zu
iiberfrachten.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSUJ: Ist das die
Meinung der SPD?)
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— Warten Sie! — AuBlerdem will gut Ding Weile haben.
Wenn Sie eine Aufsicht auf europiischer Ebene schaf-
fen, braucht es zwingend ein Abwicklungsregime.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Wo ist da der
Widerspruch bei uns?)

Es macht keinen Sinn, eine Aufsicht zu haben, aber im
Endeffekt nicht eingreifen und eine Bank nicht abwi-
ckeln zu konnen. Das Europdische Parlament hat dazu
Vorschldge gemacht, die Sie nicht aufgegriffen haben.
Ich wiisste gern einmal: Was ist eigentlich die Strategie
der Bundesregierung, aufler den Beschluss von Juni wie-
der zu kassieren? Ich kann keine Strategie erkennen. Mit
einer reinen Verhinderungspolitik auf europiischer
Ebene werden wir jedenfalls keine Ordnung und kein eu-
ropéisches Abwicklungsregime bekommen.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Wer verhin-
dert denn was?)

Vielmehr bekommen wir durch Thre Zustimmung ,,Euro-
Bonds light, indem Banken direkt iiber den ESM reka-
pitalisiert werden. Deswegen lehnen wir diesen Gesetz-
entwurf ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Florian Toncar fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Florian Toncar (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Allein die Zeit, zu der wir diese Debatte
heute fiihren, zeigt, wie weit wir seit 2008 vorangeschrit-
ten sind. Fiihre ich mir die dramatischen Umsténde, un-
ter denen wir damals debattiert haben, vor Augen und
ziehe ich einen Vergleich zu den heutigen Umsténden,
dann zeigt das, dass die Finanzmarktstabilisierung in
Deutschland in den letzten Jahren im grofen Ganzen
erfolgreich gewesen ist. Wir sollten auch einmal den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Finanzmarktstabi-
lisierungsanstalt Dank sagen, die jeden Tag ihre neue,
auch schwierige Aufgabe erledigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir missen natiirlich auch feststellen, dass es in den
Anfangszeiten Probleme gegeben hat. Ich darf insbeson-
dere an die ausgesprochen schwierigen Umstdnde und
auch an die hohen Kosten erinnern, zu denen die Hypo
Real Estate verstaatlicht worden ist, nicht zuletzt auf Be-
treiben des damaligen Finanzministers Peer Steinbriick.
Die Folgen dieser Verstaatlichung trigt heute eine soge-
nannte Bad Bank, die FMS Wertmanagement. Sie wird
uns in der Tat noch einiges an Geld kosten. Ich darf auch
an den Einstieg des Bundes bei der Commerzbank erin-
nern. Er ist unter anderem fiir 6 Euro pro Aktie im Jahr
2009 uber die Bithne gegangen. Wer ein bisschen ver-
folgt, wo der Aktienkurs heute steht, der kann nur fest-

stellen: Da hat sich wohl jemand getiuscht. Dieser Je-
mand saf} damals im Bundesfinanzministerium und heif3t
ebenfalls Peer Steinbriick. — Am Anfang sind Fehlent-
wicklungen passiert und Fehler gemacht worden, iiber
die man auch heute sprechen muss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere Koalition hat darauf 2010 reagiert. Wir haben
mit dem Restrukturierungsgesetz ein eigenes Banken-
insolvenzrecht geschaffen. Hétte es zuvor bestanden,
hétte es den Bund beispielsweise im Fall der Hypo Real
Estate natiirlich in eine ganz andere Situation versetzt.
Man kann durch die neue Rechtslage mit solchen Fallen
wesentlich besser umgehen. Man kann eine Bank, die
vor dem Zusammenbruch steht, kontrolliert vom Markt
nehmen und abschirmen. Das ist neu. Unsere Koalition
hat dies 2010 eingefiihrt.

Jetzt wird der Bankenrettungsfonds, der Soffin, noch
weiter fortgefiihrt. Es gibt dazu keinen akuten Anlass. Es
ist eine Vorsorgemalinahme. Wir wollen, dass die Instru-
mente, die wir besser gemacht haben, als sie 2008 wa-
ren, vorbeugend weiterhin zur Verfligung stehen. Das
bedeutet aber nicht, dass unser Restrukturierungsgesetz
damit auBer Kraft gesetzt wire, ganz im Gegenteil. Wir
haben noch einmal klargemacht, auch mit den Anderun-
gen, die wir im Ausschuss beschlossen haben, dass fiir
uns immer noch und auch in Zukunft gilt: Wenn eine
Bank kein Geschiftsmodell hat, muss sie vom Markt
verschwinden. Dann muss dafiir gesorgt werden, dass sie
sich konsolidiert, dass der Sektor sich konsolidiert, dass
sie abgewickelt werden kann, und zwar ohne dass die
Kosten dafiir — anders als es in der Vergangenheit bei Ih-
nen der Fall war — bei der Allgemeinheit abgeladen wer-
den.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben in diesem Gesetzentwurf eine weitere An-
derung vorgenommen. Sollte ein solcher Stabilisierungs-
fall auf den Fonds zukommen, dann gilt klipp und klar
— das ist jetzt ausdriicklich so geregelt —: zuerst die Ei-
gentliimer. Erst wenn das nicht mehr mdglich ist, kommt
der Fonds als Geldgeber in Betracht. Das ist eine Verbes-
serung; denn dies stellt klar: Wer ein Unternehmen be-
treibt, der muss auch dafiir geradestehen, wenn etwas
schiefgelaufen ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass wir aufgrund dieser Anderungen das
Gesetz beschlieBen konnen.

Ich will auf die Anderungsvorschlige, die die SPD-
Fraktion gemacht hat, eingehen. Die Vorschlidge, die
zum Thema Bankenabgabe gemacht werden, zeigen eher
Ihr schlechtes Gewissen, als dass es uns in der Sache
weiterfiihrt. Sie haben damals den Fonds, {iber dessen
Fortfithrung wir heute beschlieBen, ohne Bankenabgabe
eingefiihrt. Es war vorgesehen, dass der Steuerzahler die
Rechnung bezahlen muss. So ist es letzten Endes ja auch
durch Thre Entscheidungen gekommen. Dass gerade die,
die es damals anders gemacht haben, heute beklagen, die
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Koalition habe beim Thema Bankenabgabe nicht gehan-
delt, ist ein Stiick aus dem Tollhaus. Das kann nur mit
schlechtem Gewissen erkldrt werden, lieber Kollege
Schneider.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD]: Thr habt damals aber auch zuge-
stimmt!)

Ich suche im Ubrigen immer noch den Protest, von
dem Sie reden. Sie haben ja gesagt, die SPD sei schon
im Jahr 2008 fiir eine Bankenabgabe gewesen. Liefern
Sie mir einmal einen Beleg dafiir! Ich bin seit Wochen
nicht fiindig geworden. Ich vermute, dass er, wenn er
denn stattgefunden hat, sehr unaufféllig war und wahr-
scheinlich nie schriftlich niedergelegt worden ist.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Da gibt es
ja Protokolle zu! Das habe ich ja alles zu Pro-
tokoll gegeben!)

Ein letzter Punkt zur Bankenabgabe. Man muss noch
einmal darauf hinweisen: Grofle Banken zahlen mehr
Bankenabgabe. Das ist ein progressiver Tarif.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und bis wo geht die Progression?)

Sie sagten gerade, die groflen Banken kdmen besser da-
von. Genau das Gegenteil ist der Fall. Schauen Sie sich
einmal an, wie sie berechnet wird! Mit steigender
Bilanzsumme, mit steigender Grofe der Banken wird ein
hoherer Satz fillig. Es ist auch vollig richtig, dass grofle
Banken, die ein grofleres systemisches Risiko darstellen,
mehr Bankenabgabe zahlen miissen als die kleinen und
mittleren. Hier haben wir genau aufgepasst. Es ist letzten
Endes eine ausgesprochen iiberzeugende Konstruktion,
und deshalb erbitte ich Thre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Roland Claus fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die vor drei Wochen vorgetragene Kritik meiner
Fraktion an diesem Gesetzentwurf miissen wir leider
aufrechterhalten. Es ist eben nicht so, wie der Kollege
Aumer hier gesagt hat, dass wirklich die Verursacher he-
rangezogen werden. Wir reden im Ubrigen nicht von ei-
ner Bankenkrise, die in der Vergangenheit stattgefunden
hat, sondern von einer, die uns nach wie vor belastet.
Das wird mit diesem Gesetz nicht besser.

(Beifall bei der LINKEN)

Staatssekretdr Kampeter hat hier vor drei Wochen zur
Begriindung dieses Gesetzes gesprochen. Ich hatte seine
Rede danach als kapitalismuskritisch eingestuft und
musste sie deshalb nachlesen. Ich trage Thnen jetzt das
folgende Zitat von Kampeter vor:

Wir wollen weg vom regellosen Kapitalismus, und
wir wollen fiir die Finanzindustrie die Prinzipien
der sozialen Marktwirtschaft durchsetzen.

Wenn man das liest, reibt man sich die Augen.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das heilit doch im direkten — nicht einmal im dialekti-
schen — Umkehrschluss: Erstens. Wir leben zurzeit im
regellosen Kapitalismus. Zweitens. Die Finanzindustrie
bewegt sich auBlerhalb der sozialen Marktwirtschaft. —
Da muss sich Steffen doch mit meiner Kollegin Sahra
Wagenknecht verabredet haben. Herzlich willkommen
im Klub!

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht hier um die Fortsetzung der staatlichen Risi-
kovorsorge fiir groBe deutsche Banken. Die Regierung
sagt uns jetzt, das koste nichts. Der Hintergrund ihrer
Uberlegungen ist die, wie wir finden, falsche politko-
nomische These, wonach sich Staaten finanzmarktkon-
form verhalten miissten. Wir halten das fiir grundfalsch.
Wir wollen eine Riickgewinnung des Politischen gegen-
iiber den Finanzmérkten und keine Dominanz der Fi-
nanzmaérkte gegeniiber Regierungen, auch nicht gegen-
tiber der Wirtschatft.

(Beifall bei der LINKEN)

Eines passt aber ins Bild, meine Damen und Herren:
Zur Sitzung des Finanzausschusses in der néchsten Wo-
che haben Sie den Chef der Deutschen Bank eingeladen.
Dieser sagt IThnen aber kurzerhand: Fiir euch habe ich
keine Zeit. Ich komme nicht. Ich schicke einen Vertreter. —
So ist die gegenwértige Lage. Ich bin sehr gespannt, was
jetzt passiert, ob sich unser Parlament so etwas gefallen
lasst. Wir werden uns nachste Woche wieder sprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen natiirlich wissen, dass die Banken der
Konkurrenz der sogenannten Schattenbanken ausgesetzt
sind, also der Hedgefonds und der nicht beaufsichtigten
Zweckgesellschaften, die im Jahr 2012 einen giganti-
schen Umsatz von mehr als 50 Billionen Euro erreichen
sollen. Dies entspricht in etwa dem Volumen von
170 Bundeshaushalten. Wir sagen lhnen: Das ist staat-
lich begiinstigter Wahnsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun erklirte uns am Mittwoch Frau Merkel, die G-20-
Staaten beabsichtigten, die Schattenbanken erst zu
beaufsichtigen und dann zu regulieren. Ich denke, Schat-
tenbanken kann man weder beaufsichtigen noch regu-
lieren. Diese gehdren abgeschaltet und crash-arm abge-
wickelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie begriinden dieses Gesetz auch damit, mit der Ban-
kenabgabe werde das alles bezahlt. Da kann ich nur wie-
derholen: Das ist organisierter Selbstbetrug und Tau-
schung der Offentlichkeit. Bisher haben Sie damit nicht
einmal 5 Prozent des realen Verlustes angespart. Ich
habe die Bundesregierung einmal gefragt, ob sie es denn
beziffern konne, wenn sie schon eine Vorhersage treffe.
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Ich habe gefragt, welche Entwicklung der Bankenab-
gabe bzw. des Restrukturierungsfonds die Bundesregie-
rung in den néchsten zehn Jahren erwartet. Die Antwort
der Bundesregierung hief: Das kann man nicht serios
beziffern. — Sie kénnen aber hier aussagen, dass die Mit-
tel reichen. Diesen Widerspruch kdnnen wir Ihnen nicht
schenken, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Otto Fricke [FDP]:
Sagst du auch noch etwas zu Brunsbiittel?)

Uber die Rettung deutscher Banken redet diese Bundes-
regierung schon seit Monaten nicht mehr.

Sie werden diesem Gesetzentwurf heute offenbar zu-
stimmen. Wenn Sie das schon tun, dann fordere ich Sie
auf, die Leute in der Offentlichkeit wenigstens nicht hin-
ter die Fichte zu fithren, sondern ihnen reinen Wein ein-
zuschenken und die Wahrheit dariiber zu sagen, was hier
alles abgeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
der Kollege Dr. Gerhard Schick das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Finanzmarktstabilisierungsgesetz ist ein
Notgesetz. So kam es 2008 zustande, ndmlich sehr
schnell und in grofer Bedréngnis, und zwar aus zwei
Griinden: Der eine Grund ist, dass sich unser Banken-
sektor {iber Jahre hinweg falsch entwickelt hat, riskante
Geschifte aufgetiirmt hat und dann in Schwierigkeiten
geriet, als die Blase platzte. Der andere Grund ist, dass
keine Auffangmechanismen zur Verfiigung standen und
keine Moglichkeit zur Abwicklung von Instituten gege-
ben war. — Diese beiden Griinde sind entscheidend dafiir,
dass ein solches Gesetz notwendig wurde und wir
— Carsten Schneider hat schon darauf hingewiesen — mit
einem gigantischen Volumen von 480 Milliarden Euro
den Steuerzahler ins Risiko nehmen.

Jetzt muss man sich fragen, warum die Geltungsdauer
dieses Gesetzes um weitere zwei Jahre verldngert wer-
den muss. In dieser Woche haben wir von den Rednerin-
nen und Rednern der Koalition immer gehort, wie toll
die Lage tiberall sei. Man muss leider sagen, dass bei
beiden Griinden noch nicht Entwarnung gegeben werden
kann. Das hat auch etwas mit Threr Politik zu tun.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Da sind wir
jetzt gespannt!)

So sagt der Sachverstiandige Professor Sickmann,
(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Wer ist das?)

der eine Stellungnahme zu diesem Gesetzentwurf abge-
geben hat:

Die erneute Verldngerung ... um weitere zwei Jahre
spiegelt die immer noch andauernde strukturelle

Schwiche des Bankensektors wider. Diese Schwié-
che hitte durch die zahlreichen ... Reformbemii-
hungen sowie die umfangreiche finanzielle Unter-
stiitzung durch den Steuerzahler ... lingst beseitigt
sein sollen.

In der Tat. Sie haben die gute Zeit, in der die Bankge-
winne grofl waren — 2010 und 2011 —, nicht genutzt, um
den Bankensektor stabil zu machen. Deswegen miissen
wir uns jetzt immer noch Sorgen um die Banken ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Bezogen auf den zweiten von mir angefiihrten Grund
stellt sich die Frage, warum immer noch nicht die Me-
chanismen zur Verfiigung stehen, um Banken abwickeln
zu konnen. Sie bedauern zwar, dass es einen solchen Ab-
wicklungsfonds auf europidischer Ebene noch nicht gibt.
Das hat aber damit zu tun, dass genau diese Bundesre-
gierung bisher auf der Bremse stand und nach wie vor
auf der Bremse steht.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Skandal!)

Das genau ist die Ursache, warum wir jetzt den deut-
schen Steuerzahler noch einmal mit diesen Garantien be-
lasten miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ja, diese MaBnahme ist notwendig. Aber so, wie Sie
es machen, muss man es nicht tun. Sie nehmen zwar
marginale Korrekturen vor; aber es ist doch nicht so, wie
Sie sagen, dass der Bankensektor die Lasten iibernimmt.
Da machen Sie den Leuten doch etwas vor. Es liegen be-
reits 22 Milliarden Euro im ,,Schattenhaushalt Finanz-
marktfonds® in Frankfurt statt im Bundeshaushalt. Sie
sagen jetzt, die Lasteniibernahme erfolge iiber die Ban-
kenabgabe, die ein paar Hundert Millionen Euro ein-
spielt. Die GroéBenordnungen passen doch iiberhaupt
nicht zusammen.

Die groflen Progressionswirkungen, von denen Sie re-
den, enden bei den mittelgroen Banken. Bei den richtig
groBen Banken wird der Vorteil, den sie haben, gar nicht
abgeschopft. Wir haben vorgeschlagen, die Progression
weiterzuziehen, damit richtig grofle Banken auch deut-
lich mehr zahlen als kleine und mittlere Banken. Das ha-
ben Sie aber abgelehnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Die Zeit ist knapp; aber ich muss kurz noch etwas
dazu sagen, wie die Kontrolle funktioniert. Es gibt doch
jeden Freitag ein Ringen um die Informationen vom ge-
heim tagenden Finanzmarktgremium, bis wir iiberhaupt
die Informationen erhalten, um eine effektive Kontrolle
ausiiben zu kénnen. Was die Offentlichkeit anbetrifft:
Wenn denn alles so erfolgreich sein soll, warum werden
uns dann viele Informationen nur unter Geheim gegeben
und nicht verdffentlicht? Warum wird der Offentlichkeit
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nicht ein klarer Jahresabschluss zur Verfiigung gestellt?
Warum werden viele Fragen zur Bankenrettung nicht be-
antwortet, und wenn, dann hochstens in der Geheim-
schutzstelle?

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Weil sie sonst
beim Handelsblatt landen, Herr Schick! Das
haben wir doch schon mal gehabt!)

Wenn das, was in den letzten Jahren gelaufen ist, alles so
toll wire, dann konnten Sie die Offentlichkeit auch an-
stindig informieren. Einen ganz grofen Teil dessen, was
wir unter Geheim diskutieren, kénnte man auch 6ffent-
lich diskutieren. Wir Griinen werden hier weiter fiir
mehr Transparenz streiten.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Ralph Brinkhaus fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren! Um gleich einmal auf
meinen Vorredner einzugehen: Diese Verschworungs-
theorien, dass wir der Offentlichkeit irgendwelche In-
formationen vorenthalten und dass man von einem Ge-
heimgremium nicht genligend informiert wird, sind
hanebiichen. Im Ubrigen halte ich es auch fiir eine Un-
verschdmtheit. Beschweren Sie sich da, wo Sie sich be-
schweren miissen, und versuchen Sie nicht, hier Sachen
zu vermischen! Das ist ein Geheimgremium,; tiber die In-
formationen darf nicht berichtet werden, auch nicht im
Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Frechheit, Herr Schick — das muss ich Ih-
nen auch sagen —:

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn daran frech? Das ist
eine Feststellung!)

Wenn Sie hier behaupten, die Bundesregierung hitte
durch irgendwelche Mafinahmen dazu beitragen kénnen,
dass die weltweite Bankenkrise, unter der wir leiden, in
den Griff zu bekommen wire, und suggerieren, dass Sie
das geschafft hitten, dann muss ich sagen: Das ist eine
Selbstiiberschitzung, die ich selbst Ihnen nicht zugetraut
hitte.

(Dr. Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe 2010 gesagt: ,,Es muss
stirker kapitalisiert werden”! Die Koalition
hat das abgelehnt! Jetzt mal hier nicht die
Dinge verdrehen!)

Meine Damen und Herren, eigentlich reden wir hier
iiber ein richtig gutes Gesetz. Das Finanzmarktstabilisie-
rungsgesetz ist im Jahr 2008 unter schwierigen Umstén-
den eingefiihrt worden; das musste damals sehr schnell

gehen. Es ist — das kdnnen wir uns, glaube ich, alle auf
die Fahne schreiben — eine Meisterleistung des Parla-
mentarismus, dass das in dem Konsens in dieser kurzen
Zeit so gut geklappt hat.

Das Gesetz ist so schlecht nicht.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So schlecht nicht!)

Wir haben es geschafft, mit diesem Gesetz einen Banken-
sektor zu stabilisieren, und zwar nicht nur in Deutschland,
sondern auch iiber Deutschland hinaus in Europa. Es hat
sich gezeigt, dass die Mechanismen, die in diesem Gesetz
angelegt sind, wirken. Diese Mechanismen waren so gut,
dass sie dann ins Restrukturierungsgesetz tibernommen
worden sind. Dieses Restrukturierungsgesetz wird die
Blaupause sein fiir entsprechende Restrukturierungsge-
setze in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern muss man meinen Vorgéngern — ich war damals
nicht dabei — hohen Respekt fiir dieses Gesetz zollen.

Jetzt kann man sich fragen: Wir haben ein Restruktu-
rierungsgesetz, und wir haben ein Finanzmarktstabilisie-
rungsgesetz. Warum brauchen wir beides? — Ich habe das
vor einem Jahr, als wir eine dhnliche Debatte gefiihrt ha-
ben, so zusammengefasst: Wir arbeiten mit Hosentrdger
und Girtel. Das ist in dieser Zeit auch gut so. Denn es ist
richtig: Wir befinden uns im Bereich der Finanzmaérkte
nicht in einem Normalzustand. Wir befinden uns auch
nicht in einer ,,normalen* Krise, wie sie hin und wieder
vorkommt, sondern wir befinden uns immer noch in ei-
ner tiefen Systemkrise im Bereich der Finanzdienstleis-
tungen, und zwar weltweit. Unsere Antwort darauf lau-
tet, dass wir neben dem Restrukturierungsgesetz, das fiir
den Normalzustand, fiir normale Krisen gilt, das Finanz-
marktstabilisierungsgesetz eingefiihrt haben.

Dieses Finanzmarktstabilisierungsgesetz ist aus ei-
nem weiteren Grund notwendig. Es ist notwendig — das
wurde schon gesagt —, weil wir auf européischer Ebene
noch keinen Mechanismus in Kraft gesetzt haben, der
eine ldnderiibergreifende Bankenrestrukturierung er-
moglicht. Wir brauchen dieses Gesetz fiir die Zeit bis
Anfang 2015, also bis zu dem Zeitpunkt, fiir den wir das
Inkrafttreten des landeriibergreifenden Mechanismus er-
warten. Wir miissen also weitere zwei Jahre mit Hosen-
trager und Girtel arbeiten.

Nichtsdestotrotz ist es richtig, dass wir das Gesetz je-
weils befristet haben, dass wir uns im Jahr 2008 nicht
hingestellt und gesagt haben: Wir machen ein Gesetz fiir
den Zeitraum bis 2020. — Es ist auch richtig, dass wir
Anfang des Jahres gesagt haben: Wir verldngern diese
Regelung nur um ein Jahr. Denn dieses Gesetz soll und
darf nicht zum Normalzustand werden.

Es darf sich niemand darauf verlassen, iiber das Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetz gerettet zu werden. Des-
wegen haben wir das Dritte Finanzmarktstabilisierungs-
gesetz gegeniiber dem zweiten modifiziert. Wir haben
namlich das Zusammenwirken von Restrukturierungs-
gesetz und Finanzmarktstabilisierungsgesetz geregelt,
und zwar so, dass ganz klar ist, dass zuerst die Eigen-
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tiimer dran sind, dann die Glaubiger und erst dann der
Staat eintritt. Das ist meines Erachtens sehr richtig und
gut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jetzt versucht die SPD, sich an diesem Gesetz abzuar-
beiten, und zwar mit einem EntschlieBungsantrag und
einem Anderungsantrag. Das ist ganz erstaunlich. Erst
einmal wird dort, wie das bei SPD-Antrigen zum Fi-
nanzmarkt leider oft der Fall ist, ein bisschen weinerlich
formuliert: Eigentlich waren wir die Urheber des Re-
strukturierungsgesetzes; Ruhm und Ehre gebiihren Frau
Zypries und Herrn Steinbriick. — Geschenkt!

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das ist die Wahr-
heit!)

Sie konnen sich das gerne zuschreiben. Ich glaube, den
Menschen in diesem Land geht es nicht darum, wer ir-
gendwann einmal welche Idee hatte, sondern darum, wer
sie umsetzt, und das haben wir gemacht. Es ist auch gut,
dass das umgesetzt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bankenabgabe spielt im Dritten Finanzmarktsta-
bilisierungsgesetz eine grofle Rolle, weil wir iiber den
mit Mitteln aus der Bankenabgabe gefiitterten Restruktu-
rierungsfonds die Verluste aufgrund des Finanzmarktsta-
bilisierungsgesetzes ausgleichen wollen. Sie sagen nun:
Uber die Bankenabgabe kommt zu wenig Geld zusam-
men. — Dann kommen Sie auf die groBartige Idee, einen
Antrag zu stellen: Liebe Bundesregierung, legt mal ein
Konzept dafiir vor, wie die Banken so richtig an den
Kosten der Krise beteiligt werden konnen. — Da habe ich
gedacht: Okay, jetzt kommt das eigene Konzept der
SPD. — Pustekuchen! In diesem EntschlieBungsantrag
stand nicht viel drin.

Sie haben deswegen einen Anderungsantrag nachge-
reicht. Carsten Schneider hat gesagt: Ich habe die Konigs-
idee. — Sie haben iiberall in der Presse herumgekriht und
gesagt: Dadurch, dass wir die Obergrenze, den maxima-
len Anteil am Gewinn, der iiber die Bankenabgabe ab-
geflihrt werden muss, von 20 Prozent auf 25 Prozent an-
heben, kommt ein richtig groBer Schlag obendrauf. —
Herr Schneider, ich gehe einmal davon aus, dass Sie es
sich vom Finanzministerium haben durchrechnen lassen,
ob dadurch die Einnahmen aus der Bankenabgabe tat-
sdchlich verdoppelt werden. Wir haben es jedenfalls
durchrechnen lassen: Es ist nicht der Fall. Das heif3it, die
Erhohung der Obergrenze auf 25 Prozent, fiir die Sie in
der Offentlichkeit werben, ist — wie haben Sie sich eben
ausgedriickt? — eine Schimire.

Jetzt kommen wir zu den weiteren SPD-Vorschlagen.
Es wird behauptet: Ja, es ist so; am Ende des Tages wer-
den die Groflen geschont, und die Kleinen miissen blu-
ten. — Wir haben die kleinen Banken von der Regelung
zur Bankenabgabe ausgenommen. Es sind die groflen
Banken, die zahlen, und das ist auch gut so. Wir haben
das bewusst so gemacht. Dementsprechend ist an dieser
Stelle keine Kritik vorzubringen.

Meine Damen und Herren, insgesamt konnte ich
wahrscheinlich noch eine Stunde davon erzidhlen, was an
diesen Antrdgen Quatsch ist.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es reicht jetzt aber!)

Diese Zeit habe ich nicht mehr; die Kollegen wollen
nach Hause. Deswegen hore ich an dieser Stelle damit
auf.

Ich sage aber noch — da sind wir uns, glaube ich, alle
einig — Wir brauchen einen europdischen Restrukturie-
rungsmechanismus. Wir alle miissen daran arbeiten. Es
hilft nicht, zu sagen, wer wann irgendwo irgendetwas
verhindert hat. Ich glaube, diese Bundesregierung hat
daran so hart gearbeitet wie keine andere; denn sie hat
das Restrukturierungsgesetz vorgelegt und damit die
Blaupause fiir européische Regelungen geliefert.

Dariiber hinaus miissen wir uns mit einigen anderen
Themen beschiftigen, zum Beispiel mit der Frage: Wie
geht es mit den Landesbanken weiter?

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und mit Brunsbiittel!)

Das konnen SPD und Union nur zusammen machen,
weil es eine foderale Angelegenheit ist. Da miissen wir
uns hier einig sein; da muss man sich auf Landerebene
einig sein.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns auch ei-
nem Bereich zuwenden, in dem, wie wir in den letzten
Wochen gesehen haben, dringender Handlungsbedarf
besteht und der vom Restrukturierungsgesetz und vom
Finanzmarktstabilisierungsgesetz nicht oder nur unvoll-
kommen abgedeckt ist: dem Versicherungsbereich. Ich
glaube, da haben wir noch viel Arbeit vor uns.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Carsten Sieling fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als letzter Redner habe ich jetzt die Mdglichkeit, das
Thema abschliefend zusammenzufassen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Aber
nicht in vier Minuten!)

— In vier Minuten.

Ich will einige Punkte geraderiicken. Es war 2008
richtig, das Finanzmarktstabilisierungsgesetz auf den
Weg zu bringen. Einer meiner Vorredner hat von ,,Ge-
wissen“ gesprochen. Ich kann fiir uns sagen: Wir haben
ein gutes Gewissen dabei, weil es eine Entscheidung
war, die zur Stabilisierung beigetragen hat. Das hat hier
auch breite Zustimmung gefunden. An dieser Stelle soll-
ten wir alle etwas vorsichtiger argumentieren.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Carsten Sieling

Seitdem ist einige Zeit vergangen. Mein Kollege
Schneider hat richtigerweise darauf hingewiesen, dass
wir schon damals gesagt haben, dass die mit der Banken-
rettung verbundenen Kosten nicht dem Steuerzahler al-
leine {iiberlassen werden diirfen, sondern dass wir eine
Beteiligung des Finanzsektors brauchen. Sie haben im
Zuge der Beratung zum ersten Gesetzentwurf die Ein-
fiihrung einer Bankenabgabe blockiert. Ubrigens haben
Sie damals und iiber die Jahre hinweg auch die Einfiih-
rung einer Finanztransaktionsteuer verzogert. Heute sind
Sie einsichtig geworden. Aber jetzt ist es zu spdt. Die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in unserem Lande
werden wegen Threr falschen Politik zu stark bei den
Kosten herangezogen.

(Beifall bei der SPD)

Die Zeit verging, und man hitte das korrigieren kénnen.
Die Koalition hat das in der Tat gemacht, indem sie eine
Bankenabgabe eingefiihrt hat.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang die Pro-
portionen etwas zurechtriicken. Die Bankenabgabe ist in
diesem Hause im Zusammenhang mit dem Restrukturie-
rungsgesetz beschlossen worden. Damals hatte die Ko-
alition eine ZielgrofBe vereinbart. Es hie: Damit wir die
Kosten dieser Krise und auch zukiinftiger Krisen ab-
decken konnen, brauchen wir durch die Bankenabgabe
ein Volumen von 70 Milliarden Euro. — Da haben wir ge-
staunt. Wir haben das damals nachrechnen lassen — in
der Tat, Kollege Brinkhaus — und festgestellt: Das dauert
70 Jahre. Die Wahrheit ist brutaler. Heute miissen Sie
eingestehen, dass Sie auf diese Weise 700 Millionen
Euro pro Jahr einnehmen. Man brauchte also 100 Jahre,
um das von lhnen angestrebte Volumen zu erreichen.
Darum sagen wir: Die Bankenabgabe muss besser, sie
muss wirksamer gestaltet werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Man kann unsere Vorschldge geifleln und sagen: Damit
kommen wir auch nicht so schnell zum Ziel. — Das ist
vollig richtig. Auch unser Vorschlag wird nicht dazu
fiihren, dass wir in drei oder vier Jahren die notwendige
Summe zusammenhaben.

Zur Erhohung der Zumutbarkeitsgrenze. Wir haben
dafiir geworben, dass man beispielsweise die Forderban-
ken in Deutschland aus der Pflicht zur Bankenabgabe
herausnimmt. Das fihrt dazu, dass man die kleinen Ban-
ken verschont. Mit der bisherigen Begrenzung auf nur
20 Prozent des Gewinns verschont man aber insbeson-
dere die ganz grolen Banken, zum Beispiel die Deutsche
Bank. Deshalb schlagen wir eine Abgabe in Hohe von
25 Prozent vor. Das macht die Sache besser und gerech-
ter, weil die groen Banken starker beteiligt werden.

(Beifall bei der SPD — Priska Hinz [Herborn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und die Bank
in Brunsbiittel auch!)

Der Vorschlag, die Bankenabgabe zu erhdhen, ist richtig.
Damit wird dieses Gesetz, dessen Verldngerung der Gel-
tungsdauer wir vollig richtig finden, zu einem stérkeren
Instrument.

Lassen Sie mich zum Schluss Folgendes sagen. Sie
preisen immer, Sie hitten durch lhre MaBinahmen die
Auswirkungen der Krise wesentlich begrenzt und be-
kampft. Ich will darauf hinweisen, dass die Bilanzen der
Banken in unserem Land immer noch wachsen und die
Einnahmen explodieren, vor allem im Verhéltnis zum
Bruttoinlandsprodukt. Die von Thnen ergriffenen MaB-
nahmen haben offensichtlich nicht dazu gefiihrt, dass die
notwendigen Regulierungen stattgefunden haben. Ihre
Politik reicht nicht, und dieses Gesetz reicht nicht. Des-
halb werden wir heute diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen, und
ein schones Wochenende.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurf eines Dritten Finanzmarktstabilisierungsgesetzes.
Der Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/11586, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Druck-
sache 17/11138 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 17/11605 vor. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Ande-
rungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen der
SPD-Fraktion bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Lesung durch die
Unionsfraktion und die FDP-Fraktion gegen die Stim-
men der SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Zuletzt stimmen wir tiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/11606 ab. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
nichste Sitzung des Deutschen Bundestages auf Mitt-
woch, den 28. November 2012, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen, so-
weit moglich, etwas Erholung am Wochenende.

(Schluss: 14.01 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Aigner, llse CDU/CSU 23.11.2012 Nink, Manfred SPD 23.11.2012
Brinkmann (Hildes- SPD 23.11.2012 Dr. Ratjen-Damerau, FDP 23.11.2012
heim), Bernhard Christiane
Burkert, Martin SPD 23.11.2012 Schaaf, Anton SPD 23.11.2012
Fischer (Gottingen), CDU/CSU 23.11.2012 Dr. Schmidt, Frithjof BUNDN.I.S 90/ 23.11.2012
Hartwig DIE GRUNEN
Dr. Fuchs, Michael CDU/CSU 23.11.2012 Senger-Schifer, Kathrin DIE LINKE 23.11.2012
Glos, Michael CDU/CSU 23.11.2012 Dr. Wadephul, Johann ~ CDU/CSU 23.11.2012
Golze, Diana DIE LINKE 23.11.2012 Werner, Katrin DIE LINKE 23.11.2012
Granold, Ute CDU/CSU 23.11.2012
Anlage 2
Grindel, Reinhard CDU/CSU 23.11.2012
Erklirung
Grohe, Hermann CDU/CSU 23.11.2012
des Abgeordneten Klaus Brihmig (CDU/CSU) (D)
GroB, Michael SPD 23.11.2012 zur namentlichen Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber
Hinsken, Ernst CDU/CSU 23.11.2012 die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 2013 (Haushaltsgesetz 2013);
Hoff, Elke FDP 23.11.2012 hier: Einzelplan 17 - Geschiftsbereich des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Kammer, Hans- CDU/CSU 23.11.2012 Frauen und Jugend (208. Sitzung, Tagesord-
Werner nungspunkt 1.16)
Kekeritz, Uwe BUNDNIS 90/ 23.11.2012 In der Ergebnisliste der namentlichen Abstimmung ist
DIE GRUNEN mein Name nicht aufgefiihrt. Mein Votum lautet: Nein.
Krumwiede, Agnes BUNDNIS 90/ 23.11.2012
DIE GRUNEN Anlage 3
Lenkert, Ralph DIE LINKE 23.11.2012 Amtliche Mitteilungen
Leutheusser- FDP 23.11.2012 Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Schnarrenberger, Technologie hat mitgeteilt, dass der Ausschuss gemél
Sabine § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen ab-
Maisch, Nicole BUNDNI_S 90/ 23.11.2012 sieht:
DIE GRUNEN
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Dr. Merkel, Angela CDhU/CSU 23.11.2012 Titigkeitsbericht 2010/2011 der Bundesnetzagentur —
Post
Merkel (Berlin), Petra ~ SPD 23.11.2012 mit
Nabhles, Andrea SPD 23.11.2012 Sondergutachten der Monopolkommission —
. . Post 2011: Dem Wettbewerb Chancen eréffnen
Nietan, Dietmar SPD 23.11.2012

— Drucksache 17/8245, 178833 Nr. 1.2 —
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— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Titigkeitsbericht 2010/2011 der Bundesnetzagentur —
Telekommunikation
mit
Sondergutachten der Monopolkommission —

Telekommunikation 2011: Investitionsanreize stirken,
Wettbewerb sichern

— Drucksache 17/8246, 17/8959 Nr. 1 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Titigkeitsberichte 2010/2011 der Bundesnetzagentur —
Telekommunikation und Post

mit den
Sondergutachten der Monopolkommission —

Telekommunikation 2011: Investitionsanreize stirken,
Wettbewerb sichern

sowie

Post 2011: Dem Wettbewerb Chancen eréffnen
— Drucksachen 17/8246 und 17/8245 —

hier: Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksache 17/10602, 17/10879 Nr. 2 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden
Unionsdokumente zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat.
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