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136. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist eroftnet. Nehmen Sie bitte Platz. Gu-
ten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Bevor wir in unsere heutige Tagesordnung eintreten,
stehen noch eine Reihe von Nachwahlen zu Gremien
an.

Die SPD-Fraktion hat mitgeteilt, dass der Kollege
Michael Hartmann anstelle des Kollegen Dr. Dieter
Wiefelspiitz neues stellvertretendes Mitglied im Ge-
meinsamen Ausschuss werden soll. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
der Kollege hiermit gewahlt.

Ebenfalls auf Vorschlag der SPD-Fraktion ist vorge-
sehen, den Kollegen Frank Schwabe anstelle der Kolle-
gin Angelika Graf zum stellvertretenden Mitglied in der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates zu
wihlen. Konnen Sie sich auch damit anfreunden? — Das
ist der Fall. Dann ist auch der Kollege Schwabe gewéhlt.

Die SPD-Fraktion hat dariiber hinaus mitgeteilt, dass
der Kollege Uwe Beckmeyer als ordentliches Mitglied
aus dem Eisenbahninfrastrukturbeirat ausscheidet. Als
sein Nachfolger wird der Kollege Soren Bartol vorge-
schlagen. Stimmen Sie diesem Vorschlag zu? — Das ist
der Fall. Dann ist der Kollege Bartol in den Eisenbahn-
infrastrukturbeirat gewihlt.

Eine weitere Wahl betrifft den Stiftungsrat der Stif-
tung ,,Flucht, Vertreibung, Versohnung®. Der Beauf-
tragte fiir Kultur und Medien hat mitgeteilt, dass das
vom Auswirtigen Amt benannte stellvertretende Mit-
glied Rolf Mafael ausgeschieden ist und Frau Jutta
Frasch als dessen Nachfolgerin vorgeschlagen wird.
§ 19 des entsprechenden Gesetzes sieht vor, dass auch
die von anderen Stellen vorgeschlagenen Mitglieder des
Stiftungsrates vom Deutschen Bundestag bestétigt wer-
den. Deshalb frage ich Sie, ob Sie mit diesem Vorschlag
einverstanden sind. — Das ist der Fall. Dann ist Frau
Frasch als stellvertretendes Mitglied in dieses Gremium
gewidhlt.

Der letzte Wahlvorschlag fiir heute kommt wiederum
von der SPD-Fraktion. Es handelt sich nicht um die

Kanzlerwahl, aber immerhin um die Wahl eines ordentli-
chen Mitglieds im Stiftungsrat der ,,Stiftung Berliner
Schloss — Humboldt-Forum®. Dafiir wird der Kollege
Florian Pronold als Nachfolger des Kollegen Uwe
Beckmeyer benannt. Findet das Thre Zustimmung? — Das
ist der Fall. Dann ist der Kollege Pronold gewdhlt.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die ver-
bundene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste
aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Gerhard Schick, Fritz Kuhn, Dr. Thomas
Gambke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung einer Kommission des Deutschen
Bundestages zur Regulierung der Grofibanken

— Drucksache 17/7359 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

(siehe 135. Sitzung)

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

Unklare Konzepte der Bundesregierung zu
Steuersenkungen — Pléine zur Entlastung nied-
riger und mittlerer Einkommen

(siehe 135. Sitzung)

ZpP2

ZP 3 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung

Zweiter Nationaler Energieeffizienz-Aktions-
plan der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 17/6927 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

©
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(A) ZP4 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-

(B)

ZP 5

ZP 6

ZP7

fahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Kiithn, Dr. Anton Hofreiter, Dr. Valerie Wilms,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Masterplan Strafienverkehrssicherheit — Am-
bitioniertes Nationales Verkehrssicherheits-
programm 2011 — 2020 vorlegen

— Drucksache 17/7466 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP:

Demokratischer Sozialismus und soziale Markt-
wirtschaft im Grundsatzprogramm der LIN-
KEN

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bundesre-
gierung als Risiko fiir die Konjunktur

— Drucksache 17/7461 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Schlecht, Sahra Wagenknecht, Dr. Barbara Hoéll,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Aufbauprogramm gegen die Krise — Schutz-
schirm fiir Arbeitspliitze

— Drucksache 17/7338 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, den Tagesordnungs-
punkt 30 zusammen mit dem Tagesordnungspunkt 6 auf-
zurufen sowie die Tagesordnungspunkte 17 und 32 zu
tauschen. — Auch dazu darf ich Einvernehmen feststel-
len. Dann ist das hiermit so beschlossen.

Ich rufe unsere Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 ¢ auf:

a)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung telekommunikationsrechtlicher
Regelungen

— Drucksache 17/5707 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

b)

— Drucksache 17/7521 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Kerstin Andreae

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Dormann, Waltraud Wolff, Garrelt Duin, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Verbraucherschutz in der Telekommunika-
tion umfassend stirken

—zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Dormann, Lars Klingbeil, Garrelt Duin, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Netzneutralitit im Internet gewéhrleisten —
Diskriminierungsfreiheit, Transparenzver-
pflichtungen und Sicherung von Mindest-
qualititen gesetzlich regeln

—zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Dormann, Garrelt Duin, Doris Barnett, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Schnelles Internet fiir alle — Flichende-
ckende Breitband-Grundversorgung sicher-
stellen und Impulse fiir eine dynamische
Entwicklung setzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Caren Lay,
Dr. Dietmar Bartsch, Herbert Behrens, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Telekommunikationsmarkt verbraucherge-
recht regulieren

—zu dem Antrag der Abgeordneten Halina
Wawzyniak, Jan Korte, Dr. Petra Sitte, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Netzneutralitat sichern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Johanna Vo0,
Ulla Lotzer, Dr. Barbara Holl, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Universaldienst fiir Breitband-Internetan-
schliisse jetzt

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Konstantin von Notz, Tabea Ro6Bner, Kerstin
Andreae, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gegen das Zwei-Klassen-Internet — Netz-
neutralitit in Europa dauerhaft gewéhrleis-
ten

— Drucksachen 17/4875, 17/5367, 17/5902,
17/5376, 17/4843, 17/6912, 17/3688, 17/7521 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Kerstin Andreae
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c) Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Martin Dormann, Garrelt Duin, Doris Barnett,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Stand und Perspektiven des Breitbandausbaus
in Deutschland

— Drucksachen 17/3899, 17/5588 —

Zu dem Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes
zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Regelun-
gen liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und je ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD sowie der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erhélt zundchst
der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie, Dr.
Philipp Rosler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Ich denke, wir alle wissen: Eine
gut ausgebaute Infrastruktur ist die beste Grundlage fiir
Wachstum und Beschaftigung. Das gilt fiir die klassische
Infrastruktur — Strae, Schiene und Energienetze —, das
gilt aber natiirlich auch fiir moderne Informations- und
Kommunikationsnetze, gerade im Rahmen des Internets.
Sie sind so etwas wie das Nervensystem einer modernen
Informationsgesellschaft.

Deswegen ist es richtig, dass wir mit dieser TK G-No-
velle alles dafiir tun, dass diese Netze weiter ausgebaut
werden konnen. Wir setzen dabei auf die bewéhrte Ar-
beitsteilung im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft:
Der Gesetzgeber beschrinkt sich auf die Vorgabe des
Rahmens, wihrend die Unternehmen gefordert sind, mit
den notwendigen Ideen, Technologien, Innovationen und
Geschiftsmodellen selber fiir neue Netze zu sorgen. Das
heiBit, die Unternehmen und nicht der Staat haben die
Netze zu bauen. Jedwedem planwirtschaftlichen Denken
erteilen wir auch mit dieser TKG-Novelle eine klare Ab-
sage. Wir wollen kein planwirtschaftliches Denken, son-
dern wir wollen ein Handeln im Rahmen der sozialen
Marktwirtschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen setzen wir auf Anreize. Wir wollen eine
bessere Anreizregulierung, durch die den Unternehmen
langfristigere Planungen moglich sind. Dadurch ergibt
sich auch mehr Investitionssicherheit.

Wir wollen neue Instrumente — beispielsweise sollen
sich mehrere Unternehmen die anfallenden Kosten fiir
solche Investitionen teilen kénnen —, und wir wollen
eine Vernetzung zwischen klassischer Infrastruktur auf
der einen Seite und modernen Kommunikationsstruktu-
ren auf der anderen Seite, also die Nutzung von Strafie,
Schiene und Energienetzen auch beim Ausbau der Kom-

munikationsnetze, zum Beispiel fiir das Internet. Es wird
sich zeigen, dass wir mit Anreizen besser vorankommen
werden als mit Verordnungen oder planwirtschaftlichen
Vorgaben.

Es geht aber nicht nur um den Ausbau der Infrastruk-
tur, sondern wir miissen auch sagen, was im Internet pas-
sieren soll und was nicht passieren darf. Wir haben fiir
uns festgehalten: Das freie Internet ist die wesentliche
Grundlage fiir einen Fortschritt bei den Kommunika-
tionstechnologien. Deswegen spielt das Thema Netzneu-
tralitdt bei dem vorliegenden Gesetzentwurf auch eine
Rolle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Kiinftig wird die Bundesregierung gemeinsam mit
Bundestag und Bundesrat die Mdglichkeit haben, iiber
Rechtsverordnungen dafiir zu sorgen, dass diese Netz-
neutralitit gewéhrleistet bleiben kann; denn die neutrale
Dateniibermittlung ist eine wesentliche Grundlage und
ein wesentlicher Bestandteil einer freien Informationsge-
sellschaft. Deswegen ist die TGK-Novelle gerade in Be-
zug auf Netzneutralitdt so wichtig.

Warum machen wir das alles: Netzausbau, Sicherung
der Netzneutralitdt? Wir machen das natiirlich fiir die
Menschen in unserem Lande. Damit ist klar: Der Ver-
braucherschutz muss auch bei dieser Novelle eine grof3e
Rolle spielen. Genau das tut er auch.

Kiinftig wird Schluss sein mit langlaufenden Internet-
oder Telefonvertragen. Wer hat sich nicht schon iiber
lange Vertragslaufzeiten geédrgert? Wir machen endlich
Schluss mit kostenpflichtigen Warteschleifen, weil wir
nicht wollen, dass mit der Geduld der Menschen in
Deutschland Geld verdient wird, und wir wollen fir eine
bessere Datensicherheit sorgen.

Viele von Thnen nutzen schon Ortungsdienste, bei-
spielsweise mit ihrem Handy. Kiinftig wird es die Vor-
gabe geben, dass Anbieter von Ortungsdiensten ihre
Kunden per SMS dariiber informieren miissen, wenn ge-
ortet wird. Das ist ein wesentlicher Beitrag zu dem wich-
tigen Thema Datenschutz im Bereich der Telekommuni-
kation und der Information.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dadurch zeigt sich der Wert dieses Gesetzentwurfes
insgesamt.

Wir wollen einen besseren Ausbau der Infrastruktur
und setzen dabei nicht auf Planwirtschaft, sondern auf
die guten Instrumente der sozialen Marktwirtschaft. Wir
wollen klare inhaltliche Strukturen, Netzneutralitit im
Interesse der Kundinnen und Kunden und eine Absiche-
rung des Verbraucherschutzes, wie sich das fiir gute Ge-
setze im Ergebnis auch gehort.

Wir alle wissen: In den letzten 15 Jahren haben die In-
formations- und Kommunikationstechnologien mehr als
50 Prozent zur Produktivititssteigerung beigetragen.
Das ist der beste Beweis dafiir, dass wir auch mit dieser
TKG-Novelle einen Beitrag zur Verstetigung des Wachs-
tums in Deutschland leisten.
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Ich bedanke mich fiir die bisherigen Diskussionen
und bitte im Anschluss um Thre Zustimmung zu dieser
TKG-Novelle.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Martin Dérmann fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Dérmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister, wir haben durchaus positiv ver-
nommen, dass Sie hier das Thema Netzneutralitdt in den
Vordergrund gestellt haben. Ich denke, wir werden Sie
an Thren Worten messen.

Ich komme gerade von einer Diskussion, wo ein Uni-
onskollege gesagt hat:

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Wer denn?)

Netzneutralitdt ist ein staatlicher Eingriff. — Das hat er
kritisch gemeint. Ich bin gespannt, wie die Koalition das
zusammenbringt.

(Zuruf von der FDP: Wer war es denn?)

— Ich denke, der Kollege Jarzombek wird nachher selber
dazu Stellung nehmen.

Ich komme gerade von einer Veranstaltung der Ame-
rikanischen Handelskammer mit dem Titel: Das TKG in
der Warteschleife? Ich finde, die Fragestellung passt sehr
gut zu dem gesetzgeberischen Stillstand in den mehr als
fiinf Monaten seit der ersten Lesung der Novelle. Immer
wieder hat die Koalition die abschliefenden Beratungen
verschoben, weil es innerhalb der Unionsfraktionen oder
zwischen FDP und Union hin- und herging. Zum zentra-
len Thema Breitbandausbau fand man lange keine ge-
meinsame Position. Inzwischen ist {ibrigens die Umset-
zungsfrist fiir die einschldgigen EU-Richtlinien langst
verstrichen, sodass Deutschland eine Strafzahlung droht.

Am Dienstag dieser Woche jedoch hat die Koalition
ihr eigenes Chaos noch einmal gesteigert. Morgens hiefl3
es, das TKG wiirde beraten. Mittags wurde den Parla-
mentarischen Geschéftsfithrern dann mitgeteilt, die Be-
ratung miisse um eine Woche verschoben werden. Als
dann die Fraktionssitzungen zum Teil schon beendet wa-
ren, kam am spéten Nachmittag liberraschend die Nach-
richt: Das Thema wird doch wieder auf die Tagesord-
nung gesetzt.

Erst am Abend wurde dann der umfangreiche Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen per E-Mail zugesen-
det. Den meisten Abgeordneten wurde so die Moglichkeit
genommen, die Unterlagen vor den Ausschusssitzungen
am ndchsten Tag sorgféltig zu priifen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, Unverschidmtheit!)

Doch damit nicht genug. Im Innenausschuss kam es am
Mittwoch zum Eklat, weil die Koalitionsmehrheit eine
Debatte zur Gesetzesnovelle verhinderte. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Koalitionsfraktionen, das ist
kein angemessener Umgang mit einem wichtigen Ge-
setz. Sie sollten Thre Streitigkeiten zukiinftig nicht mehr
auf dem Riicken des Parlamentes austragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Auch das inhaltliche Ergebnis ldsst doch an vielen
Stellen zu wiinschen {ibrig. Immerhin wollen wir aber
anerkennen, dass es in einigen Punkten durchaus Verbes-
serungen gab, die wir ausdriicklich begriifen. Nament-
lich will ich den auch von uns geforderten besseren Zu-
gang zu alternativen Infrastrukturen nennen, der
Kostenvorteile fiir den Breitbandausbau ermoglicht.
Wichtige unserer Forderungen wurden jedoch nicht um-
gesetzt. Ich will in diesem Zusammenhang auf die von
der SPD-Fraktion vorgelegten umfassenden Antrige zu
den Themenbereichen Breitbandausbau, Netzneutralitét
und Verbraucherschutz hinweisen. So springt die Regie-
rungskoalition insbesondere beim Thema Breitbandaus-
bau trotz einiger Einzelverbesserungen weiterhin zu
kurz.

Zwei Aspekte miissen wir beim Breitbandausbau un-
terscheiden: Zum einen geht es um eine flichendeckende
Grundversorgung, damit schnelles Internet fiir alle end-
lich verwirklicht werden kann. Zum anderen brauchen
wir eine dynamische Entwicklung und damit einen wei-
teren Ausbau der Glasfasernetze. Eine schnelle Internet-
verbindung — darin sollten wir uns eigentlich einig sein —
wird inzwischen in vielen Lebensbereichen einfach vo-
rausgesetzt. Damit ist ein Breitbandanschluss aber auch
zu einem Teil der Daseinsvorsorge geworden.

Deshalb will die SPD-Bundestagsfraktion mithilfe ei-
ner gesetzlichen Universaldienstverpflichtung die Grund-
versorgung sicherstellen. Noch immer sind zahlreiche
Kommunen und Hunderttausende von Haushalten nur
unzureichend versorgt. Universaldienst bedeutet dabei:
Jeder hat einen Anspruch auf die Leistung, aber eben
nicht kostenlos, sondern zu einem angemessenen Preis.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Wie hoch soll
der denn sein?)

Nach meiner festen Uberzeugung haben wir hierfiir als
einzige Fraktion einen wirklich europarechtskonformen
Weg aufgezeigt.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir auch!)

Wir orientieren uns dabei an einem Gutachten des Wis-
senschaftlichen Dienstes, das wir frithzeitig in Auftrag
gegeben und {ibrigens allen Fraktionen zur Verfiigung
gestellt haben. Die EU-Universaldienstrichtlinie erlaubt
keine beliebige Verpflichtung, sondern setzt dafiir klare
Grenzen und Kriterien.

Der Universaldienst muss technologieneutral ausge-
staltet werden und Wettbewerbsverzerrungen vermeiden.
Die konkrete Bandbreite muss sich an der Bandbreite
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orientieren, die von der Mehrheit der Nutzer tatsdchlich
verwendet wird. Es geht also um die abgeschlossenen
Vertrige und um die Ubertragungsgeschwindigkeiten,
die mehrheitlich erreicht werden.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Nennen Sie doch
einmal eine Zahl!)

Nach Einschédtzungen der Branche und der Bundes-
netzagentur diirften diese Bandbreiten irgendwo in einem
Bereich zwischen 2 und 6 Megabit pro Sekunde liegen.
Exakte Erhebungen und Zahlen gibt es allerdings noch
nicht. Gerade deshalb fordert die SPD-Fraktion in ihrem
Antrag, dass zunéchst die zuldssige Bandbreite ermittelt
und dann auch konkret in das Gesetz aufgenommen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Nur ein solcher Weg schafft echte Planungssicherheit
und vermeidet mogliche Klagen von Unternehmen.

Nun wollen auch Griine und Linksfraktion den Uni-
versaldienst; sie legen sich aber bereits heute auf eine
konkrete Bandbreite fest, die eben nicht solide ermittelt
wird.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie die EU!)

Die Griinen etwa zitieren aus einem eigenen Gutachten,
in dem die Berechnungsmethode nicht dargelegt ist. Es
gibt also zurzeit noch keine verifizierten Zahlen.

Die FDP ist bekanntlich aus ideologischen Griinden
ganz gegen den Universaldienst,

(Claudia Bogel [FDP]: Das sind gute Griinde! —
Gegenruf des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dagegen-
Partei!)

und in der Union gibt es ein ziemlich groBes Durchei-
nander. Noch am Dienstagmorgen hief} es, der Universal-
dienst sei im Antragsentwurf enthalten. In einem Papier
der Unionsfraktion war zwischenzeitlich sogar von einem
Universaldienst mit 16 oder 50 Megabit die Rede, ob-
wohl jeder Experte weil}, dass das rechtlich erst recht
nicht umzusetzen wire.

Ich glaube, gerade diese unseridse Diskussion hat am
Ende berechtigte Kritik provoziert und vielleicht auch
verhindert, dass heute ein verniinftiges Modell seitens
der Koalition zur Abstimmung gestellt wurde. Ich hoffe,
dass die Diskussion durch den Umweg iiber den Bundes-
rat — der Gesetzentwurf ist schlieBlich zustimmungs-
pflichtig — vielleicht noch nicht ganz abgeschlossen ist.

Ich will an dieser Stelle noch auf die Argumente ein-
gehen, die gegen eine Universaldienstverpflichtung vor-
getragen werden. So heiflt es, der Wettbewerb werde
schon zu den richtigen Ergebnissen fithren, und es wird
auf den bereits begonnenen LTE-Ausbau hingewiesen.
Ich will ausdriicklich betonen: Auch wir sind fiir Wettbe-
werb und Investitionen mdoglichst vieler Unternehmen.
Die Mobilfunkunternehmen haben aber keine vollstan-
dige, sondern nur eine weitgehende Abdeckung ange-

kiindigt. Die hochste Zahl, die genannt wird, ist 99 Pro-
zent. Das ist bekanntlich weniger als 100 Prozent.

Eine vollstindige Abdeckung ist also noch nicht si-
cher. Sie war im Ubrigen auch seinerzeit in den Verstei-
gerungsbedingungen nicht enthalten. Darin ging es nur
um 90 Prozent. Deshalb sagen wir: Verbleibende weille
Flecken diirfen wir nicht weiter hinnehmen.

(Beifall bei der SPD — Claudia Bégel [FDP]:
Das machen wir auch nicht!)

Im Ubrigen sind auch keine Wettbewerbsverzerrun-
gen zu befiirchten. Denn der Universaldienst wiirde nur
dort greifen, wo nicht investiert wird. Wo kein Wettbe-
werb ist, kann auch nichts verzerrt werden.

Hinzu kommt: Unser Vorschlag sieht vor, dass wir die
Universaldienstverpflichtung erst zum 1. Januar 2013
wirksam werden lassen. Damit erhalten die Unterneh-
men selbst die Mdglichkeit, durch einen vollstdndigen
Ausbau die Auferlegung von Verpflichtungen zu vermei-
den.

Sollte sich Ende 2012 hoffentlich herausstellen, dass
es keine weiBlen Flecken mehr gibt, brauchte also auch
kein aufwendiges Verfahren in Gang gesetzt zu werden.
Mit einer gesetzlichen Regelung hitten wir aber endlich
die Gewissheit, dass alle Kommunen und Haushalte ver-
sorgt werden.

Neben einer Grundversorgung im Sinne der Daseins-
vorsorge brauchen wir eine dynamische Entwicklung
beim weiteren Breitbandausbau. Das bedeutet in erster
Linie einen schrittweisen Ausbau des Glasfasernetzes.

(Abg. Thomas Jarzombek [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Président, ich glaube, der Kollege Jarzombek hat
eine Frage.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das klingt sehr stark nach einer seit Tagen bestehen-
den Absprache. Aber zu dieser frilhen Morgenstunde
wollen wir besonders grofziigig sein. — Bitte schon, Herr
Kollege Jarzombek.

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Kollege
Do6rmann, wir fithren schon fast die Diskussion von vor-
hin fort.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Sehen Sie? Ich fithle mich bestétigt.

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Habe ich Sie richtig verstanden, dass der Universal-
dienst, den Sie ins Gesetz aufnehmen wollen, zum 1. Ja-
nuar 2013 greift? Sie wissen, dass man dann erst einmal
den jeweiligen Bedarf feststellen muss. AnschlieBend
muss ausgeschrieben werden. Die Unternehmen miissen
sich auf diese Ausschreibungen hin bewerben. Es wird
Widerspriiche bei den Vergabekammern geben. Dann
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wird die Infrastruktur ausgebaut. Dieser Prozess wird,
vorsichtig geschétzt, zwei bis vier Jahre dauern.

Das heifit, ausgehend vom 1. Januar 2013 streben Sie,
wenn man die zwei bis vier Jahre dazurechnet, fiir 2016
eine Bandbreite von 2 Megabit an. Ist das heute Thr Vor-
schlag?

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Das ist die
SPD!)

Martin Dérmann (SPD):

Nein, Herr Jarzombek. Erstens ist Thr Zeitplan falsch.
Richtig ist: Das Ganze soll ab dem 1. Januar 2013 als ge-
setzliche Verpflichtung greifen. Richtig ist auch, dass
dann natiirlich erst einmal der Bedarf festgestellt werden
muss und dass es dann gegebenenfalls eine Ausschrei-
bung geben muss. Wir haben die Hoffnung, dass IThre
Prognose, dass der LTE-Ausbau sehr weit reicht, dazu
fuhren wird, dass es eine tiberschaubare Anzahl von Re-
gionen gibt, in denen man eine Priifung vornehmen
muss. Dann wird ausgeschrieben. Dort, wo weille Fle-
cken bleiben, greift die Regelung.

Da Sie auf 2 Megabit abzielen: Wir haben in unserem
Antrag ausdriicklich das aufgenommen, was die EU vor-
gibt. Wir miissen erst einmal feststellen, welche Band-
breite von einer Nutzermehrheit verwendet wird. Wir
haben in unserem Antrag die Bandbreite nicht konkreti-
siert, weil wir noch keine exakten Zahlen haben.

Wenn Sie argumentieren, dass es letztendlich kein
Problem gibt, weil der Ausbau so umfassend vorgenom-
men wird, dann wird es auch nicht zu einer solchen Zeit-
abfolge kommen. Eigentlich ist Thre Argumentation die
beste Begriindung dafiir, endlich eine gesetzliche Absi-
cherung vorzunechmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe gerade angedeutet: Es geht auch um eine dy-
namische Entwicklung des Glasfaserausbaus. Wir brau-
chen in Zukunft héhere Ubertragungsgeschwindigkei-
ten. Beim Glasfaserausbau haben wir aber das Problem,
dass die Tiefbaukosten sehr hoch sind, fast 80 Prozent
der Gesamtkosten betragen und dass sich deshalb ein
entsprechender Ausbau in landlichen Gebieten oft nicht
lohnt, zumal die Bereitschaft der Kunden, fiir groB3ere
Bandbreiten mehr Geld zu zahlen, nicht sehr ausgeprégt
ist. Hohere Ubertragungsraten lassen sich noch nicht in
ausreichendem Malle vermarkten. Doch alle Erfahrung
zeigt: Der Datenhunger wird dynamisch wachsen. Kiinf-
tig wollen die Menschen iiber ihren HD-Fernseher Strea-
ming-Angebote und Internetanwendungen abrufen, viel-
leicht sogar auf mehreren Gerdten im Haushalt. Das
bictet eine enorme wirtschaftpolitische Chance, weil
diese Dynamik zu Wachstum fiihrt. Auch an dieser Stelle
sollte Deutschland Spitze sein.

Vor diesem Hintergrund brauchen wir ein Mafnahmen-
biindel, das die Wirtschaftlichkeitsliicke schrittweise
schlieft. Dazu gehort die konsequente Hebung von Syner-
gieeffekten, etwa der Zugang zu vorhandenen Infrastruk-
turen, um Grabungskosten zu vermeiden. Gezielte For-
derprogramme konnen ebenfalls helfen. Oft wiirde es

bereits ausreichen, wenn das investierende Unternehmen
langfristige Kredite zu giinstigeren Zinsen aufnehmen
konnte. Deshalb regen wir ein Sonderprogramm bei der
KfW an, das zu einer Zinsverbilligung fiihrt. Ich freue
mich, dass das Wirtschaftsministerium in der gestrigen
Ausschusssitzung zugesagt hat, diesen Vorschlag kon-
struktiv zu priifen.

Dazu gehdren ebenfalls eine investitionsfreundliche
Regulierung und ein Open-Access-Marktmodell. Wir
brauchen eine Vielzahl an Maflnahmen, um hier weiter-
zukommen. Viele Baustellen bleiben auch nach Ver-
abschiedung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
telekommunikationsrechtlicher Regelungen bestehen.

Ich komme zum Schluss. Lassen Sie uns heute und in
Zukunft die Rahmenbedingungen schaffen, damit Warte-
schleifen im Netz und in der Politik der Vergangenheit
angehoren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Andreas Ldmmel erhélt nun fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich will erst einmal den Nebel lichten, den Sie, Herr
Dormann, versucht haben zu verbreiten.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, bitte!)

Wenn Sie Thre Redezeit genutzt hédtten, etwas Substan-
zielles beizutragen, anstatt polemische Ausfithrungen zu
machen, wire der Debatte wahrscheinlich mehr gedient
gewesen. Grundsitzlich muss man feststellen, dass in
der Debatte iiber das TKG keine wirklich ideologischen
Barrieren zwischen den Fraktionen bestehen. Aus mei-
ner Sicht war der stattgefundene Dialog ziemlich sach-
lich.

Worum geht es bei dem Gesetz zur Anderung tele-
kommunikationsrechtlicher Regelungen? Es geht erstens
um die Umsetzung von EU-Richtlinien, zweitens um
bessere Rahmenbedingungen fiir einen beschleunigten
Breitbandausbau, drittens um die Schaffung von Rechts-
sicherheit fiir die Branche durch investitionsfreundliche
Anreize und Regulierungen sowie viertens um einen
besseren Schutz der Verbraucher. Das sind die vier The-
men, die zu regeln waren.

Die EU-Richtlinien zur besseren Regulierung und den
Rechten der Biirger wurden 2009 iiberarbeitet und muss-
ten jetzt in nationales Recht umgesetzt werden. Diese
Vorgabe werden wir mit der heutigen Verabschiedung
erfiillen.

Der beschleunigte Breitbandausbau ist das Thema,
das in der deutschen Offentlichkeit eine sehr groBe Rolle
spielt. Das ist auch das Kernthema unseres Gesetzes. Es
lohnt sich, einen Blick auf die letzten zwei Jahre zuriick-
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zuwerfen, um festzustellen, was sich in Deutschland seit
Februar 2009 eigentlich getan hat, als die Breitbandini-
tiative der Bundesregierung beschlossen wurde und da-
mit ein groBes Werk in Gang gesetzt wurde. 2009 war
die Kritik groB. Deutschland verharrte am untersten
Ende bei der Breitbandversorgung in Europa. Was ist bis
heute geschehen? Deutschland gehort zu den fiihrenden
und dynamischsten Breitbandmérkten in Europa. Die
Breitbandnutzung hat im Vergleich mit den fiinf groften
EU-Léndern die hochste Dichte erreicht. Wir sind also
innerhalb von zwei Jahren vom unteren Ende an die
Spitze gelangt. Die Quelle fiir diese Zahlen ist die EU-
Kommission selbst. Es sind also keine Zahlen der Bun-
desregierung, der man unterstellen konnte, das schonzu-
rechnen.

Mitte 2011 waren 99 Prozent der deutschen Haushalte
mit mindestens 1 Megabit pro Sekunde angeschlossen,
wenn man alle Technologien beriicksichtigt. 40 Prozent
der Haushalte haben Zugang zu einem Anschluss mit
mindestens 50 Megabit pro Sekunde. Der Zuwachs bei
den 50 Megabit pro Sekunde ist der groBite Zuwachs
iiberhaupt. 2009 waren es noch unter 10 Prozent, heute
liegen wir bei 40 Prozent.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schonférberei! Unertraglich!)

Der Markt ist also sehr dynamisch.

Grofle Zuwiéchse gab es auch im Bereich von 2 Mega-
bit und 6 Megabit, vor allem im Jahr 2011. Das hingt
ganz wesentlich damit zusammen, dass der Ausbau des
mobilen Internets, der sogenannte LTE-Ausbau, eine
grole Dynamik entfaltet hat. Die Bundesnetzagentur hat
erst in den letzten Wochen deutlich gemacht, dass in
sechs Bundesldndern mittlerweile die Ausbauverpflich-
tung fiir die l&dndlichen Raume erfiillt ist. Das heifit,
90 Prozent der von den Landern gemeldeten weiflen Fle-
cken sind mit mobilem Internet versorgt. Damit kénnen
jetzt die Mobilfunkunternehmen den Ausbau in den Bal-
lungszentren fortsetzen. Seit Anfang 2009 wurden iiber
2 Millionen Haushalte an die Grundversorgung ange-
schlossen. Das ist eine grofe Leistung. Es sind damit
enorme Investitionen gestemmt worden.

Ich kenne aber viele Kollegen, die das nicht interes-
siert, weil sie in einem Gebiet wohnen, das in Sachen In-
ternet ein weiler Fleck ist und wo keine Grundversor-
gung besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist natiirlich ein grofles Problem, zum einen fiir die
Biirger, die in diesem Gebiet leben, zum anderen auch
fir die Wirtschaft. Deswegen sind der beschleunigte
Ausbau und die SchlieBung der Liicken die HauptstoB3-
richtung unseres Gesetzes. Es geht also erstens um die
Beschleunigung des Ausbaus und zweitens — das hat
Herr Dérmann schon kurz angesprochen — um die Kos-
tensenkung beim Ausbau. Wenn man verschiedene Be-
rechnungen vergleicht, dann stellt man fest, dass die
Zahlen differieren. Die einen sagen, es koste 40 Milliar-
den Euro, andere Experten sprechen von 50 oder 60 Mil-
liarden Euro. Eines aber ist klar: Der flichendeckende

Anschluss von Haushalten an das Glasfasernetz ist
enorm teuer.

Es geht jetzt darum, neue Instrumente zu schaffen und
mit der Regulierung, die im TKG verankert ist, neue An-
reize flir Investitionen zu schaffen. Damit kommen wir
zum Unterschied zu Ihnen, Herr Dérmann. Wir sind
ganz klar der Meinung, dass dieser Ausbau im Rahmen
eines Marktmodells stattfinden muss. Alle Unterneh-
men, die in der Branche tétig sind, haben in den letzten
zwei Jahren bewiesen, dass sie in der Lage sind, mit
marktwirtschaftlichen Modellen eine fldchendeckende
Versorgung zu erreichen. Trotzdem — jetzt kommen wir
zu dem entscheidenden Punkt — wird das eine beriihmte
Prozent tibrig bleiben. Es muss also darum gehen, dass
wir Losungen fiir das restliche Prozent, das noch nicht
versorgt ist, finden, damit eine vollige Fldchendeckung
in Deutschland erreicht wird.

Ich will noch ein paar Zahlen zu den Kosten fiir die
Anschliisse nennen — das wurde vor kurzem verdffent-
licht — Die Aufriistung eines DSL-Anschlusses zu
einem VDSL-Anschluss kostet ungefahr 700 Euro pro
Anschluss. Ein FTTB, also das Verlegen von Glasfaser-
kabeln bis ins Gebidude, kostet ungefahr 1 400 Euro pro
Anschluss, und ein Fibre to the Home, also das Verlegen
von Glasfaserkabeln bis in die Wohnung, kostet unge-
fahr 4 000 Euro pro Anschluss. Daran kann man sehen,
wie grof} die Preisdifferenzen zwischen den einzelnen
Anschlussarten sind.

Wir haben in Deutschland zwei neue Instrumente ge-
schaffen, die helfen, den Breitbandausbau wesentlich zu
beschleunigen:

Das eine ist das Breitbandbiiro beim Bundeswirt-
schaftsministerium. Dieses Breitbandbiiro hat sich mitt-
lerweile zu einem Kompetenzzentrum des Breitbandaus-
baus entwickelt, ist Ansprechpartner fiir die Biirger, fiir
die Wirtschaft, fiir die Kommunen, fiir die Landkreise
und hilft dabei, ganz spezielle Modelle zu konstruieren,
um den regionalen Ausbau in Deutschland voranzubrin-
gen.

Das zweite Instrument ist der Breitbandatlas. Jeder
kann ihn iiber das Internet einsehen. Das ist eine echte
Innovation. Uberlegen Sie sich einmal: Deutschland ist
geteilt in 4,2 Millionen Raster.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wahnsinn!)

Ein Raster ist 250 Meter mal 250 Meter klein. Man kann
also sehr detailliert feststellen, welche Infrastruktur und
welche Anschlussmoglichkeiten in dem jeweiligen Ge-
biet vorhanden sind.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, mit traurigen Ergebnissen!)

Die Lander selbst haben bei ihren Meldungen der Priori-
tdt-1-Gebiete nicht gewusst, wo Breitbandanschliisse
vorhanden sind. Es ist also dringend notwendig, dass
man sich einmal dariiber klar wird, wo welche An-
schlussmoglichkeiten schon heute bestehen.
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Meine Damen und Herren, zusammenfassend will ich
sagen: Die Verabschiedung des heute vorliegenden Ge-
setzentwurfes wird Deutschland einen grof3en Fortschritt
bringen. Die verbesserten Moglichkeiten der Regulie-
rung und die Investitionssicherheit fiir Unternehmen ge-
ben weitere Investitionsanreize. An den Bundesrat
mdochte ich appellieren, sich bei der Behandlung des Ge-
setzes auf die wirklich wichtigen Themen zu fokussieren
und eine Einigkeit zu finden, statt in vielen zuséitzlichen
Verhandlungsrunden das Inkrafttreten dieses Gesetzes zu
verzogern.

(Klaus Barthel [SPD]: Weil Sie die Zeit
verschlafen haben!)

Ich bin tiberzeugt davon, dass wir am heutigen Tag ei-
nen grofen Schritt nach vorne tun. Ich bedanke mich bei
allen Partnern, die an diesem schwierigen Gesetz mitge-
wirkt haben. Jeder, der daran beteiligt war, weil}, wie
kompliziert die Verhandlungen teilweise waren. Herr
Doérmann, ich denke, insgeheim sind Sie eigentlich bei
uns. Sie werden dem Gesetz hoffentlich zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Martin Dérmann [SPD]: Das wollen wir doch
einmal abwarten!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Johanna VoS3 fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Johanna VoB (DIE LINKE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Wéhrend
in vielen Grof3stddten inzwischen Internetanschliisse mit
200 Megabit pro Stunde

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Pro Stunde! Das
sind die Linken!)

— pro Sekunde — existieren, miissen die Menschen auf
dem Land froh sein, wenn sie per Mobilfunk ins Internet
konnen, und damit erreichen sie nur den einstelligen Me-
gabitbereich. Sobald mehrere Nutzer online sind, sinkt
die Geschwindigkeit rasant, und das kostet dann weit
mehr als ein Breitbandanschluss in der Stadt. Aber
schlimmer geht immer: iibers Modem ins Internet. Das
betrifft immer noch iiber 1 Million Menschen. Ein Inter-
netanschluss mit Modem ist so gut wie kein Internetan-
schluss. Das Surfen wird zur Strafe. Betriebe auf dem
Land konnen noch nicht einmal Mails mit Anhidngen 6ftf-
nen. Wie soll man da arbeiten? Wie soll man da einen
Betrieb leiten? Das ist kein Zustand!

Der Breitbandanschluss muss daher endlich zur Norm
fur alle werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das geht nur mit der Aufnahme in den Universaldienst-
katalog. Schon vor knapp vier Jahren hat die Linke das
an genau dieser Stelle gefordert — leider ohne Erfolg.
Jetzt haben sich die Griinen endlich unserer Forderung
angeschlossen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja wohl Ildcherlich! -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Einbildung ist auch eine Bil-
dung!)

Sie fordern nun wie wir eine Universaldienstverpflich-
tung fiir das Breitbandinternet von erst einmal 6 Megabit
pro Sekunde. Gliickwunsch dazu!

Auch die SPD hat sich in letzter Minute bewegt und
will ab 2013 einen Rechtsanspruch auf schnelles Inter-
net. Auch sie hat eingesehen, dass der LTE-Mobilfunk
keine liickenlose Grundversorgung leisten wird.

Doch wie es aussieht, will die Union sich nicht gegen
die FDP durchsetzen. Sie halten weiter den lingst ge-
scheiterten freien Wettbewerb hoch

(Lachen der Abg. Claudia Bogel [FDP])

und verhindern eine Verpflichtung der Unternehmen. Sie
haben zu verantworten, dass sich Deutschland beim
schnellen Internet gerade einmal noch im Mittelfeld der
europdischen Lander bewegt, dass ganze Landstriche in
ihrer Entwicklung gebremst werden

(Claudia Bogel [FDP]: Mein Gott! Das ist ja
fiirchterlich!)

und Menschen von der virtuellen Aulenwelt abgeschnit-
ten sind. Zwischen dem Reichen und dem Armen ist es
die Freiheit, die unterdriickt, und das Recht, das befreit,
hei3t es im Geiste Rousseaus.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oha!)

In ihrem Marktwahn bleiben Union und FDP sogar
hinter den Vorgaben der EU zuriick. Auf EU-Ebene steht
»funktionales Internet im Universaldienstkatalog. Lei-
der ist der Begriff nicht ndher definiert. Die Mitglied-
staaten sollen so ldnderspezifische Gegebenheiten be-
riicksichtigen konnen. Doch was machen Sie von
Schwarz-Gelb daraus? Sie behalten den unbestimmten
Begriff bei!

Appelle an Unternehmen, freiwillige Verpflichtungen
einzugehen, bringen hier nichts. Da braucht man nur auf
den Frauenanteil in den Fiihrungsetagen der Dax-Kon-
zerne zu schauen.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Was hat das
miteinander zu tun?)

Unternehmen sind keine Wohltétigkeitsvereine. Sie wol-
len moglichst viel Gewinn machen.

(Claudia Bogel [FDP]: Wovon leben wir denn
alle?)

Sie haben kein Interesse daran, freiwillig ihr Geld in die
unrentablen ldndlichen Gebiete hineinzupumpen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Genau
so ist es!)

Aber Sie als Regierung haben einen Versorgungsauftrag.
Die Gewinne der Unternehmen haben Sie nicht so zu in-
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teressieren wie die Versorgung der Menschen. Das muss
Ihr oberstes Interesse sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist auch Thre Aufgabe, den Unternechmen die noti-
gen Vorgaben zu machen oder aber die Netze in die 6f-
fentliche Hand zu iiberfiihren. Sie miissen dafiir sorgen,
dass alle Biirgerinnen und Biirger mit schnellem Internet
schleunigst grundversorgt werden. Oder hitten Sie Lust,
zwei Stunden zu warten, bis Thr Virenschutzprogramm
endlich hochgeladen ist?

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Erik Schweickert
[FDP]: Ich lade es immer runter!)

Glauben Sie den Unternehmen nicht alles!

Wir wollen den Universaldienst mit einer Ubertra-
gungsrate von erst einmal 6 Megabit pro Sekunde fiir
alle. Damit ist eine Grundversorgung wieder gewihrleis-
tet. Diese Vorgabe muss natiirlich regelméaBig an den
Stand der Technik angepasst werden. Zumindest Sie von
den Griinen sollten unserem Antrag zustimmen. Unsere
Kernforderungen haben Sie ja iibernommen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird nicht richtiger, wenn man es
immer wieder behauptet!)

Am besten wire es, auch SPD und CSU stimmten zu;
dann hitten wir endlich die notwendige Mehrheit fiir
schnelles Internet. Ansonsten heif3t es, noch einmal zu
warten oder auf den Bundesrat oder engere Vorgaben aus
der EU zu hoffen. Aber das wére ein Trauerspiel fiir ein
Land, das sich fiir so technologiefreundlich und modern
halt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt jetzt die Kollegin Tabea Rd&Bner,
Biindnis 90/Die Griinen.

Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, wie die
Jungfrau das Kind haben wir am Dienstagabend 100 Sei-
ten mit Anderungsantrigen zum Telekommunikations-
gesetz bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
gar nicht!)

Das ist nicht nur inakzeptabel, unkollegial, sondern auch
vollig unnétig; denn die Frist der EU ist eh verpasst. Of-
fensichtlich sollen Anderungen im Schweinsgalopp
durchgepeitscht werden. Ein Schelm, wer Boses dabei
denkt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Was aber noch schlimmer ist: Das Verfahren tragt der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und netzpolitischen

Bedeutung dieses Gesetzes in keiner Weise Rechnung.
Die Koalition gibt mit dieser Novelle eine Absage an das
Recht auf Breitband fiir alle und hat dabei noch mal eben
ein paar erforderliche Schutzrechte versenkt. Die FDP
macht das mit, nur um einen Universaldienst zu verhin-
dern, den die CSU eigentlich wollte.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Ich dachte,
Sie wollen das! — Claudia Bogel [FDP]: Sie
wollen das! Zwangsversorgung!)

Deshalb frage ich mich: Worauf haben Sie sich denn
iiberhaupt geeinigt? Die Biirgerinnen und Biirger haben
jedenfalls gleich zweimal verloren. Armes Deutschland!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wihrend die FDP immer noch glaubt, der Markt re-
gele alles, so beweist der Stand der Breitbandversorgung
genau das Gegenteil, Herr Rosler. Fast eine halbe
Million Haushalte verfiigt nicht einmal {iber einen Inter-
netanschluss mit einer Leistung von 1 Megabit pro Se-
kunde. Da frage ich mich, ob es Ihr Bundestrojaner iiber
eine solch langsame Leitung iiberhaupt in die Rechner
schaffen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Georg
NiiBllein [CDU/CSU]: Lange Leitung!)

Im Ernst: Ohne mindestens 1 Megabit ist Homeoffice
— heute eine Voraussetzung fiir die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf — genauso wenig moglich wie die Di-
rektvermarktung kleiner Betriebe. Grundstiicke verlieren
ohne Breitbandanschluss an Wert. Aber vor allem
braucht Deutschland fiir die Wirtschaft eine leistungs-
starke und moderne Infrastruktur.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Allerdings!)

Statt neuer Stralen brauchen wir den Ausbau der Daten-
autobahnen. Das ist sinnvoll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Investitionen in Breitband ermdglichen eine klassi-
sche Win-win-Situation. Die OECD sagt, dass in den
wirtschaftlich hoch entwickelten Staaten die Breitband-
kommunikation ein Drittel des Produktivitdtszuwachses
ausmacht. Hier geht es also nicht darum, irgendwelche
Geschenke zu verteilen, sondern es geht darum, die
Wirtschaftskraft Deutschlands zu stdrken; denn Breit-
band ist ein Standortfaktor.

In Sachen Glasfaser spielt Deutschland hdchstens in
der Kreisliga. Wahrend in Schweden schon ein Viertel
der Haushalte iiber Glasfaser verfiigt, es in Siidkorea fast
100 Prozent sind, sind es in Deutschland nicht einmal
2 Prozent der Haushalte, die einen Glasfaser-Hausan-
schluss haben. Herr Lammel, was fiir ein Breitbandbiiro
Sie meinen, ist mir schleierhaft. Vielleicht meinen Sie
Thr Politbiiro.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh! —
Dr. Georg NiiBilein [CDU/CSU]: Jetzt haben
Sie sich aber wirklich in der Richtung vertan,

Frau Kollegin! Die Politbiiros sitzen da drii-
ben!)
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Das ist kein gutes Zeichen und sagt einiges liber die
Rolle, die das Internet beim einstigen Exportweltmeister
spielt. So wird das nichts mit der Hightech-Strategie von
Frau Merkel. Das ist eine Slow-Motion-Strategie.

Sie nennen immer nur Ziele, aber schweigen iiber den
Weg dahin. Sie hatten das Ziel, 2010 alle Haushalte mit
1 Megabit pro Sekunde anzuschlieBen. Das Ziel wurde
nicht erreicht. Jetzt haben Sie das Ziel, 2015 alle Haus-
halte mit einer Bandbreite von 50 Megabit pro Sekunde
zu versorgen. Wie dies aber ermdglicht und vor allem
wie dies finanziert werden soll, das bleibt Ihr Geheimnis.
Wenn lhre Ziele aber so schnell wechseln wie die zu-
stindigen Minister, dann kann man leider auch nicht
mehr erwarten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Wir wollen den Glasfaserausbau schneller voranbrin-
gen. Daher brauchen wir neben der Verpflichtung zur
Verlegung von Leerrohren gezielte finanzielle Anreize
wie zum Beispiel die Forderung von Open Access.

Fiir eine Grundversorgung fordern wir einen Univer-
saldienst. Jeder Haushalt soll ab 2013 ein Recht auf ei-
nen Anschluss mit einer Bandbreite von 6 Megabit pro
Sekunde haben. Das ist iibrigens die Bandbreite, tiber die
die Mehrheit der Bevolkerung jetzt schon verfiigt. Damit
ist unser Vorschlag auch EU-rechtskonform. Dass er ju-
ristisch machbar und wirtschaftlich sinnvoll ist, haben
wir in einem Gutachten iiberpriifen lassen. Damit haben
wir die Hausaufgaben gemacht, deren Erledigung man
eigentlich von der Koalition hitte erwarten miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Ihrem Gesetzentwurf werden die weillen Flecken si-
cherlich nicht geschlossen werden.

(Dr. Georg Niiilein [CDU/CSU]: Weil es
griine sind!)

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zum Verbrau-
cherschutz sagen. Das groB3 angekiindigte Versprechen
einer kostenlosen Warteschleife wird nicht gehalten.

(Dr. Georg Niilein [CDU/CSU]: Was? —
Weiterer Zuruf von der FDP: Was?)

Stattdessen gibt es ein mehrstufiges Kostenmodell. Nur
die ersten zwei Minuten sollen fiir Anrufer kostenfrei
sein. Dann werden einige Anbieter die Leute in der
Schleife warten lassen. Schlielich gehdrt das bei eini-
gen Anbietern zum Geschéftsmodell. Wir fordern, dass
Warteschleifen ohne Wenn und Aber kostenfrei sein
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Nun zu den Tarifkonditionen: Wir vermissen einen
verbraucherfreundlichen Ein-Jahres-Grundtarif und ein
einmonatiges Sonderkiindigungsrecht. Aktuell stehen
die Verbraucherinnen und Verbraucher vor einem

Dschungel an Tarifen mit vielen Tiicken im Kleinge-
druckten. Hier muss mehr Transparenz herrschen.

Zusammenfassend kann ich sagen: Die Bundesregie-
rung setzt mit dieser Vorlage die Vorgaben europidischer
Richtlinien zur Telekommunikation zwar um, leider aber
auch nicht mehr. Dabei hitten Sie die Chance gehabt,
mit uns gemeinsam ein modernes und zukunftsgerichte-
tes Gesetz vorzulegen und Breitband fiir alle zu ermogli-
chen. Schade, dass Sie das nicht wollen!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Claudia Bogel fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Claudia Bogel (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, es
stimmt. Wir haben es uns nicht einfach gemacht. Wir ha-
ben lange beraten.

(Klaus Barthel [SPD]: Herausgekommen ist
gar nichts!)

Mit der heute vorliegenden Novelle liegt jedoch ein
neuer Meilenstein in der Erfolgsgeschichte des TKG zur
Beratung vor.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Martin Dérmann [SPD]: Das ist peinlich! —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Selbsthypnose!)

Wir haben das Gesetz an vielen Stellen zum Nutzen
der Verbraucher und zum Nutzen der Wirtschaft in unse-
rem Lande gedndert und ergénzt. Lassen Sie mich in
diesem Zusammenhang nur einmal die kostenlosen War-
teschleifen erwédhnen, die Preisansagepflicht bei Call-
by-Call-Telefonaten sowie die Transparenz und Kon-
trolle vertraglich vereinbarter Ubertragungsgeschwin-
digkeiten. Wir haben so Planungssicherheit fiir investie-
rende Unternehmen geschaffen. Wir haben das wichtige
Thema Netzneutralitdt hervorgehoben. Wir haben das
Gesetz erginzt durch die Offnung alternativer und Bun-
desinfrastrukturen.

(Klaus Barthel [SPD]: Was?)

Durch das sogenannte Microtrenching beschleunigen
wir den Netzausbau, da die Verlegetechniken dadurch
einfacher und kostengiinstiger werden.

Viele zweifeln in der gegenwirtigen Zeit an den posi-
tiven Effekten der marktwirtschaftlichen Ordnung. Die
Fraktion der Linken will sie sogar abschaffen. Dabei be-
weist das TKG, dass ein Monopol schrittweise in den
Wettbewerb iiberfiihrt werden kann — und das mit fun-
dierten und greifbaren Vorteilen fiir alle.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

16081

Claudia Bogel

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Georg
NiiBlein [CDU/CSUY)

Bei der Zahl der Breitbandanschliisse liegen die Deut-
sche Telekom AG und die Wettbewerber fast gleichauf.
Mit dem heutigen Gesetz setzen wir diesen Erfolgskurs
fort.

99 Prozent der Haushalte in Deutschland kdnnen be-
reits das Internet mit 1 000 Kilobit pro Sekunde nutzen.
Doch die Technik schreitet voran. Wer hétte vor 10 oder
15 Jahren schon geahnt, dass sich das Medium Internet
so schnell fortentwickeln wiirde? Die Zeit wird kom-
men, in der wir Datenautobahnen bendtigen werden, die
50- bis 100-mal soviel Daten transportieren konnen.
Auch die Nachfrage nach der mobilen Nutzung von
schnellem Internet nimmt stdndig zu. Das wirtschaftli-
che Kernanliegen dieses Gesetzes ist es, solche neue,
hochmoderne Netzinfrastruktur mit Mitteln des Marktes
voranzubringen.

Wir haben bei den parlamentarischen Beratungen in-
tensiv diskutiert, wie wir Datennetze der ndchsten Gene-
ration auch im léndlichen Raum durchsetzen kdnnen.
Manche wollen die flaichendeckende Versorgung mit Da-
tenautobahnen zur Staatsaufgabe machen, sozusagen
eine sozialistische Zwangsversorgung vollziehen.

(Iris Gleicke [SPD]: Aha! — Martin Dérmann
[SPD]: Meinen Sie jetzt die CSU? — Zurufe
von der LINKEN)

Die Ausbaukosten eines solchen Universaldienstes von
bis zu 90 Milliarden Euro sollen dann auf alle Bundes-
biirger umgelegt werden. Dieser Weg ist ungerecht,
falsch und exorbitant teuer — fiir jeden!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unternehmen, die sich gerade am Markt etablieren
konnten, wiirden aufgrund dieser MaBnahmen kapitulie-
ren miissen. Arbeitsplétze gingen verloren.

Das Reden iiber staatlich organisierte Investitionen ist
ein Investitionshemmnis ersten Ranges.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es lasst den gut entwickelten Wettbewerb sofort in eine
Schockstarre verfallen. Einen Universaldienst jetzt als
Instrument anzukiindigen, wiirde die Investitionsplidne
aller TK-Unternehmen auf der Stelle einfrieren. Wir diir-
fen hier nicht die Zwangsbegliickung eines jeden mit
schnellem Internet fordern. Das ist falsch.

(Tabea RoéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch soziale Teilhabe! — Iris
Gleicke [SPD]: Das ist ja unglaublich! — Zu-
rufe von der LINKEN)

Wenn der Staat Bandbreiten fiir das Internet diktiert,
dann diktiert er auch die Bediirfnisse seiner Biirger.
Denn Festnetze konnen eben nicht an wachsende Be-
diirfnisse dynamisch angepasst werden. Wer heute also
eine Grundversorgung mit 2 000 Kilobit als Universal-

dienst fordert, der verhindert Investitionen in die Daten-
autobahnen der Zukunft.

(Martin Dérmann [SPD]: Glauben Sie das ei-
gentlich selber, was Sie da sagen? — Iris
Gleicke [SPD]: Wer hat Ihnen den Miill aufge-
schrieben?)

Die Branche, sowohl das fithrende TK-Unternehmen
als auch die Wettbewerber, fordert Planungssicherheit
und Erleichterungen fiir den marktgetriebenen Ausbau.
Genau das haben wir in dieser TKG-Novelle umgesetzt.
Wir haben in den Grenzen des Verfassungsrechts und
des europdischen Rechts alle Moglichkeiten ausgereizt,
um die Ausbaukosten zu senken. Ich bin davon iiber-
zeugt, dass wir auf diesem Weg auch im ldndlichen
Raum einen raschen Ausbau vollziehen werden.

(Beifall bei der FDP)

Staatlicher Zwang darf nicht der Startpunkt einer
Strategie zur Versorgung des landlichen Raumes sein,
sondern kann allenfalls ihr Schlusspunkt sein. Ich appel-
liere an die Bundeslénder, sich ebenfalls fiir diese Rang-
folge zu entscheiden. Nur so kdnnen wir gravierende
Kostensteigerungen fiir alle Internetnutzer und Fehl-
investitionen in der Fliche vermeiden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Schwarzeliihr-Sutter hat nun fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist schon
liberraschend, dass das Telekommunikationsgesetz heute
iiberhaupt auf der Tagesordnung steht. Sie bezeichnen es
als Meilenstein. Uber Meilensteine kann man aber ziem-
lich schnell stolpern.

(Beifall bei der SPD)

Die Novellierung des Telekommunikationsgesetzes
ist in den vergangenen Monaten zur unsdglichen Hange-
partie geworden; das bezeichnet sinnbildlich den Zu-
stand dieser Koalition. Angesichts des ganzen Hin und
Her konnen die Verbraucherinnen und Verbraucher fast
schon froh sein, dass das Gesetz heute im Plenum behan-
delt wird.

Der grofle Wurf ist das Gesetz trotzdem nicht gewor-
den, anders als am Anfang vollmundig versprochen. Na-
tirlich bringt es kleine Verbesserungen fiir die Verbrau-
cher; aber gemessen an den Problemen, denen die
Verbraucher tagtiglich gegeniiberstehen, kann man sa-
gen: Das ist nur gehiipft und eben nicht gesprungen.

(Beifall bei der SPD)
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Unsicherheiten, Argernisse und Abzocke werden nicht
der Vergangenheit angehoren; sie gehdren weiterhin zum
Alltag. Ich nenne einige Beispiele:

Internetvertrage: Es wird weiterhin Menschen geben,
deren Vertrige vom bisherigen Internetanbieter gegen
ihren Willen gekiindigt werden und die dann einen Ver-
trag bei einem anderen Internetanbieter bekommen, egal
ob sie ihn wollten und ob sie ihn iiberhaupt abgeschlos-
sen haben. Jedes Jahr sind viele Menschen von solchen
ungewollten Anbieterwechseln betroffen. Es wire so
einfach, diese unsédgliche Praxis zu unterbinden: Man
miisste nur verpflichtend die Kiindigung der Internetver-
trige in Schriftform vorschreiben, so wie wir, die SPD-
Bundestagsfraktion, es in unserem Antrag gefordert ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in letzter Minute versucht, vieles nachzu-
bessern; aber leider haben Sie es hier versdumt. Deswe-
gen wird es weiterhin den Arger bei den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern geben.

Ein gewollter Wechsel zu einem Internetanbieter
bleibt dagegen unter Umstidnden schwierig. Sie haben
jetzt zwar auf den Weg gebracht, dass der Wechsel des
Anbieters innerhalb eines Tages vollzogen werden soll,
aber haben vergessen, die Nichteinhaltung zu sanktionie-
ren. Das ist ungefahr so, als wenn man sagen wiirde: ,,Du
darfst nicht iiber eine rote Ampel fahren, aber du kriegst
keinen Punkt und keinen Strafzettel, wenn du es doch
tust. Dann gucken wir einmal, wer sich daran hilt.” Sie
wollten das Richtige tun und regulativ wirken, aber Sie
hatten Angst vor Threr eigenen Courage und sind auf hal-
bem Wege stehen geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Stattdessen hoffen Sie einmal mehr, dass sich der Markt
und die Unternehmen selbst regulieren und sich die Pro-
bleme von alleine in Luft auflosen. Das wird aber nicht
passieren; das kann man schon heute verraten.

Internetgeschwindigkeit: Auch weiterhin wird es
moglich sein, dass einem Kunden bei Abschluss eines
Vertrages Bandbreiten versprochen werden, die er nach
Vertragsabschluss aber nie zur Verfiigung haben wird.
DSL-Anbieter versprechen 6 000 oder 16 000, ja sogar
50 000 Kilobit pro Sekunde — das bewerben sie —, aber
nach Vertragsabschluss steht den meisten Biirgerinnen
und Biirgern tatsdchlich nur eine geringere Internetge-
schwindigkeit zur Verfiigung. Jetzt steht im Gesetzent-
wurf nur, dass der Anbieter seine Kunden iiber eine
mogliche Geschwindigkeitsabweichung informieren
muss.

Ich fand es schon iiberraschend, heute Morgen im
Handelsblatt zu lesen, dass es ein Gericht gibt — das
Landgericht Bonn —, das einem grof3en, etablierten Tele-
kommunikationsanbieter seine irrefithrende Werbung fiir
eine Internetflatrate untersagt: Die Information iiber die
Drosselung der Datengeschwindigkeit ab einem be-
stimmten {ibertragenen Datenvolumen konnte der Ver-
braucher ndmlich nur mithsam iiber einen umsténdlichen
Internetpfad finden. Sie belassen es weiterhin bei dieser

Situation; der Verbraucher wird weiterhin im Regen ste-
hen gelassen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Georg Niif3lein
[CDU/CSU]: Das stimmt doch nicht!)

— Doch, das stimmt. — Den Verbrauchern muss vertrag-
lich eine Mindestgeschwindigkeit zugesichert werden
und ein Sonderkiindigungsrecht fiir den Fall eingerdumt
werden, dass diese nicht eingehalten wird. So steht es in
unserem Antrag, allerdings nicht in Threm Gesetzent-
wurf.

Kostenfallen im Mobilfunk: Ich habe mich gestern
Morgen fast schon gefreut, als ich Thren gednderten Ge-
setzentwurf gelesen habe. Man konnte denken: Was auf
EU-Ebene Usus ist, nidmlich ein Kostenairbag, das
kommt auch unseren Verbrauchern hier zugute. Aber lei-
der ist die entsprechende Regelung in Threm Gesetzent-
wurf nur als Kannregelung formuliert. Also gibt es keine
Rechtssicherheit fiir den Verbraucher.

Man kann sich viel iiber den mangelnden Datenschutz
im Internet beklagen. Es reicht aber nicht aus, wenn eine
Verbraucherschutzministerin einer Firma in den USA ei-
nen Besuch abstattet und sich dann &rgert, dass sie nicht
dariiber informiert wurde, dass dieses Unternechmen in
Zukunft ein umfassendes und o6ffentliches Privatarchiv
seiner Nutzer, vom Babyfoto bis zur Traueranzeige, auf-
bauen will: Es will alles einsammeln, was das Leben
ausmacht. Sie miissen nicht nur ankiindigen, sondern
auch tatséchlich handeln.

(Zurufe von der FDP)

Da bleibt diese Regierung in der Warteschleife, der Ver-
braucher bleibt im Regen stehen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile dem Kollegen Georg Niillein fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Erkldare mal, warum du
nicht mehr fiir Breitband bist! Alle Zitate lie-
gen hier vor!)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Das
TKG war in der Tat eine schwierige Geburt. Man konnte
es sich jetzt leicht machen und sagen, dass das auch der
Diskussion rund um das Thema Euro geschuldet ist,

(Martin Dérmann [SPD]: Das wére aber
falsch!)

das uns momentan wie kein anderes Thema bindet. Das
ist aber natiirlich nur die halbe Wahrheit.

Fakt ist, dass ich im Rahmen der Debatte erleben
musste, wie schwer sich Ministerien tun, die nicht un-
mittelbar mit der Thematik befasst sind, iiber den Teller-
rand ihrer Referatszustdndigkeit zu blicken.
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(Martin Dérmann [SPD]: Aha!)

Ich musste auch feststellen, dass dieses Thema
schwierig ist, weil es eigentlich um etwas Neues geht,
namlich um den Ausbau einer Infrastruktur im Wettbe-
werb, und zwar einer Infrastruktur, die sich dynamisch
entwickelt. Das ist ein Novum. Und da finde ich es
schon einigermaflen unverschdmt, wenn sich die Linke
hier hinstellt und versucht, uns Lehren zu erteilen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ach Gott! Die
Linke ist doch egal!)

Ich erinnere daran, dass sich in der DDR — das ist ja das
Referenzfeld, auf dem die Linken gezeigt haben, was sie
konnen — zehn Familien einen Telefonanschluss geteilt
haben,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
gab es noch kein Internet!)

und zwar zu Zeiten, als es bei uns in der BRD ganz nor-
mal war, zu Hause einen Telefonanschluss zu haben. Das
ist die Realitat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Was
hilft Thnen das jetzt in dieser Diskussion?)

Da sehen Sie, wie weit man mit Threr stindig vor sich
hergetragenen Staatswirtschaft kommt. Ich bitte darum,
auch das einmal zu beriicksichtigen und hier im Plenum
ein bisschen kleinlauter zu sein, wenn Sie schon Rat-
schlédge erteilen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
hitten Sie gerne!)

Aber, meine Damen und Herren, es gibt neben der
Problematik, eine sich dynamisch entwickelnde Infra-
struktur im Wettbewerb ausbauen zu wollen, auch die
Problematik, dass man Verbraucherschutz gegeniiber
den Investoreninteressen abwégen muss; denn wir wol-
len natiirlich nicht das eine zulasten des anderen ausspie-
len. Auch da muss man wohl abwégen. Ich meine, dass
uns das in diesem Gesetz gut gelungen ist.

Wenn wir diese Diskussion jetzt an der Stelle auf das
Thema Universaldienst verengen, dann machen wir et-
was falsch. Ich habe im Laufe der Debatte zwischen den
Berichterstattern festgestellt, dass die Diskussion iiber
den Universaldienst fiir viele einfach zu friih kam.

(Klaus Barthel [SPD]: Seit 15 Jahren im
Gesetz!)

Wir haben zu friih iiber die Thematik diskutiert, wie man
die weillen Flecken fiillt — zu frith deshalb, weil der LTE-
Ausbau erst die Voraussetzungen fiir die Diskussion lie-
fern wird und weil wir erst nach dem Abschluss des
LTE-Ausbaus sehen konnen, Herr Kollege Dérmann,
welche Flecken weil3 bleiben, und dann iiberlegen miis-
sen, wie wir sie fiillen. Denn eine ganz kleine Minimal-
16sung mit 1 Megabit, so wie Sie es im Ausschuss disku-
tiert haben, hilft natiirlich niemandem.

(Martin Dérmann [SPD]: Wer hat das denn
diskutiert?)

Ich meine aber durchaus, dass man am Ende eine Dis-
kussion tiber die Frage fiihren muss, wie man den landli-
chen Raum versorgt. Es geht nicht an, meine Damen und
Herren, dass wir sagen: ,,Den hinterletzten Forsthof
muss man nicht versorgen®, und dass dann einfach Ge-
meinden mit 1 500 Einwohnern zum hinterletzten Forst-
hof erklart werden. Das halte ich fiir nicht akzeptabel.
Wir wollen eine volle Versorgung fiir den landlichen
Raum; denn das bietet fiir den ldndlichen Raum eine be-
sondere Chance.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann mal los!)

Die Infrastrukturnachteile, die der landliche Raum seit
vielen Jahren hat, kann man iiber eine Breitbandversor-
gung ausgleichen. Deshalb miissen wir weiter mit Dyna-
mik an dieser Thematik arbeiten, damit die weillen Fle-
cken gefiillt werden.

Ich halte den Vorschlag, noch einmal mit der KfW
iiber die Frage zu reden, ob man vielleicht {iber Zinsver-
billigungen von Investorendarlehen an der Stelle weiter-
kommt, fiir einen durchaus guten Vorschlag. Ich weil,
dass wir tiber das Thema Universaldienst an dieser Stelle
auch in absehbarer Zeit wieder diskutieren werden. Da-
von bin ich liberzeugt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! So, so! — Zuruf des Abg.
Ulrich Kelber [SPD])

Aber bis zu diesem Zeitpunkt haben wir mit dieser No-
velle hervorragende Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dass der Ausbau kostengiinstiger und damit schneller
und auch flichendeckender vorangeht. Ich bitte, das
auch einmal anzuerkennen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

und freue mich ausdriicklich, Herr Dérmann, dass Sie
das in Teilen auch gemacht haben.

(Martin Dormann [SPD]: Wir schon! Sie
nicht!)

Es ist ndmlich schon entscheidend, dass wir iiber die
Verpflichtung der Hauseigentiimer zur Zulassung eines
Hausstichs jetzt geregelt haben, dass, wenn ein Breit-
bandkabel in einer Strafle gelegt wird, notfalls auch ge-
gen den Willen der Hauseigentiimer jedes einzelne Haus
vorsorglich angebunden und damit zusétzliche Kosten
verhindert werden konnen.

Es ist entscheidend, dass wir geregelt haben, dass bei
der Inhouse-Verkabelung die Infrastruktur, die im Haus
bereits vorhanden ist, auch von Dritten und anderen
Wettbewerbern genutzt werden kann. Es ist entschei-
dend, dass wir Informationen dariiber offenlegen, wo be-
reits Infrastruktur vorhanden ist. Dabei handelt es sich
um die grofe Innovation ,,Breitbandatlas®, die der Kol-
lege Lammel schon angesprochen hat. Es ist aber ebenso
entscheidend, dass man die erhaltenen Informationen in-
telligent nutzt. Insbesondere geht es um die Frage: Wie
vermeiden wir den Aufbau von Parallelstrukturen?

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Genau!)
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Wie kann man sicherstellen, dass Infrastruktur, die be-
reits vorhanden ist, auch von anderen genutzt werden
kann? Dazu haben wir ein intelligentes Verfahren in den
parlamentarischen Prozess eingebaut, ndmlich ein
Schiedsgerichtsverfahren, bei dem letztendlich alle Inha-
ber von Infrastruktur gezwungen werden kénnen, sich an
einen Tisch zu setzen und iiber die Frage zu verhandeln,
wie und zu welchen Konditionen sie diese Infrastruktur
zur Verfiigung stellen.

(Beifall des Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU])

Dass man das nicht verpflichtend gestalten kann, ist
klar. Der Schutz des Eigentums ist ein hohes Gut, nicht
nur in der Verfassung, sondern gerade auch fiir diese
Koalition. Ich glaube, dass das Verhandeln dartiber Etli-
ches bewegen wird. Ich halte es ausdriicklich fiir richtig,
dass der Bund seine Infrastruktur offensiv zur Verfiigung
stellt. Das Bundesverkehrsministerium hat nach — wie
ich einrdumen muss — langerer Diskussion gesagt: Wir
stellen die Infrastruktur des Bundes zu Lande und zu
Wasser zur Verfiigung, und zwar verpflichtend. Das
halte ich fiir einen ganz wesentlichen Schritt.

Zum Thema Micro- bzw. Minitrenching. Es bietet
sich da die Chance einer kostengiinstigen Verlegung von
Glasfaserleitungen. Das haben wir ins Gesetz geschrie-
ben und stellen damit die entsprechenden Regelungen
iiber die sonst geltenden DIN-Normen. Das ist ebenfalls
ein wichtiger Ansatz, weil ich auch in diesem Punkt der
Uberzeugung bin, dass das fiir einen kostengiinstigen
Ausbau der Infrastruktur genutzt wird.

Ich weiB}, dass es politisch viel spannender ist, tiber
die Fragen zu diskutieren, bei denen es nicht gelungen
ist, eine Antwort zu finden. Die Opposition sucht natiir-
lich eine Angriffsfliche. Ich gebe zu, dass das Gerangel
um die Universaldienstverpflichtung eine ideale Gele-
genheit dazu bietet. Ich bitte aber darum, anzuerkennen,
wie sehr der vorliegende Gesetzentwurf geeignet ist, den
Ausbau von Breitband insgesamt, aber auch im léndli-
chen Raum voranzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bitte glauben Sie mir, dass wir wissen, dass es am
Ende — wenn man so will — ein Marktversagen geben
wird. Aber vermutlich wird es gar kein Marktversagen
sein, weil die Mirkte in diesem Bereich durchaus funk-
tionieren. Allerdings wird es entlegene Landstriche ge-
ben, die man iiber den Wettbewerb niemals versorgen
kann, weil sich das nicht rentiert.

(Zuruf von der LINKEN)

Lassen Sie uns in den néchsten Monaten konstruktiv da-
riiber diskutieren, was man tun kann, um diese Landstri-
che mdglichst marktnah in die Versorgung einzubinden
und um die Anzahl der sogenannten weiflen Flecken auf
ein Minimum zu reduzieren.

Lassen Sie uns zum Schluss {iber die Frage diskutie-
ren, wie wir unter Einbeziehung des Themas Universal-
dienst den letzten Liickenschluss hinbekommen. Das
halte ich fiir verniinftig. Ich bin optimistisch, dass mit
LTE das erreicht wird, was die Bundesregierung mit ih-

rer Strategie voranbringen mdchte. Ich bin davon iiber-
zeugt, dass uns das schnell gelingen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Halina Wawzyniak fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir debattieren iiber eine Novellierung des
Telekommunikationsgesetzes, fiir die am Dienstag-
abend 117 Seiten Synopse mit unzihligen Anderungsan-
tragen vorgelegt wurden, die Mittwoch frith in den Aus-
schiissen beraten wurden. Allein dieses Verfahren, allein
diese Art des Umgangs mit dem Parlament wiirde es
rechtfertigen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Koalitionsfraktionen, das Gesetz abzulehnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ist
es!)

Eine Novelle hat eigentlich den Zweck, ein Gesetz
den verdnderten Erfordernissen anzupassen,

(Andreas G. Limmel [CDU/CSU]: Haben wir
gemacht!)

bestehende Fehler zu korrigieren oder auch ein paar
Weichen neu zu stellen. Bedarf hitte es dafiir beim TKG
reichlich gegeben. Ich nenne nur die Stichpunkte Vor-
ratsdatenspeicherung und Recht auf anonyme Kommu-
nikation. Es hidtte zum Beispiel nahegelegen, das TKG
vorausschauend auf Hoéhe des Bundesverfassungsge-
richtsurteils zur Vorratsdatenspeicherung zu bringen und
alle anfallenden Daten und ihre Speicherfristen auf ein
absolutes Minimum zu beschrinken.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Lars
Klingbeil [SPD] — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ist es!)

Diese Chance hat die Koalition jedoch nicht genutzt.
Im Gegenteil: Sie haben mit den schon erwéhnten Ande-
rungsantrdgen zukiinftigen Vorschriften zur Vorratsda-
tenspeicherung den besten Boden bereitet.

(Claudia Bogel [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Was konkret schon jetzt bedeutet, mdglichst viel mog-
lichst lange zu speichern.

(Claudia Bogel [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Einig werden muss sich die Koalition nur noch in der
Frage, welche der Sicherheitsbehorden auf diese Daten
zugreifen diirfen. Diese Novelle hat nichts mit einer vo-
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Halina Wawzyniak

rausschauenden Politik zu tun und erst recht nichts mit
einer biirgerrechtlichen Politik.

Zum Breitbanduniversaldienst wurde das Notwendige
bereits gesagt. Deswegen beschrinke ich mich auf eine
Kernfrage des offenen und freien Internets, ndmlich auf
die gesetzliche Festschreibung der Netzneutralitit, die
die Linke und die anderen Oppositionsfraktionen for-
dern.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung kam zunéchst
nicht einmal das Wort ,,Netzneutralitdt* vor. Weil das der
Koalition vielleicht zu peinlich war — dann wire ihr we-
nigstens einmal etwas peinlich gewesen —, legte sie im
Rahmen der 117-seitigen Synopse hastig einen Ande-
rungsantrag vor, der den Eindruck vermitteln sollte, ihr
lage etwas an einem freien Internet. Mit einer optionalen
Rechtsverordnung — ich kann, ich muss aber nicht — soll
eine Ungleichbehandlung der Nutzerinnen und Nutzer in
Form von Verschlechterungen und Verlangsamungen des
Datenverkehrs angeblich verhindert werden. Wer genau
liest, stellt jedoch fest, dass nur willkiirliche Verschlech-
terungen und ungerechtfertigte Verlangsamungen ge-
meint sind. Fiir unwillkiirliche Verschlechterungen und
vermeintlich gerechtfertigte Verlangsamungen bleiben
Tiir und Tor weiterhin gedffnet. Was unwillkiirlich und
gerechtfertigt ist, bleibt unklar. Deshalb ist festzustellen:
Das ist eine Mogelpackung, das ist ein Placebo zur Beru-
higung, und das lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Welche Folgen hat Thr Gesetzentwurf konkret? Wenn
es nach dem Willen von Telekom und Co. geht, wird es
in Zukunft verschiedene Qualitdtsstufen, die mit zusétz-
lichen Kosten verbunden sind, fiir den Internetzugang
der Biirgerinnen und Biirger geben. Das hitten Sie mit
der TKG-Novelle verhindern konnen, haben es aber
nicht. Kurz gesagt: Es kann passieren, dass zukiinftig ex-
tra gezahlt werden muss, wenn man Online-Video-
dienste oder Internettelefonie in guter Qualitdt nutzen
will.

Thre Gesetzesnovelle ist das Einfallstor fir ein Zwei-
Klassen-Internet.

(Claudia Bogel [FDP]: Mein Gott! Das ist un-
glaublich!)

In der ersten Klasse kdnnen Besserverdienende dann alle
gewlinschten Dienste nutzen. In der zweiten Klasse gibt
es fiir Einkommensschwache und vor allem deren Kin-
der nur noch das, was die Telekom und andere fiir wenig
Geld anzubieten haben. Damit machen Sie ganz neben-
bei zum wiederholten Mal den Zugang zu Wissen und
Teilhabe abhingig vom Geldbeutel. Das ist ungerecht,
und das ist falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Sich dessen bewusst zu werden, bedeutet dann aber auch
zu erkennen: Die Frage der Netzneutralitdt ist kein
Thema allein fiir Nerds. Es handelt sich vielmehr um
eine flir die gesamte Gesellschaft zentral wichtige Frage.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Glauben Sie
eigentlich selbst, was Sie erzéhlen?)

Die Probleme héren aber nicht beim Internetzugang
auf. In der Debatte um die Netzneutralitit hat Telekom-
Chef Obermann regelméfig gefordert, sogenannte Qua-
litdtsklassen einzufiithren. Das heifit nichts anderes, als
dass zukiinftig bestimmte Dienste vor anderen bevorzugt
werden. Netzbetreiber — nehmen wir beispielsweise wie-
der die Telekom —, die auch als Inhaltsanbieter agieren,
werden ihre eigenen Inhalte schnell und in guter Qualitét
anbieten und fremde Inhalte ausbremsen und blockieren.
Denjenigen, die unabhingig Inhalte zur Verfiigung stel-
len moéchten — Blogger, NGOs oder Internet-Start-up-
Unternehmen —, bleibt nur noch, sich in die Qualitits-
klassen der Netzbetreiber mit Extragebiihren einzukau-
fen. Nur so konnen Sie mit deren Qualitit konkurrieren.
Damit beerdigen Sie nicht nur die Informationsfreiheit,
sondern die Innovationsfdhigkeit des Internets gleich
mit. Wie die marktglaubige FDP dabei mitspielen kann,
ist mir schleierhaft, aber nicht mein Problem.

Wir wollen das nicht. Wir wollen nicht, dass das In-
ternet willkiirlichen Eingriffen, von wem auch immer,
ausgesetzt wird. Der freie und gleichberechtigte Zugang
zum Internet gehort zur Daseinsvorsorge einer demokra-
tischen Gesellschaft. Das steht richtigerweise auch in
unserem Parteiprogramm.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Niilein
[CDU/CSU]: Da steht noch mehr!)

Daher fordert die Linke eine gesetzliche Garantie fiir die
Biirgerrechte auch im Internet. Das geht nur mit einer
gesetzlich festgeschriebenen Netzneutralitdt. Dafiir steht
die Linke.

Die TKG-Novelle ist ein netzpolitisches Armutszeug-
nis der Bundesregierung. Die Koalition hat sich offen-
sichtlich damit abgefunden, ihre Regierungstatigkeit
auch in diesem Bereich weitgehend einzustellen. Bei
Geodatendiensten und beim Datenschutz in sozialen
Netzwerken gibt sich die Bundesregierung mit Selbst-
verpflichtungen der Wirtschaft zufrieden. Bei der Netz-
neutralitét stellt sie sich einfach tot. Eine souverédne Re-
gierungstétigkeit sieht anders aus. Eine Netzpolitik, die
auf die Stirkung von Biirgerrechten, den Erhalt eines
freien Internets und den Ausbau von Zugangsgerechtig-
keit setzt, sieht auch anders aus.

Fiir die Linke ist klar: An einer gesetzlich festge-
schriebenen Netzneutralitét fiihrt kein Weg vorbei.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Genau das steht in unserem Antrag. Diesem kdnnen Sie
ja zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Konstantin von Notz fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister, wenn in der Agenda 2020 der
EU iiber den Breitbandausbau steht, dass alle Haushalte
in Europa iiber Anschliisse mit mindestens 30 Megabit
pro Sekunde und mehr als die Hélfte der Haushalte sogar
iiber Anschliisse mit mindestens 100 Megabit pro Se-
kunde verfiigen sollen, dann ist das, was Sie hier heute
vorlegen, eine uninspirierte diinne Suppe. Dies lésst sich
auch nicht durch alle Innovationsrhetorikphrasen dieser
Welt iiberdecken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der FDP: Oh!)

Die entscheidenden Infrastrukturen der Zukunft sind
nicht mehr aus Beton und Asphalt, sondern es sind die
neuen Kommunikationsnetze. Sie sind essenziell fiir un-
sere moderne Wissens- und Informationsgesellschaft,
und sie sind essenziell fiir alle Menschen in diesem
Land. Erzihlen Sie einmal den Millionen Abgehingten,
die bis heute immer noch keinen addquaten Zugang zum
Netz haben, von den Anreizen, die Sie jetzt implemen-
tieren wollen, und von Threr Aussage, dass es eigentlich
gar keine weilen Flecken mehr gibt. Das geht vollkom-
men an der Realitit von ganz vielen Menschen in diesem
Land vorbei. In einem Land wie der Bundesrepublik
muss gelten: So selbstverstindlich wie die Versorgung
mit Wasser, Strom, Post und Telefon, so selbstverstind-
lich muss der Staat den Biirgerinnen und Biirgern den
Zugang zum Internet gewihrleisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das ist immanenter Bestandteil der Daseinsvorsorge im
21. Jahrhundert. Deswegen brauchen wir eine Universal-
dienstverpflichtung. In dieser zentralen Zukunftsfrage
versagt Thr Gesetzentwurf auf ganzer Linie.

Da Kollege Altmaier anwesend ist, spreche ich Fol-
gendes gerne an: Wir haben es offenbar einem Mikro-
bloggingdienst zu verdanken, dass nun auch der Parla-
mentarische Geschiftsfiihrer der Union an diesen
Debatten teilnimmt; das ist schon.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Mal zum
Thema!)

Aber ein zwitschernder Altmaier macht noch keinen
netzpolitischen Friihling bei der Union. Auch in diesem
Politikbereich gilt: Was zihlt, ist auf dem Platz. Was
zahlt, ist politische Substanz.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Kommt noch
etwas zum Thema?)

Man kann die Politik der Uhls, Kauders und dhnlicher
Kaliber nicht einfach wegtwittern. Entscheidend ist, wie
Sie sich als Gesetzgeber verhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, lieber Herr Kollege Altmaier, ist unter netzpoliti-
schen Gesichtspunkten kein Ruhmesblatt, ganz im Ge-
genteil. Es ist eine weitere Dokumentation des
Versagens der Union in dem Punkt, den Biirgerrechten in
der digitalisierten Gesellschaft einen angemessenen
Raum zu geben. Es ist nur mit Desinteresse und einer ge-
wissen Antihaltung zu erkliren, dass Sie bei der Neure-
gelung des Telekommunikationsgesetzes, also bei der
mit Spannung erwarteten netzpolitischen Baustelle die-
ses Jahres, im Hinblick auf Daten- und Verbraucher-
schutz gar nichts liefern.

Thema Datenschutz. Durch das bekannt gewordene
Papier der Staatsanwaltschaft Miinchen wissen wir, dass
sensible Kommunikationsdaten &6fter langer gespeichert
werden, als es fiir legitime Zwecke erforderlich ist. Des-
wegen war in einer fritheren Fassung des Gesetzentwurfs
eine Speicherdauer von drei Monaten festgeschrieben.
Das hat die Union in letzter Sekunde rausgekegelt.

Ganz dhnlich verhilt es sich bei der E-Privacy-Richt-
linie. Sie haben gestern im Wirtschaftsausschuss vom
Bundesdatenschutzbeauftragten gehort, dass wir gesetz-
liche Regelungen brauchen. Aber in Threm Entwurf fin-
det sich dazu rein gar nichts. — Kollege Hoferlin wiirde
gerne etwas fragen, Herr Prisident.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Herr Kollege Hoferlin.

Manuel Hoferlin (FDP):

Vielen Dank, Herr Prédsident. — Herr Kollege von
Notz, Sie haben gerade angesprochen, dass die Speicher-
befristung aus dem Gesetzentwurf gestrichen wurde. Ich
gehe davon aus, dass Sie ihn ordentlich gelesen haben.
Es geht dabei um § 97 Abs. 4, also unter anderem um die
Speicherung von Abrechnungsdaten zwischen Dienste-
anbietern. Was Sie angesprochen haben, betrifft § 97
Abs. 3. Darin geht es um das Verhéltnis der Telekommu-
nikationsanbieter zu ihren Kunden. Dort ist alles wie bis-
her: Die Daten sind so schnell wie moglich zu 16schen.
Sie beziehen sich aber anscheinend auf das Verhiltnis
zwischen den Diensteanbietern. Das verstehe ich nicht
ganz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Ich will Thnen das gerne erkléren.

Manuel Hoferlin (FDP):

Dort gibt es noch nicht einmal eine dreimonatige
Speicherfrist. Vielmehr miissen die Daten nach den all-
gemeinen Grundsitzen der Datensparsamkeit so schnell
wie moglich geloscht werden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Zunichst einmal mochte ich sagen, dass ich den Ge-
setzentwurf ordentlich gelesen habe.
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Dr. Konstantin von Notz

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Da sind Sie aber
der Einzige von Rot-Griin!)

Allerdings war das Verfahren, das Sie allen zugemutet
haben, grottenschlecht und auch in handwerklicher Hin-
sicht unterirdisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Herr Minister, das war sicherlich auch fiir Sie unange-
nehm. Sie kdnnen uns gern einmal erzdhlen, wie es ist,
wenn die eigenen Leute die von Thnen in Threm Entwurf
vorgeschlagenen Kernpunkte sozusagen in letzter Se-
kunde, zwolf Stunden vor den Beratungen, ablehnen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Konnen Sie bitte auf
meine Frage antworten!)

Beziiglich der Speicherfirsten, Herr Kollege Hoferlin,
wollten Sie eine Dreimonatsfrist implementieren. Das
liegt daran, dass es in diesem Bereich ein neues Pro-
blembewusstsein gibt. Wir wissen aufgrund vieler Skan-
dale der Vergangenheit sowie durch das interne Papier
der Staatsanwaltschaft, dass die Mdglichkeit der langen
Speicherdauer ausgenutzt wird und es auch ein massives
Interesse vonseiten der Sicherheitsbehorden gibt, darauf
zuzugreifen. Deswegen war die Intention der FDP, dies
zu beschrinken, eigentlich sehr lobenswert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Aber Sie haben sich in letzter Sekunden an dieser Stelle
herauskegeln lassen. Das ist das Versagen Ihrer Politik
im Bereich des Datenschutzes. Es tut mir herzlich leid,
das sagen zu miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie immer: umgefallen! — Dr. Erik
Schweickert [FDP]: Frage nicht beantwortet!)

Es gibt einen weiteren Vorschlag des Bundesdaten-
schutzbeauftragten beziiglich des Wahlrechts von Tele-
kommunikationskunden hinsichtlich der Speicherdauer
ihrer Daten. Davon ist im Gesetzentwurf nichts zu fin-
den. Von den 50 Vorschldgen des AK Vorrat, der das ge-
samte Verfahren begleitet hat, haben Sie nichts iiber-
nommen — nicht eine einzige Regelung. Sie liefern
nichts. Sie verhindern geradezu einen zeitgemif3en Da-
tenschutz.

(Claudia Bogel [FDP]: Das stimmt nicht!)

Auch das immanent wichtige Thema der Netzneutra-
litdt wird von der Koalition links liegengelassen. Die
Netzneutralitdt — das ist hier bereits gesagt worden — ist
die zentrale Voraussetzung fiir ein freies, offenes und in-
novatives Netz. Es gibt sogar Leute unter Thnen — zum
Beispiel die CSU in Bayern —, die das ganz édhnlich se-
hen. Trotzdem liefern Sie hier heute gar nichts. Eine der
entscheidenden Forderungen bei den Medientagen in
diesem Jahr war, dass die Netzneutralitat gesetzlich gesi-
chert wird. Sie aber liefern dazu nichts.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht! — Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Fiir
den Rundfunk war diese Forderung!)

Mit Threr These, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalition, dass der Wettbewerb die Netzneutralitdt ge-
wihrleistet, liegen Sie falsch. Wie beim Breitbandaus-
bau gibt es einfach zentrale Weichenstellungen, die der
Staat ordnungspolitisch gestalten muss. Denn erst die
Netzneutralitdt gewéhrleistet den freien Wettbewerb —
nicht umgekehrt.

Ich komme zum Schluss:
(Claudia Bogel [FDP]: Gott sei Dank!)

Wir haben in der Diskussion der letzten Monate und
mit unseren griinen Antrdgen gezeigt, wie eine netzpoli-
tische, datenschutzrechtliche Alternative zu Ihrer Politik
aussieht. Selbst nach Monaten intensiver Beratungen
kommen Sie hier ein paar Stunden vor Toresschluss mit
117 Seiten an Synopsen und Anderungsantrigen, die
selbst von Thnen — das haben wir im Innenausschuss er-
lebt — noch nicht richtig durchgelesen und durchgearbei-
tet worden sind. Wie soll das auch funktionieren?

Sie haben jetzt an dieser Stelle die Moglichkeit zur
Neugestaltung des TKG.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Ich weil.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Mal sehen, was es fiir Folgen hat, dass Sie das wissen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei der SPD und der FDP)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sie haben alle Chancen gehabt, netzpolitisch den rich-
tigen Weg zu gehen. Sie haben es leider nicht hinbekom-
men.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich dem
Kollegen Manuel Hoferlin.

Manuel Héferlin (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Kollege von
Notz, nachdem Sie die Antwort eher dazu genutzt haben,
iiber den Minister zu reden, als meine Frage zu beant-
worten, muss ich auf das Instrument der Kurzinterven-
tion zuriickgreifen. Die Frage des Datenschutzes — das
wissen Sie sehr wohl — ist in dem Gesetzentwurf sehr gut
beantwortet worden. Wir haben den Providern ndmlich
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gerade nicht vorgegeben, Daten fiir eine gewisse Zeit zu
speichern. Insofern ist der Vorwurf, den Sie machen,
haltlos und aus der Luft gegriffen.

Die Rechtslage entspricht iibrigens genau dem, was
Rot-Griin in der letzten TKG-Novelle im Jahr 2004 auf
die Beine gestellt hat. § 97 Abs. 4, den Sie angreifen
— hier geht es um das Verhiltnis von Provider zu Provi-
der —, fiihrt gerade nicht zu der von Thnen kritisierten Si-
tuation, dass Daten auf Vorrat gespeichert werden. Im
Gegenteil: In § 97 Abs. 3 steht explizit, wie sich die Pro-
vider im Verhiltnis zu ihren Kunden zu verhalten haben
und dass Kundendaten — darauf haben Sie sich in Threr
Rede bezogen — moglichst schnell zu 16schen sind und
nur zu Abrechnungszwecken aufbewahrt werden diirfen.
Das heilit, in diesem Fall verdndert sich nichts. Es gibt
explizit keine staatliche Pflicht zur Speicherung von Da-
ten bei Telekommunikationsanbietern.

(Claudia Bogel [FDP]: Sehr richtig!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie haben die Moglichkeit zur Re-
aktion.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herzlichen Dank, Herr Président. — Herr Kollege
Hoferlin, das, was Sie gesagt haben, wird durch Wieder-
holung nicht richtiger. Wie ich sehe, haben Sie ein Kom-
pensationsbediirfnis. Das liegt daran, dass dieses Thema
gestern in den Ausschiissen nicht richtig beraten wurde,
weil es erst kurz vor Toresschluss auf die Tagesordnung
kam.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Sprich doch
mal zur Sache, Konstantin!)

— Herr Kollege Jarzombek, Sie werden wohl das aushal-
ten miissen, was ich auf die Kurzintervention erwidere.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Ui! Ui!)

— Ja. So viel Ruhe und Gelassenheit muss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]: Und
das mit der Hand in der Tasche! — Hans-
Michael Goldmann [FDP]: Los! Stecken Sie
doch beide Héande in die Taschen, Herr Kol-
lege! Das ist schlechte Kultur, was Sie da ma-
chen!)

Herr Kollege Jarzombek, Herr Kollege Hoferlin, ich
lese Thnen etwas vor, bei dem es um genau diesen streiti-
gen Punkt geht:

Zusétzliche Nahrung erhalten die Beflirchtungen
dadurch, dass vor Kurzem ein sehr interessantes
Dokument bei heise aufgetaucht ist ...

Gemeint ist das beriihmte Nachforderungspapier aus den
Verhandlungen zwischen Union und FDP.

(Andreas G. Limmel [CDU/CSU]: Was ist
denn ein Nachforderungspapier?)

— Ein Nachforderungspapier, kennen Sie das gar nicht?

(Dr. Georg NiiBilein [CDU/CSU]: Das hat
nichts mit Datenschutz zu tun!)

Dort heif3t es:

Problem: Im aktuellen Gesetzentwurf der Bundes-
regierung ist die Frist fiir die Speicherung von Ver-
kehrsdaten in § 97 Abs. 4 TKG-E ... auf drei Mo-
nate begrenzt.

(Claudia Bogel [FDP]: Das hat doch mit dem
Gesetz iiberhaupt nichts zu tun! Man sollte das
benennen, was jetzt wichtig ist!)

Damit hétten die Sicherheitsbehdrden nur eine ver-
kiirzte Moglichkeit, die fiir die Riickverfolgung
dynamischer IP-Adressen zu einer Rufnummer not-
wendigen Verkehrsdaten von den Carriern zu erhal-
ten.

(Claudia Bogel [FDP]: Das ist doch langst tiber-
holt! — Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Dies widerspricht den von CDU und CSU im Rah-
men der Bekdmpfung des internationalen Terroris-
mus und der Schwerstkriminalitit vorgesehenen
Regelungen zur sog. ,,Vorratsdatenspeicherung*.

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hért!)

— Hort! Hort!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Herr Hoferlin, bei solchen Nachforderungspapieren kni-
cken Sie ein wie ein Blatt im Wind.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Das steht
doch gar nicht im Gesetz!)

Sie haben hier tiberhaupt nichts zu melden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Thomas
Jarzombek [CDU/CSU]: Ach! Das steht doch
gar nicht in dem Gesetzentwurf! Das ist echt
unglaublich! — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Das ist doch unserios, was Sie da ma-
chen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Erik Schweickert fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Erik Schweickert (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Manch-
mal glaubt man nicht, was man hier erlebt; so viel zum
Thema ,,Ruhe und Gelassenheit®.

Meine Damen und Herren von den Griinen, wahr-
scheinlich haben wir Sie tatséchlich iiberfordert. Denn
wie sonst lésst sich erkldren, dass Sie hier Redner spre-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

16089

Dr. Erik Schweickert

chen lassen, die den Gesetzentwurf noch nicht einmal
gelesen haben?

(Claudia Bogel [FDP]: Ja! Richtig!)
Das ist ein Unding!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Quatsch! Das ist ja unglaublich!)

Frau RoBner, fiir Sie mochte ich noch einmal betonen:
Das Geschiftsmodell Warteschleife hat ein Ende. Sie
konnen nicht im Ausschuss sagen: ,,Die Losung des Pro-
blems mit den Warteschleifen ist gut*

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich im Ausschuss nicht ge-
sagt! Ich habe im Ausschuss nicht gesagt, dass
das gut ist! Das stimmt nicht!)

und sich dann hier hinstellen und sagen, nach zwei Mi-
nuten wiirde es immer noch eine Warteschleife geben.
Lesen Sie den Gesetzentwurf: dort stehen die Uber-
gangsfristen. Man kann sehen, dass wir hier einen Turbo
eingebaut haben,

(Claudia Bogel [FDP]: Ja, genau! So ist es!)

auch wenn Sie das vielleicht nicht kapieren. Thnen muss
man wirklich sagen: Lesen Sie die Gesetzentwiirfe vor-
her!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Tabea Rofner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Zwei Jahre lang haben Sie gewartet!)

Wir stoppen die Abzocke mit kostenpflichtigen War-
teschleifen bei Servicehotlines. Wir haben auch die
Preisansagepflicht bei Call-by-Call-Anbietern geregelt,
sodass die Verbraucher nicht mehr morgens 2 Cent und
abends 1 Euro fiir einen Call-by-Call-Dienst zahlen,
ohne es zu wissen. Hier haben wir fiir Markttransparenz
gesorgt. Beim Anbieterwechsel waren wir diejenigen,
die dafiir gesorgt haben, dass das bisherige Druckmittel
endlich weggefallen ist. Frither standen die Kunden, ob
Privatleute oder Unternehmen, oftmals im Regen, wenn
sie ihren Anbieter gewechselt hatten, weil es keine Mog-
lichkeit gab, den Anschluss schnell umzustellen. Wir ha-
ben jetzt die Regelung getroffen, dass diese Umstellung
in Zukunft innerhalb eines Tages durchgefiihrt werden
muss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir als christlich-liberale
Koalition legen heute mit der TKG-Novelle einen Mei-
lenstein in der Verbraucherpolitik im Bereich der Tele-
kommunikation vor.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir machen das, was Sie nicht hinbekommen haben,
und zwar im richtigen Gesetz und zum richtigen Zeit-
punkt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Selbsthypnose!)

Herr Kollege Dormann, ich habe genau zugehort, was
Sie gesagt haben. Wenn ich Thre Worte in die Waag-
schale lege, dann hore ich heraus, dass Sie auf den Bun-
desrat zielen. Sehr geehrte Damen und Herren von der
SPD, ich fordere Sie auf, hinsichtlich der TKG-Novelle
im Bundesrat keine Betonpolitik zu betreiben, sondern
diesen Meilenstein zu stirken. Je schneller der Gesetz-
entwurf in Kraft tritt, umso besser ist es.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Wir machen Thre Arbeit
im Bundesrat! — Gegenruf des Abg. Sebastian
Blumenthal [FDP]: Dann kann es nur schlecht
werden!)

— Herr Kelber, ich spreche Sie jetzt nicht an, sonst stellen
Sie wieder eine Zwischenfrage; es ist immer das Glei-
che.

Lesen Sie den Gesetzentwurf und erkennen Sie, dass
wir als christlich-liberale Koalition hier nach vorne ge-
hen und die Punkte aufgreifen, an denen die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher abgezockt worden sind.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unambitioniert!)

Wir sorgen dafiir, dass es im Bereich der Telekommuni-
kation einen Fortschritt gibt. Wir setzen den Rahmen,
ohne die Losung vorzugeben. Das ist eine Politik fiir die
Menschen in den Stddten und in den Léndern, das ist
eine Politik fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Dr. Christiane Ratjen-Damerau [FDP]: Ganz
genau!)

Deswegen ist dieser Gesetzentwurf aus verbraucher-
schutzpolitischer Sicht ein Meilenstein,

(Dr. Christiane Ratjen-Damerau [FDP]: Sehr
richtig! — Ulrich Kelber [SPD]: Das sehen
viele aber anders!)

der uns im Bereich des Verbraucherschutzes nach vorne
bringen wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Lars Klingbeil fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in den letzten Wochen ein beachtli-
ches Hin und Her zwischen CDU, CSU und FDP erlebt.
Wenn wir uns heute anschauen, was dabei herausgekom-
men ist, dann miissen wir feststellen: Die Novellierung
des Telekommunikationsgesetzes ist aus netzpolitischer
Sicht ein Offenbarungseid.

Schwarz-Gelb fehlt der Mut, mit entschlossenen ge-
setzlichen Regelungen die digitale Spaltung in unserer
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Gesellschaft zu verhindern. Es fehlt der Mut, die Grund-
lage fiir die Innovationskraft des Internets durch die ge-
setzliche Absicherung der Netzneutralitit zu sichern. Es
fehlt Thnen der Mut, hier ein entschlossenes Bekenntnis
fiir ein offenes und freies Netz deutlich festzuschreiben,
und zwar ein Netz fiir alle Menschen in dieser Gesell-
schaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in den letzten Wochen das Phénomen er-
lebt, dass die CDU gerade an den Wochenenden immer
wieder sehr starke netzpolitische Signale ausgesendet
hat — ob durch Peter Altmaier in der FAZ oder jiingst
durch eine Videobotschaft, die auf YouTube zu finden
war. Ich zitiere Angela Merkel aus dem Videopodcast
von letzter Woche:

Und das Stichwort Netzneutralitét ist fiir uns sehr
wichtig. Jeder Nutzer, egal was er verdient, wel-
chen Bildungsgrad er hat, soll die Mdglichkeit ha-
ben, den gleichen Zugang zum Internet zu bekom-
men. Es darf kein Internet erster und zweiter Klasse
geben.

(Beifall des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Ganz chrlich: Ich hétte es nicht schoner sagen kon-
nen.

Aber was sind denn die Konsequenzen, wenn es hier
im Parlament zu Entscheidungen kommt? Welche Taten
folgen Thren Worten? Wir haben hier heute einen Gesetz-
entwurf vorliegen, in dem keine Netzneutralitét vorgese-
hen ist, durch den kein Universaldienst ermoglicht wird,
mit dem aber dafiir gesorgt wird, dass die Datensamm-
lungen ausgeweitet werden, und der zu keinen Verbesse-
rungen im Verbraucherschutz fiihrt. Sie leisten hier einen
Offenbarungseid.

(Beifall bei der SPD — Dr. Christiane Ratjen-
Damerau [FDP]: Sie haben ihn gar nicht gele-
sen!)

Unsere Vorschlige zur Entwicklung der TKG-No-
velle liegen seit Wochen auf dem Tisch. Wir fordern die
gesetzliche Verankerung der Netzneutralitidt und spre-
chen uns fiir Diskriminierungsfreiheit, Transparenz und
Mindestqualitdten sowie einen Universaldienst aus, um
eine flaichendeckende Breitbandgrundversorgung zu er-
reichen und Liicken schnellstméglich zu schlie3en.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Blumenthal?

Lars Klingbeil (SPD):
Ja, sehr gerne.

Sebastian Blumenthal (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Klingbeil, dass Sie die
Zwischenfrage gestatten. — Sie haben eben genau wie
der Kollege von Notz zum zweiten Mal wiederholt, dass
auch in der gednderten Fassung der TKG-Novelle kei-

nerlei Aussagen zum Thema Netzneutralitdt getroffen
werden. Dass Kollege von Notz hier offenkundig Lese-
schwichen hat, haben wir schon gemerkt. Ich bin jetzt
iiberrascht, dass Sie die gleiche falsche Aussage wieder-
holen.

Deswegen frage ich Sie: Ist Thnen § 41 a der TKG-
Novelle bekannt?

(Tabea R6Bner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist aber nur redaktionell!)

Dort wird die Netzneutralitit ganz klar als Ziel definiert,
und das Bekenntnis zur Regulierung im Falle von syste-
matischer Diskriminierung wird ebenfalls ganz klar und
dezidiert aufgefiihrt. Ist Thnen das bekannt? Wenn die
Antwort Ja lautet: Wie kommen Sie zu der Feststellung,
dass dazu keine Aussage in der Novelle enthalten ist?

Lars Klingbeil (SPD):
Vielen Dank fiir die Frage, Herr Kollege Blumenthal.
Ich wire in zwei Sétzen genau zu dieser Stelle gekom-

men. Jetzt gewinne ich ein bisschen Zeit. Vielen Dank
fiir Thre Frage.

Natiirlich haben wir positiv zur Kenntnis genommen,
dass die Netzneutralitit im Gesetzentwurf auftaucht,
aber durch eine Uberschrift macht man noch keine gute
Politik.

(Beifall der Abg. Iris Gleicke [SPD])

SPD, Griine und Linke fordern die gesetzliche Veranke-
rung der Netzneutralitdt. Dieser Mut hat Thnen gefehlt.
Es bleibt bei einer Rechtsverordnung.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schreibschwiche!)

Die technische Neutralitdt des Netzes ist aber auch die
Grundlage fiir den Siegeszug des Internets; das wissen
wir alle, das wissen auch Sie.

Ich erinnere mich daran, dass ein Vertreter Threr Frak-
tion gefordert hat, das néchste Google miisse aus
Deutschland kommen. Ich glaube, bei dieser Forderung
stimmen wir alle iberein. Aber wir alle wissen doch,
dass datenintensive Anbieter die Chance hatten, sich zu
entwickeln, dass sie entstanden sind, weil wir ein freies
und offenes Netz haben. Ich hatte mir gewlinscht, dass
sich die Netzpolitiker in der Regierungskoalition durch-
gesetzt hitten. Ich glaube, da sind wir gar nicht weit aus-
einander. Die Netzneutralitdt heute nicht nur zu erwah-
nen, sondern sie auch gesetzlich zu verankern, wire ein
wichtiger netzpolitischer Schritt gewesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es bringt nichts, bei der Netzneutralitét weiter auf den
Markt zu hoffen und darauf, dass schon alles gut wird.
Ich habe es gerade gesagt: Ich hitte mir gewiinscht, dass
wir Vorsorge treffen, dass wir dafiir sorgen, dass Pro-
bleme gar nicht erst entstehen kdnnen. Ich will auch sa-
gen, dass die Position, die heute von der Regierungs-
koalition eingebracht wird, selbst bei den Experten in
der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesell-
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schaft” keine Mehrheit gefunden hat, was ein beachtli-
ches Zeichen ist, Sie aber auch nicht zum Nachdenken
angeregt hat.

Ein anderes Thema, auf das ich eingehen will, ist der
Breitbandausbau. Er gehort fiir mich zu der Frage des of-
fenen und freien Netzes. Ich habe meinen Wahlkreis im
landlichen Raum zwischen Hamburg und Hannover.
Herr Rosler, wir sind beide Niedersachsen. Auch Sie
kennen sicherlich die Probleme im ldndlichen Raum,
dass kleine Unternechmen damit drohen, abzuwandern,
oder dass das Ingenieurbiiro in die Kreisstadt zieht, weil
nicht geniigend Bandbreite vorhanden ist.

Ich will Thnen sagen: Ich habe keine Lust mehr, mir
noch weitere Jahre anzuhdren, dass der Markt das regelt.
Ich habe keine Lust mehr, mir anzuhéren, dass schon al-
les gut wird. Wenn sogar der Deutsche Bauernverband
Nachbesserungen fordert, was den Universaldienst an-
geht, dann frage ich mich: Warum héren Sie nicht die
Signale, die deutlich machen, dass wir die Universal-
dienstverpflichtung in Deutschland dringend brauchen?

(Beifall bei der SPD)

Es geht aber noch weiter. Wir alle wissen, dass der
Zugang zum Internet auch dariiber entscheidet, welche
Chancen heute die Menschen in Deutschland haben. Da
geht es um Bildungsabschliisse und um Berufschancen.
Wir alle wissen, dass der Universaldienst und der Breit-
bandzugang heute eine wichtige gesellschaftliche Di-
mension haben. Deswegen brauchen wir einen flichen-
deckenden Zugang. Heute gehort das Internet zur
gesellschaftlichen Grundversorgung, zur Teilhabe und
zur Offentlichen Daseinsvorsorge dazu. Wir hétten dafiir
heute ein wichtiges Zeichen setzen konnen.

Ich bin dann doch erschrocken, wenn hier eine Vertre-
terin der FDP sagt, ein schnelles Internet fiir alle sei eine
Zwangsbegliickung der Menschen.

(Claudia Bogel [FDP]: Staatlich verordnete
Zwangsbegliickung!)

Ich sage Thnen: In meinem Wahlkreis gibt es unwahr-
scheinlich viele Menschen, die gerne zwangsbegliickt
werden wiirden. Hier offenbart sich elitdres Denken. Mit
einem solchen Denken muss Schluss sein. Wir brauchen
endlich das Grundrecht auf schnelles Internet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Hier offenbart sich noch etwas ganz anderes — das ist
die Konsequenz, die wir fiir die Netzpolitik ziehen miis-
sen — Wir sehen, dass Netzpolitik in dieser Regierung
von Innenpolitikern, Wirtschaftspolitikern und Anhén-
gern einer falschen Wirtschaftspolitik geprigt wird. Ich
sage lhnen: Netzpolitik ist Gesellschaftspolitik. Wir
miissen heute i{iber viel mehr nachdenken als nur iiber
wirtschaftliche oder innenpolitische Konsequenzen. Es
geht darum, dass wir begreifen, dass Netzpolitik heute in
viele Bereiche des Lebens hineinreicht, dass es um Teil-
habe, um Chancen, um Perspektiven, um Innovation
geht. Die TKG-Novelle hitte heute ein gutes Aufbruchs-
signal sein konnen.

(Claudia Bogel [FDP]: Ist es doch! Ein Mei-
lenstein ist es!)

Schwarz-Gelb ist leider auch hier gescheitert.
Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Nadine Schon fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind uns in diesem Hause einig: Eine ver-
lassliche Breitbandversorgung ist elementar wichtig fiir
die Innovationsfahigkeit und auch fiir die wirtschaftliche
Stédrke unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie ist wichtig fiir gesellschaftliche Teilhabe. Sie ist
wichtig, um vieles an Infrastruktur zu kompensieren,
was gerade im ldndlichen Raum nicht mehr aufrecht-
erhalten werden kann.

Wir sind zunehmend in allen Lebensbereichen auf
eine gute Breitbandversorgung angewiesen. Deshalb ist
es gut, dass wir uns im Rahmen der TKG-Beratung mit
diesem wichtigen Thema so intensiv beschéftigt haben.

(Claudia Bogel [FDP]: Ganz genau!)

Mit dem vorliegenden Gesetz wollen wir die Dyna-
mik, die beim Ausbau der Breitbandversorgung vorhan-
den ist, verstirken. Allen Unkenrufen zum Trotz, gerade
von der linken Seite des Hauses: Die Dynamik beim
Breitbandausbau ist vorhanden, und sie ist beeindru-
ckend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit einer engagierten Breitbandinitiative ist es gelungen,
Deutschland beim Breitbandausbau vom europédischen
Mittelfeld auf einen Spitzenplatz zu bringen. Der Aus-
bau geht rasant weiter.

In meinem Heimatland, dem Saarland, gibt es derzeit
in den 52 Gemeinden 22 Breitbandmafinahmen; 12 wei-
tere sind in Planung. Viele davon liegen in der GroBen-
ordnung von 50 Megabit, mindestens aber bei einer
Leistung von 16 Megabit.

(Klaus Barthel [SPD]: Das zahlt der Steuer-
zahler!)

Viele weile Flecken werden erschlossen. Auch ich habe
noch bis vor einem Jahr in Modemgeschwindigkeit ge-
surft und weill, wie das ist. Aber jetzt habe ich einen
schnellen DSL-Anschluss.

Ich habe alle Kommunen in meinem Wahlkreis ange-
fragt, wie es im Einzelnen aussieht, um mir einen Uber-
blick iiber die tatséchliche Situation vor Ort zu verschaf-
fen. Das Ergebnis ist: Alle Kommunen sind mit
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Hochdruck an diesem Thema dran. Das Interessante ist:
In jeder Kommune gibt es einen Technologiemix aus
Glasfaser, Kabel, Funk und teilweise auch schon LTE.
Dabei wird der Glasfaserausbau keineswegs nur vom
ehemaligen Monopolisten betrieben. Im Gegenteil: Ge-
rade neue, innovative Firmen machen viel bessere und
flexiblere Angebote und férdern somit die Dynamik ins-
gesamt.

Die Ausbaudynamik ist also gerade im landlichen
Raum vorhanden. Wir sind auf einem guten Weg, die
ehrgeizigen Ziele der Breitbandinitiative zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb will ich an dieser Stelle allen Danke sagen,
die sich auf kommunaler Ebene dafiir einsetzen, dass wir
beim Breitbandausbau vorankommen. Denn hinter jeder
dieser kleinen Erfolgsgeschichten und hinter jeder dieser
sehr differenzierten Losungen im Rahmen des Technolo-
giemix steckt sehr viel Arbeit der Verwaltungen, der
Biirgermeisterinnen und Biirgermeister sowie der Land-
rite. Das verdient Anerkennung. Dafiir wollen wir an
dieser Stelle Danke sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit den Regelun-
gen, die wir heute verabschieden, wollen wir die Kom-
munen und die Anbieter bei ihren Bemiihungen unter-
stiitzen. Wir schaffen mit dem heutigen Gesetz mehr
Transparenz, mehr Verbindlichkeit und mehr Sicherheit.

Die wichtigsten Punkte haben die Kollegen bereits
genannt. Ich will nur kurz auf die Anderungsantriige der
Koalition eingehen. Zum einen wollen wir alternative
Infrastrukturen fiir den Breitbandausbau 6ffnen. Alterna-
tive Infrastrukturen sind Wasserkanéle, Energieleitungen
und Kabelkanédle. Wenn es keine Einigung mit dem
Eigentiimer gibt, dann findet ein Schlichtungsverfahren
statt. Ich denke, das ist eine pragmatische Losung.

Einen Schritt weiter gehen wir dort, wo wir selbst
Verantwortung tragen, ndmlich beim Bund. Bei Bundes-
stralen, Eisenbahn und Bundeswasserstral3en besteht
kiinftig ein Anspruch auf Mitbenutzung.

Ich fordere an dieser Stelle die Lénder und Kommu-
nen auf: Lassen Sie auch flir Thren Verantwortungsbe-
reich einen solchen Anspruch auf Mitbenutzung zu.
Wenn nédmlich alle StraBen einem Mitbenutzungsan-
spruch unterliegen, dann ist ein sinnvoller und vor allem
kostensparender Ausbau moglich.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Deshalb
brauchen wir den Universaldienst!)

Wichtige MaBnahmen sind dariiber hinaus der Infra-
strukturatlas, das Microtrenching und der Auskunftsan-
spruch fiir Regulierungsentscheidungen. All das fordert
Transparenz, Planbarkeit und Synergien und tragt zur
Dynamisierung des Breitbandausbaus bei.

Herr Lammel hat dariiber hinaus auf die positiven
Wirkungen des Breitbandbiiros hingewiesen. Frau

RoBner, dass Sie als Fachpolitikerin das Breitbandbiiro
nicht kennen, macht mich etwas nachdenklich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Frage ist nun: Brauchen wir dariiber hinaus noch
den Universaldienst? Sie wissen, wir haben sehr lange
gerungen. Auch ich habe mit der Idee sympathisiert. Am
Schluss hat sich die Koalition aber dagegen entschieden.
Wieso? Zum einen wurde von sehr vielen Stellen die Be-
fiirchtung geéduBert, dass schon allein die Ankiindigung
des Universaldienstes den Wettbewerb ausbremsen
konnte. Das haben nicht nur die Verbénde gesagt, son-
dern auch sehr viele Telekommunikationsexperten und
interessanterweise auch die Gemeinden bei mir zu Hause
im ldndlichen Raum. Ich zitiere aus einer Stellung-
nahme:

Die Einfiihrung eines fldchendeckenden Breit-
bandausbaus als gesetzlich abgesicherte Grundver-
sorgung ldhmt unseres Erachtens den freien Wettbe-
werb unter den TK-Unternehmen und damit auch
die Investitionsbereitschaft der Marktanbieter. Die
Folge wire eine Verteuerung des Netzes, die letzt-
endlich der Steuerzahler tragen miisste. Von einer
staatlichen Reglementierung sollte daher Abstand
genommen werden.

So weit die Stellungnahme der Kommune bei mir vor
Ort.

(Martin Dérmann [SPD]: Sie ist aber falsch!)

Abgesehen von diesen Befiirchtungen ist auch die
Ausgestaltung schwierig. Werfen wir einen Blick in die
vorliegenden Vorschlige. BeschlieBen wir einen Univer-
saldienst mit einer Leistung von 6 Megabit, wie ihn die
Grinen wollen, dann wéire dies hochstwahrscheinlich
europarechtswidrig, da er deutlich {iber dem liegt, was
der Durchschnitt der Bevolkerung will.

(Tabea RoéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Wir haben das iiberpriifen lassen!
Die Mehrheit hat es doch!)

Legen wir niedrigere Ubertragungsraten zugrunde wie
die Kollegen von der SPD, dann hat die Regelung keinen
Effekt. Dann ist sie eigentlich nur weifle Salbe. Liebe
Kollegen von der SPD, Sie haben gestern im Ausschuss
gesagt, Sie wollten mit dem Universaldienst etwa 1 bis
2 Megabit erreichen, erkldren aber gleichzeitig, dass
LTE zu einer Abdeckung von 99 Prozent fiihren wird.
Zusammen mit Satellit sind wir dann bei 100 Prozent.
Was soll dann der Universaldienst?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, wollen Sie Thre Redezeit, die schon
abgelaufen ist, durch eine Zwischenfrage des Kollegen
Dormann verlangern?

Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU):
Ja, gern.
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Martin Dérmann (SPD):

Vielen Dank, Frau Kollegin Schon. — Nachdem uns
als SPD hier im Hause zum zweiten Mal etwas Falsches
in den Mund gelegt wurde und ich das schon iiber Twit-
ter gelesen habe, frage ich Sie: Konnen Sie zur Kenntnis
nehmen, dass wir in unserem Antrag ausdriicklich die
Forderung erheben, dass zuerst europarechtskonform
festgestellt wird, welche Bandbreite von der Nutzer-
mehrheit verwendet wird, und dass das dann als feste
Bandbreite festgelegt wird? Dieser Weg fiihrt im Ubri-
gen dazu, dass wir zu einer europarechtskonformen ma-
ximalen Bandbreite kommen; denn eine Bandbreite, die
iiber die europarechtlichen Kriterien hinausgeht, kdnnen
wir nicht festlegen. Ich weise die von Thnen angefiihrten
Megabitzahlen zuriick. Kénnen Sie das zur Kenntnis
nehmen?

Nadine Schén (St. Wendel) (CDU/CSU):

Ich nehme das sehr gerne zur Kenntnis. Ich bitte aber
auch Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass die Realisierung
eines Universaldienstes gemdf3 Threm Vorschlag — das
hat der Kollege Jarzombek schon dargelegt — mindestens
bis 2018 dauern wiirde und dass beispielsweise die Vor-
schldge der Griinen weiterhin auf einer héheren Band-
breite beruhen, was Sie als europarechtswidrig einstufen.
Allein daran, dass sich die beiden Oppositionsfraktionen
nicht auf einen gemeinsamen Vorschlag einigen kénnen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wire ja wohl noch schoner!)

weil jeder die Losung des anderen fiir entweder rechts-
widrig oder uneffektiv halt,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn wir die SPD nicht treiben,
wer soll das dann tun?)

kann man sehen, dass es zum jetzigen Zeitpunkt noch
keinen verniinftigen Vorschlag fiir einen Universaldienst
gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir haben im Rahmen der Breitbandstrategie ambi-
tionierte Ziele. Bisher erreichen wir diese. Wir miissen
das aber im Auge behalten. Deshalb schliefe ich mich
dem Vorschlag des Kollegen Niifllein an. Wir sollten den
LTE-Ausbau im Auge behalten und schauen, ob die wei-
Ben Flecken verschwinden. Zurzeit gibt es hier eine
grof3e Dynamik. Geben wir diesem Ausbau eine Chance.
Wir fordern ihn mit diesem Gesetz auf die geschilderte
Art und Weise. Ich bitte Sie: Unterstiitzen Sie uns dabei.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Mechthild Heil fir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Novelle zum Telekommunikationsgesetz
stirkt die Rechte der Biirgerinnen und Biirger. Mit die-
sem Gesetz ist uns ein groBer Wurf fiir den Verbraucher-
schutz gelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir stirken den Wettbewerb, und wir stdrken massiv die
Macht des Verbrauchers. Der Opposition sind die mona-
telangen Beratungen wieder einmal zu kurz. Sie me-
ckern und mékeln herum. Ich verstehe Sie. Im Grunde
argern Sie sich, dass Sie in Threr Regierungszeit nicht die
Kraft fiir eine so weitreichende Reform gefunden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Solange Sie in der Regierung waren, haben Sie Pro-
bleme wie Warteschleifen oder Call-by-Call nicht geldst.

(Claudia Bogel [FDP]: Genau!)

Wir haben die Kraft. Wir packen die Probleme an. Wir
16sen sie zum Nutzen der Kunden und fiir mehr Transpa-
renz auf dem Markt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sorgen mit dem TKG dafiir, dass der Verbraucher
bei der Nutzung von Mehrwertdiensten erst dann be-
zahlt, wenn er mit einem Mitarbeiter in Kontakt tritt, der
sich seines Problems annimmt. Das heif3t: Schluss mit
iiberteuerten Warteschleifen! Wir schiitzen mit der No-
velle zum Telekommunikationsgesetz die Verbraucher
vor dem Betrug mit Internetkostenfallen iiber die Handy-
rechnung. Von nun an werden Handykunden den Fest-
netzkunden endlich gleichgestellt. Bisher hatten nur
Festnetzkunden die Moglichkeit, einzelnen Rechnungs-
posten zu widersprechen, ohne dass dies zur Sperrung
des Anschlusses fiihrte. Heute darf der Anbieter erst ab
einem Riickstand von 75 Euro und vorheriger Ankiindi-
gung sperren.

Wir starken die Rechte der Verbraucher beim Umzug.
Wechselte bisher ein Verbraucher den Wohnort, musste
er meist den alten Vertrag fortfiihren, auch wenn am
neuen Wohnort die Leistungen nicht angeboten wurden.
Damit ist jetzt Schluss. Wir verankern im Gesetz ein
dreimonatiges Sonderkiindigungsrecht. Wird die gleiche
Leistung am neuen Wohnort angeboten, darf die verein-
barte Vertragslaufzeit jetzt nicht mehr gedndert werden.
Das ist ein exzellentes Beispiel fiir intelligenten Verbrau-
cherschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kiinstlich aufgerichtete Hiirden, die Kunden von ei-
nem Anbieterwechsel abhalten sollten, werden abgebaut.
Von nun an diirfen auch Vertrdge mit einer Hochstlauf-
zeit von zwoOlf Monaten am Markt angeboten werden.
Auch die Méglichkeit der Rufnummerportierung bei lau-
fendem Vertrag ist nun mdglich. Ziel der CDU/CSU ist
es, einen besseren Service fiir die Kunden zu erreichen
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und durch Wettbewerb langfristig die Kosten fiir die
Biirger zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bis jetzt musste jeder beim Anbieterwechsel fiirchten,
fiir einige Tage oder Wochen ohne Telefon und Internet
dazustehen. Das ist fiir Privatkunden wie fiir Unterneh-
men inakzeptabel. Auch damit ist jetzt Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Unterschreibt man bei der Konkurrenz, darf der Telefon-
anschluss hochstens einen Tag lahmgelegt werden.
Marktwirtschaft und Verbraucherinteressen gehen hier
Hand in Hand.

Das Schonen der Geschwindigkeitsangaben bei DSL-
Vertragen gehort endlich der Vergangenheit an. Derzeit
geben Anbieter die Geschwindigkeit mit ,,bis zu“ an. In
der Realitét heiflit das oft: Der versprochene Datenhigh-
way entpuppt sich schnell als verkehrsberuhigte Zone.
Deshalb verpflichten wir die DSL-Anbieter, verbindli-
che Mindestgeschwindigkeiten anzugeben. Ohne Wenn
und Aber miissen nun die Karten auf den Tisch. Wenn
ein Kunde die technischen Voraussetzungen fiir einen In-
ternetzugang von nur 2 Megabit pro Sekunde hat, kann
ihm zukiinftig kein 16-Megabit-Vertrag aufgeschwatzt
werden. Das, was versprochen und vertraglich vereinbart
wird, muss dem Kunden auch geliefert werden.

Im parlamentarischen Verfahren wird oft hart um die
beste Losung gerungen; das wissen wir alle. Ich mdchte
hier die Gelegenheit nutzen, den beteiligten Abgeordne-
ten der Koalition zu danken. Wir haben an vielen ent-
scheidenden Stellen deutlich mehr Verbraucherschutz im
TKG verankert, iiber die Ressort- und Ausschussgrenzen
hinweg. Verbraucherschutz, also gerechte Regeln zwi-
schen den Kunden und den Anbietern, ist fiir die christ-
lich-liberale Koalition ein zentrales Anliegen. Das haben
wir einmal mehr unter Beweis gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vielen Dank deswegen noch einmal fiir die hervorra-
gende Zusammenarbeit.

Gemeinsam haben wir uns fiir einen Warnhinweis bei
der Nutzung von Datendiensten ausgesprochen, wenn
eine bestimmte Gebiihrengrenze tiberschritten wird. Im
Ausland gibt es einen solchen Kostenairbag bereits. Wir
setzen jetzt auch in Deutschland einen solchen um. Wir
befdhigen die Bundesnetzagentur, einen Kostenairbag
fiir mobile Dienste im Inland einzufiihren. Wenn also
beim Datenroaming die Grenze von zum Beispiel
50 Euro tiberschritten wird, kann der Verbraucher durch
eine SMS dariiber benachrichtigt werden.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Kann! — Alles nur Kannbe-
stimmungen!)

Zum Thema Call-by-Call. Obwohl sich Telefon- und
Internetflatrates weiter am Markt durchsetzen, greifen
immer noch Verbraucher auf die Nutzung von Call-by-
Call-Vorwahlen fiir den Internetzugang oder auch fiir
Auslandsverbindungen zuriick. Mit Lockangeboten wur-

den Kunden zuerst geworben und dann mit hohen Auf-
schldgen oder Tarifspriingen zur Kasse gebeten. Eine
Pflicht zur Preisansage bei Call-by-Call wird jetzt in
§ 66 TKG verankert. Wir schaffen hier eine klare Lo-
sung im Sinne eines ,,sauberen Telefons®.

Vor allem Werbeanrufe haben sich in letzter Zeit oft
als groBes Argernis fiir Verbraucher herausgestellt. Da
einige Firmen falsche, nicht zuriickverfolgbare Rufnum-
mern aufgesetzt haben, schreiten wir auch dort ein. Mit
dem Gesetz stellen wir klar, dass auch die Ubermittlung
falscher Rufnummern und nicht nur die Unterdriickung
der Rufnummern verboten ist. VerstoBe dagegen werden
jetzt mit 100 000 Euro und nicht wie zuvor mit
10 000 Euro geahndet. Damit geben wir der Bundesnetz-
agentur ein scharfes Schwert gegen unlautere Werbe-
anrufer in die Hand.

All dies sind wichtige und spiirbare Erfolge fiir uns
Verbraucher. Die Opposition findet aus Arger iiber ihre
eigene Kraftlosigkeit in ihrer eigenen Regierungszeit
keinen Gefallen an unseren in jeder Hinsicht gelungenen
und wegweisenden Verbraucherschutzgesetzen —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

schade fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher in un-
serem Land! Eine breite Zustimmung wére hier der rich-
tige Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Thomas Jarzombek fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Beim
Thema Universaldienst fiihle ich mich heute ein biss-
chen wie auf dem tiirkischen Basar: Die Griinen fordern
6 Megabit. Dazu sagt die SPD: Das ist europarechtlich
gar nicht mdglich. Die SPD fordert nach jetzigem Stand
offenkundig — Martin Dérmann hat es heute Morgen
schon einmal gesagt — 2 Megabit.

(Martin Dérmann [SPD]: Schon wieder
falsch!)

Dazu sagen die Griinen: Das ist zu wenig.

Das Problem beim Universaldienst ist doch: In dem
Moment, in dem Breitbandausbau mit Staatsknete be-
trieben wird, wird jeder private Investor sofort seine
Mittel einfrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit haben wir nichts gewonnen, sondern, im Gegen-
teil, wir verlieren mehrere Jahre fiir den ldndlichen
Raum.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Klingbeil?

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

16095

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Lars Klingbeil (SPD):

Lieber Kollege Jarzombek, nehmen Sie zur Kenntnis,
dass hier keine Zahl genannt wurde, sondern beschrie-
ben wurde, welche Aussagen es gibt.

(Dr. Erik Schweickert [FDP]: Was? 2 bis 6!)

Teilen Sie meine Einschétzung, dass eine Einigung zwi-
schen SPD und Griinen bei der Frage Universaldienst si-
cherlich um ein Vielfaches einfacher ist als das, was
diese Regierung in den letzten Wochen geleistet hat?

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist das!)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Nein. Diese Einschitzung, lieber Kollege Klingbeil,
teile ich liberhaupt nicht; denn in Threm Antrag — Martin
Dormann hat zitiert, was ich in dem Gesprich heute
Morgen gesagt habe; jetzt mache ich es umgekehrt; er
hat gesagt, es seien nach derzeitigem Stand wahrschein-
lich 2 Megabit — ist von 2 bis 6 Megabit die Rede; lassen
wir es 3 Megabit sein. Das ist momentan der Stand der
Dinge.

Dann schreiben Sie in Threm Antrag: Technologieneu-
tral muss es sein. Sie wissen genau, dass diese Forderung
mit der LTE-Technologie und den neuen Breitbandsa-
telliten bereits flichendeckend erfiillt ist. Deshalb ist
Thre Forderung nach einem Universaldienst reiner Bluff;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

denn das, was Sie beantragen, ist schon langst erfiillt.

(Tabea RéBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: LTE kommt doch gar nicht {iberall
hin!)

Sie tun eben nur so, als wollten Sie etwas erreichen, und
Sie gehen damit die Gefahr ein, dass alle, die heute in
Zusammenarbeit mit kommunalen Unternehmen, mit
Stadtwerken im landlichen Raum bauen, ihre Mittel ein-
frieren, weil sie Angst haben, dass ihre Investitionen in
Verbindung mit Staatsknete in kurzer Zeit entwertet wer-
den. Das ist das, was Sie riskieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Der Kollege Kelber méchte noch etwas fragen.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Der will
nur was erklart haben! Der versteht es meis-
tens nicht!)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):
Ich finde es schon, dass meine Redezeit so verlangert
wird. Bitte.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Ulrich Kelber (SPD):
Herr Kollege, Sie haben gerade die Forderung der
SPD nach einem Universaldienst kritisiert. Ich zitiere:

Eine Verpflichtung der Wirtschaft, allen Haushalten
einen schnellen Internetzugang zu ermoglichen,
konnte ... in die laufende Novellierung des Tele-
kommunikationsgesetzes eingebaut werden. Davon
geht der IT-Beauftragte der CDU/CSU Bundestags-
fraktion, Georg Niillein, aus. ,,SPD, Griine und die
CSU haben den Wunsch, einen Breitband-Univer-
saldienst einzufithren®, erklarte der CSU-Politiker
gegeniiber heise online.

Er kiindigte eine entsprechende Initiative der CDU/
CSU-Wirtschaftsarbeitsgruppe an.

Was sagen Sie zu diesem Zitat?

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Herr Kollege Kelber, ich bin Thnen fiir diese Frage
sehr dankbar; denn sie zeigt, dass wir gemeinsam in der
GroBen Koalition etwas sehr Gutes erreicht haben: Wir
haben Rundfunkfrequenzen fiir die sogenannte digitale
Dividende umgewidmet, um iiber Breitbandfunk fla-
chendeckend im ldndlichen Raum einen schnellen Inter-
netzugang zu ermdglichen. Hier haben wir eine Selbst-
verpflichtung erreicht. Die Bundeskanzlerin hat im
Sommer noch einmal die Vorstandsvorsitzenden der Un-
ternehmen, die Lizenzen bekommen haben, einbestellt.
René Obermann wie Friedrich Joussen haben ihr zuge-
sagt, bis zum Ende des Jahres einen flichendeckenden
Ausbau mit Hochgeschwindigkeitsbreitbandinternet zu
erreichen.

Ich muss der Kanzlerin ein grofles Kompliment aus-
sprechen. Das ist ein groBer Erfolg fiir die Politik. Ich
verstehe gar nicht, warum Sie selber das Thema Funk-
anbindungen stindig schlechtreden; schlieBlich haben
Sie die jetzige Regelung in Threr Regierungszeit mit uns
gemeinsam beschlossen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das ist doch keine
Antwort auf die Frage! — Ulrich Kelber [SPD]:
Das Zitat war von diesem Monat!)

Sie sehen doch, dass aufgrund der Selbstverpflichtung
eine weitere gesetzliche Maflnahme heute nicht mehr er-
forderlich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Rolf Hempelmann [SPD]: Das war
doch peinlich! Das war doch keine Antwort
auf die Frage! — Ulrich Kelber [SPD]: Extrem
ausweichend!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie heute einen Uni-
versaldienst einfordern, dann fordern Sie damit — dieser
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Aspekt ist noch gar nicht benannt worden — eine ganz
andere Sache ein: Sie beide wollen es nicht mit Mitteln
aus dem Bundeshaushalt finanzieren, sondern mit einer
Umlage.

Das heifit, dass nach Ihren Vorstellungen kiinftig auf
jeden DSL-Anschluss eine zusétzliche Steuer erhoben
wird, eine ,Breitband im ldndlichen Raum®“-Steuer.
Dann sagt der Jugendschiitzer: Wir brauchen aber auch
bessere Jugendschutzprogramme; da braucht es auch
noch eine Steuer. — Dann sagt der Néchste: Wir haben
Kriminalitit im Internet. Das muss mit einer Sonderab-
gabe bekampft werden.

(Martin Do6rmann [SPD]: Das ist doch
Quatsch, was Sie hier erzédhlen! Kein Mensch
will eine Steuer! — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was sagen
Thre Leute?)

Am Ende sind Sie da, wo man bei der MineralG6lsteuer
langst ist: Sie haben Abgaben ohne Ende. Deshalb sage
ich: Diese Tiir darf man gar nicht erst 6ffnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Martin Dérmann [SPD]: Das ist ja unter-
irdisch!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage, und zwar der Kollegin R6Bner?

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):
Ja, gern. — Ist das hier die Fragestunde? Finde ich gut!

Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Kollege Jarzombek, weil Sie uns unter-
stellen, wir seien auf dem Basar und dies alles sei nicht
EU-rechtskonform, mochte ich Sie fragen, ob Sie zur
Kenntnis genommen haben, dass unsere Fraktion ein
externes Gutachten in Auftrag gegeben hat, das {ibrigens
allen zur Verfiigung steht und auch lesbar ist. Ich hoffe,
dass Sie einmal hineinschauen, um zu sehen, dass es
mdglich ist, und zwar EU-rechtskonform, einen Univer-
saldienst einzurichten.

Daran méchte ich gleich noch eine Frage anschlie3en:
Wir stellen unsere Unterlagen gern zur Verfiigung, aber
die Anderungsantrige zum TKG haben wir sehr kurz-
fristig bekommen.

(Claudia Bogel [FDP]: Gar nicht gelesen!)

Wann haben Sie denn die Anderungsantriige in der Frak-
tion bekommen? Ich habe ndmlich gehort, dass Vertreter
auBerhalb dieses Parlaments die Anderungsantrige be-
reits am Freitag vorliegen hatten.

(Claudia Bogel [FDP]: Was soll denn das jetzt
wieder heiflen? Das ist ja unglaublich!)

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Frau Kollegin, ich glaube, es ist besser, erst iiber die
Sache und dann iiber das Verfahren zu sprechen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Frage war aber zum Verfahren!
Das ist ja bezeichnend! Wie gehen Sie mit dem
Parlament um?)

— Horen Sie doch erst einmal zu, Kollege Beck! — Ich
habe mich, ehrlich gesagt, dariiber gedrgert, dass Sie seit
gestern unabléssig behaupten, Sie hitten iiber 100 Seiten
mit Anderungen bekommen und hitten sie in zwei Tagen
durcharbeiten miissen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht mal! Uber Nacht!)

Es sind gar keine 100 Seiten mit Anderungen. Es ist eine
Synopse zu einem 100-seitigen Regierungsentwurf, der
Thnen schon seit Monaten vorliegt.

(Claudia Bogel [FDP]: Ganz genau! Wieder
nicht gelesen!)

Dazu gibt es heute noch eine Zahl von Anderungsantri-
gen, die aber vielleicht — ich weil} es nicht genau — zehn
Seiten umfassen. Man kann es schon schaffen, das in
zwei Tagen durchzulesen. Ich habe es durchgelesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ganz chrlich: Wir diskutieren die Dinge im Grunde seit
einem Jahr. So iiberraschend Neues steht gar nicht darin.

Uber Ihr Gutachten haben wir gestern Morgen im Un-
terausschuss Neue Medien ausfiihrlich diskutiert. In Ih-
rem Gutachten geht es um Breitband insgesamt. Es ist
ein interessantes Gutachten, aber gerade zu der Frage der
Europarechtskonformitit ist es extrem diinn.

(Tabea RBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht!)

Alle Fraktionen aufer Ihrer Fraktion, Frau Kollegin, ha-
ben zugestimmt, dass die Position nicht haltbar ist, und
haben sie abgelehnt. Insofern finde ich es interessant,
dass Sie immer wieder behaupten, dass das europarecht-
lich moglich ist;

(Claudia Bogel [FDP]: Die behaupten so
vieles!)

wahrscheinlich ist es in zehn Jahren moglich, aber eben
nicht heute. Heute wire es nicht europarechtskonform.
Schauen Sie auf die Kollegen der Sozialdemokraten! Die
werden es Thnen bestétigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischen-

frage, diesmal vom Kollegen Behrens von der Fraktion
Die Linke?

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Ich mochte jetzt gern noch andere Themen anspre-
chen, auch wenn ich es schon finde, dass Sie so groBes
Interesse an meiner Rede haben und immer wieder Fra-
gen dazu stellen.
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Ich méchte noch etwas zum Thema Breitband sagen.
Es ist erstaunlich, dass man bis heute gebraucht hat, um
im Bereich des Tiefbaus dahin zu kommen, dass zu-
néchst einmal bei Autobahnen und Bundesstrafen eine
Pflicht besteht, Breitbandkabel mit zu verlegen. Das ist
nach unserer Novelle erstmalig der Fall. Wir haben mit
dem Microtrenching ein Verfahren, bei dem die Kabel in
30 Zentimetern Tiefe verlegt werden konnen. Das ist
ganz neu. Wir sind die Ersten, die das machen. Auch
dass der sogenannte Hausstich nicht mehr von Eigentii-
mergemeinschaften verhindert werden kann — die treffen
sich nur einmal im Jahr —, ist die notwendige Vorausset-
zung fiir Glasfaser. Das sind unsere Erfolge im Bereich
Breitband.

(Claudia Bogel [FDP]: Ganz genau!)
Da kommen wir heute substanziell weiter.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mein zweites Thema ist die Netzneutralitit. Der Kol-
lege Dr. Tauber hat sehr lange eine Projektgruppe in der
Enquete-Kommission geleitet. Ich finde, er hat das aus-
gezeichnet gemacht. Wir sind beim Thema ,,Wettbewerb
im Telekommunikationsmarkt* auf zwei Punkte gekom-
men, iiber die sich alle einig geworden sind.

Ich hoffe, Wettbewerb wollen Sie auch. Bei Wettbe-
werb in einer sozialen Marktwirtschaft muss man immer
den Ausgleich suchen zwischen einem vollig unregulier-
ten Wettbewerb und einer extremen staatlichen Interven-
tion. Wir suchen diesen Kompromiss auch in diesem
Fall. Es geht darum, niemanden zu diskriminieren, und
alles, was hier stattfindet, muss transparent sein.

Letztlich hat die Enquete-Kommission sdmtliche der
vielen Handlungsempfehlungen abgelehnt. Das gilt fiir
Ihre wie fiir unsere. Auf diese Punkte hat man sich aber
verstiandigt. Padeluun, der das verursacht hat, hat am
Ende einer langen Diskussion mit uns gesagt: Wenn das
so ist, dann ist es eben so, dass wir uns nur auf diese
Dinge versténdigen konnen.

Das bilden wir in dem heute zu beratenden Gesetzent-
wurf ab. Das ist im Ubrigen das erste Gesetz zur Netz-
neutralitit in Deutschland. Es entspricht dem breiten
Konsens, den wir auch in der Enquete-Kommission ha-
ben. Dieser Gesetzentwurf sieht vor, dass alles Weitere
in einer Verordnung geregelt wird, die wir gemeinsam
mit Thren SPD-gefiihrten Lindern, ndmlich mit dem
Bundesrat, gemeinschaftlich auf den Weg bringen miis-
sen. Deshalb kann ich diese Aufregung hier nicht nach-
vollziehen. Sie haben die Mdoglichkeit, sich einzubrin-
gen. Wir werden das nur mit einem breiten Konsens
machen konnen. Deshalb ist es meines Erachtens eine
gute Regelung und kein Grund fiir Polemik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe mich sehr dariiber gedrgert — vielleicht hat
mich das vorhin mehr erziirnt, als es hétte sein miissen —,
dass Kollege von Notz behauptet hat, es stiinden Dinge
im Gesetzentwurf, die gar nicht im Gesetzentwurf ste-
hen.

(Tabea RoBner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das tun sie auch! Auch Sie be-
haupten Sachen, die nicht stimmen!)

Sie haben behauptet, wir beabsichtigten, iiber § 97
Abs. 4 die Anbieter zu zwingen, Daten drei Monate lang
zu speichern.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein! Sie setzen darauf, dass sie
es tun!)

Im Regierungsentwurf hingegen steht, dass die Daten
spatestens nach drei Monaten zu l6schen sind.

AuBerdem legen wir heute einen Entwurf vor, in dem
genau das gestrichen worden ist, weil das offenkundig
missverstindlich war. Damit fordern wir, dass die Daten
schnellstmoglich geldscht werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir beantragen heute die schnellstmogliche Lo-
schung. Sie behaupten aber die ganze Zeit, wir wiirden
die Speicherung von Daten beantragen. Das ist ganz be-
wusst gemogelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie schaffen keine ausreichende
Regelung!)

Sie setzen nur auf den Effekt, dass diese Halbwahr-
heiten, die Sie bei Twitter, Facebook und sonst wo im
Netz verbreiten, am Ende auch noch von Leuten ge-
glaubt werden. Deshalb mdochte ich, dass Sie sich dafiir
entschuldigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich
Herbert Behrens.

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Jarzombek, Sie haben meine Frage leider nicht
zugelassen. Gleichwohl haben Sie sie gerade beantwor-
tet.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Also
setzen!)

Ich halte es fiir eine Riesenschweinerei, wenn Sie hier
sagen, diese Streichung sei eine Verbesserung. In Threm
urspriinglichen Gesetzentwurf, den Sie im Mai auf den
Tisch gelegt haben, hieB es:

Diese Daten diirfen maximal drei Monate lang nach
der Versendung der Rechnung gespeichert werden.

Vor zwei Tagen, abends um 19 Uhr, haben Sie uns
eine Vorlage présentiert, die iber 100 Seiten stark ist und
in der steht: Dieser Absatz entfillt. — Das ist kein Fort-
schritt, sondern ein massiver Riickschritt. Das ist ein
Einstieg in die Vorratsdatenspeicherung durch die Hin-
tertir.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der FDP)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Auch der Kollege von Notz mdchte noch eine Kurzin-
tervention machen.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Die Ent-
schuldigung kommt!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Eigentlich hitte ich darauf verzichtet. Herr Kollege
Jarzombek, wenn Sie aber hier so theatralisch werden,
muss ich doch noch etwas dazu sagen.

Es gibt eine intensive Diskussion dariiber, ob diese
Regelungen ausreichend sind, um Missbrauch zu verhin-
dern. Dazu liefern Sie nicht genug. Sie haben es nicht hi-
neingeschrieben. Wie man aber den Aussagen des Kolle-
gen Niillein entnehmen konnte, hat genau das bei Thren
Beratungen eine entscheidende Rolle gespielt. Deshalb
ist die Echauffierungsnummer, die Sie hier abziehen, ge-
kiinstelt. Getroffene Hunde bellen. Genau so ist es. Sie
haben in diesem Bereich nichts geliefert. Die FDP wollte
eigentlich, aber Sie haben es verhindert. Dass Sie nun
hier Entschuldigungen einfordern — geschenkt.

Herr Jarzombek, mich interessiert aber wirklich
— dabei bitte ich Sie, diese Chance zur Aufkldrung zu
nutzen —, ob es stimmt, dass Leuten auBlerhalb des Par-
laments die Synopse vorlag, sie zuvor Lobbyisten zu-
gespielt worden ist, Sie uns die aber erst zehn Stunden
vor Beginn der Beratungen haben zukommen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Sie konnen ja sagen, dass das nicht stimmt. Stimmt es,
oder stimmt es nicht? Wenn es nicht stimmt, dann sagen
Sie doch verbindlich, dass die Synopse tatsachlich erst
am Mittwochabend fertig war. Das interessiert mich tat-
sdchlich.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Jarzombek, Sie haben Gelegenheit zur Re-
aktion.

Thomas Jarzombek (CDU/CSU):

Das mache ich sehr gern. Ich habe diese Synopse
—das kann ich auch nachweisen — am Montag, ich
glaube nachmittags, bekommen. Ich kann allerdings
keine Aussagen dariiber treffen, wer sonst noch was be-
kommen hat. Ich habe sie am Montagnachmittag bekom-
men.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum haben wir sie erst am
Dienstag bekommen?)

— Ich finde es schon, dass wir iiber die Verfahren re-
den. — Das war eine interne Beratung bei uns, bei der
noch die Meinungen eingeholt worden sind. Da war die
Synopse aber noch nicht beschlossen. Ich glaube, das
ist aber auch nicht der Punkt, um den es bei dieser Dis-
kussion geht.

Herr Kollege von Notz, was mich wirklich aufregt,
ist, dass pausenlos Behauptungen aufgestellt werden,
dass irgendjemand — auf Twitter oder irgendwo in einem
Blog — irgendetwas publiziert, dass sich keiner fiir heute
die Plenarunterlagen oder den Gesetzentwurf durchliest
und jetzt versucht wird, den Eindruck zu erwecken, wir
wiirden eine Vorratsdatenspeicherung beschliefSen.

Gehen wir das einmal Punkt fiir Punkt durch: § 97
TKG Abs. 3 Satz 3 — Herr Behrens hat es gesagt — bleibt
so erhalten. Dabei geht es um das Verhéltnis zum End-
kunden.

Dann gibt es den § 97 Abs. 4. Dabei geht es um die
Daten im Verhiltnis zwischen den Providern, nicht zwi-
schen Endkunde und Anbieter. Im Regierungsentwurf
stand bis dato Folgendes: ,,Diese Daten diirfen maximal
drei Monate nach Versendung der Rechnung gespeichert
werden.“ Den haben Sie massiv kritisiert. Deshalb haben
wir diesen Passus gestrichen. Es bleibt alles beim Alten.
Es bleibt bei dem Gesetz, das 2004 von Rot-Griin be-
schlossen wurde. Die Formulierung von Rot-Griin aus
dem Jahre 2004 bleibt weiterhin bestehen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist unbestritten!)

— Das ist unbestritten, sagt der Kollege von Notz. Sehr
schon. Wissen Sie, was wir verdndern? Wir streichen in
§ 97 Abs. 3 Satz 3 die Worter ,,soweit sie nicht nach
§ 113 a zu speichern sind*“. Das war der Verweis auf die
Vorratsdatenspeicherung. Die wird ndmlich heute gestri-
chen und nicht hinzugefiigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das sollten Sie einmal Thren Leuten bei Twitter sagen,
damit endlich klar wird, was hier und heute eigentlich
beschlossen wird. Wir nehmen Dinge zuriick, und an-
sonsten bleibt alles bei dem, was Sie von Rot-Griin 2004
gemacht haben. Sie kdnnen zu Threm eigenen Gesetz sa-
gen, was Sie wollen. Dazu lade ich Sie gerne ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung telekommunikationsrechtlicher Regelungen. Der
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt un-
ter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/7521, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 17/5707 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen.

Hierzu liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor, iiber die wir zuerst abstim-
men.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
17/7525?7 — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen von Linken und Grii-
nen abgelehnt.
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
17/7526?7 — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der beiden Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von Linken und Grii-
nen bei Enthaltung der SPD abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der drei Oppositionsfraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den gleichen Mehrheitsverhdltnissen wie in
der zweiten Beratung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrage.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 17/7527. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Entschliefungsantrag ist mit den Stimmen der bei-
den Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von SPD
und Linken bei Enthaltung der Griinen abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/7528. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der beiden Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
Linken und Griinen bei Enthaltung der SPD abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 5 b. Wir setzen die Abstimmun-
gen iiber die Beschlussempfehlungen des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Technologie auf Drucksache 17/7521
fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/4875 mit dem Titel
,,Verbraucherschutz in der Telekommunikation umfas-
send starken“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU/CSU,
FDP und Griinen gegen die Stimmen von SPD und Lin-
ken angenommen.

Unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/5367 mit dem Titel
»Netzneutralitdt im Internet gewdhrleisten — Diskrimi-
nierungsfreiheit, Transparenzverpflichtungen und Siche-
rung von Mindestqualititen gesetzlich regeln®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der drei Oppositionsfraktionen ange-
nommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe d
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags

der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/5902 mit dem
Titel ,,Schnelles Internet fiir alle — Fldchendeckende
Breitband-Grundversorgung sicherstellen und Impulse fiir
eine dynamische Entwicklung setzen“. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der SPD bei Enthaltung der Linken und Grii-
nen angenommen.

Unter Buchstabe e seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/5376 mit dem Ti-
tel ,,Telekommunikationsmarkt verbrauchergerecht re-
gulieren®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen von CDU/CSU, FDP
und Griinen gegen die Stimmen der Linken bei Enthal-
tung der SPD angenommen.

Des Weiteren empfichlt der Ausschuss unter Buch-
stabe f seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/4843
mit dem Titel ,,Netzneutralitit sichern®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von Linken und Griinen bei Enthaltung der
SPD angenommen.

Unter Buchstabe g seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/6912 mit dem Ti-
tel ,,Universaldienst fiir Breitband-Internetanschliisse
jetzt. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen von CDU/CSU, FDP
und SPD gegen die Stimmen der Linken bei Enthaltung
der Griinen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe h
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des An-
trags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/3688 mit dem Titel ,,Gegen das Zwei-Klassen-
Internet — Netzneutralitdt in Europa dauerhaft gewéhr-
leisten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der beiden Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der drei Oppositionsfrak-
tionen angenommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 und 30 sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Nestle, Barbel Hohn, Oliver Krischer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Energie sparen, Kosten senken, Klima schiit-
zen — Fiir eine ambitionierte Effizienzstrategie
der deutschen und europiischen Energiever-
sorgung

— Drucksache 17/7462 —
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

30 a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dirk Becker, Rolf Hempelmann,
Hubertus Heil (Peine), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Die Energiewende gelingt nur mit KWK
— Drucksachen 17/6084, 17/7516 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Kerstin Andreae

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dirk Becker, Rolf Hempelmann, Garrelt
Duin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD
sowie der Abgeordneten Oliver Krischer, Hans-
Josef Fell, Béarbel Hohn, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Am Ausbau der hocheffizienten Kraft-
Wirme-Kopplung festhalten

— Drucksachen 17/3999, 17/4492 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

ZP 3 Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-

regierung

Zweiter Nationaler Energieeffizienz-Aktions-
plan der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 17/6927 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, die an der
Debatte zu diesen Tagesordnungspunkten nicht teilneh-
men wollen, moglichst gerduscharm den Saal zu verlas-
sen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Kollegin Ingrid
Nestle fiir Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Noch vor wenigen Monaten hat sich die Bun-
desregierung hier mit ihrer grolen Energiewende ge-
rihmt. Tatsache ist: Sie haben es gerade einmal ge-

schafft, den zehn Jahre alten Atomausstieg zu
iibernehmen. Aber die Energiewende ist noch lange
nicht geschafft; denn die Energiewende geht nicht ohne
Effizienzsteigerungen. Aber die Energiekosten explodie-
ren, und Sie legen Thre Hénde in den Schof3.

Einige Beispiele: Die Umsetzung der Energiedienst-
leistungsrichtlinie ist nur ein Papiertiger. Sie bewirkt
nicht mehr als einen Hinweis auf der Stromrechnung auf
einer Liste im Internet, wo Energiedienstleistungsanbie-
ter zu finden sind.

Den Stromverbrauch wollen Sie um 10 Prozent sen-
ken. Davon sind wir meilenwert entfernt. Ich habe im
Ausschuss nachgefragt, welche Maflnahmen Sie denn
ergreifen wollen. Keine einzige ist Thnen eingefallen.
Nicht eine!

Bei der Energieproduktivitdt ist es nicht besser. Im
Gegenteil: In dem angeblich so revolutiondren Energie-
konzept steht weniger drin, als Frau Merkel selbst vor ei-
nigen Jahren noch gefordert hat. Das, meine Damen und
Herren, ist keine Energiewende, das ist Riickschritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Noch ein Beispiel: Die Bundesregierung stellt doppelt
so viel Geld fiir die Forderung fossiler Kraftwerke wie
fiir Energieeffizienzanwendungen zur Verfiigung und so-
gar fiinfmal so viel fiir die Forderung energieintensiver
Industrie. Das, meine Damen und Herren, ist nicht In-
vestitionssicherheit und nicht der Fortschritt im Bereich
der Energieeffizienz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber jetzt haben Sie zum Gliick eine neue historische
Chance vor der Haustiir. Und die EU hat Thnen viel Ar-
beit abgenommen, indem sie einen guten Vorschlag fiir
eine Effizienzrichtlinie vorgelegt hat. Leider hat Minis-
ter Rosler letzte Woche schon angekiindigt, dass er ge-
nau den Artikel, der zwei Drittel der Wirkung der Richt-
linie ausmacht, komplett ablehnt. Ja, der Minister ist so
verbohrt, dass er nicht einmal die Riesenchance fiir die
Wirtschaft erkennt, die mit diesem Artikel direkt vor sei-
ner Nase liegt. Er hat behauptet, das sei starres Ord-
nungsrecht. — Das ist ein Missverstdndnis.

In diesem Artikel geht es darum, einen Markt fiir En-
ergiedienstleistungen durch Einsparprojekte in einer
Hohe von 1,5 Prozent des Verbrauchs bei allen Energie-
versorgern zu schaffen. Das ist eine hochflexible Regel.
Sie setzt lediglich das Ziel fest, das dem der Regierung
vollkommen entspricht. Ob der Energieversorger bei
sich selbst oder bei Kunden wie Kommunen Projekte
durchfiihrt, einen Dritten beauftragt, Projekte durchzu-
fithren, oder einen Beitrag in einen Fonds einzahlt, aus
dem Projekte finanziert werden — all das ist v6llig offen.
Nur das Ziel, maximale Effizienz zu erreichen, ist fest-
gelegt. Allein diese Mafinahme entscheidet dariiber, ob
wir im Jahr 2020 50 Milliarden Euro zu viel fiir den Im-
port von Ol und Gas ausgeben oder dieses Geld in den
europdischen Energieeffizienzmarkt investieren werden.
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Das ist verkehrte Welt bei der FDP: Ausgerechnet unser
Wirtschaftsminister stellt sich gegen die Entstehung
neuer Mirkte. Sie fordern lieber die Olscheichs statt die
deutsche Wirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Und was macht Frau Merkel? Nichts! Sie lédsst ihre
Erfolge von einst einfach so zerrinnen. Denn Minister
Rosler ist gerade dabei, das 20-Prozent-Effizienzziel,
das Frau Merkel selbst 2007 unter der deutschen Prisi-
dentschaft in die EU-Papiere hineinverhandelt hat, zu
verwassern.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Wo ist denn
der Minister? — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir konnen gerne einen Zi-
tierantrag stellen! — Ulrich Kelber [SPD]: Es
ist nicht mal ein Staatssekretir aus dem Minis-
terium da! Das Ministerium ist gar nicht ver-
treten!)

— Der Herr Minister war gerade noch da, diesen Tages-
ordnungspunkt hat er leider nicht mehr abgewartet. Das
finde ich auch schade. Aber er ist dabei, das Effizienz-
ziel, das Frau Merkel selbst als ihren Erfolg geriihmt hat,
bis zur Unkenntlichkeit zu verwissern. Er bekennt sich
zwar noch zu den 20 Prozent, nicht aber dazu, wie sie
berechnet werden. Er will die Berechnungsgrundlage
derart veréndern, dass nichts davon {ibrig bleibt. Das ist
nicht nur ein Riickschritt, das ist dreist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie kann es denn nun gehen? Unser Antrag be-
schreibt es: Wir brauchen einen Energiesparfonds mit
zusitzlichen, haushaltsunabhéngigen Mitteln, die durch
die EU-Richtlinie generiert werden — ein Beispiel dafiir
ist die 1,5-Prozent-Regel zur verbindlichen Energie-
einsparung —, einen neuen Markt fiir Energiedienstleis-
tungen, intelligentes Ordnungsrecht, leicht zugéngliche
Informationen. So konnen Hunderttausende Arbeits-
platze geschaffen werden.

Bisher hat diese Bundesregierung nur die von der Ge-
sellschaft geforderte Atomwende geschafft. Dariiber
freuen wir uns, aber das reicht noch lange nicht. Zur
Energiewende gehort auch die Verbesserung der Ener-
gieeffizienz. Hier haben Sie kldglich versagt. Ich ahne
schon, was jetzt gleich kommen wird; Sie haben ja kurz-
fristig noch den Nationalen Energieeffizienz-Aktions-
plan mit auf die Tagesordnung setzen lassen. Aber ich
sage lhnen: Mit jedem Satz zu den dort zitierten Erfol-
gen loben Sie Rot-Griin. Sie loben die Okosteuer, die
Energieeinsparverordnung und die KfW-Programme. Sie
loben all die griinen Projekte, die bis heute positiv wir-
ken. In dieser Regierungsperiode gibt es kein schwarz-
gelbes Projekt, das relevant ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Ulrich
Kelber [SPD]: Die hat Pfeiffer alle erfolgreich
verhindert!)

In diesem Sinne freue ich mich gleich auf viel Lob.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Joachim Pfeiffer fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Nestle, zundchst einmal mochte
ich feststellen, — das gilt auch fiir die anderen Fraktionen
im Haus —: Wir sind uns einig, dass Energieeffizienz der
Koénigsweg der Energiepolitik ist und dass die Energie,
die wir einsparen, die beste Energie ist. Deshalb werden
wir den eingeschlagenen Weg weiterhin gemeinsam
konsequent beschreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Frau Nestle, man muss schon die Kirche im Dorf lassen.
Von mir aus koénnen wir etwas langer zuriickblicken. Sie
sagen, es sei nichts erreicht worden, und wenn was er-
reicht worden wire, dann wére das dem glorreichen Wir-
ken der Griinen zuzuschreiben. Das stimmt so natiirlich
nicht.

Wie ist die historische Situation? Energie hat trotz In-
dustrialisierung iiber 100 Jahre hinweg nichts gekostet.
Sie war im wahrsten Sinne des Wortes billig und stand
unbegrenzt zur Verfligung. Das war Ende der 60er-Jahre
bzw. Anfang der 70er-Jahre der Fall. Mit der ersten
Energiekrise, der Olkrise, wurde das Thema Energieeffi-
zienz auf die Tagesordnung gesetzt. Seither haben viele
Regierungen Verantwortung getragen. Daher konnen wir
uns alle auf die Schulter klopfen. Wir brauchen uns in
Deutschland wahrlich nicht zu schdmen. Es ist uns ge-
lungen, die Energieproduktivitidt von 1970 bis 1990 zu
verdoppeln, das heift: Die gleiche Einheit Bruttosozial-
produkt wurde mit der Hilfte an Energie produziert.
Oder andersherum: Mit der gleichen Energiemenge
wurde die doppelte Einheit Bruttosozialprodukt erzielt.

Wir sind an diesem Punkt aber nicht stehen geblieben.
Seit der Wiedervereinigung 1990 wurde weiterhin viel
erreicht. Ich nenne ein paar Zahlen. Das Bruttoinlands-
produkt ist seit 1990 um 30 Prozent gestiegen, wéahrend
der Primédrenergieverbrauch um 6,8 Prozent — tempera-
turbereinigt, also real, sogar um 10 Prozent — zuriickge-
gangen ist. Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang auch der Energieverbrauch je Einheit.
Wenn Sie das BIP betrachten, dann stellen Sie fest, dass
der Primérenergieverbrauch um 29 Prozent gesunken ist.
Damit gehdrt Deutschland nicht nur zu den produktivs-
ten Industrieldndern in der Welt, sondern auch zu den
energieeffizientesten Volkswirtschaften dieser Welt. Das
will ich an dieser Stelle betonen.

Betrachten wir die Sektoren genauer. In der Industrie
— ich nenne ein Beispiel aus der NE-Metallindustrie — ist
der spezifische Energieverbrauch von 1990 bis 2008 um
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26 Prozent gesunken. In den Haushalten ist der Endener-
gieverbrauch — wir sprechen nicht nur iiber Strom, son-
dern man muss auch iiber Warme sprechen, 40 Prozent
unseres Energieverbrauchs sind warmebezogen — um
18 Prozent zuriickgegangen. Auch im Bereich Verkehr
wurde viel erreicht. Der Kraftstoffverbrauch pro 100 Ki-
lometer Fahrleistung je Pkw ist um 21 Prozent gesunken.
Das sind Fakten, die belegen, was wir bis jetzt gemein-
sam erreicht haben.

Sie haben vollig recht: Wenn wir das, was wir uns mit
unserem nationalen Energickonzept, aber auch europa-
weit vorgenommen haben — die hochsten Einsparziele —,
umsetzen wollen, dann reicht das, was wir bisher auf den
Weg gebracht haben, noch nicht aus. In diesem Bereich
miissen wir noch mehr machen. Wir sind gerade dabei,
das zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

— Vielen Dank, dass Sie das goutieren.

Zum Bereich Forschung. Die Erforschung neuer En-
ergieeffizienztechnologien ist das Kernstiick des kiirz-
lich verabschiedeten Energieforschungsprogramms. Bis
2014 werden 3,5 Milliarden Euro fiir die Energiefor-
schung zur Verfiigung gestellt, das entspricht einer Stei-
gerung um 75 Prozent. 80 Prozent der Mittel, die dort
zur Verfligung gestellt werden, gehen in die Steigerung
der Energieeffizienz und in den Ausbau moderner und
intelligenter Netze und Systeme sowie in die Erfor-
schung der Integration erneuerbarer Energien und der
Speicherung, also Bereiche, die ebenfalls mit Energie-
effizienz zu tun haben.

Der Energieeftizienzfonds, den Sie fordern, wurde
beim BMWi ldngst eingerichtet. Den 2. Nationalen
Energieeffizienz-Aktionsplan haben wir erst kiirzlich
vorgelegt. Er enthdlt mehr als 90 Instrumente, die zielge-
richtet wirken. Sie konnen das gerne nachlesen, falls Sie
das noch nicht getan haben.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Rot-griine Instrumente!)

Der Monitoringbericht bescheinigt uns, dass Deutsch-
land als wahrscheinlich einziges Land in Europa die eu-
ropdischen Energieeffizienzziele auf jeden Fall erreichen
wird. Wir setzen auf marktgetriebene und kosteneffi-
ziente Instrumente zur Hebung der Potenziale. Wéhrend
Sie reden und Antrdge schreiben, handeln wir. Wir set-
zen die Dinge um.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

Was machen wir in den einzelnen Feldern konkret?
Kommen wir zu den Gebéduden zuriick. Ich erwéhnte
bereits, dass 40 Prozent unseres Energieverbrauchs wir-
mebezogen sind. Wir haben in der Zeit der Groflen Ko-
alition, von 2005 bis 2009, mit dem CO,-Gebiudesanie-
rungsprogramm, fiir das wir eine hohe Fordersumme zur
Verfiigung gestellt haben, relativ viel erreicht. 2,5 Mil-
lionen Wohnungen wurden energieeffizient saniert bzw.

errichtet. Die dadurch erreichte Reduzierung des
CO,-Ausstofes ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt
der Energieeffizienz wichtig, sondern kommt auch der
Umwelt zugute.

Wir werden diese Forderung verstetigen und um eine
steuerliche Forderung ergédnzen. Sie kdnnen daran mit-
wirken, indem Sie dafiir sorgen, dass die SPD-gefiihrten
Lander ihre Blockadehaltung hinsichtlich der steuer-
lichen Forderung im Bundesrat aufgeben. Wir miissen
das, was wir geplant haben, endlich umsetzen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Thomas Bareifl [CDU/CSU]: Sehr
gut! Genau! — Zurufe von der SPD)

Wir konnten eine Gesamtférdersumme von 3 Milliarden
Euro erreichen: 1,5 Milliarden Euro Fordersumme und
Steuervorteile in Héhe von 1,5 Milliarden Euro.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie regieren doch! Haben Sie keinen
Kontakt zu Thren Ministerpréasidenten?)

Jetzt will ich einen anderen Sektor ansprechen. Wir
setzen auf Fordern und Fordern. Wir setzen auf Marktan-
reizprogramme. Wir wollen die Leute mitnehmen. Wir
wollen keinen Blockwart im Hauskeller. Wir wollen die
Leute {iberzeugen. Wir wollen, dass sie mitmachen, weil
es fiir sie selber etwas bringt. Diesbeziiglich befinden
wir uns auf einem schwierigen Weg. Schauen wir einmal
nach Baden-Wiirttemberg: Die CDU-FDP-gefiihrte Re-
gierung in Baden-Wiirttemberg hat vor wenigen Jahren
die Nutzung erneuerbarer Energien im Wéirmebereich
festgelegt. Der Kollege Kelber ist noch anwesend.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sicher!)

Er weil3, dass wir das damals technologicoffen festgelegt
haben; darum haben wir gerungen. Unsere Hoffhung war
grof3, dass InvestitionsmaBBnahmen beschleunigt durch-
gefiihrt werden. Leider besagt der vorliegende Bericht,
dass viele trotz dieser Technologieoffenheit sagen: Be-
vor ich mich verpflichte, in eine bestimmte Richtung zu
gehen, mache ich lieber nichts. Darauf miissen wir jetzt
reagieren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das habe ich Thnen aber
vorher gesagt!)

Das kann nicht unser Ziel sein. Wir diirfen keine Politik
machen, die dazu fiihrt, dass Investitionen zur Steige-
rung der Effizienz unterbleiben. An dieser Stelle miissen
wir einen Spagat hinlegen.

Frau Nestle, ich mochte ein deutliches Wort an die
Adresse der Griinen richten. Das, was Sie gesagt haben,
und das, was die Griinen in ihren Verlautbarungen in den
letzten Monaten kundgetan haben, ist industriefeindlich.
Sie sagen, Sie wollen eine andere Industrie, weil unsere
Industrie tiberholt sei. Das ist der falsche Weg.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mehr Geld fiir die Effizienzindustrie!)

Sie haben vorhin das Ende der Subventionierung der en-
ergieintensiven Industrie gefordert. Das ist doch abwe-
gig. Wir miissen versuchen, die energieintensive Indus-
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trie vor den grobsten Belastungen, die mit
Effizienzsteigerungen im Zusammenhang stehen, zu be-
wahren.

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch Blodsinn, Herr
Pfeiffer!)

— Sie haben das selbst gemacht. Als Sie die Stromsteuer
eingefiihrt haben, haben Sie die energieintensive Indus-
trie befreit, weil Sie wussten, dass sie ansonsten abwan-
dert.

Wir wollen, dass Deutschland Industriestandort
bleibt. Wir wollen eine effiziente Industrie. Es macht
keinen Sinn, verbindliche Energieeinsparungen in Héhe
von pauschal 1,5 Prozent zu fordern. Dadurch wiirde das
Wirtschaftswachstum behindert werden. Auch wiirden
dadurch Innovationen verhindert werden. Investitionen
zur Verbesserung der Energieeffizienz wiirden unterblei-
ben. Fiir die CDU/CSU-Fraktion sage ich in aller Deut-
lichkeit: Die Produktionsverlagerung der energieintensi-
ven Industrie ins Ausland ist kein Beitrag zur
Verbesserung der Energieeffizienz. Das versteht die
christlich-liberale Regierung nicht unter Mafinahmen zur
Verbesserung der Energieeffizienz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Wir wollen beides unter einen Hut bringen. Deshalb
sind wir flir intelligente Anreizprogramme in allen Sek-
toren, im Gebdudebereich, im Strombereich, im Indus-
triebereich und im Verkehrsbereich. Wir werden auch
iberlegen, ob im Mobilitdtsbereich Forderprogramme
der KfW sinnvoll sind. Das heif3t, wir wollen mit einem
Strauf} von MafBlnahmen Anreize fiir Investitionen schaf-
fen, mit denen die Effizienz verbessert werden kann.

Wir wollen dort, wo es notwendig und technisch
moglich ist, beispielsweise bei einem Neubau, mit ord-
nungspolitischen Mallnahmen — Stichwort ,,Energieein-
sparverordnung® — hochste Standards setzen und damit
die Energieeffizienz steigern, und zwar zusammen mit
der Wirtschaft unter Erhaltung des Industriestandortes
und nicht durch Vertreibung der Industrie aus Deutsch-
land, was Folge der Umsetzung Ihrer Politik wire.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Béarbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist totaler Quatsch, was Sie hier erzdhlen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Rolf Hempelmann fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Lieber Joachim Pfeiffer, Sie sind nicht
zu beneiden, wenn Sie hier zu dem Thema Energieeffi-
zienz eine Rede halten miissen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bis zum Herbst 2010 haben Sie eine Politik betrieben,
die vor allen Dingen daran ausgerichtet war, die vier gro-
Ben Energiekonzerne, die Atomkraftwerksbetreiber, zu
unterstiitzen. Wir alle wissen, dass deren Ziel nicht die
Unterstiitzung der Nachfrageseite bei der Energieeffi-
zienz ist, sondern dass deren Ziel vor allen Dingen der
Verkauf groBer Strommengen ist.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Sie wissen
das doch besser, Herr Hempelmann!)

Das beiBit sich. Da Sie deren Politik gemacht haben, hat
sich die Forderung der Energieeffizienz in Ihren Kon-
zepten natiirlich nicht wiedergefunden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens trifft das nicht nur auf Energieeffizienzbe-
mithungen auf der Nachfrageseite, sondern gleicherma-
Ben auch auf der Angebotsseite zu. Wir alle wissen, dass
beispielsweise RWE beim Bundeswirtschaftsministe-
rium Papiere eingereicht hat, die dort eins zu eins iiber-
nommen wurden, und dass dort eine ganz klare Ableh-
nung gegen die KWK, die effizienteste Form der
Umwandlung von Primérenergietrdgern in Strom und
Wirme, aufgebaut wurde. Von daher haben Sie in die-
sem Bereich eine Hypothek mit sich herumzuschleppen.

Als Sie eben die Erfolgsbilanz Deutschlands darge-
legt haben, wurde deutlich, dass Sie relativ weit zuriick-
greifen mussten: In Zeiten einer rot-griinen Energiepoli-
tik ist im Bereich der Energieeffizienz in der Tat einiges
passiert. Der Unterschied zwischen Thnen und uns ist:
Wir sind weit davon entfernt, uns deswegen auf die
Schulter zu klopfen. Denn wir sagen: Es gibt in diesem
Bereich noch enorm viel zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt sowohl auf der Angebotsseite, also auf der
Seite der Strom- und Wirmeerzeugung, als auch auf der
Nachfrageseite. In beiden Bereichen ist Thre Bilanz sehr
bescheiden. Die geplante Anderung des Kraft-Wirme-
Kopplungsgesetzes — ich werde dazu jetzt nicht viel sa-
gen; das wird mein Kollege Dirk Becker gleich tun — ha-
ben Sie x-mal verschoben. Jetzt soll im Herbst 2011 eine
Vorlage kommen. Die Uhr tickt. Der Herbst ist schon
weit fortgeschritten. Warten wir einmal ab, was Sie lie-
fern.

Wir, Rot-Griin, haben schon frith zu Beginn unserer
Regierungszeit Anstrengungen unternommen, um die
Kraft-Warme-Kopplung in unserem Land trotz der Libe-
ralisierung, die damals zeitgleich stattfand, zumindest zu
stabilisieren. Wir haben feststellen miissen, dass unsere
Bemiihungen bisher noch nicht dazu gefiihrt haben, dass
wir die Ziele, die wir uns bis zum Jahr 2020 in dem Be-
reich gesetzt haben, tatsidchlich erreichen werden. Des-
wegen haben wir Vorschlige fiir eine Anderung des
Kraft-Wiarme-Kopplungsgesetzes gemacht. Sie haben
bisher nicht darauf reagiert. Ich hoffe dringend, dass Thre
Worte in Sachen Energieeffizienz jetzt mit Taten belegt
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

©

D)



(A)

(B)

16104

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

Rolf Hempelmann

Eben ist das Stichwort CO,-Gebédudesanierungspro-
gramm gefallen. Ja, in der Tat, das war ein Erfolgspro-
gramm. Es war ein echtes Erfolgsprogramm, solange die
Mittel in dem Umfang gesteigert wurden, in dem die
Wirtschaft in der Lage war, diese Mittel zu absorbieren
und dafiir zu sorgen, dass im Gebdudebestand in
Deutschland in Energieeffizienz investiert wurde.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist intelligente For-
derpolitik!)

Dann kamen Sie an die Regierung, und Sie haben die
Mittel erst einmal zusammengestrichen. Welche Wir-
kung hatte das? Die Wirkung war, dass dieser Markt sehr
viel kleiner geworden ist, dass viele Handwerker, die zu-
vor neues Personal eingestellt hatten, sich mittlerweile
wieder von diesem Personal trennen mussten, dass auf
diesem kleineren Markt sehr viel mehr Wettbewerb, zum
Teil ruindser Wettbewerb, herrschte. Erst jetzt fangen
Sie an, die Mittel wieder aufzustocken. Erst jetzt errei-
chen wir langsam wieder die Groenordnungen, die wir
aus der Vergangenheit kennen. Wenn Sie diesen erfolg-
reichen Weg weitergegangen wéren, hitten wir schon
langst sehr viel hohere Sanierungsquoten erreichen kon-
nen.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Lieber Joachim Pfeiffer, Sie haben die Entscheidung
im Bundesrat angesprochen. In Richtung der SPD mah-
nen Sie an, die steuerliche Forderung so zu unterstiitzen,
wie Sie es vorgeschlagen haben. Nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, dass das von Thnen vorgeschlagene Modell
dazu fiihrt, dass diejenigen, die iiber hohere Einkommen
verfiigen, stirker gefordert werden als diejenigen mit
kleineren Einkommen. Wir dagegen haben Fordersys-
teme entwickelt, die auf Zuschiissen und Mikrokrediten
beruhen. Wenn Sie diesen Weg gehen, dann bekommen
Sie nicht nur die Unterstiitzung des Bundestags, sondern
sicherlich auch die des Bundesrats.

(Beifall bei der SPD)

Selbst wenn wir das, was wir uns in Bezug auf die
Energieeffizienz auf der Angebots- und Nachfrageseite
vorgenommen haben, nimlich eine echte Energiewende,
tatsichlich ernst nehmen, greift dieses Vorhaben noch
immer zu kurz. Wir wissen doch, dass wir hier iiber ein
Gesamtsystem reden. Wenn wir die von uns gesetzten
Ziele wirklich ernst nehmen, miissen wir das Energie-
versorgungssystem, das Strom- und Wéarmesystem, wei-
terentwickeln.

Alle Fraktionen hier im Bundestag haben ambitio-
nierte Ziele im Hinblick auf den Aufbau erneuerbarer
Energien. Selbst Sie wollen bis zum Jahre 2050 einen
Anteil von 80 Prozent an erneuerbaren Energien im Sys-
tem haben. Wir wissen alle, dass das Energiesystem fiir
diese groflen Mengen an erneuerbaren Energien aufnah-
mefdhig gemacht werden muss. Die Volatilitdten auf der
Erzeugungsseite miissen durch immer mehr Flexibilitdt
kompensiert werden. In Bezug auf die Erzeugungsseite
vermissen wir jedoch jeglichen konstruktiven Vorschlag
Threrseits. Das gilt insbesondere fiir das EEG, das Er-
neuerbare-Energien-Gesetz. Wir sagen: Auf der Erzeu-
gungsseite brauchen wir ein Zusammenspiel zwischen

volatil und flexibel einspeisenden Energien. Das konnen
erneuerbare Energien, das kdnnen aber auch konventio-
nelle Energien aus modernen Gaskraftwerken sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen die Flexibilitdt aber auch auf der Nach-
frageseite. Wenn wir an dieser Stelle nicht vorwartskom-
men, die Effizienz des Systems nicht im Auge behalten
und die Flexibilitat auf der Nachfrageseite nicht wecken,
dann werden wir versagen. Dann werden wir unsere
Ziele im Bereich der erneuerbaren Energien nicht errei-
chen. Auch dazu haben wir konkrete Vorschlige ge-
macht. Bei Thnen scheint einiges in der Pipeline sein.
Auf mehr werden wir jedoch wahrscheinlich noch langer
warten mussen.

Ich komme zur Flexibilitéit bei den GroBverbrauchern.
Grofle industrielle Verbraucher kénnen durch Zu- oder
Abschaltung entsprechend reagieren, Flexibilititen im
Netz schaffen und auch ausgleichen, wenn es auf dem
Markt beispielsweise ein Unterangebot an Strom gibt.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Werden
wir machen! Da werden die Griinen aber dage-
gen sein!)

Sie haben diesbeziiglich etwas angekiindigt. Da soll et-
was kommen. Es liegt noch nicht auf dem Tisch. Ich
hoffe, dass Sie wirklich und auch zeitnah etwas liefern.

Wir brauchen die Flexibilitit auch in der Breite der
Unternehmen im produzierenden Gewerbe, also in den
kleinen und mittleren Unternehmen sowie in den privaten
Haushalten. 2008 haben wir in der Groen Koalition ge-
sagt: Wir wollen intelligente Zahler — zunéchst verpflich-
tend im Neubau; auch in den privaten Haushalten —,
schlieBlich eine Angebotspflicht fiir den Gebdudebe-
stand, und zeitgleich wollen wir lastvariable Tarife. Das
hei3t: Der Kunde, der seine Verbrduche in Zeiten eines
hohen Stromangebots verlagert, soll dafiir auch belohnt
werden, indem er weniger bezahlen muss.

Was seit 2008 auf diesem Gebiet passiert ist, ist aus-
gesprochen bescheiden. Thre Zusammenarbeit mit der
Bundesnetzagentur hat sich darauf beschrinkt, zu sagen:
Macht mal! — Eine konstruktive Begleitung und auch ein
Stiick Antrieb haben gefehlt. Deswegen sind wir in die-
sem Bereich iiberhaupt noch nicht weitergekommen.
Wenn wir dies aber nicht schaffen, dann brauchen wir
iiber Elektromobilitit — beispielsweise liber batteriebe-
triebene Fahrzeuge — gar nicht weiter nachzudenken.
Wenn wir im Bereich der Elektromobilitat wirklich vo-
rankommen wollen, dann miissen wir vorher bereits die
Flexibilitdten auf der Nachfrageseite geschaffen haben.
Dann miissen die Kunden bereits {iber die notwendigen
Installationen verfiigen, insbesondere iiber intelligente
Zahler. Aber auch die anderen Marktakteure miissen die
entsprechenden Schritte bereits gegangen sein. Die ge-
samte Schnittstelle zwischen Erzeugung, Netz und Kun-
den muss durch entsprechende Informationstechnologie
so aufgeriistet sein, dass Elektromobilitit zu einem Er-
folgsmodell werden kann, nicht nur fiir den Mobilitits-
sektor, sondern auch fiir den Energiebereich.

(Beifall bei der SPD)
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Hier haben Sie nicht geliefert. Wenn ich sehe, wie viel
Zeit Sie verlieren und dass Sie beispielsweise dariiber
jammern, dass Netze nicht zeitgerecht fertig werden,
dann muss ich Thnen sagen: Der Hauptbremser, der dafiir
sorgt, dass der Umbau des Energiesystems nicht voran-
kommt, sind Sie selbst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was ich beschrieben habe,
zeigt: Wir stehen vor einer ausgesprochen komplexen
Aufgabe. Man kann vor Komplexitét kapitulieren; die-
sen Eindruck kann man gelegentlich gewinnen, wenn
man in Thre Richtung schaut. Man kann sie aber auch als
Herausforderung annehmen und gemeinsam mit den Ak-
teuren in der Energiewirtschaft und auf dem gesamten
Energiesektor — dazu gehoren auch die Verbraucher — in
einen Dialog eintreten, der dazu beitrdgt, dass die
Schritte, die dort gegangen werden konnen, durch politi-
sche Rahmenbedingungen, die wir setzen miissen, kon-
struktiv begleitet werden. Das fehlt zurzeit. Das wird an-
gemahnt, in zunehmendem Mafle auch und gerade von
innovativen Akteuren. Aber von Ihnen ist bisher leider
nichts gekommen.

Ich fordere Sie auf: Nehmen Sie unsere Vorschldge
konstruktiv auf! Lassen Sie den Worten Taten folgen! Es
reicht nicht, wenn wir alle nur sagen, Effizienz sei das
Gebot der Stunde und die wichtigste Quelle fiir eine er-
folgreiche Energiepolitik. Wir miissen auch dementspre-
chend handeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Klaus Breil fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Klaus Breil (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! KWK ist eine Form der Energieerzeugung mit
hochster Effizienz. Wir haben ein klares Ziel: Wir wol-
len den Anteil des Stroms aus KWK bis 2020 auf min-
destens 25 Prozent ausbauen. Voraussichtlich noch im
November dieses Jahres wird das Bundeswirtschafts-
ministerium einen Evaluationsbericht zur Kraft-Wéarme-
Koppelung vorlegen, iibrigens zusammen mit den Eck-
punkten der Novelle des KWK-Gesetzes; diese wird
dann im néchsten Jahr folgen.

In meinen Gespridchen mit dem Ministerium gab es
keine Hinweise auf die in den Antridgen formulierte Be-
hauptung, der KWK-Markt wiirde stagnieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dirk Becker [SPD]: Lesen
Sie sich das Gutachten doch mal durch! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie diirfen auch nicht die Falschen fra-

gen!)

Im Gegenteil: Mehr als 6 000 Antrage zur KWK-Forde-
rung wurden bis Mitte des Jahres gestellt, 600 allein zum
Ausbau des Wirmenetzes. Das ist nicht trivial. Alles in
allem gehen 5 200 Megawatt in der Zeit von 2010 bis
2012 ans Netz. Nach meinem Kenntnisstand planen
Stadtwerke und groBere Energieversorger eine starke
Ausweitung des Einsatzes dezentraler Blockheizkraft-
werke, lokal und bedarfsgerecht. Bis zu 3 000 Einheiten
der unterschiedlichen GroBenklassen konnen in
Deutschland entstehen.

Gleiches gilt fiir den Einsatz von Mikro-KWK-Anla-
gen. Diese Zuhausekraftwerke, mit Gasmotor oder auf
Brennstoffzellenbasis, werden in Modellregionen in
Nordrhein-Westfalen, in der Ems-Weser-Elbe-Region
und im Verbund Hamburg-Berlin bereits flichendeckend
erprobt. Vattenfall zum Beispiel mochte dort bis Ende
des Jahres 100 000 solcher Anlagen als virtuelle Kraft-
werke in Betrieb haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Inanspruchnahme von Férdermitteln fiir KWK wird
also deutlich ansteigen. Aus meiner Sicht besteht daher
fiir eine Umlenkung der Mittel, die in den Antrdgen von
SPD und Griinen gefordert wird, weder Anlass noch
Verfligungsmasse.

Meine Damen und Herren, wir miissen eines beach-
ten: KWK-Anlagen sind nur dort wirtschaftlich, wo ein
moglichst kontinuierlicher Wérmeabsatz gewéhrleistet
ist.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Daran kann man
arbeiten!)

Das ist nun einmal nicht iiberall der Fall.
(Beifall bei der FDP)

Deswegen werden solche Anlagen auch nur dort errich-
tet werden kdnnen, wo der Wérmeabsatz erfolgen kann.
Wir miissen also nach einer ganzheitlichen Strategie vor-
gehen, so wie sie im Energiekonzept der Bundesregie-
rung angelegt ist.

Es gilt daher auch, den Warmebedarf fiir Gebaude im
Blick zu haben. Hier liegen die groften Effizienzpoten-
ziale tiberhaupt. SPD und Griine blockieren mit ihrer
Ablehnung im Bundesrat die von der Koalition auf den
Weg gebrachte steuerliche Forderung der energetischen
Gebaudesanierung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dirk Becker [SPD]: Das ist
ganz billiger Jakob, den Sie hier auffiihren!)

Das ist Politik gegen den Biirger und gegen die Umwelt.
(Torsten Staffeldt [FDP]: Genau!)

Es ist daher eindugig, den KWK-Anteil bis 2020 unter
Zwang auf 30 Prozent ausbauen zu wollen. So steht es
im Antrag der Griinen. Auch in einer kiinftigen Strategie
zum Ausbau der KWK-Kraftwerke miissen Versor-
gungssicherheit und Wirtschaftlichkeit beachtet werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Wir brauchen im Kraftwerkspark zukiinftig nicht nur
mehr Effizienz, sondern auch mehr Flexibilitdt. Ein
Kraftwerk, das mit fossilen Brennstoffen betrieben wird,
kann entweder wirme- oder stromgefiihrt betrieben wer-
den. Erreichen wir unsere Ausbauziele fiir die erneuer-
baren Energien — 80 Prozent bis 2050 —, dann miissen
wir auf die Residuallasten schnell und kostengiinstig re-
agieren konnen. Ohne Wiarmespeicher wie den, den Vat-
tenfall in Dénemark betreibt, bringen wir die Kraft-
Wiérme-Kopplung nicht mit den Anforderungen an unse-
ren zukiinftigen Kraftwerkspark in Einklang. Wir miis-
sen es daher den Unternehmen iiberlassen, ob sie in ih-
ren Kraftwerken im Einzelfall — je nach Standort — auf
KWK setzen oder nicht und welchen Energietriger sie
einsetzen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Wolfgang
Gotzer [CDU/CSU])

Mit meinem letzten Punkt komme ich zur Steigerung
der Energieeffizienz im produzierenden Gewerbe. Dort
gibt es bei unseren hohen Energiepreisen wirklich kaum
noch Potenziale zu heben. Die Politik sollte keinem Un-
ternehmen — und erst recht keinem grofen, mittelsténdi-
schen oder kleinen energieintensiven Unternehmen —
vorschreiben diirfen, wie viel Energie es einsparen muss;
denn Energie kostet Geld,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deswegen sollen sie doch einsparen!)

Geld, das ein Unternehmer aus eigenem Antrieb zu spa-
ren versucht.

Mit der verpflichtenden Einfiihrung von Energie-
managementsystemen in den Unternehmen verursacht
man einen hoheren Bedarf an personellen und finanziel-
len Kapazititen und hohere Energiekosten. Bei Durch-
sicht der Antrége habe ich immer wieder herausgelesen,
dass wir per Gesetz einen neuen Markt fiir Energiebera-
tung schaffen miissen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, wollen Sie Thre Redezeit durch eine
Zwischenfrage der Kollegin Nestle verlangern?

Klaus Breil (FDP):
Ja, bitte.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Wenn er so
fragt! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wer kann
dazu schon Nein sagen!?)

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Herr Breil. — Sie sprachen gerade an, dass
man kein Unternehmen verpflichten diirfe, eine be-
stimmte EffizienzmaBnahme durchzufiihren. Es steht
jetzt ja die politische Entscheidung an, wie Sie sich zur
EU-Effizienzrichtlinie positionieren. Ich habe Art. 6 an-
gesprochen und wollte Sie fragen, ob Sie meiner Inter-
pretation folgen: Durch den Artikel wird ein Unterneh-
men in keinster Weise verpflichtet, etwas zu sparen oder
ein bestimmtes Projekt durchzufiihren. Es wird stattdes-
sen nur die Gesamtmenge an Projekten festgelegt — und

zwar bei absoluter Freiheit, wo man sie durchfiihrt —,
wodurch 50 Milliarden Euro in Europa investiert werden
konnen und nicht ins weitere Ausland abflieen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist doch genau
das, was der Kollege Breil gesagt hat!)

Klaus Breil (FDP):

Frau Nestle, wir miissen diese Mallnahmen in erster
Linie in die Hdande der Unternehmen legen. Die Unter-
nehmen kennen ihre Kosten selbst am besten und haben
ein grofes Interesse daran, Kosten zu sparen. Alles an-
dere werden wir, wenn Vorschlédge aus Briissel kommen,
natiirlich erwégen, und wir werden uns unsere Meinung
dazu bilden.

(Beifall bei der FDP - Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind also
dafiir!)

Damit mochte ich zu meinem Schlusssatz kommen:
Lassen Sie die Wirtschaft einfach mal machen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Dorothée Menzner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Vor reichlich einem
Jahr haben wir hier {iber ein leider nutzloses Stiick Pa-
pier mit dem Titel ,,Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie des Europédischen Parlamentes und
des Rates iiber Energieeffizienz und Energiedienstleis-
tungen® beraten und es beschlossen.

Wieso nutzlos? Das klingt ja erst einmal ganz gut. Es
ist nutzlos, weil génzlich unambitioniert. Es entsprach
gerade einmal mit Ach und Krach der Eins-zu-eins-Um-
setzung dessen, was in der Richtlinie gefordert wurde.
Das Ganze geschah noch mit mehrjéhriger Verspatung.

Die Linke hat damals schon sehr konkrete Ideen ge-
habt und Vorschlédge vorgelegt, wie man im Bereich Effi-
zienz mit wenig Aufwand viel erreichen konnte. Das ist
von der Koalition alles abgelehnt worden. Jetzt unter-
nimmt die Fraktion der Griinen einen neuerlichen An-
lauf. Es braucht leider relativ wenig Fantasie, um zu ah-
nen, was geschehen wird, ndmlich erneut nichts bis ganz
wenig.

Damals wie heute verzichtet die Bundesregierung in
vollem Bewusstsein auf konkrete Zielvorgaben inklusive
moglicher Restriktionen, insbesondere fiir Industrie und
Wirtschaft. Wir haben es eben bestitigt bekommen.
Wihrend Verbraucherinnen und Verbraucher zweifelhaft
gegingelt werden — ich mdchte nur das Stichwort Ener-
giesparlampe benennen —,
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(Torsten Staffeldt [FDP]: Die kommt doch aus
Briissel!)

konnen Unternehmen frei entscheiden. Dort setzt man
auf Eigenverantwortung und Freiwilligkeit.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Sie wollen
doch alles verstaatlichen!)

Da fragt man sich: Wo leben Sie eigentlich? Erklaren Sie
mir und der Offentlichkeit doch bitte einmal, woher Sie
die Gewissheit nehmen, dass plotzlich nicht Profitstre-
ben, sondern soziale und 6kologische Moral Triebfeder
6konomischen Handelns wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Mir fehlt dieser Glaube. Ich vermute, damit bin ich nicht
alleine. Gibt es irgendwelche geheimen Absprachen mit
dem BDI und anderen Verbidnden zum Thema Energie-
einsparen und -effizienz, die wir nicht kennen? Dann
wiirden wir sie gerne kennenlernen, damit wir wiissten,
welcher Art sie sind.

Woher nehmen Sie iiberhaupt die Gelassenheit und
das Vertrauen, dass der Markt es richten wird? Sie haben
eben noch einmal betont, dass Sie diesem Glauben an-
hiangen. Tag fiir Tag erleben wir doch, dass dieser Markt
zunehmend nicht mehr kontrollierbar ist und Politik und
Steuerzahler am Nasenring durch die Manege gefiihrt
werden. Nein, mir und vielen anderen Biirgerinnen und
Biirgern fehlt da das Vertrauen. Es braucht fiir die Indus-
trie klare Ziele und klare Vorgaben und dann auch Kon-
trollen hin zu mehr Energieeffizienz und -einsparung.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur ein Beispiel sind verbindliche Schritte weg von
der Quasifreistellung vieler Unternehmen von der EEG-
Umlage, eine Freistellung, die die privaten Verbrauche-
rinnen und Verbraucher mitbezahlen. Ich mdchte Sie da-
ran erinnern — gerade nach der Rede vom Kollegen Breil
erscheint mir das dringend notwendig — Der Bundestag
hat durch das Volk nicht den Auftrag bekommen, der In-
dustrie zu vertrauen. Wir haben den Auftrag, dem Wohle
der Menschen zu dienen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSUJ:
Das muss sich doch nicht ausschlie3en!)

Wir diirfen der Industrie nicht einfach vertrauen und die
Dinge so laufen lassen, wie Sie es tun. Unser Auftrag be-
deutet, zu steuern und Grenzen da zu setzen, wo es not-
wendig ist.

Deswegen fordere ich Sie auf: Horen Sie endlich auf,
die EU-Effizienzrichtlinie zu blockieren. Lassen Sie uns
verbindliche Einsparziele festlegen! Die vorgelegten
Antrige bieten dazu ausreichend Gelegenheit. Arbeiten
wir hier konstruktiv zusammen!

Ich danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Thomas Bareif fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thomas BareiB (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Lieber Kollege Hempelmann, erlauben Sie mir,
gleich zu Threr Rede zu kommen. Sie haben mehrfach
gesagt: Lassen Sie den Worten Taten folgen.

Erlauben Sie mir, zu sagen, dass in Threm Bundesland
Nordrhein-Westfalen, wo Sie Verantwortung tragen, eine
der modernsten und effizientesten Kraft-Warme-Kopp-
lungsanlagen steht und nicht ans Netz gehen kann, weil
Ihre Landesregierung, die rot-griine Landesregierung
das nicht schafft. Wenn Sie hier also sagen ,,Lassen Sie
den Worten Taten folgen®, dann kann ich Thnen nur ra-
ten: Schaffen Sie es doch erst einmal in Threm eigenen
Bundesland, etwas voranzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Rolf Hempelmann [SPD]: Ist
Ihnen bekannt, dass die schwarz-gelbe Lan-
desregierung das nicht geschafft hat?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Krischer von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen?

Thomas BareiBl (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Barei3, da Sie das Kraftwerk Datteln
ansprechen: Ist Thnen bekannt, dass eine ehemalige
schwarz-gelbe Landesregierung in Nordrhein-Westfalen
einen Genehmigungsbescheid erarbeitet hat, der vom
Gericht mit Pauken und Trompeten kassiert wurde,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So wie Thr
Haushalt!)

und dass das der Grund dafiir ist, dass dieses Kraftwerk
nicht in Betrieb genommen werden kann? Kénnen Sie
bestitigen, dass das eine katastrophale, eine handwerk-
lich schlechte Politik der Landesregierung unter dem
Ministerprasidenten Riittgers war?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Thomas BareiBl (CDU/CSU):

Ich kann nur bestétigen, dass sich Eon heftig dariiber
beklagt, dass die Landesregierung in Nordrhein-West-
falen das auf allen Ebenen verhindert.

(Lachen bei der SPD)
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Die SPD wiirde es sehr gerne tun, aber sie kommt nicht
voran, weil Sie von den Griinen die Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen daran hindern. Das ist das Pro-
blem.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sitzt der Pressesprecher
von Eon im deutschen Parlament?)

Wir kénnten bei dem Thema schneller vorankommen,
aber das klappt nicht, weil die Griinen in Nordrhein-
Westfalen auf allen Ebenen Blockadepolitik betreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragen Sie mal, was Eon iiber
Schwarz-Gelb denkt! Das ist noch viel schlim-
mer!)

Meine Damen und Herren, zwei von drei Antrédgen,
die heute vorliegen, befassen sich mit der Kraft-Warme-
Kopplung. Deshalb mdchte ich mich in meiner Rede in
erster Linie dem Thema KWK widmen.

Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist die Kraft-
Wérme-Kopplung bzw. die Energieeffizienz eine der
wichtigsten Sdulen unserer Energiewende. Denn wir or-
ganisieren nicht nur den Ausstieg aus der Kernenergie,
sondern auch den Einstieg ins Zeitalter der erneuerbaren
Energien.

Deshalb haben wir die groBBen Herausforderungen an-
gepackt. Wir kiimmern uns um den Netzausbau, den ver-
antwortungsvollen und effizienten Ausbau der erncuer-
baren Energien, um Energieeffizienz und den Zubau
eines modernen, effizienten und flexiblen Kraftwerks-
parks und damit auch um den Zubau von Kraft-Wérme-
Kopplungsanlagen.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

Schon heute betrigt der Anteil von KWK am Strom-
mix rund 15 Prozent. Das ist nicht wenig, und wir wer-
den den Ausbau in den ndchsten Jahren Schritt fiir
Schritt weiter vorantreiben.

(Dirk Becker [SPD]: Wie denn?)

Fiir uns ist dies ein intelligenter Weg, effizient mit
Energiequellen umzugehen. Strom und Wirme aus ei-
nem Prozess: Das hat einen hohen Wirkungsgrad. Wah-
rend in konventionellen Kraftwerken zwischen 45 und
70 Prozent der Energie, die fiir die Stromerzeugung ein-
gesetzt wird, als Abwiarme verlorengehen, schaffen mo-
derne KWK-Technologien Nutzungsgrade von bis zu
90 Prozent. Das miissen wir in Zukunft verstarkt nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Weil wir dieses Potenzial ausbauen wollen, haben wir
schon im Juli dieses Jahres im Rahmen der EnWG-No-
velle elementare Regelungen beschlossen, die dem Ziel
dienen, die Forderung nach dem KWK-Gesetz noch fle-
xibler zu gestalten und den Betreibern von KWK-Anla-
gen mehr Investitionssicherheit zu bieten.

Zum Ersten haben wir eine Flexibilisierung der Forde-
rung durch den Wegfall der maximal zuldssigen Betriebs-
jahre — sechs Jahre — geschaffen. Wir haben dieses Krite-

rium gestrichen; zukiinftig gilt nur noch die tatséchliche
Betriebsdauer von maximal 30 000 Betriebsstunden.
Dies war aufgrund der Marktentwicklungen notwendig,
da mit dem Anstieg des Anteils der erneuerbaren Ener-
gien die Auslastung der Anlagen gesunken ist. Mit dieser
MafBnahme nehmen wir den Druck von den Anlagenbe-
treibern und schaffen in den ndchsten Jahren mehr Pla-
nungssicherheit.

Zum Zweiten haben wir eine Verschiebung des Stich-
tags flir die KWK-Forderung iiber 2016 hinaus bis Ende
2020 beschlossen. Auch mit dieser Regelung wird den
Unternehmen Investitionssicherheit gegeben. So stellen
wir sicher, dass der Ausbau von KWK nicht zum Erlie-
gen kommt.

Mit diesen zwei zentralen Punkten haben wir schon
heute das politische Signal gegeben, dass wir zur KWK
stehen. In der anstehenden Gesetzesnovelle werden wir
noch in diesem Jahr weitere Detailregelungen schaffen.
Dazu wird die Bundesregierung schon Ende November
einen Zwischenbericht vorlegen. Auf dieser Basis wer-
den wir dann noch in diesem Jahr den Gesetzentwurf
einbringen. Damit schaffen wir weiter Investitions-
sicherheit.

Wir werden in den Ausschiissen intensiv iliber den
richtigen Weg der KWK sprechen. Ich will aber schon
heute sagen: Wir miissen bei der anstehenden Novelle
nicht nur iiber die Vergiitungssétze sprechen, wie es in
Ihren Antrdgen der Fall ist, sondern vor allem iiber die
Frage, welchen Beitrag die KWK zur Systemstabilitit
leisten kann. Das ist, glaube ich, der wichtigste Beitrag.

Wir miissen auch iiber interessante Ansétze zur War-
mespeicherung sprechen. Diese spielen eine wichtige
Rolle, da sie KWK-Anlagen eine flexiblere, stromge-
filhrte Fahrweise ermoglichen, die wir zur besseren Inte-
gration der fluktuierenden erneuerbaren Energien brau-
chen. Ich bin davon iiberzeugt, dass wir solche Ansitze
im Rahmen der Novelle besonders beriicksichtigen miis-
sen; denn Speichertechnologien gehdren zu den ent-
scheidenden Bausteinen fiir eine erfolgreiche Ener-
giewende.

Es gibt aber auch Konflikte zwischen der KWK und
der Energieeffizienz, liber die wir in den néchsten Wo-
chen diskutieren miissen. In der Praxis sind die Haupt-
probleme von KWK-Anlagen nicht die politischen Rah-
mensetzungen, sondern das Fehlen eines ausreichenden
Wirmeverbrauchers am Standort von KWK-Anlagen.
Darauf geben Sie in Thren Antrdgen keine Antwort.

(Widerspruch bei der SPD)

Die fehlende Moglichkeit, effizient erzeugte Warme di-
rekt abzunehmen, fiihrt zu Effizienzproblemen. Sinnvoll
ist die Nutzung von Kraft-Warme-Kopplung dort, wo
ein hoher Warmebedarf {iber das ganze Jahr kalkulierbar
ist; denn Warme ist zwar gut speicherbar, aber nicht iiber
weite Strecken gut transportierbar. Deshalb muss die
Stromerzeugung mdglichst nah an die Wéarmesenke he-
rangefiihrt werden. Das ist aber nicht immer moglich. Im
Grunde ist dies paradox: Besonders effizient produzier-
ter Strom und produzierte Warme erleiden auf dem Weg
zum Verbraucher oft hohe Effizienzverluste.
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Auch die folgende Frage wird kommen: Brauchen wir
iiberhaupt noch so viel Warme? Das heif3t, je mehr wir in
den nidchsten Jahren in die Gebédudesanierung investie-
ren, desto weniger Wéarmebedarf besteht. In den kom-
menden Debatten iiber das KWKG werden wir diese
Frage beantworten miissen. Je nachdem, welche Antwort
wir finden, werden wir das Ausbauziel eventuell anpas-
sen mussen.

Die Griinen beklagen in ithrem Antrag — das wurde
schon erwéhnt —, dass die Bundesregierung zu wenig fiir
Energieeffizienz auf nationaler und europdischer Ebene
tut. Dann frage ich mich, wieso das Gesetz zur steuerli-
chen Forderung von energetischen Sanierungsmafnah-
men vom Bundesrat im Juli blockiert wurde,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das wissen wir
doch!)

vor allem durch die Stimmen der griin und rot gefiihrten
Landesregierungen. Aber Sie bekommen jetzt noch ein-
mal die Chance, zu zeigen, dass Sie es ernst meinen mit
Thren Forderungen nach mehr Energieeffizienz; denn
gestern hat die Bundesregierung den Vermittlungsaus-
schuss angerufen.

(Bérbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Vier Wochen zu spit!)

Diese Entscheidung begriifie ich auflerordentlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich hoffe, dass Sie mitmachen, die Energiewende sinn-
voll zu gestalten, und dass die von Thnen gefiihrten Léan-
der ihren finanziellen Beitrag leisten.

Mehr Energieeffizienz kann auch weniger KWK be-
deuten. Mit einem solchen Spannungsbogen werden wir
in energiepolitischen Debatten oft konfrontiert. Aber
eine stimmige Energiepolitik versucht, diesen Span-
nungsbogen zu iiberwinden und ein schliissiges und
sinnvolles Konzept daraus zu machen. Leider tragen Thre
Antrdge nicht dazu bei, dass wir in dieser Frage einen
richtigen Schritt vorankommen. Thre Antrdge sind eine
Aneinanderreihung von Forderungen, aber kein in sich
schliissiges Konzept.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das Wort ,,Kon-
zept™ diirft ihr doch gar nicht mehr in den
Mund nehmen!)

Deshalb werden wir Thre Antrdge ablehnen, und Ende
des Jahres werden wir eine KWKG-Novelle vorlegen,
die sich mit den Herausforderungen wirklich auseinan-
dersetzt und Sinn macht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dirk Becker fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Becker (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Dr. Pfeiffer hat vorhin zu Recht gesagt: Ener-
gieeffizienz ist der Konigsweg. — Wir sind es gewohnt,
gro3e Worte zu horen, wenn das Thema Effizienz auf der
Tagesordnung steht. Aber es ist leider auch Gewohnbheit,
dass es bei Ankiindigungen bleibt. Ich habe auch heute
den Eindruck, dass es im Wesentlichen dabei bleibt, die
Wichtigkeit der Effizienz zu beschreiben und sonst viele
schone Ausreden parat zu haben. Herr Dr. Pfeiffer, Thre
Beschreibung dessen, was Sie vorhaben, war leider wie-
der sehr unkonkret. Thr Kollege Bareif} ist ein bisschen
konkreter geworden; denn er hat auf eine Technologie
abgehoben, mit der wir Effizienz und Klimaschutz sofort
zusammenbringen und den Umbau der Energiestruktur
unserer Gesellschaft — den Ausstieg aus der Kernenergie
tragen wir gemeinsam — auf eine neue Grundlage stellen
konnen.

Herr Dr. Pfeiffer und Herr Niifilein, ich spreche Sie
personlich an, weil ich Sie an das Energie- und Klima-
programm der GroBen Koalition erinnern mochte. Da-
mals haben wir gesagt: Das Wichtigste ist, den Ausbau
der Kraft-Warme-Kopplung voranzutreiben. — Wir ha-
ben nach langen und schwierigen Verhandlungen ge-
meinsam ein Gesetz erarbeitet, in dessen Fokus das Ziel
steht, bis 2020 25 Prozent der Stromerzeugung mit
KWK sicherzustellen. Wir haben die industrielle KWK
aufgenommen, und wir haben den Neubau von KWK-
Anlagen aufgenommen. Wir haben ferner gesagt — auch
das war wichtig —, dass wir die Foérdersumme deckeln
wollen. Herr Breil hat eben eine tolle Rechnung aufge-
macht. Der Erfolg wird heute nach der Anzahl der An-
trage bemessen. Das widerspricht der faktischen Ent-
wicklung der Forderung der KWK; denn die Férderung
der KWK ist im Jahr 2010 auf 384 Millionen Euro zu-
rickgegangen. Mehr Fordermittel sind gar nicht abge-
flossen. Wir schopfen also den Forderrahmen iiber-
haupt nicht aus. Thr eigener Gutachter, Herr Breil, der
Gutachter dieser Bundesregierung, kommt in seinem
Gutachten zu dem Ergebnis, dass der Zubau der KWK-
Anlagen — es kommt auf den Anteil der Kraft-Wérme-
Kopplung an der Stromerzeugung an — zwischen maxi-
mal 17 und 20 Prozent liegen wird. Ihr eigener Gutachter
attestiert, dass wir, wenn wir so weitermachen und nicht
im KWKG nachsteuern, das Ziel verfehlen. Das heif3t,
man muss handeln und darf nicht abwarten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Becker, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Pfeiffer? — Bitte.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Kollege Becker, wir haben bei der Novellierung
des KWK-Gesetzes in der letzten Legislatur gemeinsam
als Berichterstatter mitgewirkt. Ist Thnen bekannt, dass
allein der Aufwuchs bei KWK-Anlagen in den Jahren
2008 und 2009 1,4 Prozent betrug, wir im Moment bei
einem Anteil von 15,4 Prozent liegen — das geht also in
die richtige Richtung — und dass wir auf jeden Fall bei
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weit iiber 21 Prozent allein durch die Mallnahmen, die
bisher getroffen wurden, liegen werden? Ist Thnen wei-
terhin bekannt, dass wir jetzt gerade erst den Forderzeit-
raum erheblich verlidngert, den sogenannten doppelten
Forderdeckel abgeschafft und andere Mallnahmen mehr
ergriffen haben? Ist IThnen schlieBlich bekannt, dass wir
im Moment in der Tat bei KWK noch ein weiteres Pro-
blem haben? Ich habe vorhin versucht, es am Rande an-
zusprechen. Es unterbleiben nédmlich Investitionen, weil
bei Investitionen, die eine hohere Energieeffizienz zum
Ziel haben, die Befreiung von der EEG-Umlage wegfallt
und damit die Wettbewerbsfahigkeit der Stromerzeu-
gung aus KWK im europédischen Rahmen nicht mehr ge-
geben ist? Sind Sie mit mir der Meinung, dass wir dies
dringend beheben miissen, um mindestens den 25-Pro-
zent-Anteil zu erreichen?

Dirk Becker (SPD):

Zunichst einmal vielen Dank fiir die Fiille von Fra-
gen. Das ermdglicht mir, die Redezeit deutlich auszu-
weiten. Ich will gerne auf einige Punkte der Frage einge-
hen, zu denen ich ohnehin noch gekommen wire, und
diese beantworten.

Erstens. Es ist richtig, was Sie zum aktuellen Ausbau-
stand zitiert haben. Allerdings kommt der von mir eben
erwdhnte und von der Bundesregierung beauftragte Gut-
achter der Firma Prognos in dem Gutachten fiir das Wirt-
schaftsministerium zu anderen Ergebnissen, was das Jahr
2020 anbelangt. Der Gutachter von Prognos sagt — lesen
Sie das Gutachten; es ist nicht vom Gutachter der SPD,
sondern vom Gutachter dieser Bundesregierung —: Wenn
Sie nichts weiter verdndern, werden wir einen KWK-
Anteil von maximal 17,4 Prozent haben.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: 21!)

— Nein, im Best-of-Szenario spricht das Gutachten von
etwa 20 Prozent, auf keinen Fall aber von 25 Prozent.
Das ist die erste Feststellung. — Dann schreibt der Gut-
achter von Prognos der Regierung ins Stammbuch, was
sie im KWKG andern miisste, damit das Ziel erreicht
wird. Komischerweise stehen viele Mallnahmen, die der
Gutachter von Prognos vorschlédgt, in unserem Antrag.
Sie sind deckungsgleich. Wenn Sie dann sagen, es sei al-
les Mumpitz, was wir machen, dann stellen Sie dem ei-
genen Gutachter der Bundesregierung das Zeugnis aus,
Mumpitz vorgelegt zu haben. Das ist der erste Wider-
spruch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Ulrich Kelber [SPD]: Wieder nicht
geliefert!)

Der zweite Punkt ist, Herr Dr. Pfeiffer: Wir haben in
der Tat eine groBe Investitionszuriickhaltung. Die Ursa-
che dafiir — da machen Sie jetzt den billigen Jakob — fiih-
ren Sie auf einen Konflikt mit der Energieeffizienz zu-
riick. Wissen Sie, wo der erste grofle Pferdefull war? Sie
haben durch die Diskussion iiber die Laufzeitverlange-
rung und mit der beschlossenen Laufzeitverlingerung
der Wirtschaftlichkeit des Neubaus von KWK-Anlagen

den Boden entzogen. Das sagt Thnen jedes Energieunter-
nehmen, das KWK-Anlagen hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben durch IThre Beschliisse die Wirtschaftlichkeit
der KWK zerstort. Das ist auch relativ logisch; denn Thr
Gutachter — das will ich auch Herrn Breil sagen, der auf
Podien bisher geantwortet hat — —

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das hat
doch mit dem gar nichts mehr zu tun, was ich
gefragt habe! — Gegenrufe von der SPD:
Doch!)

— Herr Pfeiffer, Sie haben doch gesagt, das Ganze sei ein
Problem der Effizienz, da gebe es einen Zielkonflikt.
Deshalb gebe es Investitionszuriickhaltung. Das ist
Blodsinn. Diese Zuriickhaltung gibt es wegen Threr
Energiepolitik — und nur deshalb!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Joachim
Pfeiffer [CDU/CSU]: Unsinn! Wegen der
EEG-Umlage! — Abg. Dr. Joachim Pfeiffer
[CDU/CSU] nimmt Platz — Zurufe von der
SPD: Stehen bleiben!)

— Lassen wir ihn sich setzen. Er trigt genug an der
schweren Last seiner Politik. Er soll sitzen.

Ein weiterer ganz entscheidender Punkt — so lautet
nidmlich eine Argumentation, die Herr Breil bisher im-
mer wieder angefiihrt hat — KWK sei doch langst wirt-
schaftlich. Auch da kommt Thr Gutachter — nicht unser
Gutachter — zu ganz anderen Ergebnissen. Das Prognos-
Gutachten besagt, dass die Wirtschaftlichkeit von gro3en
GuD-Anlagen inklusive der bestehenden KWKG-Forde-
rung erst ab 4 000 Volllaststunden wirtschaftlich ist. Ich
glaube, wir brauchen nicht dariiber zu diskutieren, wie
heute die tatsdchliche Volllaststundenzahl gerade im
Hinblick auf den Neubau der Anlagen ist. Sie kénnen
den Neubau mit dem Instrument, das wir jetzt haben,
wirtschaftlich nicht darstellen. Weiterhin kommt Prog-
nos in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass bei klei-
neren GuD-Anlagen sogar 5 000 Stunden notwendig
sind. Ich habe mir diese Zahl nicht ausgedacht; sie steht
in diesem Gutachten.

Lassen Sie mich kurz auf das Energiekonzept zurtick-
kommen; Sie haben das eben angesprochen, Herr
Bareif}. Sie sprechen jetzt nur noch vom zweiten Ener-
giekonzept. Ich will beim Thema Investitionssicherheit,
Herr Dr. Pfeiffer, noch einmal deutlich machen, wie die
KWK in Threm ersten Konzept behandelt wurde, in dem
Sie sich noch fiir eine Laufzeitverlangerung ausgespro-
chen haben. In dem ganzen Konzept findet KWK gar
nicht statt, auBer im Bereich EEG. In dem ersten Entwurf
stand sogar wortwortlich: Wir miissen nach Verldnge-
rung der Laufzeiten erst einmal kritisch tiberpriifen, ob
es so etwas tiberhaupt noch braucht. — Ich sage Ihnen: Es
war Ihr klares Ziel, die Sache zu kippen. Das war Thre
Politik oder die Politik Thres Koalitionspartners.
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Ich zitiere die Kanzlerin, die hier im Bundestag am
9. Juni 2011 bei der Verabschiedung des letzten Energie-
konzeptes Farbe bekannt hat; ich habe das gerne gehort.
Sie hat deutlich gesagt, dass sie mit dem Entwurf einer
Novelle zum Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz einen Bei-
trag zur Versorgungssicherheit und Effizienz leisten
wolle, und sie hat fiir dieses Jahr weitere Schritte ange-
kiindigt, Schritte, die tiber die hinausgehen, die Sie eben
erwihnt haben.

Nun muss ich sagen: Sie miissen sich in der Regie-
rung aber einmal einigen, was gilt.

Leider war die Regierung an der Teilnahme an der
Podiumsdiskussion des Bundesverbandes Kraft-Warme-
Kopplung verhindert; beide zustédndigen Minister haben
sich entschuldigen lassen. Dafiir hat man einen Mitarbei-
ter des Wirtschaftsministeriums geschickt. Er hat dort
fiir eine ziemliche Verwirrung gesorgt, weil er erklirt hat
— ich fand das einmalig —, man wolle zwar 25 Prozent
Strom aus Kraft-Warme-Kopplung, aber die Zielerrei-
chung bis 2020 stehe ja gar nicht im Gesetz; man miisse
sie nicht an diesem Jahr festmachen. Ich mdchte Sie ein-
fach bitten: Stellen Sie das klar! Es kann nicht sein, dass
Sie zwar bei der Energiewende die Kurve gekriegt ha-
ben, jetzt aber hintenherum den Markt weiter verunsi-
chern. Herr Dr. Niilein, schiitteln Sie jetzt nicht den
Kopf. Fragen Sie die Leute, die diese Podiumsdiskussion
verfolgt haben. Sie waren verunsichert und haben ge-
fragt: Was ist denn das wieder fiir ein Spiel? — Wir brau-
chen hier das klare Bekenntnis — Herr Breil und andere
haben es eben gesagt; es bleibt dabei — Wir wollen die
MaBnahmen an das ins Auge gefasste Ziel anpassen und
wollen nicht das Ziel nach unten korrigieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe eben mehrfach die Frage gehort: Was pas-
siert noch in diesem Jahr? Der Monitoring-Bericht soll
kommen. Ich sage: Mir reicht das Prognos-Gutachten.
Ich kann daraus alles ablesen, was jetzt zu tun ist. Der
Bundesumweltminister und der Wirtschaftsminister tun
sich anscheinend noch schwer, den gemeinsamen Erfah-
rungsbericht vorzulegen. Ich sehe an der Antwort auf die
Frage ,,Welche Maflnahmen kommen in néchster Zeit?*
im Brief von Herrn Staatssekretdr Burgbacher an Herrn
Hinsken, den Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses,
dass, obwohl zehn Punkte aufgefiihrt sind, keine einzige
MaBnahme hinsichtlich der Kraft-Wéarme-Kopplung da-
runter ist. Ich fordere Sie, das Ministerium, jetzt auf,
konkret zu benennen, in welcher Sitzungswoche in die-
sem Jahr der Erfahrungsbericht vorgelegt wird und wann
die Mallnahmen ergriffen werden. Die Investoren brau-
chen jetzt endlich eine klare Hausnummer; sie warten
darauf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will — ich habe das eben schon gesagt — auf unse-
ren Antrag nur an einigen Punkten eingehen. Mir ist klar,
dass Sie einen Antrag der Opposition ablehnen; das ge-
hort zum Spiel dazu. Aber Sie sollten sich zumindest mit
den Inhalten auseinandersetzen, weil — das sage ich noch

einmal — Thr Gutachter Thnen &hnliche, wenn nicht sogar
die gleichen Vorschldge macht.

Eines passt nicht zusammen. Herr Breil und Herr
Barei3 haben vorhin gesagt, es gebe ein Problem mit den
Wirmesenken. Sicherlich, man braucht Warmesenken.
Wir haben aber auch vollig neue Technologien. Die
KWK spielt jetzt nach der Energiewende ein vo6llig an-
dere Rolle. Sie selbst haben die Speicher angesprochen.
Uber die Integration von Speichern in die kiinftige For-
derung konnten KWK-Anlagen auch an Standorten mit
einer verminderten Wiarmeabsatzmenge errichtet wer-
den.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Das widerspricht
aber der Effizienz!)

Darum sagen wir, wie auch Thr Gutachter, ganz klar:
Man muss beim Thema Warmespeicher iiber die kiinf-
tige Fordersystematik einen Anreiz schaffen.

Dariiber hinaus ist von Thnen schon einiges gemacht
worden. Das geht in die richtige Richtung. Wir miissen
aber auch dariiber nachdenken, ob wir beim Umbau der
Kraftwerkswirtschaft — das wird iibrigens auch von ihr
selbst gefordert — nicht nur den Neubau von KWK-Anla-
gen im Forderregime beriicksichtigen, sondern auch den
Umbau konventioneller Kraftwerke hin zu KWK-Anla-
gen in das Forderregime aufnehmen. Das ist nach dem
bestehenden Gesetz nicht moéglich. Das wiirde aber zu-
sitzliche Potenziale heben. Es gibt die Nachfrage am
Markt.

Ganz entscheidend ist — das sage ich an die Adresse
derer, die gleich wieder mit der Frage kommen: Was
heiflt das fiir den Endverbraucher? —: Es bleibt beim De-
ckel. Wir wollen keine Anhebung des Deckels. Wir wol-
len nicht iiber die 750 Millionen Euro hinausgehen. Es
gibt bei der gesetzlichen Forderung das Potenzial, KWK
fiir weitere Anlagen interessant zu machen, und wir
miissen dieses Potenzial heben; sonst werden wir die
Ziele nicht erreichen.

Ein weiterer wichtiger Punkt sind die Mikro-KWK-
Anlagen; das ist vorhin mehrfach angeklungen. Wir hat-
ten unter Sigmar Gabriel im Umweltministerium ein
sehr erfolgreiches Programm zur Férderung der Mikro-
KWK. Das ist von der jetzigen Bundesregierung einge-
stellt worden. Wir wollen es wiederbeleben. Um dabei
aus der Haushaltsabhingigkeit herauszukommen, wollen
wir ein solches Instrument ins KWK-Gesetz aufnechmen,
sodass es aus dem Forderregime gespeist werden kann.

Letzter Punkt. Das Antragsverfahren, insbesondere
bei der Forderung von Wiarmenetzen, ist katastrophal.
Ich glaube, da sind wir uns alle einig. Das klang eben an.
Viele haben Gespriche mit Unternehmen gefiihrt und
wissen, wie das lduft. Das Verfahren ist katastrophal. Es
sind Fristen einzuhalten, die es fiir viele unmdglich ma-
chen, sich um eine Férderung zu bemiihen. Wir kdnnen
hier allein durch die Beseitigung administrativer Hemm-
nisse einiges tun, damit die jetzt vielfach erwéhnten In-
vestoren wieder Vertrauen in die Politik bekommen und
in die Lage versetzt werden, solche Mittel zu beantragen.
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Nach dem, was die Kollegen der Union und Herr
Breil hier gesagt haben, unterstelle ich, dass Einigkeit
darin besteht: Wir sollten gemeinsam das Ziel ,,25 Pro-
zent Strom aus KWK* im Auge behalten. Wir brauchen
nicht zu tiberlegen, was zu tun ist, sondern kdnnen die
Vorschldge Thres Gutachters sofort umsetzen. Wenn Sie
sie eins zu eins umsetzen, sind wir sofort dabei.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Michael Kauch fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Kauch (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Op-
position ist immer gut darin, mehr zu fordern. Auch das
ist ihre Funktion. Aber man muss dann dort, wo man
Verantwortung trigt, auch entsprechend handeln.

An der Stelle muss ich das Thema ,,Kraftwerk in Dat-
teln“ ansprechen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Eigentor!)

Ihren Antrag iiberschreibt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit ,,Am Ausbau der hocheffizienten Kraft-
Wiérme-Kopplung festhalten. Da soll jetzt ein hocheffi-
zientes Kraft-Warme-Kopplungskraftwerk gebaut wer-
den. Es ist nicht die ehemalige schwarz-gelbe Landes-
regierung, die hier den Fehler gemacht hat,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Doch, die hat es
verbockt!)

sondern es liegt am Bebauungsplan der Stadt Datteln.
Deswegen muss sich die jetzige Landesregierung fragen
lassen, ob sie mit ihrer Landesplanung nicht versucht,
die Behebung des Fehlers gerade zu verhindern. Ich sage
eines ganz deutlich: Da sollen alte Miihlen, die als Kraft-
werke gefahren werden, durch ein Kraftwerk ersetzt
werden, das weniger CO, ausstdft. Es ist ein Kraftwerk,
das den Bahnstrom in Nordrhein-Westfalen sichert.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Da seht ihr mal,
was ihr verbockt habt!)

Wer sich auskennt, weil3, dass man ein Bahnstromkraft-
werk nicht einfach durch ein anderes Kraftwerk ersetzen
kann, weil es einen ganz anderen Strom erzeugt. Wer da-
ran festhilt, wie es die nordrhein-westfilische Landes-
regierung und insbesondere die Griinen in NRW tun, zu
sagen: ,,Wir wollen dieses Kraftwerk nicht, und wir wol-
len die Stilllegungsauflagen fiir die alten Kraftwerke
nicht wieder aufheben, der macht Folgendes: Erstens.
Er gefidhrdet den Bahnstrom fiir die Deutsche Bahn in
Nordrhein-Westfalen.

(Widerspruch von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Er gefahrdet die Fernwéarmeversorgung von
Tausenden von Haushalten in der Stadt Herne. Das ist
Ihre Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
rufe'_von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in dieser Beziehung brau-
chen wir iiberhaupt keine Nachhilfe. Sie sind diejenigen,
die die Kraft-Wiarme-Kopplung in Nordrhein-Westfalen
verhindern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Rolf
Hempelmann [SPD]: Da schreit der Brandstif-
ter nach der Feuerwehr! — Zuruf von der CDU/
CSU)

— Ich amiisiere mich gerade iiber die Kollegin von der
Union.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Es ist ja bald
der 11. 11.1)

— Entschuldigung.

(Dirk Becker [SPD]: Frau Présidentin, konnen
wir mal einen Tusch haben?)

— Herr Hempelmann, Scherze miissen an dieser Stelle
auch einmal sein. Das war ein guter Scherz.

Jetzt aber zuriick zum Ernst der Lage, ndmlich zu den
Potenzialen, die im Gebaudesektor liegen.

Hier hat die Koalition gehandelt. Wir haben das Ge-
baudesanierungsprogramm nicht nur verstetigt. Wir ha-
ben vor allen Dingen mit dem Energie- und Klimafonds
endlich eine gesicherte Finanzierung geschaffen, nim-
lich eine Finanzierung aus dem Emissionshandel und
keine Finanzierung {iber den Bundeshaushalt, der immer
groBere Lasten zu tragen hat.

Es reicht nicht, ein Gebdudesanierungsprogramm auf
den Weg zu bringen. Ein Gebdudesanierungsprogramm
ist ein gutes Programm fiir diejenigen, die grofere Woh-
nungseinheiten zu sanieren haben, also beispielsweise
fiir Wohnungsbaugesellschaften. Wir miissen aber auch
darauf achten, wie es beim kleinen Vermieter und bei de-
nen aussieht, die sich nicht unentwegt um Forderpro-
gramme kiimmern kdnnen. Fiir diese stellt die steuerli-
che Forderung einen gangbareren Weg dar. Als in den
90er-Jahren die steuerliche Forderung abgeschafft wor-
den war, halbierte sich die Sanierungsrate. Die steuerli-
che Forderung ist ein effizientes Instrument zur Erho-
hung der Sanierungsrate.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was aber macht Rot-Griin? Rot-Griin erzdhlt uns im-
mer, wir sollten mehr tun. Am Ende stimmt Rot-Griin im
Bundesrat aber dagegen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Wegen der
unsozialen Steuerpolitik!)

Die Bundesregierung hat jetzt den Vermittlungsaus-
schuss angerufen. Jetzt miissen die griinen und die roten
Umweltminister zeigen, ob sie die Finanzminister ihrer
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Bundesldnder im Riicken haben oder ob die Umwelt-
minister reden und die Finanzminister alles verhindern.
Das sind Thre Minister, die roten und die griinen Minis-
ter, die das jetzt im Bundesrat zu entscheiden haben. Wir
haben den Beschluss im Deutschen Bundestag bereits
gefasst. Jetzt sind Sie gefordert, Ihre Blockadepolitik ge-
gen Energieeffizienz endlich aufzugeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Rolf
Hempelmann [SPD]: Legen Sie ein sozial aus-
gewogenes Konzept vor! — Dr. Hermann E. Ott
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nichts ge-
sagt, aber auch gar nichts gesagt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schréter fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Negawatt statt Megawatt. Der preiswerteste
Klimaschutz ist natiirlich eingesparte Energie. Einge-
sparte Energie beginnt bei der eingesparten Erzeugung
von Energie.

Wie schaut es zurzeit aus? Momentan heizen wir mit
der Abwédrme der meisten Kohle- und Gaskraftwerke
nicht Wohnungen und Fabrikgebdude, sondern nach wie
vor Umgebungen und Fliisse. Um das zu verhindern,
gibt es ein Konzept, das wirklich wirkt, und das heif3t
KWK. Die gekoppelte Produktion von Strom und
Wiérme — Kalte nicht zu vergessen; niemand hat von
Kalte gesprochen —

(Dirk Becker [SPD]: Steht aber drin im
Antrag!)

— steht mit drin — ist wegen der Abwérmenutzung hoch-
effizient und erzielt Wirkungsgrade von bis zu 90 Pro-
zent. Das sind super Wirkungsgrade. Sie ist damit eine
echte Briickentechnologie im Gegensatz zur Atomkraft
oder zur Kohle — Kohle vor allen Dingen in Verbindung
mit CCS —, eine Briickentechnologie auf dem Weg in das
Solarzeitalter.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass Sie von der Kohle nicht loskommen, hat man
jetzt gehort. Das Kohlekraftwerk Datteln wird nach wie
vor verteidigt. Sie sehen: Die Koalition hilt an dieser al-
ten Technologie fest. Das miissen die Wihlerinnen und
Wihler, die regenerative Energien wollen, wissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ingrid
Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Die Bundesregierung hat sich 2009 das Ziel gesetzt,
die Strommenge aus der Kraft-Wéarme-Kopplung bis
2020 zu verdoppeln, und zwar auf 25 Prozent. Das haben
Sie nicht erreicht.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Wir haben noch nicht
2020!)

ODb Sie es iiberhaupt wollen, steht in den Sternen. Wenn
wir Gliick haben, landen wir bei einem Wert zwischen
17 und 20 Prozent; das wurde bereits ausgefiihrt.

Ich moéchte Thnen die entsprechenden Werte aus ande-
ren Lindern nennen: Didnemark — 50 Prozent, Nieder-
lande — 38 Prozent. Wir fragen uns: Wie machen die
das? Dort gibt es einen Mix aus Forderinstrumenten und
strikten Vorgaben, zum Beispiel die Pflicht des An-
schlusses ans Warmenetz. Ich sage Thnen: Deutschland
vergibt sich was, wenn nicht endlich gehandelt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

KWK kann das schwankende Okostromangebot aus-
gleichen. KWK ist flexibel. KWK ist dezentral; ich
nenne nur das Stichwort ,,Schwarmstrom-Konzept“. Das
heilt — fiir diejenigen, die es noch nicht gehort haben —:
Viele kleine Kraftwerke werden bei Bedarf zusammen-
geschaltet. Das ist sinnvoll, klug und intelligent.

KWK ist eine der preiswertesten Optionen, CO, ein-
zusparen. Solange keine {iberzeugenden Speichertechni-
ken einsatzreif sind, kommt dieser Beitrag zur Netzstabi-
litit wie gerufen. Darum muss bei der anstehenden
KWKG-Novelle endlich rangeklotzt werden. Klotzen
Sie doch endlich ran, meine Damen und Herren, und kle-
ckern Sie nicht immer!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Dirk
Becker [SPD])

Kommen wir jetzt zu den Hiirden, iiber die diskutiert
werden muss. Es gibt Abnehmer, die die Warme nicht
zeitgleich zum KWK-Betrieb brauchen; das wurde be-
reits diskutiert. Hier muss man etwas tun. Man braucht
intelligente Losungen, das gilt auch fiir den Bereich
Kilte. Die Warmespeicherung ist im Wettbewerb mit
Heizungskesseln oft nicht wirtschaftlich, obwohl deren
CO,-Gesamtbilanz besser ist. Hier gilt es, noch etwas zu
tun.

Auch die Bereitstellung von wertvoller Regelenergie
durch KWK-Anlagen wird nicht ausreichend honoriert.
Damit meine ich das Hoch- und Herunterfahren, das wir
bei den regenerativen Energien brauchen. Wiarmege-
filhrte KWK-Anlagen iiber 20 Megawatt haben Nach-
teile gegeniiber einfachen kleinen Heizungsanlagen,
weil sie in den Emissionshandel einbezogen werden.
Auch hier muss man noch einmal nachbessern.

Es gibt also eine ganze Reihe von Punkten — einige
wurden bereits genannt —, iiber die noch einmal nachge-
dacht werden muss. Ganz kurz: Wir unterstiitzen die An-
trage von SPD und Griinen. Auch wir haben dazu schon
Antrige gestellt.

Nur zum Schluss noch:

(Torsten Staffeldt [FDP]: Schluss ist gut!
Bestes Wort bis jetzt!)

Auf der EU-Ebene werden die Weichen fir KWK ge-
stellt. Mit der Energieeffizienzrichtlinie gibt es Vorga-
ben. Ich kann Thnen nur eines sagen:
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Bulling-Schréter, die Ankiindigung des
Schlusses ersetzt nicht den Schluss der Rede.

(Heiterkeit bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Halten Sie Ihr Wirtschaftsministerium davon ab, gute
Vorschldage aus der Energieeffizienzrichtlinie herauszu-
nehmen. Wir brauchen gute Vorschlige,

(Torsten Staffeldt [FDP]: Von Thnen kommen
die aber nicht!)

und wir brauchen nicht dieses komische Wirtschafts-
ministerium, das wieder alles kassieren will.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Oliver Krischer das Wort.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Jetzt
kommt Tarnen und Téuschen!)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es war entlarvend, was wir heute zum Thema Energie-
effizienz gehort haben. Die Wirtschaft solle es machen,
hat Herr Breil gesagt. Ich glaube, deutlicher kann man es
nicht darstellen, dass diese Bundesregierung iiberall — in
Briissel und in Deutschland — im Bremserhduschen sitzt
und beim Thema Energieeftizienz Blockadepolitik be-
treibt.

Sie nutzen die positiven Signale, die aus Briissel kom-
men, leider nicht.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Halten Sie doch mal
Thre Augen auf!)

Sie verhindern vielmehr, und genau das ist das Problem.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kommen immer mit dem schonen Beispiel der
Gebédudesanierung. Ja, auch wir sind fiir die steuerliche
Forderung. Bei Threm Gesetzentwurf muss man jedoch
iiber Details reden.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Machen Sie doch
mal!)

Wir haben vor vier Wochen den Antrag gestellt, den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen. Das haben Sie mit aber-
witzigen Begriindungen abgelehnt. Wir haben wieder
vier Wochen Zeit verloren, um mit allen Lindern — es
waren nicht nur die rot-griinen, sondern auch die von Ih-
nen regierten Lénder; der Beschluss war einstimmig —
bei diesem Thema weiterzukommen. Da verstehe ich
nicht, warum Sie das vier Wochen lang weiter blockie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Harald
Weinberg [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, man muss sich eines vor
Augen fithren: Morgen vor einem Jahr, am 28. Oktober
2010, haben Sie hier in diesem Saal die Laufzeitverlin-
gerung beschlossen, zudem ein Energiekonzept, das Sie
als epochal, als leuchtenden Pfad betrachtet haben. Das,
was Sie uns hier gepredigt haben, hatte fast etwas Reli-
gioses.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Die religiosen
Fanatiker sind Sie!)

Da werden Sie jetzt schon kleiner. In dem Energiekon-
zept sagen Sie ein paar Dinge zur Energieeffizienz; es
sind folgenlose Ankiindigungen. Sie hatten ein Jahr Zeit,
da etwas zu machen. Wo, bitte schon, sind die Ergeb-
nisse? Wann prisentieren Sie Ergebnisse? Dazu habe ich
von Thnen nichts gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Harald
Weinberg [DIE LINKE])

Zum Thema Kraft-Warme-Kopplung. Das letzte Ver-
niinftige, was man von der CDU/CSU dazu gehort hat
—von der FDP rede ich gar nicht; das hatte gerade schon
Karnevalscharakter —, war die Verabschiedung des
Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes in der Groflen Koali-
tion. Dieses Gesetz hatte ein gutes Ziel; eine Prognos-
Studie hat jedoch gerade deutlich gemacht, dass das ins-
gesamt nicht ausreicht. Seitdem, also seit zwei Jahren,
betreiben Sie eine Verhinderungs- und Blockadepolitik.
Die Kraft-Wéarme-Kopplung ist vollig richtig; in dem
vor einem Jahr verabschiedeten Energiekonzept taucht
sie nur in einem Nebensatz auf. Sie wollten 25 Prozent
der Stromerzeugung einfach einmal wegradieren und
durch Strom aus Atomkraftwerken ersetzen; das war Ihr
Ziel. Jetzt sind Sie langsam dabei, das wieder zu dndern.

Sie haben direkt nach Regierungsantritt das Im-
pulsprogramm fiir Mini-KWK-Anlagen kaputtgemacht,
obwohl sich Mittelstédndler und kleine Unternehmen auf
eine Forderung verlassen haben. Sie verunsichern die
Unternehmen der Branche, die in dem Bereich investie-
ren wollen; das ist es, was Sie in den letzten zwei Jahren
in dem Bereich gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt, meine Damen und Herren, sind wir schon wie-
der im Spétherbst. Die Kanzlerin hatte vor den Sommer-
ferien angekiindigt, es komme eine KWKG-Novelle.
Herr Breil sagte gerade, sie komme im néchsten Jahr;
Herr Bareil} sagte, sie komme in diesem Jahr. Ja, was
denn nun? Machen Sie doch einmal eine klare Ansage,
was denn nun kommt. Sie kriegen die einfachsten Sa-
chen nicht hin. In dem Bereich liegt alles auf dem Tisch.
Wir haben im Rahmen der Energiewende einen konkre-
ten Gesetzentwurf eingebracht. Da miissen Sie einfach
nur Copy and Paste machen und ihn einbringen.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Arbeiten Sie an Threr
Doktorarbeit, oder was?)

Unser Gesetzentwurf enthélt all die Mallnahmen, die
auch in der Prognos-Studie empfohlen werden. Ja, dann
tun Sie es doch einfach! Liefern Sie doch einmal! Sie
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konnen sich nicht einmal iiber die Zeitpunkte verstandi-
gen, zu denen Sie etwas vorlegen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dorothée
Menzner [DIE LINKE])

Wenn man die Debatte in Deutschland verfolgt, dann
merkt man: Alle reden davon, dass wir neue Kraftwerks-
kapazititen brauchen. Das mag sein. Aber dann nutzen
Sie doch das, was auf der Hand liegt: die hocheffiziente
Kraft-Wiarme-Kopplung. Hier bedarf es eines zusétzli-
chen Anreizes. Mit der KWK kann man eine ideale Er-
ginzung zu den erneuerbaren Energien schaffen. Sie
konnten ein entsprechendes Kraftwerksbauforderpro-
gramm schaffen, anstatt — das ist eine falsche Politik —
irgendwelchen Kohlekraftwerksbetreibern Geld aus dem
Energie- und Klimafonds hinterherzuwerfen.

Ich sage Thnen: Lassen Sie uns die Chancen nutzen.
Es gibt in Deutschland Millionen von Heizungsanlagen,
die in den ndchsten Jahren ersetzt werden miissen. An-
statt da iiberkommene Technik wie Ol- oder Gasheizun-
gen einzubauen, sollten wir eine dezentrale Versorgung
iiber die Kraft-Wiarme-Kopplung schaffen. Viele Unter-
nehmen, inzwischen sogar die Energickonzerne RWE
und Eon, haben es begriffen und investieren in diese
Technologie; sie warten darauf, dass es eine klare An-
sage der Bundesregierung gibt, wie es in dem Bereich
weitergehen soll. Aber ich hore da von Thnen einfach
nichts. Es wird verzogert und verschleppt; alles bleibt
unklar.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Es bleibt einfach nur festzuhalten: Zwei Jahre Schwarz-
Gelb waren zwei Jahre der Verhinderung bei der Verbes-
serung der Energieeffizienz und beim Ausbau der Kraft-
Wiérme-Kopplung. Ich hoffe, dass jetzt etwas kommit.
Reiflen Sie sich am Riemen. Es geht um die Wirtschaft,
den Klimaschutz, die Menschen, die Ressourcenscho-
nung. Tun Sie in dem Bereich endlich etwas.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Georg Niilein fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Frau Prdsidentin! Meine Damen! Meine Herren! Sehr
geehrter Herr Krischer, Sie werden mir glauben, dass wir

mit dem Thema ,,Copy and Paste” so unsere Probleme
haben.

(Heiterkeit — Beifall bei den Abg. Rolf
Hempelmann [SPD] und Dorothée Menzner
[DIE LINKE])

Das fiihrt erfahrungsgemiB zu nichts Gutem. Im Ubri-
gen muss ich nach Threr Rede zur Kenntnis nehmen, dass
Sie ein Phantomschmerz plagt, weil Sie die Diskussio-
nen vom letzten Jahr nicht mehr fithren kénnen, da sich

das Thema Kernenergie erledigt hat. Deshalb macht es
auch keinen Sinn, hier solche Reden zu halten, wie Sie
es gerade getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich will in meiner Rede zwei Punkte vor die Klammer
ziehen. Zum einen mochte ich betonen, dass das Thema
Energieeffizienz fiir uns ein wichtiges Thema ist und
dass in dem Zusammenhang die Kraft-Wérme-Kopplung
eine besondere Rolle spielt. Ich sage das vorab; denn
wenn man nach dem Fortgang einer langeren Debatte die
Haken und Osen eines Themas betrachtet, dann liuft
man Gefahr, verunglimpft zu werden, weil man sich nur
auf die Schwierigkeiten bezieht. Deshalb mochte ich
ausdriicklich betonen, dass das Thema Energieeftizienz
fiir uns wichtig ist. Fiir uns ist es auch mehr als das, was
es zum Beispiel fiir viele von den Griinen mehrfach war.
Sie haben frither nimlich immer dann, wenn die Progno-
sen nicht aufgegangen sind und sie festgestellt haben,
dass mit ihren Energiekonzepten der Strom nicht bereit-
zustellen ist, gesagt: Das, was am Schluss noch fehlt,
wollen wir einsparen. — Das wollen wir an der Stelle
nicht tun.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Prognosen sind iibertroffen wor-
den!)

Zweitens mochte ich vor die Klammer ziehen, dass
fiir uns der Grundsatz ,,Markt und Férderung vor Zwang
und Ordnungspolitik gilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die soziale Marktwirtschaft hat in beeindruckender
Weise gezeigt, dass sie in der Lage ist, nicht immer opti-
male, aber jedenfalls bessere Ergebnisse zu erreichen als
sie mit dem erreicht wiirden, was auf der linken Seite
hier immer vorgestellt wird, nimlich Zwang und Ver-
staatlichung.

Was den Strombereich angeht, so bin ich der festen
Uberzeugung, dass wir zu Verbrauchsreduzierungen
kommen, die aber regelmiBig — jedenfalls anteilig —
durch zusétzlichen Verbrauch aufgezehrt werden. Das
muss man an dieser Stelle mit im Blick haben.

Ich mochte auch ganz klar feststellen, dass beim
Thema Markt auch die Verteuerung von Strom eine
Rolle spielt. Dazu leisten wir als Staat momentan ausrei-
chend Beitrige iiber das EEG. Aber auch iiber die Ener-
giewende wird sich ein stérkerer Druck entwickeln, noch
effizienter mit Strom umzugehen. Ich meine das an der
Stelle nicht kritisierend, sondern mochte das nur festhal-
ten.

In Reaktion auf das, was die Kollegin Menzner vorhin
gesagt hat, bleibt ganz klar festzuhalten, dass insbeson-
dere bei der Industrie das Problem besteht, dass man die
Effizienz bestimmter Prozesse nicht mehr steigern kann.
Das war fiir uns Motivation, im EEG solche Industriebe-
reiche auszunehmen. Es macht doch keinen Sinn, wenn
man die aus dem Land treibt. Was soll das letztendlich
bringen? Ich kann Threm Deindustrialisierungsansatz je-
denfalls keine Vorteile abgewinnen.
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Spannend finde ich den sozialen Aspekt, der in die-
sem Zusammenhang regelméBig bemiiht wird. Das muss
man sicherlich im Blick haben, auch in Bezug auf die
Preise.

Herr Kollege Hempelmann ist auf die Problematik
bzw. die Herausforderung der Einspeiseschwankungen
und der Verbrauchsanpassungen eingegangen. Das halte
ich fiir ein wichtiges Thema, das wir miteinander disku-
tieren miissen, allerdings nicht in der Weise, dass man
uns hier kritisiert. Ich mochte an der Stelle einmal fest-
halten, dass dies insbesondere von Rot-Griin bei Einfiih-
rung des EEG ftiberhaupt nicht thematisiert wurde. Das
war fiir Sie tiberhaupt kein Thema. Wir taten uns in der
GroBen Koalition schwer, hier etwas zu entwickeln, und
sind jetzt zwangsweise in der Situation, Sorge dafiir zu
tragen, die schwankenden Stromaufkommen an den Ver-
brauch anzupassen bzw. umgekehrt. Das ist eine grofie
Herausforderung, und ich meine schon, dass man das an
der Stelle einmal festhalten muss.

Lassen Sie mich einen Bereich ansprechen, der heute
noch keine Rolle gespielt hat: den Verkehr. Zu diesem
Thema gibt es allerhand Stilbliiten.

(Dorothée Menzner [DIE LINKE]: Wollen Sie
noch zu dieser Sammlung beitragen?)

Es gab sogar einmal die Forderung, die Tankstellen
miissten Fahrkurse fiir ihre Kunden anbieten, um ihnen
beizubringen, wie man benzinsparend fahrt. Ich frage
mich, warum sie daran Interesse haben sollten. Es sind
ganz seltsame Dinge, die Sie vorschlagen. Es wire viel
sinnvoller, anzuerkennen, dass sich etwas tut, und zwar
dank deutscher Ingenieurkunst.

(Beifall des Abg. Torsten Staffeldt [FDP])

Was sich in der Automobilindustrie abspielt, ist groar-
tig. Das sollte man an dieser Stelle wiirdigen. Das
Thema Mobilitit ist ein soziales Thema. Sie sollten mit-
diskutieren, aber nicht so abwegig, wie Sie das sonst tun,
sondern konzentriert auf die Frage: Wie stellen wir si-
cher, dass Mobilitdt auf dem Land und in sozial schwé-
cheren Bevolkerungskreisen gewdhrleistet ist?

(Ulrich Kelber [SPD]: Machen Sie den Inge-
nieuren nicht so lasche Zielvorgaben! Trauen
Sie den Ingenieuren mehr zu! Sie sind des In-
genieurs Feind, Herr Dr. Niiflein!)

Wir haben etliches zum Thema Wérme gehort, zu
dem hohen Potenzial, das in diesem Bereich schlum-
mert, und auch zur Blockade der Bundesldnder gegen-
iiber unseren Vorschldgen zur steuerlichen Forderung
der Gebdudesanierung.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Steuerliches
Diktat!)

Dass der Kollege Hempelmann versucht, das als sozial-
politischen Akt zu tarnen, finde ich schon bemerkenswert.
Da waren die Bundeslénder sehr viel ehrlicher. Sie haben
klar gesagt: Wir kdnnen bzw. wollen uns das nicht leisten.
Wir haben fiir diesen Bereich keine Mittel iibrig. — Sie ha-
ben nicht gesagt, dass sie unser Gesetz blockieren, weil es
unsozial sei. Natiirlich kénnen Renovierungen nur bei je-

nen gefordert werden, die Hauser haben und Steuern zah-
len; das ist klar. Insofern denke ich, dass Ihre Kritik nicht
berechtigt ist. Ich weise trotzdem darauf hin, dass wir
auch in diesem Bereich stindig neue Standards setzen
bzw. Standards erhdhen und dadurch Investitionshemm-
nisse besonderer Art aufbauen. Die Bautitigkeit ist trotz
guter Konjunkturlage in unserem Land nicht so, wie ich es
mir vorstelle. Man sollte sich dariiber Gedanken machen,
ob das nicht vielleicht auch an unseren Anforderungen
liegt.

Zum Thema ,,Verpflichtung zur Warmeauskoppelung
bei fossilen Kraftwerken, wie von den Griinen gefor-
dert, muss man sagen: Erstens. Dafiir braucht man eine
Wirmesenke. Das ist schon bei den Biogasanlagen
— dort haben wir die Verpflichtung bereits umgesetzt —
vielfach nicht einfach. Zweitens. Wir brauchen fossile
Kraftwerke fiir den Ausgleich der Schwankungen im Be-
reich der erneuerbaren Energien. In Bayern wird mo-
mentan der Versuch unternommen, Investoren fiir den
Bau von Gaskraftwerken zu finden. Die sagen uns aber:
Wenn wir nur unter der Voraussetzung einspeisen diir-
fen, dass die Sonne nicht scheint und der Wind nicht
weht, dann investieren wir nicht; denn es ist nicht zu er-
warten, dass sich das rentiert. Das ist eine schwierige
Gemengelage. Wir haben noch nicht geklért, wie wir sie
motivieren konnen, zu investieren. Eine generelle War-
meauskoppelungspflicht vorzusehen, halte ich fiir einen
komplett falschen Ansatz.

Zur Europiischen Union. Eine Energiecinsparquote
fiir Unternehmen von 1,5 Prozent jahrlich halte ich fiir
sehr biirokratisch. Aus meiner Sicht hat das sogar plan-
wirtschaftliche Ziige — das muss man auch dem Kollegen
Oettinger in aller Deutlichkeit sagen —; das ist in dieser
Pauschalitit nicht akzeptabel.

(Beifall des Abg. Torsten Staffeldt [FDP])

Wir werden erleben, dass die Grenzkosten von Periode
zu Periode steigen, was das Ganze deutlich schwieriger
macht. Der EU muss man ins Stammbuch schreiben,
dass sie sich nicht immer gegen den Wettbewerb der
Ideen wenden und alles pauschal gleichmachen sollte.
Subsidiaritit und Demokratiec wéren gerade in einer
schweren europdischen Krise ein Gebot der Stunde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Alexander Ulrich fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erinnern wir uns an das Jahr 2007. Die Bundeskanzlerin
Merkel hat sich damals als Klimakanzlerin inszeniert.
Damals wurde unter deutscher EU-Ratsprésidentschaft
das Ziel formuliert, 20 Prozent des Energieverbrauchs
bis 2020 einzusparen. Das horte sich sehr ambitioniert
an. Wie sieht die Realitdt aus? Man muss sagen: nieder-
schmetternd und frustrierend. Weder auf EU-Ebene noch
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auf Bundesebene wurden Instrumente gesetzlich veran-
kert, mit denen das ehrgeizige Ziel ,,mehr Energieeffi-
zienz* erreicht werden kann. Die EU-Kommission muss
nun feststellen, dass die Mitgliedstaaten ihr Ziel weit
verfehlen werden.

Umweltverbinde, NGOs und meine Fraktion haben
zahlreiche intelligente Vorschldge unterbreitet, wie mehr
Energieeffizienz erreicht werden kann. Es mangelt nicht
an Ideen oder Vorschldgen. Woran es der Bundesregie-
rung mangelt, ist der Wille, die Interessen der grofien
Konzerne und des BDI bei der dringend notwendigen
Energiewende hintanzustellen; das geht zulasten des Kli-
maschutzes und einer fiir alle Menschen bezahlbaren
Energieversorgung.

(Beifall bei der LINKEN — Torsten Staffeldt
[FDP]: Legen Sie einmal die Scheuklappen
ab!)

Das erklart die Untdtigkeit der Bundesregierung in Sa-
chen Energieeffizienz auf nationaler Ebene und ihre un-
sdgliche Rolle auf europiischer Ebene.

Ihren angeblichen Zielen zum Trotz blockiert und
verwissert die Bundesregierung die aktuelle Richtlinie.
Sie verhindert auf diese Weise, dass Energiesparziele
rechtlich verbindlich verankert werden. Die Industrie
soll nicht zu mehr Effizienz verpflichtet werden, und
dies, obwohl sie sich durch die klimaschadliche und ge-
féhrliche Energienutzung in Milliardenhdhe bereichert
hat. Das ist insbesondere vor dem Hintergrund skanda-
16s, dass die neue Richtlinie urspriinglich den Zweck
hatte, das wéhrend der deutschen EU-Ratsprésident-
schaft unter Kanzlerin Merkel beschlossene Einsparziel
doch noch zu erreichen. Die Bundesregierung konter-
kariert ihre eigenen Ziele.

Bundeswirtschaftsminister Rdsler verweigert sich,
wenn es darum geht, ein deutliches Zeichen fiir Klima-
schutz und bezahlbare Energieversorgung zu setzen.
Waihrend die groflen Energiekonzerne verschont bleiben,
sind die Verbraucherinnen und Verbraucher gezwungen,
die steigenden Energickosten, die durch mehr Effizienz
eigentlich verhinderbar wiren, zu tragen. Die Bundesre-
gierung beweist damit zum wiederholten Male, dass sie
beim Thema Energie zweigleisig fahrt. Ihre offiziell ver-
kiindeten umweltpolitischen Ambitionen wirken un-
glaubwiirdig; nein: Sie sind unglaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es um Fragen der Energieeffizienz geht, de-
monstriert die Bundesregierung ihren desastrosen Hang,
wirtschaftliche Interessen grofer Energiekonzerne vor
das Gemeinwohl zu stellen. Sie blockiert innovative
Ideen und damit jegliche Chance, rechtzeitig eine Ener-
giewende in Gang zu bringen, die die Natur schiitzen,
Energie fiir die Menschen bezahlbar machen und zusétz-
lich zahlreiche Arbeitsplétze schaffen kann. Verpflichten
Sie die Industrie zu mehr Energieeffizienz! Schiitzen Sie
Verbraucherinnen und Verbraucher vor zu hohen Ener-
giekosten! Setzen Sie die Energieeffizienzrichtlinie so-
zial gerecht um! Auch die Energiekonzerne miissen end-
lich zur Kasse gebeten werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Torsten Staffeldt hat fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Torsten Staffeldt (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Frau Nestle, ich mochte Sie
direkt ansprechen, da Sie die erste Rednerin zu diesem
Tagesordnungspunkt waren. Sie erwarten viel Lob fiir
den Antrag, den Sie heute vorgelegt haben. Es tut mir
schrecklich leid, aber damit konnen wir nicht dienen.

Verstand sieht jeden Unsinn, Vernunft rit, manches
davon zu iibersehen.

Das kann man ganz explizit auf [hren Antrag beziehen.

Wir reden hier iber Energieeffizienz, iiber Kraft-
Wirme-Kopplung. Die grundsitzlichen Uberlegungen
dazu sind in der Physik festgelegt. Es gibt den Zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik, den wahrscheinlich die
wenigsten von Thnen kennen; davon gehe ich zumindest
aus.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn jetzt Thr Problem mit dem
Antrag? — Gegenruf des Abg. Thomas Bareil3
[CDU/CSU]: Horen Sie zu!)

Er besagt schlicht und einfach, dass es kein Perpetuum
mobile gibt, dass man bei allen Energieumwandlungs-
prozessen mit Verlusten rechnen und arbeiten muss. Vor
diesem Hintergrund ist es besonders interessant, welche
Vorschldge hier vonseiten der Opposition vorgebracht
werden, wie man die Situation verbessern konnte. Wenn
Sie das Perpetuum mobile konstruieren kdnnen, dann
machen Sie das; aber glauben Sie nicht, dass Sie zusam-
men mit der Koalition die Physik betriigen konnen. Das
klappt nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Rolf Hempelmann [SPD]: Sie
sollten uns nicht unterschitzen! — Ingrid
Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
ist Thr Problem mit dem Antrag? — Birbel
Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mit
dem Perpetuum mobile kommen Sie nicht
weiter! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mal etwas Konkretes!)

Bei den Zielen gibt es, denke ich, sehr groBe Uberein-
stimmungen. Wir haben alle das Ziel, die Energieeffi-
zienz zu steigern. Kollege Niillein hat aber zu Recht da-
rauf hingewiesen, dass in vielen Bereichen, insbesondere
in der Industrie, die Energieeffizienz kaum noch zu stei-
gern ist bzw. die Kosten fiir eine Steigerung der Energie-
effizienz in keinem gesunden Verhéltnis mehr zu dem
Nutzen stehen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Georg
Niilein [CDU/CSU])
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Hier beziehe ich mich ganz explizit auf meinen Kollegen
Breil — er wurde heute schon mehrfach zitiert —, der ganz
klar gesagt hat: Die Wirtschaft wird das schon machen.

(Dirk Becker [SPD]: Ja, das ist ja das
Schlimme!)

Sie hat das auch schon gemacht. Ich bin seit 1997/1998
als selbststandiger Energieeffizienzberater in einem spe-
ziellen Segment der Industrieenergieversorgung tatig.
Ich kann Thnen aus meiner ganz personlichen Erfahrung
sagen: Sie selber haben Interesse daran. Kollege Pfeiffer
hat heute richtigerweise darauf hingewiesen, dass nicht
nur die Industrie, sondern auch die Menschen, die Im-
mobilienbesitzer, ein grofes Eigeninteresse daran haben,
die Energieeffizienz zu steigern und ihre Kosten zu sen-
ken und so dafiir zu sorgen, dass sie wirtschaftlicher
handeln bzw. leben konnen.

Woriiber wir hier streiten, ist der Weg, wie wir diese
Ziele erreichen konnen. Es ist aus meiner Sicht mehr als
interessant, zu sehen, wie sich die Oppositionsfraktionen
darstellen. In der stirksten und aus meiner Sicht unge-
siindesten Ausprdagung ist dies bei den Linken zu sehen,
die iiber Ziele, Verpflichtungen, Verbote und sogar Kon-
trollen reden. Uber den Geist, der dort herrscht, kann ich
nur sagen: Diesen Geist mdchte ich in unserem Land nie
wieder sehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Leider gilt diese Kritik auch fiir die SPD und fiir die
Griinen, die ebenfalls iiber Verpflichtungen die Men-
schen zu dem zwingen wollen, was sie fiir richtig halten.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Haben Sie vorhin nicht zugehort?)

Man kann das, was hier angestrebt wird, durchaus als
Okodiktatur oder als Okosozialismus bezeichnen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dirk
Becker [SPD]: Ihr habt ja einen Kasperle-
laden!)

Ich kann Thnen nur sagen: Solange die christlich-liberale
Koalition das Sagen hat — und das wird noch lange so
sein —,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In welcher Welt leben Sie? — Dirk
Becker [SPD]: Der Quatsch Comedy Club
sucht noch Schauspieler!)

so lange werden wir die Ziele, die von den Kolleginnen
und Kollegen vorgestellt wurden, weiter verfolgen. Wir
wollen die Menschen iiberzeugen, wir wollen, dass sie
mitmachen, wir wollen das Eigeninteresse stirken. Wir
gehen fest davon aus, dass wir diese Ziele mithilfe eines
Fordersystems erreichen werden.

Ich komme zum Schluss.

(Dorothée Menzner [DIE LINKE]: Das wurde
auch Zeit!)

Das theatralische Auftreten von Frau Nestle am Anfang
der Debatte war bezeichnend. Dazu fallt mir nur ein Zi-
tat ein: Auch die Bretter, die man vor dem Kopf hat,
konnen die Welt bedeuten.

Schoénen Tag noch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Rolf Hempelmann [SPD]:
Jetzt wissen wir ungeféhr, wie Sie Effizienzbe-
ratung machen! — Dirk Becker [SPD]: Wander-
theater!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der letzte Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Jens Koeppen fiir die Unionsfraktion.

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich versuche einmal, die lange Debatte ein
bisschen zusammenzufassen.

Wir haben vor einigen Monaten beschlossen, die
Energieversorgung in Deutschland grundlegend neu aus-
zurichten. Deswegen finde ich es gut, dass es immer
wieder Antrage gibt, aufgrund derer wir hier im Plenum
dariiber reden, ob wir auf dem richtigen Weg sind und
wie weit wir sind. Das war es allerdings schon an positi-
ven Anmerkungen, vor allen Dingen zum Antrag der
Griinen. Dieser ist aus meiner Sicht kontraproduktiv und
diirftig; denn es geht nicht genau daraus hervor, was Sie
eigentlich wollen. Herr Becker und Herr Hempelmann
waren da schon wesentlich konkreter.

Ich beziehe mich jetzt insbesondere auf den Antrag
der Griinen. Sie nehmen vor allen Dingen Bezug auf die
Energieeffizienzrichtlinie 2011 der Europidischen Kom-
mission. Darin heif3t es, dass die Maflnahmen unser All-
tagsleben verdndern werden. Darin heifit es auch, dass
pro Jahr und pro Haushalt Energie im Wert von bis zu
1 000 Euro eingespart werden kann.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo haben Sie das gelesen?)

— Im Energieeffizienzplan 2011 der Europdischen Kom-
mission.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber doch nicht in der Richtlinie!)

— Aber sicherlich. — Dort steht auch, dass es bis zu 2 Mil-
lionen Arbeitsplétze zu schaffen gilt und dass die Treib-
hausgasemissionen jdhrlich um bis zu 740 Millionen
Tonnen gesenkt werden konnen. Das ist der Plan; da ge-
hen wir d’accord. Aber wie es im Leben manchmal ist:
Unser Ziel ist dhnlich, aber der Weg ist ein anderer.

Was Sie machen, finde ich etwas unredlich. Sie sagen:
Deutschland bremst massiv.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ja!)

Ich darf Sie aber daran erinnern, dass es Deutschland
war, das die 20-20-20-Ziele — 20 Prozent mehr Energie-
effizienz, 20 Prozent mehr erneuerbare Energien und
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20 Prozent weniger Treibhausgasemissionen — in Europa
durchgesetzt hat. Sie wissen auch, dass es im Rahmen
der deutschen EU-Ratsprisidentschaft von Angela
Merkel sehr schwierig war, sich darauf zu verstandigen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Koeppen, gestatten Sie eine Frage der Kolle-
gin Nestle?

Jens Koeppen (CDU/CSU):
Nein, ich fasse jetzt zusammen, und damit ist die De-
batte beendet. Das reicht dann auch.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So, so!)

Wenn Sie das erreicht hétten, hitten Sie wahrschein-
lich Trittin-Gedenktage abgehalten. Wir waren es aber,
die das durchgesetzt haben, und wir werden diesen Weg
auch weitergehen.

Was wir allerdings nicht machen werden — das sagen
wir ganz deutlich —, ist, jeden Vorschlag irgendeines EU-
Beamten unkritisch auf nationaler oder auf EU-Ebene
durchzuwinken; so verstehen wir die Europapolitik
nicht; denn das bringt weder Deutschland noch Europa
noch die Energie- und Klimapolitik voran.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie fassen nichts zusammen!)

In Europa gibt es aus meiner Sicht ab und zu Aktionis-
mus. Denken wir nur einmal an das Debakel mit dem
Glithlampenverbot.

(Beifall des Abg. Dr. Georg Nii3lein [CDU/
CSuU))

Da wird ohne Sinn und Verstand etwas verboten und
dann eine billige asiatische Energiesparlampe in den
Markt eingefiihrt. Es wird nicht gefragt: Wie forschen wir
an der LED weiter? Wie gehen wir damit um? Wir miis-
sen nicht jeden Mist umsetzen. Das ist purer Aktionis-
mus. Nicht alles, was aus Briissel kommt, ist unstrittig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Nur Mist aus
Briissel!)

Warum sollen wir Dinge fordern und beschlie3en, die
wir langst umgesetzt haben oder die ldngst auf dem Weg
sind? Ich mochte nur an die Forderung in Threm Antrag
in Bezug auf die Verpflichtung zur 6ffentlichen Beschaf-
fung, an die Forderung zum KWK-Zuschlag oder an die
Forderung der Unterstiitzung von Mini-KWK erinnern.
Diese Mallnahmen sind langst auf dem Weg und werden
bereits vorangetrieben. Sie sollten nicht stdndig neue
Zielmarken setzen und nur wiederholen, was bereits be-
schlossen ist. Sie sollten lieber vor Ort mit uns gemein-
sam und in den Landern, fiir die Sie Verantwortung tra-
gen, dafiir sorgen, dass der Bau neuer Anlagen im
Bereich der erneuerbaren Energien, effizienter Kraft-
werke — Datteln 4 wurde bereits mehrfach erwédhnt —, der
Aufbau neuer Netze und Demonstrationen neuer Tech-

nologien vorangetrieben werden. Es muss nicht immer
CCS das Thema sein. Das ist der Weg zu CCU, also der
Weg zur Nutzung von CO,. Auch das Hybridkraftwerk
in der Uckermark, in meinem Heimatwahlkreis, das am
Dienstag er6ffnet wurde, ist ein Beitrag zur effizienten
Speicherung von erneuerbaren Energien. Da kdnnen wir
vor Ort gemeinsam mitwirken. Da machen Sie sich dann
aber meist vom Acker. Deswegen nehmen wir Ihnen die-
sen Antrag auch nicht ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen mit den Menschen und mit den Unterneh-
men gemeinsam mehr Energieeffizienz umsetzen. Dazu
brauchen wir den gesellschaftlichen Konsens. MaBnah-
men und Regelungen diirfen die Menschen nicht iiber-
fordern. Wir miissen sie zum Umdenken anregen und sie
ermutigen, beim Energiesparen mitzumachen. Wenn die
Energie- und Klimapolitik keine Akzeptanz findet, dann
werden wir unsere Ziele in dieser Zeit und in dieser Gro-
Benordnung nicht erreichen. Fiir uns steht an oberster
Stelle, dass Energie kein Luxusgut werden darf, weder
heute noch in Zukunft.

Sie setzen auf Druck, damit die Menschen ihren Ener-
gieverbrauch reduzieren. Sie wollen die Energie verteu-
ern und verknappen. Am Ende wird eine grof3e Umver-
teilungsmaschine in Gang gesetzt, die wir so nicht
mittragen konnen. Sie sprechen in IThrem Antrag von der
Ausreichung eines Klima-Wohngeldes. Wahrscheinlich
gibt es irgendwann auch ein Klima-BAf6G, ein Klima-
Kindergeld oder ein Klima-Essensgeld, weil sich viele
Menschen die Energieeffizienz a la Biindnis 90/Die Grii-
nen nicht werden leisten konnen. Das ist nicht unser
Weg. Ich warne davor, die Energie so zu verteuern, dass
sie sich die Menschen nicht mehr leisten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Wer verteuert
denn die Energie? — Gegenruf des Abg. Klaus
Breil [FDP]: Sie verteuern die Energie! —
Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das sind doch Luftblasen!)

Unser Weg ist ein anderer. Innovation ist der wich-
tigste Schritt zur Erreichung dieser Ziele. Wir brauchen
neue Produkte und neue Dienstleistungen, weitgehende
Technologieoffenheit, die Bereitschaft zu Innovationen,
um positive Anreize zu setzen, und vor allen Dingen
— das ist fast noch gar nicht genannt worden — mehr Geld
fiir Energieforschung. Wir miissen in der Energiefor-
schung Anreize schaffen, damit wir Objekte wie das Hy-
bridkraftwerk in der Uckermark umsetzen konnen. Das
ist aus unserer Sicht von entscheidender Bedeutung.

Mit der neuen Energie- und Klimapolitik wird sich
fiir die Menschen in der Tat viel verdndern; da gebe ich
der Energieeffizienzrichtlinie und dem Energieeffizienz-
Aktionsplan vollig recht. Man muss den Menschen auch
sagen, dass diese Ziele nicht zum Nulltarif zu haben
sind. Aber es darf nicht nur zulasten der Menschen ge-
hen, wenn auch andere MaBnahmen den gewiinschten
Erfolg zeigen. Wir miissen die Menschen mitnehmen.
Wir miissen sie aufkldren. Wir miissen Vertrauen in sie
haben, auch Vertrauen in die Unternehmen. Wir miissen
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Anreize schaffen, statt Géngelei zu betreiben. Das ist aus
unserer Sicht der richtige Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen — — Ich korrigiere mich, Entschuldi-
gung. Ich war vom grof3en Interesse der Kolleginnen und
Kollegen am folgenden Tagesordnungspunkt so faszi-
niert, dass ich gleich dazu iibergehen wollte. Ich schliefle
die Aussprache also noch nicht.

Zu einer Kurzintervention hat die Kollegin Nestle das
Wort.

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank. — Herr Koeppen, Sie haben die 20-
20-20-Ziele der Bundeskanzlerin, die sie 2007 verhan-
delt hat, darunter auch das 20-Prozent-Energieeffizienz-
ziel, ausdriicklich gelobt und rithmend hervorgehoben.
Ich habe Herrn Rosler letzte Woche personlich hier im
Plenum gefragt, ob er sich weiterhin zu dem 20-Prozent-
Ziel bekennt, wie Frau Merkel es verhandelt hat, ndim-
lich in Bezug auf eine Baseline. Er hat mir extrem aus-
weichend geantwortet und gesagt: Ich finde das 1,5-Pro-
zent-Ziel schlecht. — Er hat sich also nicht dazu bekannt.

Ich habe deshalb schriftlich nachgefragt. Heute friih
habe ich die Antwort bekommen. Das Wirtschaftsministe-
rium bekennt sich nicht mehr zu dem 20-Prozent-Ziel, wie
Frau Merkel es damals verhandelt hat, bezogen auf eine
Baseline. Das ist besonders interessant, weil das 20-Pro-
zent-Ziel der Bundesregierung gegeniiber 2008 bis 2020
numerisch fast genau dem EU-Ziel entspricht. Sie sagen
also: Wir wollen hier in Deutschland das 20-Prozent-
Ziel erreichen, aber in der EU setzen wir uns dagegen
ein. Wir wollen nicht, dass die anderen Linder mithel-
fen. In Deutschland wollen wir etwas tun. Aber die ande-
ren Lander sollen keinen Beitrag leisten. — Ich frage Sie:
Stehen Sie zu dem 20-Prozent-Energieeffizienzziel, wie
Frau Merkel es 2007 verhandelt hat — eben haben Sie es
sehr gelobt —, oder sehen auch Sie tatenlos dabei zu, wie
Minister Rosler dieses Ziel in Briissel gerade aufgibt?

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben die Moglichkeit zur Erwiderung.

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Ganz kurz: eindeutig Ja. Wir bekennen uns dazu. Ich
weill nicht, mit wem Sie Brieffreundschaften pflegen
und welche Antworten Sie bekommen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe diesen Brief nicht gelesen. Wir stehen zu den
Zielen, die wir 2007 formuliert haben, und natirlich
auch zu dem Klima- und Energiepaket, das wir im
Sommer dieses Jahres beschlossen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann setzen Sie sich auch dafiir ein!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/7462 und 17/6927 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie zu dem Antrag der Fraktion der SPD mit dem Titel
,Die Energiewende gelingt nur mit KWK*. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/7516, den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/6084 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion und der FDP-Fraktion ge-
gen die Stimmen der SPD-Fraktion, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 30 b. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Technologie zu dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Am Ausbau der
hocheffizienten Kraft-Wéarme-Kopplung festhalten. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/4492, den Antrag der Fraktionen der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/3999 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 35 a bis 35 ¢ sowie
den Zusatzpunkt 4 auf:

35 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Statistik der Uberschuldung privater Personen
(Uberschuldungsstatistikgesetz — USchuld-
StatG)

— Drucksache 17/7418 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Veronika
Bellmann, Dirk Fischer (Hamburg), Arnold
Vaatz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Oliver
Luksic, Patrick Doring, Werner Simmling, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Weillbuch Verkehr — Auf dem Weg zu einer
nachhaltigen und bezahlbaren Mobilitit
— Drucksache 17/7464 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
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Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss flir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Dorothea Steiner, Hans-Josef Fell,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Kein CASTOR-Transport nach Gorleben zu
Lasten des Strahlenschutzes — Zwischenlage-
rung hochradioaktiver Wiederaufarbeitungs-
abfille verursachergerecht neu gestalten

— Drucksache 17/7465 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Stephan
Kihn, Dr. Anton Hofreiter, Dr. Valerie Wilms,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Masterplan Strafienverkehrssicherheit — Am-
bitioniertes Nationales Verkehrssicherheits-
programm 2011 — 2020 vorlegen

— Drucksache 17/7466 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 o auf.
Es handelt sich um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 36 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung des Austauschs von straf-
registerrechtlichen Daten zwischen den Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union und zur
Anderung registerrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/5224 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/7415 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Patrick Sensburg
Sebastian Edathy

Marco Buschmann

Halina Wawzyniak

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/7415, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/5224 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 b:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierundzwanzigsten Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungsforderungs-
gesetzes

— Drucksache 17/7334 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (18. Ausschuss)

— Drucksache 17/7517 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Stefan Kaufmann
Swen Schulz (Spandau)

Patrick Meinhardt

Agnes Alpers

Kai Gehring

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschitzung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 17/7517, den Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache 17/7334 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit mit den Stimmen der Unionsfraktion,
der FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen der SPD-Fraktion bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke angenommen.
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Tagesordnungspunkt 36 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Vorschlag fiir eine Verordnung iiber die
elektronische Fassung des Amtsblatts der
Européischen Union

— Drucksache 17/7144 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/7512 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Patrick Sensburg
Burkhard Lischka

Manuel Hoferlin

Raju Sharma

Ingrid Honlinger

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/7512, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/7144 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen mochte, erhebe sich bitte. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verleihung der Rechtsfahigkeit an das Ge-
meinsame Wattenmeersekretariat — Common
Wadden Sea Secretariat (CWSS) (CWSS-
RechtsG)

— Drucksache 17/6612 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 17/7491 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ingbert Liebing
Frank Schwabe

Angelika Brunkhorst

Sabine Stiiber

Undine Kurth (Quedlinburg)

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/7491, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 17/6612 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermégens fiir das Jahr 2012
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 2012)

— Drucksache 17/7236 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 17/7518 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heinz Riesenhuber

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
17/7518, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 17/7236 anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Fraktion Die
Linke enthalt sich.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 f:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neufassung des Erddolbevorratungsgeset-
zes und zur Anderung des Mineraloldatenge-
setzes

— Drucksache 17/7273 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 17/7519 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Bareif3

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
17/7519, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 17/7273 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
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Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist bei Enthaltung der Fraktion Die Linke bei
Zustimmung der tbrigen Fraktionen des Hauses ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 36 g:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Vergaberechts fiir die Berei-
che Verteidigung und Sicherheit

— Drucksache 17/7275 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 17/7520 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Barthel

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
17/7520, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 17/7275 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Unionsfraktion und der
FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke bei Enthaltung der SPD-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 h:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 25. November 2010 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Fiirsten-
tum Andorra iiber den Informationsaus-
tausch in Steuersachen

— Drucksache 17/7145 —

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 19. Oktober 2010 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Antigua und Bar-

buda iiber den Informationsaustausch in
Steuersachen

— Drucksache 17/7146 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/7441 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Olav Gutting
Holger Krestel

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7441, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf der Drucksache
17/7145 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen
der iibrigen Fraktionen des Hauses angenommen.

Fiir diejenigen, die uns das erste Mal bei diesem Pro-
zedere zusehen, sei gesagt: Hier wird, da es um ein Ver-
tragsgesetz geht, gleich endgiiltig abgestimmt.

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7441, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
17/7146 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
FDP-Fraktion und der SPD-Fraktion bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Wir kommen nun zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 36 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 324 zu Petitionen
— Drucksache 17/7361 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 324 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 36 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 325 zu Petitionen

— Drucksache 17/7362 —
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Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 325 ist ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 326 zu Petitionen
— Drucksache 17/7363 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 326 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der FDP-Fraktion und der SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 36 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 327 zu Petitionen
— Drucksache 17/7364 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 327 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 36 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 328 zu Petitionen
— Drucksache 17/7365 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 328 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 329 zu Petitionen
— Drucksache 17/7366 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 329 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der FDP-Fraktion und der SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 330 zu Petitionen
— Drucksache 17/7367 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 330 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion und der FDP-Fraktion gegen die
Stimmen der {ibrigen Fraktionen des Hauses angenom-
men.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnungspunkte
ohne Debatte. Ich bedanke mich recht herzlich fiir die
gute Zusammenarbeit.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP
Demokratischer Sozialismus wund soziale
Marktwirtschaft im Grundsatzprogramm der
LINKEN

(Beifall bei der LINKEN)

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Joachim Pfeiffer fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir kommen zu einem aus meiner Sicht in der
Tat unglaublichen und erschreckenden Tagesordnungs-
punkt.

(Lachen und Beifall bei der LINKEN)

Dass Sie, meine Damen und Herren von der Linken,
21 Jahre nach der deutschen Einheit in IThrem Grundsatz-
programm — dazu haben Sie gerade auch noch applau-
diert — einen Systemwechsel fordern, weg vom erfolg-
reichsten System, das es auf der Welt zur Schaffung von
Wohlstand, sozialem Ausgleich und Fortschritt gibt, hin
zu einem demokratischen Sozialismus

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Das sicht man jetzt,
wie erfolgreich das ist!)

— applaudieren Sie nur, damit die Menschen sehen, wo-
fur Sie sind —, der nicht nur in der Sache bewiesen hat,
dass er das schlechtere Gesellschaftsmodell ist, weil er
nichts zustande gebracht hat,

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Absolut gar nicht! —
Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

sondern in dessen Namen und Abarten auch Massenver-
nichtung von Menschen betrieben wurde — von der DDR
iiber die Sowjetunion bis nach China —, ist unvorstellbar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Beifall bei Abge-
ordneten der LINKEN - Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Das glauben Sie
doch selber nicht! — Zuruf von der LINKEN:
Dafiir sind Sie noch zu jung!)

Durch einen demokratischen Sozialismus wollen Sie das
erfolgreichste System ersetzen, die soziale Marktwirt-
schaft,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Soziale
Marktwirtschaft bei der Deutschen Bank!
Ackermann!)
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deren Ordnungsprinzip der Wettbewerb ist und die es
iiber den Wettbewerb auf dem Giitermarkt, dem Arbeits-
markt und dem Finanzmarkt schafft, Effizienzpotenziale
zu heben und diese dem Verbraucher und dem Biirger
zugutekommen zu lassen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Bravo! —
Weitere Zurufe von der LINKEN: Lieber so-
zial als marktradikal! — Nicht aus dem Kon-
zept bringen lassen! — Beifall bei Abgeordne-
ten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben noch immer das Wort und im Ubrigen die
Verstarkung des Mikrofons.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Die brauche ich nicht. Ich lasse die ausschreien. Dann
versuche ich, meine Argumente weiter vorzutragen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Perpetuum
mobile von vorhin!)

Sie wollen die soziale Marktwirtschaft, die es iiber
Wettbewerb schafft, einen Ausgleich herbeizufiihren,
und zwar besser, als es in der DDR der Fall war — dort
musste man 20 Jahre auf ein Auto warten, wéahrend es
bei uns verschiedene Autos gab und jeder Kiihlschrianke
und viele andere Dinge mehr hatte —, durch einen demo-
kratischen Sozialismus ersetzen. Das ist wirklich aben-
teuerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie wollen einen Systemwechsel auch in Bereichen,
in denen es natiirliche Monopole gibt. Wir haben heute
Morgen iiber die Telekommunikation gesprochen. Wih-
rend man in der DDR in der Regel 20 Jahre auf einen Te-
lefonanschluss warten musste und zehn Menschen ein
Telefon nutzen mussten,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Die Deut-
sche Bank ist kein Monopol?)

haben wir liber den Wettbewerb die nicht nur in Europa,
sondern in der ganzen Welt beste Breitbandversorgung
in Deutschland organisieren konnen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Die Deut-
sche Bank! Die Riistungskonzerne!)

Wir haben dort, wo der Wettbewerb nicht funktionierte,
entweder iiber die Kartellimter und das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkung oder bei einem natiirlichen
Monopol iiber Regulierung dafiir gesorgt,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Weltmeister
der Logik!)

dass der Wettbewerb wieder funktioniert.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Stromkon-
zerne!)

Dass der Wettbewerb zum Beispiel auf dem Finanzmarkt
oder im Energiebereich nicht optimal funktioniert, liegt
nicht daran, dass es dort zu viel Wettbewerb gibt, son-

dern daran, dass es dort zu wenig Wettbewerb und zu
wenig soziale Marktwirtschaft gibt. Deshalb brauchen
wir mehr soziale Marktwirtschaft und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
LINKEN)

Die soziale Marktwirtschaft sorgt fiir einen Aus-
gleich, indem sie durch die Hebung der Effizienzpoten-
ziale dem Biirger Vorteile in Form von niedrigeren Prei-
sen und Effizienzgewinnen bringt. Darin war sie in den
letzten 60 Jahren sehr erfolgreich.

(Beifall des Abg. Dr. Volker Wissing [FDP] —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das steht al-
les im Programm drin!)

Was stellen Sie ihr gegeniiber? Planwirtschaft, Diri-
gismus, Enteignung und Unfreiheit. Leider kann man in
fiinf Minuten nicht den ganzen Scheif3, den Sie da be-
schlossen haben, auch nur in Ansétzen hier vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Riige!)

Aber Sie schreiben tatsdchlich in Threm Programm, zu
den Erfahrungen der Menschen im Osten Deutschlands
gehorten die Beseitigung der Erwerbslosigkeit, die Ei-
genstindigkeit der Frauen und weitgehende Uberwin-
dung von Armut,

(Beifall bei der LINKEN)

und die Verstaatlichung der GroBindustrie und der Ban-
ken hitte die wirtschaftliche Tatigkeit auf das Gemein-
wohl und den Schutz der Beschéftigten vor Ausbeutung
ausgerichtet. Die Einheit sehen Sie als bloBen Beitritt
und einen fiir viele Menschen schmerzlichen sozialen
Absturz.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKE]: Genau so ist es!)

Das ist Verleumdungstaktik. Sie gieBen Hohn iiber
diejenigen, die in diesem Land fleiBig arbeiten und Steu-
ern zahlen, Hohn iiber alle Mauertoten und Hohn tiber
Abertausende von Familien, die am real existierenden
Sozialismus zugrunde gegangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der LINKEN: Ackermann!)

Zwangsadoptionen, Folter, Todesstrafe — das war Ihr
System, und das wollen Sie wieder einfiihren.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Lesen
Sie mal nach!)

Nicht mit uns, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich nehme erst einmal zur Kenntnis, dass die Antrag-
steller einer Fraktion hier im Hause offensichtlich eine
grofe Freude gemacht haben. Trotz alledem bitte ich die
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Die Linke, wenn
sie von ihrem Recht auf Zwischenrufe, die die Debatte
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beleben, Gebrauch machen, zu gewéihrleisten, dass wir
auch den Redner verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie, Kollege Pfeiffer, bitte ich, Ihre Rede im Nachhi-
nein auf einen unparlamentarischen Ausdruck zu {iiber-
priifen, den ich hiermit einfach zuriickweise, ohne ihn zu
wiederholen.

(Beifall bei der LINKEN — Stefan Miiller [Erlan-
gen] [CDU/CSU]: Wenn es doch stimmt!)

Nun hat der Kollege Klaus Barthel fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Barthel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Erste
Bemerkung: Die Partei Die Linke hat in den letzten Wo-
chen und Monaten einschlieBlich ihrer Grundsatzpro-
grammdebatte massiv dazu beigetragen, den Begriff ,,de-
mokratischer Sozialismus® in Misskredit zu bringen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Klaus!)

Sie erleichtert damit — das haben wir gerade gehort — all
denjenigen das Geschift, die die bestehenden Macht-
und Verteilungsverhéltnisse unter Hinweis auf die an-
gebliche Alternativlosigkeit auf Ewigkeit festschreiben
wollen.

Zweitens. Die Sozialdemokratie wird es nicht zulas-
sen, dass Begriff und Inhalt des demokratischen Sozia-
lismus diskreditiert werden,

(Zuruf von der LINKEN: Das hat Olaf Scholz
schon gemacht!)

sei es durch falsche Inanspruchnahme, sei es durch den
durchschaubaren Versuch von Konservativen und Libe-
ralen, Feindbilder aufzubauen oder wiederzubeleben.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das vorhin
war die Pflicht, jetzt kommt die Kiir!)

Wir werden unsere Tradition, unsere Wertorientierung
und unsere Ziele nicht verleugnen. Im Gegenteil: In Zei-
ten wie diesen sind sozialdemokratische Grundwerte,
Orientierung und Handeln mehr gefragt denn je.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
sehen auch wir so!)

Drittens. Der Regierungskoalition und den sie tragen-
den Parteien fehlt jede Legitimation, die soziale Markt-
wirtschaft fiir sich zu reklamieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das belegt nicht zuletzt ihr Umgang mit der internatio-
nalen Finanzkrise. Die Politik dieser Koalition hat weder
etwas mit Markt noch mit Wirtschaft im positiven Sinn
und erst recht nichts mit ,,sozial* zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Viertens. Bei immer mehr Menschen wachsen die
Distanz und die Kritik gegeniiber dem jetzigen wirt-
schaftlichen und politischen System.

(Zurufe von der LINKEN: Genau! Richtig!)

Tiefgreifende Verdnderungen sind in der Tat notwendig,
um mehr Gerechtigkeit herzustellen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

fiir gute Arbeit und Nachhaltigkeit zu sorgen, um Krisen
wirksam zu bekdmpfen und mehr Demokratie durchzu-
setzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die SPD-Bundestagsfraktion ist deswegen jederzeit und
gerne bereit, iiber die langen Linien der kiinftig notwen-
digen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik zu diskutie-
ren.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Auch mit
Steinbriick!)

Aber darum geht es Union und FDP heute nicht; viel-
mehr haben die Koalitionsfraktionen vor, mit einem
oberflachlichen Schlagabtausch a la Pfeiffer

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

vom Scheitern der eigenen Regierungspolitik und vom
Scheitern der ihr zugrunde liegenden Ideologien abzu-
lenken.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Wir haben
keine Ideologien! Aber das ist interessant, dass
die SPD auch den demokratischen Sozialismus
will!)

Dafiir bieten Sie heute hier sage und schreibe sechs Red-
ner auf.

Wir sehen das in der Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages fiir Aktuelle Stunden vorgesehene
Kriterium — ich zitiere — ,,von allgemeinem aktuellen In-
teresse* als nicht gegeben an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Doch! Doch!)

Deswegen verzichtet die SPD-Bundestagsfraktion auf
die restliche ihr zur Verfiigung stehende Redezeit im
Rahmen dieser Aktuellen Stunde.

(Oliver Luksic [FDP]: Da fillt Ihnen wenig
ein!)

Wir hoffen, dass diese Zeit spéter genutzt werden
kann, um die Themen hier frither und ausfiihrlicher be-
handeln zu koénnen, die die Menschen wirklich bewegen
und uns in der Sache vorwirtsbringen. Wenn Sie auf die
Tagesordnung schauen: Davon gibt es genug.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege Kurth.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Jetzt aber
mit einem Wort: Stasi! ,,Stasi‘ muss jetzt kom-
men! — Gegenruf des Abg. Dr. Joachim
Pfeiffer [CDU/CSU]: Der sitzt da driiben, der
Stasi! Die Halfte wahrscheinlich!)

Patrick Kurth (Kyfthiuser) (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die mutmaBlich schwerste Krise Europas seit
dem Kriegsende, dramatische Situationen, wir miissen
Handlungsfahigkeit beweisen, Euro und Europakrise —
da steht auch der Bundestag vor immensen Herausforde-
rungen. Und was macht die Linke? Sie geht unverdros-
sen ihren sozialistischen Gang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Genau! We-
der Ochs noch Esel halten den Sozialismus auf
in seinem Lauf?)

Sie stellt ein Programm auf, vollig unabhéngig von den
Realitdten. Mit 97 Prozent bei einigen Enthaltungen und
einigen Gegenstimmen wurde die Revolution so be-
schlossen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will gar nicht darauf eingehen, was fiir Blim-
chenthemen behandelt wurden. Ubrigens hat es auch
mich geédrgert, dass nur die Drogen und solche Dinge
eine Rolle spielten und nicht die Einzelheiten des Pro-
gramms. Dariliber miissen wir nun einmal reden. Wer
sich dieses Programm durchliest,

(Jens Koeppen [CDU/CSU]: Wer macht denn
so was?)

muss sich fragen, ob Sie immer noch der leninistischen
Revolutionstheorie folgen oder vielleicht doch ein Welt-
untergangsverein sind.

Ich finde es iibrigens sehr bezeichnend, dass allein
das Auffinden Thres Programms im Internet oder sonst
wo auBlerordentlich schwierig ist; es gab es so nicht. Ich
habe versucht, es zu finden. Ich habe dann Fragmente
gefunden. Ich dachte: Mensch, mit Beschluss des Partei-
tages tritt das Ganze ,,nach meiner Kenntnis ... ist das
sofort ... unverziiglich®.

(Heiterkeit bei dpr CDU/CSU, der SP.]'), der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, es findet sich nichts im Netz.

(Abgeordnete der LINKEN halten Hefte in die
Hohe)

— Ich hétte schon gerne gewusst, was in dem leeren Um-
schlag ist, den Sie die ganze Zeit hochhalten. Es ist eine
Hiille, mehr nicht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wir
lassen Thnen ein Programm zukommen!)

Ich gebe Thnen einen Tipp: Tun Sie es herunter, in die
unterste Schublade. Behalten Sie es dort. Dort und nir-
gendwo anders gehort es hin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Gleich in der Prdambel schreiben Sie: ,,Wo vor allem
der Profit regiert, bleibt wenig Raum fiir Demokratie.*

(Beifall bei der LINKEN)

— Applaus. — Das heift ja im Umkehrschluss: Wo es den
wenigsten Profit gibt, gibt es den meisten Raum fiir De-
mokratie.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Haben Sie je
lohnabhéngig gearbeitet?)

Wo gibt es denn den wenigsten Profit auf dieser Welt?
Ich denke da an Nordkorea. Ich denke da an Kuba.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und
mit vielen Griilen an Fidel! — Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE]: Und an China!)

Glauben Sie ernsthaft, da gibt es den meisten Profit, weil
es da am wenigsten Demokratie gibt? Oder gibt es dort
am meisten Demokratie, weil es den wenigsten Profit
gibt? Unglaublich, was Sie uns hier auftischen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

An anderer Stelle schreiben Sie:

Doch erst die Befreiung aus der Herrschaft des Ka-
pitals und aus patriarchalen Verhéltnissen verwirk-
licht die sozialistische Perspektive der Freiheit und
Gleichheit fiir alle Menschen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: 2 Prozent!)

Dies haben insbesondere Marx,
Luxemburg gezeigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich frage: Was haben Marx, Engels und Luxemburg ge-
zeigt?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Jeden-
falls nicht die Partei fiir die Besserverdienen-
den!)

In der Praxis tiberhaupt nichts; sie haben den Praxistest
nicht bestanden. Der Kollege Marx konnte noch nicht
einmal seine eigene Familie durchbringen, weil er sein
ganzes Geld durchgebracht hat.

(Lachen bei der LINKEN)

Er hat auf Kosten von Herrn Engels gelebt, der wie-
derum Oligarch war, seine Leute ausgepresst hat und die
Zeit dafiir verwendete, Das Kapital und Ahnliches zu
schreiben.

Engels und

(Zurufe von der LINKEN)

Dieses Mirchen mit Frau Luxemburg gehort sowieso
aufgerdumt. Frau Luxemburg gehdrt zu den Ersten, die
gegen die neue, junge Demokratie geputscht haben, und
das muss unsere Gegenwehr finden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Ich nenne Thnen noch ein Beispiel fiir die Geschichts-
verkldrung, die Sie hier vornehmen. Sie schreiben in Ih-
rem Grundsatzprogramm doch allen Ernstes iiber die
Bundesrepublik Deutschland, dass dort die antifaschisti-
schen Widerstandskdmpferinnen und Widerstandskamp-
fer unter Repressionen wie erneuten Verhaftungen und
Berufsverboten litten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sagen Sie einmal: Wo leben Sie denn? Das kann doch
wohl nicht wahr sein!

Weiterhin sagen Sie zur Bundesrepublik:

Doch gleichzeitig bestanden autoritire und obrig-
keitsstaatliche Strukturen fort.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Im Gegensatz dazu beschreiben Sie die Deutsche De-
mokratische Republik folgendermaBlen: ,Im Osten
Deutschlands préagte der Sozialismusversuch die Lebens-
geschichte der Menschen ...%, ,,Aufbau einer besseren
Gesellschaftsordnung®, ,friedliebendes und antifaschis-
tisches Deutschland®, ,,Beseitigung von Erwerbslosig-
keit*.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das war die DDR? Das konnen Sie doch nicht ernsthaft
behaupten! Schauen Sie in die Geschichtsbiicher! Fragen
Sie IThre PDS-Genossen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der LINKEN)

Ihr Programm ist reaktionir, geschichtsverklirend, re-
vanchistisch, relativistisch

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Revanchis-
tisch? Vollstindig zitieren!)

— Sie arbeiten selektiv; das ist das richtige Stichwort —,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Was
Sie gerade gemacht haben mit Thren Zitaten,
das war selektiv! — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: 2 Prozent!)

etatistisch und — das beweist uns auch heute hier diese
Bundestagsfraktion — auerordentlich hysterisch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Sie sind im Weiten Extremisten.

Eine rechte Partei wiirden Sie bei spiegelverkehrter
inhaltlicher Fokussierung dem Dampthammer Threr ge-
samten Sturmtruppen aussetzen.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)
Hass und Gewalt wiirden Sie ihr unterstellen.
(Zurufe von der LINKEN: Pfui!)

Sie werden Ihren eigenen Anspriichen nicht gerecht,
aber auch nicht in geringster Weise.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nach dem, was ich hier aufgezahlt habe und was ich
lesen konnte, hat Thr Programm in etwa den gleichen
Fortschrittsgeist wie die heilige Inquisition.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Da ist sie
wieder, die Inquisition!)

Nicht einen Schritt nach vorn! Da ist nichts Aufkléreri-
sches — nichts, aber auch in keiner Weise —, was auf den
modernen Staat wirken wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ihr Programm ist ein Konvolut aus Thesen von 1870 und
1970; mehr nicht, iiberhaupt nicht mehr. Sie arbeiten in
Threm Programm stéindig mit radikalem Weltuntergangs-
vokabular:  Massenerwerbslosigkeit, Unterdriickung
— das kommt 14-mal vor —, das Wirtschaftssystem fiihre
zu Verelendung, bedrohe die Zivilisation usw. usf.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Von
Armut haben Sie noch nichts gehort?)

Ich kann Thnen nur sagen: Wer diese Gesellschafts-
ordnung so mit Fiilen tritt, der wird den parlamentari-
schen Widerstand der FDP

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Nicht
mehr lange!)

als freiheitliche und liberale Bastion gegen alles eng-
briistige, gegen alles reaktionire und antiaufklirerische
Denken in diesem Hause erfahren. Dafiir stehen wir.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun der Kollege
Stefan Liebich.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Linke kdmpft fiir eine andere, demokratische
Wirtschaftsordnung,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Fiir
eine andere?)

die die Marktsteuerung von Produktion und Vertei-
lung der demokratischen, sozialen und o6kologi-
schen Rahmensetzung und Kontrolle unterordnet.

(Beifall bei der LINKEN — Tankred Schipanski
[CDU/CSU]: FDJ-Rede, oder?)

So steht es in der Pradambel unseres am vergangenen Wo-
chenende in Erfurt beschlossenen Programms, und ich
muss Thnen sagen, mit Blick auf die aktuelle Begrenzt-
heit politischen Einflusses in der Wirtschafts- und Euro-
Krise: Wo Sie wie das Kaninchen auf die Schlange star-
ren, wenn es um die Macht der Banken und Finanz-
maérkte geht, wiinsche ich mir nichts mehr als eine genau
so organisierte Wirtschaftsordnung.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

16129

Stefan Liebich
(Beifall bei der LINKEN)

Die Tagesordnungen und Zeitpléne nicht nur unseres
Parlaments, sondern vieler Parlamente und Regierungen
— das durften wir gerade gestern und heute Nacht wieder
erleben — werden von Offhungszeiten und Wiinschen der
Borsen bestimmt. Wir streiten monatelang um lacherli-
che Erhohungen des Arbeitslosengeldes, und dann wer-
den in Windeseile Milliardensummen durch Bundesrat
und Bundestag gepeitscht, um die sogenannten Mérkte
zu beruhigen. Das, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, lieber Herr Pfeiffer, lieber Herr Kurth, hat mit der
sozialen Marktwirtschaft, vor die Sie sich hier schiitzend
werfen wollten, nichts, aber auch gar nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn ich mir Thre Politik ansehe, die spitestens seit
dem Schroder/Blair-Papier von 1999, als sich die SPD
auf einen dritten Weg aufgemacht hat, um die neue Mitte
zu suchen — da, lieber Klaus Barthel, ist der demokrati-
sche Sozialismus diskreditiert worden —, zur rot-griinen
Politik der Steuersenkung fiir Besserverdienende, zu De-
regulierung da, wo Regulierung nétig war, fiihrte, die
mit der Agenda 2010 radikale Einschnitte in die Sozial-
systeme durchsetzte und die von der GroBen Koalition
und der sogenannten christlich-liberalen Regierung fort-
gesetzt wurde, weill ich genau, warum unser Land die
Linke braucht.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Joachim Pfeiffer
[CDU/CSU]: Um Gottes willen!)

Wenn ich auf Dumpingléhne und prekire Beschéfti-
gung schaue, also auf die Zunahme von Jobs, von deren
Bezahlung man nicht leben kann, und andererseits auf
die Verweigerung der Einfithrung gesetzlicher Mindest-
16hne bei Rot-Griin, bei Schwarz-Rot und nun bei Gelb-
Schwarz, dann unterstreiche ich dreimal den Satz aus
unserem Programm:

Die ungebdndigte Freiheit der groen Konzerne be-
deutet Unfreiheit fiir die Mehrheit der Menschen.

Dann bin ich stolz darauf, dass es eine Kraft in der Par-
teienlandschaft unseres Landes gibt, die einen anderen
gesellschaftlichen Entwurf vorlegt und damit vielen
Menschen in unserem Lande Mut macht. Es muss nicht
immer so weitergehen. Es gibt Alternativen.

Wir verfolgen
— ich zitiere aus unserem Programm —

ein konkretes Ziel: Wir kampfen flir eine Gesell-
schaft, in der kein Kind in Armut aufwachsen muss,
in der alle Menschen in Frieden, Wiirde und sozia-
ler Sicherheit leben

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat in der
DDR hervorragend funktioniert!)

und die gesellschaftlichen Verhéltnisse demokra-
tisch gestalten konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Um dies zu erreichen, brauchen wir ein anderes
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem: den demo-
kratischen Sozialismus.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, wir wollen den demokratischen Sozialismus, und
wir stehen dazu, auch wenn schlichte Gemiiter aus dem
Siiden unseres Landes sofort nach dem Verfassungs-
schutz rufen. Es gibt keinen Artikel im Grundgesetz, der
den Kapitalismus fiir unser Land festschreibt. Hingegen
ist in Art. 20 festgelegt, dass unser Land demokratisch
und sozial sein soll. Dass es dabei Defizite gibt, das ist
gerade in diesen Wochen zu spiiren. ,,Occupy Wall
Street* heif3t {ibersetzt in linke Parteisprache:

Ein funktionierender Finanzsektor ist ein offentli-
ches Gut, seine Bereitstellung ist daher eine 6ffent-
liche Aufgabe.

Das finden wir wirklich richtig.
(Beifall bei der LINKEN)

Nun malen Sie zu Recht die Schreckgespenster unter-
gegangener Staaten an die Wand. Dabei wiirde ein
fliichtiger Blick in unser Programm ausreichen, um fest-
zustellen, dass der demokratische Sozialismus, den wir
anstreben, mit den volkseigenen Betrieben der DDR nun
wirklich nichts zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Da
endet ihr doch wieder!)

Das haben wir in unserem Programm sogar ganz klar
zum Ausdruck gebracht:

Allumfassendes Staatseigentum ist aufgrund bitte-
rer historischer Erfahrungen nicht unser Ziel.

So steht es in unserem Programm. Das hétten Sie einfach
nur nachlesen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es stimmt aber schon, dass wir die Marktmacht gro-
Ber Konzerne regulieren wollen. Das wollen Sie aber
nicht. Deswegen bekommen wir von den grofen Kon-
zernen auch keine Spenden. Wir sind die einzige nicht
Allianz-gesponserte Partei im Bundestag. Darauf sind
wir stolz. Deswegen wiederholen wir das auch so oft.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren, wir
sind mit unserer Kritik an den bestehenden Verhéltnissen
an der Seite jener, iiber die Bertolt Brecht Folgendes for-
mulierte — und das steht auch im Einstieg unseres Pro-
gramms —:

Wer baute das siebentorige Theben?

In den Biichern stehen die Namen von Konigen.
Haben die Konige die Felsbrocken herbeige-
schleppt?

Und das mehrmals zerstorte Babylon,

Wer baute es so viele Male auf?

Wir wissen, wer es war.

(Zuruf von der FDP: Lenin war es!)
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Stefan Liebich

,.Freiheit. Wiirde. Solidaritdt.“ Das ist unser Pro-
gramm, und darauf sind wir stolz. Ich bedanke mich bei
der CDU/CSU-Fraktion und bei der FDP-Fraktion, dass
wir dies dem Parlament und der Offentlichkeit vorstellen
konnten.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Kerstin Andreae fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Liebich, irgendwie tun Sie mir leid, dass Sie jetzt
hier diesen Miill verteidigen miissen, obwohl Sie sich als
einer der wenigen auf diesem Programmparteitag dage-
gengestellt haben.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Stimmt gar
nicht! Ich habe zugestimmt!)

— Das mag vielleicht Strategie sein. — Sie haben jetzt ver-
sucht, uns dieses Programm anhand einzelner Punkte na-
hezubringen. Dabei haben Sie natiirlich immer das weg-
gelassen, was zu groBer Kritik fiihrt.

Wenn in einem Programm von Freiheit durch Gleich-
heit gesprochen wird, dann wird dem Begriff ,,Freiheit*
damit sein eigener Wert genommen. Dem werden wir
uns immer entgegenstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nein! Selbst
in den Freiburger Thesen der FDP war das
drin! — Weitere Zurufe von der LINKEN)

Ehrlich gesagt, die Inszenierung, die Sie hier machen,
dieser Bierzeltcharakter, den Sie zur Verteidigung Ihres
Programmes hier hineinbringen, ist wirklich unmdglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie fiihren allerdings eine Retrodebatte. Thre wirtschafts-
politischen Vorstellungen sind nicht von heute, sondern
aus dem 19. Jahrhundert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir leben in einer globalisierten Welt. Wir sind keine In-
sel. Unsere Wirtschaft ist enorm exportabhingig. Diese
Exportabhéngigkeit ist ohne Zweifel ein Problem.

(Zurufe von der LINKEN)

Derzeit hidngen aber viele Arbeitsplidtze an dieser Ex-
portwirtschaft.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Damit habt
ihr die Deregulierung begriindet!)

Sie schlagen uns jetzt jedoch wirtschaftspolitische Kon-
zepte vor, fiir die wir eine abgeschottete Box brauchen.
Das ist der Vorwurf, den wir IThnen machen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Eure Hedgefonds! — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Sie sollten einmal
nachlesen! — Gegenruf des Abg. Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Héren Sie
doch einmal auf, zu briillen! — Weitere Zurufe
von der LINKEN)

— Darf ich bitte reden? Das ist ja furchtbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es gibt mittlerweile einen breiten Konsens im Mitte-
Links-Lager, dass wir eine Vermodgensbesteuerung brau-
chen. Ein Vorschlag aber, der auf eine Vermogensteuer
von 5 Prozent hinauslauft, die jahrlich zu entrichten ist,
ist weder wirtschaftspolitisch sinnvoll noch in irgend-
einer Form relevant.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

— Klatschen Sie wenigstens dafiir, dass er wirtschafts-
politisch nicht sinnvoll ist. — Sie melken eine Kuh auf ei-
ner Weide, die keinen Zaun hat. Das miissen Sie endlich
einmal verstehen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Wer ist hier die Kuh? — Weitere Zu-
rufe von der LINKEN)

Man kénnte jetzt folgende Uberlegung anstellen: An-
gesichts einer Finanzmarktkrise, einer Bankenkrise,
einer Staatsschuldenkrise konnte es ja sein, dass die
Menschen sagen: Ja, die Linke macht das richtige politi-
sche Angebot.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

— Das konnte sein, so ist es aber nicht; da konnen Sie
tausendmal klatschen. Sie présentieren ein psychologi-
sches Programm, das nach innen gerichtet ist; es ist aber
kein Programm, von dem die Menschen meinen konn-
ten, es wiirde ihnen irgendwie niitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD — Widerspruch bei der
LINKEN)

Denn die Menschen wollen ernstgenommen werden. Sie
wollen Vorschldge horen, die ihnen eine echte Perspek-
tive zu wichtigen Fragen geben. Sie wollen wissen: Wie
kommen wir aus dieser Misere heraus?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Welche Angebote und Vorschlage gibt es im politischen
Raum, die umgesetzt werden kdnnen? Wie miissen ziel-
gerichtete Losungen aussehen, die umsetzbar sind? — So-
lange eine Partei sagt: ,,Wir wollen ja gar nicht regie-
ren, ist sie doch gar nicht in der Pflicht, hier die
Machbarkeit darzustellen.
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Kerstin Andreae

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Stefan Liebich [DIE LINKE]:
Sagen wir doch gar nicht! — Weiterer Zuruf
von der LINKEN: Thr wollt nicht! Deshalb ha-
ben wir die CDU in Berlin in der Landesregie-
rung!)

Von daher, das Ganze ist doch sowieso ein Wiinsch-dir-
was-Programm.

(Zurufe von der LINKEN)

Am besten finde ich aber noch Thre Verstaatlichungs-
nummer. Sie wollen Grof3betriebe und gro3e Energiever-
sorgungsunternechmen verstaatlichen. Liebe CDU, un-
sere griin-rote Regierung in Baden-Wiirttemberg hat das
Erbe angetreten, das euer Stefan Mappus — unser ehema-
liger Ministerprasident — mit der verfassungswidrigen
Teilverstaatlichung des Energieversorgungsunterneh-
mens EnBW hinterlassen hat. Was haben wir jetzt
davon? 1 Milliarde Steuergelder wurde aufgrund von
Kursverlusten in den Sand gesetzt. Und die Linke redet
von Verstaatlichung?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE]: Gebt es dem
Ackermann!)

Und die CDU hat noch nicht einmal eine verniinftige
Positionierung zu dieser Politik, die Mappus dort betrie-
ben hat.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Da sehen
wir einmal: Die CDU ist die neue Links-
partei!)

Wir brauchen keine Staatsgldubigkeit in dem Sinne,
wie die Linke uns das vorschlégt. Es waren die demokra-
tisch gewdhlten Landesvéter, die sich mit ihren Landes-
banken kréftig verzockt haben. Was war denn mit der
WestLB? Was ist denn mit der Sachsen LB? Was ist
denn mit der Bayern LB?

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Und die
Sparkassen?)

Staatsbanken sind doch nicht die Losung. Was wir brau-
chen,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Sind Sparkassen!)

ist Bankenregulierung. Was wir brauchen, ist die Finanz-
transaktionsteuer. Was wir brauchen, ist das Trennban-
kensystem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sparkassen
brauchen wir! — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Genossenschaftsbanken!)

Das sind die Losungen, die wir entwickeln miissen. Die
soziale Marktwirtschaft muss nicht sozialistisch werden,
aber sie muss wieder sozial werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
rufe von der LINKEN)

Sie muss auch griin werden, meine Damen und Herren.

Die Union darf sich derzeit nicht rithmen, Vertreter
der sozialen Marktwirtschaft zu sein; denn ihre Vertreter
vergessen das Soziale.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
wiisste ich aber!)

Sie lassen mit der jiingsten Instrumentenreform Lang-
zeitarbeitslose im Regen stehen. Sie streichen das El-
terngeld fiir Hartz-IV-Empfanger.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Sie haben Hartz IV eingefiihrt!)

Sie stehen beim Mindestlohn auf der Bremse. Sie miis-
sen in sich gehen, sich priifen und dafiir sorgen, dass die
soziale Marktwirtschaft wieder sozial wird, dass entspre-
chende Angebote fiir die Menschen in diesem Land ge-
macht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir brauchen keinen Systemwechsel,
(Zurufe von der LINKEN)
aber wir brauchen einen Politikwechsel.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Bis auf die letzte
Passage war das ganz ordentlich!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Ulrich Lange fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der FDP: Wo ist denn eigentlich der
Steinbriick?)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie mich zunichst einen Satz zur SPD sa-
gen: Herr Barthel, wenn Sie meinen, es sei besonders
klug und besonders effekthascherisch, hier nur mit
einem Redner aufzutreten, so zeigt dies nur eines: Sie
wissen nicht, wo Sie in dieser Debatte stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Sie haben Angst,

(Klaus Barthel [SPD]: Ausgerechnet vor
Thnen!)

zu sagen, wohin Sie wollen. Ich sage nur: Ypsilanti,
Nordrhein-Westfalen, Berlin, zumindest bis vor kurzem:
Rot-Rot.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie
vergessen Brandenburg, Herr Kollege!)
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Zeigen Sie, wo Ihr Weg ist, dann kénnen Sie sich wirk-
lich an dieser Debatte beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Momentan fliechen Sie vor Angst, und nicht, weil Sie
diese Debatte fiir iiberfliissig erachten.

(Klaus Barthel [SPD]: Koénnen Sie uns erkla-
ren, was das mit dem demokratischen Sozialis-
mus zu tun hat? — Weitere Zurufe von der SPD
und von der Linken)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linkspartei, Sie
haben Thr Lafontaine’sches Manifest nach dem Motto
»Marx ist Muss® — man konnte auch sagen: ,Marx ist
Murks* — verabschiedet. Vorwirts in die Vergangenheit!

Liebe Kollegin von den Griinen: Dem ersten Teil
Threr Rede zolle ich durchaus Respekt. Dann haben Sie
leider stark nachgelassen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich zitiere:

Die Partei richtet ihr Augenmerk besonders darauf,
den demokratischen Zentralismus zu stiarken,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Was?)

indem die zentrale staatliche Leitung und Planung
mit der schopferischen Aktivitdt der Werktétigen ...
wirkungsvoll verbunden wird.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das ist falsch!)

Die demokratische Teilnahme der Werktétigen an
der Produktion ...

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Was ist das fiir
ein Programm? — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Aha!)

— Richtig: ,,Aha!“. Das ist nimlich das SED-Programm
von 1976.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Das heil3t libersetzt: Die Linke kdmpft fiir die Verdnde-
rung der Eigentumsverhéltnisse.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Ja! Dafiir
kampfen wir!)

Im Programm heif3t es: ,,Wir wollen eine radikale Er-
neuerung der Demokratie®, ,,Ubernahme von Betriecben
durch Beschiftigte™, ,realen Einfluss auf betriebliche
Entscheidungen®.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Liebich, jetzt wissen Sie, warum Sie der Verfas-
sungsschutz auch in Zukunft beobachten muss: In unse-
rem Grundgesetz ist das Eigentum ndmlich garantiert.
Dazu stehen wir; das wollen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Harald Weinberg [DIE LINKE]: Ihr seid so
tief gesunken! — Zuruf von der LINKEN:
Toller Redner!)

Ein paar Worte zur Parteienfinanzierung. Decken Sie
endlich Thr SED-Verméogen auf!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der LINKEN: Das gibt es schon
lange nicht mehr!)

Sie schreiben nicht nur das Programm der SED ab; auch
Thr Geld kommt daher. Geben Sie es endlich den Biirge-
rinnen und Biirgern zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Was ist mit dem
Vermogen der Bauernpartei und dem der Ost-
CDU! — Weiterer Zuruf des Abg. Harald
Weinberg [DIE LINKE])

Thr Programm ist Jobvernichtung;
(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Genau!)

dartiber haben wir im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
mehrfach diskutiert.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Aber
ihr habt noch lange nicht recht damit!)

Thr Programm ist kalte Enteignung.
(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ach!)

Thr Programm des politischen Streiks steht der Sozial-
partnerschaft entgegen. Die Sozialpartnerschaft hat un-
ser Land stark gemacht; das wollen Sie fiir eine Ideolo-
gie zerstoren, und zwar bewusst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Karin Binder [DIE LINKE]: Wo ist denn die
Sozialpartnerschaft bei Minijobs, Leiharbeit
und all diesen prekdren Beschiftigungsver-
héltnissen?)

Riickwértsgewandter Sozialismus, Debatte iiber den
Fraktionsvorsitz fiir die Urenkelin Rosa Luxemburgs:
Wissen Sie eigentlich nicht, wo Sie sind? Sie sind hier
noch nicht angekommen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Lesen
bildet!)

— Ludwig Erhard lesen bildet: Wohlistand fiir Alle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dieses Land hat wie kein anderes in Europa den Biirge-
rinnen und Biirgern Wohlstand gebracht, und das mit der
Idee von Ludwig Erhard, mit der Idee der CDU/CSU,
mit der christlichen Soziallehre,

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Damit habt
ihr geschafft, Armut zu schaffen! Armut fiir
alle!)

mit einer sozialen Marktwirtschaft, mit geniigend Libe-
ralitit und geniigend Leitplanken. Das hat uns stark ge-
macht. Daran wollen wir festhalten.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Daran wollen Sie
festhalten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, ich bin
mir sicher angesichts dieser Debatte: Mit Threm Grund-
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Ulrich Lange

satzprogramm werden Sie die Menschen nicht iiberzeu-
gen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sie wollten
die Debatte! Das ist nicht unsere Debatte!)

Die Menschen sind nicht so dumm. Sie haben einen Teil
Deutschlands schon einmal vor die Mauer gefahren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nie-
mand hat die Absicht, eine Mauer zu errich-
ten!)

Die Menschen haben kein Interesse, diesen wirtschafts-
politischen Dilettantismus ein zweites Mal zu erleben.
Deswegen setzen wir auf die soziale Marktwirtschaft
und nicht, wie es die Siiddeutsche umschreibt, auf ,,So-
zialismus minus Stasi‘“. Mehr haben Sie leider nicht zu
bieten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Harald Weinberg [DIE LINKE]: Weder christ-
lich noch sozial!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Heinz-Peter Haustein fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heinz-Peter Haustein (FDP):
Verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

Den Sozialismus in seinem Lauf hilt weder Ochs
noch Esel auf.

(Heiterkeit der Abg. Christian Lange [Back-
nang] [SPD] und Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber 1989 war es vorbei. Die Menschen haben mit ihren
Fiilen in Plauen und Olbernhau, in Dresden und Leipzig
abgestimmt. Heute, 22 Jahre spiter, denke ich, ein
Schwein pfeift:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Die Linken kommen mit einem Programm, das praktisch
diese DDR wieder hervorzaubern will.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das ist doch Un-
sinn! — Weitere Zurufe von der LINKEN)

— Das behaupten Sie.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Lesen Sie es
nach! Es steht sogar drin!)

Sie sagen: Wir wollen nicht die DDR wiederhaben. Aber
jeder kennt den Satz:

Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu errichten.
Euch glauben wir nichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Schwer zu argu-

mentieren, wenn Sie sagen, Sie glauben uns
nicht!)

Der demokratische Sozialismus ist ein Widerspruch
in sich selbst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Denn die Grundlage eures Parteiprogramms ist das
Kommunistische Manifest von 1848. Darin steht als Leit-
satz

(Karin Binder [DIE LINKE]: Ein Gespenst
geht um!)

die Diktatur des Proletariats. Ich will einmal vorlesen,
was das ist — ich zitiere —:

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nein!)

... die Diktatur des Proletariats beinhaltete auch
reale FElemente einer Diktatur, deklariert als
,hotwendige MaBnahmen* zum Schutz vor Restitu-
tionsversuchen des Kapitalismus.

(Zurufe von der LINKEN)
Das ist also die Diktatur des Proletariats.

Die Linken geben in Ergdnzung aber auch noch etwas
anderes von sich; ich wollte es euch ersparen, aber die
Leute miissen ja einmal erfahren, welche Ideologie dort
vorherrscht.

(Zurufe von der LINKEN)
Zum , Marxistischen Forum* steht da zum Beispiel:

Ziel des Marxistischen Forums ist natiirlich, die ka-
pitalistische Gesellschaft zu iiberwinden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Da klatschen die auch
noch! Unverschamtheit!)

Sie wollen also unser System, unsere soziale Marktwirt-
schaft abschaffen. Unvorstellbar!

Und die Linke sagt weiter:

Wir wollen die Biihne des Parlamentarismus fiir
den Kampf ... nutzen,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: ,,Nut-
zen* steht nicht in unserem Programm!)

aber uns nicht der Illusion hingeben, dass dort der
zentrale Raum fiir reale Verdnderungen sei ... Nur
die auBerparlamentarische Bewegung kann reale
Veranderungen herbeifiihren.

Das sagen die.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
steht nicht in unserem Programm!)

Vielleicht noch ein paar Worte zur DDR, weil ich dort
leben musste: in 108 000 km?, umringt von Stacheldraht,
hier in Berlin von einer Mauer. Wenn du raus wolltest,
wurdest du erschossen oder nach Bautzen ins Zuchthaus
gesteckt. Das ist real existierender Sozialismus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der LINKEN)
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Heinz-Peter Haustein

Die DDR war praktisch von vorne bis hinten eine Man-
gelwirtschaft. Du musstest dich fiir Bananen anstellen,
wenn es welche gegeben hat.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Und dann hast du nur so viele bekommen, wie du Kinder
hattest: Hattest du zwei Kinder, hast du zwei Bananen
gekriegt. Dann bist du vom Konsum zur HO gerannt, um
noch zwei Bananen zu ergattern.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
ja wirklich sozial! — Zuruf von der LINKEN:
Heute muss man sich bei der Tafel anstellen!)

Auf Autos — das wurde schon gesagt — musste man
12 bis 15 Jahre warten. Das muss man sich einmal vor-
stellen.

Wie sah es denn mit dem Eigentum aus? Erst habt ihr
den Bauern in den 60er-Jahren die Felder und Kiihe
weggenommen und dann 1972 sdmtliche Betriebe ver-
staatlicht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Unser
Programm geht in die Zukunft, nicht in die
Vergangenheit! — Zuruf von der FDP: Ach, es
war doch so schon in der DDR!)

Ihr habt den Leuten einfach das Eigentum weggenom-
men und einen sozialistischen Betriebsleiter eingesetzt —
ohne Entschiadigung. Man muss sich das einmal vorstel-
len. So gingen die mit dem Eigentum um! Und das wol-
len die bei uns auch wieder so machen. Man muss den
Leuten sagen, was die hier wollen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Stefan Liebich [DIE LINKE]:
Quatsch! Blodsinn!)

Ich méchte den Leuten, Thnen bzw. euch zusammen-
gefasst noch einmal klarmachen: Das ist riickwirts ge-
wandte Politik! Ich hétte es nicht fiir moglich gehalten,
dass man heute — 2011 — so etwas noch einmal anzettelt.

(Zurufe von der LINKEN)

Aber dabei nutzen sie unsere Demokratie natiirlich aus.
Umgekehrt wére es ja gar nicht moglich gewesen; denn
in der Volkskammer der DDR hitte doch jeder Angst
gehabt, einen solchen Antrag zu stellen. Dann wire er
sofort weg gewesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Aber ihr habt eben diese parlamentarische Plattform und
konnt euch hier etablieren und den Leuten Sand in die
Augen streuen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unertraglich! —
Zurufe von der LINKEN)

Dieses diistere Bild, das in eurem Programm gezeichnet
wird, das bedriickt uns hier.

Vielleicht noch einmal zum Geld. In der DDR gab es
ja auch eine Wahrung, die Ostmark. Das war Blechgeld,
nicht konvertierbar, und deshalb gab es auch noch Tausch
und Handel. Man hat also Raucherminnchen und Nuss-

knacker gegen Trabantreifen getauscht und Trabantreifen
gegen griine Gurken. Das war ein Tauschhandel.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ja, so steht
es in unserem Programm! Genauso steht es
drin! Réaucherminnchen lassen wir uns nicht
nehmen! — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Thema verfehlt! — Weitere Zurufe
von der LINKEN)

Zum Schluss zur Wertigkeit des Geldes, um das diis-
tere Bild etwas abzumildern: Ein Freund von mir war in
Ungarn und hat dort mit Ostmark bezahlen wollen, weil
die Forint nicht gelangt haben. Da sagte der Ungar: Du
kannst legen Geld auf Fensterbrett, nimmt nicht mal der
Wind!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU)

In diesem Sinne ein herzliches Gliickauf aus dem Erz-
gebirge.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE] beginnt,
Zu singen)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wenn ich mich recht entsinne, sind wir in einer De-
batte. Insofern bitte ich darum, das Singen an eine an-
dere Stelle zu verlagern.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Entschuldigung!)

Kollege Dr. Georg Niifllein hat fiir die Unionsfraktion
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen, meine Herren! Ich
bin dem Kollegen Haustein ausgesprochen dankbar da-
fiir, dass er so authentisch beschrieben hat, was Sozialis-
mus heif3t.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Réu-
cherménnchen!)

Das kann natiirlich jemand, der das Gliick hatte, im Wes-
ten auf die Welt zu kommen, nicht so authentisch tun.
Ich war immer der Meinung, dass die Entscheidung ein
fiir alle Mal getroffen ist: Die Menschen aus Ostdeutsch-
land haben sich gegen die Mauer,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Jawohl!
Genau!)

gegen den Schiebefehl, gegen Stacheldraht, gegen das
Sozialismusmodell, das Sie nach wie vor propagieren,
und fiir die soziale Marktwirtschaft entschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Alexander
Stifmair [DIE LINKE]: Unsinn! — Weitere Zu-
rufe von der LINKEN))
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Dr. Georg Niifllein

Ich hétte mir gewiinscht, dass Sie es wenigstens iibers
Herz bringen, sich gegeniiber dem abzugrenzen, was in
der DDR seinerzeit geschehen ist.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Haben Sie
iiberhaupt zugehort?)

Kollege Liebich hat sich in der Tat verbal bemiiht. Sie
hitten Thren Kolleginnen und Kollegen allerdings sagen
miissen, sie sollen nicht an der falschen Stelle klatschen
und schreien.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das ist
unter Threm Niveau!)

Sie haben an der falschen Stelle geklatscht. Sie haben es
nicht geschafft, sich von der DDR zu distanzieren, weder
hier in irgendeiner Art und Weise noch in Threm unségli-
chen Parteiprogramm.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Steht alles
hier drin! — Weiterer Zuruf von der LINKEN:
Lesen Sie unser Programm!)

Das belastet mich aber gar nicht so sehr, weil ich von Ih-
nen nicht mehr erwartet habe.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Aber wir
erwarten von Thnen mehr!)

Von der SPD hiitte ich zumindest erwartet, dass sie
sich von der Linken abgrenzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stattdessen reklamiert Kollege Barthel fiir sich und die
SPD den demokratischen Sozialismus. Was fiir ein un-
sdglicher Widerspruch!

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das steht
seit dem 19. Jahrhundert im Parteiprogramm
der SPD!)

Es ist unglaublich, was da passiert. Ich kann mir nur vor-
stellen, dass sich das im Rahmen des Streits um den
Kanzlerkandidaten abspielt und Sie nicht wissen, wo Sie
hinlaufen wollen. Ich bitte Sie instdndig: Laufen Sie
nicht weiter nach links. Das wére eine Katastrophe fiir
unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Beruhigen
Sie sich einmal!)

Ich will nicht einzelne Teile Ihres Programms aufgrei-
fen, weil ich gesehen habe, wie schnell einem da ein un-
parlamentarischer Begriff herausrutscht, und ich kann
fiir mich nicht ausschlieen, dass mir das passieren
wiirde.

(Zuruf von der LINKEN: Wir auch nicht!)

Die Rattenfangermanier, die Sie mit Ihren Heilsverspre-
chen an den Tag legen, ist schon bemerkenswert.

(Zuruf des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Ich hoffe, dass Sie sich am Ende des Tages nicht in den
Dingen, die Sie besprechen, verfangen.

Lassen Sie mich etwas zu dem bereits angemerkten
Widerspruch von Demokratie und Sozialismus sagen.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Wieso
Widerspruch?)

Demokratie heifit: Volkswirtschaft, freie Wahlen, Mehr-
heitsprinzip,

(Beifall bei der LINKEN)

Gewaltenteilung, Schutz der Grundrechte, {ibrigens auch
des Rechts auf Eigentum. Sozialismus ist schon schwie-
riger zu definieren. Der Soziologe Werner Sombart hat
bereits im Jahr 1920 260 Definitionen dazu gefunden.
Ich nehme an, dass noch ein paar weitere dazugekom-
men sind. Deswegen muss ich mir jetzt erschlieBen, wie
Sie es vermutlich definieren.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das steht
alles im Programm!)

Ich mochte bei dieser Gelegenheit festhalten: Sie sind
ganz unstrittig die Rechtsnachfolger der SED.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Heinz-Peter Haustein [FDP])

Das haben Sie nie infrage gestellt. Das ist ganz klar.
Wenn Sie es anders hétten machen wollen, héitten Sie se-
parat eine Partei griinden konnen. Stattdessen haben Sie
es vorgezogen, lediglich die Namen zur Tarnung immer
wieder ein bisschen anzupassen. Das héngt natiirlich da-
mit zusammen, was der Kollege Lange angesprochen
hat, ndmlich dass Sie nicht des Vermdgens der SED ver-
lustig gehen wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der LINKEN — Stefan Liebich
[DIE LINKE]: Was ist mit der Ost-CDU?)

Damit hingt es zusammen, dass Sie sich aus juristischen
Griinden nicht davon distanzieren konnen. Vermutlich
tun Sie es auch inhaltlich nicht.

Die Sozialismusdefinition der SED war unstrittig eine
marxistisch-leninistische,

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

und zwar in dem Sinne, dass der Sozialismus eine Ent-
wicklungsphase im Ubergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus ist. Kommunismus heiflt — das ist heute
bereits leise angeklungen —: Diktatur des Proletariats.

(Zurufe von Abgeordneten der LINKEN)

Erkldren Sie mir einmal, wie Sie Diktatur und Demokra-
tie zusammenbringen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kénnte noch eine Definition von Diktatur anfiih-
ren: keine freien Wahlen, hochstens manipuliert, Herr-
schaft einer Gruppe, die unumschriankt herrscht, keine
Pressefreiheit, keine Menschen- und Biirgerrechte und
Unfreiheit in allen Bereichen. Vielleicht erinnert Sie das
wenigstens an etwas, namlich an die DDR.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das steht
doch drin, dass wir das nicht wollen!)
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Dr. Georg Niifllein

Deshalb bitte ich um ein bisschen mehr Kleinmut.
Fihren Sie sich an dieser Stelle nicht so auf! Demokrati-
scher Sozialismus? Das sind gerdstete Schneebélle!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Politikprofessor werden Sie jeden-
falls nicht!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Als Nichste spricht in unserer Aktuellen Stunde fiir
die Fraktion der CDU/CSU unsere Kollegin Nadine
Schon. Bitte schon, Frau Kollegin Nadine Schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nadine Schén (St. Wendel) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kennen Sie das Privathaus von Oskar
Lafontaine? Im Saarland wird die von Mauern umge-
bene Villa im Volksmund ,,Palast der sozialen Gerechtig-
keit* genannt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Stefan Liebich
[DIE LINKE]: Aber die mogen ihn! 20-Pro-
zent-Partei dort!)

Kennen Sie das Auto von Klaus Ernst? Es muss bei An-
hingern der Linken doch Eindruck machen, wenn der
Vorsitzende mit dem Porsche vorfihrt.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schneller zum Kommunismus!)

Kennen Sie das Lieblingsessen von Sahra Wagenknecht?
Richtig, es ist Hummer. Das ist etwas ganz Edles, man
muss ihn sich aber leisten konnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Und dazu Kaviar! —
Zurufe von der LINKEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei,
sieht so die Gleichheit aus, die Threr Meinung nach zu
Freiheit fiihrt?

Am letzten Wochenende haben Sie mal wieder die
Systemfrage gestellt. Freiheit durch Gleichheit; Sozialis-
mus statt Kapitalismus — das sind die Kernforderungen
im neuen Grundsatzprogramm. Sie unterliegen dabei
aber einigen Denkfehlern: Erstens leben wir nicht im
Kapitalismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der LINKEN: Doch!)

Unsere Wirtschaftsordnung in Deutschland ist die so-
ziale Marktwirtschaft und eben nicht der Kapitalismus.
Soziale Marktwirtschaft bedeutet, dass wirtschaftliche
Vernunft und sozialer Zusammenhalt der Gesellschaft
zusammengehoren. In der sozialen Marktwirtschaft
heilit es gerade nicht: ,,Wenn jeder an sich selbst denkt,
dann ist an alle gedacht®; im Gegenteil: Vom gemeinsa-
men Wohlstand sollen auch diejenigen profitieren, die
schwach, krank oder bediirftig sind.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)
Das bedeutet ,,sozial* in der sozialen Marktwirtschaft.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Wohlstand, der verteilt werden soll, muss aber
auch erwirtschaftet werden. Sie wollen ihn verteilen,
ohne ihn zu erwirtschaften.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dass das nicht funktioniert, das muss Thnen, liebe Kolle-
gen, doch spétestens angesichts der zahlreichen Fille
von Staatsverschuldung in den vergangenen Monaten
deutlich geworden sein.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das ist doch kein
Sozialismus! Das ist Kapitalismus!)

Ein flirsorgender, starker Staat, wie ihn beispielsweise
Griechenland hatte, kann auf Dauer nur bestehen, wenn
er von einem starken wirtschaftlichen Fundament getra-
gen wird. 30-Stunden-Woche, Verstaatlichung der Be-
triebe und Rente mit 60: Das alles erinnert an Griechen-
land.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Wir haben doch
keinen Sozialismus in Griechenland!)

Das fiihrt zu Staatsverschuldung und fithrt uns in die
néchste Krise, bringt aber ganz sicher keinen Wohlstand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der LINKEN)

Ihr zweiter Trugschluss: Die Probleme, die wir der-
zeit haben, sind nicht im System begriindet.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Nein? Wo
denn?)

Die soziale Marktwirtschaft ist nicht das Problem. Sie ist
die Losung des Problems.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die soziale Marktwirtschaft sieht Regulierungen vor.
Die soziale Marktwirtschaft verlangt einen Ordnungs-
rahmen, der das Gleichgewicht herstellt zwischen dko-
nomischer Effizienz und Wettbewerb auf der einen Seite
und sozialer Gerechtigkeit auf der anderen Seite. Aus-
wiichse wie die, die wir derzeit auf den internationalen
Kapitalmirkten beobachten, widersprechen diesem Sys-
tem. Das ist Turbokapitalismus ohne Ordnungsrahmen.
Das widerspricht der sozialen Marktwirtschaft. Es per-
vertiert sie sogar.

(Zurufe von der LINKEN)

— Ich wiirde Thnen empfehlen, einmal zuzuhoéren und
sich mit der sozialen Marktwirtschaft zu beschaftigen,
statt stindig dazwischenzuschreien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sahra
Wagenknecht hat ein ganzes Buch dariiber ge-
schrieben! — Gegenruf des Abg. Dr. Georg
NiiBlein [CDU/CSU]: Aber ein falsches Buch! —
Weitere Zurufe von der LINKEN)
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Nadine Schon (St. Wendel)

Deshalb ist es richtig, dass wir auf européischer
Ebene und weltweit unsere Vorstellung von einer sozia-
len Marktwirtschaft wieder stirker durchsetzen. Es ist
richtig, dass wir wieder stirker regulieren und diese
Auswiichse eindimmen. Was wir brauchen, ist ein Ord-
nungssystem, das sicherstellt, dass am Ende nicht Reich-
tum fiir wenige, sondern Wohlstand fiir alle steht.

(Zuruf von der LINKEN: Was? Fiir alle?)

— Herr Président, es fallt mir unheimlich schwer, hier zu
reden, wenn stindig dazwischengeschrien wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich habe dem Redner der Linken eben zugehort. Es ist
ein Gebot der Hoflichkeit, dass man anderen zuhort.
Dieses Gebot existiert in der Ideologie der Linken wahr-
scheinlich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Georg Niifllein [CDU/CSU]: Die hétten in
der Volkskammer schreien kdnnen!)

In Threr Ideologie existieren auch Toleranz und Re-
spekt nicht. Man hort anderen auch einmal zu und res-
pektiert andere Meinungen.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Tun Sie das
etwa?)

Dass Sie das nicht tun, konnte man daran feststellen, wie
nach Threm Parteitag mit den Kollegen umgegangen
wurde, die gegen das Programm gestimmt oder sich ent-
halten haben. Ich empfehle einen Blick in den Blog un-
serer Kollegin Halina Wawzyniak.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: So viel zum
Thema Demokratie! — Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da habe ich
auch hineingeschaut!)

Die Kollegin hatte am Wochenende die Traute, sich bei
der Abstimmung tiber das Programm zu enthalten, weil
sie der Meinung ist, dass es ,,Freiheit durch Gleichheit
nicht gibt, dass es ,Freiheit und Gleichheit“ heiflen
miisste. Schauen Sie sich einmal an, welche Kommen-
tare in diesem Blog geschrieben werden, wie im Internet
iiber diese Kollegin hergezogen wird. Es fallen Worte
wie ,,Rucktritt.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Dann kon-
nen Sie ja gleich das Internet verbieten! Das
muss verboten werden!)

— Was muss verboten werden? Das Internet?

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Junge Frau,
das Internet miissen Sie verbieten!)

— Das ist einmal eine gute Idee. — In diesem Blog wird
von denunziatorischem Verhalten gesprochen, dort wird
mit einer Abstrafung beim néchsten Parteitag gedroht.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Nadine Schoén (St. Wendel) (CDU/CSU):

Dort werden Riicktrittsforderungen nur wegen einer
Enthaltung laut. Die einzige Antwort, die Sie haben, ist,
dass das Internet verboten werden sollte. Herzlichen
Gliickwunsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie miissen zum Schluss kommen, Frau Kollegin.

Nadine Schén (St. Wendel) (CDU/CSU):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Entlarvend
ist auch, wie man in der Partei mit Mitgliedern umgeht,
die eine andere Meinung haben.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Blof
keine Meinungsfreiheit! — Zurufe von der
LINKEN)

Im vergangenen Jahr hat beispielsweise die saarldndi-
sche Linke einen Maulkorbparagrafen verabschiedet. Es
wird verboten, sich in der Offentlichkeit negativ iiber die
Partei zu dufern.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ronald
Pofalla!)

Hier sieht man im Kleinen, zu was es fiihrt, wenn alle
die gleiche Meinung haben miissen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie haben mir eben etwas versprochen.

Nadine Schon (St. Wendel) (CDU/CSU):
Ich weiB nicht, wie sich diejenigen fiihlen, die in Threr
Partei nicht ihre eigene Meinung duflern diirfen.

Meine Conclusio ist: Freiheit durch Gleichheit, das ist
nicht moglich. Der beste Beweis dafiir sind Sie selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Frau Kollegin Nadine Schon war die letzte Rednerin
in unserer Aktuellen Stunde, die hiermit beendet ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 8 a und b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Stirkung eines aktiven Schutzes von Kin-
dern und Jugendlichen (Bundeskinderschutz-
gesetz — BKiSchG)

— Drucksache 17/6256 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

— Drucksache 17/7522 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michaela Noll
Marlene Rupprecht (Tuchenbach)
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Vizeprisident Eduard Oswald

Miriam Gruf3
Diana Golze
Ekin Deligoz

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/7523 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Mattfeldt
Rolf Schwanitz

Florian Toncar

Steffen Bockhahn
Sven-Christian Kindler

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Marlene Rupprecht (Tu-
chenbach), Petra Crone, Iris Gleicke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Kinderschutz wirksam verbessern: Priavention
im Kinderschutz optimieren — Féorderung und
Friihe Hilfen fiir Eltern und Kinder stirken

— Drucksachen 17/498, 17/7522 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michaela Noll
Marlene Rupprecht (Tuchenbach)
Miriam Gruf}

Diana Golze

Ekin Deligdz

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt je
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist dies so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erste Rednerin in unserer
Debeatte ist fiir die Bundesregierung Frau Bundesminis-
terin Dr. Kristina Schroder. Bitte schon, Frau Bundes-
ministerin, Sie haben das Wort.

Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
meisten Kinder in Deutschland wachsen in Liebe und
Geborgenheit auf. Thre Eltern wiirden fiir sie ihr letztes
Hemd geben. Es gibt aber auch Kinder, die auf der
Schattenseite des Lebens stehen, Kinder, die seelisch
oder korperlich verwahrlosen, Kinder, die gequélt oder
misshandelt werden. Lea-Sophie ist unter den Augen ih-
rer Familie verhungert. Kevin, gerade einmal zwei Jahre
alt, wurde von seinem drogensiichtigen Stiefvater zu
Tode gepriigelt. Das sind Fille, die uns fassungslos ma-
chen. Wir alle waren uns einig, dass wir alles dafiir tun
miissen, dass es kiinftig gar nicht erst so weit kommt.

Das Bundeskinderschutzgesetz, das wir heute verab-
schieden werden, hitte Lea-Sophie und Kevin vielleicht

helfen kdnnen. Wir stehen gemeinsam in der Verantwor-
tung, dass es anderen Kindern hilft, und zwar schnellst-
moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb hoffe ich heute auf eine breite Mehrheit im
Deutschen Bundestag fiir diesen Gesetzentwurf.

Die Fille von Vernachlédssigungen und Misshandlun-
gen haben uns Liicken und Schwachstellen gezeigt, an
denen wir ansetzen miissen, um unsere Kinder besser zu
schiitzen. Da ist vieles in Bewegung gekommen. Eines
aber fehlte lange Zeit: die Bereitschaft zur Kooperation.
Auch daran ist das Bundeskinderschutzgesetz in der letz-
ten Legislaturperiode gescheitert.

Ich habe daraus meine Lehren gezogen. Mir war es
wichtig, Bund, Lander, Kommunen, die Fachwelt, Ver-
treter aus der Praxis und die Wissenschaft friihzeitig ein-
zubinden. Die runden Tische ,,Heimkinder* und ,,Sexu-
eller Missbrauch® haben einen wichtigen Beitrag zu
diesem Gesetz geleistet. Die gemeinsame Zusammenar-
beit bei der Erarbeitung des Kinderschutzgesetzes war
getragen vom Bewusstsein der gemeinsamen Verantwor-
tung und vom Willen zum gemeinsamen Erfolg. Dafiir
danke ich allen Beteiligten ganz herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das Qualitétssiegel hat das Bundeskinderschutz-
gesetz in der Sachverstindigenanhérung hier im Bundes-
tag, an der ich als Zuhorerin teilgenommen habe, be-
kommen. Ich habe selten eine Anhorung erlebt, in der
ein Gesetz von sdmtlichen Sachverstidndigen so viel Zu-
stimmung bekommen hat. Alle waren sich einig, dass
dieses Kinderschutzgesetz ein Meilenstein fiir einen bes-
seren Kinderschutz in Deutschland ist: durch bessere
Netzwerke und bessere Rechtsinstrumente fiir unsere
Kinder, durch frithere Hilfen fiir die Familien, durch gro-
Bere Rechtssicherheit fiir ihre Helfer, durch bessere Un-
terstlitzung fiir ihre Beschiitzer und durch konstruktive
Kooperation aller Akteure.

Auch der Bundesrat hat sich in seiner Stellungnahme
weitgehend positiv zum Regierungsentwurf geduBert.
Hier ist eine parteiiibergreifende Koalition fiir den Kin-
derschutz entstanden. Dafiir danke ich Thnen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, die Sie die langwierige Arbeit
am Bundeskinderschutzgesetz vom Anfang bis zum
Schluss konstruktiv begleitet haben. Ich habe die positi-
ven Wortmeldungen gestern im Ausschuss als Angebot
fiir eine weitere Zusammenarbeit beim Kinderschutz
verstanden. Schlieflich werden wir die Evaluation bald
auf der Tagesordnung haben.

Umso beschdmender finde ich aber, dass es auf Lin-
derebene Versuche gibt, sich auf Kosten des Kinder-
schutzes in den Medien zu profilieren. Wir haben uns an-
derthalb Jahre Zeit genommen, um das Bestmdgliche fiir
den Kinderschutz herauszuholen. Das ist uns gelungen.
Wer das Gesetz jetzt, nachdem wir anderthalb Jahre da-
ran gearbeitet und breite Zustimmung aus der Fachwelt
bekommen haben, blockiert, der macht sich mitschuldig.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

16139

Bundesministerin Dr. Kristina Schroder

Er macht sich mitschuldig daran, dass ldngst bekannte
Fehler bei der Fritherkennung von Vernachldssigungen
von Kindern nicht behoben werden. Er macht sich mit-
schuldig daran, dass neue Mallnahmen zur Vermeidung
von Leid unnétig aufgeschoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb hitte ich auch keinerlei Verstdndnis dafiir,
dass sich das Inkrafttreten dieses Gesetzes auch nur ei-
nen Tag verzogert, nur weil einige Leute da draufien un-
bedingt eine mediale Biihne brauchen.

Wir sind den Léndern in den Verhandlungen weit ent-
gegengekommen. Bei strittigen Punkten haben wir
Kompromissvorschldge gemacht. Das gilt vor allen Din-
gen auch fiir die Bundesinitiative Familienhebammen.
Wir sind uns alle einig, dass der Kinderschutz in den Fa-
milien beginnt. Die in unserem Gesetz geregelten frithen
Hilfen und verldsslichen Netzwerke beugen schon in der
Familie vor und sorgen dafiir, dass Kinder gar nicht erst
in Notlagen und Gefahrensituation geraten.

Dabei spielen Familienhebammen mit ihrer sozial-
psychologischen Zusatzqualifikation eine besonders
wichtige Rolle. Sie kennen die Familien. Sie haben das
Vertrauen der Eltern. Sie stolen auf eine riesige Akzep-
tanz in den Familien. Mit ihrer spezifischen Zusatzquali-
fikation konnen sie dieses Vertrauensverhéltnis auch fiir
die Beratung von Familien in schwierigen Situationen
nutzen. Wir wollen deshalb, dass sie Familien mit einem
besonderen Bedarf bis zu einem Jahr nach der Geburt ei-
nes Kindes begleiten.

In einigen Léndern, etwa in Niedersachsen, gibt es
dazu schon vorbildliche Initiativen. Niedersachsen hat in
iiber 30 Stddten ein eigenes Programm fiir Familienheb-
ammen aufgelegt. Dieses Beispiel zeigt also: Es geht.

Deshalb stellen wir im Rahmen unserer Bundesinitia-
tive Familienhebammen auch insgesamt 120 Millionen
Euro fiir einen Zeitraum von vier Jahren zur Verfiigung.
Wir sagen, dass wir auch iiber die Verstetigung der Un-
terstiitzung durch den Bund sprechen. Alle in diesem
Raum wissen, dass die Bundesregierung mit dieser For-
mulierung an die Grenze der Mdglichkeiten gegangen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb ist das wirklich ein fairer Kompromissvor-
schlag, der hier auf dem Tisch liegt.

Glauben Sie mir: Es war fiir uns angesichts der ange-
spannten Haushaltslage nicht einfach, diese 120 Millio-
nen Euro aufzutreiben. Aber wir haben alle Hebel in Be-
wegung gesetzt, um einen Beitrag des Bundes zu leisten.
Das erwarte ich auch von den Landern. Wer Kinder-
schutz zum Nulltarif fordert, der stiehlt sich aus der Ver-
antwortung, auf Kosten von Kindern und von Jugendli-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die meisten Lander sind sich ihrer Verantwortung
gliicklicherweise bewusst und unterstiitzen daher unse-
ren Kompromiss. Das gilt auch fiir den zweiten Punkt,
iiber den wir bis zum Schluss verhandelt haben, ndmlich

fiir die Qualitdtsentwicklung in der Kinder- und Jugend-
hilfe. Das Gesetz trigt dazu bei, dass die bestehende,
sehr unterschiedliche Praxis in den einzelnen Jugendam-
tern besser zusammenwachsen kann. Es darf fiir den
Kinderschutz keinen Unterschied machen, ob ein Kind
im Allgdu oder an der Nordsee aufwéchst. Deshalb fiihrt
an gemeinsamen fachlichen Standards kein Weg vorbei.
Das hat auch Christine Bergmann, der ich an dieser
Stelle fiir ihre groBartige Arbeit als unabhéngige Beauf-
tragte der Bundesregierung danken mochte, immer wie-
der angemahnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wirksamer Kinder-
schutz erfordert die Zusammenarbeit vieler Menschen
und Institutionen in unserer Gesellschaft. Wir brauchen
die Eltern. Wir brauchen die Lehrer und Fachkrifte. Wir
brauchen die Kinderdrzte. Wir brauchen die Mitarbeiter
in den Behorden, in den Jugenddmtern, im Gesundheits-
wesen, bei der Polizei und bei der Justiz. Das Bundes-
kinderschutzgesetz gleicht insofern einem schiitzenden
Gewolbe, bei dem ein Stein den anderen stiitzt. Dass uns
dies gemeinsam gelungen ist, ist eine Leistung, auf die
wir stolz sein kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Klar ist aber auch: Wenn dieses Gewdlbe Kindern in
Notsituationen zuverlédssig Schutz bieten soll, dann brau-
chen wir jeden einzelnen Stein. Es kann daher nur scha-
den, wenn dieses Gesetz im Vermittlungsausschuss zer-
pfliickt wird. Deshalb bitte ich Sie hier und heute noch
einmal um Thre Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Bundesministerin. — Als Néchste
spricht fiir die Fraktion der Sozialdemokraten unsere
Kollegin Marlene Rupprecht. Bitte schon, Frau Kollegin
Rupprecht.

(Beifall bei der SPD)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):
Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Die UN-Kinderrechtskonvention

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Das war klar!
Ohne die geht es bei Thnen ja nicht!)

— wer mich kennt, weif3, dass ich sie immer bei mir habe;
es ist ndmlich gut, alles, was man nicht im Kopf hat, we-
nigstens schwarz auf weil3 bei sich zu haben — schreibt
vor, dass Kinder das Recht auf Schutz, Férderung und
Beteiligung haben und dass wir kindgerechte Lebensver-
hiltnisse schaffen miissen. In Art. 6 des Grundgesetzes
steht, dass der Staat das Wéchteramt iiber das, was mit
den Kindern geschieht, hat. Dieses Wachteramt nehmen
wir wahr, nicht erst seit heute oder gestern, sondern
schon sehr lange.
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Marlene Rupprecht (Tuchenbach)

Der Staat hat die Verpflichtung, Schutz zu gewihren
— heute geht es um Schutz —, und er muss hierfiir alle er-
forderlichen Maflnahmen ergreifen. Das hat er auch in
der Geschichte der Bundesrepublik in all den Jahren zu-
vor getan. Er hat immer wieder klare Regelungen getrof-
fen, wenn er glaubte, nachbessern zu miissen.

Im Herbst 2006 gab es den tragischen Fall Kevin. Die
Situation war emotional sehr angeheizt. Man fragte sich:
Was konnen wir tun? Fiir die Fachleute gab es bereits
eine Antwort auf diese Frage, fiir alle anderen nicht. Sie
lautete: Wir miissen Gesetze machen und die Gesetzes-
lage verdndern.

Im Jahr 2007 hat die Kanzlerin mit den Ministerprasi-
denten einen Kinderschutzgipfel veranstaltet. Das Ge-
déichtnis ist leider bei allen immer sehr kurz; hier nehme
ich keinen aus. Sie haben sich fest darauf eingeschwo-
ren, dass sie alles tun werden, damit die Kinder in
Deutschland beschiitzt aufwachsen. 2006 kam es, wie
gesagt, zu dieser Zasur, und 2007 haben die gesetzgebe-
rischen Initiativen begonnen.

Auf Lianderebene ist sehr viel passiert. Es wurden
sehr viele Programme aufgelegt, zum Beispiel in Rhein-
land-Pfalz und Bayern das Modellprojekt ,,Guter Start
ins Kinderleben®. Alle haben sich bemiiht, etwas auf den
Weg zu bringen, damit Kinder nicht mehr geféhrdet sind.

Auf Bundesebene haben wir den Versuch gemacht, ei-
nen ersten Entwurf eines Kinderschutzgesetzes vorzule-
gen. Aber nicht nur das. Wir haben in diesem Rahmen
auch frithe Hilfen ins Zentrum unserer Aufmerksamkeit
gestellt und gesagt: Wir miissen ganz friih anfangen,
moglichst schon vor der Geburt. Deshalb haben wir das
Nationale Zentrum Frithe Hilfen eingerichtet. Das ver-
gisst man immer. Dort wird recherchiert, evaluiert und
vernetzt.

Der erste Entwurf ist gescheitert. Das lag aber nicht
an den Berichterstatterinnen. Ich danke Michaela Noll
hier noch einmal ganz herzlich. Wir haben alles ver-
sucht. Es ging schief, weil der erste Entwurf sehr stark
von Intervention und Repression gepréigt war. Fiir keine
Familie, die in Not ist, sind Repressionen hilfreich.
Diese Familien brauchen Unterstiitzung und Hilfe. Des-
halb musste der praventive Gedanke viel mehr in den
Vordergrund gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Miriam Gruf3 [FDP])

Es war dann auch gut, dass der erste Entwurf gescheitert
ist, auch wenn wir viel Kraft dafiir aufgewendet haben.

Zum Schluss haben wir noch versucht, etliche Punkte
— ich konnte auch viele Vorschldge dazu einbringen — zu
dndern. Diese wurden in den neuen Entwurf eingearbei-
tet. Wesentlich ist die Vernetzung, die schon seit 21 Jah-
ren im Kinder- und Jugendhilfegesetz steht. Es stellt sich
immer wieder die gleiche Frage: Wer kann lesen und wer
nicht? Dort steht ndmlich, dass all diejenigen sich ver-
netzen sollen, die mit Kindern arbeiten. Im vorliegenden
Gesetzentwurf ist dieser Punkt ebenfalls enthalten. Ich
hoffe, es kommt jetzt bei jedem an.

Es steht noch etwas drin — darauf habe ich Wert ge-
legt —, ndmlich die Weiterentwicklung der Qualitét. Frau
Ministerin, Sie haben das vorhin schon einmal gesagt: In
den Jugenddmtern und in den MaBinahmen der Jugend-
amter findet sich eine breit gestreute Qualitdt. Ich
glaube, hier miissen wir fachlich hinschauen.

Der Entwurf enthilt eine Befugnisnorm fiir Arzte und
einen Anspruch der Kinder auf Beratung. Im Ande-
rungsantrag ist nun auch die Evaluation enthalten. Das
finde ich wichtig; denn eigentlich muss jedes Gesetz
ausgewertet werden, um zu sehen, ob das, was man er-
reichen will, auch erreicht wird.

Jetzt kommt mein Aber. Die Familienhebammen sind
das Herzstiick in dem Entwurf. Ich héitte mir daher sehr
gewiinscht, dass wir wenigstens den Sprung schaffen,
dass die Hebammen ihre 26 Besuche nicht in nur acht
Wochen nach der Geburt, wie es jetzt im Gesetz steht,
sondern innerhalb eines halben Jahres absolvieren kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Dadurch wiren keine Mehrkosten verursacht worden,
sondern es hétten sich in den schwierigen Phasen nach
der Geburt einfach nur weitere Moglichkeiten erdffnet.
Wenn Erndhrungsstdrungen auftreten oder die Eltern bei
Schreibabys manchmal verzweifeln, weil sie nicht mehr
weiterwissen: Dann brauchen sie fachliche und medizi-
nische Unterstiitzung durch die Hebammen.

Daher hitte ich es sehr begriiflt, wenn das Gesund-
heitsressort diesen Gedanken aufgenommen und gesagt
hitte: 26 Besuche verteilt auf 26 Wochen, also in einem
halben Jahr. — Damit wéren wir schon einen Riesen-
schritt weiter gewesen, und die Frage, wer zahlt und wer
nicht, wire eindeutig beantwortet worden. Das ist nun
leider nicht der Fall. Die Kommunen sagen ndmlich: Das
konnen wir nicht wuppen. — Da gebe ich ihnen recht.
Das ist einer der Griinde dafir, dass wir uns heute ent-
halten, was mir sicher nicht sehr leicht fallt.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Das finde ich
auch schade!)

Ich sage aber: Schauen wir, dass wir das im nichsten
Jahr auf die Beine stellen konnen. Ich bitte das Gesund-
heitsressort, sich ganz aktiv zu beteiligen und nicht in
eine Trotzhaltung nach dem Motto ,,Ich verweigere die
Atmung“ zu verfallen, sondern zu iiberlegen, wie wir
dieses Problem 16sen konnen. Das halte ich fiir dringend
notwendig.

Wir wollen wirklich, dass das nicht nur ein Modell-
projekt bleibt. Wir konnen das aber nicht anders finan-
zieren. Wir alle wissen, welche Schwierigkeiten wir mit
Modellen haben. Etwas lauft gut an, Kompetenzen wer-
den angesammelt, und plotzlich bricht das alles weg,
weil wir kein Geld mehr haben. Das muss hier verhin-
dert werden.

Meiner Ansicht nach haben sich alle in diesem Haus
um gute Regelungen bemiiht. Dafiir danke ich allen. Es
war ein konstruktiver Dialog aller, die hieran mitgearbei-
tet haben.
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Marlene Rupprecht (Tuchenbach)

Viele Regelungen betreffen nicht nur die Finanzie-
rung all der Leistungen in der Jugendhilfe. Sie wissen,
dass es im Moment ein Rumoren gibt — es gab schon
mehrmals Antrdge dazu —, die Mittel fiir die MaBBnahmen
zur Jugendhilfe zu streichen und einzudampfen. Das
konnen wir uns nicht leisten. Aus diesem Grund muss
die Finanzierung geklart werden.

Es liegen drei EntschlieBungsantrige und ein Antrag
der SPD-Fraktion sowie ein Gesetzentwurf der Koalition
vor. Wir werden uns bei der Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung enthalten. Auch bei
den Abstimmungen iiber die EntschlieBungsantrige der
anderen Fraktionen werden wir uns enthalten und unse-
ren Antrigen zustimmen. Das macht man iiblicherweise
s0, wenn man einen eigenen Antrag eingebracht hat.

Ich hoffe trotzdem, dass das, was wir heute beschlie-
Ben, nicht in den Schubladen der Amter endet, sondern
dass alle, die daran beteiligt sind, sagen: Ja, wir haben
etwas erreicht, auch ohne viel Geschrei und Aufmerk-
samkeit der Medien, so wie das zum Beispiel heute an-
lasslich des gestrigen EU-Gipfels der Fall ist. Natiirlich
ist der Euro wichtig.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Aber die Kinder
auch!)

Aber da gehen andere Themen unter.

Wir miissen kontinuierlich dabeibleiben und sagen:
Wir wollen in Deutschland dafiir sorgen, dass es Kindern
gut geht und Eltern die Moglichkeit haben, ihre Kinder
gut aufzuziehen, sodass alle richtig stolz und froh sind.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Rupprecht. — Jetzt fiir die
Fraktion der FDP unsere Kollegin Miriam GruB3. Bitte
schon, Frau Kollegin Gru83.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Miriam GruB (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich kann mich noch gut an den Frithsommer 2009
erinnern, als die damalige Bundesfamilienministerin
Ursula von der Leyen gesagt hat: Wir brauchen ein
neues Gesetz in Deutschland, und zwar ein Bundeskin-
derschutzgesetz. Wir waren damals in der Opposition.
Als Oppositionspolitikerin sucht man immer Punkte, die
man kritisieren kann. Aber einen Punkt konnte ich wirk-
lich nicht kritisieren, ndmlich den Namen des Gesetzes.
Ich finde es richtig und gut und wichtig, dass wir ein
deutsches Bundeskinderschutzgesetz haben. Wenn ein
Gesetz einen richtig guten Namen trigt, dann ist es die-
ses Gesetz. Auch das, was wir hier hinbekommen haben,
ist allen Lobes wert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe damals als Oppositionspolitikerin kritisiert,
dass die Regelungen zur Intervention — Marlene

Rupprecht hat es schon angesprochen — einen zu grofien
Raum eingenommen haben. Intervention ist zwar wich-
tig, aber man muss doch dafiir Sorge tragen, dass es gar
nicht erst so weit kommt, dass wir einschreiten miissen.
Deswegen war mir damals ganz wichtig — wir hatten
eine Anhorung dazu beantragt —, dass die Prévention ei-
nen breiten Raum einnimmt. Auch das hat jetzt Eingang
in dieses Gesetz gefunden. Ich begriile ganz besonders,
dass Prdvention und Intervention als wichtige Meilen-
steine in diesem Bundeskinderschutzgesetz verankert
worden sind.

Zur Pravention gehoren Familienhebammen. Ich gebe
dir recht, Marlene: Man hitte sich alles Mogliche tiberle-
gen kdnnen. Aber bei den Familienhebammen spielt die
besondere Ausbildung, die Zusatzqualifikation und die
Péadagogik, eine grofle Rolle. Deswegen begrii3e ich es,
dass wir die Regelungen zu den Familienhebammen ins
Bundeskinderschutzgesetz aufgenommen haben und die-
ses Projekt fiir vier Jahre férdern.

Ja, wir kénnen nicht mehr als ein Modellprojekt ma-
chen. Die Ministerin hat es schon erwédhnt — wir schrei-
ben es in dieses Gesetz sogar hinein —, dass wir uns in
vier Jahren explizit anschauen, inwieweit wir von Bun-
desseite das Modellprojekt weiter fordern kdnnen. Wir
haben auch bei dem Programm der Mehrgenerationen-
hiuser erlebt, dass es dafiir jetzt ein Folgeprogramm
gibt. Ich wiinsche mir sehr, dass eine Verstetigung im
Zusammenhang mit dem Projekt der Familienhebammen
moglich wird. Ich bin da sehr zuversichtlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

AuBerdem wurden — auch das ist schon angesprochen
worden — Qualitétsstandards im Gesetz festgelegt. Auch
das halte ich fiir wichtig. Kinder- und Jugendhilfe ist
zwar eine kommunale Aufgabe, aber es darf keinen Un-
terschied machen, wo ein Kind in Deutschland lebt, ob
in Flensburg oder in Garmisch-Partenkirchen; iiberall
miissen die gleichen Standards gelten. Wir haben sie im
Gesetz verankert. Auch das ist wichtig und richtig und
gut so.

Allerdings gibt es noch eine Sache, die ich zwar nicht
kritisiert, aber doch hinterfragt habe. Wir miissen schon
sehen, inwieweit dieses Gesetz angewandt wird und an-
gewandt werden kann; denn wir kennen die Situation der
Jugendémter. Sie sind personell und finanziell oftmals
am Limit und oftmals auch {iberfordert.

(Beifall der Abg. Ekin Deligdz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir diirfen kein Gesetz schaffen — Marlene Rupprecht
hat es angesprochen —, das in der Schublade landet, son-
dern unser Kinderschutzgesetz soll angewandt werden.
Deswegen ist auch die Evaluation wichtig. Deswegen
haben wir in den Anderungsantrag aufgenommen, dass
wir evaluieren und uns anschauen, inwiefern das Gesetz
vor Ort angewandt wird. Das finde ich wichtig und rich-
tig. Bei einem solchen Gesetz — es ist das erste Gesetz
dieser Art — miissen wir natiirlich fragen, was funktio-
niert, was verbessert werden muss und wo wir Anderun-
gen vornehmen miissen.
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Insgesamt ist mein Fazit: Ein Kinderschutzgesetz mit
Regelungen zur Privention, Intervention, Evaluation, zu
Qualitédtsstandards und zum Netzwerk Friihe Hilfen ver-
dient allerhochstes Lob. Es ist lange daran gearbeitet
worden. Alle Verbande und Beteiligten im Kinderschutz
haben ihre Zustimmung signalisiert. Deswegen ist es ein
Meilenstein fiir einen besseren Kinderschutz in Deutsch-
land.

Ich hoffe, dass dieses Gesetz nicht im Bundesrat
scheitert. Ich appelliere an die Opposition, das Bundes-
kinderschutzgesetz nicht an einer einzigen Stellschraube
scheitern zu lassen, die wir im Grundsatz alle begriifen,
ndmlich die Ausweitung der Hebammenleistungen auf
den Einsatz von Familienhebammen. Lassen Sie diesen
Gesetzentwurf, an dem wir so lange gearbeitet haben
und zu dem es so viele Treffen gegeben hat, nicht schei-
tern. Es wiére schade fiir die Kinder und Familien in
Deutschland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin GruB. — Jetzt fiir die
Fraktion Die Linke unsere Kollegin Frau Diana Golze.
Bitte schon, Frau Kollegin Golze.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Fraktion Die Linke unterstiitzt den Ge-
setzentwurf im Grundsatz. Wir begriilen es, dass es ein
Bundeskinderschutzgesetz geben wird, und freuen uns
liber die Beschlussfassung heute, weil wir finden, dass
dies eine gute Grundlage ist, um auf dieser Basis den
Kinderschutz in Deutschland weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Marlene
Rupprecht [Tuchenbach] [SPD])

Im Gegensatz zum ersten Entwurf — das ist schon ge-
sagt worden — hat bei diesem Entwurf des Gesetzes die
Fachwelt stirker Einfluss nehmen konnen. Die Vereine
und Verbénde sind viel frither mit einbezogen worden.
Auch die Triager der Jugendhilfe vor Ort haben ihre
Moglichkeiten genutzt, um sich in diesen Prozess einzu-
bringen. Das zeigt auch die Anhorung zu diesem Thema,
die von einer groflen Sachlichkeit, einem guten Aus-
tausch der Argumente und — das muss ich an dieser
Stelle sagen — von kritischen Fragen auch seitens der Re-
gierungsfraktionen geprigt war. Einem Gesetzentwurf
kann es nur guttun, wenn man den Experten auch richtig
zuhort.

In der Anhoérung wurden aber auch Liicken und
Schwachpunkte im Gesetzentwurf deutlich, bei denen
man spater ansetzen muss. Sie hétten vielleicht auch
schon im Vorfeld geklért werden kdnnen.

Es ist bereits angesprochen worden: Der gesamte Be-
reich des SGB V ist komplett auflen vor geblieben. Wir
alle hatten uns gewiinscht, dass es fiir die Familienheb-
ammen eine Losung im Bereich des SGB V gibt, sodass

diese Leistung nicht auch noch aus dem Etat des Famili-
enministeriums bestritten werden muss.

(Beifall des Abg. Sonke Rix [SPD])

In dieser Frage gab es anscheinend kein Miteinander der
Ministerien. Das finde ich sehr schade.

Meine Fraktion und ich finden, hier wére eine Regel-
finanzierung notwendig. Ich habe schon bei der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs gesagt: Wir wissen schon
heute, dass der Bedarf auch in drei Jahren noch bestehen
wird. Warum finden wir nicht schon heute eine Losung,
statt die Lander und Kommunen nach drei Jahren damit
im Regen stehen zu lassen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es haben auch schon geniigend Modellprojekte in
diesem Bereich stattgefunden. Diese kann man jetzt nut-
zen, um daraus erstens ein Berufsbild und zweitens Qua-
lifikationsmoglichkeiten zu entwickeln, um auch Quer-
einsteigern den Einstieg in diesen Beruf zu ermdglichen.
Das ist aber, wie gesagt, besser umzusetzen, wenn man
eine Regelfinanzierung vorsieht, statt nur ein weiteres
Modellprojekt anzuschieben.

Ein weiterer Punkt betreffend den Gesundheitsbe-
reich, der in dem Gesetzentwurf fehlt, ist der Zusam-
menhang zwischen der Gesundheit von Kindern und ih-
rer sozialen Lage. In vielen Berichten, die wir im
Bundestag schon behandelt haben, ist immer wieder
festgestellt worden, dass arme Kinder ein hoheres
Gesundheitsrisiko tragen. Deshalb finde ich, dass der
Gesetzentwurf zu kurz greift. Kinderschutz muss alle
Lebenslagen der Kinder in den Blick nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine weitere Liicke im Gesetzentwurf neben dem Ge-
sundheitsbereich betrifft die Frage, auf Kinder welchen
Alters der Gesetzentwurf abzielt. Kinderschutz muss
mehr umfassen als frithe Hilfen. Altere Kinder und
Jugendliche stehen aber leider nicht im Fokus des Ge-
setzentwurfs. Das kann damit zu tun haben, dass Jugend-
politik im Ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend seit Jahren nur eine Nebenrolle spielt.

Wir brauchen aber auch fiir spatere Lebensphasen ei-
nen bestmdoglichen Schutz fiir dltere Kinder und Jugend-
liche. Wir brauchen sichere und flichendeckende Ange-
bote im Anschluss an friihe Hilfen. Dieser Bereich wird
aber seit Jahren nur liickenhaft beriicksichtigt und ist
chronisch unterfinanziert. Hier brauchen wir Investitio-
nen in Pravention. Das fehlt leider im Gesetzentwurf.

(Beifall bei der LINKEN)

Dritte Liicke. Der Gesetzentwurf koppelt den An-
spruch auf Beratung fiir Kinder und Jugendliche an hohe
— wie ich finde, zu hohe — Hiirden. Es wird ein Rechtsan-
spruch in Not- und Konfliktsituationen unabhéngig von
den Eltern formuliert. Die Vertreterin der Jugenddmter
erklirte in der Anhorung — darauf habe ich bereits in der
ersten Lesung hingewiesen —, der Begriff ,,Not- und
Konfliktsituation“ werde in der Praxis weit ausgelegt.
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Das bedeutet, dass es im Ermessen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Jugenddmter liegt, wie sie den Be-
griff auslegen und ob sie die Situation des Kindes als
Not- und Krisensituation ansehen. Das ist aber kein
wirklicher Rechtsanspruch. Er muss ohne Bedingungen
formuliert sein und gehdrt auch ohne Bedingungen in ein
Kinderschutzgesetz.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Da wir gerade bei Rechtsanspriichen sind, habe ich
aus aktuellem Anlass eine grofe Bitte an die Kollegin-
nen und Kollegen der SPD-Fraktion. Ich mdchte Sie bit-
ten, sich nicht nur hier im Bundestag, sondern auch in
den Bundeslédndern fiir eine Starkung der Rechtsansprii-
che einzusetzen. Ich habe alarmierende Signale aus Bre-
men und Hamburg bekommen — mich haben Kollegin-
nen und Kollegen aus der Jugendhilfelandschaft, die
mich schon lange kennen, angesprochen —, wonach es
eine Initiative gibt, die Mittel zur Erfiillung des An-
spruchs auf Hilfen zur Erziehung zulasten der Betroffe-
nen zu kiirzen bzw. regelrecht einzudampfen. Das darf
nicht passieren. Hilfen zur Erziehung — genau um die
geht es bei diesem Kiirzungsanliegen — sind ein wichti-
ger Bestandteil des Kinderschutzes. Daher werden die
Bestrebungen, die Mittel zur Erfiillung des Rechtsan-
spruchs auf Hilfen zur Erziehung zu kiirzen, von der
Fachwelt mit Bestiirzung und Besorgnis aufgenommen.
Wer den Rechtsanspruch von Familien und Kindern in-
frage stellt, gefihrdet den Kinderschutz. Es darf keinen
Kinderschutz nach Kassenlage geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb bitte ich Sie, Thren Einfluss zu nutzen und diese
Initiative aufzuhalten.

Vierte Liicke. Der Kinderschutz steht und fallt mit der
personellen und strukturellen Lage aller Beteiligten vor
Ort. Dazu macht dieses Gesetz aber keine Aussage. In
der Anhérung gab es die Anregung, zu priifen, ob eine
Fallzahlbegrenzung in der Jugendhilfe — dhnlich wie im
Vormundschaftsrecht — sinnvoll ist. Das heif3it, dass eine
Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter des Jugendamtes nur
fiir eine bestimmte Anzahl von Fillen zustindig ist.
Wenn nun — so sieht es das Gesetz vor; das finde ich
richtig — Qualitétssicherung, Netzwerkarbeit und die Be-
ratung von Einrichtungen als zusétzliche Aufgaben an
die Jugenddmter iibertragen werden, dann brauchen sie
mehr und gut geschultes Personal, um diese Aufgaben
iibernehmen zu koénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das konnen die Kommunen nicht alleine stemmen.
Bund, Lander und Kommunen miissen hier — das wird
unsere Aufgabe sein — zu einer neuen Vereinbarung ihrer
Finanzbeziehungen kommen.

Ich komme zum Schluss. Trotz all dieser Méangel und
Liicken sagen wir: Dieses Kinderschutzgesetz ist wich-
tig. Wir werden uns nicht dagegenstellen. Wir kénnen
dem Gesetzentwurf aber auch nicht zustimmen und wer-
den uns daher enthalten. Es miissen weitere Schritte
gegangen werden. Ich nenne als Stichworte ein Kinder-

forderungsgesetz und ein Kinderbeteiligungsgesetz.
Vielleicht ist das ein Weg, um endlich die Rechte von
Kindern auf Schutz, Forderung und Beteiligung im
Grundgesetz zu verankern. Dann haben wir wirklich ei-
nen Meilenstein geschafft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Golze. — Die néchste
Rednerin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist un-
sere Kollegin Frau Ekin Deligdz. Bitte schon, Frau Kol-
legin Deligdz.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Ministerin, es ist richtig: Wir verabschieden heute
einen Gesetzentwurf mit Licht und Schatten. Sie selbst
waren bei der Anhérung dabei und haben hier betont,
dass der Gesetzentwurf in der Fachwelt Anklang gefun-
den hat. Dass Sie nach den Erfahrungen von 2009 die
Fachwelt in diesem Verfahren gleich von Anfang an ein-
bezogen haben, war richtig. Aber die Fachwelt hat in der
Anhorung auch Kritik geduflert. Da Sie zu diesem Zeit-
punkt aber nicht mehr anwesend waren, haben Sie das
nicht wahrgenommen. Deshalb mochte ich die Kritik-
punkte hier noch einmal ansprechen. Sie kénnen nicht so
tun, als ob alle den Gesetzentwurf bedingungslos begrii-
Ben wiirden.

Selbst im Grunde positive Punkte haben leider Schat-
tenseiten. Ich nenne Thnen als Beispiel die Beratungs-
leistungen. Es ist gut, dass die Beratungsleistungen ge-
andert werden, aber gleichzeitig haben die Betroffenen
keinen Rechtsanspruch. Dies ist ein Kritikpunkt. Seien
Sie doch in diesem Punkt mutig. Entweder wir finden
die Beratungsleistungen richtig und wichtig — dann miis-
sen wir den Rechtsanspruch gewéhrleisten —, oder wir
finden sie vernachldssigenswert — dann sollten wir im
Gesetz nicht die Moglichkeit einrdumen. ,,Moglich* al-
lein reicht nicht; wenn sie notwendig sind, miissen sie
auch in Anspruch genommen werden kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zum Qualititsniveau der Kinderschutzarbeit. Das
wird jetzt moglicherweise gesteigert. Dies ist ein sehr
positiver Punkt, den auch ich unterstiitze. Es muss zu ei-
ner Verpflichtung zum Qualititsmanagement kommen.
Aber wie wird das Ganze umgesetzt? Die Fachleute ha-
ben mehrfach betont, dass sie dafiir Handreichungen
brauchen und dass sich eine Begrenzung auf Kernberei-
che der Jugendhilferabeit empfiehlt.

Ich finde die Partizipations- und Beschwerdemdglich-
keiten von Kindern, Jugendlichen und Eltern gut. Aber
wenn wir es ernst meinen, miissen wir auch in diesem
Punkt einen Schritt weiter denken und iiber Ombud-
schaften diskutieren. Dann hédtten wir tatsdchlich eine
Einrichtung, an die sich Kinder und Jugendliche auf ih-
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rem Niveau vertrauensvoll wenden konnen. Das wire
ein Schritt, der tatsdchlich ein Meilenstein wire. Bis da-
hin reden wir iiber Schritte hin zu einem Meilenstein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Losungen, die wir bei den Fithrungszeugnissen
und der Befugnisnorm haben, sind gut. Es gab sehr emo-
tionale Debatten, bei denen man lange Zeit nicht wusste,
in welche Richtung es bei all dem Gerangel geht und
was am Ende herauskommt. Wir haben das Ganze durch
Verfahren geldst, die in sich schliissig sind. Letztendlich
werden sich diese Verfahren in der Realitdt behaupten
miissen. An sich ist aber ein ganz guter Kompromiss ge-
funden worden.

Die groBiten Versdumnisse in dem Gesetz haben wir
an zwei Punkten.

Erstens: die Einbindung des Gesundheitswesens. Wir
senden mit diesem Gesetz ein Signal nach aullen, dass
sich der Gesundheitsbereich unter anderem mit der Ju-
gendhilfe vernetzt, diese zusammenarbeiten und sich un-
tereinander austauschen. Gleichzeitig macht die Politik
genau das Gegenteil. Ich vermisse leider immer noch Th-
ren Einsatz, in der Offentlichkeit dem Gesundheitsmi-
nister zu sagen: Lieber Gesundheitsminister, Sie miissen
sich mit mir an einen Tisch setzen. Kinderschutz gelingt
nur, wenn wir gemeinsam agieren. —

(Caren Marks [SPD]: Wohl wahr!)

Stattdessen blieb es bei einer Streiterei. Sie machen
nichts und sind ein bisschen beleidigt. Sie sind die
Ministerin. Es ist Thr Job, auch dann zu handeln, wenn es
schwierig ist. Es ist Thr Job, dann zu handeln, wenn sich
einer Threr Kollegen weigert. Genau das ist der Auftrag
einer Familienministerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweitens: die Kostenschétzung. Es ist schwierig, ab-
zuschitzen, wie viel es am Ende kostet. Es ist auch nicht
einfach, herauszufinden, wie viel Personal man benétigt.
Hier sind die Aussagen manchmal sehr unterschiedlich.
Aber Sie hitten zumindest einmal versuchen miissen, ein
transparentes Verfahren zu einer reellen Kostenschit-
zung vorzulegen. Ich denke, das hitte Thnen den Schritt
im Bundesrat um einiges erleichtert. Genau das haben
wir alle in den vergangenen Reden angemahnt. Aber Sie
haben davon Abstand genommen. Das ist die Schwéche.
Sie sollten nicht so tun, als sei das alles zum Nulltarif zu
bekommen. Wir wollen, dass sich etwas dndert. Wir wol-
len, dass sich mehr Menschen engagieren und sich die
Kultur des Hinsehens ausbreitet. Dann miissen wir auch
offen dariiber reden, was wir dafiir zu tun bereit sind und
welche Strukturen wir dafiir &ndern miissen. Ein Gesetz
allein wird nicht reichen.

Das setzt sich bei dem Programm der Familienheb-
ammen ein Stiick weit fort. Es ist in der Sache richtig
und wichtig, dass wir Familien in besonderen Lebensla-
gen ganz gezielt Hilfestellung geben. Dies ist {ibrigens
etwas anderes, als eine bestehende Leistung fiir alle aus-
zuweiten, wie Sie, Frau Rupprecht, es hier gefordert ha-
ben. Bei den Familienhebammen ist das GieBkannen-

prinzip fehl am Platz. Vielmehr geht es um Kinderschutz
fiir Familien in besonderen Lagen. Hier geht es um ein
Projekt, um Erkenntnisse zu gewinnen. So definieren
sich nun einmal Bundesprojekte. Diese Erkenntnisge-
winne haben wir bereits. Wir haben auch schon langst
Projekte in den Bundeslindern. Was wir brauchen, ist
Nachhaltigkeit, Stetigkeit und Zuverldssigkeit. Genau
das gewdhrleisten wir auch durch ein nochmaliges Pro-
jekt nicht. Ganz im Gegenteil: All die Leute, die sich en-
gagieren, lassen wir im Regen stehen. Der Gesetzent-
wurf, den Sie hier einbringen, verschlimmbessert das
Ganze; denn es dndert sich nichts an der Tatsache, dass
hier alles aufler einer konsequenten Kinderschutzpolitik,
die den Hebammen den Riicken stirkt, gemacht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Bedauerlich ist, dass all die Dinge, die in der letzten
Debatte und in der Anhérung angesprochen worden sind
und die von der Fachwelt geduBert worden sind, relativ
wenig beriicksichtigt wurden.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Es hat sich
doch vieles verdndert und verbessert! Das ist
doch gar nicht wahr, Frau Kollegin!)

Das wird Thre Verhandlungsposition im Bundesrat nicht
verbessern. Ehrlich gesagt, finde ich es auch nicht hilf-
reich, wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, dass je-
der, der irgendeine Kritik am Gesetzentwurf iibt, kein In-
teresse an Kinderschutz habe.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Hat sie so
doch gar nicht gesagt! Sie haben nicht zuge-
hort, Frau Kollegin! Wenn Sie sich jetzt ver-
weigern, sorgen Sie dafiir, dass sich das Ganze
nach hinten entwickelt!)

Die Ministerinnen, die sich jetzt dazu dullern — dazu
zdhlt die SPD-Kollegin genauso wie die Kollegin aus
Rheinland-Pfalz —, miissen am Ende geradestehen, damit
das alles auch funktioniert. Sie miissen das umsetzen.
Sie miissen es in ihren Landern und bei ihren Kommu-
nen durchsetzen, und sie miissen dafiir sorgen, dass die
im Gesetz verankerten Hilfeschutzleistungen bei den
Kindern und Jugendlichen ankommen. Wenn Léander
und Kommunen ein Interesse daran haben, dass dieses
Vorhaben nicht nur Schall und Rauch ist, sondern auch
tatsdchlich machbar ist, dann ist das eine Unterstiitzung
fur diese Ministerinnen. Daher ist es ein Unrecht, wenn
sich die Bundesministerin hier hinstellt und diese Minis-
terinnen einfach nur beschimpft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ingrid Fischbach [CDU/
CSUJ: Das hat sie doch gar nicht getan!)

— Aber natiirlich.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Wer sich jetzt
verweigert, der schiebt es raus!)

Was an dieser Stelle wichtig wire, ist, dass es uns tat-
séchlich gelingt, Frau Fischbach, vor Ende des Jahres zu
einer Einigung zu kommen und dieses Gesetz zu verab-
schieden.
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(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Dann darf man es
nicht verschieben! Das hat sie gesagt!)

— Ja, das ist wichtig. Aber nicht in diesem Tonfall, son-
dern auf Augenhohe!

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP —
Gisela Piltz [FDP]: Ehrlich gesagt, dann ist Thr
Tonfall auch nicht besser!)

Es hilft nicht, sich gegenseitig zu beschimpfen, Frau
Fischbach. So kommen Sie nicht weiter.

Aber jetzt horen Sie sich doch einmal den konstrukti-
ven Vorschlag an; vielleicht gelingt es Thnen ja noch, zu-
zuhdren. Das eine ist, tatsdchlich Angebote zu machen.
Das andere ist: Das grofite Defizit besteht immer noch
bei der Zusammenarbeit zwischen dem Gesundheitsbe-
reich und den fiir den Kinderschutz Verantwortlichen.
Dort brauchen wir einen Runden Tisch der Ministerin-
nen und Minister auf Landes- und auf Bundesebene.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Ein Runder
Tisch nach dem anderen! So viele Runde Ti-
sche, wie wir schon hatten! Jetzt muss man
handeln!)

Das ist mein Vorschlag an Sie. Lassen Sie uns darange-
hen und gemeinsam dafiir kimpfen, dass er umgesetzt
wird. Das funktioniert aber nur, wenn Sie sich auch mit
den Schwichen des Gesetzes auseinandersetzen und
nicht so tun, als sei das alles schon gebongt und als sei
jeder, der an der Umsetzbarkeit geringe Kritik iibt, gegen
Kinderschutz.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das ist so gar
nicht gesagt worden!)

Fir Kinderschutz sind wir alle, und dafiir stehen wir
alle. Die einen wollen aber etwas machen. Sie wollen
hier anscheinend nur Papier produzieren, und das wére
Zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Ingrid
Fischbach [CDU/CSU]: Da brauchte ich aber
nicht zuzuhoren! Da war nichts Neues!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Deligdz. — Jetzt fiir die
Fraktion der CDU/CSU unsere Kollegin Frau Dorothee
Bir. Bitte schon, Frau Kollegin Bér.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kollegin Deligdz, gestern im Ausschuss hat sich
das Ganze von Thnen wesentlich positiver angehort.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Sie haben nur nicht richtig hinge-
hort!)

Deswegen bin ich mir sicher, dass Sie im Grunde IThres
Herzens eigentlich dafiir sind, dass wir dieses Bundes-

kinderschutzgesetz heute nach zweiter und dritter Le-
sung verabschieden.

Was mir besonders gut geféllt: Wir haben heute den
ganzen Tag ein sehr schones Wort gehort — das haben
wir gestern im Ausschuss schon gehdrt; heute in unter-
schiedlicher Tonlage eigentlich von allen Rednerinnen
hier —: Meilenstein.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: ,,Meilenstein®,
genau!)

Ich bin mir ganz sicher, dass dies nicht jedes Mal der
Fall ist — selbst bei uns nicht —, dass nicht jedes einzelne
Gesetz ein absoluter Meilenstein ist; aber in diesem Fall
ist es das wirklich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin sehr froh dariiber, dass es uns nach so vielen Jah-
ren — heute ist ein paarmal von eineinhalb Jahren gespro-
chen worden; die Kolleginnen und Kollegen wie die
Kollegin Rupprecht, die schon lédnger in diesem Aus-
schuss tétig sind, wissen, dass dieses Vorhaben eigent-
lich einen Vorlauf von sechs Jahren hatte — moglich ist,
diesen Gesetzentwurf heute zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was mich auch freut, ist, dass es gestern im Aus-
schuss keine einzige Gegenstimme gab. So wie ich es bis
jetzt verstanden habe, wird es auch hier im Plenum keine
einzige Gegenstimme geben. Natiirlich wire es mir lie-
ber, wenn sich die drei Oppositionsfraktionen nicht nur
enthalten, sondern auch zustimmen wiirden; das wére
wesentlich schoner. Aber es ist auf jeden Fall so, dass
entweder unsere Kolleginnen und Kollegen heute zu-
stimmen oder sich enthalten, weil sie denken, das sei fir
die Opposition wichtig.

Ich mochte heute ganz besonders drei Punkte hervor-
heben, die fiir mich die Qualitit dieses Gesetzes ausma-
chen. Das sind die vielzitierten Familienhebammen, die
Befugnisnorm fiir Berufsgeheimnistrager und die Vor-
lage eines erweiterten Fithrungszeugnisses fiir Tatigkei-
ten, die in einem engen Kontakt zu Kindern und Jugend-
lichen stehen.

Beginnen mochte ich mit den Familienhebammen,
weil sie mir wirklich eine absolute Herzensangelegen-
heit sind. Wir stellen fiir diesen Bereich 120 Millionen
Euro zur Verfligung. Man kann sich immer dariiber strei-
ten — das ist vollig richtig —, ob es nicht besser wire, et-
was fest im Haushalt zu haben. Natiirlich wére uns das
lieber als so viel Projektférderung in diesem Land; ich
denke, dariiber sind wir uns einig. Ich bin trotzdem sehr
dankbar fiir diese 120 Millionen Euro.

Es ist wichtig, dass wir eines noch einmal klarmachen
— ich habe manchmal das Gefiihl, dass es von einigen in
den Landern nicht richtig verstanden wird —: Es gibt ei-
nen sehr groBen Unterschied zu normalen Hebammen.
Die Familienhebammen haben eine ganz besondere Aus-
bildung. Sie sollen in die sogenannten Risikofamilien hi-
neingehen und frithzeitig dabei sein. Im Idealfall beglei-
ten sie schon vor der Geburt, wihrend der Geburt und
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sofort im Anschluss daran; denn dann wissen sie, was
die Besonderheiten in der Familie sind.

Von daher muss die Frequenz eine andere sein. Der
Auftrag ist ein anderer. Natiirlich sind auch Art und In-
halte der Tétigkeiten verschieden. Dabei geht es um das
Hinhoren — das haben wir hier im Plenum schon oft be-
sprochen —, aber auch darum, wirklich Hilfestellung zu
leisten, wenn eine Uberforderung da ist. Jeder, der mit
kleinen Kindern zu tun hat, weil}, dass die ersten Monate
meist noch relativ unkritisch sind; denn wenn ein Kind
von 24 Stunden 22 Stunden schlift, dann ist eine Uber-
forderung nicht in dem MaBe gegeben wie dann, wenn
sich diese Schlafphase reduziert und mehr Bewegung da
ist. Auch dann miissen Familienhebammen noch zur
Verfligung stehen und Hilfestellung leisten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Familienhebammen miissen proaktiv arbeiten kon-
nen, weil sie auch Tiirdffner zum Hilfesystem sind; sie
haben eine Briickenfunktion inne. Hebammen und be-
sonders Familienhebammen haben etwas, was viele an-
dere nicht haben, ndmlich das Vertrauen der Familien.
Die Familien wissen, dass diese Hebammen fast ein Teil
der Familie und ein guter Ansprechpartner sind.

Nichts anderes hat die Ministerin gesagt, auch nicht in
einem falschen Tonfall, Frau Deligdz. Das drgert mich
jetzt schon ein bisschen. Zu den Einwénden der Lénder,
beispielsweise den Kosteneinwinden, die darauf zielen,
dass linger durch normale Hebammen betreut werden
soll, sagen wir: Das ist fiir uns keine Alternative, weil
die Familienhebammen eine ganz besondere Schulung
haben, weil sie anders mit den Dingen umgehen und
weil sie anders auf Problemstellungen reagieren konnen
als normale Hebammen. Das wurde auch in unserer An-
horung zum Bundeskinderschutzgesetz deutlich. Die Fa-
milienhebammen sind eine wirkliche Hilfe. Deswegen
ist eine ganz besondere Qualifikation notig.

Dariiber dass der Kinderschutz Geld kostet und nicht
zum Nulltarif zu haben ist, sind wir uns alle einig. Des-
wegen appelliere ich hier noch einmal an die Lander, ih-
rer Verantwortung gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir erlauben im Kinderschutzgesetz Arztinnen und
Arzten, die Schweigepflicht zu durchbrechen, wenn es
Anzeichen fiir eine Kindeswohlgefihrdung gibt, sodass
es in Zukunft leichter moglich sein wird, die Jugenddm-
ter zu informieren. Das ist in den einzelnen Bundeslan-
dern bislang sehr unterschiedlich geregelt, und zwar so
unterschiedlich, dass viele Kinderirztinnen und Kinder-
arzte sehr unsicher sind in der Frage, was sie weiterge-
ben diirfen. Insofern wollen wir Sicherheit schaffen und
erreichen, dass sie Konsequenzen im Sinne beruflicher
Nachteile nicht fiirchten miissen. Deswegen war es uns
sehr wichtig, eine solche Grundlage zu schaffen.

Es ist wichtig, dass gerade Kinderdrzte, Psychologen
und Sozialarbeiter, die die Anzeichen von Misshandlung
und Verwahrlosung als Erste zu sehen bekommen, eine
—ich nenne es jetzt einmal so — schnelle Eingreiftruppe

sein konnen und wirklich sofort, unmittelbar handeln
konnen.

Zum erweiterten Fithrungszeugnis wird meine Kolle-
gin Michaela Noll sicherlich noch etwas sagen. Wir ha-
ben lange dariiber diskutiert, wie das bei ehrenamtlich
und hauptamtlich Tétigen zu sehen ist. Da gibt es natiir-
lich Fiir und Wider. Trotzdem ist es so, wie wir es jetzt
regeln wollen, sehr gut.

Ich mochte abschliefend noch etwas sagen, weil ich
keine falschen Erwartungen wecken will; am Anfang
wurde ja auf die Schicksale von Jessica, Kevin und Lea-
Sophie hingewiesen. Einen absoluten Schutz wird es na-
tiirlich nicht geben. Mit keinem Gesetz der Welt werden
wir gewihrleisten konnen, dass nie mehr ein Kind in un-
serem Land eine Misshandlung erfdhrt. Aber es wird
vieles vermieden werden konnen. Wenn alle, die mit un-
seren Kindern und Jugendlichen zu tun haben, wachsam
sind, wenn sie hinschauen und nicht wegschauen, wird
sich auf jeden Fall sehr viel dndern.

Deswegen bin ich froh dariiber, dass es nach dieser
langen Odyssee heute zu einem guten Ende kommt. Ich
wiirde mich auBlerordentlich freuen, wenn diejenigen,
die jetzt sagen: ,,Ich bin zwar nicht dagegen, aber ich
werde mich enthalten®, sich noch einen Ruck geben
konnten, sodass wir heute mit einer sehr breiten Mehr-
heit des Hauses Ja zu Kindern und Ja zum Kinderschutz
sagen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Béar. — Als nichste Red-
nerin spricht nun fiir die Fraktion der Sozialdemokraten
unsere Kollegin Frau Caren Marks. — Bitte schon, Frau
Kollegin Marks.

Caren Marks (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrte Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Bér, dieser Ruck wird fiir die Zustimmung nicht ausrei-
chen; dafiir — das werde ich gleich noch im Detail aus-
fiihren — hitte der Gesetzentwurf an einigen Punkten
noch ein wenig besser sein miissen.

In den Reden zuvor wurde bereits mehrfach betont,
dass der vorliegende Gesetzentwurf zum Kinderschutz
gute Ansitze enthélt. Dies ist auch der engagierten Ar-
beit der Berichterstatterin der SPD-Bundestagsfraktion,
Marlene Rupprecht, zu verdanken. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Ein gelingender Schutz von Kindern und Jugendli-
chen muss moglichst frith ansetzen, am besten schon vor
der Geburt. Auch das wurde hier heute schon mehrfach
betont. Es geht darum, das Vertrauen der Familien zu ge-
winnen, ihnen Hilfen anzubieten und sie bei Bedarf zu un-
terstiitzen. Das Schliisselwort bei alldem ist: Vernetzung.
So miissen verschiedene Fachkréfte — beispielsweise Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in der Jugendhilfe, Arztin-
nen und Arzte, Hebammen und Familienrichter — zum
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Schutz des Kindeswohls zusammenarbeiten. Dadurch
wird es besser gelingen, Eltern stark zu machen, ihre
Kinder gut zu erziehen, sie zu fordern und sie durchs Le-
ben zu begleiten. Ich denke, das wollen wir alle gemein-
sam.

Die meisten Eltern wollen, dass ihre Kinder gut und
gesund aufwachsen. Jede Mutter und jeder Vater kann
aber irgendwann einmal in Situationen geraten, in denen
sie bzw. er Rat und Unterstiitzung braucht, wenn es um
die Erziehung und die Begleitung des Kindes geht. Dazu
braucht es Angebote mit qualifizierten Ansprechpart-
nern. Die Arbeit der Stadtteilmiitter ist ein gutes Bei-
spiel, das man auch einmal erwéhnen sollte.

Der Entwurf des Kinderschutzgesetzes enthélt An-
sétze zur Starkung von Anlaufstellen und von Hilfenetz-
werken. Ich sage aber auch ganz deutlich: Kinderschutz
ist nicht nur eine Frage von Gesetzen. Einen guten Kin-
derschutz gibt es nicht zum Nulltarif.

(Beifall bei der SPD)

Meine Kolleginnen und Kollegen, die neuen Regelun-
gen miissen vor allem in den Kommunen und dort von
den Jugenddmtern und den freien Trigern umgesetzt
werden. Diese miissen finanziell dazu in der Lage sein,
geniigend Personal vorzuhalten und die Fachkréfte ent-
sprechend aus- und weiterzubilden.

Wir haben schon oft im Ausschuss dariiber diskutiert,
dass die Realitdt in den Kommunen héiufig ganz anders
aussieht. Die Fachkrifte in der Jugendhilfe, die eine
engagierte Arbeit leisten, stechen hiufig unter Zeit- und
gleichermaBen unter Kostendruck. Deswegen ist die
Frage der Finanzierung so wichtig. Es gibt eine offentli-
che Verantwortung fiir das Aufwachsen unserer Kinder.

Die SPD-Bundestagsfraktion fordert von der Bundes-
regierung verléssliche Losungen ein. Was tut diese Bun-
desregierung aber stattdessen? Sie verkiindet erneut
Steuersenkungen zum Jahresanfang 2013. Diese unségli-
che Aktion wird die Lénder und Kommunen weiter
finanziell in die Enge treiben. Noch schlimmer: Steuer-
senkungen konterkarieren auch das Bemiihen um einen
guten Kinderschutz vor Ort. Darum muss dieses Thema
unweigerlich im Zusammenhang mit der Frage diskutiert
werden, wie es gelingen kann, ein Gesetz, das gute An-
satze enthélt, vor Ort umzusetzen und mit Leben zu er-
fiilllen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich frage Sie, Frau Ministerin Schroder: Warum ha-
ben wir von Thnen nicht einen Satz gehort, in dem Sie
sich deutlich gegen diesen Unsinn aussprechen? Bis zum
6. November — dann will die Bundesregierung gemein-
sam mit den Ministerprasidenten der Union eine Ent-
scheidung féllen — haben Sie Zeit, [hr Veto gegen Steuer-
senkungen einzulegen. Frau Ministerin, Sie miissten
doch ein Interesse daran haben, dass das Kinderschutz-
gesetz vor Ort gut umgesetzt werden kann. Nehmen Sie
endlich Thre Rolle als Familienministerin ernst, und
kidmpfen Sie fiir den Kinderschutz und fiir eine Stirkung
der Kommunen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben der Finanzie-
rung krankt dieser Gesetzentwurf daran, dass Sie den
Gesundheitsbereich nicht einbezogen haben. Dies lag
auch daran, dass sich der Bundesgesundheitsminister
wihrend der gesamten Verhandlungen weggeduckt hat.
Er hat sich verweigert und keinerlei Vorschldge ge-
macht, wie die Kooperation des Gesundheitswesens mit
der Jugendhilfe verbessert werden kann.

In der Praxis zeigt sich immer wieder, dass beispiels-
weise Arztinnen und Arzte wenig iiber die Jugendhilfe
wissen und selten die Anlaufstellen fiir Familien vor Ort
benennen koénnen. Oft sind sie nicht ausreichend ge-
schult, um eine Kindesvernachléssigung oder einen Kin-
desmissbrauch zu erkennen. Der gute Wille ist natiirlich
vorhanden; das alleine reicht aber nicht aus.

Von der Wissenschaft, aber auch von den Fachverban-
den wird zu Recht angemahnt, die Gesundheitsforderung
und die Pridvention zu stirken. Wir, die SPD-Bundes-
tagsfraktion, haben hierzu ein konkretes Konzept vorge-
legt. Wir fordern ein bundeseinheitliches Praventionsge-
setz, das im direkten Lebensumfeld von Familien ansetzt
und alle Akteure an einen Tisch holt. Gesundheitsforde-
rung und Priavention miissen in der Familie, in den Kitas
und in den Schulen ansetzen. Nur so kann das Vorhaben
wirklich gelingen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Frage ist: Warum verweigern sich Union und
FDP hartnickig einem solchen Gesetz, das den Kinder-
schutz unterstiitzen wiirde?

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Die weigern
sich bei allen Gesetzen!)

Noch einmal zuriick zum Entwurf des Kinderschutz-
gesetzes: Es ist notwendig, die Rolle der Hebammen zu
stiarken. Sie begleiten die Miitter von Anfang an. IThre
Unterstiitzung wirkt praventiv und gesundheitsfordernd,
sowohl fiir das Neugeborene als auch fiir die Eltern. Es
gibt ein gutes Modellprojekt in Bayern und Rheinland-
Pfalz. In diesem Modellprojekt wird zurzeit die Auswei-
tung der Hebammenleistungen auf den Zeitraum von
sechs Monaten erfolgreich erprobt. Junge Familien kon-
nen so besser unterstiitzt werden. Aber es ist eben nur
ein Modellprojekt.

Warum hat Bundesminister Bahr auch hier eine ver-
niinftige Regelung blockiert? Eine solche Regelung
wiirde die Familien stirken und so die Kinder besser
schiitzen. Ich finde, diese Blockade ist mehr als bedauer-
lich.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Was ist das fiir ein Signal, wenn ein Kinderschutzgesetz
verabschiedet und gleichzeitig der Mittelansatz im Haus-
halt fiir die Férderung der Kindergesundheit halbiert und
die Ausgaben fiir Pravention und Gesundheitsforderung
drastisch gekiirzt werden?

(Dagmar Ziegler [SPD]: Skandalds! — Karin
Roth [Esslingen] [SPD]: Ein Skandal!)
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— Das ist in der Tat ein Skandal.

Die SPD-Bundestagsfraktion erkennt Ihr Bemiihen
um einen besseren Schutz von Kindern und Jugendli-
chen an. Der Gesetzentwurf geht zweifellos in die rich-
tige Richtung. Aber bleiben Sie beim Kinderschutz nicht
auf halber Strecke stehen. Deswegen appelliere ich an
die Bundesregierung: Fallen Sie den Landern und Kom-
munen nicht mit weiteren Steuersenkungspldnen in den
Riicken! Auch das wiirde die Kinder in unserem Land
stirken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Marks. — Jetzt fiir die
Fraktion der FDP unsere Kollegin Frau Sibylle
Laurischk. Bitte schon, Frau Kollegin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin Schréder! Mit dem
Entwurf des Bundeskinderschutzgesetzes realisieren wir
heute ein wichtiges Anliegen der Koalition: die umfas-
sende Verbesserung des Kinderschutzes in Deutschland.
Damit der Kinderschutz nicht dem Zufall iiberlassen
bleibt, ist es wichtig, dass die Verantwortlichen mitei-
nander kooperieren. Hier kniipft der Gesetzentwurf an.

Das Kinderschutzgesetz wird dafiir sorgen, dass eine
ungute Praxis, die bisher tiblich war, endlich beendet
wird: das sogenannte Jugendamt-Hopping. Familien, die
bei einem Jugendamt in irgendeiner Form auffallig wur-
den, weil sich die Kinder in einer unguten Lebenssitua-
tion befanden, haben sich bislang hiufig entzogen, in-
dem sie ihren Wohnsitz gewechselt haben. Ein anderes
Jugendamt weill dann zunédchst nicht Bescheid. Das war
in der Vergangenheit sehr misslich und fiir die betroffe-
nen Kinder zusédtzlich schwierig. Jetzt wandern die Ak-
ten mit. Die Jugenddmter informieren sich untereinan-
der. Ein Ausweichen der Familien ist also nicht mehr
moglich; bestehende Hilfsangebote und andere vernetzte
MaBnahmen konnen die Familien aber weiterhin errei-
chen, und den Kindern kann geholfen werden. Dieses
Netzwerk zwischen Leistungstragern und Institutionen
muss weiter ausgebaut werden.

Hier ist uns auch ein anderer Gesichtspunkt wichtig:
Wenn Arzte, Psychologen, Hebammen, Sozialarbeiter,
Lehrer und Jugendédmter kooperieren wollen und kon-
nen, ist es wichtig, dass die Berufsgeheimnistriager, nim-
lich die Kinderdrzte, einen sicheren Malistab erhalten,
inwieweit sie Informationen zu erkannten Problemlagen
weitergeben konnen. Bislang waren die Arzte in einzel-
nen Lindern schon berechtigt, Informationen weiterzu-
geben. Es ist aber nach unserem Dafiirhalten dringend
notwendig, dass hier eine bundesgesetzliche Regelung
Handlungssicherheit fiir die Arzte schafft. Mit dem Bun-
deskinderschutzgesetz ist nun klar, dass die Arzte in be-
sonders schwierigen Situationen, in denen eine Gefdhr-
dung des Kindeswohls zu befiirchten ist, handeln diirfen.

Nach unserem Dafiirhalten ist die Situation bei den
Suchtberatungsstellen ein weiterer Gesichtspunkt, der
zeigt, dass bisher die Vernetzung im Rahmen eines Bun-
deskinderschutzgesetzes fehlte. Auch die Suchtbera-
tungsstellen sind jetzt Anlaufstellen in dem Netzwerk,
das wir uns wiinschen, um die Privention zu stirken.
Gerade in Familien, in denen eine Suchtproblematik be-
steht, sind die Kinder besonders gefihrdet; Frau Ministe-
rin hat vorhin ein schlimmes Beispiel angefiihrt. Hier
setzen wir klare Zeichen, damit die Vernetzung eine gute
Entwicklung bringt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleiches gilt fiir die Hilfestellung sowie die Auswei-
tung und Stirkung des Beratungssystems fiir Kinder, die
von sexuellem Missbrauch und Misshandlung betroffen
sind. Hier brauchen wir einen Anspruch auf Beratung fiir
Kinder in Not- und Konfliktlagen; er wird in § 8 Abs. 3
des Achten Buches Sozialgesetzbuch aufgenommen. Ich
denke, dass Kinder, die in einer solchen Situation ir-
gendeine Form von Beratung brauchen, in einer Not-
und Konfliktlage sind. Insofern haben sie nach meinem
Dafiirhalten ganz eindeutig einen Rechtsanspruch auf
Beratung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir Liberale haben in diesem Zusammenhang dafiir
gesorgt, dass das erweiterte Fithrungszeugnis — ein wich-
tiges Thema — nicht zu einer biirokratischen Belastung
fir Vereine wird. Insofern erkennt man hier unsere
Handschrift: Wir nehmen das Thema ernst, wollen aber
das Handeln der Vereine in Zukunft nicht durch eine
Uberbiirokratisierung belasten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein weiterer Stichpunkt sind die Pflegefamilien. Da
haben wir beim Vorschlag des Ministeriums gegenge-
steuert. Das Ministerium wollte hinsichtlich der Jugend-
amter eine Sonderzustindigkeit fiir Dauerpflegeverhalt-
nisse schaffen. Da das nicht unserem kindzentrierten
Ansatz entspricht, haben wir es bei der bisherigen Rege-
lung belassen.

Mit all diesen Regelungen schaffen wir die Mdglich-
keit einer neuen, vernetzten Vorgehensweise in der Ju-
gendhilfe, wie wir sie uns zum Schutz der Kinder wiin-
schen. Wir werden im Rahmen der Evaluation, die
gesetzlich vorgesehen ist, priifen, wie sich dieses Gesetz
in der Anwendung bewéhrt. Ich denke, wir sind im Inte-
resse unserer Kinder beim Schutz unserer Kinder auf ei-
nem guten Weg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Laurischk. — Jetzt fiir die
Fraktion der CDU/CSU unsere Kollegin Frau Michaela
Noll. Bitte schon, Frau Kollegin Michaela Noll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Michaela Noll (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Erlauben Sie mir, an dieser Stelle einfach ein-
mal Danke zu sagen, auch in Richtung der Ministerin.
Sie waren diejenige, die das Vorhaben anderthalb Jahre
lang vorangetrieben hat. Sie waren auch diejenige, die
einen wesentlichen Teil dazu beigetragen hat, dass in
diesem Gesetz nicht nur der Interventionsgedanke ver-
folgt wird, sondern Prdvention einen wirklich grofien
Stellenwert hat. Ich mochte auch meinen Kolleginnen
danken, unter anderem Marlene Rupprecht. Marlene, wir
haben das Gesetz nach sechs Jahren mehr oder weniger
auf den Weg gebracht. Ich kann wirklich sagen, was
schon von vielen gesagt worden ist: Das Gesetz ist ein
Meilenstein fiir mehr Kinderschutz in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Marlene Rupprecht [Tuchenbach]
[SPD])

Die Tage und Néichte, in denen wir uns mit dem
Thema beschiftigt haben, und die Anhérungen haben
sich gelohnt. Es wurde von allen Experten begriif3t, dass
es uns gelungen ist, in der Sache zu diskutieren und alle
Akteure rechtzeitig, von Anfang an, mit einzubeziehen;
alle saBen mit am Tisch. Auch das war beim letzten Mal
so nicht der Fall. Deswegen haben sich die Experten in
der Anhorung einheitlich dafiir bedankt, dass sie einge-
bunden wurden. Das hat auch zu einer deutlichen Ver-
besserung des Entwurfs beigetragen.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal betonen, was
die Ministerin eben schon festgestellt hat: 96 Prozent der
Kinder in Deutschland werden in einem liebevollen El-
ternhaus grof3. Unsere Aufgabe ist es, uns um die Kinder,
die diese Chance nicht haben, die auf der Schattenseite
stehen — Marlene Rupprecht hat es gesagt; das ist unser
Wichteramt —, zu kiimmern. Aber das ist nicht nur die
Pflicht der Politiker, sondern das ist meiner Meinung
nach die Pflicht der ganzen Gesellschaft. Egal, wer es
ist: Wer Kindeswohlgefdhrdung wahrnimmt, der muss
handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Marlene Rupprecht [Tuchenbach]
[SPD])

Manchmal wird kritisch angemerkt, dass Menschen in
finanziellen Noten — so sage ich es einmal — eher dazu
neigen, zu Risikofamilien zu werden. Das ist meiner
Meinung nach vollig falsch. Es gibt sehr viele Eltern mit
einem sehr begrenzten Budget, die ihren Kindern all ihre
Liebe geben und sie entsprechend grofiziehen. Das Pro-
blem ist nicht der finanzielle Hintergrund, sondern eher
eine emotionale Armut. Denn diese Eltern haben oftmals
selbst nie soziale oder emotionale Bindungen in ihren
Elternhdusern kennengelernt. Deswegen sollten wir dort
rechtzeitig einschreiten.

Ich mochte Thnen nicht noch einmal das Ausmal} der
Qualen schildern. Viele von Thnen konnten die entspre-
chende Presse iiber Jahre verfolgen; die Namen der Kin-
der und ihre traurigen Schicksale wurden bereits ge-
nannt. Ich empfehle nur den Artikel ,,Die feindlichen
Eltern* aus Zeit online, in dem Hintergrundinformatio-

nen {iber die kleine Karolina gegeben wurden. Jeder, der
solche Berichte gelesen hat, kann die Namen und
Schicksale dieser Kinder nicht vergessen. Deswegen ist
es richtig, dass wir dieses Gesetz jetzt auf den Weg brin-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir diejenigen, die heute vielleicht das erste Mal die
Gelegenheit haben, es zu horen: Wir haben in dem jetzt
vorliegenden Gesetzentwurf einen anderen Schwerpunkt
gesetzt. Das ist von vielen Kollegen angesprochen wor-
den. Ich glaube, Familienhebammen sind die richtige
Basis, um Vertrauen zu schaffen, auch fiir Familien, die
am Anfang vielleicht verunsichert sind, weil sie eben
nicht wissen, wie sie mit einem kleinen Sdugling umge-
hen sollen. Wir haben davon gesprochen: Unsere Gesell-
schaft ist eine kinderentwdhnte Gesellschaft. Viele ha-
ben keine kurzen Wege zu den Eltern, um sie um Hilfe
zu bitten; auch in der Nachbarschaft ist nicht unbedingt
immer Hilfe vorhanden. Wenn also die Familienhebam-
men den Familien als tatkréftige Lotsen helfen, den All-
tag zu bewerkstelligen, dann haben diese Kinder groBere
Chancen.

Wir haben uns auch beim Thema der Hausbesuche
bewegt. Ich bin sehr dankbar, dass wir jetzt einen ande-
ren Weg gehen als 2009, dass die Jugenddmter entschei-
den, ob es sinnvoll ist, in die Familie zu gehen.

Wir haben iiber die Schweigepflicht gesprochen. Kol-
legin Deligdz hatte damals angeregt, eine einheitliche
Befugnisnorm vorzusehen. Dabei ist es geblieben. Das
gibt auch den Arzten die notwendige Sicherheit.

Kollegin Laurischk hat vom Jugendamt-Hopping ge-
sprochen. Auch dieses Thema ist wichtig; denn wir wis-
sen aus den Erfahrungen, dass Risikofamilien dazu nei-
gen, &fter umzuziehen.

Sehr gut finde ich auch, dass fiir werdende Eltern be-
reits wihrend der Schwangerschaft die Moglichkeit zur
Beratung vorgesehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben noch etwas Neues auf den Weg gebracht
—eben wurde zwar etwas kritisch angemerkt, dass das
kein Rechtsanspruch ist; aber ich halte es trotzdem fiir
wesentlich —, und zwar haben die Kinder selber jetzt ei-
nen Anspruch auf Beratung. Das heif3t, nicht mehr Dritte
reden iiber die Kinder, sondern die Kinder kénnen sich
selbst einbringen. Es gibt in diesem Bereich also eine
ganz andere Wahrnehmung.

Kollegin Laurischk hat eben auch die Pflegekinder
angesprochen; um sie geht es in § 86 Abs. 6 SGB VIII.
Das sind ja gerade die Kinder, die schon auf der Schat-
tenseite stehen; denn sonst wéren sie nicht aus ihrer Fa-
milie herausgenommen worden. Wir haben bedauerli-
cherweise auch in diesem Bereich einen Anstieg der
Zahlen der Kinder, die aus ihren Familien herausgenom-
men wurden. Wir miissen besonders darauf achten, dass
diese Kinder nicht erneut in eine schwierige Situation
kommen. Deswegen halte ich den Weg, auf den wir uns
jetzt geeinigt haben — die Sonderzustiandigkeit wird nicht
gestrichen —, fiir richtig. Wir werden eine Evaluation
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durchfiithren und priifen, was sich in der Praxis wirklich
bewihrt. Dann entscheiden wir kurzfristig, wo Anderun-
gen notwendig sind. Ich halte das in diesem Fall fiir den
besseren Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann hatten wir iiber das erweiterte Fiihrungszeugnis
gesprochen. Das war oft in der Diskussion, Stichwort
»Sportvereine”. Ich habe mich einfach einmal auf den
Weg gemacht und mit den Praktikern vor Ort bei mir im
Wahlkreis gesprochen. Ich nenne nur einmal die Stadt
Hilden, wo Sportvereine eine freiwillige Kinderschutz-
vereinbarung unterzeichnet haben. Der Landessportbund
NRW war an diesem Tag vor Ort. Ich habe die Schirm-
herrschaft ibernommen und einfach nur darum gebeten,
diese Vereinbarung als Muster fiir andere Kommunen zu
nehmen. Es gibt doch nichts Einfacheres, als etwas Gu-
tes, das bereits auf den Weg gebracht wurde, zu kopieren
und weiterzugeben. Ich hoffe also, dass auch andere Ver-
eine diesen Weg einschlagen werden.

Heute ist wirklich ein guter Tag; sechs Jahre Arbeit
haben sich gelohnt. Ich bereue nicht eines davon. Wenn
wir die Kultur des Miteinanders, des Dialoges, so wie
wir ihn gefiihrt haben, zielorientiert weiterfithren, dann
haben wir, glaube ich, eine gute Legislaturperiode.

Eines mochte ich noch bemerken: Nicht nur Politiker
haben die Pflicht, mutig zu sein und einzuschreiten,
wenn sie Kindeswohlgefihrdung feststellen. Diese
Pflicht gilt fiir jeden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Frau Kollegin Noll.

Auf meiner Rednerliste findet sich nun niemand
mehr, sodass ich die Aussprache schlief3e.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Stirkung
eines aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen.
Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7522, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 17/6256 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltun-
gen? — Das sind die Oppositionsfraktionen. Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? —
Niemand. Enthaltungen? — Das sind die Oppositions-
fraktionen. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Ebenfalls unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7522 empfiehlt der Ausschuss,
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Gegenprobe! — Das sind die Oppositionsfraktionen.
Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung ist
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantriage. Abstimmung iiber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der Sozialdemokraten auf Drucksache
17/7529. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Das sind die Fraktionen der Sozialdemokraten, Biind-
nis 90/Die Griinen und Linke. Gegenprobe! — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? — Keine. Der
EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Abstimmung {iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/7530. Wer stimmt
fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das sind die Fraktion
Die Linke und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Ge-
genprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthal-
tungen? — Die Fraktion der Sozialdemokraten. Der Ent-
schlieBungsantrag ist abgelehnt.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/7531. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das sind die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die
Linke. Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Enthaltungen? — Die Fraktion der Sozialdemokraten.
Der Entschlieungsantrag ist abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung zu den Beschlussempfeh-
lungen des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend auf Drucksache 17/7522 fort. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7522 die Ablehnung des An-
trags der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/498 mit
dem Titel ,,Kinderschutz wirksam verbessern: Priven-
tion im Kinderschutz optimieren — Forderung und Frithe
Hilfen fiir Eltern und Kinder stirken®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Sozialdemokraten sowie die
Linksfraktion. Enthaltung? — Keine. Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen.

Ich rufe Tageordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin
Roth (Esslingen), Dr. Sascha Raabe, Lothar
Binding (Heidelberg), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Soziale Sicherung als Motor solidarischer und
nachhaltiger Entwicklungspolitik

— Drucksache 17/7358 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Sind Sie alle damit
einverstanden? — Dann ist das auch so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin rufe
ich fiir die Fraktion der Sozialdemokraten unsere Kolle-
gin Frau Karin Roth auf. Bitte schon, Frau Kollegin
Roth, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen!

Jeder hat als Mitglied der Gesellschaft das Recht
auf soziale Sicherheit ...

So steht es in der Menschenrechtserklarung der Verein-
ten Nationen aus dem Jahr 1948. Heute, 63 Jahre spiter,
leben trotz dieser wichtigen internationalen Vereinba-
rung immer noch rund 80 Prozent der Weltbevolkerung
ohne jeglichen Schutz vor elementaren Lebensrisiken.
Ohne einen sozialen Schutz kénnen Familien durch
Krankheit, Arbeitslosigkeit, Alter oder Tod eines Ernih-
rers oder einer Erndhrerin in kiirzester Zeit in unvorstell-
bare Armut gestiirzt werden. Frauen in Entwicklungslan-
dern, aber auch Kinder trifft das besonders hart.
Weltweit verarmen jedes Jahr rund 100 Millionen Men-
schen, weil sie die Kosten fiir Medikamente oder eine
andere Gesundheitsbehandlung aus eigener Tasche di-
rekt bezahlen miissen. Das ist nicht nur in Entwicklungs-
landern der Fall, sondern leider auch — immer noch — in
den USA.

Das ist ein Teufelskreis. Diesen zu durchbrechen, ist
Aufgabe der Politik in den Léndern selbst — mit Unter-
stiitzung internationaler Geber und der internationalen
Institutionen. Politik, Nichtregierungsorganisationen,
Wissenschaft und Wirtschaft sind sich, von wenigen neo-
liberalen Vertretern abgesehen, einig: Der Aufbau von
sozialen Sicherungssystemen in Entwicklungsléndern ist
ein zentraler Schliissel zur effektiven Bekdmpfung der
Armut. Auf dem Millenniumsgipfel vor gut einem Jahr
in New York haben die Staats- und Regierungschefs des-
halb beschlossen, den Zugang zu sozialen Diensten fiir
alle zu fordern. Wenn man bedenkt, dass dieses Ziel
schrittweise umgesetzt werden muss, wird klar, dass dies
eine Herkulesaufgabe ist. Ich erinnere an die Finanzmit-
tel und die Strukturen, die notwendig sind, aber auch an
die Qualifizierung der Menschen, die in diesen Syste-
men arbeiten sollen.

90 Prozent der Menschen in Schwellen- und Entwick-
lungsldndern arbeiten im informellen Sektor. Das heif3t,
sie haben ungeregelte Arbeitsverhiltnisse. Viele von ih-
nen sind auf sich selbst gestellt. Genau das ist das Pro-
blem. Um diese Menschen aus der Armut herausholen
zu kdnnen, miissen ein soziales Sicherungssystem aufge-
baut und ein diskriminierungsfreier Zugang zu einem
sozialen Basisschutz gewihrleistet werden. Das ist
unbedingt notwendig. Soziale Sicherung in Entwick-
lungslédndern sollte daher integraler Bestandteil unserer
Entwicklungspolitik sein.

(Beifall der Abg. Dr. Bérbel Kofler [SPD])

Warum ist soziale Sicherung fiir die Entwicklung sub-
stanziell? Wer alles verliert, was er oder sie aufgebaut
hat, weil ein Kind oder er oder sie krank ist, ist nicht in
der Lage, zu investieren, um die Existenzgrundlage fiir
sich und die Familie zu verbessern. Nur wer eine Min-
destabsicherung hat, kann Lebensrisiken vermeiden,
Neues wagen, investieren und produktiv sein. Soziale Si-
cherung ist also eine wesentliche Voraussetzung fiir wirt-
schaftliches Wachstum und gesellschaftliche Stabilitt.

Soziale Sicherung ist also notwendig. Dabei geht es
uns nicht um Wachstum um jeden Preis. Es geht um ein
nachhaltiges und qualitatives Wachstum. Vor allen Din-
gen geht es um die Einhaltung sozialer und dkologischer
Standards. Entscheidend ist, dass die jeweiligen Siche-
rungssysteme einen universellen Basisschutz vorsehen
— das ist die Grundlage —, dass dieser fiir alle Bevolke-
rungsgruppen, aber vor allen Dingen fiir die Armsten zu-
génglich wird.

Im Rahmen der Vereinten Nationen entwickelten des-
halb die Internationale Arbeitsorganisation und die Welt-
gesundheitsorganisation das Konzept des sogenannten
Social Protection Floors. Dessen sozialer Basisschutz er-
reicht alle Bevolkerungsgruppen und deckt vier wesent-
liche Bereiche sozialer Sicherung ab.

Erstens. Garantierte Mindestgesundheitsversorgung
fiir alle, um die ruindsen Direktzahlungen zu verhindern.

Zweitens. Mindesteinkommensgarantien fiir Kinder,
um die millionenfache Kinderarbeit zu reduzieren und
letztlich zu beseitigen.

Drittens. Unterstiitzung fiir Arme und Arbeitslose.

Viertens. Mindesteinkommensgarantien fiir alte Men-
schen und fiir Menschen mit Behinderungen. Auch das
muss mehr in den Fokus unserer Betrachtung riicken.

Im Juni dieses Jahres anlésslich der 100. Sitzung der
Internationalen Arbeitskonferenz in Genf wurde diese
Strategie ausdriicklich von allen Staaten, von Arbeitge-
bern und von Gewerkschaften akzeptiert; das heifit, sie
hat ein gutes und breites Fundament. Um einem Miss-
verstdndnis vorzubeugen: Es ist keine Blaupause fiir
alle, sondern ermdglicht es den einzelnen Léndern, nach
ihren Interessen Systeme und Projekte zu entwickeln,
die jeweils ihrem kulturellen und gesellschaftlichen
Kontext angepasst sind. Genau das wollen wir: Partner-
schaft auf Augenhoéhe. Auch die Frage der Konditionie-
rung von Leistungen bleibt diesen Landern iiberlassen.

Es bleibt die Frage: Wie wird dieses gute Vorhaben
finanziert? Die SPD-Bundestagsfraktion setzt hier auf
das Grundprinzip von Solidaritdt. Zur nachhaltigen
Finanzierung der Leistungen im Rahmen des Social Pro-
tection Floors bedarf es aus unserer Sicht kurz- und
mittelfristig einer Mischung aus nationalem Steuerauf-
kommen, Beitragsaufkommen und der finanziellen Un-
terstiitzung internationaler Geber wie zum Beispiel der
Weltbank, des IWF oder auch der ILO. Dabei kann sei-
tens der Geber nicht nur allgemeine, sondern aus meiner
Sicht auch sektorale Budgethilfe zum Aufbau effizienter
und transparenter Strukturen gewéhrt werden, um eine
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wertvolle Unterstiitzung zu leisten. Ziel muss es sein,
neue zusitzliche nationale Steuereinnahmen zu erschlie-
fen und gemiB dem Solidarprinzip, nach dem Besser-
verdienende einen hoheren Beitrag zahlen miissen als
diejenigen, die gar nichts haben, Verteilungsgerechtig-
keit zu organisieren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern wird iiber den Aufbau von sozialen Siche-
rungssystemen nicht nur dem Einzelnen geholfen, was ja
wichtig ist, sondern gleichzeitig auch die Verantwortung
der Staaten und ihrer Regierungen fiir die Bevolkerung
gefordert. Die Akzeptanz eines solchen Systems setzt
Transparenz und Rechenschaftspflicht {iber die Verwen-
dung von Mitteln voraus. Letztendlich sollen dadurch
auch gute Regierungsfiihrung unterstiitzt und Korruption
bek@mpft werden. Das alles sind Dinge, die wir gemein-
sam wollen.

Dem Aufbau eines sozialen Basisschutzes im Ge-
sundheitsbereich kommt deshalb besondere Bedeutung
zu. Er muss aus meiner Sicht gut organisiert werden;
denn das Menschenrecht auf Gesundheit ist ein 6ffentli-
ches Gut. Nur so kommen wir in diesem Bereich weiter.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jeder Staat hat die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass sich
alle Biirgerinnen und Biirger unabhéngig von ihrem Ein-
kommen auf eine gute medizinische Versorgung verlas-
sen konnen. Das heifit eben auch, dass die Finanzierung
der Gesundheitsstrukturen Teil der staatlichen Daseins-
vorsorge ist und nicht an Stiftungen und andere delegiert
werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Zusammenhang mit dem Social Protection Floor
bietet sich jetzt die Gelegenheit, gemeinsam voranzu-
kommen. Die Weltbank arbeitet gerade an einer Strate-
gie. Auch die Européische Union ist zurzeit dabei, genau
dieses Projekt zu unterstiitzen. Leider hat unser Bundes-
minister Niebel noch nicht die Zeichen der Zeit erkannt;
vielleicht passiert dies noch.

(Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Das glaube ich
nicht!)

Wir wollen, dass er sich zumindest fiir die Umsetzung
dieser internationalen Strategien einsetzt. Wie anders ist
es zu erkldren, dass der Minister auch in diesem Jahr
verweigert, die soziale Sicherung als thematische Ziel-
groBe im Haushalt wieder einzufiihren, so wie es zum
Beispiel 2009 war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Unterstiitzung fiir den Aufbau notwendiger
Strukturen ist hier leider nicht zu sehen. In der nichsten
Woche findet in Cannes der G-20-Gipfel statt. Auch hier
soll das Thema Soziale Sicherung ganz oben auf der Ta-
gesordnung stehen. Man hdre und staune, auch der fran-
zbsische Staatsprasident unterstiitzt den Social Protec-

tion Floor, und zwar mit dem Hinweis, dass dies jetzt
dringend erforderlich ist.

Wenn sich alle — die Arbeitsminister, die Sozialminis-
ter und die Entwicklungsminister — im Rahmen der G 20
so einig sind, dann kénnen wir ja alle beim Wort neh-
men. Ich fordere unsere Bundeskanzlerin daher auf, die-
ses Projekt beim G-20-Gipfel zu unterstiitzen und
gleichzeitig 100 Millionen Euro zur Verfligung zu stel-
len, damit die Umsetzung dieses Programms auch von
uns unterstiitzt werden kann. Sie sollen nicht nur reden,
sondern auch zu Taten schreiten. Das wire mein Wunsch
fiir dieses Projekt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Jenseits unserer Parteigrenzen ist jetzt die Stunde ge-
kommen, um mit den sozialen Sicherungssystemen ernst
zu machen. Wenn der G-20-Gipfel erfolgreich wird,
dann kdnnen wir uns alle freuen. Das wire ein gutes Zei-
chen. Dann sollten wir in der Bundesrepublik dies ent-
sprechend mit Geld, Kompetenz und internationaler Zu-
sammenarbeit unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Roth. — Jetzt fiir die Frak-
tion der CDU/CSU unsere Kollegin Sabine Weiss. Bitte
schon, Frau Kollegin Sabine Weiss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sabine Weiss (Wesel I) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Stellen wir uns
einmal kurz folgendes Szenario vor: Ein Familienvater
wird krank. Es muss gar nichts Ernstes sein, aber etwas,
das den Bewegungsapparat so einschrinkt, dass an kor-
perliche Arbeit nicht mehr zu denken ist. Unter Umstén-
den sind einige medizinische Behandlungen nétig. Er
kann fiir ein paar Wochen nicht arbeiten. Damit ist der
Job futsch. Die Familie muss fiir die Behandlungskosten
aufkommen und hat kein Einkommen mehr. Da die Fa-
milie keinerlei Ersparnisse hat, muss sie sich das Geld
fiir die Behandlung leihen. Ohne Einkommen ist nicht
geniigend Geld fiir Nahrung da. Die Familie hungert und
verliert ihr Heim. Sie rutscht damit immer tiefer in die
bittere Armutsspirale ab.

Der ein oder andere, den man fragen wiirde, wiirde
ein solches Szenario wahrscheinlich eher mit einem diis-
teren Schinken iiber den Beginn der Industrialisierung
oder das Mittelalter in Verbindung bringen als mit einer
aktuell dringlichen Problemlage. Solche Horrorszena-
rien gehoren hier bei uns in Deutschland Gott sei Dank
der Vergangenheit an. Denn wir haben funktionierende
soziale Sicherungssysteme.

In vielen Teilen dieser Welt ist ein solch diisteres Le-
bensszenario bittere Realitdt. Wir haben es gerade schon
gehort, aber man kann es nicht haufig genug wiederho-
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len, Frau Kollegin Roth: 80 Prozent der Weltbevolke-
rung verfiigen iiber keinerlei Absicherung gegen die
vielfaltigen Lebenskrisen wie Krankheit, Alter oder Er-
werbslosigkeit. Jedes Jahr stiirzen 100 Millionen Men-
schen aufgrund von Kosten, die sie fiir Gesundheits-
dienste aus der eigenen Tasche bezahlen miissen, ins
Elend von Armut und Hunger. Da wird fiir ganze Fami-
lien der Erhalt der Arbeitsfahigkeit des Erndhrers oder
der Ernéhrerin {iberlebenswichtig. Schon ein kurzfristi-
ger Ausfall kann Hunger, Armut und Chancenlosigkeit
bedeuten.

Eine weitere Hiirde ist das Alter ohne jegliche Alters-
sicherung. Wir konnen uns sicherlich alle vorstellen:
Ohne jegliche Alterssicherung ist der Lebensabend
wahrlich kein Ruhestand, sondern schlichtweg die Holle.
Auch in den Entwicklungsldndern I16sen sich die traditio-
nell familidren Systeme auf, sodass die alten Menschen
immer héufiger nicht mehr von der Familie versorgt
werden konnen. Zudem wird der demografische Wandel
in vielen Entwicklungslidndern bald signifikant zu spiiren
sein. Bis zur Mitte dieses Jahrhunderts wird sich die
Zahl der iiber 60-Jahrigen in den Entwicklungsldndern
voraussichtlich vervierfachen. Die Herausforderungen
sind also immens, und die Zeit drangt.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Genau!)

In den Lindern, in denen eine bescheidene soziale Si-
cherung in der einen oder anderen Form bereits gewéhrt
wird, profitieren héufig nur die Beschiftigten des for-
mellen Sektors davon. Da rund 90 Prozent der Bevdlke-
rung im informellen Sektor arbeiten, bleiben sie
schlichtweg auflen vor. Insbesondere die Frauen und
Kinder sind mal wieder die Leidtragenden.

Ich bin der Meinung und der festen Uberzeugung,
dass der Aufbau von tragfahigen sozialen Sicherungs-
systemen ein zentraler Punkt bei der strukturellen Ar-
mutsbekdmpfung und der nachhaltigen Entwicklung sein
muss. Erfolgreich wird er dann sein, wenn es gelingt,
auch die armen und armutsgefdhrdeten Bevdlkerungs-
gruppen wie Kinder, Menschen mit Behinderung, Alte
oder Minderheiten sowie den informellen Sektor einzu-
beziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Dabei geht es nicht darum, unser deutsches System
anderen Léander einfach iiberzustiilpen; das haben auch
Sie gerade erwihnt, Frau Roth.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Genau!)

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit kann die
Partnerldnder mit ihrem Know-how und ihren Ressour-
cen bei der Ausgestaltung von Sicherungssystemen un-
terstlitzen. Diese Sicherungssysteme miissen dann auf
das jeweilige Land, seine Bediirfnisse und den Entwick-
lungsstand zugeschnitten sein; eine Blaupausenldsung,
Frau Kollegin, gibt es nicht.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Genau!)

Zudem muss das jeweilige Land den unbedingten,
aber auch unausloschlichen Willen haben, an der Imple-
mentierung von sozialer Absicherung auch gegen Wi-
derstinde dauerhaft festzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie der Abg. Helga Daub [FDP])

Nur so — nur dann, wenn die Lander und Regierungen
mitmachen — kann ein solch langwieriger Reformprozess
zum Erfolg werden. Dabei ist nicht in erster Linie — hier
muss ich Thnen widersprechen — das Geld aus unserem
Lande wichtig. Die wenigsten Herausforderungen in der
Entwicklungszusammenarbeit sind einfach, quasi mit ei-
nem Handstreich, zu bewiéltigen; das wissen wir alle.
Sich den schwierigen Herausforderungen stellen und
nach Losungen suchen, das machen alle Entwicklungs-
politiker mit viel Herzblut und sehr viel Engagement.

Der Aufbau von nachhaltigen sozialen Sicherungs-
systemen, die alle Bevodlkerungsgruppen einschlieen,
ist ein ganz schon grofer Brocken, bei dem es die Part-
nerldnder zu unterstiitzen gilt. Sozialtransferprogramme
in bestimmten Regionen fiir bestimmte Bevolkerungs-
gruppen oder Gutscheine fir medizinisch begleitete Ge-
burten oder andere medizinische Behandlungen — wir
alle kennen solch gute Projekte — sind erfolgreiche Pro-
gramme. Die Herausforderungen bei der Umsetzung
sind zwar insgesamt grof}, aber, wie ich denke, noch
schulterbar.

Der Auf- und Ausbau diskriminierungsfreier, effi-
zienter und aus Steuern und Beitrdgen finanzierter Ge-
sundheitssysteme mit Sozialausgleich in Entwicklungs-
landern, wie es in lhrem Antrag steht, ist jedoch eine
neue Dimension der Herausforderung, ein gigantischer
Auftrag, den man nicht erst locker-flockig fordert und
dann in der Tagesordnung weitermacht. Frau Kollegin,
ich denke, das haben Sie auch nicht beabsichtigt.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Genau!
Deshalb kommt ja auch die G 20!)

Machen wir uns nichts vor — das muss man immer
wieder betonten —: Der Aufbau dauerhaft funktionieren-
der sozialer Sicherungssysteme fiir alle Bevolkerungs-
gruppen ist eine Aufgabe fiir die ndchsten Jahrzehnte.
80 Prozent der Menschheit haben bis jetzt keine soziale
Absicherung. Viele Entwicklungslénder verfligen zudem
noch nicht einmal im Ansatz {iber die Strukturen zur Im-
plementierung und Durchsetzung von sozialen Siche-
rungssystemen, die gegen die dringendsten Lebensrisi-
ken schiitzen. Da kann es nicht einfach nur einen
Paukenschlag geben und alles ist gut. Der Aufbau von
sozialer Sicherung in Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern ist und bleibt ein Mammutprojekt, fiir das wir alle
einen langen Atem brauchen. Dennoch — oder gerade
deshalb — miissen wir diese Herausforderung dringend
und konsequent angehen.

Der Aufbau von transparenten und nachhaltigen
Steuer- und Verwaltungssystemen sowie die Einfiihrung
iiberpriifbarer Geburtenregister in den Schwellen- und
Entwicklungslandern sind ebenfalls gewaltige, sicher-
lich aber auch unabdingbare Aufgaben, bei denen wir
die betroffenen Lénder unterstiitzen miissen.
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Sabine Weiss (Wesel I)

Erlauben Sie mir, ganz kurz von meinen personlichen
Erfahrungen zu berichten. Seit etwa 19 Jahren verbringe
ich meinen Jahresurlaub in einem philippinischen Dorf.
Auch wenn die Philippinen in vielen Verwaltungsberei-
chen schon relativ weit sind, genieBt die korrekte und
zeitnahe Eintragung ins Geburtsregister keinen allzu
groflen Stellenwert, und das ist schon recht vorsichtig
umschrieben.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Deshalb
fordern wir es ja auch!)

Vom Thema Steuereintreibung oder vom Steuernzahlen
fange ich lieber gar nicht erst an, nur so viel: Falls doch
einmal irgendein Finanzangestellter in unsere Gegend
aufs Dorf kommt und den wirklich reichen Grof3grund-
besitzern einen Besuch abstattet, so endet dieser Besuch
selten damit, dass der GroBgrundbesitzer Steuern zu zah-
len hat — zumindest nicht an eine staatliche Stelle. Das
ist in vielen Landern nicht anders. Daran zeigt sich aller-
dings, wie grof} die Herausforderung ist

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Genau!)

und welche Strukturen in langwierigen Prozessen verin-
dert werden miissen.

Die Partnerlander brauchen unsere Unterstiitzung
beim Aufbau von tragfihigen Steuer- und Verwaltungs-
systemen. Die soziale Grundsicherung ist ein zentraler
Punkt bei der nachhaltigen Bekdmpfung von Armut. Von
schnellen und einfachen Losungen sollte man bei diesen
Themen aber nicht ausgehen. Hier ist ein sehr langer
Atem gefragt. Dass es sich lohnt, ihn zu haben, steht fiir
mich allerdings aufler Frage.

Es gibt einige Punkte in Threm Antrag, denen wir si-
cherlich zustimmen kdnnen — auch weil sie bereits Re-
gierungshandeln sind. Anderen Punkten, wie zum Bei-
spiel der Budgethilfe, werden wir, denke ich, nicht
zustimmen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Aha!)

Bei der zweiten und dritten Lesung konnen wir uns
dann ja auf diese Fragen konzentrieren und uns mit der
gewohnten Hartnédckigkeit iiber den richtigen Weg strei-
ten. Ich freue mich darauf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Weiss. — Der néichste
Redner ist unser Kollege Niema Movassat fiir die Frak-
tion Die Linke. Bitte schon, Herr Kollege Movassat.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Hilfte
der Menschen auf der Welt hat keinen Zugang zu sozia-
ler Sicherung. Die Hélfte der Menschen auf der Welt ist
daher Krankheiten, Arbeitslosigkeit und Armut schutz-
los ausgeliefert. Durch soziale Sicherungssysteme wer-
den die Risiken, die Armut und die Not, Kinder zur Ar-

beit statt zur Schule schicken zu miissen, damit Geld ins
Haus kommt, verringert. Deshalb ist die soziale Sicher-
heit fiir alle Menschen, ob in Deutschland oder in den
Entwicklungsldndern, ein zentrales Anliegen fiir die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt drei Wege fiir Entwicklungslénder, soziale Si-
cherungssysteme aufzubauen:

Erstens durch nationale Strategien mit Unterstiitzung
von auflen. Ein Beispiel dafiir ist der Gesundheitsbereich
in Ruanda. Ruanda hat in Zusammenarbeit mit dem Glo-
balen Fonds ein Krankenversicherungssystem einge-
fithrt. Fiir 1,50 Euro pro Jahr bietet es eine medizinische
Grundversorgung. Uber 90 Prozent der Bevdlkerung
werden heute davon erfasst. Allein die Kindersterblich-
keit konnte dadurch um zwei Drittel gesenkt werden.

Finanziert wird diese Krankenversicherung unter an-
derem — Frau Weiss, horen Sie zu — {iber Budgethilfepro-
gramme. Das zeigt, wie wirksam diese sind. Wer von
Partnerschaft auf Augenhohe redet, der muss den Part-
nerlindern vertrauen. Deshalb bedarf es statt weniger
Budgethilfe viel mehr davon.

(Beifall bei der LINKEN — Sabine Weiss [Wesel I]
[CDU/CSU]: Nein, ganz bestimmt nicht!)

Zweitens kann man Sozialsysteme durch eigenes
Wirtschaftswachstum und die dadurch erzielten Steuer-
einnahmen finanzieren. So wird die breite Bevolkerung
am wachsenden Wohlstand beteiligt. Hier ist Brasilien
zu nennen, wo ich mich im August vor Ort selbst von
den Erfolgen iiberzeugen konnte. Dort gibt es das Pro-
gramm Bolsa Familia. Das ist faktisch eine Sozialversi-
cherung. Dadurch werden derzeit an 36 Millionen Brasi-
lianer bis zu 78 Euro im Monat ausgezahlt. Zusammen
mit anderen Mafinahmen wurden dadurch 25 Millionen
Menschen aus der Armut befreit.

Drittens kann man Sozialsysteme durch Umvertei-
lung aufbauen. Hier ist Bolivien zu nennen. Frither wur-
den die Gas- und Rohstoffvorrdte zu Schleuderpreisen
an internationale Konzerne verscherbelt. Die Bevolke-
rung hatte bis auf eine reiche Oberschicht nichts davon.
Dann hat Bolivien seine Gas- und Rohstoffvorrite ver-
staatlicht. Die Regierung hat mit dem Geld Sozialsys-
teme aufgebaut. Sie zahlt Schulgeld fiir Kinder, es gibt
eine Altersversorgung und eine soziale Absicherung fiir
Miitter. Uber ein Viertel der Bolivianer hat dank dieser
Programme mittlerweile die Chance, der Armut zu ent-
kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem wurde die Binnennachfrage angekurbelt.
Das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt stieg in nur drei
Jahren um iiber 60 Prozent. Das ist wirklich eine hervor-
ragende Leistung.

Die Umverteilung von oben nach unten ist letztlich
der zentrale Punkt. Durch die sozialen Sicherungssys-
teme wird vieles abgefedert. Fiir stabile Sicherungssys-
teme und eine grundlegende Armutsbekdmpfung ist aber
eine gerechte Verteilung des Reichtums notwendig; denn
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Niema Movassat

1 Milliarde Menschen auf der Welt muss mit weniger als
1,25 Dollar pro Tag ihre Existenz fristen. Sie fiihren ei-
nen tiglichen Kampf ums Uberleben. Gleichzeitig
nimmt die Zahl der Superreichen auch wahrend der aktu-
ellen Krise zu. Heute besitzen die reichsten 10 Prozent
85 Prozent des Weltvermdgens. Im Klartext heifit das:
Die einen trinken Champagner, und die anderen miissen
im Miill withlen, um sich und ihre Kinder iiber den Tag
zu bringen. Das ist der Skandal des 21. Jahrhunderts.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt Verteilungsgerechtigkeit zu fordern, statt so so-
ziale Absicherung voranzubringen, wurde durch den Neo-
liberalismus in den letzten Jahrzehnten das Gegenteil ver-
ursacht. Die Idee dahinter: Der Markt richtet das schon.
Auch die Weltbank und der Internationale Wahrungs-
fonds propagieren dies. Seit dem Washington Consensus
im Jahr 1990 haben diese Institutionen soziale Siche-
rungssysteme verhindert oder gar zerstort; denn die
Entwicklungslander wurden gezwungen, ihre Mérkte zu
offnen und 6ffentliche Unternehmen zu privatisieren. Sie
mussten Subventionen fiir Grundbedarfsartikel wie
Strom, Wasser und Nahrungsmittel streichen.

Schauen Sie nach Kenia. Das Land wurde durch die
Weltbank und den Internationalen Wahrungsfonds ge-
zwungen, Getreidesubventionen zu kiirzen. Die aktuelle
Hungerkatastrophe in Ostafrika, von der iiber 14 Millio-
nen Menschen betroffen sind, auch in Kenia, hat viel mit
steigenden Nahrungsmittelpreisen zu tun. Getreidesub-
ventionen hitten die Bevolkerung davor geschiitzt und
somit vor Hunger und Tod bewahrt. Das neoliberale Mo-
dell totet Menschen und gehort endgiiltig auf den Miill-
haufen der Geschichte.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Internationale Wéhrungsfonds hat aus seinen
Fehlern nichts gelernt. Seine Fachexpertise in der Zer-
storung von sozialen Sicherungssystemen ist gerade
auch in Griechenland und Portugal gefragt. In dem SPD-
Antrag wird gefordert, ausgerechnet mit diesen Organi-
sationen in ihrer heutigen Form beim Aufbau sozialer Si-
cherungssysteme eng zusammenzuarbeiten. Damit ma-
chen Sie den Bock zum Grtner.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Nein!)

Auch die Weltbank lernt nichts dazu. Aktuell plant sie
die Einfilhrung eines neuen Finanzierungskonzepts, das
sogenannte Program for Results, fiir einen Teil ihrer Pro-
jekte. Sozial- und Umweltstandards und Transparenz-
richtlinien werden bei diesen Projekten nicht gelten. So
baut die Weltbank soziale Sicherheit eher ab. Deshalb
muss Deutschland dazu Nein sagen.

Laut SPD sollen die Entwicklungslénder vor allem ei-
gene finanzielle Mittel fiir soziale Sicherungssysteme
aufbringen. Da konnen wir mitgehen, aber unter einer
Bedingung: Wir miissen die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen verdndern, und zwar dahin gehend, dass die
Entwicklungslidnder Staatsaufgaben wie die soziale Ab-
sicherung der Bevdlkerung eigenstindig finanzieren
koénnen. Das heif3t, Schluss mit den EU-Freihandelsab-
kommen, die diese Lander zur Marktoffnung zwingen.

Stattdessen Anerkennung des Rechts, Schutzzélle zu er-
heben.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies ist die einzige Chance, den eigenen Markt vor
der Uberflutung durch subventionierte Billigprodukte
wie Milch oder Hahnchenschenkel aus Europa zu schiit-
zen. Nur durch Zolle kénnen auBlerdem Arbeitsplétze
vor Ort geschiitzt werden. Nur durch Zolle konnen Ein-
nahmen geschaffen werden, um soziale Sicherungssys-
teme aufbauen zu konnen.

Auflerdem miissen wir europdische Unternehmen, die
Menschen in Entwicklungslédndern brutal ausbeuten, hier
zur Rechenschaft ziehen. Nur damit wir hier billige Kla-
motten tragen konnen, darf es doch nicht sein, dass auch
deutsche Konzerne die bangladeschische Néherin fiir
14 Cent die Stunde 15 Stunden am Tag unter sklaven-
dhnlichen Bedingungen arbeiten lassen. Unternehmen,
die das machen, verletzen Menschenrechte, torpedieren
soziale Sicherheit und gehdren vor Gericht!

Zum Schluss mochte ich sagen: Private Unternehmen
haben beim Aufbau von Sozialsystemen nichts zu su-
chen. Dann gibt es kein Solidarprinzip. Dann werden
nicht alle Menschen erreicht. Geschifte machen kann
man woanders. Soziale Sicherung ist Staatsaufgabe. Ich
teile es sehr, werte Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, dass es in Threm Antrag heift: Starke Schultern
sollen mehr als schwache tragen. Aber ich finde es para-
dox, dass Sie sich jetzt als Vorreiter globaler sozialer Si-
cherungssysteme inszenieren.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Warum?)

Ich darf Sie erinnern: Sie haben Hartz IV eingefiihrt.
Sie haben den Spitzensteuersatz von 53 auf 42 Prozent
gesenkt. Sie haben dafiir gesorgt, dass hierzulande die
starken Schultern entlastet und die schwachen belastet
werden. Aber es ist gut, wenn Sie gelernt haben, dass die
Schere zwischen Arm und Reich weltweit geschlossen
werden muss, sonst wird es keine soziale Sicherheit ge-
ben. Nirgendwo!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege Movassat. Jetzt fiir die
Fraktion der FDP unsere Kollegin Frau Helga Daub.
Bitte schon, Frau Kollegin Daub.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Helga Daub (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kollegen! Liebe
Kolleginnen! ,,Soziale Sicherung als Motor solidarischer
und nachhaltiger Entwicklungspolitik“ — das ist eine
Aussage, die wir durchaus unterstiitzen. Vielen Ansitzen
des Antrages stimmen wir zu. Es ist auch gut, dass die
Gesundheitspolitik viel Raum einnimmt. Gerade durch
mangelnde Gesundheit kommt es eben zu dem Teufels-
kreis Krankheit — Erwerbslosigkeit — Armut. Diesen
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Helga Daub

wollen wir durchbrechen. Aber auf dem Weg dorthin ha-
ben wir andere Instrumente.

Frau Roth, Sie haben gesagt, diese Regierung habe
die thematische Zielgrole Soziale Sicherung abge-
schafft. Das stimmt aber nicht. Im Jahr 2009 hat die
Bundesregierung ein verbindliches Sektorkonzept einge-
fithrt — Herr Kekeritz ist Zeuge; er hat im Gegensatz zu
Thnen an der Veranstaltung teilgenommen —, das die Mit-
tel in andere Programme integriert und ein wichtiges
Element einer Gesamtstrategie ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht auch nicht immer nur um Geld, sondern auch
um Wirksamkeit und Nachhaltigkeit.

Ubrigens kommen wir gerade bei der sozialen Siche-
rung ohne wirtschaftliche Zusammenarbeit nicht aus.
Partnerschaftliche = wirtschaftliche = Zusammenarbeit
schafft Arbeitsplatze. Arbeitsplitze wiederum bringen
Menschen in Lohn. Lohn bringt Steuern, und mit Steu-
ern lassen sich Sozialsysteme aufbauen. Die Vorausset-
zung ist natiirlich, dass wir eine gute Regierungsfiihrung
haben. In diesem Punkt miissen wir investieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Karin Roth [Esslingen]
[SPD]: Das steht im Antrag!)

Die Budgethilfe ist dabei nicht unbedingt unser An-
satz. Das wiederum steht nicht im Antrag. Sogar bei der
EU, die bislang quasi einen Schutzwall — ich verwende
das deutsche Wort — um die Budgethilfe errichtet hatte,
ist inzwischen ein Umdenken festzustellen. Die Positio-
nen der EU und des BMZ haben sich inzwischen ange-
néhert.

Sicherlich bedarf es zu Beginn einer Basisfinanzie-
rung fiir die soziale Sicherung und speziell das Gesund-
heitssystem. Das findet, wie gesagt, zum Teil in andere
Programme integriert mit der finanziellen Zusammenar-
beit statt. Das haben wir Dienstagmorgen gehort. Es sind
verschiedene Modelle, zum Beispiel mit Gutscheinen,
denkbar. Dazu kommen externe Geber wie Unicef, Glo-
bal Fund und GAVI. Diese erhalten ihrerseits aus vielen
Landern und nicht zuletzt in erheblichem Maf3e auch von
der Bundesregierung Mittel.

Im Ubrigen bin ich sehr froh, dass den behinderten
Menschen im Ministerium nun mehr Beachtung ge-
schenkt wird. Weltweit sind mehr als 15 Prozent der
Menschen behindert, davon 80 Prozent allein in Ent-
wicklungslandern. Hier zu helfen ist eine grof3e Heraus-
forderung, der sich diese Regierung stellt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die WHO hat auch eine wichtige Rolle im Aufbau
von Gesundheitssystemen — das ist klar —, aber zunéchst
einmal ist die WHO ihrerseits selber in einem umfassen-
den Reformprozess, weil ihr, wie es oft bei grolen Orga-
nisationen der Fall ist, im Laufe der Zeit viel zu viele
Aufgaben zugewachsen sind. Wir wollen ihren Reform-
prozess abwarten, bevor wir unsererseits weitere Forde-

rungen stellen. Die Regierung begleitet diesen Prozess
finanziell und auch ideell.

Ich sage an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich:
Die Zielgrofle Soziale Sicherheit ist von dieser Bundes-
regierung keineswegs abgeschafft, sondern in andere
Programme integriert worden. Leider haben Sie wieder
einmal ein berechtigtes Anliegen genutzt, um gegen die
Regierung zu wettern.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Das ist der
Job der Opposition!)

— Ja, natiirlich. Das muss so sein. Sie werden verstehen,
dass wir deshalb dem Antrag so noch nicht zustimmen
konnen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: G-20-Gipfel!)

Sie haben im Vorfeld gesagt, Sie konnten sich durch-
aus eine sektorale Budgethilfe vorstellen und damit ein-
verstanden erkldren. Sie haben meine Ausfiihrungen
zum Integrieren in andere Programme und zur Gesamt-
strategie gehdrt: An dieser Stelle ist auch die sektorale
Budgethilfe nicht unbedingt zielfiihrend.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Uwe Kekeritz von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ge-
nau so habe ich es mir vorgestellt: Die SPD und die Grii-
nen werden sich mokieren, dass die unabhédngige und
selbststindige ZielgroBe ,,Aufbau von sozialen Siche-
rungssystemen®, die im Haushalt auch klar definiert
werden miisste, verschwunden ist. Ich habe auch erwar-
tet, werte Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen, dass Sie in lhren Beitrdgen sehr stark
die Notwendigkeit des Aufbaus sozialer Sicherungssys-
teme betonen werden. Das haben Sie gemacht, und zwar
sehr gut. Wir kdnnen Thren Argumenten zu 95 Prozent
folgen. Ich finde, das ist eine gute Sache.

Die groBe Gap, die grofe Leere besteht allerdings
zwischen Thren Ausfiihrungen und der Position des
Ministers. Der Minister versucht oft, sich gegen verniinf-
tige Entwicklungen und Tendenzen durchzusetzen. Aber
ich mochte an dieser Stelle die Position des Ministers
nicht iiberhdhen; denn international ist langst klar, in
welche Richtung es gehen muss. Wir brauchen einen ei-
genstdndigen, klar definierten Rahmen fiir den Aufbau
sozialer Sicherungssysteme. WHO, ILO, UNFPA, G 20,
Weltbank sowie afrikanische und asiatische Entwick-
lungsbanken lassen tiberhaupt keinen Zweifel mehr da-
ran, dass der Aufbau von Sozialsystemen eine funda-
mentale Voraussetzung fiir Entwicklung ist. Es ist
eigentlich selbstverstindlich, dass die deutsche Entwick-
lungspolitik den Aufbau sozialer Sicherungssysteme als
eigenstindige Zielgrofe im Haushalt klar definiert.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

16157

Uwe Kekeritz

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir finden seit Jahren folgende groteske Situation
vor: Die Wirtschaft wichst gerade in Schwellen- und
Entwicklungslédndern rasant. Mindestens 16 afrikanische
Lander erreichen seit Mitte der 90er-Jahre ein jahrliches
Wachstum von durchschnittlich 4,5 Prozent. Einige Lan-
der erreichen zurzeit sogar 10 Prozent und mehr. Wir
konnen definitiv sagen: Afrika boomt. Allerdings bedeu-
tet Wirtschaftswachstum nicht Armutsminderung. Im
Gegenteil: Die Zahl der Armen hat sich im gleichen
Zeitraum in vielen Landern Afrikas deutlich erhdht.

Was wir iiber Jahre beobachten mussten und zu einem
nicht unwesentlichen Teil mit befordert haben, ist eine
dramatische Spaltung der Gesellschaften tiberall auf der
Welt. Schauen wir einmal nach China. Trotz eines lang-
anhaltenden starken Wachstums hat sich der Gini-Koef-
fizient in den letzten 30 Jahren mehr als verdoppelt. Das
besagt nichts anderes, als dass die Verteilung immer un-
gerechter wird. Auch die Tatsache, dass sich inzwischen
ein Mittelstand in China herausbildet, dndert daran
nichts. Die gleichen Entwicklungen haben wir in Afrika
und in den Industrienationen zu verzeichnen. In den
USA ist es am schlimmsten. Die Verteilungsverhiltnisse
der USA sind heute auf dem Stand von 1920. Auch in
der Bundesrepublik gibt es Verteilungsungerechtigkeit.
Die untersten 20 Prozent der Einkommensbezicher ha-
ben in den letzten zehn Jahren 22 Prozent ihres Einkom-
mens verloren. Der Reichtum nimmt zu, wihrend die
Menschen drmer werden.

Ein solidarisches Miteinander und eine gerechte Ver-
teilung sind nétiger denn je. Menschen brauchen sozia-
len Schutz, und dafiir brauchen wir staatlich verantwor-
tete Systeme sozialer Sicherung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wer heute noch immer glaubt, dass der Markt irgendet-
was reguliert, hat die Marktprinzipien nicht kapiert. Ein
freier, unkontrollierter Markt kennt nur eine einzige Re-
gel, und das ist das Recht des Stirkeren. ,,The winner
takes it all“ — die Ideologie von Margaret Thatcher — ist
das neoliberale Credo einer unkritischen Marktorientie-
rung. Unsere Empfehlung an den Minister lautet: Versu-
chen Sie, aus den letzten 30 Jahren der Wirtschafts- und
Sozialgeschichte endlich verniinftige Schliisse fiir die
deutsche entwicklungspolitische Agenda zu zichen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen uns von der Annahme verabschieden,
dass soziale Sicherung in erster Linie ein Kostenfaktor
ist. In Deutschland wird zwar immer iiber Kosten ge-
klagt. Krankenversicherung und Rentenversicherung
sind sicherlich kostspielig. Mit Geld muss verniinftig
und gerecht umgegangen werden; daran besteht kein
Zweifel. Aber stellen wir uns einmal vor, wie es in die-
sem Land aussihe, wenn es keine funktionierende Kran-
kenversicherung und kein funktionierendes Rentensys-
tem gébe! Wie sdhe Deutschland dann aus? Deshalb ist
es richtig, das seit 1948 bestehende Menschenrecht auf

soziale Sicherung als gesellschaftlichen Produktivfaktor
anzusehen. Die volkswirtschaftlichen Vorteile sind wohl
jedem bekannt.

Grundeinkommensmodelle haben sich — Frau Weiss
hat das bereits angesprochen — als unkomplizierte In-
strumente mit geringem Aufwand und besten Ergebnis-
sen in vielen Landern erwiesen. Bereits 1997 gab es in
Mexiko das Programm Progresa, das 2002 den Namen
Oportunidades erhielt. Die Zusammenfassung der Eva-
luierungen, die stattgefunden haben, sind ganz einfach
als extrem positiv zu bezeichnen. Nach drei Jahren wur-
den deutliche Verbesserungen festgestellt: bei der Er-
ndhrungssituation der Kinder, im schulischen Bereich,
im gesundheitlichen Bereich. Die Kleinkriminalitdt ist
zuriickgegangen. Die Sicherheit, die durch geringe Zah-
lungen an die Menschen erzielt worden ist, hat 6kono-
misch positive Auswirkungen: Handwerk, Handel und
andere Dienstleistungen haben zugenommen. Der Biir-
germeister von New York, Bloomberg, hat dieses Pro-
gramm fiir New York adaptiert. In Brasilien und in vie-
len anderen Landern wird das System mit groem
Erfolg tibernommen.

Ich finde, der Antrag der SPD-Fraktion kommt zur
richtigen Zeit. Wir diirfen nicht aus wirtschaftszentrier-
ten Grundeinstellungen sinnvolle Entwicklungen boy-
kottieren. Wir miissen den Aufbau sozialer Sicherungs-
systeme unterstiitzen. Linder mit funktionierenden
sozialen Systemen sind politisch stabile Linder. Ohne
soziale Sicherheit gibt es in keinem Land dieser Erde
Stabilitdt und auch keine positive Entwicklung. Deshalb
muss die eigenstindige ZielgroBe ,,soziale Sicherung*
wieder auf die Prioritdtenliste unserer entwicklungspoli-
tischen Agenda gesetzt werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Jiirgen Klimke von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jiurgen Klimke (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte betonen: Armuts-
bekdmpfung war und ist eines der wichtigsten Ziele
deutscher und internationaler Entwicklungszusammen-
arbeit und wird dementsprechend in den Millenniums-
entwicklungszielen gewiirdigt. Dass wir beim Erreichen
dieser Ziele nicht geniigend vorankommen, ist eine Tat-
sache. Es ist aber fiir uns Entwicklungspolitiker eine
Herausforderung, bis zum Jahre 2015 noch deutliche
Verbesserungen zu erreichen. Das haben wir uns vorge-
nommen, und das versprechen wir auch.

Es ist auch unbestritten, dass gerade in den am we-
nigsten entwickelten Léndern nur geringe Fortschritte
oder gar Riickschritte zu verzeichnen sind. Deswegen
halte ich es fiir einen {iberlegenswerten Ansatz, die ent-
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wicklungspolitische Unterstiitzung des Aufbaus von so-
zialen Sicherungssystemen zu iiberpriifen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie merken, dass
ich mich etwas vorsichtig ausdriicke. Das liegt nicht
etwa daran, dass ich den Zusammenhang zwischen dem
Aufbau sozialer Sicherungssysteme und der Armutsbe-
kédmpfung nicht einsehe. Im Gegenteil: Ich glaube schon,
dass hier eine direkte Wechselwirkung besteht. Aber ich
mochte doch einige Bedenken duflern, die sich vor allem
auf Maflnahmen der bilateralen Entwicklungszusam-
menarbeit beziehen. Vier Punkte méchte ich ansprechen.

Erstens. Soziale Sicherungssysteme bendtigen eine
Infrastruktur, die also vorhanden sein muss, und eine
leistungsfahige Biirokratie. Wenn es nicht einmal eine
wirksame Geburtenregistrierung, ein wirksames Aus-
weissystem oder eine Steuerverwaltung gibt, dann sind
dem Missbrauch von Sozialleistungen und der Korrup-
tion Tiir und Tor gedffnet. Gerade die am wenigsten ent-
wickelten Lénder haben in diesem Bereich die groften
Probleme. Somit ist das Instrument gerade da nicht an-
wendbar, wo es am dringendsten bendtigt wird.

Zweitens. Soziale Sicherungssysteme — das brauche
ich Thnen nicht zu erzdhlen — kosten viel Geld. Ich will
nicht auf die Grofe unseres Sozialetats hinweisen. Selbst
bei Basisleistungen muss viel mehr Geld eingesetzt wer-
den, als uns heute zur Verfiigung steht. Das scheint auch
der SPD bewusst zu sein; denn sie fordert in ihrem An-
trag die Nutzung von Budgethilfe. Dieses sehen wir als
problematisch an.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Warten Sie
mal ab, was die EU macht!)

Das gilt vor allem dort, wo wir es mit schlechter Regie-
rungsfiihrung zu tun haben. Das ist leider in dem einen
oder anderen Entwicklungsland der Fall.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Die EU wird
es machen!)

Drittens. Soziale Sicherungssysteme schaffen nur in
begrenztem Mafle einen selbsttragenden Aufschwung.
Einer moglicherweise besseren Motivation der Arbeit-
nehmer und einer Stirkung der Binnennachfrage stehen
hohere Arbeits- und Lohnkosten gegeniiber, die erst
durch Effizienzgewinne erarbeitet werden miissen.
Wenn eine riickstindige Wirtschaft soziale Sicherungs-
systeme finanzieren muss, wird das kaum aus eigenen
Kriften moglich sein. Wenn die soziale Sicherung
fremdfinanziert wird, klaffen Wirtschaftsleistung und
Lebensstandard irgendwann auseinander. Am Beispiel
Griechenland kénnen wir uns vergegenwirtigen, wohin
das fiihrt.

Viertens. Aus meiner Sicht muss man schrittweise vo-
rangehen. Es geht zunédchst darum, die Grundlagen her-
zustellen, also gute Regierungsfithrung und funktionie-
rende staatliche Strukturen. Dann geht es um die
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung und die Schaf-
fung verldsslicher Steuereinnahmen. Erst dann ist die
Implementierung sozialer Sicherungssysteme in einem
groferen Umfang moglich. Die Kosten dafiir miissen
zum lberwiegenden Teil durch den jeweiligen Staat

selbst getragen werden, da dauerhafte Transferleistungen
Abhingigkeiten erzeugen. Insofern halte ich den Aufbau
sozialer Sicherungssysteme vor allem fiir weiterentwi-
ckelte Schwellenldnder fiir ein sehr geeignetes Instru-
ment der Armutsreduzierung.

Trotz dieser Zweifel sollte immer der Einzelfall ge-
priift werden. Es gibt sicherlich Fille, in denen soziale
Basisleistungen erheblich zur Armutsreduzierung beitra-
gen konnen und in denen Voraussetzungen zur Umset-
zung gegeben sind. Grundsétzlich sehe ich auch in die-
sen Fillen die grofSiten Chancen im Know-how-Transfer.

Vorteilhaft sind aus meiner Sicht vor allem internatio-
nale Ansdtze, wie das Konzept des Social Protection
Floor. Ich sehe gerade hier den Ansatz, Menschen im in-
formellen Sektor zu helfen, als wegweisend an. Ich er-
hoffe mir in dieser Frage vor allen Dingen von den Aus-
schussberatungen konstruktive Diskussionen.

Ich mdchte noch auf einen anderen Bereich eingehen:
auf den Einfluss auf die soziale Situation vieler Men-
schen in den Entwicklungsldndern. Es geht mir um das
Thema ,,menschenrechtliche Unternehmensverantwor-
tung®; das ist hier vorhin kurz angesprochen worden.
Hier haben wir mit den Leitlinien der UNO bzw. der
OECD in diesem Jahr auf internationaler Ebene deutlich
klarere Rahmenbedingungen erreicht. Es geht darum, die
deutschen Unternehmen noch stéirker zu sensibilisieren
und zur Einhaltung der aufgestellten Prinzipien anzure-
gen. Auch hier gibt es Bewegung. Immer mehr Unter-
nehmen verpflichten sich zur Einhaltung der Leitlinien
im Rahmen der Corporate Social Responsibility, also zu
sozialer Verantwortung.

Ich vertrat schon immer die Auffassung, dass diese
Einsicht allein nicht ausreicht. Bei manchen Unterneh-
men kann man auf Einsicht lange warten. Hier sind zum
Beispiel die Medien gefordert, die Verbraucher zu infor-
mieren. Ich pladiere aulerdem fiir ein europaweites Tex-
tilsiegel ,,social made*, an dem jeder erkennen kann, ob
bei Herstellung eines Textilproduktes bestimmte soziale
Mindeststandards eingehalten worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, derzeit erarbeitet
die Bundesregierung unter Federfithrung des Bundesar-
beitsministeriums eine entsprechende Strategie. Diesen
Prozess begleiten wir als Entwicklungspolitiker, als
Menschenrechtspolitiker sehr intensiv. Ich vertrete die
Meinung, dass wir den Druck auch auf diejenigen Unter-
nehmen erhéhen miissen, die nicht einmal die internatio-
nalen Ubereinkommen zur Unternechmensverantwor-
tung mittragen. Wenn ein grofes Unternehmen in einer
der letzten Ausgaben von Test sagt, es sage nichts {iber
die Stitten der Produktion seiner Jeans — sie sind im Ub-
rigen nicht schlecht; dieses Unternehmen heifit mit Vor-
namen ,,Hugo* und mit Nachnamen ,,Chef* oder so dhn-
lich —, dann ist das aus meiner Sicht einfach nicht zu
akzeptieren und muss verurteilt werden.

Ich erwarte von international tdtigen Unternchmen,
dass sie sich ihrer sozialen Verantwortung verstarkt be-
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wusst werden und flichendeckend ernsthaft iiberpriif-
bare Schritte im Sozialbereich einleiten. Diesen Prozess
werden wir — Sie merken es — kritisch-konstruktiv be-
gleiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fir die SPD spricht jetzt der Kollege Stefan
Rebmann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stefan Rebmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Thema der heutigen Debatte liegt mir
nicht nur als Sozialdemokrat, sondern auch als Gewerk-
schafter sehr am Herzen. 2,8 Milliarden Menschen miis-
sen am Tag von bis zu 1,50 Euro leben. 1,2 Milliarden
Menschen haben noch nicht einmal 75 Cent am Tag zum
Uberleben zur Verfiigung.

Etwa 80 Prozent der Weltbevolkerung lebt heute ohne
Absicherung von Lebensrisiken wie Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Alter, Scheidung oder Tod eines Erndhrers
oder einer Erndhrerin. Die Weltgesundheitsorganisation
sagt, dass Jahr flir Jahr etwa 150 Millionen Menschen
Gesundheitskosten tragen miissen, die sie in den Ruin
treiben. Sie miissen die Medikamente, sdmtliche Ge-
sundheitsleistungen bis hin zum einfachen Gips fiir ei-
nen gebrochenen Arm aus der eigenen Tasche finanzie-
ren.

Ich denke, wir sind uns hier im Bundestag einig: Wer
nur 75 Cent oder auch weniger als 2 Euro am Tag zum
Uberleben zur Verfiigung hat, der kann sich eine private
Krankenversicherung nicht leisten. Wenn er sich die
nicht leisten kann, hat er keine Wahl: Er muss sich den
Gips fiir den gebrochenen Arm vom Mund absparen und
dafiir hungern.

Der Auf- und Ausbau sozialer Sicherungssysteme ist
deshalb aus unserer Sicht fiir die Armutsbekdmpfung
von zentraler Bedeutung. Das fordern im Ubrigen auch
zahlreiche internationale Vereinbarungen, die ILO und
die UN-Initiative fiir eine umfassende soziale Grund-
sicherung.

2008 wurde in diesem Hause ein von der SPD-Frak-
tion erarbeiteter Antrag verabschiedet, der zum Ziel
hatte, Entwicklungs- und Schwellenlédnder beim Aufbau
und bei der Reform von sozialen Sicherungssystemen zu
unterstiitzen. Unter einer sozialdemokratischen Entwick-
lungsministerin wurde die Bedeutung der sozialen Si-
cherung auch dadurch dokumentiert, dass sie als thema-
tische Zielgrofe im Haushalt des BMZ verankert war.

(Beifall bei der SPD)

Waihrend die Weltbank und andere Institutionen sich
diesem Ziel angeschlossen haben, hat Schwarz-Gelb die
soziale Sicherung als eigenstindige ZielgroBe wieder

aus dem Haushalt gestrichen. So ist es, meine Damen
und Herren! Das haben Sie getan, obwohl Sie wissen,
dass in den UN, der ILO und der WHO ein Konzept fiir
den universellen sozialen Basisschutz erarbeitet wurde.
2012 — die Kollegin Roth hat es schon erwéhnt — soll die
Strategie zur Umsetzung dieser Ziele folgen.

Ich wiederhole gern noch einmal die vier Bereiche:
erstens eine garantierte Mindestgesundheitsversorgung
fiir alle, zweitens Mindesteinkommensgarantien fiir Kin-
der, um Kinderarbeit zu verhindern, drittens Unterstiit-
zung fiir Arme und Arbeitslose und viertens Mindestein-
kommensgarantien im Alter und fiir Menschen mit
Behinderungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen endlich
begreifen, dass die Bereitstellung von sozialer Sicherheit
nichts mit Almosen zu tun hat und auch {iberhaupt nichts
mit Sozialduselei irgendwelcher Gewerkschafterinnen
und Gewerkschafter oder Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Soziale Sicherung ist kein Kostenfaktor, sondern sie er-
moglicht erst eine nachhaltige Entwicklungspolitik. Nur
wer Gewissheit hat, dass ihn eine fiir uns eigentlich
harmlose Erkrankung nicht in den Ruin treibt, wer Ge-
wissheit hat, dass ihm geholfen wird, ohne dass er dafiir
hungern muss, kann auf Dauer produktiv sein und zum
Wirtschaftswachstum beitragen.

Dazu gehoren auch Arbeitsplitze, die menschenwiir-
dig sind, damit echte Entwicklungschancen er6ffnet wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Soziale Sicherungssysteme und gute Arbeit sind nicht
nur Ausgangsbedingungen fiir ein breitenwirksames
Wirtschaftswachstum, sondern auch ein Instrument zur
strukturellen Armutsbekdmpfung. Dieser Ansatz wurde
auch auf dem G-8-Gipfel in Heiligendamm und danach
immer wieder bestétigt.

Das Recht auf soziale Sicherheit ist ein verbindlich
verankertes Menschenrecht. Wir als Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten meinen: Es ist hochste Zeit,
dass wir uns aufmachen, den Menschen zu ithrem Recht
zu verhelfen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Président, ich komme gleich zum Schluss. — In
Deutschland ist es uns gelungen, die Folgen der Finanz-
und Wirtschaftskrise durch unser Sozialversicherungs-
system weitgehend aufzufangen,

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja!)

auch wenn es im Gebilk gehorig geknirscht hat. In den
Entwicklungslandern ohne oder mit kaum entwickelten
sozialen Sicherungssystemen gelingt dies aber nicht.
Dort sind die Menschen bei herbeispekulierten Krisen,
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wie wir es im Moment wieder erleben, von Armut und
schlimmstenfalls sogar von Hunger bedroht.

Wir gehoren nach wie vor zu den reichsten Landern
der Welt. Deshalb ist es nicht nur unmoralisch, nicht zu
helfen, sondern es ist auch in unserem ureigensten Inte-
resse, beim Aufbau zuverldssiger sozialer Sicherungs-
systeme zu helfen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie zum Schluss, bitte.

Stefan Rebmann (SPD):
Mit unserem Antrag fordern wir die Bundesregierung
auf, endlich in diesem Sinne aktiver zu werden.

Noch ein Hinweis an die Linken. Es wére nett, wenn
Sie auch einen eigenstidndigen Antrag dazu vorlegen
wiirden.

An alle sage ich: Lassen wir es nicht bei dem guten
Vorsatz. Der gute Vorsatz ist ein Pferd, das oft gesattelt
wurde, aber nur ganz selten geritten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die FDP hat jetzt das Wort der Kollege Joachim
Giinther.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Joachim Giinther (Plauen) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Roth, der Antrag von Thnen und IThrer Frak-
tion trigt die Uberschrift:

Soziale Sicherung als Motor solidarischer und
nachhaltiger Entwicklungspolitik

Ich habe in der ersten Runde niemanden reden gehort,
der diesem Grundanliegen widersprochen hitte.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, also! — Karin Roth [Esslingen]
[SPD]: Richtig!)

In dieser Situation geht es darum, welchen Weg wir ge-
hen, wie wir den Weg gehen und wie es weitergeht. Um
es gleich vorweg zu sagen: In vielen Punkten der Ana-
lyse liegen wir nicht weit auseinander. Weil das so ist,
mochte ich die Punkte ansprechen, die wir meiner Mei-
nung nach noch einmal diskutieren sollten, um gemein-
sam vielleicht an der einen oder anderen Stelle doch
noch zu einer Losung zu kommen.

In Threm Antrag heifit es unter anderem, dass ein
Mensch, der den Schutz sozialer Absicherung vor
Krankheit und Arbeitslosigkeit genief3t, produktiver ist.
Dem kann man nicht widersprechen. Die Ausgangslagen
in den Léndern, um die es geht, sind aber ganz unter-
schiedlich.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das wird nicht
bestritten!)

Wir diirfen die Augen nicht vor der Tatsache verschlie-
en, dass gerade jene Staaten, in denen die &rmsten Men-
schen der Welt leben, meist am Rande der totalen Funk-
tionslosigkeit stehen.

Ihr Antrag kommt deshalb zu der Schlussfolgerung,
dass die soziale Absicherung der Menschen in diesen
Landern vor allem mit Geld der Geberldnder finanziert
werden konnte.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Stimmt nicht! —
Dr. Bérbel Kofler [SPD]: Das hat Frau Roth
gar nicht gesagt!)

Wie soll das aber — wenn auch nur zum Teil — praktisch
umgesetzt werden, wenn kaum funktionierende Systeme
in diesen Léndern vorhanden sind?

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Aufgebaut
werden miissen!)

Deshalb ist die in Threm Antrag enthaltene Forderung,
die Unterstiitzung sozialer Sicherungssysteme sei auch
durch Budgethilfe zu gewdhrleisten, unserer Ansicht
nach ein einseitiger Ansatz. Meiner Meinung nach versi-
ckert viel zu oft das Geld in undurchsichtigen Kanilen,
weil ein kaum funktionierendes Staatswesen auch keine
Kontrolle zulésst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Korruption sind dort Tiir und Tor gedffnet. Das ken-
nen wir alle; dariiber miissen wir uns nicht gegenseitig
aufkldren.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Aber die Pro-
jekte sind doch dal!)

Um diese Korruption nicht weiter zu fordern, haben
CDU, CSU und FDP schon im Koalitionsvertrag die
Vergabe der Budgethilfe nur nach strengen transparenten
Kriterien festgeschrieben.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das ist kein
Problem fiir mich!)

Das hat sich bewéhrt, und das wird fortlaufend tiber-
priift. Wir sind sicher, dass wir damit zu einer Steigerung
der Wirksamkeit der Entwicklungspolitik und somit
auch der Sozialleistungen beitragen kdnnen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das ist kein
Problem fiir uns!)

Ich finde es richtig, dass die Anwendung oder — sagen
wir besser — die Einstiegskriterien fiir die allgemeine Bud-
gethilfe konkrete Punkte beriicksichtigen miissen: In dem
Empfingerland miissen ein positiver Entwicklungstrend,
eine glaubwiirdige Armutsbekdmpfungsstrategie, ausrei-
chende treuhénderische Rahmenbedingungen, also effek-
tives oOffentliches Finanzmanagement — das hilft gegen
Korruption —, sowie stabile makrookonomische Rahmen-
bedingungen gegeben sein.

(Dr. Bérbel Kofler [SPD]: Das hat Frau Roth
doch schon vorgetragen!)

Budgethilfen stehen damit unter der Beobachtung durch
den Bundestag. Zudem berichtet uns das BMZ jéhrlich
dariiber. Das finde ich gut.
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Die Konsequenz ist aber, dass wir gegenwértig nur
noch in zehn Liandern Budgethilfe leisten. Das ist ein
Riickgang gegeniiber frither. Das ist richtig. Dass das
BMZ aber die Gewédhrung von Budgethilfen nicht an alle
Lander eingestellt hat, hat einen guten Grund. In einigen
Landern gibt es einen wichtigen Hebel, den es allein
iiber Projektfinanzierung nicht geben wiirde. Dabei geht
es zum Beispiel um mehr Haushaltstransparenz, ver-
mehrte Anstrengungen fiir erhéhte Eigeneinnahmen in
den Léndern selbst und eine stirkere Rechenschafts-
pflicht in den Léndern gegeniiber dem Parlament und der
Zivilgesellschaft. Unsere Ansichten gehen also in vielen
Bereichen in die gleiche Richtung.

In kluger Kombination mit anderen Formen der Zu-
sammenarbeit, zum Beispiel durch die Beratung des
Rechnungshofes, durch Nutzung von Budgethilfe fiir bi-
laterale Sektorenprogramme — das haben Sie angespro-
chen — und ergebnisabhingige Auszahlung kann die
deutsche Entwicklungszusammenarbeit im Einzelfall ei-
nen sichtbaren und wirksamen Beitrag zu diesem iiber-
greifenden Reformprozess leisten.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass sich das
BMZ aktiv an einem gemeinschaftlichen Evaluierungs-
und Budgethilfeprogramm der OECD in drei weiteren
Landern beteiligt. Dariiber ist auch nicht gesprochen
worden. Die Ergebnisse aus diesem Programm werden
Ende dieses Jahres erwartet. Wir werden sie sicherlich
im Ausschuss gemeinsam auswerten.

Handlungsbedarf besteht aus meiner Sicht weiterhin
im europdischen Kontext. Denn die EU-Kommission
vergibt die Budgethilfen noch immer zu sehr weichen
Konditionen. Deutschland ist gut beraten, unsere Vor-
schldge weiter voranzutreiben. Ich finde es gut, dass
Bundesminister Niebel dariiber mit seinen Amtskollegen
in Verhandlungen eingetreten ist. Denn nur wenn im Be-
reich der Budgethilfe ein groBerer Schwerpunkt auf
Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
vor Ort gelegt wird, haben wir die Chance, einer grofe-
ren Anzahl von Menschen zu helfen.

Insofern bin ich optimistisch, dass wir uns im Aus-
schuss iiber die Sachpolitik weiter anndhern und viel-
leicht gemeinsam etwas auf den Weg bringen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
spricht jetzt der Kollege Florian Hahn von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Beim Auf- und Ausbau sozialer Sicherungs-
systeme stehen die Schwellen- und Entwicklungslénder
ganz ohne Zweifel vor grolen Herausforderungen. Hier
hat Deutschland in der International Labour Organiza-
tion mit dem 2006 verabschiedeten Social Protection
Floor internationale vertragliche Grundlagen fiir soziale

und gesundheitliche Standards geschaffen, die sich se-
hen lassen konnen und die als vorbildhaft gelten.

Wihrend bei uns die Bevolkerungszahl stagniert oder
sogar schrumpft, wichst die Bevolkerung in den
Schwellen- und Entwicklungsldndern unaufhaltsam an.
Damit nehmen auch die Probleme im Bereich der sozia-
len und gesundheitlichen Absicherung zu. Die Globali-
sierung und der demografische Wandel haben fiir diese
Gesellschaften uniibersehbare Folgen: So funktionieren
beispielsweise jahrhundertealte Stammes- und Dorfge-
meinschaften und Familiensysteme durch den weltwei-
ten Wandel heute oftmals nicht mehr so, wie das einmal
war.

In Schwellen- und Entwicklungslindern mit anna-
hernd demokratischen Gesellschaften mag der Wunsch
nach sozialer Sicherung noch breitere Unterstiitzung
auch vonseiten der Regierung finden. In undemokratisch
organisierten Lindern ist das Interesse meist deutlich ge-
ringer ausgeprégt. Gleichzeitig weisen viele Schwellen-
lander enorme wirtschaftliche Zuwachsraten auf. Einer-
seits bringt das die Lander in ihrer Entwicklung voran,
andererseits wachsen soziale Sicherungsmechanismen
nicht in ausreichendem Tempo mit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
kniipfen in Threm vorliegenden Antrag an den in der letz-
ten Legislaturperiode mit breiter Mehrheit beschlosse-
nen gemeinsamen Antrag aus dem Jahre 2008 an, in dem
wir begriilen, dass dieses Thema in die Entwicklungsar-
beit des BMZ implementiert wird.

Wir haben damals gemeinsam eine Strategie fiir die-
sen Bereich entwickelt. Wir wollten eine nachhaltige,
breitenwirksame Armutsbekdmpfung, vor allem in den
Bereichen der Grundsicherung und der sozialen Siche-
rung. Das unterstiitzen wir auch heute noch, ebenso wie
diese Regierung. Dabei muss sich unser Augenmerk auf
die konkret betroffenen Menschen richten. Es reicht
nicht, nur in irgendwelchen Fiinfjahresplédnen zu denken
und zu handeln, sondern wir miissen uns konkret auf die
Hilfe hier und jetzt und auf den Einzelfall konzentrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ein Mangel an Finanzmitteln ist nicht die einzige Ur-
sache fiir die Schwichen sozialer Sicherungssysteme.
Viele Schwellen- und Entwicklungsldnder wenden nicht
unbetrichtliche Mittel fiir soziale Sicherung auf, setzen
diese aber nicht effizient und nicht sozial gerecht ein.
Daher muss jeder Ausbau, Aufbau oder Umbau sozialer
Sicherungssysteme auf das jeweilige Land zugeschnitten
sein. Wir konnen das deutsche Modell der sozialen Si-
cherung nicht beliebig eins zu eins exportieren.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das will der
Antrag auch nicht!)

Unsere Entwicklungszusammenarbeit ist unter ande-
rem deshalb so erfolgreich, weil die schwarz-gelbe Ko-
alition die finanziellen und personellen Mittel dank der
Biindelung der Aktivititen in der neuen GIZ sinnvoller
und effektiver einsetzt. Wir fithren einen Dialog mit den
Regierungen und konnen dank der Konzentration der
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Kompetenzen bei der GIZ den Schwerpunkt unserer
Hilfe auf Projektforderungen setzen. So wollen wir uns
unseren Zielen besser koordiniert ndhern. Die GIZ berét
und schult dabei die Fachkréfte und stellt finanzielle
Beitrdge fiir die notige Unterstiitzung bereit.

Das BMZ priift dariiber hinaus regelmifig, ob die
Verwendung der eingesetzten Haushaltsmittel tatsdch-
lich zielorientiert und effizient erfolgt. Zudem wird die
entwicklungspolitische Wirksamkeit der einzelnen Mafi3-
nahmen in externen Gutachten evaluiert und iiberpriift.
So konnen wir aus Riickschldgen lernen und Erfolge auf
andere Vorhaben und Projekte iibertragen.

Uber die beschriebene bilaterale Zusammenarbeit mit
den betroffenen Léndern hinaus setzt sich Deutschland
in den internationalen Gremien wie der EU, der WHO,
der ILO, der OECD oder der Weltbank weiterhin fiir den
Ausbau der sozialen Sicherungssysteme ein. Dabei gilt,
dass jedes Land eigenverantwortlich die Rahmenbedin-
gungen fiir die Gewéhrleistung eines ausreichenden so-
zialen Schutzes seiner Bevolkerung schaffen muss.

Die ausfiihrliche Beschreibung der Situation in vielen
Teilen unserer Welt im vorliegenden Antrag der SPD ist
sicher in groflen Teilen zutreffend und leider schon lange
allgemein bekannt. Es ist wichtig, immer wieder auf die
Lage hinzuweisen; insofern ist dieser Teil des Antrags
sehr niitzlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Allerdings ist die Umsetzung vieler Forderungen bereits
auf dem Weg oder sogar schon vollzogen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Karin Roth [Esslingen] [SPD]:
Aber dann kénnen Sie ja zustimmen!)

Andere Forderungen sind aus unserer Sicht weniger
sinnvoll; wir haben sie in der Diskussion schon genannt.

Wir streben immer nach Erfolg, gerade auch in der
Entwicklungszusammenarbeit. Die deutsche Entwick-
lungsarbeit ist sehr erfolgreich. Wir wollen das fortset-
zen. Es gehort aber zur Realitdt, dass der Erfolg gerade
auch von den Partnern abhéngt, mit denen wir zusam-
menarbeiten.

Ich darf die Diskussion heute nutzen, um mich hier
bei allen Akteuren der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit zu bedanken und ihnen weiterhin Gottes Se-
gen zu wiinschen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/7358 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen

— Drucksache 17/5712 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/7511 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Elisabeth Winkelmeier-Becker
Burkhard Lischka

Christian Ahrendt

Richard Pitterle

Ingrid Honlinger

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Christine Scheel,
Ingrid Honlinger, Fritz Kuhn, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Insolvenzrechtsreform unverziiglich vorlegen —
Auflergerichtliche Sanierungsverfahren stir-
ken — Insolvenzplanverfahren attraktiver ge-
stalten

— Drucksachen 17/2008, 17/7511 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Elisabeth Winkelmeier-Becker
Burkhard Lischka

Christian Ahrendt

Richard Pitterle

Ingrid Honlinger

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Christian Ahrendt fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christian Ahrendt (FDP):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben im Jahr 2009 gesehen, wie schnell eine Krise
eine eigentlich gut laufende Wirtschaft aus dem Tritt
bringen kann. Wir haben erlebt, dass es 2009 zu einem
negativen wirtschaftlichen Wachstum von etwa 5 Pro-
zent kam, und wir haben erkannt, dass es wichtig ist, fiir
den Fall einer solchen plétzlich auftretenden Krise eine
gewisse Wetterfestigkeit herzustellen.

2010 hat Thnen die schwarz-gelbe Koalition das Ge-
setz zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung
von Kreditinstituten vorgelegt, mit dem das Kreditwe-
sengesetz im Hinblick auf die Strukturierung und Re-
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strukturierung von Banken verbessert wurde. Heute le-
gen wir Thnen mit dem Entwurf eines Gesetzes zur
weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
den zweiten groflen Gesetzeskomplex vor, um zu errei-
chen, dass Unternehmen in der Krise besser saniert wer-
den konnen.

Ich mochte Thnen an dieser Stelle zunéchst eine kleine
Anderung in Art. 10 Satz 1 des Gesetzentwurfes vor-
schlagen. Dafiir gibt es einen einfachen Grund: Wir ha-
ben gestern im Rechtsausschuss beraten und die vorge-
sehene Konzentration der Gerichte aufgegeben. Dabei
ist eine Vorschrift gedndert worden mit der Folge, dass
die Vorschrift zum Inkrafttreten des Gesetzes nicht mehr
sinnvoll ist. Deswegen ist es erforderlich, die ersten vier
Worte in Art. 10 zu streichen. Ich bitte Sie, dariiber
gleich mit zu entscheiden und dafiir den erforderlichen
Fristverzicht zu erklaren.

Ich darf das zugleich zum Anlass nehmen, mich beim
Bundesjustizministerium und bei der Bundesjustizminis-
terin fiir diesen sehr komplexen Gesetzentwurf zu be-
danken, den wir ein Jahr lang sehr intensiv mit Verbén-
den, Rechtsanwilten, Richtern und allen, die sich fiir das
Insolvenzrecht interessieren, beraten haben. Meine Kol-
legin Frau Winkelmeier-Becker und ich haben frithzeitig
angefangen, den Gesetzgebungsprozess zu begleiten.

Das, was uns mit diesem Gesetz gelingt, ist ein Para-
digmenwechsel, der nicht zu unterschétzen und aus zwei
Griinden wichtig ist. Im Jahr 2009 sind in Deutschland
24 000 Insolvenzverfahren erdffnet worden; aber es hat
nur 360 Planverfahren gegeben, also Verfahren, in denen
es zu einer Sanierung des Unternehmens gekommen ist.
Nur in 150 Féllen gab es eine Eigenverwaltung. Noch
dramatischer ist: Im Jahr 2009 haben Glaubiger in diesen
Verfahren 85 Milliarden Euro an Forderungen angemel-
det. Das ist fast die Halfte des Betrages, den wir jetzt fiir
den Europdischen Finanzstabilisierungsmechanismus
bereitstellen. Das sind 85 Milliarden Euro, die durch In-
solvenzen faktisch vernichtet wurden, wenn man be-
denkt, dass die Insolvenzquoten zwischen 5 und 10 Pro-
zent liegen.

Das Zweite, was wichtig ist: Im Jahr 2009 sind iiber
250 000 Arbeitsplédtze aufgrund von Insolvenzverfahren
vernichtet worden. Was an diesen Zahlen niemand sieht,
ist: Wenn ein Unternehmen schlieBt, gehen nicht nur Ar-
beitsplétze verloren, werden nicht nur Forderungen von
Gldubigern entwertet, sondern es wird auch all das ent-
wertet, was sich um das Unternehmen herum aufgebaut
hat. Dazu gehoren die Infrastruktur eines Unternehmens,
die Geschéftsbeziehungen, das Wissen der Geschéftslei-
tung und auch das Wissen der Arbeitnehmer. Dazu ge-
hort all das, was man sich tiber Jahre in einem Unterneh-
men aufgebaut hat. Das ist es, was, wenn ein solcher
Betrieb geschlossen wird, sofort vollstédndig vernichtet
wird. Deswegen wollen wir einen Paradigmenwechsel
hin zu mehr Sanierungen, was im Rahmen der Insolvenz-
ordnung in ihrer gut zehnjéhrigen Giiltigkeit seit 1999
nicht erreicht wurde. Das ist das Ziel dieses Gesetzes,
und dieses Ziel erreichen wir, indem wir die bereits im
Gesetz angelegten Instrumente, die in den letzten zehn
Jahren nicht so zur Geltung gekommen sind, wie sich

der Gesetzgeber das bei Inkrafttreten der Insolvenzord-
nung gewiinscht hat, schirfen und verbessern.

Lassen Sie mich die Instrumente kurz vorstellen und
sagen, weswegen wir uns flir diesen Weg entschieden
haben. Wir schaffen als Erstes ein Schutzschirmverfah-
ren. Dass wir stindig iiber Schutzschirme reden, weil3
die Offentlichkeit; aber hier schaffen wir einen Schutz-
schirm fiir kleine und mittelstindische Unternehmen.
Wir wollen, dass ein Unternehmer, der frithzeitig er-
kennt, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten auf ihn zu-
kommen, der sagt: ,,Ich muss etwas tun, so kann es nicht
weitergehen; ich muss etwas dndern, ich will aus der
Krise heraus®, auch eine reelle Chance hat. Wenn er sich
hinstellt und sagt: ,,Ich habe diese Schwierigkeiten®,
dann soll er nicht bestraft werden, indem er die Verwal-
tungs- und Verfiigungsbefugnis iiber sein Unternechmen
verliert, indem ihm jemand beiseitegestellt wird, der
sagt, wie die Richtung des Unternehmens kiinftig sein
soll. Vielmehr soll ein Unternehmer, wenn er einen In-
solvenzantrag stellt, die Chance haben, in einer solchen
Krise sein Unternehmen weiter selber zu verwalten. Das
ist der Kern dieses Schutzschirmverfahrens.

Das, was 1999 noch unter dem Gesichtspunkt ,,Man
kann den Bock nicht zum Gértner machen® abgelehnt
worden ist, filhren wir jetzt konsequent ein. Das ist Teil
des Paradigmenwechsels. Das gibt es aber nicht um-
sonst, und es soll auch nicht so sein, dass der Schuldner
noch schnell Vermdgensgegenstinde beiseiteschaffen
kann, um die Gldubiger zu benachteiligen. Er muss be-
stimmte Dinge beachten.

Er muss darauf achten, dass er nicht zahlungsunfahig
ist. Wer zahlungsunfahig ist, der sollte an diesem Verfah-
ren nicht teilnehmen kdnnen. Er muss sich eine Beschei-
nigung besorgen, die belegt, dass sein Unternehmen
wirklich sanierungsfihig ist. Das ist deswegen wichtig,
weil das Gericht, das spéter die Antrdge priift, abschit-
zen konnen muss, ob geschummelt wird oder ob das,
was ihm vorgetragen wird, reell ist. Aulerdem muss er
— das ist das Entscheidende — binnen drei Monaten einen
Insolvenzplan vorlegen, der aufzeigt, wie er zusammen
mit den Glaubigern, den Arbeitnehmern, den Kunden
und all jenen, die um den Betrieb herum aufgestellt sind,
das Unternehmen sanieren will. Das ist das Schutz-
schirmverfahren. Es macht planbar, was man in der
Krise tun kann, um sich sozusagen wie Miinchhausen
selbst an den Haaren herauszuziehen. Aber das ist nur
ein Teil.

Ein anderer Teil ist das Insolvenzplanverfahren, das
auch seit 1999 in unserem Insolvenzrecht vorgesehen
und leider nicht so zur Geltung gekommen ist. Auch hier
schirfen wir die Instrumente, und zwar grundlegend und
ebenfalls mit einem Paradigmenwechsel. Wir sagen:
Verbindlichkeiten kénnen in Gesellschaftskapital umge-
wandelt werden. Neudeutsch wiirde man sagen: Das ist
ein Debt-Equity-Swap. Wir wollen also die Moglichkeit
schaffen, dass sich Gléubiger iiber die Umwandlung ih-
rer Forderung am Unternehmen beteiligen und, wenn
das Unternehmen saniert ist, an den kiinftigen Erfolgen
partizipieren konnen.

©

D)



(A)

(B)

16164

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

Christian Ahrendt

Wir wollen, dass in die Gesellschafterrechte einge-
griffen wird. Dafiir schaffen wir die Rechtsgrundlagen.
Denn in einer Krise ist es wichtig, dass neue Investoren
an Bord kommen und Mitspracherecht im Unternehmen
erhalten. Das geht nur, wenn man in die Gesellschafter-
rechte eingreift. AuBerdem schrinken wir die Rechtsmit-
tel ein, weil es nicht sein kann, dass ein Planverfahren,
das sehr komplex abléuft, am Ende durch Glaubiger be-
hindert oder in die Lange gezogen wird, weil diese mit
Rechtsmitteln obstruieren, obwohl sie durch den Plan im
Grunde genommen bessergestellt werden, als wenn das
Unternehmen geschlossen und zerschlagen wiirde. — Das
sind die Verschérfungen im Insolvenzplanverfahren.

Der letzte wichtige Punkt, der im Gesetzgebungsver-
fahren besondere Aufmerksamkeit genossen hat, ist die
Frage: Wie werden die Glaubiger beteiligt? Wie ist es
um die Unabhingigkeit des Verwalters bestellt? Das sind
sehr spezielle Themen; aber auch sie gehoren angespro-
chen, und zwar aus zwei Griinden.

Erstens. Wir wollen, dass die Glaubiger frith am Ver-
fahren teilnehmen; denn nur, wenn die Glaubiger friih in
das Verfahren einbezogen werden, kann die Sanierung
des Unternehmens erfolgreich sein.

Zweitens. Wir wollen sicherstellen — das habe ich
gestern im Rechtsausschuss ausdriicklich betont —, dass
der Verwalter eine unabhingige Person ist. Die Unab-
hingigkeit des Verwalters ist die Garantie dafiir, dass ein
Insolvenzverfahren fiir alle Beteiligten fair abléuft und
alle Beteiligten optimal befriedigt werden. Deswegen
haben wir ausdriicklich in die Begriindung des Gesetz-
entwurfes geschrieben, dass es nicht richtig ist, wenn
beispielsweise ein Anwalt einer groBen Anwaltskanzlei
Mandanten vertritt, die gleichzeitig Glaubiger des Unter-
nehmens sind, fiir das er das Insolvenzverfahren abwi-
ckelt. Dann besteht ein Interessenkonflikt, der nicht zum
Nachteil des Unternehmens, anderer Glaubigergruppen
und der Arbeitnehmer geldst werden darf. Wir haben den
Richtern damit ein geeignetes Instrument an die Hand
gegeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe Thnen die wesentlichen Punkte des ESUG
vorgestellt. Am Beispiel der Insolvenzordnung haben
wir gesehen, dass immer beobachtet werden muss, ob
der Gesetzgeber die Instrumente eines Gesetzes so ge-
schérft hat, dass sie wirklich funktionieren. Deswegen
schlagen wir Thnen im Rahmen eines EntschlieBungsan-
trages vor, eine Evaluierung dieses Gesetzes vorzusehen,
um zu priifen, ob das, was wir jetzt machen, den Erfolg
hat, den wir uns wiinschen: mehr Sanierungen, weniger
Zerschlagung, weniger Verluste fiir Glaubiger und mehr
Sicherheit fiir Arbeitsplétze. Das ist das Ziel des Geset-
zes.

Ich danke meiner Kollegin und Ministerin fiir diesen
Gesetzentwurf. Ich freue mich auf die weitere Debatte.
Ich hoffe, dass Sie alle nachher zustimmen werden; denn
das, was die Koalition Thnen hiermit vorgelegt hat, ist
ein sehr erfolgreiches Projekt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Burkhard Lischka von
der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Burkhard Lischka (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kein Ge-
setzentwurf verldsst das Parlament so, wie er einge-
bracht wurde. Das ist eine alte Binsenweisheit, die sich
auch dieses Mal bewahrheitet hat — zum Gliick, muss
man sagen; denn der urspriingliche Gesetzentwurf, der
von Thnen, Frau Ministerin, eingebracht wurde, enthielt
einige eklatante Méngel, auf die wir Sozialdemokraten
bereits bei der Einbringung dieses Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag hingewiesen haben.

So hatten Sie urspriinglich vor, fast die Halfte aller In-
solvenzgerichte in unserem Land zu schlieBen, und zwar
gegen den erkldrten Willen aller Bundesldnder. Das hitte
bedeutet, dass die betroffenen Biirgerinnen und Biirger,
die Unternehmer und die Rechtsanwilte teilweise
150 Kilometer oder mehr bis zum néchsten Insolvenzge-
richt hétten fahren miissen. Wir Sozialdemokraten haben
Thnen bereits Ende Juni gesagt, dass das mit einer Mo-
dernisierung unseres Insolvenzrechts nichts zu tun hat.
Das wire schlicht und einfach ein Abbruch der Justiz in
der Flache und ein Akt der Biirgerunfreundlichkeit ge-
wesen. Es ist gut, dass der Gesetzentwurf an dieser Stelle
verdandert wurde und sich der Deutsche Bundestag gegen
Thre urspriinglichen Vorstellungen durchsetzen wird,
Frau Ministerin.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Kritikpunkt betraf das sogenannte Schutz-
schirmverfahren, das der Kollege Ahrendt eben ange-
sprochen hat. Thr Ansatz war durchaus richtig. Héufig
stellen Unternehmer viel zu spét einen Insolvenzantrag,
ndmlich dann, wenn in dem Unternehmen gar nichts
mehr geht und das Kind quasi schon in den Brunnen ge-
fallen ist. Das hat in der Vergangenheit in einer Vielzahl
von Fillen dazu gefiihrt — das wissen wir alle —, dass eine
erfolgreiche Sanierung der Unternehmen behindert, wenn
nicht sogar unmdglich wurde.

Ihre Grundidee, dass iiber ein strauchelndes Unter-
nehmen vor der eigentlichen Insolvenz eine Art Schutz-
schirm gespannt wird, unter dem der Unternehmer an
der Rettung seines Unternehmens arbeiten kann, war
und ist gut. In dem urspriinglichen Gesetzentwurf war
sie nur mangelhaft umgesetzt. Was wire in der Praxis
passiert? Die Banken des Unternehmens hitten davon
Wind bekommen. Sie hitten alle Kredite gekiindigt bzw.
fallig gestellt, und dann wire der Unternehmer tatsach-
lich pleite gewesen. Frau Ministerin, in Threm urspriing-
lichen Gesetzentwurf war vorgesehen, dass das Schutz-
schirmverfahren in einem solchen Fall automatisch
beendet ist. Sie hdtten den Schutzschirm also weggezo-
gen, und der Unternehmer wire dann in die ganz nor-
male Insolvenz gegangen. Das wire kein Anreiz gewe-
sen, frithzeitig einen Insolvenzantrag zu stellen und
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Sanierungsmafinahmen zu erarbeiten. Das wire viel-
mehr im Grunde die Aufforderung gewesen, direkt in
den Abgrund zu springen. Es ist gut, dass dieser Unsinn
aus dem Gesetzentwurf herausgenommen wurde und
sich der Deutsche Bundestag auch an dieser Stelle gegen
Thre urspriinglichen Vorstellungen durchsetzen wird,
Frau Ministerin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer jetzt als Unternehmer einen Antrag stellt, der weil,
dass er, ohne dass Vollstreckungsmafinahmen drohen, an
der Rettung seines Betriebes arbeiten kann. Dadurch
werden Firmenpleiten verhindert und Arbeitsplétze er-
halten. Es ist gut, dass wir diesbeziiglich zu einer ver-
niinftigen Regelung gekommen sind.

(Andrea Astrid VoBhoff [CDU/CSU]: Dann
stimmen Sie doch zu!)

Beziiglich unseres dritten Kritikpunktes hat die
schwarz-gelbe Koalition aber allenfalls kosmetische An-
derungen vorgenommen. Unsere Kritik betrifft die von
Herrn Kollegen Ahrendt angesprochene Unabhingigkeit
der Insolvenzverwalter. Die Unabhéngigkeit der Insol-
venzverwalter ist in unserer Insolvenzordnung bisher ein
hohes Gut gewesen. Der Insolvenzverwalter muss, wenn
er in ein strauchelndes Unternehmen kommt, im Einzel-
fall wirtschaftliche Missstdnde aufdecken und beseiti-
gen. Er muss gegeniiber Glaubigern, Geschiftspartnern
und, wenn die bisherige Unternehmensleitung Unsinn
gemacht hat, auch gegeniiber dieser Anspriiche durch-
setzen. Das ist die zentrale Aufgabe des Insolvenzver-
walters. Diese Aufgabe kann er natiirlich nur dann erfiil-
len, wenn er gegeniiber all diesen Gruppen vollkommen
unabhingig ist.

Wir sind der Meinung, dass Schwarz-Gelb an dieser
Stelle einen Tabubruch begeht. Kiinftig kann jemand zum
Insolvenzverwalter bestellt werden, der das Unternehmen
vor der eigentlichen Insolvenz beispielsweise im Hin-
blick auf ein kiinftiges Insolvenzverfahren beraten hat.
Wie soll der Insolvenzverwalter wirtschaftliche Miss-
stande aufdecken, wenn er zuvor moglicherweise an der
Entstehung dieser Missstdnde mitgewirkt hat? Sie glau-
ben doch nicht im Ernst, dass ein Insolvenzverwalter
kraftvoll Anspriiche gegen die bisherige Unternehmens-
leitung durchsetzen wird, wenn er zuvor von genau der-
selben Unternehmensleitung bezahlt worden ist. Nein,
meine Damen und Herren, wenn der Bock zum Gértner
gemacht wird, dann ist der Erfolg fraglich. Deshalb for-
dern wir: Unterbinden Sie jegliche Form von Interessen-
gegensitzen in der Person des Insolvenzverwalters. Nur
dann kénnen Unternehmenssanierungen erfolgreich durch-
gefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Richard
Pitterle [DIE LINKEY])

Sie treiben es aber noch doller. In Threm Gesetzent-
wurf ist vorgesehen, dass kiinftig GroBgldubiger, zum
Beispiel Banken, die Moglichkeit haben, einen ihnen ge-
nehmen Insolvenzverwalter zu bestimmen. Die Banken
konnen kiinftig — jedenfalls, wenn sich alle einig sind —
im Regelfall einen ihnen wohlgesonnenen Insolvenzver-

walter auch gegeniiber dem Insolvenzrichter durchset-
zen. Vor lauter Dankbarkeit gegeniiber diesen Grofiglau-
bigern kann dieser Insolvenzverwalter doch nicht ganz
unabhingig agieren; denn die Ubernahme eines solchen
Amtes ist im Regelfall finanziell durchaus attraktiv, und
der Insolvenzverwalter weil, wem er das zu verdanken
hat.

Das ist eine ganz neue Art von Kungelei in unserer
Insolvenzordnung. Sie machen den Insolvenzverwalter
und damit auch das Insolvenzverfahren zumindest in
Einzelfdllen zum Spielball von Einzelinteressen. Das ist
eine ganz neue Facette [hrer Klientelpolitik. Das ist nicht
gut. Deshalb werden wir Sozialdemokraten diesem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Flisabeth
Winkelmeier-Becker von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Es ist also endlich so weit: Die erste Tranche
der Insolvenzrechtsreform in dieser Legislaturperiode
steht heute in zweiter und dritter Lesung an. Ich denke,
wir haben damit ein Versprechen aus der ersten Lesung
eingeldst. Wir haben damals versprochen, uns sehr genau
die Anregungen und Argumente aus der Praxis anzuhd-
ren. Wir haben uns in der Tat in einen griindlichen Aus-
tausch mit Wissenschaft und Praxis begeben und noch et-
liche Anderungen aufgenommen, die zur Qualititsver-
besserung beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unter anderem haben wir eine praktikable Losung zur
Fehlerbeseitigung eingefiigt. Wie schnell man so etwas
brauchen kann, zeigt sich schon heute; denn wir wollen
noch eine Kleinigkeit in der Beschlussempfehlung des
Ausschusses korrigieren.

Wir setzen, wie schon der Titel des Gesetzentwurfs
zeigt, einen starken Akzent auf die Sanierung. Neben
dem primiren Ziel, der Glaubigerbefriedigung, senden
wir damit ein deutliches Signal fiir den Erhalt von Ar-
beitsplétzen, fiir den wirtschaftlichen Wert und aus mei-
ner Sicht auch fiir die Qualifikation des Unternehmers,
der in die Insolvenz geraten ist. Durch dieses Gesetz soll
erreicht werden, dass der Unternehmer weiter wirt-
schaftlich erfolgreich tdtig sein kann. Wir brauchen eine
neue Insolvenzkultur, die auf Sanierung ausgerichtet ist.
Eine ganz klare Botschaft dieses Gesetzes ist auch, dass
demjenigen, der mit seinem Unternehmen oder privat in-
solvent wird, nicht automatisch das Vertrauen entzogen
werden soll. Er darf nicht abgestempelt werden, sondern
verdient eine neue Chance.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Dass wir neben den Gedanken der Glaubigerbefriedi-
gung den Sanierungsgedanken stellen, ist der vorléufige
Hohepunkt einer langen Modernisierung des Insolvenz-
rechts. Ganz interessant ist ein aktueller Aufsatz von
Professor Thole von der Universitédt Tiibingen in der JZ.
Darin wird ein Uberblick iiber die Entwicklung des In-
solvenzrechts gegeben, begonnen bei verschiedenen Me-
thoden der Personalexekution in der Antike — Schuld-
turm, Ohrabschneiden — bis hin zu so beschidmenden
Strafen, dass jemand, der in der Insolvenz war, bei
Hochzeiten oder Begrdbnissen hinten bei den Frauen
sein musste. Es war ein weiter Weg, bis man zwischen
betriigerischen und gliicklos handelnden Unternehmern
unterschieden hat und es erste Ansétze der Schuldenbe-
reinigung und Sanierung gab. Dies alles ist heute natiir-
lich tiberwunden und weit weg, aber trotzdem schwingt
dieses Stigma immer noch mit, wenn wir heute iiber In-
solvenz sprechen. Dies wollen wir mit diesem Gesetz
iiberwinden.

Die Fortentwicklung des Insolvenzrechts mit dem Sa-
nierungsansatz war im europdischen Vergleich langst
iberfdllig. Wir stirken damit den Insolvenzstandort
Deutschland. Dabei haben wir einen etwas anderen An-
satz als die anderen europdischen Linder. Wir setzen in
der vorhandenen Insolvenzordnung, also im vorhande-
nen Rechtsrahmen, neue wirksame Anreize fiir die Be-
teiligten, fiir die Glaubiger wie auch fiir den Schuldner,
sich frithzeitig um eine Sanierung zu kiimmern.

Die dazugehorigen Verfahren hat Kollege Ahrendt
bereits genannt. Zum einen wird durch den vorldufigen
Gldubigerausschuss dafiir gesorgt, dass die Glaubiger
mit ihrer Branchen- und Fachkenntnis zu einem deutlich
fritheren Zeitpunkt in das Verfahren einbezogen werden.
Auf der anderen Seite gibt es das Schutzschirmverfah-
ren.

Die Rolle der Glaubiger zu stérken, ist einer der Kern-
punkte. Diese Starkung muss sich bereits in einer sehr
frithen Phase, schon bei der Auswahl des Insolvenzver-
walters und bei den ersten grundlegenden Entscheidun-
gen, auswirken. Denn die Glaubiger entscheiden da-
riiber, ob es zu einer Sanierung kommt oder ob das
Unternehmen liquidiert wird.

In Bezug auf den Gldubigerausschuss gibt es den
Zielkonflikt, einerseits ein reprisentatives Gremium zu-
sammenzustellen — das dauert seine Zeit — und anderer-
seits schnell handlungsfahig zu sein. Deshalb haben wir
fiir eine flexible Regelung gesorgt: Ab einer bestimmten
Unternehmensgrofle kann das Gericht einen vorlaufigen
Glaubigerausschuss vorgeben. Sollte schneller gehandelt
werden miissen, gewahrleistet die Regelung, dass zu-
néchst ein Verwalter bestellt werden und die Anhdrung
des Glaubigerausschusses nachgeholt werden kann.

Weil es um Geld und um die Unabhéngigkeit des Ver-
walters geht, war die Regelung, dass die Glaubiger bei
einstimmigem Votum dem Gericht vorgeben konnen,
welcher Verwalter bestellt wird, von besonderem Inte-
resse. Herr Lischka, Sie haben hier zu bedenken gege-
ben, dass die Dominanz der Bankenvertreter dazu fithren
konnte, dass ein nicht objektiver, ein befangener Verwal-
ter eingesetzt wird. Ich sehe diese Gefahr nicht. Wir ha-

ben ein représentativ zusammengesetztes Gremium mit
dem Erfordernis der Einstimmigkeit. Das heif3t, jeder
Einzelne hat ein Vetorecht. AuBerdem geht der Einfluss
der Bankenvertreter in diesen Zeiten eher gegen null.
Zudem professionalisieren sich die Glaubiger. Insbeson-
dere die, die nicht gesichert sind, bilden Glaubiger-
schutzvereinigungen. Sie werden den Bankenvertretern
daher auf Augenhohe gegeniiberstehen.

Ich sehe hier nur eine geringe Gefahr. Vielmehr sehe
ich die Chance, mit den Glaubigern zu einer treffsiche-
ren Auswahl des Verwalters zu kommen. Aullerdem
konnte sich unter den Verwaltern ein heilsamer Wettbe-
werb ergeben, indem sie sich daran messen: Wer schafft
die beste Quote? Wer agiert am besten? Wer hat das
fairste Verfahren? Genau das wollen wir erreichen.

Wir haben im Hinblick auf die Verwalterauswahl ei-
nige Tabuthemen angepackt. Es soll nicht so sein, dass
jemand als Verwalter ausscheidet, nur weil er vom
Schuldner oder Glaubiger lediglich genannt worden ist.
Auch die blofie allgemeine Beratung soll nicht automa-
tisch zur Annahme der Befangenheit fithren. Ganz klar
ist auch, dass sich das Gericht ohne Weiteres fiir einen
anderen Verwalter entscheiden kann. Es braucht diese
Entscheidung in der Regel noch nicht einmal zu begriin-
den, es sei denn, der Glaubigerausschuss hat ihm das mit
einstimmigem Votum vorgegeben. Ich habe diesbeziig-
lich wirklich keine Bedenken. Ich kann das nicht nach-
vollziehen. Ich glaube, Sie heben das an dieser Stelle
hervor, um iiberhaupt einen Grund zu haben, unserem
Gesetzentwurf nicht zuzustimmen. Das ist Thr einziger
Kritikpunkt; alles andere haben Sie gelobt.

(Burkhard Lischka [SPD]: Nein! Es gibt noch
mehr!)

Sie brauchen anscheinend das Haar in der Suppe.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir den Schuldner — das wurde gerade ausgefiihrt —
bieten wir mehr Berechenbarkeit und mehr Klarheit,
auch nach auflen hin. Er hat die Moglichkeit, weiterhin
in Eigenverwaltung tdtig zu sein, wenn sein Unterneh-
men saniert werden muss. Das gilt fiir den Zeitpunkt,
wenn er in die Insolvenz geht und noch nicht zahlungs-
unféhig ist. In materieller Hinsicht wird dies durch den
Debt-Equity-Swap ergénzt. Dieser erweitert die Mdog-
lichkeiten, einen Plan zu erstellen, deutlich. Er ist auch
im internationalen Vergleich lidngst iiberfillig; er gehort
langst in unsere Insolvenzordnung.

Insgesamt handelt es sich hier um einen Ansatz, der
die Sanierung in das vorhandene Insolvenzrecht inte-
griert. Das hat den Vorteil, dass man die Mdglichkeiten
des Insolvenzrechts fiir eine Sanierung nutzen kann, sei
es die Nutzung des Insolvenzgeldes fiir die Arbeitneh-
mer oder die Anfechtung von zu teuren Liefer- oder
Mietvertrdgen. Das sind die Dinge, die man braucht, um
eine Sanierung liberhaupt durchfiihren zu kénnen, und
das war aus meiner Sicht langst tiberfallig.

Ich weil}, dass auf internationalen Fachtagungen mit
groflem Interesse beobachtet wird, wie Deutschland die-
ses Verfahren implementiert. Ich bin iiberzeugt, dass wir
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damit den Unternehmen in Deutschland ein effizientes
und sanierungsorientiertes Insolvenzrecht bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein bisschen schade ist aus meiner Sicht, dass wir die
Konzentration der Gerichte nicht durchgesetzt haben.

(Burkhard Lischka [SPD]: Nein! Das ist sehr
gut!)

Mich hat die Begriindung des Bundesjustizministeriums
an dieser Stelle iiberzeugt. Ich finde es schade, dass wir
diese Regelung herausgenommen haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Aber der Appell an die Lander bleibt. Sie konnen das
trotzdem in eigener Verantwortung tun.

Schliefen moéchte ich mit dem Dank an das Justiz-
ministerium, den Berichterstatter der FDP, Herrn
Ahrendt, und die anderen Kolleginnen und Kollegen. Ich
denke, wir sollten uns motiviert an die nachste Stufe der
Insolvenzrechtsreform begeben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Linke hat jetzt der Kollege Richard Pitterle
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Allein im Jahr 2010 wurden 32 000
Unternehmensinsolvenzen registriert. Es haben mehr als
240 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ihre Ar-
beit verloren. Deshalb ist es umso dringlicher, dass in-
solvente Unternehmen saniert werden konnen. Das In-
solvenzrecht, das wir haben, ist zidh. Gerade in Krisen-
zeiten brauchen wir ein Insolvenzrecht, das auch Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer schiitzt. Spétestens
wenn der Betrieb pleite ist, werden diese mit dem Insol-
venzrecht konfrontiert. Das Ziel des Gesetzentwurfs ist,
dafiir zu sorgen, dass Unternehmen, die finanziell strau-
cheln, friihzeitig wieder auf den richtigen Weg kommen.
Das ist auch uns Linken ein ganz wichtiges Anliegen.
Denn nur die Unternehmen, die nicht abgewickelt wer-
den, kénnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer be-
schéftigen und Arbeitsplitze sichern.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei den vorgeschlagenen Anderungen des Insolvenz-
planverfahrens und bei der Eigenverwaltung gibt es gute
Ansitze. Aber in der Praxis ist beides bisher unbedeu-
tend. Die Griinde dafiir sind vielfiltig; auch die Psycho-
logie spielt eine wichtige Rolle. Vielfach steht die Insol-
venz als Schreckgespenst iiber dem Betrieb. Sie wird

iiberhaupt nicht als Chance begriffen. Schon wire es,
wenn hier ein Umdenken stattfinde.

Ich mochte auf zwei Punkte, die auch in diesem Ge-
setzentwurf leider keine Beachtung gefunden haben, na-
her eingehen. Die Instrumente zur Sanierung kdnnen
helfen, Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten zu
retten. Aber die Abwicklung wird der Regelfall bleiben.
Hat man nur das Uberleben eines Unternehmens im
Auge, vergisst man leicht die Probleme, denen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ausgesetzt sind, vor al-
lem dann, wenn es um die aussichtslose Sanierung von
Unternehmen geht.

1999 wurde die Konkursordnung durch die Insolvenz-
ordnung abgeldst. Das hat zwei gravierende Verschlech-
terungen fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
gebracht.

Erstens. Noch nicht ausgezahlte Lohne und Gehilter
werden nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
ohne Ausnahme zu Insolvenzforderungen, und die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden zu Insolvenz-
glaubigern. Was heif3t das konkret? Die Pleite eines Un-
ternehmens zeichnet sich fiir die Belegschaft oft schon
frithzeitig ab. Es gibt unregelmafige Lohnzahlungen
oder gar Lohnausfall, eine zunehmende Zahl von Uber-
stunden, den Verzicht auf Urlaub und andere Vergiinsti-
gungen. Die Liste der Zumutungen ist lang, und die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben keine Chance,
sich diesen zu entziehen. Ein ehrlicher und verantwor-
tungsbewusster Arbeitgeber wird die Belegschaft auf die
schwierigen Zeiten vorbereiten und sie zu gemeinsamen
Anstrengungen motivieren, um den Betrieb und den Ar-
beitsplatz zu erhalten.

Muss dann trotzdem das Insolvenzverfahren erdffnet
werden, passiert Erstaunliches: Der ausstehende Lohn
verwandelt sich in eine Insolvenzforderung, die beim In-
solvenzverwalter anzumelden ist. Die Forderungen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden ganz am
Ende einer langen Liste, auf der eine Vielzahl anderer
Gléaubiger steht, eingereiht.

Was bleibt von ihrem Engagement beim Scheitern der
Sanierung iibrig? Im Durchschnitt sind es 5 Prozent ihrer
Forderungen; so hoch ist in Deutschland die Insolvenz-
quote. Das heifit, wenn bei jemandem 1 000 Euro Lohn
ausstehen, bekommt er davon mit viel Gliick 50 Euro.
Aber institutionelle Grof3glaubiger, zum Beispiel Ban-
ken, befriedigen bereits vorher einen GroBteil ihrer For-
derungen. Sie bekommen die Vermdgenswerte des Un-
ternehmens, weil sie sich diese als Kreditsicherung
vorher haben garantieren lassen.

Die zweite gravierende Verschlechterung fiir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist die Insolvenzan-
fechtung. Selbst diejenigen, die vor der Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens ihren Arbeitslohn verzégert erhal-
ten haben, konnen nicht sicher sein, dass sie das Geld
behalten diirfen. Die Insolvenzverwalter konnen nach
diesem Recht Teile davon zuriickfordern. Das Bundesar-
beitsgericht und der Bundesgerichtshof haben diese
Maoglichkeit zwar eingeschrankt, aber ausgeschlossen ist
sie nicht.

©

D)



(A)

(B)

16168

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

Richard Pitterle

Zwar wollte das Bundesjustizministerium 2009 we-
nigstens die Insolvenzanfechtung gesetzlich einschrin-
ken, aber dazu kam es nicht. Jede Anderung zugunsten
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wiirde gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung von Gléaubigern,
zu denen auch Banken zdhlen, verstoflen, hief3 es als Be-
griindung aus Fachkreisen. Andere wiirden sonst eben-
falls Sonderforderungen stellen, hief3 es.

Bei dieser Einschdtzung wird vernachldssigt, dass
eine Gleichbehandlung im Falle der Insolvenz ohnehin
nur eine Illusion ist. Banken haben bei der Kreditgewih-
rung an eine GmbH sowieso oft einen zusétzlichen Zu-
griff auf das Privatvermdgen des Geschéftsfiithrers oder
des Inhabers des Unternehmens. In dieser komfortablen
Situation ist die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer
nicht.

Dariiber hinaus gebietet es das Grundgesetz sogar,
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gesondert zu be-
handeln. Es ist schon aufgrund der besonderen Stellung
dieser Gruppe zum pleitegegangenen Unternehmen sach-
lich nicht gerechtfertigt, sie mit sonstigen Glaubigern
wie den Banken zu vergleichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies gilt erst recht, wenn auch das Sozialstaatsprinzip
des Grundgesetzes als verfassungsrechtliches Leitbild
beachtet wiirde.

Nicht zuletzt gibt es das 173. Abkommen der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation, ILO, das 1995 in Kraft ge-
treten ist. In Art. 5 wird eine bevorrechtigte Behandlung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei Zahlungs-
unfahigkeit des Arbeitgebers verlangt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ubereinkommen wurde von Osterreich, der
Schweiz, Finnland und Spanien ratifiziert — von
Deutschland bis heute nicht. Ich frage mich: Warum
nicht?

(Zuruf von der LINKEN: Traurig!)

Das beste Insolvenzrecht taugt nichts, wenn der Insol-
venzverwalter sein Handwerk nicht versteht. In dem
Entwurf wird zwar teilweise angesprochen, welche Min-
destqualifikationen Richter und Rechtspfleger haben sol-
len, aber es gab keine wirklichen Auseinandersetzungen
iiber die Berufszulassungs- und Berufsausiibungsregeln
fiir Insolvenzverwalter. Es ist schon paradox, dass eine
Friseurin oder ein Friseur ohne einen Meisterbrief nicht
selbststindig tdtig sein darf, wihrend sich jeder Mensch
ohne irgendeine nachgewiesene Qualifikation als Sanie-
rer eines Unternehmens mit Hunderten oder Tausenden
Arbeitspldtzen versuchen und mit Forderungen in Mil-
lionenhdhe jonglieren darf. Das sollten wir dndern.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Ingrid Honlinger von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Jahr 2010 gab es 32 000 Unternehmensinsolvenzen.
Hinter dieser nackten Zahl verbergen sich viele Arbeits-
platze, geplatzte Trdume von Selbststédndigkeit und na-
tiirlich Existenzen, auch Familienexistenzen.

Deshalb war fiir uns Griine eine Reform des Insol-
venzrechts schon immer ein groBes Anliegen. Bereits
mit unserem Antrag vom Juni 2010 haben wir Vor-
schldge fiir die Verbesserung der Sanierung von Unter-
nehmen unterbreitet. Ein Jahr spéter hat die Bundesre-
gierung ihren Gesetzentwurf vorgelegt.

Viele Komponenten des Gesetzentwurfs sind berech-
tigt. Zu nennen sind insbesondere der Ausbau des Insol-
venzplanverfahrens und die Intention, Eigenverwaltung
und Gléubigerinteressen zu stidrken. Umso bedauerlicher
ist es, dass Sie in einigen Punkten die Chance fiir eine
umfassende und ausgewogene Reform nicht genutzt ha-
ben.

Diese Defizite Ihrer Reform werde ich Thnen in drei
Punkten aufzeigen. Sie betreffen erstens die Zustdndig-
keitsregelungen fiir Insolvenzgerichte, zweitens den vor-
laufigen Gléubigerausschuss und drittens die Stellung
des Insolvenzverwalters.

Die Zustiandigkeiten fiir Unternehmensinsolvenzen an
den Gerichten stiarker zu konzentrieren, halten wir fiir
eine richtige Maflnahme. Richter, die im Bereich Insol-
venzrecht titig sind, treffen Entscheidungen, die fiir die
Sanierungschancen von Unternehmen von grofler Be-
deutung sind. Genau deswegen brauchen die Richter
nicht nur juristisches, sondern auch betriebswirtschaft-
liches Fachwissen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung geht mit der
vorgesehenen stirkeren Konzentration der Insolvenzge-
richte in die richtige Richtung. Bedauerlicherweise sieht
nun der Anderungsantrag der Koalition eine Streichung
dieser wichtigen Passage vor, obwohl wir zum Beispiel
116 Landgerichtsbezirke in Deutschland haben, dafiir
aber viel mehr Insolvenzgerichte, ndmlich 191.

(Burkhard Lischka [SPD]: Das ist auch gut
so!)

Die Riicknahme Threr eigenen Planung kénnen wir nicht
verstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch bei der 6ffentlichen Anhdrung im Rechtsaus-
schuss waren sich die Experten einig, dass Expertise an
den Gerichten gebiindelt werden muss.

(Burkhard Lischka [SPD]: Ganz so war es
nicht!)

Oft wurde in diesem Zusammenhang vorgebracht, dass
zumindest grofere Verfahren an den Landgerichten in
den Kammern fiir Handelssachen angesiedelt werden
konnten; denn hier ist das notwendige wirtschaftliche
Fachwissen bereits vorhanden. Die Qualititssicherung
der Arbeit von Richtern und Rechtspflegern durch ge-
zielten Aufbau von wirtschaftlichem Fachwissen lassen
Sie damit auBer Acht. Mit dieser Entscheidung haben
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Sie einer nachdriicklichen Forderung aus der Fachwelt
viel zu wenig Bedeutung beigemessen. Sie haben hier
eine Chance verpasst und sind zuriickgewichen, meine
Damen und Herren von der Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun komme ich zu meinem nachsten Punkt, der Ein-
setzung eines vorldufigen Glaubigerausschusses. Glau-
bigerinteressen sollen gestdrkt werden. Das wollen na-
tirlich auch wir. Sie scheinen aber zu iibersehen, dass
die Gruppe der Glaubiger nicht homogen ist. Auch die
Interessen ,.kleinerer”, zum Beispiel nicht institutionel-
ler Glaubiger miissen beachtet werden. Diesen Anspruch
erfiillt die jetzt vorgesehene Regelung nicht.

Nach bisheriger Rechtslage liegt es im Ermessen des
Insolvenzrichters, ob er einen vorldufigen Glaubigeraus-
schuss einsetzt oder nicht. Der Regierungsentwurf hat
Regelungen fiir die Einsetzung des vorldufigen Gléubi-
gerausschusses aufgestellt. Diese orientieren sich an der
GroBe der Unternehmen.

Schon mit diesen Regelungen wire der vorldufige
Glaubigerausschuss nur in sehr wenigen Féllen einge-
setzt worden. Das ergibt sich plastisch aus der Gesetzes-
begriindung. Die Verschérfung, die jetzt im Anderungs-
antrag der Koalition enthalten ist, wird diese Zahl noch
weiter reduzieren. Wenigstens mildern Sie diese Wir-
kung dadurch ab, dass einzelne Glaubiger einen vorldu-
figen Glaubigerausschuss beantragen konnen, wenn sie
dafiir Mitglieder benennen. Dadurch erhalten zumindest
die Glaubiger von kleineren und mittleren Unternehmen
die Moglichkeit, sich im Rahmen eines vorldufigen
Gldubigerausschusses am Verfahren zu beteiligen.

Insgesamt sind wir allerdings skeptisch, dass die Neu-
regelung zu einer hdufigeren Einsetzung von vorldufigen
Glaubigerausschiissen fithren wird. Es wire besser ge-
wesen, hier keine Regelung zu treffen, sondern es bei der
bisherigen Rechtslage zu belassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu meinem dritten zentralen Punkt. Dieser
hat uns im Ausschuss und bei der Anhdrung intensiv be-
schéftigt. Es geht um die geplanten Regelungen zur Aus-
wahl des Insolvenzverwalters. Ich sage Thnen mit Nach-
druck: Die Unabhéngigkeit des Insolvenzverwalters
muss umfassend gewihrleistet werden. Eine Person, die
ein Unternehmen schon vor der Stellung des Er6ffnungs-
antrags beraten hat, sei es auch nur in allgemeiner Form
iiber das Insolvenzverfahren oder {iber dessen Folgen, ist
nicht mehr unvoreingenommen. Deshalb sollte ein sol-
cher Berater nicht mehr zum Insolvenzverwalter bestellt
werden konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Burkhard Lischka [SPD]:
Jetzt wird die Rede gut!)

Auch sollte der Insolvenzrichter bei der Auswahl des
Verwalters durch ein einstimmiges Votum des Glaubiger-
ausschusses nicht strikt verpflichtet sein. Hier besteht
die Gefahr, dass die institutionellen Gldubiger den Aus-
schuss und damit auch die Wahl des Verwalters dominie-
ren.

Bei den Insolvenzverwaltern wiederum kann das dazu
fithren, dass einzelne Verwalter, die hdufig in Verfahren
mit institutionellen Glaubigern arbeiten, viele Auftrige
erhalten. Andere Verwalter, die in Verfahren mit ,,kleine-
ren® Glaubigern ihr Geschéftsfeld haben, konnten wenig
Auftrdge erhalten. Es entsteht ein sogenannter Closed
Shop, der den Wettbewerb unter den Insolvenzverwal-
tern einschrénkt. Deswegen sehen wir unsere hohen An-
forderungen an die Unabhéngigkeit des Insolvenzver-
walters mit diesem Gesetzentwurf nicht gewahrt. Als
Rechtspolitikerin muss ich abschliefend feststellen:
Zentrale Ansidtze in der Vorlage der Regierungs-
koalition sind entweder nicht zu Ende gedacht oder ein-
seitig auslegbar. Trotz vieler richtiger Ansitze, die die
Sanierungschancen von Unternehmen verbessern wer-
den, konnen wir diesem Gesetzentwurf deshalb nicht zu-
stimmen. Wir werden uns enthalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Matthias Heider
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren! Man ist in diesen
Tagen, wenn man sich mit der Materie des Insolvenz-
rechts befasst, versucht, eine Briicke zu den groen Er-
eignissen in Europa zu schlagen. Die Begriffe, mit denen
wir uns schon beschiftigt haben, wie dem vorldufigen
Gldubigerausschuss, dem Schutzschirmverfahren und
der Benennung eines Sachwalters legen gewisse Paralle-
len nahe. Ich will aber nicht der Versuchung erliegen,
mich damit zu beschiftigen und vielleicht darauf zu
schlieen, was in Europa sinnvoll wire.

Das Insolvenzrecht zeigt, dass wir viele Instrumente
ins Werk setzen, die durchaus der wirtschaftlichen Situa-
tion der Unternehmen gerecht werden. Ich glaube auch,
dass ein Paradigmenwechsel, wenigstens aber ein groB3er
Wurf mit diesem Gesetz gelingt. Dafiir ist der Initiative
und dem Impuls der Bundesregierung und der Frau Jus-
tizministerin zu danken, aber auch den Koalitionsfrak-
tionen, die in intensiver Beratung dieses Gesetzgebungs-
verfahren begleitet und viele wichtige Punkte in ihm
hervorgehoben haben.

Ich will mich nicht so sehr mit den technischen Ein-
zelheiten befassen; ich will etwas naher auf die wirt-
schaftlichen Herausforderungen eingehen. Wir machen
mit dem Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanie-
rung von Unternehmen durchaus einen wichtigen Schritt
zu einer nachhaltigeren Wirtschaftspolitik.

In der Wirtschaftspolitik geht es ohne Zweifel darum,
die Voraussetzungen fiir den Wohlstand in einer Gesell-
schaft und in einer Volkswirtschaft zu verbessern, das
heilt Grundlagen fiir mehr Wachstum und Beschéfti-
gung zu legen, effizientes und kostengiinstiges Wirt-
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Dr. Matthias Heider

schaften zu ermdglichen sowie den Wettbewerb und den
Zugang zu den Mérkten zu sichern.

Nachhaltige Wirtschaftspolitik betrifft weit mehr als
die Schonung von Ressourcen und den effektiven Kapi-
taleinsatz. Nachhaltig bedeutet auch, Werte zu schaffen,
langfristig Innovationen und Investitionen zu sichern,
Arbeitsplitze zu erhalten und das unternehmerische Ri-
siko nach Moglichkeit kalkulierbar zu halten. Das be-
deutet, eine dauerhafte und starke Position im Wettbe-
werb zu haben. Das braucht unsere Volkswirtschaft, und
das brauchen unsere Unternehmen.

Zum unternehmerischen Risiko gehort sicherlich die
Gefahr, insolvent zu werden. Unternehmenskrisen und
leider auch — im Volksjargon — Firmenpleiten gehdren
zum Wirtschaftsleben dazu. Trotzdem wollen wir an die-
ser Stelle auch junge Unternehmerinnen und Unterneh-
mer dazu ermutigen, etwas zu wagen und das Risiko der
Unternehmensneugriindung einzugehen.

Junge und innovative Unternehmen kdnnen sich héu-
fig nur dann erfolgreich am Markt etablieren, wenn sich
in der Griindungs- und Anlaufphase Investoren mit Ka-
pital beteiligen. Hierfiir dienen unter anderem — das nur
nebenbei gesagt — auch das KfW-Startgeld oder der
High-Tech-Griinderfonds, an dem sowohl das BMWi als
auch die KfW beteiligt sind.

Dennoch: Unternehmen sind wéhrend ihrer Aufbau-
phase besonders anfdllig. Im Jahr 2010 war die Ausfall-
quote bei Unternehmen mit einem Betriebsalter von bis
zu sechs Jahren mit durchschnittlich 162 Insolvenzen auf
jeweils 10 000 Unternehmen fast dreimal hoher als bei
etablierten Unternehmen. Knapp die Hilfte der insolven-
ten Unternehmen, ndmlich iiber 45 Prozent, wiesen im
Jahr 2010 ein Betriebsalter von bis zu sechs Jahren auf.
Ein Drittel der Fille betraf Unternehmen, die élter waren
als zehn Jahre. Hier setzt das neue Insolvenzrecht ent-
scheidende Akzente.

Wenn neu gegriindete Unternehmen nach einigen Jah-
ren wihrend der Wachstumsphase in Schieflage geraten,
stehen mit dem ESUG jetzt Instrumente bereit, die dem
unternehmerischen Ausfall entgegenwirken.

Viele Unternehmer verstehen unter Insolvenz noch
immer ausschlieflich die Liquidation des Unterneh-
mens. Sie verkennen dabei, dass das betroffene Unter-
nehmen zum Beispiel mithilfe des Insolvenzplans saniert
werden kann. Dass die bestehenden Moglichkeiten zur
Sanierung eines Unternehmens oft nur unzureichend ge-
nutzt werden, liegt daran, dass sich die meisten Unter-
nehmen scheuen, einen Insolvenzantrag zu stellen, und
zuerst versuchen, die Unternehmenskrise ausschlieSlich
aus eigener Kraft zu 16sen. Das kostet Liquiditét und das
verbliebene Vertrauen von Kunden und Lieferanten, aber
auch von Mitarbeitern und vor allen Dingen von Kredit-
gebern. Fiir das Gelingen einer Sanierung ist es wichtig,
ob am Ende eines Insolvenzverfahrens das Unternehmen
liquidiert wird, ob die Unternehmerin oder der Unter-
nehmer die selbststindige Tatigkeit beenden muss oder
wieder aufnimmt oder ob es Moglichkeiten gibt, das Un-
ternehmen durch eine iibertragende Sanierung oder mit-
hilfe eines Insolvenzplans zu retten. Doch das muss ent-

schieden werden, bevor die Kassen leer sind. Die
Rettungsmoglichkeiten verbessert das gednderte Gesetz.

Ich bin mir sicher, dass sich mit dem ESUG auch die
Chance fiir eine neue Insolvenzkultur bieten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Gesetz gibt den Anreiz zu einer frithzeitigen Insol-
venzantragstellung. Wie wichtig es ist, rechtzeitig den
Insolvenzantrag zu stellen, zeigt, dass alleine 2010 rund
13 000 Falle, also nahezu 10 Prozent aller Insolvenzver-
fahren, mangels Masse abgewiesen werden mussten. Der
bei einem Eigenantrag vorgesehene Schutzschirm macht
zwar den Eroffnungsantrag nicht entbehrlich. Gleich-
wohl verstirkt er das Sanierungspotenzial. Alle Instru-
mente — diese hat die Kollegin Winkelmeier-Becker ge-
rade vorgestellt — wie die Vereinfachung des Zugangs
zur Eigenverwaltung, der Ausbau und die Straffung des
Planverfahrens, die Mitbestimmungsrechte der Glaubi-
ger im vorldufigen Glaubigerausschuss und die Einfiih-
rung des Schutzschirmverfahrens sind wichtig fiir eine
nachhaltige Verfahrensgestaltung, die letztendlich auch
dem Schutz von Arbeitspldtzen dient. Deshalb kann ich
gar nicht verstehen, warum Sie auf der linken Seite des
Hauses so pessimistisch sind. Wenn alle Forderungen
von Arbeitnehmern zu Masseforderungen wiirden, dann
wiirde es kein sanierungsfihiges Unternehmen mehr ge-
ben. Dann miissten wir uns damit gar nicht mehr befas-
sen. SchlieBlich gibt es die Moglichkeit des Konkursaus-
fallgeldes.

In der Tat haben die Glaubiger eine starke Stellung
bei der Auswahl des Insolvenzverwalters. Herr Kollege
Lischka, ich glaube nicht, dass das eine Laterna magica
wird, in die man sich hineinbegibt.

(Burkhard Lischka [SPD]: Warten wir es ab!)

Man muss in der Tat beobachten, wie sich das Verfahren
in der Praxis entwickelt und wie die Glaubiger davon
Gebrauch machen. Ich glaube nicht, dass es dazu ver-
filhrt, eigenméchtige Entscheidungen zu treffen. Die
Glédubiger haben ein grof3es Interesse daran, das Verfah-
ren zu gestalten, gerade weil es um sehr spezifische
Branchen wie die Gesundheitswirtschaft oder die Auto-
mobilindustrie geht. Hier ist Know-how gefragt.

Ich komme zum Schluss. Weitere Reformen des Insol-
venzrechts werden notwendig sein. Wir werden bereits
im ndchsten Jahr iber Regelungen zur Verbraucherinsol-
venz sprechen. Ich bin der Auffassung: Wir schaffen mit
den im Gesetz verankerten Instrumenten ein gutes Ver-
fahren und werden dem Insolvenzverfahren damit einige
Impulse geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fir die SPD hat jetzt das Wort der Kollege Ingo
Egloft.

(Beifall bei der SPD)
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Ingo Egloff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zunichst anmerken, dass sich
dieses Gesetzgebungsverfahren positiv von anderen ab-
gehoben hat; denn hier ist auf allen Seiten des Hauses
mit dem gebotenen Sachverstand verhandelt worden.
Die Sachverstindigenanhdrung hat gezeigt, dass wir in
der Praxis viele Probleme gemeinsam zu l9sen haben.
Wir alle haben uns darum bemiiht, eine sachgerechte Lo-
sung im Gesetzgebungsverfahren zu finden, wenngleich
wir uns nicht in allen Punkten einig sind; das sei zuge-
standen. Darauf werde ich gleich noch eingehen. Trotz-
dem ist das ein positives Beispiel. Daran konnte man
auch in zukiinftigen Fallen ankniipfen.

Das Ziel des Gesetzgebungsverfahrens — das ist hier
schon mehrfach gesagt worden —, das uns geleitet hat,
war und ist, die Fortfiilhrung von insolvenzbedrohten
Unternehmen zu erméglichen, die Sanierung in den Vor-
dergrund zu stellen und vor allen Dingen dem Insolvenz-
verfahren den Makel des unternehmerischen Versagens
zu nehmen. Deshalb haben wir uns ausfiihrlich mit dem
Schutzschirmverfahren und der Praktikabilitit desselben
beschéftigt. Der Kollege Lischka hat darauf hingewie-
sen, dass es positiv zu werten ist, dass wir im laufenden
Gesetzgebungsverfahren an dieser Stelle Anderungen
vorgenommen haben. Das begriifen wir ausdriicklich.

Neuland betreten wir bei § 225 a der Insolvenzord-
nung, der die Umwandlung von Forderungen in Unter-
nehmensanteile vorsieht. Dies ist eine Moglichkeit, den
Unternehmen neue Chancen zu eréffnen. Aber gleichzei-
tig besteht auch die Gefahr — der miissen wir uns be-
wusst sein —, dass Unternehmen Forderungen von ande-
ren Unternehmen aufkaufen, wenn klar ist, dass diese
Unternehmen notleidend sind, aber nicht mit dem Ziel,
das Unternehmen zu sanieren, sondern die attraktiven
Teile des Unternehmens zu nutzen, gegebenenfalls wei-
terzuverkaufen, also das Unternehmen auszuschlachten
und den Rest in die Insolvenz gehen zu lassen. Das
heifit, die Unternehmen wiirden dann filetiert werden.

Es gibt Beispiele — in Grof3britannien gibt es diese Art
des Verfahrens schon lianger —, dass das auch deutschen
Unternehmen passiert ist. Ich habe schon in der letzten
Debatte darauf hingewiesen, dass die Deutsche Nickel
— das ist das Unternehmen, das die 1-Euro-Miinzen her-
gestellt hat — dieser Gefahr erlegen und anschlieBend in
die Insolvenz gegangen ist, nachdem man versucht hat,
durch das Ausweichen in das englische Recht ein ent-
sprechendes Insolvenzverfahren einzuleiten. Wir wissen
auch, dass es in anderen Bereichen — auch in Deutsch-
land wurden Mittelstéandler von Hedgefonds aufgekauft —
gingige Praxis ist, so zu verfahren, ndmlich attraktive
Unternehmensteile zu verkaufen und den Rest in die In-
solvenz gehen zu lassen, und eigentlich gesunde Unter-
nehmen kaputtzumachen.

Deswegen ist es gut, dass wir im Berichterstatterge-
sprich iiber diese Gefahren noch einmal gesprochen ha-
ben und sich alle Beteiligten einig waren, dass wir da-
rauf achten mussen, wie sich dieser Punkt in Zukunft
entwickelt. Deswegen muss das evaluiert werden. Das

hatten wir Sozialdemokraten ausdriicklich vorgeschla-
gen. Ich finde es richtig, dass wir uns nach fiinf Jahren
ansehen, wie sich das Gesetz an dieser Stelle ausgewirkt
hat. Dann erweist sich, ob die Befiirchtung, die wir gedu-
Bert haben, richtig gewesen ist oder ob wir feststellen
miissen, dass wir im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens alles richtig gemacht haben, was am Ende dazu ge-
fiihrt hat, dass Unternehmen von dieser Moglichkeit pro-
fitiert haben und dann saniert und fortgefiihrt werden
konnten. Das wird die Zukunft zeigen.

Fiir uns ist § 56 der Insolvenzordnung der Knack-
punkt. Herr Lischka hat darauf hingewiesen. Auch die
Kollegin von den Griinen hat darauf hingewiesen. Die
Unabhéngigkeit des Insolvenzverwalters ist ein hohes
Gut. Ich finde die Regelung richtig, die wir bisher in der
Insolvenzordnung hatten, ndmlich dass der Insolvenz-
richter den Insolvenzverwalter bestellt, und zwar in gro-
Ber Unabhéingigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sind wir sehr skeptisch, was die Regelung des
§ 56 angeht. Wir nehmen das nicht als Vorwand, um dem
Gesetz nicht zuzustimmen. Hatten Sie sich an dieser
Stelle bewegt, wie wir es vorgeschlagen haben, hitten
wir diesem Gesetzentwurf in seiner Génze auch zuge-
stimmt. So werden wir uns enthalten, weil die Frage fiir
uns so wichtig ist. Auf die Gefahren, die damit verbun-
den sind, méchten wir noch einmal hinweisen. Dass je-
mand, der vorher schon ein Unternehmen in irgendeiner
Art und Weise beraten hat, spiter Insolvenzverwalter
werden kann und dann nicht die Unabhéngigkeit hat, die
ein Insolvenzverwalter braucht, darauf hat der Kollege
Lischka schon hingewiesen.

Auch die Regelung des § 56 Abs. 3, die den Richter in
einer Art und Weise bindet, dass er so gut wie keine
Moglichkeit mehr hat, anders zu entscheiden, wenn es
einen einstimmigen Beschluss der Glaubigerversamm-
lung gibt, lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD)

Wir bauen hier keinen Popanz auf. Wer sich auf Ver-
anstaltungen bewegt hat, die zur Insolvenzrechtsreform
stattgefunden haben, und dort mit Vertretern von Banken
und Versicherungen gesprochen hat, weil}, dass die
Grofigldubiger in der Regel die Chance sehen, ihre Insol-
venzverwalter immer durchzusetzen. Es ist die Frage, ob
das gut ist. Wir beantworten diese Frage eindeutig mit
Nein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind der Auffassung, dass die Anderung von § 56
so nicht beschlossen werden sollte. Wir haben das im
Rechtausschuss beantragt. Sie sind dem nicht gefolgt.
Das ist fiir uns der Grund, warum wir uns hier heute im
Gesetzgebungsverfahren enthalten und IThrem Gesetz
nicht zustimmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich nun dem Kollegen Stephan Mayer das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Kollegen! Sehr
verehrte Kolleginnen! Mit dem heute zu fassenden Be-
schluss iiber die Novellierung der Insolvenzordnung
wird das ohnehin schon gute deutsche Insolvenzrecht
noch besser. Aber auch wenn es bisher schon gut war:
Gerade die schwerwiegendste Wirtschafts- und Finanz-
krise seit Bestehen der Bundesrepublik hat gezeigt, dass
unser Insolvenzrecht Defizite aufweist. Ich empfinde es
als den groBten Charme und auch den grofiten Mehrwert
der jetzt vorgenommenen Novellierung, dass der Zeit-
punkt des Beginns der Sanierung und der Umstrukturie-
rung deutlich nach vorn geschoben wird. Die Vergan-
genheit hat bewiesen, dass das bisherige Insolvenzrecht
leider nicht die erforderlichen Instrumentarien beinhaltet
hat, um moglichst frithzeitig mit der Sanierung und mit
der Umgestaltung eines Unternehmens beginnen zu kon-
nen.

Ich kann mich, meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition, des Eindrucks nicht erwehren,
dass Sie im GroBen und Ganzen — das war auch Thren
Reden zu entnehmen — mit den Zielen der Novellierung
des Insolvenzrechts durchaus konform gehen, dass Sie
sich auch mit den einzelnen Bestandteilen durchaus ein-
verstanden erkldren, dass Sie aber wirklich das Haar in
der Suppe suchen,

(Burkhard Lischka [SPD]: Eher ein Haarbii-
schel! Das ist schon ein wesentlicher Knack-
punkt! Da miissen Sie schon zuhoren! — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ein
ganzer Haarschopf!)

um diesem Gesetzentwurf ja nicht zustimmen zu miis-
sen. Das finde ich personlich durchaus bedauerlich, weil
meines Erachtens das Ziel hier in diesem Hause auf allen
Fraktionsbinken gleich sein sollte, ndmlich alles dafiir
zu tun, dass die Anzahl der Insolvenzen in Deutschland
zuriickgeht und damit natiirlich auch wertvolle und
wichtige Arbeitsplitze gesichert werden.

Ich bin auch sehr froh, dass der Entwurf einer novel-
lierten Insolvenzordnung im parlamentarischen Verfah-
ren eine deutliche Verdnderung erfahren hat — meines Er-
achtens eine Verdnderung zum Besseren. Es ist
erfreulich, dass die Eigenverwaltung, die bisher eher ein
stiefmiitterliches Dasein gefristet hat, aufgewertet wird,
reformiert wird, gestarkt wird, dass ein Schutzschirm fiir
Schuldner geschaffen wird. Es ist aber bei diesem
Schutzschirm genauso wie bei anderen Schutzschirmen,
dass er nicht bedingungslos aufgespannt wird, sondern
nur unter ganz bestimmten Konditionen gedffnet wird:
Hierzu ist es erforderlich, dass der Unternehmer als
Schuldner rechtzeitig den Antrag stellt, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem er noch nicht iiberschuldet ist, zu dem
noch nicht die Zahlungsunfahigkeit gegeben ist. Er hat
dann drei Monate Zeit, einen Insolvenzplan auszuarbei-

ten, und es besteht die Moglichkeit, einen vorldufigen
Gléubigerausschuss einzurichten. Gerade das Instru-
ment, einen vorldaufigen Glaubigerausschuss einrichten
zu konnen, ist aus meiner Sicht einer der grolen Mehr-
werte der Novellierung der Insolvenzordnung.

Ein weiterer positiver Bestandteil ist das schon er-
wihnte Insolvenzplanverfahren, weil damit die Moglich-
keit gegeben wird, Betroffene zu Beteiligten zu machen.
Es wird die Moglichkeit gegeben, Fremdkapital zu Ei-
genkapital umzuwandeln und damit die Glaubiger zu
Mitwirkenden zu machen, natiirlich durchaus mit dem
Anreiz, sich aktiv daran zu beteiligen, das Unternehmen
wieder in sichereres und besseres Fahrwasser zu fithren.
Richtigerweise wird die Moglichkeit zu Blockaden zu-
riickgefahren; diese wurden bisher teilweise von einzel-
nen Glaubigern, die Partikularinteressen verfolgt haben,
genutzt. Auch dies ist ein erheblicher Mehrwert, der in
der Novellierung der Insolvenzordnung steckt.

Ich bin auch froh, meine werten Kolleginnen und
Kollegen, dass es uns gelungen ist, durchaus auf berech-
tigte Wiinsche und Forderungen des Bundesrates Riick-
sicht zu nehmen.

Zum einen wurden die Schwellenwerte, ab denen die
Einsetzung eines vorldufigen Glédubigerausschusses ver-
pflichtend ist, deutlich angehoben. Das bedeutet im Um-
kehrschluss aber nicht, dass fiir kleinere und mittlere
Unternehmen kein vorldufiger Glaubigerausschuss ein-
gerichtet werden kann. Es liegt eben im Ermessen des
Richters. Ich glaube, es ist ein erheblicher Vorteil, dass
die Schwellenwerte hier deutlich erhéht wurden.

Ein weiteres Ergebnis infolge einer Forderung, die
vom Bundesrat meines Erachtens sehr berechtigt an uns
herangetragen wurde, ist, dass wir formal an den Zustan-
digkeiten der Insolvenzgerichte nichts dndern. Ich habe
dies schon in meiner Rede in der ersten Lesung am
30. Juni sehr deutlich formuliert: Ich bin der Meinung,
es ist richtig — gerade auch bei Verbraucherinsolvenzen —,
dass der Schuldner einen kurzen Weg zum Insolvenzge-
richt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Norbert Geis [CDU/CSU])

Gerade in den Fldchenldndern ist es wichtig, dass die
Wege nicht zu lang sind. Es geht hdufig um Personen,
etwa Hartz-IV-Empfinger, die selbst nicht mobil sind.
Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass die Insolvenz-
gerichte als Dienstleister empfunden werden und dass
der Weg moglichst kurz ist.

Natiirlich besteht fiir die Lander auch weiterhin, wie
bisher, die Méglichkeit, von der Offnungsklausel Ge-
brauch zu machen; sprich: Sie kdnnen, wie bisher auch,
in jedem Landgerichtsbezirk ein Amtsgericht zum Insol-
venzgericht bestimmen, aber sie miissen es nicht. Dass
den Bundesldandern diese Freiheit belassen wird, ist rich-

tig.

Ich habe personlich in vielen Féllen, auch im Wahl-
kreis, die Erfahrung gemacht, dass es durchaus einen
Mehrwert bietet, wenn der Insolvenzrichter das Unter-
nehmen und vielleicht auch die Unternehmer oder Ge-
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schiftsfithrer schon aus einer Zeit kennt, zu der es dem
Unternehmen noch besser ging. Auch bei Unterneh-
mensinsolvenzen ist es gut, dass der Weg moglichst kurz
ist, dass also die Distanz zum Insolvenzgericht nicht so
grof} ist.

(Beifall des Abg. Norbert Geis [CDU/CSU])

Vor diesem Hintergrund bin ich froh, dass es uns gelun-
gen ist, die bisherige Regelung, die sich meines Erach-
tens bewéhrt hat, beizubehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bin auch froh, dass es gelungen ist, in die von den
Koalitionsfraktionen eingebrachte Entschliefung eine
Evaluierungsklausel aufzunehmen. Es sollte heutzutage
gang und gébe sein, dass jedes Gesetz nach einer be-
stimmten Zeit auf seine Sinnhaftigkeit und auf seine
Wirksamkeit hin tberpriift wird. Insofern ist es richtig,
dass wir uns hier verpflichten, nach fiinf Jahren das neue
Recht auf seine Sinnhaftigkeit und auf seine Wirkung
hin zu iiberpriifen.

Insgesamt kann man wirklich sagen, dass mit dieser
Verbesserung des deutschen Insolvenzrechts dem be-
rechtigten Ziel Rechnung getragen wird, dass Unterneh-
men moglichst frithzeitig saniert und umstrukturiert wer-
den konnen. Vor diesem Hintergrund wére es aus meiner
Sicht wirklich wiinschenswert, wenn dieser sehr gelun-
gene Gesetzentwurf eine moglichst grofle Zustimmung
in diesem Haus erfahren wiirde. Deshalb noch einmal
der dringende, aber auch sehr herzliche Appell an die
Kolleginnen und Kollegen aus der Opposition, dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das kommt zu spét! Diese Schalmeien kom-
men zu spét!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur weiteren Erleichterung
der Sanierung von Unternehmen. Der Rechtsausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7511, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 17/5712 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung mit der
MaBgabe der vom Berichterstatter Ahrendt miindlich
vorgetragenen Anderung des Art. 10 zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung
der Oppositionsfraktionen angenommen.

Ich gehe davon aus, dass wir sofort in die dritte Bera-
tung eintreten konnen. Gibt es Widerspruch dagegen? —
Das ist nicht der Fall.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis angenommen.

Ebenfalls unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7511 empfiehlt der Ausschuss,
eine Entschliefung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die EntschlieBung ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der SPD-Fraktion angenommen.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Rechtsausschusses auf Drucksache 17/7511
fort. Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/2008 mit
dem Titel ,,Insolvenzrechtsreform unverziiglich vorlegen —
AuBergerichtliche Sanierungsverfahren stiarken — Insol-
venzplanverfahren attraktiver gestalten. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der
Griinen und Enthaltung von SPD und Linken angenom-
men.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Wunderlich, Diana Golze, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Fiir eine moderne und zukunftsweisende
Familienpolitik

— Drucksache 17/6915 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Diana Golze von der Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir legen Thnen heute einen Antrag vor mit
dem Titel ,,Fiir eine moderne und zukunftsweisende Fa-
milienpolitik®.

(Dorothee Bér [CDU/CSU]: Allein der Titel ist
eine Unverschdamtheit!)
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Zunéchst einmal ist natiirlich zu fragen, was eine mo-
derne Familienpolitik ausmacht. Daran muss man die
Frage anschlieBen, was eigentlich Familie ist. Ich
glaube, von der Beantwortung dieser Fragen hédngt ab,
welche Konzepte man schreibt, wie man politische
Schwerpunkte setzt und wie man sich in dieser Frage
positioniert.

Unsere Bundesfamilienministerin sagt:

Die grofle Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger ...
stellt sich unter einer Familie nach wie vor verhei-
ratete Eltern mit Kindern vor.

Das habe ich einem Interview im Onlinemagazin The
European im Oktober 2010 entnommen.

Wir miissen aber auch die Realitdt wahrnehmen. Da-
nach wachsen immer mehr Kinder im Haushalt von
Alleinerzichenden auf. Allein im Jahr 2010 gab es rund
82 000 Scheidungen. Etwa 170 000 Kinder waren davon
allein in diesem Jahr betroffen. Fiir die Kinder von Al-
leinerziehenden sind nicht nur die Mutter, der Vater oder
die Geschwister, sondern auch Oma und Opa, selbst
Tante und Onkel ihre Familie. Das halte ich fiir einen
sehr umfassenden und sehr modernen Familienbegriff,
dem Politik Rechnung tragen muss.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So aber nicht die Bundesregierung. Was macht sie auf
dem Feld der Familienpolitik?

Es gibt immer noch das Relikt des Ehegattensplit-
tings. Das heif3t nicht, dass man sich den Ehegatten teilt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Vielmehr handelt es sich um eine finanzielle Férderung
einer ganz speziellen Familienform, die von einem Al-
leinerndhrer, der das Geld nach Hause bringt, und einer
Frau, die vielleicht noch etwas nebenher verdient, aus-
geht. Damit wird noch nicht einmal allgemein das Mo-
dell der Ehe gefordert, wie es der Name vielleicht sugge-
rieren konnte, sondern es wird nur ein ganz bestimmtes
Ehemodell gefordert.

Dann gibt es das Elterngeld. Elterngeld wird aber
nicht allen Eltern gewahrt. Fiir die Eltern, die Hartz IV
beziehen, ist das Elterngeld gestrichen worden,

(Cornelia Mohring [DIE LINKE]: Skandal!)

obwohl 600 000 alleinerzichende Miitter auf Hartz IV
angewiesen sind, tiber die Halfte davon schon seit 2005.
Diese leben also schon seit Jahren auf Armutsniveau und
kommen aus dieser Situation nicht heraus. Dann wurde

ihnen auch noch das Elterngeld gestrichen. Das ist ein
Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Bundesregierung weigert sich zudem tapfer, ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn einzufiihren, der zumin-
dest das Existenzminimum sichern und das Armutsrisiko
verringern konnte. Die Bundesregierung schaut tatenlos

zu, dass wir nach wie vor unsichere Beschiftigungsver-
hiltnisse haben, dass Frauen schlechter bezahlt werden
und dass vor allem sie Minijobs ausiiben; denn zwei
Drittel dieser Jobs entfallen auf Frauen. Die Kindererzie-
hung und die Pflege von Familienmitgliedern wird
hauptséchlich von Frauen geleistet. Gute Arbeit sieht in
unseren Augen anders aus.

Ein weiterer Punkt ist der Ausbau der Kindertages-
stitten. Die Bundesregierung will aber nur Plitze fiir
38 Prozent der Kinder schaffen.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Dass Sie sich
nicht schamen, solch einen Quatsch zu erzih-
len!)

Ich frage Sie, Frau Bér: Welche Kinder werden auch
2013 noch zu Hause sitzen, wenn die Plitze nicht fiir alle
reichen, obwohl der Rechtsanspruch fiir alle Kinder gel-
ten soll?

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Das wird reichen! —
Cornelia Mohring [DIE LINKE]: Bildungs-
klau!)

Ich bin jetzt schon gespannt auf Thre Einschrankung des
Rechtsanspruchs, die definitiv kommen wird.

Meine Damen und Herren, was versteht nun die Linke
unter Familie, und was leiten wir daraus ab? Ich zitiere
aus unserem Antrag:

Familie ist dort, wo Menschen fiireinander soziale
Verantwortung ibernechmen, unabhéngig von Trau-
schein oder sexueller Orientierung.

Wir finden, das ist ein modernes Familienbild, das tradi-
tionelle Rollenbilder {iberwinden will und das auch ei-
nen besseren Blick auf die Realitit der Familien in
Deutschland darstellt.

(Beifall bei der LINKEN — Dorothee Bir
[CDU/CSU]: Sie wollen nicht fiir alle Fami-
lien in diesem Land sprechen! Das ist das Pro-
blem!)

Unser Antrag beschreibt deshalb Rahmenbedingungen
und die Stellschrauben, die wir als Politik nutzen kon-
nen, um allen Familien eine wirkliche Wahlfreiheit und
ein gutes Leben zu ermoglichen. — Was heif3t das fiir die
Praxis?

Erstens. Wir brauchen zunichst einmal bessere Mog-
lichkeiten zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf zum
Beispiel durch ein individuelles Recht auf Teilzeitarbeit.
Individuell heifit, dass man selbst wéhlen kann und ei-
nem nichts aufgezwungen wird. Wir brauchen zugleich
einen Mindestlohn, um Armut durch Arbeit oder Armut
sogar trotz Arbeit zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen auch die Abschaffung des Ehegattensplit-
tings, wir miissen zur Individualbesteuerung kommen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 136. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 27. Oktober 2011

16175

Diana Golze

Zweitens. Wir miissen Ausbildung familienfreundli-
cher gestalten; denn eine gute Ausbildung ist die Grund-
lage fiir gute Arbeit und damit fiir ein Einkommen, das
die Familie sichern kann.

Drittens. Wir brauchen eine Infrastruktur fiir Fami-
lien, Kinder und Jugendliche, zum Beispiel eine gebiih-
renfreie, bedarfsdeckende Kinderbetreuung. Wir brau-
chen mehr Investitionen in Kinder- und Jugendhilfe.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Wir brauchen die finanzielle Absicherung
von Familien mit geringem Erwerbseinkommen oder gar
keinem Einkommen. Die Kiirzungen beim Elterngeld
miissen daher zuriickgenommen werden. Wir miissen
verfassungsfeste Hartz-IV-Regelsatze schaffen. Und wir
wollen Kinder durch eine Kindermindestsicherung vor
Armut schiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiinftens. Wir miissen Alleinerziehende unterstiitzen.
Vorhin habe ich schon angesprochen, wie viele Men-
schen in unserem Lande von den daraus resultierenden
Problemen betroffen sind, zum Beispiel bei der Riick-
kehr ins Berufsleben.

Sechstens. Wir miissen ein partnerschaftliches Leit-
bild in der Familienpolitik entwickeln. Das heif3it, wir
miissen Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts ab-
bauen. Wir brauchen die gleichen Teilhabechancen fiir
Frauen. Wir miissen die Grundlagen fiir eine selbstbe-
stimmte Lebensgestaltung, also eine echte Wahlfreiheit,
frei von Rollenmustern, schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

All dies umfasst nach unserer Auffassung eine mo-
derne Familienpolitik.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das Fami-
lienministerium hat in diesen Tagen eine Broschiire mit
einer Halbzeitbilanz der 17. Legislaturperiode vorgelegt.
Diese Broschiire trdgt den Titel ,,Familie zuerst!“. Ich
finde, das sollte das Motto der Familienministerin bei
den derzeitigen Haushaltsdebatten sein. Dabei darf es
nicht darum gehen, bei den Familien zuerst den Rotstift
anzusetzen,

(Dr. Peter Tauber [CDU/CSU]: Falsche Dinge
werden auch durch Wiederholung nicht rich-
tig! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Wo
denn?)

vielmehr muss es darum gehen, eine sozial gerechte Ver-
teilung der Mittel vorzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Beispiele dafiir habe ich eben genannt. Ich sehe schon
am Unmut der Regierungsfraktionen, dass wir des Pu-
dels Kern getroffen haben,

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Peter Tauber
[CDU/CSU]J: Wenn man schon Goethe zitiert,
dann nicht sinnentfremdet!)

und freue mich auf eine interessante und spannende De-
batte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dorothee Bér von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag,
den die Linke heute vorlegt, steht unter dem Motto: ein
lustiges Potpourri, ein Feuerwerk der guten Laune — ein-
fach alles, was nicht finanzierbar ist und was Familien in
diesem Lande angeblich wollen.

Ich glaube, manchmal hilft es — es wiirde gerade auch
der Linken nicht schaden —, wenn man einfach einmal
das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in
die Hand nimmt. Ich kann Thnen empfehlen, einmal ei-
nen Blick hineinzuwerfen. In Art. 6 Abs. 1 steht:

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.

(Christel Humme [SPD]: Art. 3 wire auch
nicht schlecht!)

Genau dieser Familienpolitik fithlen wir uns verpflichtet
—und zwar fiir alle Familien in diesem Lande, egal wel-
ches Modell sie leben —, und genau hierfiir macht die
christlich-liberale Koalition Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen Sie eben nicht! — Christel
Humme [SPD]: Was ist mit Art. 3, Frau Béar? —
Zuruf von der LINKEN: Eben nicht!)

Wir machen Politik fiir diejenigen, bei denen beide
Eltern arbeiten gehen; wir machen Politik fiir die Eltern,
die sich entschlieBen, dass ein Ehepartner zu Hause
bleibt.

(Christel Humme [SPD]: Das ist nichts Neues!
Das machen wir seit 60 Jahren!)

Wir machen selbstverstandlich auch Familienpolitik fiir
diejenigen Frauen — Sie sagen, dass es sich dabei um ein
Modell von vorgestern handelt —, die sich entscheiden,
fiir einige Zeit zu Hause zu bleiben. Sich dann aber hier
hinzustellen, Frau Golze, und zu sagen: ,,Fiir diese Grup-
pen darf man keine Politik machen, denn wir, die Linke,
legen fest, was moderne Familienpolitik ist*,

(Diana Golze [DIE LINKE]: Das habe ich an
keiner Stelle gesagt!)

das ist ein Skandal! Das ist ja Ihr Lieblingswort hier am
Pult.

(Christel Humme [SPD]: Sie sind ein
Skandal!)
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Ich halte es fiir einen Skandal, wenn Sie hier festlegen
wollen, was das richtige Modell ist, und Sie alle anderen
Modelle fiir falsch halten. Das akzeptiere ich an dieser
Stelle nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Diana Golze [DIE LINKE]:
Das habe ich an keiner Stelle gesagt! Lesen
Sie den Antrag! — Weitere Zurufe von der SPD
und der LINKEN)

Das ist die Hauptursache dafiir, warum es so wenige
Kinder in diesem Land gibt: Weil jedes Modell, das die
Nachbarfamilie lebt, immer als Kritik am eigenen Mo-
dell verstanden wird, weil Sie nicht nach dem Leitsatz
,,Leben und leben lassen* handeln,

(Diana Golze [DIE LINKE]: Ich habe von
Wahlfreiheit gesprochen!)

sondern weil Sie sagen: So wie ich das mache — und ich
gehe in Vollzeit arbeiten —, so muss es jede Frau in die-
sem Land machen,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sie miissen
zuhdren!)

nur so ist es richtig. Das finde ich unsiglich, und das
wird von uns nicht mitgetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Diana Golze [DIE LINKE]: Das
habe ich an keiner Stelle getan! Das ist Schat-
tenfechterei!)

Wir haben das Elterngeld eingefiihrt,

(Zuruf von der SPD: Sie haben es nicht
verhindert!)

und das war eine vollig richtige Entscheidung. Wir sind
aber generell fiir Wahlfreiheit. Wir sind dafiir, dass jede
Familie nach ihrer eigenen Fasson gliicklich werden soll.
Wir sind diejenigen, die nichts vorschreiben. Denn es
gibt nicht nur die zwei beriihmten Modelle, von denen
Sie reden: auf der einen Seite das Modell, dass beide El-
ternteile Vollzeit arbeiten und das Kind téglich zwolf
Stunden in der Kita ist,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Zwolf Stunden?)

auf der anderen Seite das Modell, dass ein Elternteil
komplett zu Hause bleibt.

(Christel Humme [SPD]: Was machen denn
Thre Kinder jetzt?)

Fragen Sie doch einmal die Familien in Deutschland: Es
gibt dort absolut unterschiedliche Modelle; und diese an-
dern sich auch noch im Laufe der Zeit. Da gibt es nicht
nur Schema A und Schema B; das ist vielféltiger. Unsere
Familienpolitik hat den Anspruch, jedem einzelnen die-
ser Modelle gerecht zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir miissen selbstverstindlich nicht nur fiir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf mehr tun, die in vielen

Bereichen schon wunderbar funktioniert. Wir miissen
auch mehr fiir die Vereinbarkeit von Familie und
Karriere tun. Es muss selbstverstdndlich mdglich sein,
Familie und Karriere miteinander zu vereinbaren. Wenn
ich mit Arbeitgebern rede, akzeptiere ich nicht, wenn es
beispielsweise heifit, eine Fithrungsposition kénne nicht
von einer Frau ausgefiillt werden, die in Teilzeit arbeitet.
Allerdings muss das im gemeinsamen Gesprach und im
Einvernehmen geschehen.

Ich finde es dariiber hinaus nicht in Ordnung, hier ei-
nen Antrag vorzulegen, den Sie nicht einmal durchge-
rechnet haben. Jetzt konnen Sie natiirlich sagen: ,,.Das
miissen wir nicht durchrechnen; wir konnen einfach auf
Kosten der nachfolgenden Generationen ohne Ende
Schulden machen.*

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Cornelia
Mohring [DIE LINKE]: Das belastet den
Haushalt nicht! Im Gegenteil!)

Eine solche Einstellung ist, um das Lieblingswort von
Frau Golze zu zitieren, ,,skandalés“. — Frau Golze, ich
finde es nicht in Ordnung, dass Sie hier lustig durch die
Reihen wandern. Ich habe lhnen bei Threr Rede doch
auch zugehort.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Ich kann sehr gut
zuhoren!)

Da sieht man halt, welche Kinderstube Sie haben, Frau
Golze.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Lachen bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe von der LINKEN)

Wir betreiben eine nachhaltige Familienpolitik. Wir
haben ndmlich eine Schuldenbremse ins Grundgesetz
aufgenommen und sagen: ,,Wir verschulden uns nicht

113

ncu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir wollen, dass unsere Kinder und Kindeskinder nicht
auf Schuldenbergen spielen, sondern spater die Freiheit
haben, gestalten zu konnen. Sie wollen ohne Ende
Schulden anhdufen und den nachfolgenden Generatio-
nen jegliche Luft zum Atmen nehmen. Auch das ist ver-
antwortungslos.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Habe ich nicht
gesagt! Ich habe gesagt: Man muss Priorititen
setzen!)

Sie hatten heute schon hier Thre gro3e Showveranstal-
tung, bei der Sie versucht haben, Thr unsigliches Pro-
gramm zu préasentieren.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Auf Ihren Antrag
hin!)

— Es war eine Aktuelle Stunde.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben Sie beantragt!)
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— Ja, um einfach einmal die Maske herunterzureifien, da-
mit man sieht, was das fir eine Partei ist, deren Vertreter
auf der linken Seite des Hauses sitzen, die unverantwort-
lich handelt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das war
ja wohl ein Schuss in den Ofen! Man bemerkt
die Orientierungslosigkeit von CDU/CSU! —
Weitere Zurufe von der LINKEN und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die den Menschen die Luft zum Atmen abschneidet und
die den Menschen vorschreiben will, wie sie zu leben
haben. Frau Golze sagt ja: ,,So wie ich lebe, muss jede
einzelne Familie in Deutschland leben.*

(Diana Golze [DIE LINKE]: Habe ich an
keiner Stelle gemacht!)

Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich hoffe, dass uns mog-
lichst viele Menschen drauflen zuschauen,

(Diana Golze [DIE LINKE]: Das hoffe ich
auch! — Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das
wire schlecht fiir Sie!)

damit sie sehen, welch verantwortungslose Politik auf
der linken Seite des Hauses gemacht wird.

Wir sagen: Wir schreiben niemandem vor, wie er zu
leben hat. Wir haben den Ausbau der Kinderbetreuung
vorangetrieben; wir machen das nach Bedarf, denn wir
wollen niemanden zwangsbegliicken. Wir wollen Fami-
lien nicht vorschreiben, was sie zu tun haben. Wir arbei-
ten auch an einer positiven Stimmung; das ist ndmlich
ganz entscheidend.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,Positive Stimmung“? Wo ist denn
die?)

Man kann sehr viel in die Betreuung investieren, man
kann sehr viel Geld in die Hand nehmen. Fiir mich ist es
aber auch entscheidend, in diesem Land ein Klima zu
schaffen, in dem es leichter fillt, Ja zu Kindern zu sagen.
Daran arbeiten wir. Sie sollten sich fiir Thren Antrag
wirklich schimen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich der Kollegin
Diana Golze das Wort.

Diana Golze (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Kollegin Bir, ich kann
ja verstehen, dass Sie nach der misslungenen Aktuellen
Stunde heute mehr als aufgebracht sind. Es ist Thnen
eben nicht gelungen, uns hier als etwas darzustellen, was
wir nicht sind.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Wieso? Ist es noch schlimmer?)

Da Sie mir schon nicht zugehort haben, wiirde ich Sie
bitten, sich meine Rede im Nachhinein noch einmal an-
zuhoren. Dann merken Sie, dass ich all das, was Sie mir

unterstellt haben, iiberhaupt nicht gedufBert habe. Ich
habe iiberhaupt niemandem ein Familienbild vorge-
schrieben. Ganz im Gegenteil: Ich habe von ,,Wahlfrei-
heit* gesprochen. Ich habe iiberhaupt niemandem vorge-
schrieben, dass er seine Kinder betreuen lassen soll oder
auch nicht. Ich habe sogar ausnahmsweise nicht vom
Betreuungsgeld gesprochen; aber Sie spielen, weil Sie
Thre Rede vorher geschrieben und bei meiner Rede nicht
zugehort haben, darauf an.

(Dr. Peter Tauber [CDU/CSUTJ: Sie hat frei
gesprochen!)

Es ist einfach erstaunlich, auf welche Art und Weise
Sie sich hier echauffieren. Ich habe eigentlich das Ge-
fiihl, eine sachliche Rede gehalten zu haben.

(Zurufe von der SPD: Jal)

Man hitte sachlich darauf eingehen kdnnen. Dazu sind
Sie nicht in der Lage. Das allein sagt alles.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Auch ich wiinsche mir iibrigens, dass das viele gese-
hen haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Erwiderung. Bitte schon.

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Aufgrund der groBen Selbstiiberschitzung der Kolle-
gin ertibrigt sich jegliche Antwort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der LINKEN — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Mein Gott, sind wir hier
auf einem niedrigen Niveau angelangt! Und
das schon den ganzen Nachmittag! — Weiterer
Zuruf von der LINKEN: Da fillt mir nichts
mehr ein!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Christel Humme von
der SPD-Fraktion.

Christel Humme (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Liebe Frau Golze, keine Angst, ich mdchte Thnen nicht
die Maske vom Gesicht reilen wie Frau Bar. Im Gegen-
teil: Ich danke Thnen fiir diesen Antrag; denn er gibt Ge-
legenheit, sich nach zwei Jahren Regierungskoalition
einmal in einer Bilanz damit auseinanderzusetzen, was
die Regierung bisher an Familienpolitik geleistet hat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich sage Thnen ganz eindeutig: Wir Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten sind klar positioniert. Wir
wissen ganz genau: Ohne eine moderne Gleichstellungs-
politik gibt es keine moderne Familienpolitik, und ohne
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eine moderne Familienpolitik gibt es keine moderne
Gleichstellungspolitik.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das ist eine eindeutige Position, die wir bei Ihnen — Frau
Bir, es tut mir sehr leid — vergeblich suchen. Das ist
ganz klar; das zeigte Thre aufgeheizte Rede vorhin ganz
deutlich.

Die Ministerin — Herr Kues ist da, die Ministerin nicht —

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Was soll sie bei so
einem Antrag auch da sein! Braucht sie doch
nicht! — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Die ist jetzt bei ihrem Kind!)

sagt, sie mochte Wahlfreiheit. Das ist ein schoner Satz.
Aber gleichzeitig signalisiert die Bundesregierung mit
dem Betreuungsgeld: Miitter, bleibt doch zu Hause! An-
dererseits streitet sich die Bundesregierung — ich weil3
nicht, was dabei herauskommt — um das Elterngeld.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Wer streitet sich denn
ums Elterngeld? So ein Schwachsinn!)

Sie mochte es eigentlich streichen. Welch fatales Signal
ist das fiir die Miitter, vor allem fiir die berufstdtigen
Miitter! Das ist keine Wahlfreiheit, das sage ich Thnen an
dieser Stelle; und zukunftsweisend ist das schon gar
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, was junge Min-
ner und junge Frauen wirklich wollen, ist, nicht langer
auf eine Rolle festgelegt zu werden. Frau Bir, an dieser
einzigen Stelle wiirde ich Thnen recht geben. Denn we-
der wollen die Méanner Haupterndhrer sein, noch wollen
die Frauen maximal Zuverdienerinnen sein. Ich glaube,
hier hat sich vieles verdndert. Es gibt kein entweder Fa-
milie oder Beruf, sondern es gibt nur Familie und Beruf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese verdnderten Lebensentwiirfe nimmt die jetzige
Regierung nicht wirklich zur Kenntnis. Die verdnderten
Lebensbediirfnisse verlangen eine vollig andere Politik;
der mutlose Zickzackkurs, den die Bundesregierung der-
zeit fahrt, ist da vollig fehl am Platz.

Das bestitigt auch der von der Bundesregierung in
Auftrag gegebene Gleichstellungsbericht.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielleicht lernen sie ja daraus!)

Dieser Bericht, so scheint mir, liegt bis jetzt leider in der
untersten Schublade, Herr Kues. Ich weil} nicht, was Sie
damit machen. Ich kann nur hoffen, dass Sie sich den
Bericht so schnell wie moglich vornehmen und abarbei-
ten. Denn dann kommen Sie am Schluss zu einer moder-
nen Familien- und Gleichstellungspolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage Thnen, was dazugehort — Frau Golze hat ja
schon vieles genannt —: Erstens gehort natiirlich Zeit fiir

die Familie dazu, das heif3t Zeit fiir Manner und Frauen,
um fiir ihre Familie sorgen zu kénnen. Zweitens gehort
natiirlich auch dazu, dass der Lebensunterhalt bestritten
werden kann, und zwar durch Frauen und Ménner glei-
chermaflen. Drittens gehort eine gute Ganztagsbetreuung
dazu. Aber wie sieht es konkret aus? Was macht die
Bundesregierung an dieser Stelle?

Nehmen wir uns den Punkt eins, die Zeit, vor. Wir
wissen, das sozialdemokratische Modell der Elternzeit
ist ein Erfolgsmodell. 25 Prozent der Viter nehmen die
Elternzeit in Anspruch. Man kann sagen, da hat sich
wirklich etwas bewegt. Aber man muss ein ehrliches
Bild zeichnen: 75 Prozent der Viter nehmen diese Zeit
leider nicht in Anspruch. Darum haben wir uns vorge-
nommen, das Konzept der Elternzeit zu verbessern und
es in einem ersten Schritt zu ermoglichen, dass Viter
und Miitter in Teilzeit arbeiten und gleichzeitig Eltern-
geld in Anspruch nehmen kdnnen. Das geht jetzt nur fiir
sieben Monate; wir wollen das fiir 14 Monate ermogli-
chen. In Threm Koalitionsvertrag steht das zwar auch,
aber die Familienministerin ist vor dem Finanzminister
eingeknickt — schade!

(Zuruf von der SPD: Vorauseilender
Gehorsam!)

Damit ist dieses wichtige Projekt auf Eis gelegt. Verlo-
rene Zeit fiir die jungen Frauen und die jungen Minner,
denke ich.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, was Familien,
was Minner und Frauen wirklich brauchen, ist eine an-
dere Arbeitswelt, andere Arbeitszeitstrukturen; das ist
sehr wichtig. Die Ministerin hat eine Initiative gestartet,
die Initiative ,,Familienbewusste Arbeitszeiten®. Aber
diese Initiative beruht auf Freiwilligkeit. Das heil3t, sie
hat sich Unterschriften geben lassen ohne irgendeine
Kontrolle. Wie soll das gehen? So etwas hatten wir doch
schon einmal. Vor 10 Jahren, also 2001, gab es eine sol-
che Vereinbarung {iiber familienfreundliche Betriebe.
Welches Ergebnis das zeigte, wissen Sie besser als wir,
nidmlich gar keines.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das war die
damalige Familienpolitik! Das unterscheidet
uns von heute!)

— Sie haben offensichtlich nichts dazugelernt. Wir haben
eine freiwillige Vereinbarung getroffen in der Hoffnung,
dass sich etwas bewegt. Sie machen jetzt den gleichen
Fehler noch einmal.

(Zuruf der Abg. Ingrid Fischbach [CDU/
CSU))

— Frau Fischbach, Sie kénnen mich so viel anschreien,
wie Sie wollen. — Wir brauchen gesetzliche Regelungen,
und zwar dafiir, dass Frauen und Ménner befristet Teil-
zeitarbeit annehmen konnen. Sie brauchen aber einen
Rechtsanspruch, wieder Vollzeit arbeiten zu konnen;
denn das hilft bei der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, aber auch bei der Vereinbarkeit von Pflege und Be-
ruf. In diesem Punkt sind wir einen wichtigen Schritt
weiter als Sie.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
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Wir wissen eines — das haben Sie noch nicht begriffen —:
Teilzeitarbeit ist heute eine Falle fiir die Frauen. Unsere
Regelung wird dafiir sorgen, dass es eine solche Falle
nicht mehr gibt.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Sie wollen den
Menschen alles vorschreiben!)

Frau Golze, ich betone an dieser Stelle: Es ist ein gu-
tes Konzept fiir Alleinerziehende; denn sie brauchen ein
flexibles Arbeitszeitmodell und nicht 24 Monate Eltern-
zeit, die Sie vorschlagen. Ich bin skeptisch, ob das wirk-
lich eine Losung wiére. Das wire in der Tat fiir die
Frauen eine Falle in Bezug auf den Wiedereinstieg.

Frau Golze, Sie haben auch gesagt: Das Ehegatten-
splitting muss abgeldst werden. Ja, das ist richtig. Das
Ehegattensplitting ist ein iiberholtes Modell, es manifes-
tiert vor allem die Rolle der Frau als Hinzuverdienerin.
Ich gebe Thnen also vollig recht: Das Ehegattensplitting
muss endlich reformiert werden; denn dann hétten wir
Geld — das ist ein weiterer Aspekt — fiir das, was wir zu-
sétzlich brauchen, ndmlich mehr Infrastruktur.

(Dorothee Bir [CDU/CSU]: Ich bin froh,
wenn Menschen filireinander Verantwortung
iibernechmen!)

— Das ist gut. Verantwortung kann man aber nur {iber-
nehmen, wenn das Geld dafiir vorhanden ist. Wenn jeder
sein eigenes Geld verdient, Frau Bar — das wére das
Wiinschenswerte —, dann kann man gegenseitig Verant-
wortung iibernehmen.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Das miissen die
Familien doch fiir sich entscheiden, wie sie das
machen wollen! Wieder wird ihnen hineinge-
redet! Wieder wird ihnen vorgeschrieben, wie
sie zu leben haben!)

Dann konnen auch Frauen Familienerndhrerinnen sein,
wenn der Mann arbeitslos wird. Genau darum geht es.

Ich komme zu meinem letzten Punkt: Infrastruktur.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Humme, das wird jetzt aber ganz schwierig.

(Heiterkeit — Dorothee Bér [CDU/CSU]: Die
Rede ist ohnehin schon schwierig!)

Christel Humme (SPD):

Nur noch eine Bemerkung. — Ich bedaure es sehr, dass
die Familienministerin nicht aktiv wird und keinen Krip-
pengipfel einberuft. Frau Bir, Sie haben gesagt: Alles ist
unterfinanziert. Nehmen Sie das Geld aus dem Topf fiir
das Betreuungsgeld — 2 Milliarden Euro —, nehmen Sie
die Begiinstigung der Hoteliers zuriick — 1 Milliarde
Euro —, und gehen Sie die Reform des Ehegattensplit-
tings an. Sie haben so viele Moglichkeiten, bei den Fa-
milienleistungen umzuschichten. Dann hétten Sie genug
Geld. Viele familienpolitische Maflnahmen, die modern
sind, kosten eigentlich gar nichts, aber man muss es wol-
len und darf nicht ideologisch verblendet in irgendeiner
Ecke sitzen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dorothee Bir [CDU/CSU]: Sie
sind ideologisch! Die SPD ist ideologisch!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt die Kollegin Bracht-
Bendt das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Humme, Thre Bewertung unserer Regierungsarbeit teile
ich natiirlich nicht. Ich sehe das ganz anders als Sie.

(Christel Humme [SPD]: Das kann ich mir
vorstellen!)

Der Antrag der Fraktion der Linken enthilt einige
Passagen zur Familienpolitik, die ich durchaus mittrage
— Frau Golze hat es schon erwdhnt —, zum Beispiel:

Familie ist dort, wo Menschen fiireinander soziale
Verantwortung iibernechmen, unabhéngig von Trau-
schein oder sexueller Orientierung. ... Gemein-
schaften, in denen Menschen fiireinander Verant-
wortung iibernehmen, sind gleichzustellen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das miissen Sie einmal Threm Koali-
tionspartner sagen!)

Das sehe ich genauso wie Sie.
Dann heif3t es weiter:

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu stér-
ken, ist wesentlicher Bestandteil einer sozialen und
geschlechtergerechten Familienpolitik.

Das hat die Koalition in einem gemeinsamen Antrag
langst beschlossen. Auch hierin sind wir uns also einig.

Aber dann gehen mit Thnen in Threm Antrag wieder
einmal die Pferde durch. Woher das Geld fiir Thren
Rundumwohlfiihlstaat kommen soll, das sagen Sie na-
tiirlich nicht. Sie wollen auch noch Gesetze, die alle Ein-
zelheiten des Zusammenlebens regeln — ich zitiere —:

So ist auch die ungleiche Verteilung von unbezahl-
ter (Familien-)Arbeit und Erwerbsarbeit zu Lasten
der Frauen eine wesentliche Basis der bestehenden
Geschlechterverhiltnisse. Trotz eines Neutralitéts-
anspruchs gegeniiber verschiedenen Formen sozia-
len Zusammenlebens

— jetzt kommt es —

ist politisch aktiv auf die Beseitigung von ge-
schlechterstereotypen Festlegungen und Rollenzu-
weisungen hinzuwirken.

Wollen Sie per Gesetz vorschreiben, wer welchen Beruf
ausiliben soll, wer daheim den Miill runtertrdgt oder
spiilt? Thr Antrag liest sich, als hitte die Koalition in Sa-
chen moderner und zukunftsweisender Familienpolitik
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bislang geschlafen. Was wichtig ist, haben wir aber
langst erkannt. Nicht nur das, wir handeln auch. Das
sieht man an allen einzelnen Bausteinen.

Sie werfen Frau Ministerin Schroder vor, sie halte an
tiberholten Rollenbildern fest. Das Gegenteil ist richtig:
In ganz unterschiedlichen Initiativen streichen wir im-
mer wieder heraus, dass Stereotype bei der Berufswahl
veraltet sind. Junge Menschen sollen ermutigt werden,
sich nicht nur fiir vermeintliche Frauen- oder Ménnerbe-
rufe zu entscheiden. Schauen Sie sich den Erzieherberuf
an. Wir haben gezielt die Initiative ,MEHR Minner in
Kitas“ auf den Weg gebracht. Oder denken Sie an unsere
Anstrengungen, um Médchen fiir MINT-Berufe zu ge-
winnen.

Zentrales Anliegen der Koalition ist die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. In unserem Frauenantrag haben
wir eine klare Zielrichtung vorgegeben. Da ist die Rede
vom Ausbau der Kinderbetreuung — das ist bekanntlich
Sache der Bundeslidnder —, weil eine gut ausgestattete,
flexible Betreuung wichtig ist. Damit Eltern gleichbe-
rechtigt Familie und Beruf in Einklang bringen konnen,
hat der Bund den Ausbau mit 4 Milliarden Euro angesto-
Ben.

Der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fiir
jedes Kind ab drei Jahren ist kein Pappenstiel. Sie sagen,
dass ,,Kindererzichung oder Pflege von Angehdrigen ...
iiberwiegend von Frauen {ibernommen® werden. Das be-
deute ein ,,erhOhtes Armutsrisiko im Alter”. Auch dies-
beziiglich hat die Koalition in Form eines Familien-
pflege-Gesetzes ldngst gehandelt.

(Widerspruch der Abg. Caren Marks [SPD])

— Wir sehen das so. Sie betrachten das natiirlich anders. —
Damit Pflegende nicht in die Altersarmut abrutschen,
bleiben sie zwei Jahre lang sozialversichert. Thre Renten-
versicherungsbeitrige bleiben gleich.

Mit diesem Gesetz sprechen wir gezielt auch Méanner
an. Von den berufstitigen Frauen mit pflegebediirftigen
Angehdrigen nehmen iibrigens 81 Prozent Pflegeaufga-
ben wahr. Von den berufstitigen Ménnern — horen Sie
bitte zu — sind das laut Allensbach-Institut immerhin
schon 54 Prozent.

Noch ein Wort zum Mindestlohn: Es ist richtig, dass
zum Beispiel in sozialen Berufen die Gehélter zum Teil
viel zu niedrig sind. Hier muss etwas geschehen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und was?)

Ich lehne es aber ab, dass sich die Politik an dieser Stelle
zu sehr einmischt. Die Tarifhoheit von Wirtschaft und
Arbeitnehmern darf nicht ausgehebelt werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie ka-
pieren es nicht mehr! Aber in zwei Jahren sind
Sie ja nicht mehr dabei! — Gegenruf des Abg.
Florian Bernschneider [FDP]: Das wollen wir
mal sehen!)

In unserer Fraktion — horen Sie bitte genau zu — diskutie-
ren wir mit unabhéngigen Experten aus Wirtschaft und

Wissenschaft iiber Fragen des Mindestlohns; das ist sehr
interessant.

(Christel Humme [SPD]: Wir lernen nichts
mehr aus Threr Rede!)

Liberale Politik setzt vor allem auf flexible Arbeits-
zeitmodelle fiir beide Elternteile.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Liberale Politik
ist in zwei Jahren nicht mehr gefragt!)

Viter wie Miitter miissen neben dem Beruf Zeit fiir die
Familie haben. Dabei sind die Unternehmen in der
Pflicht. Auch hier haben wir geliefe