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Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Stephan Hilsberg,
Dr. Sascha Raabe, Gregor Amann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: In-
ternationale Kreditfinanzierung in der
Entwicklungspolitik auf eine neue Grund-
lage stellen

(Drucksache 16/13378)

25231 B

25231 C

25231C

25232 B
25232 B
25233 C
25234 D
25236 A

25236 D

25237D

Tagesordnungspunkt 30:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit

— zu dem Antrag der Abgeordneten Daniel
Bahr (Miinster), Martin Zeil, Heinz
Lanfermann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP: Auswiichse des
Versandhandels mit Arzneimitteln un-
terbinden

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Martina Bunge, Klaus Ernst, Dr.
Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE: Fiir eine quali-
titsgesicherte und flichendeckende
Arzneimittelversorgung — Versandhan-
del auf rezeptfreie Arzneimittel be-
grenzen

(Drucksachen 16/9752, 16/9754, 16/13427)

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU) ..............
Dr. Marlies Volkmer (SPD)
Daniel Bahr (Miinster) (FDP)
Dr. Martina Bunge (DIE LINKE) . ... ......

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 35:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Michaela Noll, Antje Blumenthal,
Maria Eichhorn, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Renate
Gradistanac, Edelgard Bulmahn, Petra
Ernstberger, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der SPD: Die Situa-
tion von Frauenhiusern verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Sibylle Laurischk, Ina Lenke, Miriam
Gruf3, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Forderung nach
einem Bericht der Bundesregierung
iiber die Lage der Frauen- und Kin-
derschutzhiuser

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Kirsten Tackmann, Katja Kipping,
Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE: Fi-
nanzierung von Frauenhiusern
bundesweit sicherstellen und losge-
lost vom SGB II regeln

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Irmingard  Schewe-Gerigk, Volker

25238 A
25238 B
25239 A
25239 D
25240 C

25241 B
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Beck (Koln), Ekin Deligbz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Grundrechte
schiitzen — Frauenhiuser sichern

(Drucksachen 16/12992, 16/8889, 16/6928,
16/10236, 16/13265)

b) Antrag der Abgeordneten  Sibylle
Laurischk, Ina Lenke, Miriam Gruf}, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Fiir eine Absicherung von Frauen-
und Kinderschutzhiusern
(Drucksache 16/13178) ...............

Tagesordnungspunkt 32:

Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der Abge-
ordneten Britta Hallelmann, Volker Beck
(Koln), Birgitt Bender, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Rechtsklarheit und Transparenz
schaffen — Offentlichkeit von Aufsichts-
ratssitzungen kommunaler Gesellschaften
bundesrechtlich eindeutig normieren

(Drucksachen 16/11826, 16/13296)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU)
Klaus Uwe Benneter (SPD)
Dr. Max Stadler (FDP) . .................
Katrin Kunert (DIE LINKE) .. ............

Britta Haflelmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 39:

Antrag  der  Abgeordneten  Katharina
Landgraf, Steffen Reiche (Cottbus), Renate
Schmidt (Niirnberg) und weiterer Abgeordne-
ter: Der Zukunft eine Stimme geben — Fiir
ein Wahlrecht von Geburt an

(Drucksache 16/9868)

Renate Schmidt (Niirnberg) (SPD) .........
Dr. Hermann Otto Solms (FDP) ...........
Katharina Landgraf (CDU/CSU)
Steffen Reiche (Cottbus) (SPD)

Tagesordnungspunkt 34:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Hans-Joachim Otto (Frankfurt),
Gudrun Kopp, Christoph Waitz, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Telemediengesetzes (... Tele-

25242 A

25242 C

25243 A
25243 B
25244 C
25245 B
25246 A

25246 C

25247 B
25247 C
25248 B
25248 D
25249 B

mediengesetzdnderungsgesetz  —
GAndG)

(Drucksachen 16/11173, 16/13278) ........ 25250 A
Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU) . .. .... 25250 B
Martin Dormann (SPD) . ................ 25251 B
Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP) . . ... 25252 B
Dr. Lothar Bisky (DIE LINKE) ........... 25253 C
Grietje Staffelt (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 25254 A
Tagesordnungspunkt 41:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Stirkung der Sicherheit in

der Informationstechnik des Bundes

(Drucksachen 16/11967, 16/12225,16/13259) 25255 B

Tagesordnungspunkt 36:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Lutz Heilmann, Dr. Gesine Lotzsch,
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Schnellstmog-
liche Unterzeichnung und Ratifizierung
der Europiischen Landschaftskonvention

(Drucksachen 16/10821, 16/12917) ........ 25255 D
Josef Goppel (CDU/CSU) . .............. 25256 A
Dirk Becker (SPD) . .................... 25256 B
Angelika Brunkhorst (FDP) .............. 25257 A
Lutz Heilmann (DIE LINKE) . ............ 25257C
Markus Kurth (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 25258 C
Tagesordnungspunkt 43:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie im Gewerberecht und in
weiteren Rechtsvorschriften

(Drucksachen 16/12784,16/13190, 16/13399) 25259 A

Lena Strothmann (CDU/CSU) ............ 25259 B
Doris Barnett (SPD) ................... 25260 C
Ernst Burgbacher (FDP) ................ 25261 C
Ulla Lotzer (DIE LINKE) ... ............. 25262 D
Dr. Thea Diickert (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) .......... ... ...... 25263 B
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Tagesordnungspunkt 38:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschitzung zu dem Antrag der Ab-
geordneten Priska  Hinz (Herborn),
Dr. Gerhard Schick, Kai Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Bildungssparen als
ein Baustein zur Forderung lebenslangen
Lernens

(Drucksachen 16/9349, 16/13359)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD)
Uwe Barth (FDP)

Volker Schneider (Saarbriicken)
(DIE LINKE)

Priska Hinz (Herborn) (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Andreas Storm, Parl. Staatssekretdr

Tagesordnungspunkt 45:

— Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Akkreditierungsstelle (Akkre-
ditierungsstellengesetz — AkkStelleG)
(Drucksachen 16/12983, 16/13406)

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Akkreditie-
rungsstelle (Akkreditierungsstellenge-
setz — AkkStelleG)

(Drucksachen 16/13126, 16/13404, 16/13406)

Dr. Georg Niiflein (CDU/CSU)
Elvira Drobinski-Weif3 (SPD)
Andrea Wicklein (SPD) .. ................
Paul K. Friedhoff (FDP)
Dr. Herbert Schui (DIE LINKE) ...........

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 40:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschitzung zu dem Antrag der Ab-
geordneten Sibylle Laurischk, Uwe Barth,
Cornelia Pieper, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP: Lebensleistung von
Migrantinnen und Migranten wiirdigen —
Anerkennungsverfahren von Bildungsab-
schliissen verbessern

(Drucksachen 16/11418, 16/13344)

25264 A
25264 B
25265 C

25266 C

25267 B

25267 D

25269 B

25269 B
25269 C
25270 C
25271 D
25272 B
25272 D

25273 A

25273 D

Marcus Weinberg (CDU/CSU) ............
Gesine Multhaupt (SPD)
Sibylle Laurischk (FDP)
Sevim Dagdelen (DIE LINKE) . ...........

Priska Hinz (Herborn) (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 47:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfiihrung gemeinschaftsrechtli-
cher Vorschriften iiber das Schulobstpro-
gramm (Schulobstgesetz — SchulObG)

(Drucksachen 16/13111, 16/13419)

Volker Blumentritt (SPD)
Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD) ............
Mechthild Rawert (SPD)
Dr. Edmund Peter Geisen (FDP)
Karin Binder (DIE LINKE)

Ulrike Hofken (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staats-
sekretdrin BMELV . ..................

Tagesordnungspunkt 42:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Horst Meierhofer, Michael Kauch,
Angelika Brunkhorst, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP:
Mobilfunkforschung  verantwort-
lich begriinden

— zu dem Antrag der Abgeordneten Lutz
Heilmann, Dr. Gesine Lotzsch,
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Mobilfunkstrahlung minimieren —
Vorsorge stirken

(Drucksachen 16/10325, 16/9485, 16/12915)

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Horst Meierhofer, Michael Kauch,
Angelika Brunkhorst, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP:
Verbraucherfreundliche Kennzeich-
nung strahlungsarmer Mobilfunk-
geriite

25274 A
25275 A
25276 B
25277 A

25278 A

25278 D
25279 A
25279 D
25280 C
25281 A
25281 D

25282 C

25283 A

25284 A
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— zu dem Antrag der Abgeordneten
Sylvia Kotting-Uhl, Bérbel Hohn,
Hans-Josef Fell, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Kennzeichnung von
Mobilfunkgeriiten schnell und ver-
braucherfreundlich durchsetzen
(Drucksachen 16/3354, 16/4424, 16/5362)

c) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit zu dem Antrag der Ab-
geordneten Sylvia Kotting-Uhl, Bérbel
Hohn, Hans-Josef Fell, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Deutsches Mobilfunk For-
schungsprogramm fortsetzen
(Drucksachen 16/4762, 16/6580)

Jens Koeppen (CDU/CSU)
Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD) . ..........
Horst Meierhofer (FDP)
Lutz Heilmann (DIE LINKE)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 49:

Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber Ratingagenturen (inkl.
15661/08 ADD 1 und 15661/08 ADD 2)
(ADD 1 in Englisch)

KOM(2008) 704 endg.; Ratsdok. 15661/08
(Drucksachen 16/11517 Nr. A.5, 16/12088)

Albert Rupprecht (Weiden)
(CDU/CSU)

Nina Hauer (SPD)
Frank Schdffler (FDP)
Dr. Axel Troost (DIE LINKE)

Dr. Gerhard Schick (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 44:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zu dem Antrag der Abgeordneten
Irmingard Schewe-Gerigk, Birgitt Bender,
Priska Hinz (Herborn), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Hungern in der Uberflussgesellschaft —
MafBnahmen gegen die Magersucht ergrei-
fen

(Drucksachen 16/7458, 16/13418)

25284 B

25284 C
25284 D
25286 D
25287 D
25289 A

25289 D

25291 B

25291 B
25292 D
25293 C
25294 B

25294 D

25295 D

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD) . ..
Ina Lenke (FDP)
Diana Golze (DIELINKE) . ..............

Irmingard Schewe-Gerigk (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zusatztagesordnungspunkt 9:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung: Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates
iiber die Gesamtenergieeffizienz von Ge-
biuden (Neufassung) (inkl. 15929/08 ADD 1
bis 15929/08 ADD 7) (ADD 1 und ADD 3
bis ADD 7 in Englisch)

KOM(2008) 780 endg.; Ratsdok. 15929/08
(Drucksachen 16/12188 Nr. A.26, 16/13412)

Tagesordnungspunkt 46:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales zu dem An-
trag der Abgeordneten Dirk Niebel,
Dr. Heinrich L. Kolb, Jens Ackermann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Neue effiziente Strukturen in der Arbeits-
verwaltung — Auflésung der Bundesagen-
tur fiir Arbeit

(Drucksachen 16/2684, 16/12353) .........

Paul Lehrieder (CDU/CSU)
Katja Mast (SPD) . .....................
Dirk Niebel (FDP) .. ...................
Kornelia Méller (DIE LINKE) ............

Brigitte Pothmer (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 52:

a) Antrag der Bundesregierung: Fortsetzung
der Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkrifte an der Friedensmission der
Vereinten Nationen im Sudan (UNMIS)
auf Grundlage der Resolution 1590
(2005) des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen vom 24. Mirz 2005 und
Folgeresolutionen
(Drucksache 16/13395)

b) Antrag der Bundesregierung: Fortsetzung
der Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkrifte an der AU/UN-Hybrid-
Operation in Darfur (UNAMID) auf
Grundlage der Resolution 1769 (2007)
des Sicherheitsrates der Vereinten Na-

25295 D
25297 A
25297 D
25298 C

25299 C

25300 B

25300 C
25300 C
25301 D
25303 A
25304 B

25305 B

25306 A
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tionen vom 31. Juli 2007 und Folgereso-
lutionen
(Drucksache 16/13396) ...............

Tagesordnungspunkt 48:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses zu dem Antrag der Ab-
geordneten Kerstin Miiller (K6In), Irmingard
Schewe-Gerigk, Marieluise Beck (Bremen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sexuelle Ge-
walt gegeniiber Frauen in der Demokrati-
schen Republik Kongo unverziiglich wirk-
sam bekimpfen

(Drucksachen 16/9779, 16/11250)

Anke Eymer (Liibeck) (CDU/CSU) . . .......
Brunhilde Irber (SPD)

Marina Schuster (FDP)
Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE)

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zusatztagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Dorothee Bir,
Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Peter Albach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Monika
Griefahn, Martin Dd6rmann, Siegmund
Ehrmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Medien- und Onlinesucht
als Suchtphinomen erforschen, Priavention
und Therapien fordern
(Drucksache 16/13382)

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 67:

j) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Kultur und Medien zu
dem Antrag der Abgeordneten Grietje
Bettin, Dr. Harald Terpe, Ekin Deligoz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Medien-
abhingigkeit bekimpfen — Medienkom-
petenz stirken
(Drucksachen 16/7836, 16/11371)

Tagesordnungspunkt 50:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag der Abgeord-
neten Kerstin Andreae, Alexander Bonde,
Christine Scheel, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

25306 B

25306 C
25306 C
25307 C
25309 A
25309 D

25310 D

25311 D

25311 D

Kontrollrechte aus
strategisch nutzen
(Drucksachen 16/11761, 16/12138) ........

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU)

Bernhard Brinkmann (Hildesheim)
(SPD) ...

Otto Fricke (FDP)
Dr. Herbert Schui (DIE LINKE)

Kerstin Andreae (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bundesbeteiligungen

25312 B
25312 C

25314 A
25315 A
25315D

25316 B

Zusatztagesordnungspunkt 11:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Irmingard Schewe-Gerigk, Markus Kurth,
Brigitte Pothmer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:  Erwerbsminderungsrente
gerechter gestalten

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks,
Christian Ahrendt, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Absicherung
fiir das Erwerbsunfihigkeitsrisiko ver-
bessern

(Drucksachen 16/12865, 16/10872, 16/13355) 25316 D

25317 C

Néchste Sitzung

Anlage 1
25319 A

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Erklarungen nach § 31 GO zur Abstimmung
iiber den

— Antrag Gesetzliche Uberregulierung der
Patientenverfiigung vermeiden

— Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Betreuungsrechts

— Entwurf eines Gesetzes zur Verankerung
der Patientenverfligung im Betreuungs-
recht (Patientenverfiigungsgesetz — Pat-
VerfG)

— Entwurf eines Gesetzes zur Klarstellung
der Verbindlichkeit von Patientenverfii-
gungen (Patientenverfiigungsverbindlich-
keitsgesetz — PVVG)

— Antrag Patientenverfiigungen neu regeln —
Selbstbestimmungsrecht und Autonomie
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von nichteinwilligungsfdhigen Patienten
starken

(Tagesordnungspunkt 6)

Dr. Harald Terpe (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wolfgang Spanier (SPD)
Rolf Stéckel (SPD)

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Josef Goppel, Dr. Georg Niilein, Jens
Koeppen, Norbert Schindler und Cajus Caesar
(alle CDU/CSU) zur Abstimmung iiber die
Beratung des Antrags: Zuriickweisung des
Einspruchs des Bundesrates gegen das Gesetz
zur Anderung der Forderung von Biokraft-
stoffen (Zusatztagesordnungspunkt 5)

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Axel Berg und Dr. Hermann Scheer (beide
SPD) zur Abstimmung iiber die Beratung des
Antrags: Zuriickweisung des Einspruchs des
Bundesrates gegen das Gesetz zur Anderung
der Forderung von Biokraftstoffen (Zusatzta-
gesordnungspunkt 5)

Anlage 5

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Nina Hauer (SPD) zur Abstimmung iiber die
Beratung des Antrags: Zuriickweisung des
Einspruchs des Bundesrates gegen das Gesetz
zur Anderung der Férderung von Biokraft-
stoffen (Zusatztagesordnungspunkt 5)

Anlage 6

Erklarung der Abgeordneten Anita Schifer
(Saalstadt) (CDU/CSU) zur namentlichen Ab-
stimmung {iber die Zuriickweisung des Ein-
spruchs des Bundesrates gegen das Gesetz zur
Anderung der Forderung von Biokraftstoffen
(Zusatztagesordnungspunkt 5)

Anlage 7

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Manfred Grund, Uwe Schummer, Manfred
Kolbe, Dr. Michael Luther, Rita Pawelski,
Cajus Caesar, Ingrid Fischbach, Gerald Weil3
(Grof3-Gerau), Alois Karl, Veronika Bellmann
und Willi Zylajew (alle CDU/CSU) zur Ab-
stimmung tiber

25319C
25320 B
25320 B

25320 D

25321 B

25321 C

25321 D

— den Entwurf eines Gesetzes zur Angemes-
senheit der Vorstandsvergiitung (VorstAG)

— den Antrag: Professionalitit und Effizienz
der Aufsichtsrate deutscher Unternehmen
verbessern

— den Antrag: Exzesse bei Managergehil-
tern verhindern

(Tagesordnungspunkt 7) ................
Anlage 8
Erkldrung des  Abgeordneten  Volker

Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE) zur
Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung:
Professionalitit und Effizienz der Aufsichts-
rite deutscher Unternehmen verbessern (Ta-
gesordnungspunkt 7b) ....... ... L.l

Anlage 9

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Jerzy Montag, Kai Gehring, Grietje Staffelt,
Monika Lazar, Wolfgang Wieland, Winfried
Nachtwei, Silke Stokar von Neuforn,
Dr. Anton Hofreiter, Dr. Uschi Eid, Barbel
Hohn, Ute Koczy, Claudia Roth (Augsburg),
Hans-Christian Strébele und Undine Kurth
(Quedlinburg) (alle BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur Bekdmpfung der
Kinderpornographie in Kommunikationsnet-
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227. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist er6ffnet. Guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Ich begriifie Sie herzlich.

Bevor wir in unsere umfangreiche Tagesordnung ein-
treten, habe ich einige Gliickwiinsche vorzutragen. Die
Kollegen Bernd Schmidbauer und Hans-Christian
Strébele haben ihre 70. Geburtstage gefeiert.

(Beifall)

Man will es kaum fiir moglich halten. Aber da unsere
Datenhandbiicher im Allgemeinen sehr zuverldssig sind,
muss ich von der Glaubwiirdigkeit dieser Angaben aus-
gehen.

Ihre 60. Geburtstage haben der Kollege Christoph
Strisser und die Bundesministerin Ulla Schmidt gefei-
ert;

(Beifall)

ich hore, sie seien auch schon gefeiert worden, was wir
damit ausdriicklich im Protokoll vermerkt haben.

In die Gliickwiinsche einbeziehen mdchte ich auch
den Kollegen Hans-Ulrich Klose, der die zuvor Ge-
nannten in den vergangenen Tagen altersméBig iiberbo-
ten hat.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Die Lage im Iran nach den Prisidentschafts-
wahlen
(siehe 226. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Bundesregierung

Beteiligung deutscher Streitkrifte am Einsatz
von NATO-AWACS im Rahmen der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in

ZP 3

b)

Afghanistan (International Security Assis-
tance Force, ISAF) unter Fiihrung der NATO
auf Grundlage der Resolutionen 1386 (2001)
und folgender Resolutionen, zuletzt Resolution
1833 (2008) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen

— Drucksache 16/13377 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

(siehe 226. Sitzung)

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
(Erganzung zu TOP 66)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gesine
Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch, Karin Binder, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fiinf Jahre Karenzzeit fiir Mitglieder der
Bundesregierung

— Drucksache 16/13366 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Ernst, Volker Schneider (Saarbriicken), Dr. Barbara
Holl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Arbeitslosengeld I in der Krise befristet auf
24 Monate verlingern

— Drucksache 16/13368 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

©

D)
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©)

d)

e)

g)

h)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Ahrendt, Gisela Piltz, Dr. Max Stadler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Verbot des Vereins ,,Hilfsgemeinschaft fiir na-
tionale politische Gefangene und deren Ange-
horige* priifen

— Drucksache 16/13369 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Werner Dreibus, Dr. Dagmar
Enkelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Unschuldsvermutung muss auch im Arbeits-
recht gelten — Verdachtskiindigung gesetzlich
ausschlieffen

— Drucksache 16/13383 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Kai Gehring, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir einen Nationalen Aktionsplan gegen Ho-
mophobie

— Drucksache 16/13394 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Renate Kiinast, Hans-Christian Strébele,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Bahnanbindung fiir den Flughafen Berlin Bran-
denburg International optimieren und be-
schleunigen

— Drucksache 16/13397 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Barbel Hohn, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kein Genmais-Anbau gegen den Willen der
Biirger in der EU

— Drucksache 16/13398 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gerhard
Schick, Birgitt Bender, Christine Scheel, weiterer

ZP 4

ZP 5

ZP 6

ZP7

ZP 8

Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Grauen Kapitalmarkt durch einheitliches An-
legerschutzniveau iiberwinden

— Drucksache 16/13402 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE

Forderungen des bundesweiten Bildungsstreiks
ernst nechmen

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesra-
tes gegen das Gesetz zur Anderung der Forde-
rung von Biokraftstoffen

— Drucksachen 16/11131, 16/11641, 16/12465,
16/12466, 16/13080, 16/13362, 16/13389 —

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD

Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesra-
tes gegen das Gesetz zur Modernisierung von
Verfahren im anwaltlichen und notariellen Be-
rufsrecht, zur Errichtung einer Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Ande-
rung sonstiger Vorschriften

— Drucksachen 16/11385, 16/12717, 16/13082,
16/13363, 16/13390 —

Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) gemaB § 62 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung zu dem von den Abgeordneten Jerzy
Montag, Volker Beck (K6In), Monika Lazar, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes — Beste-
chung und Bestechlichkeit von Abgeordneten —
(... StrAndG)

— Drucksachen 16/6726, 16/13436 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Andreas Schmidt (Miilheim)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Internetversteigerung in der Zwangs-
vollstreckung

— Drucksache 16/12811 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13444—

Berichterstattung:
Abgeordnete Andrea Astrid VoBhoff
Dirk Manzewski
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Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovic¢
Jerzy Montag

ZP 9 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu der Unter-

richtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Gesamt-
energieeffizienz von Gebiuden (Neufassung)
(inkl. 15929/08 ADD 1 bis 15929/08 ADD 7)
(ADD 1 und ADD 3 bis ADD 7 in Englisch)
KOM(2008) 780 endg.; Ratsdok. 15929/08

— Drucksachen 16/12188 Nr. A.26, 16/13412 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volkmar Uwe Vogel

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dorothee
Bér, Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Peter Albach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Monika Griefahn,
Martin Dérmann, Siegmund Ehrmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Medien- und Onlinesucht als Suchtphinomen
erforschen, Privention und Therapien fordern

— Drucksache 16/13382 —

ZP 11 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales

(11. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Markus Kurth, Brigitte
Pothmer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erwerbsminderungsrente gerechter gestal-
ten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Heinrich
L. Kolb, Dr. Karl Addicks, Christian Ahrendt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Absicherung fiir das Erwerbsunfihigkeitsri-
siko verbessern

— Drucksachen 16/12865, 16/10872, 16/13355 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Weill (Emmendingen)

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 23, 26, 37, 51, 56 und 59
werden abgesetzt. Das entlastet die Tagesordnung durch-
aus, fithrt aber — um zu einer realistischen Planung des
heutigen Tages und der anschlieBenden Nacht beizutra-
gen — immer noch zu einem voraussichtlichen Ende des
Plenums weit nach Mitternacht. Ich werde gleich auch

noch etwas zu den anstehenden namentlichen Abstim-
mungen sagen.

Durch die Absetzung der gerade genannten Tagesord-
nungspunkte ergeben sich einige Anderungen in der
Reihenfolge: Der Tagesordnungspunkt 19 soll statt am
Donnerstag nun morgen, am Freitag, nach dem Tages-
ordnungspunkt 55 aufgerufen werden. Heute folgen der
Tagesordnungspunkt 21 auf den Tagesordnungspunkt 18,
25 auf 20, 27 auf 22, 29 auf 24, 31 auf 26, 33 auf 28 —es
schreibt offenkundig niemand mit —,

(Heiterkeit)

35 auf 30, 39 auf 32, 41 auf 34, 43 auf 36, 45 auf 38, 47
auf 40, 49 auf 42 sowie 52 auf 46. Morgen werden der
Tagesordnungspunkt 61 nach dem Tagesordnungspunkt 58
und die Tagesordnungspunkte 64 und 65 nach dem
Tagesordnungspunkt 60 aufgerufen.

Sie sehen, die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer ha-
ben sich richtig Miihe gegeben und zum Ende der Legis-
laturperiode alle Gestaltungsmoglichkeiten noch einmal
in vollem Umfang ausgeschdpft. Wer eine aktualisierte
Ubersicht, vor allen Dingen fiir mdgliche eigene Rede-
beitrdge, braucht, kann diese sowohl hier wie bei den
Parlamentarischen Geschiftsfiihrern einsehen.

Der bisherige Ohne-Debatte-Punkt 67 j soll zusam-
men mit dem Zusatzpunkt 10 aufgerufen werden und der
bislang zur sofortigen Beschlussfassung vorgesehene
Tagesordnungspunkt 67 y nunmehr ohne Debatte an den
Auswirtigen Ausschuss tiberwiesen werden.

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass wir im Laufe
des heutigen Tages bis hin zum spéteren Abend eine
Reihe von namentlichen Abstimmungen haben werden.
Die ersten im Zusammenhang mit den Gesetzentwiirfen
zur Patientenverfiigung werden voraussichtlich heute
Nachmittag gegen 16 Uhr stattfinden.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch den
Bundesminister des Auswirtigen

zum Europiischen Rat am 18. und 19. Juni
2009 in Briissel

Hierzu liegt je ein Entschliefungsantrag der Fraktion
Die Linke sowie der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
der Bundesminister des Auswirtigen, Frank-Walter
Steinmeier.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,,Europa in der Krise® — manchmal mit Frage-
zeichen, hiufig genug mit Ausrufezeichen —, das sind,
wenn man die europdischen Tageszeitungen der letzten
Tage liest, die Uberschriften, unter denen der Europii-
sche Rat heute und morgen in Briissel zusammenkommt.
Diese Krise ist, wohlgemerkt, keine hausgemachte euro-
pdische Krise, sondern eine globale Krise — wir haben
aus anderem Anlass hdufig genug in diesem Haus da-
riiber gesprochen —, die keinen Bogen um Europa macht.
Schlimmer noch: Die Krise hat Europa natiirlich ldngst
mit voller Wucht erfasst. Gerade das wird fiir Europa in
diesen Zeiten zu einer Bewdhrungsprobe, weil wir eine
solche Krise globalen Ausmalfies noch nie gemeinsam zu
durchstehen hatten, weil nie gekannte Fliehkrifte an die-
sem europdischen Integrationsprojekt ziehen und zerren
und weil manche versucht sein konnten — Anzeichen da-
fiir gibt es —, in nationale Denkmuster zuriickzufallen.

Deshalb sage ich: An der Reaktion auf diese Krise
wird sich Europas Zukunftsfihigkeit erweisen. Ich
fiige hinzu: Wir als grofles Land, wir als Teil der Griin-
dergeneration diirfen nicht nur dabeistehen und zu-
schauen, sondern wir haben eine ganz besondere Verant-
wortung fiir Europa, fiir die Européische Union.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage auch: Europa darf européische Gemeinsam-
keit nicht durch Kleinmut aufs Spiel setzen. Gerade jetzt
diirfen wir das grofle gemeinsame Ganze in Europa nicht
aufs Spiel setzen, sondern wir miissen gerade in dieser
Situation der Krise, gerade jetzt gemeinsam dafiir arbei-
ten, dass die Europdische Union iiberzeugendere Ant-
worten auf die globale Krise findet, als wir sie im natio-
nalstaatlichen Rahmen jemals finden wiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist die Ausgangslage fiir den Europédischen Rat
heute und morgen. Ich konnte sogar sagen: Das ist die
Ausgangslage fiir die europdische Politik der néchsten
Monate und Jahre. Aber dieser Europidische Rat — Sie wis-
sen es — steht natiirlich jetzt, wenige Tage nach den Wah-
len zum Européischen Parlament, unter ganz besonde-
ren Vorzeichen. Nicht alle, aber manche der europaweiten
Trends, die wir bei den Wahlresultaten gesehen haben,
miissen in der Tat zumindest jenem zu denken geben, dem
ein demokratisches Europa wirklich am Herzen liegt.
Zwei gesamteuropdische Aspekte sind es wohl, die uns
aufriitteln miissen: Eine Wahlbeteiligung von 43 Prozent
ist das eine. Dies ist die niedrigste Wahlbeteiligung seit
Einfithrung der Direktwahlen zum Europédischen Parla-
ment. Es gab zum anderen besorgniserregende Stimmen-
gewinne der populistischen und europafeindlichen Par-
teien. Das mag paradox sein; aber gerade hier hat ein
Zuwachs im Europidischen Parlament stattgefunden.

Das ist eine Herausforderung fiir alle diejenigen, de-
nen an einem starken und geeinten Europa gelegen ist.

Wir alle miissen uns dem stellen, dass ganz offensicht-
lich viele Biirger an dem Mehrwert der Europdischen
Union entweder fiir ihr Land oder fiir sich selbst zwei-
feln. Auch Sie haben es in den Veranstaltungen gespiirt:
Die Idee der europdischen Integration, der Verweis auf
die historischen Verdienste der Europidischen Union,
wenn wir iiber Frieden und Stabilitdt in Europa reden,
tragen allein noch nicht. Dieser Verweis reicht vor allen
Dingen nicht, wenn es darum geht, das Vertrauen der
Menschen in das Zukunftspotenzial dieser Européischen
Union wiederzugewinnen. Worum es geht — das ist an-
spruchsvoller und tagesbezogener —, ist Folgendes: Wir
miissen in der europdischen Politik jeden Tag und bei je-
der Materie nachweisen, dass Europa bessere Antworten
auf die Globalisierung bereithdlt als die, die wir natio-
nalstaatlich geben kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb stehen beim Europédischen Rat heute und
morgen ganz zentrale Zukunftsfragen auf der Tages-
ordnung, nimlich die Fragen, wie wir gemeinsam aus
der Wirtschafts- und Finanzkrise herausfinden konnen,
wie Europa seine Fithrungsrolle beim weltweiten Klima-
schutz behalten kann und wie Europa zukiinftig hand-
lungsféahiger und demokratischer wird, aber vor allen
Dingen die Erkenntnis, dass kein Mitgliedstaat fiir sich
allein Wege aus dieser Wirtschafts- und Finanzkrise fin-
den kann.

Wir haben im vergangenen Dezember — dariiber ist hier
im Hause diskutiert worden — in Ergdnzung der nationalen
Anstrengungen auf europiischer Ebene ein Konjunk-
turprogramm beschlossen. Das muss jetzt wirken, und
es wirkt. Diese Anstrengungen auf nationaler und européi-
scher Ebene haben natiirlich Konsequenzen gehabt. Sie
haben Locher in den Haushalten der EU-Mitgliedstaaten
hinterlassen. Europaweit ist die Neuverschuldung — Sie
wissen das — riesig. Wir diirfen nicht ignorieren, dass wir
auch fiir die zukiinftigen Generationen Verantwortung
tragen, und wir diirfen nicht ignorieren, dass die Men-
schen angesichts dieser riesigen Neuverschuldung Angst
vor Inflation, vor den Gefahren fiir die Geldwertstabilitét
haben. Deshalb ist es gut, richtig und aus meiner Sicht
auch notwendig, dass sich der Européische Rat noch ein-
mal mit der Rolle des Stabilitits- und Wachstumspaktes
befasst.

Vor allem diirfen wir aber nicht vergessen, wo diese
Krise ihren Ausgang genommen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb nehmen wir uns auf diesem Europdischen Rat
ganz gezielt die Finanzmarktaufsicht vor. Wenn diese
Finanzkrise eines gezeigt hat, dann, dass wirtschaftliche
Freiheit ohne Grenzen und ohne Vernunft das Funda-
ment unserer Gesellschaftsordnung gefahrdet. Wir haben
gesehen und gelernt: Der Markt braucht Regeln, und wir
brauchen vor allen Dingen — der Finanzminister dieses
Landes hat in den letzten Wochen haufig darauf hinge-
wiesen — eine internationale Finanzordnung ohne Grau-
zonen und schwarze Locher.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

25029

Bundesminister Dr. Frank-Walter Steinmeier

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Ich glaube, wir sind gemeinsam mit anderen europii-
schen Partnern ganz erfolgreich gewesen. Wir haben es
mit Frankreich auf dem G-20-Gipfel in London nicht nur
geschafft, iber die Frage einer Neuregulierung, einer
neuen Uberwachung der Finanzmirkte zu diskutieren,
sondern auch, sie an ganz prominenter Stelle auf die in-
ternationale Tagesordnung zu setzen. Wir wollen natiir-
lich nicht nur, dass dieses Thema auf der Tagesordnung
bleibt, sondern auch, dass es von der Europdischen
Union in Génze vorangetrieben wird, dass die Europdi-
sche Union an den vor uns liegenden Weichenstellungen
tatsdchlich mitwirkt.

Jacques de Larosicre, der frithere franzdsische Zen-
tralbankchef, hat, wie wir finden, sehr gute Vorschliage
zur Verbesserung der Finanzmarktaufsicht gemacht. Jetzt
geht es darum — darum wird es auch auf diesem Gipfel
gehen —, diese umzusetzen. Ich will nicht im Detail da-
rauf eingehen. Ein wichtiges Element ist die Schaffung
eines sogenannten Systemrisikorates, cines Rates, eines
Gremiums, das sich ganz speziell mit der Entstehung sys-
temischer Risiken auf dem Finanzmarkt beschéftigen
soll. Wir werden uns dafiir einsetzen, dass die Europdi-
sche Zentralbank einem solchen Gremium, einem sol-
chen Rat tatséchlich vorsitzen kann. Wir werden uns um
die Harmonisierung EU-weiter Aufsichtsmdglichkeiten
bemiihen, die wir in Ergdnzung der nationalen Aufsichts-
moglichkeiten, die weiterhin notwendig sind, brauchen,
um noch grofBere Effizienz zu erzielen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben es nicht nur mit einer Krise auf den Wirt-
schafts- und Finanzmérkten zu tun, sondern auch — ich
habe es vorhin gesagt — mit einer Gefahr fiir das gesamte
europiische Gesellschaftsmodell. Die Antworten, die
wir nach der Krise formulieren, miissen européische
Antworten sein, die auf der einen Seite natiirlich in wirt-
schaftlicher und finanzpolitischer Hinsicht, auf der ande-
ren Seite aber auch in sozialer Hinsicht iiberzeugen. Das
heiBit, dass wir auch die Rahmenbedingungen fiir mehr
Beschiftigung in Europa verbessern miissen. Das ist vor
allem Aufgabe der Mitgliedstaaten der Europiischen
Union. Aber auch der Europdische Rat wird sich heute
und morgen damit befassen. Das ist auch gut so; denn
das ist notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es ein Thema gibt, an dem sich unsere Zukunft
mehr als an irgendeinem Thema entscheiden wird, dann
ist das die Klimapolitik. Deshalb steht die Klimapolitik
auch auf diesem Europiischen Rat ganz oben auf der Ta-
gesordnung. Ich versichere Thnen: Die Bundesregierung
kampft dafiir, dass es im Dezember dieses Jahres in Ko-
penhagen gelingt, eine Einigung iiber ein internationales
Klimaschutzabkommen zu erzielen. Wie Sie wissen, ist
die EU in Vorleistung getreten. Wir haben uns verpflich-
tet, den Umfang unserer CO,-Emissionen bis zum
Jahre 2020 um 20 Prozent zu reduzieren. Damals haben

wir auch gesagt: Wir sind sogar bereit, den Umfang der
Reduzierung zu erhéhen, wenn andere Industrieldnder
und die Schwellenlidnder ebenfalls ihren Beitrag leisten.

Internationale Lastenteilung auf der Grundlage von
individueller Leistungsfihigkeit und Verursacherprinzip,
das ist das Dreieck, in dem bis zum Dezember dieses
Jahres in Kopenhagen ein Kompromiss, eine Losung ge-
funden werden muss. Das ist anspruchsvoll und schwie-
rig genug; das gebe ich zu. Aber bis zum Européischen
Rat in Kopenhagen muss eine Losung gefunden werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU])

Herr Prisident, meine Damen und Herren, die gro3en
aullenpolitischen Fragen, die anstehen, kdnnen wir na-
tiirlich nur gemeinsam in der Européischen Union ange-
hen: Welche strategische Antwort brauchen wir, um ins-
besondere auf die Lage in Afghanistan und Pakistan zu
reagieren? Welchen Beitrag kann die Europadische Union
nicht nur zur Stabilisierung der Situation im Nahen Os-
ten leisten, sondern vielleicht auch beziiglich einer
neuen Anstrengung im Hinblick auf den dortigen Frie-
densprozess? Wie kann eine effektive Zusammenarbeit
mit der neuen Regierung in den Vereinigten Staaten aus-
sehen, die nicht nur von den einzelnen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union bzw. nicht nur von deutscher
Seite ausgeht, sondern vor allen Dingen von der Euro-
paischen Union? Wie kann man diese Zusammenarbeit
effizienter als in der Vergangenheit gestalten?

Wir leisten unseren Beitrag. Es kommt aber darauf an
— das mdchte ich betonen —, dass die EU, die Européi-
sche Union als Ganzes, an Handlungsféhigkeit und Be-
deutung gewinnt. Wir alle wissen: Kein Mitgliedstaat
der Européischen Union ist in der Lage, Fragen von glo-
balem AusmaB, wie ich sie gerade genannt habe, allein
zu beantworten. Nur zur Erinnerung, meine Damen und
Herren: Das war der Grund fiir den Lissabon-Vertrag.
Dahinter stand die Grunderkenntnis, dass die National-
staaten allein nicht genug sind, sondern dass wir eine
Européische Union brauchen, die auf vielen Feldern und
insbesondere in der Auflenpolitik effizienter und hand-
lungsfahiger ist.

Was den Lissabon-Vertrag betrifft, so hoffe ich, ohne
zu weit vorgreifen zu wollen, dass wir uns auf der Ziel-
geraden befinden. Wir wollen, dass der Europédische Rat
heute und morgen geeignete Weichenstellungen vor-
nimmt, damit dieser Vertrag noch im Laufe dieses Jahres
in Kraft treten kann. Ich bin zuversichtlich, dass dies ge-
lingt. 26 der 27 zustdndigen nationalen Parlamente ha-
ben ihm inzwischen zugestimmt. Ich hoffe, dass wir den
Ratifizierungsprozess in Deutschland erfolgreich ab-
schlieen konnen. Das Bundesverfassungsgericht wird
am 30. Juni 2009, also in wenigen Tagen, entscheiden.

Das grofite Hindernis bleibt natiirlich — ich sehe es an
Thren Gesichtern und entnehme es einzelnen Zurufen —

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zurufe gibt es nicht mehr! Das ist
Schnarchen, Herr Minister!)
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die ungeloste Situation in Irland. Sie wissen, dass sich
der Européische Rat bereits im Dezember mit der Situa-
tion in Irland befasst hat. Er hat eine Reihe von Verein-
barungen getroffen, die Irland eine erneute Durchfiih-
rung des Referendums erlauben. Sie kennen die irischen
Anliegen: im Wesentlichen ethische Fragen

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ach was!
Soziale Fragen!)

sowie Fragen des Familienrechts, auch der Abtreibung,
des Steuerrechts und der Verteidigung. Dem soll durch
rechtliche Garantien Rechnung getragen werden. An
dieser Stelle geht es um rechtliche Klarstellungen; der
Vertrag selbst wird nicht wieder aufgemacht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Zsller [CDU/CSUY)

Meine Damen und Herren, Sicherung der europdi-
schen Handlungsfahigkeit, Vorangehen auf dem Weg zur
Weltklimakonferenz, weltweite Finanzarchitektur — das
sind die Fragen, die anstehen.

Meines Erachtens spiegelt die Agenda dieses Euro-
péischen Rates wider, was der Karlspreistrager und Eu-
ropéer der ersten Stunde Hendrik Brugmans einmal pro-
phezeit hat. Er hat gesagt:

Weltpolitik ... werden wir als Européer gemeinsam —
oder gar nicht mehr fiihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner erhélt
der Kollege Dr. Guido Westerwelle fiir die FDP-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU])

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr BundesauBBenminister, zundchst einmal ist Thr
Hinweis richtig, dass dies die erste européische Debatte
im Deutschen Bundestag seit der Wahl zum Européi-
schen Parlament ist. In diesem Zusammenhang sind
zwei Dinge bemerkenswert.

Erstens. Die Krifteverhiltnisse im Européischen
Parlament haben sich veréndert; aus unserer Sicht gliick-
licherweise. Diese Ansicht wird nicht jeder teilen. Aus
unserer Sicht ist vor allen Dingen erfreulich, dass dieje-
nigen, die die Wirtschafts- und Finanzkrise als Vorwand
nutzen wollten, um die soziale Marktwirtschaft abzuwi-
ckeln, bei diesen Wahlen geschwicht wurden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Zweite ist diec Wahlbeteiligung selbst. Meines
Erachtens macht man es sich zu einfach, wenn man die-
jenigen, die an der Wahl nicht teilgenommen haben, au-
tomatisch als Skeptiker oder Gegner der Europédischen

Union einstuft. Ich habe eher den Eindruck, dass eine
sehr grole Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland sehr wohl weil3, welchen Wert die Européi-
sche Union fiir Frieden, Wohlstand und Freiheit hat, dass
aber eine ebenso grofle Mehrheit der Biirgerinnen und
Biirger in Deutschland die Relevanz der Entscheidungen
des Europédischen Parlaments auf den ersten Blick nicht
erkennen kann.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt!)

Deswegen ist zweierlei unsere Aufgabe. Erstens miis-
sen wir kenntlich machen, dass die im Europiischen Par-
lament getroffenen Entscheidungen auch fiir jede Biirge-
rin und jeden Biirger in Deutschland von groBer
Bedeutung sind. Zweitens ist es notwendig, dass wir
endlich die demokratischen Institutionen demokratisie-
ren, damit in Europa die demokratische Legitimation fiir
Entscheidungen wichst. Das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der FDP)

Vor diesem Hintergrund ist die Subsidiaritit das
wichtigste Prinzip. Wir miissen wieder zu dem Prinzip
zuriickfinden: Europa soll sich auf das beschrinken, was
nur auf européischer Ebene beschlossen werden kann.
Was Europa nicht regeln muss, das soll es auch nicht re-
geln diirfen.

Wir wollen Europa fiir einen gemeinsamen Markt.
Wir wollen es fiir Frieden. Wir wollen es fiir Starke der
AuBenpolitik in der Welt. Wir wollen aber kein Europa,
in dem sich eine nicht demokratisch legitimierte Be-
horde herausnimmt, den Biirgerinnen und Biirgern zu
Hause vorzuschreiben, welche Leuchtmittel sie ein-
schrauben diirfen und welche Glithbirnen verboten sind,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist nicht Aufgabe von Europa.

Herr Bundesauflenminister, Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen, dass wir infolge der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise auch die europdischen Kontrollstrukturen, die
europdische Finanzmarktaufsicht verbessern miissen.
Sie haben auch auf die Rolle der Europiischen Zen-
tralbank hingewiesen. Ich glaube, man muss der Regie-
rung Kohl/Genscher heute dankbar dafiir sein, dass sie
bei der Einfithrung des Euro eine so unabhingige Euro-
pdische Zentralbank konstituiert hat. Das war voraus-
schauende Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ohne Europa wire diese Finanzkrise sehr schnell
auch zu einer wirklichen Wahrungskrise geworden. Die
Unabhéngigkeit der Européischen Zentralbank hat ihren
Wert. Dass wir gemeinsame Marktaufsichtsstrukturen
brauchen, ist wahr. Wir haben Vorschldge dazu gemacht.
Sie haben gesagt, Sie wollen bei der Finanzmarktauf-
sicht die Rolle der Europdischen Zentralbank stirken.
Das ist das, was Thnen fiir Europa vorschwebt. Aber wie
wollen Sie in Europa eine verniinftige Bankenaufsicht
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durchsetzen, wenn es lhnen nicht einmal gelingt, hin-
sichtlich der nationalen Neuregelung der Bankenaufsicht
innerhalb der Regierungskoalition Einigkeit herzustel-
len?

(Beifall bei der FDP)

Seit mehr als einem halben Jahr debattieren wir im Deut-
schen Bundestag iiber diec Notwendigkeit, die zersplit-
terte deutsche Bankenaufsicht zusammenzufassen. Seit
mehr als einem halben Jahr gelingt es Ihnen nicht, die
Bankenaufsicht in Deutschland neu zu regeln. Wer in
Europa Autoritét haben will bei der Regelung der Ban-
kenaufsicht, muss zuvor zeigen, dass er zu Hause, in
Deutschland, seine Hausaufgaben machen kann.

(Beifall bei der FDP)

SchlieBlich, Herr Bundesauflenminister, bleibt die
Frage, was in den letzten elf Jahren getan wurde. Sie
konnen hier keine Regierungserklarung abgeben, dass
wegen fehlender Regulierung Verdnderungen bei der
Bankenaufsicht notwendig sind, und heute und morgen
beim Europiischen Rat so tun, also befanden Sie sich in
einem Stadium der Unschuld. Sie tragen als Sozialdemo-
kraten seit elf Jahren im Finanzministerium die Verant-
wortung fiir die Finanz- und Bankenaufsicht. Warum ha-
ben Sie nicht gehandelt?

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Winfried
Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist Thr Versagen, was hier heute auf der Tagesordnung
steht.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass Eu-
ropa auch in der AuBlenpolitik mit einer Stimme spre-
chen muss. Das sehen wir gerade in diesen Tagen bei der
Debatte iiber den Iran. Ich glaube, es ist richtig, dass
sich Europa hierzu dufert und sich einbringt. Es ist ver-
niinftig, in der AuBenpolitik wieder stirker mit einer
Stimme zu sprechen. Wir wiinschen Thnen dafiir Erfolg.
Denn die junge Generation im Iran méchte Vertrauen in
den Rechtsstaat haben kénnen, mochte durch ihre Regie-
rung nicht ihrer Moglichkeiten beraubt werden.

Wir hoffen, dass auch von dem bevorstehenden Gip-
fel ein gemeinsames europdisches Signal an diejenigen
ausgeht, die im Augenblick unter Lebensgefahr auf der
Strale fiir ihre Biirgerrechte und fiir die Demokratie
streiten. Hoffentlich kann Europa es schaffen, mit einer
Stimme aufzutreten. Das ist auch keine Einmischung in
die inneren Angelegenheiten des Iran, das ist eine Ange-
legenheit der Menschenrechte, und es gibt eine Pflicht
zur Einmischung, wenn es um die Menschenrechte geht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Wir unterstiitzen das Anliegen der Bundesregierung,
die Inkraftsetzung des Lissabon-Vertrages zu befor-
dern. Dieses Anliegen ist richtig. Wir verstehen nicht
diejenigen, die — auch in Deutschland — den Lissabon-
Vertrag ablehnen. Auch wir wissen, dass der Lissabon-
Vertrag nicht das Gelbe vom Ei ist, nicht in allem perfekt
ist. Aber wir erkennen, dass er einen wesentlichen Fort-
schritt gegeniiber dem Zustand, den wir haben, bringt.

Vieles von dem, was Europa vorgeworfen wird, wird
durch den Lissabon-Vertrag reformiert. Wenn man in
Europa das Beste nicht bekommen kann, dann soll man
das Zweitbeste nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben es geschafft, dass wir in Europa mittler-
weile ein riesiger Binnenmarkt mit politischen Institutio-
nen geworden sind. Das war ein Prozess fiir den Frie-
den. Eine wesentliche Voraussetzung dieses Prozesses
fiir den Frieden nach Jahrzehnten und Jahrhunderten des
Krieges auf unserem Kontinent ist die Tatsache, dass
sich kein Land tiber ein anderes erhebt.

In den letzten Jahren haben wir sorgenvoll beobach-
tet, dass sich die kleinen Lénder mittlerweile oft genug
nicht mehr auf gleicher Augenhohe respektvoll behan-
delt fiihlen. Es gibt eine gute Lehre aus der Regierungs-
zeit von Helmut Kohl und Hans-Dietrich Genscher,
niamlich die, dass in der Europapolitik Luxemburg eben
nicht kleiner als Frankreich ist und dass alle Staaten,
gleich welche geografische Grofle oder welche Bevolke-
rungszahl sie haben, gemeinsam und respektvoll auf
gleicher Augenhdhe miteinander reden.

Herr BundesauBenminister, deswegen wire es richtig,
wenn Sie auch ein Wort an unsere kleineren Nachbarlédn-
der richten wiirden. Mit der Kavallerie droht man unse-
ren Nachbarldndern nicht. Das ist ein Thema der Aulen-
politik und nicht nur der Finanzpolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das mag sich hier als Satire anhdren, in diesen Landern
ist das aber von grofler Bedeutung. Das zu beachten, ist
auch notwendig; denn um unsere eigenen Interessen
durchsetzen zu kénnen, miissen wir auch auf die kleine-
ren Lander setzen.

Wie nétig das ist, werden wir bereits jetzt sehen,
wenn es um die Personalentscheidungen geht. Herr
Bundesauflenminister, dazu hétten wir in der Regie-
rungserklarung gerne etwas gehort.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE QRU—
NEN]: Genau! — Rainder Steenblock [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt!)

Wie kann es sein, dass zu einem der wichtigsten Anlie-
gen in den néchsten beiden Tagen, ndmlich zu der Frage,
wer in Europa wo was zu sagen hat, in der Regierungser-
kldrung kein einziges Wort verloren wird? Was ist das
fiir eine Regierungserklarung?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir als Parlamentarier werden doch verdppelt, wenn Sie
zu der wichtigsten Frage hier nichts sagen.

Warum sagen Sie dazu nichts? Sie sagen dazu nichts,
weil Sie sich natiirlich wieder nicht einig sind. Ich habe
gehort, dass die stellvertretende Chefin der SPD-Frak-
tion iiber den Prédsidenten gesagt hat, dass Barroso kein
starker Kommissionsprésident war. Wortlich sagte sie:
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Deswegen sind wir in der SPD dagegen, dass
Barroso erneut Kommissionspréasident wird.

Ist das die Haltung der Bundesregierung?
(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein!)
Hat die Bundesregierung iiberhaupt eine Haltung?

(Heiterkeit — Zurufe von der CDU/CSU: Ja! —
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht eine, sondern mehrere!)

— Es ist eine wirklich gliickliche Stunde in diesem Parla-
ment, dass wenigstens die Parlamentarier noch an diesen
Unfug glauben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Es ist ein Treppenwitz, dass in einer Regierungserkla-
rung nichts zu den kiinftigen Machtverhaltnissen in Eu-
ropa gesagt wird. Sie verhandeln langst und &duern sich
dazu oOffentlich, aber das Parlament soll dazu nichts er-
fahren. Sie wollen, dass Europa in der Welt stark ist, in-
dem wir mit einer Stimme sprechen — da haben Sie recht —,
aber Deutschland ist in Europa nur stark, wenn wir eine
Regierung haben, die mit einer Stimme spricht. Sie aber
sind ein vielstimmiger Chor. Dadurch werden die deut-
schen Interessen in Europa geschwicht.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhdlt nun der Kollege Dr. Andreas
Schockenhoff fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
ist die letzte europapolitische Debatte in dieser Legisla-
turperiode, und damit haben wir Anlass, Bilanz zu zie-
hen, aber auch nach vorne zu schauen.

Durch die Themen, die beim EU-Gipfel heute und
morgen eine wichtige Rolle spielen werden — die Bewil-
tigung der Wirtschafts- und Finanzkrise oder auch die
Bekidmpfung des Klimawandels —, werden wir in den
kommenden Jahren und nicht nur in der kommenden Le-
gislaturperiode erheblich gefordert. Deswegen ist es
wichtig, dass wir uns dabei von einem klaren Kompass,
von einer liberzeugenden Idee leiten lassen.

Wenn durch die Wirtschafts- und Finanzkrise eines
bestdtigt wurde, dann ist es die Stirke und Attraktivitét
des europdischen Modells der sozialen Marktwirt-
schaft.

Wir miissen den Erfolg unserer werte- und regelge-
bundenen Wirtschaftsordnung in der Welt herausstellen
und fiir die Umsetzung ihrer Prinzipien eintreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das gilt sowohl gegeniiber unregulierten Marktmecha-
nismen als auch gegeniiber Konzepten einer etatistischen
Planwirtschaft.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriiit deshalb
sehr, dass die Bundeskanzlerin immer wieder diesen
zentralen Leitgedanken europédischen Handelns fiir eine

globale, dem Menschen dienende Wirtschafts- und Fi-
nanzordnung hervorhebt und danach handelt. In den ers-
ten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg war die
Aufgabe Europas vor allem die Herstellung einer Frie-
densordnung. Wir sind bei diesem Ziel weit vorange-
kommen.

Jetzt muss Europa zu seinem eigenen Schutz seine
Krifte und seine Stirke noch mehr nach auflen wenden.
Angesichts von Herausforderungen wie der Finanz- und
Wirtschaftskrise oder des Klimawandels ist es die Auf-
gabe der EU, die Stimme der sozialen Marktwirtschaft
fiir eine internationale Ordnung nachhaltigen Wirtschaf-
tens zu sein. Denn es gibt keine Alternative zu einer
Wirtschaftsordnung, die auch auf den Grundsétzen be-
ruht, dass die Wiirde des Menschen unantastbar ist, dass
Kinderarbeit und Raubbau an der Natur nicht hingenom-
men werden und dass wir soziale und dkologische Min-
deststandards haben. Sonst werden wir in der Welt von
morgen nicht so leben konnen, wie wir es wollen. Das ist
der Gedanke, von dem wir uns leiten lassen und der un-
ser Handeln bestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Kurt Bodewig [SPD])

Aktuell geht es darum, eine echte européische Regu-
lierung des Finanzsektors sicherzustellen. Wir miissen
ein Finanzsystem schaffen, das unsere Sparer schiitzt, den
Unternehmen und Arbeitnehmern verpflichtet ist und mit
Blick auf Hedgefonds, Steueroasen oder Managergehél-
ter im Finanzsektor das europiische Vorbild fiir eine ver-
antwortungsbewusste internationale soziale Marktwirt-
schaft darstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer dieses Ziel nach auflen erreichen will, braucht
zunéchst einmal grofitmdgliche Geschlossenheit inner-
halb der EU und vor allem ein gutes Vertrauensver-
héaltnis. Deshalb war es gut, dass die Bundeskanzlerin
unmittelbar nach ihrem Amtsantritt wieder fiir Bere-
chenbarkeit und Glaubwiirdigkeit der deutschen Auflen-
politik, fiir ein Vertrauensverhiltnis zu unseren Partnern
und darauf aufbauend auch fiir Geschlossenheit inner-
halb der EU gesorgt hat. Beides war 2005 nicht der Fall.
Wenn man heute Bilanz zieht, dann muss noch einmal
darauf hingewiesen werden, dass die Regierung
Schroder Europa und die NATO gespalten hatte.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Unsinn!)

— Ich erinnere nur an die Pressekonferenz von Chirac,
Schréder und Putin, Herr Kollege, als eine neue Achse
Paris—Berlin—Moskau ausgerufen wurde. Das hat die
Geschlossenheit von NATO und EU nachhaltig zerstort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Vollig ab-
surd!)

Ich erinnere auch an die Verhandlungen iiber die Ost-
see-Pipeline, die vor 2005 tiber die Kopfe unserer mittel-
europdischen Nachbarn hinweg vorangetrieben wurden.
Damit wir uns richtig verstehen: Das Projekt ist im Inte-
resse der gesamten EU unverzichtbar, aber die Art und
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Weise, wie es von der Regierung Schroder betrieben
wurde, hat die EU nicht geeint, sondern gespalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie, Herr Aullenminister, waren damals Kanzleramts-
minister und tragen damit eine entscheidende Mitverant-
wortung fiir diese Spaltungspolitik. Unsere Nachbarn
sind dariiber bis heute verunsichert. Wenn Sie jetzt in Ih-
rer Budapester Rede — also in einem Nicht-Euroland —
eine, so wortlich, ,,engere Abstimmung in der Eurozone
zu zentralen wirtschaftlichen Fragen, insbesondere zur
Lohn-, Sozial- und Steuerpolitik® fordern, dann ist das
nicht nur unsensibel gegeniiber dem Gastland, das nicht
der Eurozone angehort; es birgt vor allem die Gefahr ei-
ner neuen Spaltung. Zumindest ist es in seinen Konse-
quenzen nicht zu Ende gedacht, Herr AuBenminister.

Wollen Sie wirklich, dass stabilitdtsorientierte Lander
wie Schweden oder Déanemark oder auch unser Nachbar-
land Polen, das unter seinem Ministerprasidenten Tusk
eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik betreibt, bei zentra-
len wirtschaftlichen Fragen auflen vor bleiben, weil sie
nicht in der Eurogruppe sind? Was heil3t eigentlich ,,en-
gere Abstimmung“? Entweder geht es um Information
untereinander. Das braucht man nicht zu fordern; denn
es ist heute schon méglich. Man muss es nur tun, und
zwar ohne andere auszuschlieBen. Oder heiflt ,,engere
Abstimmung®, Vorentscheidungen zu treffen, die wir im
Bundestag im Ubrigen nur nachvollziehen kénnten? Das
ist eine Beschneidung unseres Haushaltsrechts und
schon daher inakzeptabel.

Nein, Herr AuBBenminister, die Zustandigkeit fiir die
Haushalts-, Steuer- und Sozialpolitik liegt aus guten
Griinden nach wie vor bei den Mitgliedstaaten. Es ist der
einheitliche europdische Binnenmarkt, der die Grund-
lage der Union aller Mitgliedstaaten bildet, sowohl de-
rer, die bereits zum Euroraum gehoren, als auch der
Nicht-Eurostaaten. Die entscheidende Rolle bei der Ko-
ordinierung der Wirtschafts- und Finanzpolitik muss der
Rat der 27 Wirtschafts- und Finanzminister spielen. Al-
les andere wiirde nur zu neuen Verwerfungen fiihren, die
wir uns nicht leisten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang begriilen wir sehr, dass die
Bundeskanzlerin die kleinen und mittleren EU-Staaten
— Herr Westerwelle, Sie haben das soeben erwéihnt — im-
mer mitnimmt, wenn es um wichtige Entscheidungen
geht. Ich mochte daran erinnern, dass die Bundeskanzle-
rin Estland und Polen bei der Pressekonferenz zum EU-
Russland-Gipfel in Samara vor laufenden Kameras in
Schutz genommen hat. Das hat der Auflenminister als
Schaufensterpolitik bezeichnet.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was erzédhlen Sie
denn da?)

Es handelt sich aber um die Wahrnehmung deutscher In-
teressen. Wenn der Vertrag von Lissabon in Kraft tritt,
finden in der EU kiinftig hdufiger Mehrheitsentscheidun-
gen statt. Deutschland kdnnte dabei sehr schnell in eine
Minderheitenposition geraten.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie bei der Arbeitszeitrichtlinie!)

Deswegen ist es gerade im deutschen Interesse, die klei-
nen und mittleren EU-Partner immer mitzunehmen, ei-
nen fairen Interessenausgleich zu suchen, zu vermitteln
und nicht zu spalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die von der Bundeskanzlerin mafigeblich herbeige-
filhrte Geschlossenheit in der EU und die neu geschaf-
fene Vertrauensgrundlage waren die entscheidenden Vo-
raussetzungen dafiir, dass die Finanzierung der EU
Ende 2005 sichergestellt werden konnte, dass die Ver-
handlungen zum Lissabonner Vertrag wihrend der deut-
schen EU-Ratsprisidentschaft erfolgreich abgeschlossen
wurden und dass unter deutschem und franzdsischem
EU-Vorsitz ein entschiedenes Bekenntnis zur Bekdmp-
fung des Klimawandels abgelegt wurde.

Mit dem Klimapaket ist die Europédische Union die
erste und bisher einzige Region in der Welt, die ehrgei-
zige und rechtlich verbindliche Regeln verabschiedet
hat, um zu verhindern, dass ein weltweiter Temperatur-
anstieg von mehr als 2 Grad stattfindet. Es kommt jetzt
darauf an, dass sich die anderen groB3en Industriestaaten
genauso engagieren wie wir Européer. Das gilt insbeson-
dere fiir die USA. Den ermutigenden Worten von Prisi-
dent Obama miissen nun auch iiberzeugende Taten fol-
gen.

Nur so werden wir erreichen, dass Schwellenldnder
wie China oder Indien ihren Beitrag leisten und wir im
Dezember in Kopenhagen ein echtes weltweites Klima-
abkommen beschlieffen konnen. Damit es dazu kommt,
miissen alle Staaten noch erhebliche Anstrengungen un-
ternehmen. Wir kdnnen aber heute schon sagen: Wir
wiirden dieses Ziel nicht erreichen, wenn es nicht die
treibende Kraft der Bundeskanzlerin fiir die fithrende
Rolle der EU in der Klimapolitik gébe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wahlen zum Europidischen Parlament haben in
vielen EU-Léndern — nicht nur hier in Deutschland —
wichtige Signale fiir die kiinftige Entwicklung gesetzt.
Wir haben mit besonderem Interesse auf das Ergebnis in
Irland geschaut. Aufgrund dieses Ergebnisses kdnnen
wir hoffen, dass das erneute Referendum im Herbst den
Weg fiir das Inkrafttreten des Lissabonner Vertrages frei
machen wird. Der EU-Gipfel wird den irischen Wiin-
schen Rechnung tragen.

Mit dem Lissabonner Vertrag werden wir einen Pri-
sidenten des Europiischen Rates bekommen. Ich bin
davon iiberzeugt, dass dieser Préisident nicht nur fiir
mehr Kontinuitdt und Effizienz der Arbeit des Européi-
schen Rates sorgen wird. Da er mindestens zweieinhalb
Jahre amtiert, wird er die herausragende EU-Personlich-
keit werden. Als der europdische Prisident wird er eine
halbe Milliarde EU-Biirger reprisentieren. Er wird daher
auf gleicher Augenhdhe mit dem amerikanischen, dem
chinesischen oder dem russischen Prisidenten stehen
und besondere Aufmerksamkeit erhalten.
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Das wird aus meiner Sicht nicht nur mehr européische
Identitét stiften; das wird auch die Mdglichkeit bieten,
bei kiinftigen europdischen Wahlen im Wahlkampf die
Aufmerksamkeit auf die Personlichkeiten und die Kan-
didaten fiir die Spitze Europas zu konzentrieren. Da-
durch wird die Wahl spannender, was vielleicht zu einer
hoheren Wahlbeteiligung fiihren wird. Ich finde, die
Rolle des europdischen Prisidenten eroffnet eine
Chance, mehr Interesse fiir Europa zu wecken.

Die Regierung Merkel hat Vertrauen und Handlungs-
fahigkeit in der Europiischen Union zuriickgewonnen.
Das ist die wichtigste Voraussetzung, um die enormen
Herausforderungen der kommenden Jahre geschlossen
und gemeinsam zu bewiltigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dr. Gregor Gysi ist der ndchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der EU-Gipfel wird sich mit drei Themen befas-
sen: mit der Finanz- und Wirtschaftskrise, mit dem Lis-
sabon-Vertrag und mit dem Klimaschutz.

Zum Klimaschutz: Man kann deshalb auf wirkliche
Verianderungen — und zwar in einem positiven Sinn —
hoffen, weil Obama diesbeziiglich offensichtlich eine
génzlich andere Politik macht als Bush. Ohne die USA
kann man das Klima nicht retten und den Klimawandel
nicht verhindern. Deshalb haben wir diesbeziiglich Hoff-
nung.

Zur Finanz- und Wirtschaftskrise: Der Europédische
Rat hat die Absicht, vorzuschlagen, auf keinen Fall mehr
KonjunkturmaBinahmen durchzufiihren. Ich muss Thnen
sagen: Ich finde diese Empfehlung der EU abenteuer-
lich.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir haben die Talsohle der Krise noch gar nicht erreicht.
Wir wissen noch gar nicht, wie viele Arbeitslose es 2010
geben wird. Aber schon soll entschieden werden: Nichts
mehr investieren! Was heif3it ,nichts mehr investieren,
keine Konjunkturprogramme mehr* iiberhaupt? Die Stu-
denten sowie die Schiilerinnen und Schiiler gehen auf
die Stralle und streiken, weil wir ein unterdurchschnittli-
ches Bildungssystem in Europa haben. Wir sollen nun
aber im Europdischen Rat beschlieBen: Es gibt nicht
mehr Geld fiir Bildung. — Das ist doch abenteuerlich; das
geht nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Nehmen wir als Beispiel die Binnenwirtschaft: Wir
brauchen endlich einen flichendeckenden gesetzlichen
Mindestlohn. Wir brauchen hoéhere Sozialleistungen.
Wir brauchen hohere Renten, und zwar auch fiir die
Wirtschaft; denn sonst wird immer weniger gekauft und
werden immer weniger Dienstleistungen in Anspruch
genommen — mit dem Ergebnis, dass die Binnenwirt-
schaft weiter zusammenbricht. Ich kann diese Empfeh-
lung bzw. — wenn es dazu kommt — diesen Beschluss
des Europdischen Rates iiberhaupt nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Sie haben dazu nichts gesagt, Herr Auflenminister.

Im Ubrigen will die Regierung selbst iiber 90 Mil-
liarden Euro weitere Schulden fiir das Jahr 2009 aufneh-
men. Sie verraten uns aber nicht, was Sie im Jahr 2010
vorhaben. Wir wissen zudem nicht, wie viele Schrottpa-
piere unsere privaten Banken in ihren Bilanzen eigent-
lich noch haben. Sind es nun iiber 800 Milliarden, iiber
900 Milliarden oder iiber 1 000 Milliarden Euro? Wir
bekommen keine Auskiinfte. Wir alle sollen bis zum
27. September nur vor uns hinhecheln. Danach werden
wir Thre Wahrheiten erfahren. Aber mir ist das zu spét,
muss ich Thnen sagen, Herr Bundesaulenminister.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Union und FDP beschlie3en in dieser Phase der Ent-
wicklung Deutschlands auch noch Steuersenkungen. Das
ist mehr als ein Zauberladen, den Sie da aufmachen wol-
len. Das ist vollig absurd.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich sage Thnen, was nach dem 27. September passieren
wird. Ich befiirchte, dass man zwei Dinge machen wird:
Man wird Sozialleistungen kiirzen und natiirlich Steuern
erhohen. Ich beschreibe Thnen nun einmal, wie der Zeit-
geist dafiir organisiert wird. Zuerst gibt es einen Arbeit-
geberverband, der sagt: Per 1.Januar 2011 muss die
Mehrwertsteuer von 19 auf 25 Prozent erhdht werden.
Dann kommt noch ein satanisches Argument: Wenn man
das rechtzeitig beschlie8t und die Leute schon 2010 wis-
sen, dass am 1. Januar 2011 alles teurer wird, dann kau-
fen sie 2010 mehr ein, und das belebt die Binnenwirt-
schaft. So die Theorie dieses Arbeitgeberverbandes.
Dann kommt ein Institut aus Hamburg und sagt, man
miisse doch zum 1. Januar 2011 die Mehrwertsteuer von
19 auf 25 Prozent erhdhen, und bringt dasselbe Argu-
ment. Dann kommt das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung und sagt, man miisse doch zum 1. Ja-
nuar 2011 die Mehrwertsteuer von 19 auf 25 Prozent er-
hohen, und macht denselben Vorschlag. Was machen
nun Union und SPD? Beide sagen: Das kommt gar nicht
in die Tiite.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
hatten wir schon!)

Aber ehrlich, Herr Bundesau3enminister, ich fithle mich
sehr an die Plakate von 2005 ,,Keine Mehrwertsteuerer-
héhung® erinnert. Aus null wurden dann 3 Prozent-
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punkte. Ich befiirchte, dass wir dasselbe nach dem
27. September erleben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Nun komme ich zum néchsten Thema — auch das ist
sehr ernst —, zum Lissabon-Vertrag. Sie haben die ge-
ringe Wahlbeteiligung bei der Europawahl und eine ge-
wisse EU-Skepsis kritisiert. Sie sagen aber nichts dazu,
dass die Regierung das mitorganisiert. Ich will Thnen
dazu zwei Beispiele nennen.

Das eine Beispiel ist: Alle Regierungen der EU versu-
chen immer, Regelungen im Rahmen des Europarechts
dort zu schaffen, wo sie meinen, national nicht weiterzu-
kommen. Dann erleben die Biirgerinnen und Biirger,
dass ihnen jeder zweite Biirgermeister jedes dritte Mal,
wenn sie berechtigte Antrdge stellen, erklart, das gehe
wegen des EU-Rechts leider nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das habe ich noch
nie gesagt, und ich bin Biirgermeister!)

Wenn er das sagt, stimmt das in der Hélfte der Fille, in
der anderen Halfte stimmt es nicht. Das verbessert das
Image der EU im Sinn, im Denken und Fiihlen der Men-
schen nicht gerade.

Das zweite Beispiel — das finde ich viel dramatischer —
ist: Der Entwurf einer europdischen Verfassung wird
vorgelegt. Dann sagen zwei Volker, ndmlich Frankreich
und die Niederlande, Nein. Daraufhin iiberlegen Sie
nicht, eine bessere Verfassung zu entwickeln. Sie iiberle-
gen auch nicht, in allen Mitgliedsldndern einen Volks-
entscheid durchzufithren und iiberall eine Mehrheit zu
erreichen, damit wir eine EU der Volker bekommen.
Vielmehr iiberlegen Sie, wie Sie diesen Vertrag kosme-
tisch leicht korrigieren, um zu verhindern, dass es in
Frankreich und Holland noch einmal einen Volksent-
scheid gibt. Das heif3t, Sie liberlegen, wie Sie eine EU
der Regierungen schaffen, nicht eine EU der Vélker. Ge-
nau das haben wir kritisiert.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Eine Ausnahme hier ist Irland. In Irland muss es nun
mal zwingend einen Volksentscheid geben. Prompt sagt
die Bevolkerung Nein.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Abwarten!)

Nun iiberlegen Sie sich, was Sie machen. Herr Auflenmi-
nister, Sie erkldren: 26 Staaten haben diesen Vertrag rati-
fiziert bzw. die Parlamente haben zugestimmt, oder man
ist dabei, ihn zu ratifizieren. Die Bevolkerung wurde
nicht gefragt. Schon. Dann sagen Sie: Mit Irland miissen
wir ein Protokoll anfertigen und eine Regelung finden,
damit die Bevolkerung auch Ja sagt. Wissen Sie, dass
Sie damit alle 26 Ratifizierungsverhandlungen wieder
infrage stellen? Wenn Sie jetzt Irland etwas zubilligen,
miissen Sie bedenken, dass das von den anderen Lindern
wihrend der Ratifizierung nicht genehmigt worden ist.

Jetzt missten Sie, wenn Sie das rechtlich korrekt ma-
chen wollen, noch einmal 26 Ratifizierungsverfahren

einleiten. Das sollten Sie aber erst dann tun, wenn die
irische Bevolkerung Ja gesagt hat. Eines geht nicht,
nidmlich dass Sie in Irland so lange abstimmen lassen,
bis es eine Mehrheit fiir den Vertrag gibt. Gehen Sie
doch einen anderen Weg! Schaffen Sie einen Vertrag, der
mit Sicherheit die Zustimmung aller Vélker der Européi-
schen Union finden wird! Das wire der richtige Weg.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich mochte nun zwei Punkte ansprechen, die Sie mir
einmal erkldren miissten. Der erste Punkt ist: In Art. 42
des Lissabon-Vertrages steht:

Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre militéri-
schen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern.

Warum, Herr AuBenminister, kann in diesem Artikel
nicht stehen: Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ab-
zuriisten? Warum muss in dem Vertrag stehen, dass sie
sich verpflichten, aufzuriisten? Weshalb muss man dazu
Ja sagen?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Der zweite Punkt — das ist das stirkste Stiick, finde
ich —: Sie haben gesagt, Sie wollen eine internationale
Finanzzone ohne Grauzonen und ohne schwarze Lo-
cher. Darauthin wurde sehr intensiv geklatscht. Neue
Regulierungen und mehr Bankenaufsicht haben Sie ge-
fordert. Was steht im Vertrag? In Kap. 4, ndmlich in
Art. 63, steht — das sage ich auch der FDP —:

Im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels sind
alle Beschrinkungen des Zahlungsverkehrs zwi-
schen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mit-
gliedstaaten und dritten Landern verboten.

Sie haben im Lissabon-Vertrag jede Regulierung ausge-
schlossen und behaupten hier das Gegenteil.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Axel Schifer
[Bochum] [SPD]: Unsinn!)

Sie haben nicht einmal vor, das zu dndern, was dort gere-
gelt ist.

(Kurt Bodewig [SPD]: Die Ausgrenzung von
Liandern ist verboten! Das ist wirklich Un-
sinn!)

— Sie konnen hier so viel herummaulen, wie Sie wollen.
Ich weil}, dass Sie alle dem Vertrag zugestimmt haben.

(Kurt Bodewig [SPD]: Zu Recht! — Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aus guten Griinden haben wir zugestimmt!)

Aber das Bundesverfassungsgericht entscheidet erst am
30. Juni dieses Jahres. Danach unterhalten wir uns noch
einmal neu.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Axel Schifer
[Bochum] [SPD]: Sehr gerne! Darauf kommen
wir zurtick!)
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Vielleicht haben Sie doch das eine oder andere liberse-
hen.

Ich komme zu einer weiteren Frage. Der Européische
Gerichtshof hat immer wieder Einschrinkungen des
Streikrechts bestatigt und erklért, dass offentliche Auf-
trage nicht an Tariflohne gebunden werden diirfen. Wa-
rum? Im EU-Recht ist geregelt — keine Regelung im EU-
Recht ist ohne Zustimmung der Bundesregierung ent-
standen, weil dort das Einstimmigkeitsprinzip gilt —,
dass die Kapitalfreiheit Vorrang vor sozialen Grund-
rechten hat. Deshalb gibt es jetzt gemeinsame Erklarun-
gen des DGB mit der SPD, mit den Linken und mit den
Griinen, in denen gefordert wird, diese Regelung im Eu-
roparecht umzudrehen und dafiir zu sorgen, dass die so-
zialen Grundrechte Vorrang vor der Kapitalfreiheit ha-
ben. Nichts davon steht im Lissabon-Vertrag! Er ist
ndmlich noch unter dem neoliberalen Zeitgeist abge-
schlossen worden. Das ist die Wahrheit. Deshalb miissen
wir das korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier  [fraktionslos] —  Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
So ein Unfug!)

Ich bin relativ sicher, dass wir in der Européischen
Union vorankommen, aber nicht auf der Basis der Kon-
servativen und auch nicht auf der Basis des Neoliberalis-
mus. Wir werden nur dann vorwértskommen, wenn den
Menschen soziale Sicherheit gewéhrt wird. Das heifit,
die sozialen Grundrechte miissen endlich im Vorder-
grund des Europarechts stehen, damit der Europédische
Gerichtshof nicht mehr so abenteuerliche Entscheidun-
gen treffen kann, wie er das in der Vergangenheit getan
hat.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Niéchster Redner ist der Kollege Kurt Bodewig fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Kurt Bodewig (SPD):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe leider hiufig das Vergniigen, nach einem Redner
der Linkspartei zu sprechen. Das zwingt mich dann im-
mer zu Korrekturen:

Der Art. 63 — eine sachliche Korrektur — verhindert
nur, dass ein Land im Finanzsystem der EU ausgegrenzt
wird. Es ist also volliger Unsinn, was der Kollege Gysi
hier gesagt hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt, der mich etwas mehr beriihrt, be-
trifft die Frage des Umgangs der Partei Die Linke mit
dem Vertrag von Lissabon. Ich will Thnen eines sagen:
Sie machen nichts anderes, als auf einer antieuropii-

schen Welle zu surfen. Sie miissen aufpassen, dass Sie
nicht in einer Schmuddelumgebung im Europdischen
Parlament landen, wo eine ganze Reihe von nationalisti-
schen Antieuropdern mit Thren Argumenten Politik
macht. Diese Ahnlichkeit sollten Sie einmal {iberdenken.
Ich glaube, das hat etwas mit politischer Kultur zu tun.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Widerspruch
bei der LINKEN)

Deswegen werde ich noch eines sagen: Sie werden am
30. Juni eine Watsche vom Bundesverfassungsgericht
bekommen, die sich wirklich sehen lassen kann.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
werden wir ja erleben! — Dr. Diether Dehm
[DIE LINKE]: Woher wissen Sie denn das?)

Ich glaube und hoffe, dass zumindest das zu Vernunftan-
sdtzen fiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will aber auch auf die anderen Debattenredner
ganz kurz eingehen, bevor ich meine eigenen Anliegen
einbringe. Zur FDP: Ich glaube, jeder hier ist fiir Subsi-
diaritdt. Subsidiaritdt steht im Lissabon-Vertrag, und sie
wird von keinem infrage gestellt. Ich will aber sehr deut-
lich machen, dass die Mitgliedstaaten der Europdischen
Union bewusst Themen, die vorher nicht Gemein-
schaftsrecht waren, zum Gemeinschaftsrecht gemacht
haben, weil sie gesagt haben: Die einzige politische Lo-
sung, die machbar ist, ist eine europdische Losung. — Ich
glaube, das ist ein guter Ansatz. Das ist unser Umgang
mit Subsidiaritit, und der ist verniinftig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zu Herrn Kollegen Schockenhoff: Ich sagte noch zu
meiner Kollegin: Das ist doch ein verniinftiger Kollege. —
Als dann Thre Rede begann, Herr Schockenhoff, war ich
anderer Ansicht und wusste nicht mehr, in welcher Ko-
alition wir sind.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist ja das
Thema, das uns auch bewegt!)

Ich will nur auf einen Punkt eingehen. Erkléren Sie mir
doch einmal, warum Ihre damalige Position der Unter-
stiitzung des Irak-Kriegs, der von der Koalition der Wil-
ligen gefiihrt wurde, richtig war.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Das
ist doch eine absurde Unterstellung!)

Ich kann Thnen nur eines sagen: Was Bundeskanzler
Gerhard Schroder damals gemacht hat, war ein Zeichen
der Vernunft; denn dieser Irak-Krieg war ein einziges
Desaster, und er fiihrte dazu, dass der Nahe Osten dauer-
haft destabilisiert wurde.

(Beifall bei der SPD)

Uber diese Verantwortung miissen wir alle miteinander
reden. Ich glaube, das war eine Fehlentscheidung, und
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man darf historisch auch einmal etwas korrigieren; das
sage ich allen.

Ich mdchte noch auf einen anderen Punkt kommen.
Ich glaube, dass der Europdische Rat jetzt eine ganz
wichtige Rolle spielt. Es gibt wirklich wichtige Themen.
Ich erinnere daran, dass der AuBenminister zu Beginn
des Jahres ein Neun-Punkte-Programm iiber die Grund-
ziige des zweiten Konjunkturpakets und die Finanz-
marktgrundziige vorgelegt hat. Das wurde im
Steinbriick/Steinmeier-Papier prézisiert. Es wurde
dann von der G 20 fast eins zu eins libernommen. Ich
finde, das ist ein guter Schritt, der sich sehen lassen kann
und auf den man stolz sein kann.

(Beifall bei der SPD)

Es wurde das Thema Steuerentlastung angespro-
chen. Ich glaube, es ist nicht die Zeit fiir Steuerentlastun-
gen, es sei denn, alle diejenigen, die diese fordern, erkla-
ren, wo sie Einsparungen vornehmen wollen. Wollen sie
an die Sozialsysteme, wollen sie an die Rente, oder in
welcher Form wollen sie agieren? Denn Steuerentlastun-
gen werden nicht zusétzlich mdglich sein. Ich freue mich
auf Antworten; denn diese fithren zu neuen Auseinan-
dersetzungen.

Ich glaube, dass der Rat richtig liegt, wenn er sich fiir
eine europiische Finanzaufsicht ausspricht. So miissen
die nationalen Finanzaufsichten koordiniert werden, es
muss aber auch eine Risikoanalyse auf der Makroebene
durch den geplanten Européischen Ausschuss fiir Sys-
temrisiken erfolgen. Wir brauchen das. Dies war ein Be-
reich, der in der Vergangenheit vernachldssigt wurde,
was dazu fiihrte, dass die Finanzkrise in eine Wirt-
schaftskrise miindete. Ich glaube, dass wir mit dem Kon-
junkturprogramm der Krise weiter entgegenwirken kon-
nen und wir irgendwann Licht am Ende des Tunnels
sehen. Ich hoffe nicht, dass im Tunnel uns andere Ziige
entgegenkommen.

Lassen Sie mich noch auf einen anderen Punkt einge-
hen: Klima und Energie. Das Thema Klima und Ener-
gie wird ein ganz zentrales Thema dieses Rates sein. Ich
glaube, wir haben nur ein ganz kleines Zeitfenster. Der
Klimawandel schreitet bedrohlich fort. Wir miissen die-
ses Zeitfenster nutzen. Eine der ganz groflen Aufgaben
wird das sein, was der AuB3enminister beschrieben hat.
Es muss uns ndmlich gelingen, mit diesem Rat die Kon-
ferenz von Kopenhagen vorzubereiten. Wir sollten nicht
nur unsere eigenen Anstrengungen noch einmal be-
schreiben, sondern darauf abzielen, die CO,-Emissionen
um 30 Prozent zu reduzieren, wenn es gelingt, andere In-
dustrie- und Schwellenldnder in diesen Prozess mit ein-
zubeziehen. Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Thnen sagen, es ist jetzt auch die richtige Zeit.
Der Wechsel in den USA war ein wichtiger Meilenstein
auf dem Weg, ein Nachfolgeprogramm fiir das Kioto-
Protokoll aufzustellen. Kopenhagen wird wichtig sein.

Es wird tibrigens nicht einfach sein, 192 Lander auf
eine gemeinsame Position festzulegen. Ich warne davor,
sich jetzt innerhalb der EU bei der Frage zu verhakeln,

wie der regionale Lastenausgleich erfolgen soll; ich bitte
Sie, auch beim Rat darauf zu achten. Das wire in diesem
Moment namlich ein falsches Signal. Erst muss es gelin-
gen, sich auf ein globales Ziel zu verstéindigen und die-
ses zu verankern. Wenn dies nicht gelingt, dann wird
diese Welt in weitere neue konkurrierende Blocke zerfal-
len, die nicht mehr den alten Blockkonfrontationen ent-
sprechen. Es wird Ressourcenkonflikte in einem Aus-
mall geben, das uns alle die Zukunft wirklich fiirchten
lasst. Einher damit gehen nicht nur Fliichtlingsbewegun-
gen oder eine Ausdehnung der Sahelzone, vielmehr wer-
den die Grundfesten der Gesellschaften in der Welt er-
schiittert werden. Deswegen halte ich es fiir so wichtig,
dieses Thema gut vorzubereiten und zum eigentlichen
Schwerpunkt des Rates zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen auch eine globale Technologierevolu-
tion. Deutschland hat vor zehn Jahren angefangen, er-
neuerbare Energien und Energieeffizienz zu einem
Schwerpunktthema zu machen. Bei diesen Themen sind
wir jetzt sozusagen Weltmarktfithrer. Meiner Meinung
nach hat jedes Land dieser Welt Anspruch auf eine preis-
werte Form der Energiegewinnung. Hierbei voranzu-
kommen, ist unsere grofe Aufgabe.

Ich nenne ein nichstes Ziel, das auf dem Rat behan-
delt wird: die Ostsee-Strategie. Sie ist ein grofles Anlie-
gen der schwedischen Ratsprasidentschaft. Ich selber bin
ehrenamtlich Chairman des internationalen Baltic Sea
Forums; das Thema ist auch mir also ein groB3es Anlie-
gen. Es hat aber auch etwas mit der Integration in Eu-
ropa zu tun. Der Ostsee-Raum bietet eigentlich nach
1989 das beste Beispiel fiir die Integration von Staaten:
Diese waren bedroht, konnten sich dann aus dem sowje-
tischen System befreien und schaffen es jetzt in einer
stabilen europdischen Gemeinschaft, sich 6konomisch
zu entwickeln. Hier weiter voranzukommen, ist eine der
groBen Aufgaben. Ich halte diese Ostsee-Kooperation
fiir eine Erfolgsgeschichte; sie kann ein Modell fiir an-
dere Meeresregionen in dieser Welt sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Region stellt einen grofen Block innerhalb der EU
dar, und wir sollten dies wirklich ernst nehmen. Wir soll-
ten sagen: Die Ostsee-Strategie ist etwas, das uns hilft,
auch die Kooperation in anderen Regionen zu bestirken,
etwa im Schwarzmeer-Raum. Wenn sich auch Deutsch-
land als maritimer Standort noch etwas weiterentwickelt,
dann ist das eigentlich kein schlechtes Aushéngeschild.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie es mich auch an dieser Stelle noch einmal
sagen: Meines Erachtens gibt es immer noch eine Spal-
tung der Energieversorgung zwischen Ost und West.
Es gibt wenig durchgehende Leitungsnetze, etwa in die
baltischen Staaten. Hier miissen wir etwas tun. Entspre-
chende Programme sowohl europdisch zu verankern wie
auch anzureizen, ist eine grofle Aufgabe und wird die In-
tegration Europas weiter voranbringen.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr wichtig!)
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Dazu gehort auch das Pipelineprojekt, das ich fiir sehr
wichtig halte, denn es dient nicht nur unserem Land,
sondern auch der Versorgung Westeuropas, also einer
Solidaritdt, die das Zusammenwachsen der beiden gro-
Ben Teile Europas fordert.

Mir ist wichtig, dass auch Folgendes klar ist: Wir soll-
ten selbstbewusst sagen, es gibt Interessen, auch deut-
sche Interessen, aber bei allem steht im Mittelpunkt das
Interesse an der Sicherheit der Energieversorgung in
Europa. Wenn wir auf diesem Gebiet vorankommen,
dann sind wir auch ein Vorbild fiir andere Konfliktberei-
che in dieser Welt und zeigen, dass es Losungsmoglich-
keiten gibt, deren Verwirklichung zwar Zeit braucht, die
aber dann auch nachhaltig sind.

(Beifall bei der SPD)

Da ich meine letzte Rede im deutschen Parlament
halte, mochte ich noch einiges iiber die Zusammenarbeit
in der vergangenen Zeit sagen. Meines Erachtens war es
immer wichtig, dass in auBen- und europapolitischen
Fragen ein Konsens erreicht wurde, der so weit wie nur
moglich ging. Antieuropéder einzubinden ist natiirlich
schwierig, aber der Rest konnte sich in sehr vielen wich-
tigen Punkten zusammenfinden. Das war keine Selbst-
verstindlichkeit. Ich sehe darin einen guten Hinweis da-
rauf, dass Deutschland aus der Kontinuitit seiner
AuBlenpolitik die eigentliche Kraft schopft.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja!)

Diese Kontinuitit war nie durchbrochen. Deswegen ist
es wichtig, dies auch einmal festzustellen, und ich
mochte dies auch mit einem Dank an den Auflenminister
verbinden.

Lieber Herr AuBlenminister, lieber Frank, ich glaube,
es war eine gute Zusammenarbeit. Gerade im Europa-
ausschuss haben wir wirklich gut kooperiert. Die Verein-
barung zwischen Bundesregierung und Bundestag ist ein
sichtbares Zeichen dafiir. Die Kollegen in vielen anderen
europdischen Landern schauen immer auf Deutschland
und sagen, so etwas hétten wir auch gern. Insofern kann
man sagen: Wir haben damit ein Stiick européischer Ge-
schichte geschrieben. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte Thnen auch fiir Thre klare Stellungnahme
nach den Ereignissen im Iran danken. Die vielen Toten
dort sind schon erschiitternd. Wahrscheinlich hat ein
massiver Wahlbetrug stattgefunden. Ich fand es richtig,
dass Sie den Botschafter einbestellt haben. Ich fand es
richtig, dass die deutsche Bundesregierung nachgefragt
und nachgehakt hat. Wir werden das Geschehen im Iran
nicht von Europa aus verdndern. Wenn sich jetzt Hun-
derttausende Menschen treffen und sagen: ,,Gebt uns un-
sere Stimme zuriick®, dann kann ein verantwortliches
Europa dazu beitragen, diesen Stimmen Gewicht zu ver-
schaffen. Ich glaube, das ist die Position des ganzen
Hauses. Es tut gut, dass wir alle gemeinsam an dieser
Stelle Flagge zeigen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich mdochte schliefen mit einem Satz des wunderba-
ren Satirikers Karl Valentin, der vor etwa 100 Jahren ge-
sagt hat: ,Kunst ist schon, macht aber Arbeit.“ Ich
glaube, das gilt auch fiir Europa. Europa ist schon, Eu-
ropa ist wichtig, Europa macht Sinn; aber es macht auch
eine Menge Arbeit. Wir sollten gemeinsam daran arbei-
ten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Lieber Kollege Bodewig, zu der von lhnen gerade
hervorgehobenen Zusammenarbeit im Hause, auch iiber
Fraktionsgrenzen hinweg, und der Bereitschaft zum
Kompromiss als Voraussetzung fiir gemeinsame Ent-
scheidungsbildung haben Sie selber in Threr parlamenta-
rischen Arbeit ganz wesentlich beigetragen. Dazu
mochte ich Thnen heute auch im Namen des Hauses
herzlich danken und Thnen fiir Ihre Zukunft alles Gute
wiinschen.

(Beifall)

Nun erhalt der Kollege Jiirgen Trittin das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die letzte
Europawahl hat erstaunliche Erkenntnisse offenbart. Um
18.15 Uhr am Wahlabend verkiindete Horst Seehofer:
,,Die CSU ist wieder da!“ Dabei miissen Herrn Seehofer
wirklich alle MaBstdbe verrutscht sein: Sie hatte gerade
8 Prozent Verlust eingefahren.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Dass Sie
sich so mit uns beschéftigen!)

Man denke einmal daran zuriick, was der Maflstab von
Franz Josef Straul war: 50 Prozent plus X fiir die CSU.
Dennoch freut sich Herr Sechofer heute, dass sie in Eu-
ropa nicht zur auBlerparlamentarischen Opposition ge-
worden ist. Ich sage Thnen von der CSU: Sie hitten es
verdient; denn Sie haben einen Wahlkampf gefiihrt, der
mit Europa gar nichts zu tun hatte; er hat sich ndmlich
nur darauf beschrinkt, antitiirkische Vorurteile zu schii-
ren. Das ist die Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Sie reden wie der
Blinde von der Farbe! Konnen Sie das Wort
Bayern tiberhaupt buchstabieren? Sie kdnnen
das Wort Bayern iiberhaupt nicht buchstabie-
ren! Sie waren iiberhaupt nie in Bayern! Es
will Sie da auch niemand!)

Was Ihre europdische Haltung angeht, sind Ihre Aufe-
rungen, Herr Ramsauer, in meinen Augen nicht besser
als manches, was da von Oskar Lafontaine kommt.

Wo wir schon iiber den Europawahlkampf sprechen,
ist auch festzuhalten: Die CDU war nicht besser als die
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CSU. Ich habe mit groBem Interesse gesehen, dass die
CDU in diesem Europawahlkampf vor allen Dingen die
Bundeskanzlerin plakatiert hat. Ich habe dann auf dem
Wabhlzettel nachgeschaut: Sie stand da gar nicht drauf;
sie stand nicht zur Wahl.

(Dr. Norbert Roéttgen [CDU/CSU]: Gut, dass
Sie nachgeguckt haben auf dem Wahlzettel! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Es freut mich, dass Sie das so aufregt. Wissen Sie, wa-
rum? Eine Tatigkeit im Europaparlament wire fiir die
Bundeskanzlerin im Herbst ja eine schone Anschlussbe-
schéftigung gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Was jedoch nicht geht, ist, sich nach der Wahl dartiber
zu ereifern, dass wir eine schlechte Wahlbeteiligung hat-
ten, nachdem man ausschlieBlich mit nationalen The-
men, mit nationalen Politikern Wahlkampf betrieben
hatte und das, was man fiir Europa vorhat, nicht offen-
bart hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie in diesem Wahlkampf ehrlich gewesen wéren,
dann hitten Sie Friedrich Merz plakatieren miissen.
Wenn Sie das jedoch getan hétten, dann hatten CDU und
CSU — das garantiere ich Thnen — nicht 6,7 Prozent, son-
dern mehr als 10 Prozent verloren; denn niemand in Eu-
ropa will nach dieser Finanzkrise, wie Herr Merz fordert,
mehr Kapitalismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Aber war ,,WUMS!* ein
tolles Thema fiir Europa? Rums! Bums!
Wums!)

Das, was CDU/CSU und auch die SPD gemacht haben — —

(Volker Kauder [CDU/CSU]: WUMS!
WUMS!)

— Herr Kauder, ich schicke alle Thre Zwischenrufe an un-
sere Agentur. Ich fiirchte nur, dass sie dann mehr Geld
verlangen wird, weil ,,WUMS!* wirkt — zumindest bei
der CDU/CSU.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber eine Politik, bei der man européisch blinkt, aber
in Wirklichkeit national abbiegt, also von Europa redet,
aber im Kern nationale Politik macht, ist die falsche Ant-
wort auf die europdische Situation. Wir brauchen ein
starkes Europa. Entgegen lhren Ausfithrungen, Herr
Westerwelle, muss man klar sagen: Ein starkes Europa
ist mehr als nur ein Binnenmarkt mit politischen Institu-
tionen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das habe ich
natiirlich nicht gesagt!)

Es ist ein handlungsfahiges Europa, ein Europa, das eu-
ropdisch gestalten kann. Gerade Europa ist die Antwort

auf die Herausforderung durch die derzeitige Wirt-
schafts- und Finanzkrise.

Lieber Frank-Walter Steinmeier, normalerweise liegt
eine Regierungserklirung am Abend vorher vor. Sie
hat mich dieses Mal nicht erreicht, weil ich unterwegs
war.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Mich auch nicht!
Ich war allerdings nicht unterwegs!)

Ehrlich gesagt, war es aber nicht weiter schlimm, dass
ich sie nicht bekommen habe. Ich habe nichts vermisst.
Ich habe mich fast danach gesehnt, dass die Bundes-
kanzlerin diese Regierungserkldrung abgibt, obwohl
auch sie — zumindest was Regierungserklarungen betrifft —
keine begnadete Rednerin ist.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Sie sind aber ein
charmanter Kerl!)

Von einer Regierungserkldrung hitte ich mir eine
Antwort auf die Frage erhofft, wie wir mit der Finanz-
krise umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wie ist der Stand der Debatte iiber die SchlieBung von
Steueroasen, licber Frank-Walter Steinmeier? Werden
sie geschlossen, oder stemmt sich Gordon Brown immer
noch dagegen und halt seine Hand iiber diesen rechts-
freien Raum? Wie verhilt es sich mit den Biirgschaften?
Hat Herr Steinbriick endlich die Vergabe von Biirgschaf-
ten an Banken daran gekniipft, dass sie keine Geschéfts-
modelle mehr in Steueroasen pflegen? Warum haben Sie
an dieser Stelle immer noch nichts unternommen, indem
Sie zum Beispiel Biirgschaften oder Kapitalbeteiligun-
gen an deutschen Banken daran binden, dass diese auf-
horen, zur Steuerhinterziechung und zur Nutzung von
Steueroasen anzustiften? Hier ist noch nichts passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben den Aspekt, ob es eine europiische Fi-
nanzaufsicht geben wird, vorsichtig angesprochen. In
einer Situation, in der Barack Obama in den USA den
hértesten Gesetzentwurf zur Regulierung der Finanz-
markte vorlegt, lautet die offizielle Position der deut-
schen Bundesregierung: Sie will eine dreigeteilte euro-
paische Finanzaufsicht,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: WUMS!)

sie will jedoch auf keinen Fall, dass die Zusténdigkeit
fiir die Grof3banken auf die europdische Ebene verlagert
wird. Dieser Bereich soll weiterhin in die Zustindigkeit
der nationalen Aufsichten fallen. Sie machen nichts an-
deres, als das System zu verfestigen, das uns in die Kata-
s-trophe, in das Desaster mit der Hypo Real Estate oder
der DEPFA gefiihrt hat. Das ist falsch. Das ist nicht eu-
ropéisch. Das ist national borniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So blockiert der Finanzminister eine Richtlinie tiber
internationale bzw. europidische Stresstests fiir européi-
sche Groflbanken. Man muss sich an dieser Stelle ein-
mal die Dimensionen klarmachen. Die Mitgliedstaaten
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der Europidischen Union haben mittlerweile Risiken in
Hohe von 3 700 Milliarden Euro verbiirgt. Diese Summe
entspricht 30 Prozent des Bruttoinlandsproduktes der
Européischen Union. In einer solchen Situation spricht
sich nun die Bundesregierung gegen Stresstests fiir euro-
pdische Banken aus. Das ist verantwortungslos; das ist
das Letzte. Man hétte mehr aus dieser Krise lernen sol-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Trittin, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kauder?

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: LWUMS!“
kommt jetzt! — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Er fragt nach ,, WUMS!*!)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Kollege Trittin, ich stimme Thnen zu, dass wir
eine Finanzmarktaufsicht brauchen. Die Koalition ist
deshalb auch dabei, zu priifen, welche Moglichkeit die
beste ist.

Sie haben jetzt in besonderer Weise den Vorschlag
von Président Obama gelobt. Auch wir von der Unions-
fraktion wollen, dass die Bundesbank stérker in die Auf-
sicht eingebunden wird. Aber es gibt da einen Unter-
schied: Wollen Sie wirklich das von Obama
vorgeschlagene System, ndmlich die Aufsicht durch eine
von der Regierung kontrollierte Bank, oder sind Sie mit
uns der Meinung, dass eine unabhédngige Bank fiir die
Kontrolle besser geeignet wire? Ich warne jedenfalls da-
vor, den Vorschlag von Obama auf unser Land zu iiber-
tragen und so zu tun, als ob wir dieses Modell nachbil-
den sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Kollege Kauder, zunichst einmal muss
man feststellen: Der Vorschlag von Barack Obama lauft
darauf hinaus, den gesamten amerikanischen Banken-
sektor zu regulieren. Jetzt kann man dariiber streiten, wie
grof} die Unabhéangigkeit der Zentralbank sein soll. Dazu
gibt es in lhrer Fraktion — ich erinnere an die letzte
Rede von Frau Merkel zu diesem Thema — interessante
Positionen, die nicht widerspruchsfrei sind. Entschei-
dend ist, dass es fiir diesen Markt eine Regulierung aus
einer Hand gibt.

Ich habe davon gesprochen, dass es die Position der
Bundesregierung ist, auf dem europdischen Binnenmarkt
eine Regulierung zu implementieren, die zwischen Ban-
ken, Finanzdienstleistern und Versicherungen unterschei-
det. Dabei sollen europdische Unternehmen nicht der eu-
ropéischen Aufsicht, sondern der jeweiligen nationalen
Aufsicht unterstellt werden. Das ist der Unterschied zu
dem Vorschlag aus den USA. Es geht nicht darum, wel-
ches MaB} an Unabhingigkeit die Zentralbank hat, son-
dern darum, dass wir eine Regulierung fiir einen Markt
aus einer Hand haben.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nein!)

Genau das blockieren Sie. Das ist nicht im Interesse der
Steuerzahler und nicht im Interesse Europas.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie haben ja
keine Ahnung, Herr Trittin!)

Wenn wir schon bei den Unterschieden zu den USA
sind, Herr Kauder, will ich noch weitere Unterschiede an
dieser Stelle anfiihren. Wir brauchen eine koordinierte
europdische Wirtschaftspolitik. Diese Koordination
wird zurzeit ausgerechnet von der grofiten Wirtschafts-
macht Europas, der Bundesrepublik Deutschland, blo-
ckiert. Sie haben sich allen Ansitzen, eine europdische
Antwort auf die Krise zu geben, hier im Hause und im
Européischen Rat systematisch widersetzt.

Ich kann Thnen das an vielen Beispielen erldutern.
Vielleicht wird das am Beispiel Klimaschutz, der schon
angesprochen wurde, am deutlichsten. Frau Merkel, Sie
haben gesagt: Mit mir wird es keine Klimaschutzbe-
schliisse geben, die in Deutschland Arbeitspldtze oder
Investitionen gefahrden. — Liebe Frau Bundeskanzlerin,
gefahrden niedrigere Verbrauchsstandards fiir Autos Ar-
beitsplédtze oder verbessern sie nicht vielmehr die Wett-
bewerbsfihigkeit unserer Automobilindustrie auf den
Mairkten von morgen? Wer gefidhrdet denn Arbeitsplitze —
Sie oder diejenigen, die fiir moderne Fahrzeuge eintre-
ten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, Frau Merkel und Herr Gabriel, haben beim Emis-
sionshandel fast die gesamte Industrie mit Ausnahme des
Kraftwerksbereichs vom Klimaschutz ausgenommen.
Was haben Sie damit erreicht? Sie haben damit den Re-
publikanern im US-Senat eine Entschuldigung geliefert;
denn diese versuchen heute mit Verweis auf dieses Bei-
spiel, die Klimaplidne von Barack Obama zu blockieren.
Das ist keine Vorreiterpolitik. Sie haben aus Deutschland
einen Bremser beim Klimaschutz gemacht. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie sich einmal an, wie die Antwort auf die
Krise in anderen Lindern aussieht: China investiert in
den Ausbau des Schienenverkehrs Betrige in einer
GroBenordnung, die exakt dem Volumen des dritten
Konjunkturprogramms der Bundesregierung entspre-
chen. Sie haben deutschen Kommunen verboten, im
Rahmen des Konjunkturprogramms auch nur einen Euro
in den schienengebundenen Nahverkehr zu stecken. Das
ist der Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Roth [Heringen] [SPD]: Och Jiirgen!)

Andere Lander haben von uns gelernt. Sie aber gehen
jetzt einen Schritt zuriick, was Investitionen in diesem
Bereich angeht.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ist die Lage in
China vielleicht doch etwas schwicher?)
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Ich kann die Reihe der Beispiele fortsetzen. Gehen
wir einmal von China weg und schauen in die USA, lie-
ber Herr Kollege Westerwelle.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ist ja eine
Weltreise, Herr Kollege!)

Die USA investieren zehnmal so viel gegen die Krise
wie die Bundesrepublik Deutschland. Die USA wollen
in den ndchsten Jahren 5 Millionen neue griine Jobs
schaffen, so die amerikanische Regierung. Sie wollen bis
zum Jahre 2020 1 Million Elektrofahrzeuge auf den
Markt bringen. Aber was passiert in Deutschland? Wir
organisieren den Ausverkauf von veralteter Technologie
iiber eine Abwrackpramie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Roth [Heringen] [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Das Problem ist, dass Sie nicht verniinftig aufgestellt
sind, um gegen die Krise anzugehen. Sie konzentrieren
sich vielmehr darauf — wenn auch mit einem kleinen
Schlenker; erst gestern haben Sie die Kurve bekommen —,
Herrn Barroso durchzusetzen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Trittin, auch Sie miissten jetzt die Kurve
bekommen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Ich will
Thnen noch eines sagen: Ich halte José Manuel Barroso
fiir dieses Amt nicht fiir geeignet. Er hat bisher nicht nur
alle Initiativen zur Regulierung von Hedgefonds und zur
Regulierung des europdischen Finanzmarktes massiv
blockiert; er hat auch jahrelang selbst bescheidenste
Fortschritte im Klimaschutz blockiert. Wenn CDU/CSU
und SPD nun versuchen, diesen Kandidaten, wenn auch
iiber einen Umweg, noch einmal durchzubringen, dann
kiindige ich an, dass wir IThnen das nicht durchgehen las-
sen. Es kann doch nicht sein, dass eine in Insolvenz be-
findliche Koalition auf den letzten Metern noch Tatsa-
chen schafft.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Michael Stiibgen,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
befinden uns am Beginn eines wichtigen Europiischen
Rates, von dessen Entscheidungen viel fiir die Zukunft
Europas abhéngen wird.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der entscheidet doch gar nichts!)

Zudem — das ist in dieser Debatte schon mehrfach aufge-
taucht — befinden wir uns wenige Tage nach der Neu-

wahl des Europdischen Parlamentes. Nach solch einer
Wahl, Herr Kollege Trittin, kann man sicherlich unter-
schiedliche Auffassungen iiber die Wahlkampagnen der
einzelnen Parteien haben.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
habe iiber die Ergebnisse geredet!)

Ihre ,,WUMS!“-Kampagne war ja wenigstens noch wit-
zig. Ob sie der Bedeutung Europas angemessen war, das
wiirde ich allerdings in Zweifel ziehen. Hinzufligen
mdchte ich, dass ich die Kampagne der SPD nicht ein-
mal fiir witzig hielt; aber das Wahlergebnis zeigt ja auch,
dass Sie wohl noch lernen miissen, es in Zukunft anders
und besser zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entscheidend ist aber das Ergebnis der Europawahl.
Ein Eingehen darauf habe ich auch bei den Aussagen des
Bundesauflenministers vermisst.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Was Sie al-
les vermisst haben!)

Deswegen will ich noch einmal darauf zu sprechen kom-
men. Das Ergebnis der Europawahl ist, dass die Euro-
péische Volkspartei diese Wahl gewonnen hat, und
zwar eindeutig. Die Europdische Volkspartei stellt
264 Abgeordnete im Europdischen Parlament, iiber
100 Abgeordnete mehr als die sozialistische Fraktion.
Sie diirfen mir nicht iibel nehmen, dass ich mich tiber
dieses Ergebnis freue.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rainder Steenblock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das lag nicht
an den deutschen Konservativen! — Michael
Roth [Heringen] [SPD]: Habt ihr die Antieuro-
paer dazugenommen?)

Im Ubrigen hat es solch einen groBen Abstand seit der
ersten Direktwahl 1979 noch nicht gegeben, und das ist
schon ein Weilchen her.

Wenn mit diesem Wahlergebnis die Biirger Europas
entschieden haben, dass die Konservativen — also die Eu-
ropdische Volkspartei — die Mehrheit im Europédischen
Parlament bilden, ist es doch vollig selbstverstandlich,
dass die EVP einen konservativen Kommissionsprasi-
denten fordert und sagt, siec will Manuel Barroso unter-
stuitzen.

(Rainder ~ Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sagt die Regierung, nicht das
Parlament!)

ODb Ihnen das gefillt oder nicht, Herr Trittin: Die Men-
schen in Europa haben das entschieden. Wir haben
nichts heimlich gemacht. Die EVP hat schon vor einem
halben Jahr Herrn Barroso als Kommissionsprasidenten-
anwirter fiir den Fall nominiert, dass sie die Wahl ge-
winnt. Deswegen denke ich, dass die Zielrichtung der
Europiischen Volkspartei richtig ist.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das ist doch absoluter
Quatsch!)

Wir miissen aber Folgendes bedenken: Das Europdi-
sche Parlament hat sich noch nicht konstituiert; das wird
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erst am 14. Juli geschehen. Die Wahl des Kommissions-
présidenten sollte in engem Schulterschluss mit dem Eu-
ropdischen Parlament erfolgen. Die Mehrheitsfindung
wird schwierig sein; deshalb brauchen wir Zeit. Auller-
dem miissen wir bedenken, dass wir uns nicht zwischen
nichts und nirgends, sondern zwischen Nizza und Lissa-
bon befinden. Der Nizza-Vertrag sieht andere Regelun-
gen fiir die Inthronisierung der neuen Kommission vor
als der Lissabon-Vertrag. Deshalb sind drei Dinge zu be-
denken; ich glaube, wir und der Européische Rat sind da
auf dem richtigen Weg.

Erstens. Ich halte es fiir richtig, dass der Europdische
Rat plant, morgen ein klares politisches Signal fiir Barroso
als Kommissionsprasidenten abzugeben. Herr Kollege
Westerwelle, ich kann auch Ihrer Unwissenheit abhelfen:
Die Bundesregierung unterstiitzt einmiitig Herrn Barroso
als Kandidaten fiir das Amt des Kommissionsprasiden-
ten.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Konnten wir
das auch mal von der Bundesregierung erfah-
ren? Sind Sie Mitglied der Bundesregierung?)

— Nein, aber ich kann Thnen das sagen, weil ich das weif3.
Auch Sie werden das in den nédchsten Stunden erfahren,
wenn der Europédische Rat votiert.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Was ihr so al-
les wisst! — Michael Roth [Heringen] [SPD]:
Also ich wei3 das nicht, Herr Westerwelle! —
Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Dafiir
miissen Sie erst einmal eine Mehrheit haben!)

Zweitens. Wir miissen dem Européischen Parlament
Zeit geben, sich mit den Pldnen von Herrn Barroso als
Kommissionsprisidenten auseinanderzusetzen.

Drittens miissen wir es schaffen, dass die neue Kom-
mission, wenn unser Plan aufgeht und im Oktober bzw.
spétestens im November der Lissabon-Vertrag in Kraft
treten kann, nach den besseren, demokratischeren Mal3-
regeln des Lissabon-Vertrags eingesetzt wird.

Ich denke, die Vorarbeiten, die der Europidische Rat
heute und morgen hierfiir leisten will, sind richtig. Fiir
den Rest brauchen wir einfach noch Zeit. Zudem miissen
zuvor noch ein paar wichtige Entscheidungen getroffen
werden.

Es ist schon viel iiber die Notwendigkeit der
Bekimpfung der Finanz- und Wirtschaftskrise gesagt
worden. Das, was fiir den Europdischen Rat vorbereitet
wurde, ist grundsétzlich richtig. Ich will in der mir ver-
bleibenden Zeit auf das eingehen, wovon ich meine, dass
es fiir Europa nicht notwendig ist.

Es geht um Folgendes: Die Europaische Kommission
unter Barroso wollte schon auf dem letzten Européi-
schen Rat im Dezember ein eigenes Konjunkturpro-
gramm in Hohe von 5 Milliarden Euro auflegen. Man
stelle sich vor: 5 Milliarden Euro fiir 27 EU-Mitglied-
staaten, fiir fast 500 Millionen Menschen. Da ist schon
der Name ein Etikettenschwindel. Nun soll es ein neues
Konjunkturprogramm in Hohe von 19 Milliarden Euro
geben, wie aus einer Mitteilung der Europdischen Kom-
mission vom 3. Juni dieses Jahres hervorgeht. Was in

dieser Mitteilung steht, klingt zunéchst alles sehr gut: Es
soll Menschen, die ihren Arbeitsplatz verlieren, geholfen
werden, sie in Qualifizierungsmaflnahmen einzuglie-
dern. Es soll eine neue EU-Kreditfazilitit eingefiihrt
werden usw.

Der Gipfel ist nun aber: Herr Spidla hat noch vor zwei
Tagen auf einer Pressekonferenz erklért, dies alles solle
keinen zusdtzlichen Cent kosten. Solche Marchenstun-
den sollte uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Eu-
ropdische Kommission eigentlich fiir immer ersparen.
Natiirlich stimmt es nicht, wenn man es sich genau an-
schaut, dass dieses Programm nichts kostet. Ziel ist im
Kern, dass die Auszahlung der Mittel fiir den Europai-
schen Sozialfonds, die fiir die nédchsten sieben bis acht
Jahre vorgesehen war, in den nichsten zwei Jahren
durchgefiihrt werden soll. Dafiir soll die wichtige diszi-
plinierende Wirkung der Kofinanzierung aufgehoben
werden. Das alles mag noch gehen; man muss jedoch se-
hen: Im Ergebnis wird es in Europa eine Férderung nach
dem GieBkannenprinzip geben. Meine Frage ist aber:
Was machen wir, wenn wir alle ESF-Mittel, deren Aus-
zahlung fiir die néchsten sieben bzw. acht Jahre vorgese-
hen war, in den nichsten zwei Jahren ausgeben, nach
2011? Es kann sich doch keiner ernsthaft vorstellen, dass
es ab 2011 keinen Européischen Sozialfonds mehr gibt
und dass es nach 2011 die Notwendigkeit einer europdi-
schen Sozialpolitik und entsprechender Fordermalnah-
men nicht mehr gibt.

Deshalb begrii3e ich, dass die Bundesregierung die-
sen Plan der Europdischen Kommission auf dem letzten
Sozialministerrat abgelehnt hat und Bundeskanzlerin
Angela Merkel angekiindigt hat, auf dem Européaischen
Rat Widerstand gegen dieses Programm vorzutragen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Michael Roth ist der ndchste Redner fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Michael, begriinde
mal, warum ihr fiir Barroso seid! — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Der sagt jetzt auch etwas
zu Barroso!)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
dramatisch niedrige Wahlbeteiligung bei den Europa-
wahlen muss jede engagierte Européerin und jeden enga-
gierten Europder entsetzen. Wir sollten deshalb nicht
einfach zur Tagesordnung iibergehen. Ich begriile es
deshalb, dass einige Kolleginnen und Kollegen heute
Morgen darauf Bezug genommen haben. Wir miissen uns
im Deutschen Bundestag schon fragen: Was hat das mog-
licherweise mit unserer politischen Arbeit in Berlin, im
Bundestag zu tun? Wie konnen wir dazu beitragen — das
lasst sich in keiner Wahlkampagne, die fiinf Wochen
wihrt, erledigen —, dass mehr Biirgerinnen und Biirger
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bereit sind, sich an den wichtigen Wahlen zum Européi-
schen Parlament zu beteiligen, um damit die demokrati-
sche Legitimation des européischen Integrationsprojek-
tes zu erhohen?

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Roth, der Kollege Trittin wiirde Thnen
gerne eine Zwischenfrage stellen.

(Ute Kumpf [SPD]: Der Kollege hat ja ein un-
heimlich groBes Redebediirfnis!)

Michael Roth (Heringen) (SPD):
Jetzt schon? — Gut, bitte.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Roth, konnen Sie die Aussagen von
Herrn Stiibgen bestétigen, dass auch mit der Fraktion der
Sozialdemokraten abgestimmt worden ist, dass Sie die
neue Présidentschaft von José Manuel Barroso unterstiit-
zen, und wie vereinbaren Sie, wenn es zutrifft, was Herr
Stiibgen sagt, dies mit den noch heute Morgen getitigten
AuBerungen Thres Spitzenkandidaten fiir die Europa-
wahl, Herrn Schulz, in denen er Herrn Barroso nach-
driicklich abgelehnt hat? Warum unterstiitzen deutsche
Sozialdemokraten im Bundestag iiber die Koalition
Herrn Barroso, wihrend deutsche Sozialdemokraten im
Européischen Parlament gegen ihn sind?

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Lieber Herr Kollege Trittin, ich werde nicht den Feh-
ler einiger Kolleginnen und Kollegen machen, hier das
Amt des Regierungssprechers zu iibernehmen. Ich kann
Thnen gerne sagen, was meine Fraktion und ich fiir rich-
tig halten. Herr Kollege, ich nehme Ihre Frage gerne
zum Anlass, dazu etwas zu sagen, weil die vorbereiten-
den Aspekte der ,,Kreation“ des Kommissionsprasiden-
ten etwas damit zu tun haben kdnnten, warum Biirgerin-
nen und Biirger nicht in notwendigem Male bereit
waren, sich an den Wahlen zum Européischen Parlament
zu beteiligen. Dazu gehort fiir mich, dass wir endlich
einmal fiir eine stirkere Ubereinstimmung zwischen den
Sonntagsreden und unserem konkreten Handeln von
Montag bis Freitag sorgen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Und das heif3t?)

— Ich werde Thnen gleich sagen, was das heifit, Herr
Westerwelle.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Sagen Sie es Herrn
Trittin! Er hat gefragt! Ich war es nicht!)

Ich moéchte das ein wenig einleiten. Das heif3t fiir mich,
dass der Geist des Vertrages von Lissabon schon jetzt
gilt, auch wenn der Vertrag von Lissabon noch nicht in
Kraft getreten ist.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb kritisiert meine Fraktion es, dass sich Regie-
rungschefs, Staatschefs, offensichtlich auch einige Man-
datstrdgerinnen und Mandatstrager

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSUTJ:
AuBenminister!)

vor den Wahlen zum Européischen Parlament auf Herrn
Barroso verstidndigt haben. Im Vertrag von Lissabon
steht, dass die Nominierung des Kommissionsprisi-
denten im Lichte der Wahlen zum Européischen Parla-
ment erfolgt. Deswegen verdient diese Wahl Respekt.
Deswegen wire es besser gewesen, wenn sich alle vor
den Wahlen zum Européischen Parlament zuriickgehal-
ten hétten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Fraktion ist der Auffassung, dass wir jetzt eine
kraftvolle, dynamische Personlichkeit an der Spitze der
Kommission brauchen. Deswegen konnen wir den Vor-
schlag, der immer wieder gemacht wurde, nicht unter-
stiitzen. Dariiber entscheidet aber nicht die SPD-Bundes-
tagsfraktion, auch nicht die Fraktion der CDU/CSU,
sondern andere. Dariiber entscheidet vor allem das Euro-
pdische Parlament und nicht wir.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nur der Spitzenkan-
didat der SPD, der entscheidet das!)

Das Europiische Parlament bestitigt den Kommissions-
prasidenten. Mein Vertrauen in die Kolleginnen und
Kollegen der meisten Fraktionen im Européischen Parla-
ment ist so grof3, dass ich davon iiberzeugt bin, dass sie
die Wahl sicher etwas schwerer und ambitionierter ma-
chen werden, als dies jetzt schon den Anschein hat.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun mochte Thnen auch der Kollege Westerwelle eine
Zwischenfrage stellen. Erfahrungsgemal ist der Redner
fiir die Verlingerung der Redezeit immer dankbar. Ich
mochte nur daran erinnern, dass wir mit Blick auf die
heutige, sehr ehrgeizige Tagesordnung auch eine Verein-
barung iiber die Gesamtdauer dieser Debatte getroffen
haben, an der wir uns gelegentlich orientieren sollten.

Michael Roth (Heringen) (SPD):
Gut. — Bitte schon.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):
Aber, Herr Président, es geht doch um Europa.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Drum!

(Heiterkeit)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Das war eine — es fillt mir wirklich schwer, das zu sa-
gen — sehr kluge Frage von Herrn Trittin; das ist mir
richtig unangenehm.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie haben minutenlang darauf geantwortet.
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Michael Roth (Heringen) (SPD):
Das war doch nicht schlecht, was ich gesagt habe.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):
Wenn Sie selbst davon iiberzeugt sind, so ist es we-
nigstens einer in diesem Hause.

(Heiterkeit bei der FDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Michael Roth (Heringen) (SPD):
Zu Thnen komme ich gleich noch!

Dr. Guido Westerwelle (FDP):
Ja, natiirlich. Wir fiirchten uns auch schon.

Herr Kollege, ich hitte die Frage von Thnen gerne be-
antwortet bekommen. Herr Trittin hat doch eine sehr ein-
fache Frage gestellt:

(Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Er hat sie
doch beantwortet!)

Unterstiitzt die SPD-Bundestagsfraktion die Wiederwahl
von Herrn Barroso zum Présidenten, ja oder nein, und
hat der BundesauBenminister die Unterstiitzung der
SPD-Bundestagsfraktion, wenn er in den nichsten bei-
den Tagen gemeinsam mit der Bundesregierung fiir die
Wiederwahl von Herrn Barroso eintritt? Ich darf darauf
aufmerksam machen, dass wir keine lyrische Europa-
debatte abhalten, sondern auf eine Regierungserklarung
antworten, in der uns berichtet wurde, was in den nédchs-
ten beiden Tagen entschieden wird.

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Im Hinblick auf die mahnenden Worte des Bundes-
tagsprisidenten sage ich: Ja, die SPD-Bundestagsfrak-
tion lehnt diesen Vorschlag ab. Ansonsten loben, ehren
und preisen wir unseren AuBBenminister, weil er eine ex-
zellente Arbeit leistet.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Sehr wahr! — Jochen-Konrad Fromme [CDU/
CSUJ: Und tschiis!)

Ich weiB3 nicht, was das fiir ein Verstidndnis von Parla-
mentarismus ist, wenn Abgeordnete einen Abgeordneten
fragen, was die Bundeskanzlerin, die auf dem Européi-
schen Rat offensichtlich das entscheidende Wort hat,
dort sagen und tun wird. Das finde ich etwas merkwiir-
dig. Nicht nur ich, sondern auch andere Kolleginnen und
Kollegen der SPD-Bundestagsfraktion haben in den ver-
gangenen Stunden und Tagen das Entsprechende dazu
gesagt.

Lieber Herr Kollege Westerwelle, da Sie den Bundes-
tagsprisidenten heute ermahnt und darauf hingewiesen
haben, dass es sich um eine wichtige Europadebatte han-
delt, muss ich Thnen sagen: Diese Aussage passt nicht zu
dem inhaltsleeren Beitrag, den Sie vorher in der Debatte
geleistet haben. Wenn die einzigen mahnenden Worte,
die Thnen zu Europa einfallen, das Thema Gliithbirnen
betreffen, dann ist das ein sehr kleines Karo. Zu den

wegweisenden Entscheidungen, die die Europiische
Union zu treffen hat, passt das {iberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia Kotting-
Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Thre Rede war der Beitrag eines Wiinsch-dir-was-Au-
Benministers und nicht besonders ambitioniert. Aber das
miissen Sie und IThre Fraktion natiirlich selbst entschei-
den.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das schaffen
wirl)

Das gebietet der Respekt.

Ich erlaube mir noch einige Bemerkungen zu dem,
was ich gerade unter dem Stichwort ,,Sonntagsreden‘
beschrieben habe: Wie ich bereits deutlich gemacht
habe, hielt ich es fiir falsch, dass sich einige Staats- und
Regierungschefs schon vor der Europawahl auf Herrn
Barroso festgelegt haben. Ich finde es auch problema-
tisch, dass manche Staats- und Regierungschefs meinen,
sie konnten bei irgendwelchen Kaffeegesprachen oder
Abendessen iiber Ressortzuschnitte und die Zustiin-
digkeiten der Europiischen Kommission verhandeln.
Im Vertrag von Lissabon heif3t es ganz eindeutig: Fiir die
Ressortzuschnitte und die Verteilung der Zusténdigkei-
ten ist der Kommissionsprasident zusténdig.

Darauf mache ich deshalb aufmerksam, weil wir alle
mit Ausnahme der Linken engagiert fiir den Vertrag von
Lissabon gestritten haben und fiir ihn eintreten. Ich
hoffe, dass es uns gelingt, diese Regelung zu respektie-
ren und das, was wir in unseren Reden immer wieder be-
kundet haben, mit konkreten Inhalten zu fiillen. Der Ver-
trag von Lissabon bringt uns voran. Allerdings diirfen
wir uns nicht nur ein paar Punkte, die uns im Tagesge-
schehen passen, heraussuchen. Vielmehr miissen wir da-
fiir eintreten, dass das Europidische Parlament im Hin-
blick auf die Zusammensetzung und Bestellung der
Europédischen Kommission gestarkt wird und dass der
Kommissionsprésident iiber die Ressortzustdndigkeiten
entscheidet.

Zur Europawahl. Im Zusammenhang mit der Wahl-
beteiligung und dem Wahlergebnis besorgt mich der Zu-
wachs, den extremistische, nationalistische und populis-
tische Krifte und Parteien in der Européischen Union
erzielt haben. Das sollte jeden Demokraten und jeden
engagierten Europder beunruhigen,

(Beifall bei der SPD)

weil es um zentrale Grundwerte der Européischen Union
geht: um Toleranz, Freiheit, Solidaritdt und Rechtsstaat-
lichkeit.

Blicken wir einmal zuriick: Es gab schon einmal eine
Phase, in der junge Demokratien dem vereinten Europa
beigetreten sind, ndmlich Spanien, Griechenland und
Portugal. Diese Lénder sind durch ihren Beitritt zur da-
maligen Europdischen Gemeinschaft stabilisiert worden,
ihre Demokratien wurden gefestigt, und die Rechtsstaat-
lichkeit konnte ausgebaut werden. Mich beunruhigen
aber nicht nur die Entwicklungen in Mittel- und Osteu-
ropa, sondern auch die Wahlergebnisse in den Niederlan-
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den, wo rechtsextremistische und populistische Kréfte
massive Zuwichse erzielt haben.

Offen antisemitische Kréfte — nicht nur in Ungarn,
sondern auch in anderen Staaten — und offen rechtsextre-
mistische Kréfte haben Zuwichse erzielt und sind in Zu-
kunft mit mehreren Abgeordneten im Europédischen Par-
lament vertreten. Dazu diirfen wir nicht schweigen.
Vielmehr miissen wir deutlich machen: Das ist mit den
Grundwerten der Europdischen Union nie und nimmer in
Ubereinstimmung zu bringen. An dieser Stelle brauchen
wir die Solidaritit aller Demokraten in Europa.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE])

Vor diesem Hintergrund frage ich den ansonsten von
mir geschitzten Kollegen Michael Stiibgen, wie er zu
den Zahlen, die er genannt hat, gekommen ist. Ich weil3
nicht, ob Sie stolz darauf sind, die Fini- und Berlusconi-
Truppe zur EVP-Fraktion zu zdhlen. Wenn ich Thre Z&hl-
weise richtig verstanden habe, haben Sie diese populisti-
schen Krifte aber zu Threr Fraktion im Europiischen
Parlament gezdhlt.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sehr wahr!)

Nur so konnten Sie zu dem Ergebnis kommen, auf das
Sie gerade sehr stolz hingewiesen haben.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sehr wahr!)
Jeder sollte erst einmal vor der eigenen Haustiir kehren.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Aspekt er-
wihnen, den ich im Hinblick auf den Weg, den die Euro-
paische Union zukiinftig einschlagen sollte, fiir wesent-
lich erachte. Wir brauchen in der Europdischen Union
neue Kraftvolle Projekte, die diesem Integrationswerk
Dynamik und Richtung weisen. Die Kolleginnen und
Kollegen, die heute Morgen auf die USA hingewiesen
haben, haben recht. Die USA sind inzwischen sowohl
beim Klimaschutz als auch bei der Regulierung der
Finanzmirkte offensichtlich viel ambitionierter, als wir
es noch vor zwei oder drei Jahren fiir moglich gehalten
hétten.

Was die wirtschaftliche Dynamik anbelangt, muss
man feststellen: Es gibt auf der Welt manche Regionen
und Lander, zum Beispiel China — ich will China aller-
dings nicht als Vorbild anfithren —, die ein Tempo vor-
legen, bei dem wir uns fragen miissen: Sind wir noch die
dynamischste, wettbewerbsfahigste, ambitionierteste
und kreativste Region der Welt? Oder miissen wir nicht
moglicherweise neue Projekte auf den Weg bringen oder
dariiber nachdenken, die Projekte, die wir unter der deut-
schen Ratsprisidentschaft dankenswerterweise — das ist
auch Frank-Walter Steinmeier zu verdanken — auf den
Weg gebracht haben, zum Beispiel im Klimaschutz, wei-
terhin mit groBer Ernsthaftigkeit zu verfolgen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diejenigen in diesem Hohen Hause, die argumentie-
ren, Europa sei mitunter sehr beschwerlich und koste
auch Geld, sollten sich bei jeder nationalen Option, die

man ins Spiel bringt, fragen lassen miissen, ob eine rein
nationale Option langfristig gesehen fiir Deutschland
besser, kostengiinstiger, demokratischer und erfolgrei-
cher ist. Ich bin mir hundertprozentig sicher: Wenn wir
diese kritische Priifung vornehmen, werden wir feststel-
len, dass jeder finanzielle und politische Aufwand lohnt,
die europidische Karte und nicht die nationale Karte zu
spielen. Das liegt im deutschen und im européischen In-
teresse.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Eduard Lintner,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eduard Lintner (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich freue mich, dass ich meine vermutlich letzte
Rede im Deutschen Bundestag zum Thema Européische
Union halten kann.

Diese Freude resultiert aus der gerade in letzter Zeit
immer wieder gemachten Erfahrung, dass die Europii-
sche Union in vielen Teilen der Welt, vor allem bei den
Volkern in unserer engeren und weiteren Nachbarschaft
— praktisch von Island bis Zentralasien — als ein iiberaus
attraktives Gebilde wahrgenommen wird. Sie steht fiir
breit verteilten Wohlstand, {iberdurchschnittliche soziale
Sicherheit, echte Demokratie, verldssliche Gewéhrleis-
tung von Rechtsstaatlichkeit und die Geltung der Men-
schenrechte. Das Beispiel der EU ldsst die Menschen in
diesen Léndern auf personliche Entfaltungsfreiheit
und faire Chancenverteilung hoffen.

Nicht immer — das wissen wir — entsprechen diese Er-
wartungen der Realitét bei uns. AuBlerdem sind sie dif-
fus. Sie mobilisieren aber ungeheuer stark Sympathie
und Dynamik in Richtung demokratisches Europa und
mobilisieren so viele Menschen fiir das Ziel, Anschluss
an dieses Europa zu finden.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns dieser
Wirkung bewusst sein und bei unserem Tun in der EU
und in Deutschland bedenken, dass wir solche Hoffnun-
gen nicht enttduschen diirfen, weil dann die Reaktionen
Frustration und briiske Abwendung wéren.

Das bedeutet aber auch, dass mit jedem europdischen
Gipfel — so auch mit dem jetzt bevorstehenden — von
vielen Vélkern groBe Erwartungen und Hoffnungen ver-
bunden werden, denen unsere Politik im Rahmen des
Maglichen gerecht werden muss. Das ist eine gewaltige
Verantwortung, die auf den Schultern der beteiligten Re-
gierungschefs ruht.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich mich bei der Bun-
desregierung, allen voran bei der Bundeskanzlerin, dafiir
bedanken, dass sie stets eine fithrende Rolle bei der Ge-
staltung dieses Europas gespielt hat und das in Zukunft
sicher weiter tun wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Solcher Verantwortung und Erwartungshaltung kann
man nur gerecht werden, wenn die EU sich selbst in ei-
ner Verfassung befindet, die es ihr erlaubt, sich auf diese
Ziele zu konzentrieren, und man nicht gezwungen ist,
sich mit aller Kraft dem Innenleben der EU zu widmen.

In einer solchen Situation befinden wir uns derzeit.
Der Vertrag von Lissabon hingt seit langer Zeit in der
Schwebe. Der Ratifikationsprozess muss alsbald erfolg-
reich zu Ende gebracht werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil die mit dem Vertragswerk verbundenen Reformen
Voraussetzung dafiir sind, dass die notwendige Arbeits-
und Entscheidungsfahigkeit gegeben ist, und die ganz in
unserem Sinne liegende substanzielle Mitsprache des
Europiischen Parlaments stérken.

Meine Damen und Herren, es ist daher zu wiinschen,
dass es beim bevorstehenden Gipfel gelingt, den Vertrag
von Lissabon voranzubringen, die richtigen personellen
Weichenstellungen vorzunehmen, Vorreiter fiir den Kli-
maschutz und die Neuordnung der Finanzmaérkte zu sein,
die eingegangenen strategischen Partnerschaften und
Nachbarschaftspolitiken dynamisch und erfolgreich zu
gestalten, die Visumsregelungen entgegenkommend an-
zuwenden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

den Demokratisierungsprozess in Gang zu halten und
voranzubringen sowie die wirtschaftliche Kooperation
eng und fiir alle Beteiligten vorteilhaft zu gestalten.

Die Fahigkeit dazu hat die EU, wie die Erfolge bei der
Integration der neuen Mitgliedstaaten zeigen. Im Inte-
resse unserer eigenen Zukunft wiinsche ich, dass die
Verantwortlichen in der EU auch beim kommenden Gip-
fel und dariiber hinaus die Féhigkeit haben, weiterhin
der Motor zu sein und die richtigen Wege zu finden.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Gert Weisskirchen,
SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Président! Wenn ich darf, mochte ich heute gerne
Glickwiinsche iiberbringen an Jiirgen Habermas, der
heute seinen 80. Geburtstag feiert. Ich hoffe, dass alle in
diesem Hause erkennen, welche grof3e, historische Rolle
dieser Philosoph nicht nur in Deutschland als Inspirator
europdischen Denkens gespielt hat und noch spielt.

Der kanadische Philosoph Charles Taylor hat, wie
man heute in der Siiddeutschen Zeitung lesen kann, eine
wunderbare Laudatio auf Jiirgen Habermas geschrieben:

Er ist eine Inspiration fiir uns alle.

In den 50 Jahren seiner wissenschaftlichen Arbeit hat
Habermas fiir das gestanden und gelebt, was Thomas

Mann gesagt hat, als er zuriickkam aus dem Land, in das
er vor Nazideutschland, vor Hitler hat fliehen miissen.
Thomas Mann hat sich gewiinscht, dass Deutschland
nicht, wie die Nazis es wollten, versucht, Europa zu
iiberwiltigen, sondern dass Deutschland in Europa eine
aktive Rolle tibernimmt. Es geht nicht darum, ein deut-
sches Europa zu schaffen, sondern ein européisches
Deutschland. Das hat Thomas Mann gesagt.

Jiirgen Habermas lebt das.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In seinem wunderbaren Buch ,,Ach, Europa®, das letztes
Jahr erschienen ist, hat Habermas genau beschrieben,
was den inneren Kern des europdischen Projekts aus-
macht, nidmlich die internationalen Beziehungen in
rechtliche Beziehungen zu verwandeln. Nicht mehr das
Recht des Stirkeren soll sich durchsetzen, sondern die
Stirke des Rechts. Dabei nimmt Habermas — wie kann es
in diesem Zusammenhang anders sein? — den Grundge-
danken von Immanuel Kant neu auf — und er fiihrt ihn
weiter aus —, dass aus einem Recht des Staates ein Welt-
biirgerrecht werden muss, das allen Menschen als Welt-
biirgern zusteht.

Mein lieber Kollege Kampeter, wenn Sie den Lissa-
bon-Vertrag lesen, finden Sie genau diesen Grundgedan-
ken, der von Immanuel Kant schon vor mehr als
200 Jahren formuliert worden ist, im européischen
Staatsbiirgerbegriff wieder. Was hier im Lissabon-Ver-
trag niedergelegt worden ist, ist ein qualitativer Sprung.
Hier wird die Bilanz einer langjéhrigen europdischen
Denktradition gezogen.

Wir diirfen die Schwierigkeiten, die wir in der Euro-
paischen Union jeden Tag erkennen und iiber die wir uns
hiufig genug erregen konnen, nicht in kleiner Miinze
messen. Wir miissen — auch aus der Sicht eines Libera-
len, Herr Westerwelle — den groen Sprung nach vorne,
den dieser Vertrag darstellt, verteidigen und dafiir sor-
gen, dass der Lissabon-Vertrag {iiberall durchgesetzt
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Sorge, Herr AuBlenminister, ist nicht Island.
Island mag jetzt aus dkonomischen Interessen, ja, fast
aus einem nationalen Egoismus heraus Mitglied der Eu-
ropdischen Union werden wollen. Es ist kein schlechter
Zug, dass man aus eigenen Interessen Mitglied der Euro-
paischen Union wird.

Meine wirkliche Sorge ist, dass die Probleme und
Konflikte, die wir in Grofibritannien gegenwirtig er-
kennen, dazu flihren koénnten, dass das Inkrafttreten des
Lissabon-Vertrags auf die lange Bank geschoben werden
kann. Ich wiinschte mir, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen in der Mutter des Parlamentarismus, in Westminster,
allen moglichen Versuchungen widerstehen, diesen gro-
Ben qualitativen Schwung, den wir nach einer langen
Debatte gemeinsam erlebt haben, jetzt wieder zu verlie-
ren. Das ist eine groBBe Gefahr.

Gerade die Bildung von Nationalstaaten zeige, sagt
Jiirgen Habermas — ich darf noch einmal an ihn ankniip-
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Gert Weisskirchen (Wiesloch)

fen —, wie rechtliche Begriffe ,erst mit Anschauung,
Emotion und Gesinnung* erfiillt wurden. Er fragt:

Warum sollte sich die Hiilse der ldngst eingefiihrten
europdischen Staatsbiirgerschaft nicht auf dhnliche
Weise mit dem Bewusstsein fiillen, dass alle euro-
paischen Biirger inzwischen dasselbe politische
Schicksal teilen?

Das ist der innere Zusammenhang: Die sozialen Bin-
dekrifte miissen neu entwickelt werden, damit — das ist
vielleicht der wirkliche Indikator dafiir, warum die
Wabhlbeteiligung am 7. Juni 2009 so dramatisch zuriick-
gegangen ist — das soziale Europa als ein neues gemein-
sames Projekt der Europder erfunden werden kann.
Denn die Sorgen und Angste der Menschen, die wir in
der okonomische Krise gegenwirtig erkennen miissen,
konnen dazu fiithren, dass die politische Beteiligung der
Menschen — gerade in Wahlakten zeigt sich das — zu-
riickgeht.

Die Vision der Europdischen Union muss auch die so-
ziale Gerechtigkeit mit einbeziehen; denn — durch Soli-
darnosc wurde uns das gezeigt — es gibt keine Freiheit
ohne Solidaritdt. Auch das ist ein europdischer Auftrag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Oh Gott, was ist das doch fiir ein Paar!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Die letzten beiden Redner dieser Europadebatte ha-
ben heute voraussichtlich zum letzten Mal von dieser
Stelle aus das Wort ergriffen. Sie werden am Ende dieser
Legislaturperiode nach einer auflergewohnlich langen
Zugehorigkeit zum Deutschen Bundestag ihre Arbeit an
anderer Stelle hoffentlich fortsetzen.

Weil es in diesem Hause auBergewdhnlich selten vor-
kommt, dass jemand mehr als 30 Jahre lang ein solches
Mandat wahrnimmt, mochte ich den beiden Kollegen
Eduard Lintner und Gert Weisskirchen

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Sie haben sich
iiberhaupt nicht verandert!)

ganz besonders herzlich fiir dieses auBlergewohnlich
lange und auflergewdhnlich fruchtbare Engagement dan-
ken und alle guten Wiinsche fiir die Zukunft damit ver-
binden.

(Beifall)

Herr Kollege Weisskirchen, im Ubrigen wird es Sie
hoffentlich beruhigen, dass ich die Gliickwiinsche an
Herrn Professor Habermas auch im Namen des ganzen
Hauses piinktlich iibermittelt habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBungsantrige.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf der Drucksache 16/13367? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist dieser
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache
16/13391? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Auch dieser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Ermnst, Dr. Lothar Bisky, Dr. Martina Bunge, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Staatsgarantie fiir die Sozialversicherungen —
Schutzschirm fiir Menschen

— Drucksache 16/12857 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Gesundheit

Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore hierzu keinen Widerspruch. Dann kdnnen wir so
verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Klaus Ernst fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wieder einmal beschéftigen wir uns mit der
Wirtschaftskrise in unserem Land. Allméhlich werden
die wahren Ausmale dessen bekannt, was sich in unse-
rem Land abspielt, und die wahren Zahlen werden offen-
kundig. Dem Gemeinschaftsgutachten der Wirtschafts-
forschungsinstitute zufolge haben wir im ersten Halbjahr
2009 mit einem negativen Wachstum — also mit dem Ab-
bau der Wirtschaftsleistung — von 7,2 Prozent und im
zweiten Halbjahr mit einem Minus von 4,8 Prozent zu
rechnen.

Was macht die Bundesregierung, und was macht die
Kanzlerin? Im Fernsehen wurde uns eine Garantie fiir
die Spareinlagen verkiindet. Wir haben einen Schutz-
schirm fir die Banken mit einem Volumen von
480 Milliarden Euro beschlossen. Wir erleben gleichzei-
tig die Konzeptionslosigkeit bei dem Versuch, einzelne
Unternehmen zu retten. Einerseits wird eine Bank wie
die Commerzbank mit staatlicher Unterstiitzung am Le-
ben erhalten, um die Einlagen der Aktionire zu sichern.
Andererseits haben wir die Streiterei der Bundesregie-
rung iiber die Frage, wie mit Opel zu verfahren ist, und
eine absolute Konzeptionslosigkeit und Handlungsunfa-
higkeit gegeniiber Arcandor erlebt. Wir haben ein Kon-
junkturprogramm von circa 25 Milliarden Euro bezogen
auf das Jahr, wihrend sich das Bruttoinlandsprodukt um
voraussichtlich 6 Prozent verringern wird.

All das wird nicht einmal ansatzweise reichen, um die
Probleme in unserem Lande zu 16sen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Arbeitslosigkeit steigt dramatisch. Gegenwartig
wird das alles noch iiberdeckt. Es wird nicht offensicht-
lich, weil richtigerweise die Kurzarbeiterregelungen aus-
gedehnt wurden. Das befiirworten wir ausdriicklich.
Aber wie lange kann das Instrument der Kurzarbeit Threr
Meinung nach noch helfen? Wir miissen davon ausge-
hen, dass sich in den ndchsten Monaten und insbeson-
dere nach der Bundestagswahl die Arbeitsmarktsituation
dramatisch verdndern und es in unserem Land zu einer
steigenden Zahl von Arbeitslosen kommen wird, die die
Situation in den letzten Jahren in den Schatten stellt.

Wir wissen auch, wie der Anstieg der Arbeitslosen-
zahlen zustande kommen wird. Die ersten, die in der
Krise ihren Job verloren haben und nicht mehr durch ir-
gendeine Form von Kurzarbeit vor Hartz IV geschiitzt
sind, sind die Leiharbeiter. Bei Opel droht trotz aller
Rettungsversuche der Abbau von Arbeitsplatzen. Auch
beim Unternechmen Schéffler ist mit einem Arbeitsplatz-
abbau zu rechnen. Bei meinem Besuch in Schweinfurt
gestern wurde deutlich, dass auch in der EDV-Industrie
inzwischen ein dramatischer Abbau von Arbeitspldtzen
angedacht wird, dem nicht durch irgendeine Form von
Kurzarbeit begegnet werden soll.

Die Zahl der Pleiten steigt. Das daraus entstehende
Problem miisste jedem zu denken geben. Wir werden er-
leben, dass die Sozialversicherungen dramatische Finan-
zierungsprobleme bekommen werden. Die Einnahmen
werden sinken, weil es weniger Beitragszahler gibt,
wihrend die Ausgaben zum Beispiel der Bundesagentur
fiir Arbeit steigen werden, weil sie die arbeitslosen Men-
schen finanzieren muss.

(Widerspruch des Abg. Peter Weill [Emmen-
dingen] [CDU/CSUY)

— Ich weiB nicht, warum Sie den Kopf schiitteln, Herr
Weil. Glauben Sie, die kriegen ihr Geld vom Weih-
nachtsmann?

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU])

Selbstverstdndlich werden die Einnahmen sinken und
die Ausgaben steigen. Das ist die Realitdt. Man muss
schon auf einem anderen Stern leben, wenn man das
nicht zur Kenntnis nimmt.

Ich frage Sie alle, wie Sie dem Problem begegnen
wollen. Was haben Sie vor? Was wollen Sie in der Situa-
tion sinkender Einnahmen und steigender Ausgaben ma-
chen, um den Menschen die Sicherheit zu geben, dass
ihre Existenz nicht bedroht wird, wenn die Arbeitslosig-
keit zunimmt? Was haben Sie dazu fiir Vorschldge?

Der einzige Vorschlag, der zurzeit durch die Welt
geistert, ist die Sicherung der Renten. Das ist gut und
schon. Sie sollen nicht sinken. Ehrlicherweise miissten
Sie aber dazusagen, dass die Renten in den nichsten vier
oder fiinf Jahren nicht mehr steigen werden. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit ist Thr Konzept offengelegt, wie Sie die Krise
bewiltigen wollen. Nach Threr Vorstellung sollen die

Menschen, die nichts mit den Ursachen der Krise zu tun
haben — ndmlich die Beschiftigten, die Rentner und die
Arbeitslosen —, fiir die Krise zahlen und sie bewéltigen.
Das ist eigentlich Thr Konzept. Das macht die Konzep-
tionslosigkeit, in der Sie sich befinden, deutlich.

Das Handelsblatt schreibt am 27. April 2009:

Allein bei der Arbeitslosen- und bei der Kranken-
versicherung addieren sich Fehlbetrdge von bis zu
50 Mrd. Euro bis Ende kommenden Jahres.

1,1 Millionen Kurzarbeiter kosten circa 9 Milliarden
Euro. Wer soll das bezahlen?

Jetzt will die Kanzlerin Mehrwertsteuererh6hungen
ausschlieBen. Das ist ja klasse. Das hatten wir doch
schon einmal, auch vonseiten der Sozialdemokraten. Ich
habe die alten Flugbldtter dabei, auf denen stand:
Merkel-Steuer, das wird teuer. Oder: Ich kann mir
Angela Merkel nicht leisten. Oder: Ich koste 2 Prozent
mehr. — Das war vor der Wahl. Nach der Wahl waren es
dann aber 3 Prozent.

Vor der letzten Wahl haben die Sozialdemokraten ge-
sagt: Es wird keine Heraufsetzung des Renteneintritts-
alters geben. — Jetzt liegen wir bei einem Renteneintritts-
alter von 67 Jahren. Glauben Sie denn, dass das, was Sie
in Thre Wahlprogramme schreiben, von der Bevdlkerung
wirklich ernst genommen wird?

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Das kann man gar
nicht ernst nehmen!)

Dagegen sind die Miinchhausen-Geschichten eine Aus-
geburt an Wahrheit. Glauben Sie tatséchlich, dass Sie
noch jemand ernst nimmt, wenn Sie sagen, dass Sie eine
Mehrwertsteuererhohung ausschlieBen? Glauben Sie
wirklich, dass Thnen das jemand in dieser Republik, an-
gesichts dessen, wie Sie mit den Biirgern in den letzten
vier Jahren umgegangen sind, abnimmt? Wenn sich Herr
Miintefering hinstellt und sagt, er findet es unfair, dass er
an das erinnert wird, was er vor der Wahl gesagt hat,
dann weill doch der Biirger, dass er den Politikern iiber-
haupt nicht trauen kann.

(Beifall bei der LINKEN - Hans-Joachim
Fuchtel [CDU/CSU]: Lafontaine! Dem kann
man vertrauen!)

— Ich weiB3 nicht, warum Sie sich so echauffieren. Es war
doch letztendlich auch Ihre Partei, die sich an das, was
sie vor der Wahl gesagt hat, nicht mehr erinnert. Inzwi-
schen schreiben Sie sogar bei den Linken ab, was Sie
vorher als populistisch bezeichnet haben, zum Beispiel
bei der Kilometerpauschale.

(Lachen der Abg. Waltraud Lehn [SPD])

Sie miissten an dieser Stelle ganz ruhig sein; das wollte
ich Thnen einmal sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil Thnen die Biirger nicht mehr trauen konnen, ha-
ben wir einen Antrag vorgelegt, der ganz einfache Sétze
enthélt, die eigentlich jeder hier verstehen miisste.
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(Lachen der Abg. Waltraud Lehn [SPD] —
Anton Schaaf [SPD]: In der Tat!)

— Ich weiB}, dass Sie es mit dem Einfachen nicht so ha-
ben. Ich mochte es Thnen aber einmal vorlesen, vielleicht
macht es dann fiir Sie Sinn:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, ... Kiirzungen der sozialen Leistungen fiir
die nichsten vier Jahre verbindlich auszuschlie-
Ben; ...

(Anton Schaaf [SPD]: Warum denn nicht fiir
immer?)

—und —

fiir die aufgrund der Wirtschaftskrise entstehenden
Defizite der Sozialversicherungen mit einer Staats-
garantie zu biirgen.

Was bedeutet das? Das bedeutet, dass sich alle Parteien
hier im Bundestag verpflichten,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Haben
Sie die Sozialgesetze mal gelesen?)

eines in dieser Krise nicht zu machen: dass wir, wenn die
Rechnung nach der Bundestagswahl présentiert wird, die
Biirger zur Kasse bitten, dass wir die zur Kasse bitten,
die von Sozialleistungen leben miissen, dass wir die
Rentner zur Kasse bitten

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Wir
entlasten den Biirger!)

und dass wir schlieBlich die Arbeitslosenversicherungs-
leistungen kiirzen. — Das ist eine klare Ansage,

(Beifall bei der LINKEN)

die bewirken wiirde, dass die Menschen in unserem
Land das, was wir sagen, ansatzweise ernst nehmen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]J: Sie
kann man nicht ernst nehmen!)

Ich gehe davon aus, dass Sie unseren Antrag ablehnen
werden. Sie werden sagen: Das ist purer Populismus. —
Das sagen Sie aber zu allem. Hinterher schreiben Sie es
dann aber ab. Das beeindruckt mich nicht mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann Thnen sagen: Die Biirger dieses Landes werden
ernst nehmen, ob Sie tatsdchlich bereit sind, eine Sozial-
staatsgarantie abzugeben, und ob Sie bereit sind, vor
der Wahl zu erklédren: Nein, es gibt keine Sozialkiirzun-
gen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]J: Sie
nehmen Sie aber nicht ernst!)

Wenn Sie das nicht tun, wissen die Biirger, dass Sie nach
der Bundestagswahl im September die Rechnung fiir das
prasentieren werden, was Sie jetzt noch verschleiern.
Das ist die Wahrheit.

Ich danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Ohne uns! Ohne

die Linke! — Peter Weil [Emmendingen]
[CDU/CSU]: Diimmer geht es nimmer! —
Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir miissen noch beten, dass das nicht
im Ausschuss beraten wird!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Steffen Kampeter fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die soeben vorgetragene Rede und der Antrag
der Linken haben gezeigt, dass wir eigentlich eine
Grundsatzdebatte tiber Reformféhigkeit und Reformwil-
ligkeit in Bezug auf unsere Sozialversicherungssysteme
filhren miissten. Es geht dariiber hinaus auch um die
grundsitzliche Regierungsfahigkeit bzw. Regierungs-
unfahigkeit linker Parteien angesichts der enormen He-
rausforderungen, die wir in den nichsten Jahren zu
bewiltigen haben. Durch die globale Wirtschafts- und
Finanzkrise sind die Aufgaben nicht kleiner, sondern
groBer geworden. Die vor uns liegende demografische
Entwicklung und unser Anspruch an eine humane, das
Leben schiitzende und soziale Belange respektierende
Gesellschaft — dies bleibt Aufgabe.

Wenn ich die Rede von Herrn Ernst Revue passieren
lasse und den Antrag der Linken lese, dann stelle ich
fest: Unter dem Begriff ,,Schutzschirm* wird der vollige
Stillstand aller Reformbemiihungen in der Renten-,
Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung ver-
langt.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Das ist Sozial-
abbau!)

Die Linke fordert die Politik tatséchlich auf, quasi
eine Selbstblockade des Staates und der Sozialversiche-
rung zu verfiigen. Dies ist nichts anderes als ein Frontal-
angriff auf die nachfolgenden Generationen. Die Soziali-
sierung der Reformnotwendigkeiten in den sozialen
Sicherungssystemen, wie sie die Linke fordert, wird von
einer breiten Mehrheit in diesem Haus abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Vorschlag der Linken ist nicht nur populistisch, son-
dern auch brandgefdhrlich und liegt nicht im Interesse
der Biirgerinnen und Biirger. Diese erwarten — anders als
hier vorgeschlagen — von der Politik Lernfahigkeit. Aus
dem Schaden, der durch die Finanz- und Wirtschafts-
krise entstanden ist, miissen wir klug werden. Wir miis-
sen eine intelligente Reform anstofen.

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Die Sozialisierung der Reformnotwendigkeiten ist
nichts anderes als ein Verrat an den nachfolgenden Ge-
nerationen; den lehnen wir ab.

(Beifall des Abg. Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSu))
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Wir miissen die vorhandenen Potenziale erkennen und
nutzen sowie die Zukunft gestalten. Das, was Sie, meine
Damen und Herren von der Linken, in Threm Antrag vor-
tragen, ist ein politisches Versagen, eine Bankrotterkla-
rung. Sie versagen vor den Herausforderungen, vor die
uns die Krise stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wenn ich davon spreche, dass wir die Generationen-
gerechtigkeit zum Maflstab der Reformen machen, dann
bedeutet das: Wir stehen bei der langfristigen Finanzie-
rung der Krankenversicherung, der Pflegeversicherung
und der Rentenversicherung vor grolen Herausforderun-
gen. Die demografische Entwicklung und eine bessere
medizinische Versorgung sind Punkte, mit denen wir uns
befassen miissen. Ein langes, erfiilltes Leben bei guter
Gesundheit ist das, was wir uns alle wiinschen. Wir wol-
len, dass alle Biirgerinnen und Biirger an den medizini-
schen Fortschritten teilhaben und bestmdglich versorgt
werden. Aber die Finanzierung der Systeme wird eine
zunehmend schwierigere Aufgabe. Einen gesellschaftli-
chen Kampf Alt gegen Jung kann nur derjenige verhin-
dern, der sowohl die Generationengerechtigkeit als auch
die Sensibilitdt bei der Nachjustierung der Systeme zur
Grundlage seiner Entscheidungen macht. Dies kann nur
eine politische Kraft aus der Mitte der Gesellschaft; dies
konnen nur Volksparteien. Dies darf man nicht linken
Populisten iiberlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei ist eines ganz klar: Wir haben auch in der zu
Ende gehenden Legislaturperiode diese Aufgaben in
grofler Solidaritit aller Interessengruppen bewéltigt. Mit
grofer Zuverlassigkeit haben wir dort, wo es anstand,
die sozialen Sicherungssysteme auch mit Steuermitteln
stabilisiert. Dabei gehen wir aktuell so weit, Rentenkiir-
zungen per Gesetz auszuschliefen, selbst wenn die Ein-
kommen der Erwerbstitigen sinken sollten. Wir sollten
an dieser Stelle auch wiirdigen, dass die junge Genera-
tion dieses groBe Mal} an Solidaritét in dieser Krise auf-
bringt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was Sie von der Linken betreiben, ist ein iibles Spiel
mit der Angst, ein iibles Spiel auf Kosten derer, die heute
Leistungen beziechen und durch Thre Panikmache verun-
sichert werden. Es ist ein iibles Spiel auf Kosten derer,
die heute in die Kassen einzahlen und zu Recht erwarten,
dass wir, die Politik, die Systeme zukunftssicher ma-
chen. Ich will es in einem Satz zusammenfassen: Die ei-
gentlichen politischen Spekulanten in der Krise sitzen
auf der linken Seite dieses Hauses.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen eine umfassende Reformdebatte iiber
die Zukunftsfahigkeit unserer sozialen Sicherungssys-
teme und keine Schutzschirmillusionen. Die Biirgerin-
nen und Biirger fragen: Welche Rezepte habt ihr zu
bieten, um unsere soziale Absicherung langfristig zu ge-
wiahrleisten? Dabei gilt es, —

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege!

Steffen Kampeter (CDU/CSU):
— Fehler in den Strukturen zu beheben.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Darf ich Sie unterbrechen?

Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Das tun Sie bereits, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Es tut mir leid, aber Sie waren so im Redefluss. Ich
habe gedacht, der Satz sei schon beendet gewesen. — Der
Kollege Ernst hitte gerne eine Zwischenfrage gestellt.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Der Kollege Ernst kann gerne meine Redezeit durch
eine Zwischenfrage verlangern.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte, Herr Kollege.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber er soll kurz fragen,
und Sie antworten bitte langer!)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Ich verldngere Thre Redezeit sehr gerne. — Sie haben
iiber die prinzipielle Reformfahigkeit gesprochen. Ha-
ben Sie denn Verstindnis dafiir, dass die Biirger, wenn
sie das Wort ,,Reform** horen, nicht mehr nur positiv ge-
stimmt sind, weil sie in den letzten Jahren die Erfahrung
gemacht haben, dass die Reformen letztendlich immer
zu ihren Lasten gingen und dass es hinterher nicht besser
war als zuvor? Haben Sie Verstindnis dafiir, dass die
Biirger, wenn sie das Wort ,,Reform‘ horen, inzwischen
ihre Geldborse festhalten, weil sie wissen, dass man ih-
nen dort hineingreifen will?

(Beifall bei der LINKEN)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Herr Kollege Ernst, wenn Sie die vergangenen Jahre
bis zum Eintritt der Wirtschafts- und Finanzkrise in der
Bundesrepublik Deutschland unter sozialen Gesichts-
punkten betrachten, dann werden Sie feststellen: Es hat
noch nie ein so dichtes Netz der sozialen Sicherungssys-
teme wie in dieser Legislaturperiode gegeben.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Glauben Sie das selbst?)

Wir haben in den sozialen Sicherungssystemen eine
so umfassende Reformpolitik durchgesetzt, dass wir so-
gar einen Nachkriegsrekord bei der Beschiiftigung hat-
ten.

(Zuruf von der LINKEN: Was?)

Es ist uns gelungen, in den vergangenen Jahren durch
diese soziale Reformpolitik eine Integration von Pro-
blemgruppen in den Arbeitsmarkt durchzufithren — bei-
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spielsweise der Jiingeren, der Alteren und der wenig
Qualifizierten —, was dazu gefiihrt hat, dass weit iiber
40 Millionen Menschen in Deutschland eine Beschéfti-
gung gefunden haben. Die Reformpolitik der sozialen
Sicherungssysteme, des Steuersystems und auch anderer
Bereiche hat zentral dazu beigetragen, dass wir jetzt in
der Lage sind, dieser Krise zu begegnen und die Heraus-
forderungen, die sich nicht nur in der Krise stellen, von
einem starken Stiick Deutschland aus anzugehen.

Die Menschen, die dazu beigetragen haben, sitzen
nicht nur in diesem Haus. Vielmehr sind das die Men-
schen, die durch ihren Fleif3 und ihre Arbeit diese starke
wirtschaftliche Position unseres Landes geschaffen ha-
ben. Diese sollten Sie nicht in der Art und Weise denun-
zieren,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das habe ich
iiberhaupt nicht getan!)

wie Sie das in Thren Reden und Fragen dauernd tun.
Vielmehr sollten Sie anerkennen: Wir Deutsche sind ge-
meinsam bereit, diese Herausforderungen anzunehmen.
Dieses Haus, dieser Deutsche Bundestag, wird alles Er-
denkliche dafiir tun, dass die Herausforderungen der
Krise sozialvertriaglich gemeistert werden kdnnen. — Das
ist meine Antwort auf Thre Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Sie haben meine Frage nicht beant-
wortet!)

Horst Kohler hat in seiner Berliner Rede eine sehr be-
achtliche Analyse iiber die Fehler in der Finanzwirt-
schaft erstellt. Er hat uns ins Stammbuch geschrieben,
dass die Misere, die wir an den Finanzmérkten erleben,
das Ergebnis von mangelnder Transparenz, Laxheit, un-
zureichender Aufsicht und von Risikoentscheidungen
ohne personliche Haftung ist. Er hat zu Recht gesagt,
dass das, was wir jetzt erleben, das Ergebnis von Freiheit
ohne Verantwortung ist.

An dieser Stelle mochte ich eine Lanze fiir mehr
Transparenz und personliche Verantwortung auch in den
Verwaltungsapparaten der Behdrden und der Sozialver-
sicherungen brechen. Erhebliche Leistungssteigerungen
sind moglich, wenn wir moderne Managementmetho-
den, wie beispielsweise das Benchmarking, auch im 6f-
fentlichen Sektor konsequent nutzen. Nur mit mehr
Transparenz kann man Vertrauen stirken.

Vor gut einem Jahr hat sich Bundesinnenminister
Schéiuble fiir das Benchmarking als entscheidenden
Schritt in der Verwaltungsmodernisierung eingesetzt.
In den Verwaltungen, so Schéuble, mangele es an der
Bereitschaft, sich 6ffentlich dem Wettbewerb zu stellen
und eine Diskussion {iber Kosten und Leistungen zu fiih-
ren. Effizienzgewinne in Milliardenhdhe seien durch
Leistungsvergleiche und eine Bereitschaft, vom Besten
zu lernen, moglich. — Dies zeigt, dass Reformen in den
sozialen Sicherungssystemen nicht den Abbau von
sozialen Leistungen bedeuten. Sie bedeuten im Kern
mehr soziale Absicherung fiir entsprechend weniger
Geld oder — umgekehrt — zusitzliche Spielrdume, um
diese Reformdividende zu nutzen.

Qualitétspriifungen und Qualititsvergleiche brauchen
wir fiir alle sozialen Sicherungssysteme. Krankenhiuser
werden gepriift und verglichen. In den letzten Tagen
wurde von den Kassen ein Arzte-TUV gefordert. Wir ha-
ben einen Pflege-TUV vereinbart. Pflegebediirftige
Menschen und ihre Angehorigen wollen wissen, was in
Pflegeheimen und ambulanten Pflegediensten geleistet
wird. Die Biirgerinnen und Biirger — das muss klar ge-
sagt werden — sehen nicht ein, warum die Qualitit sozia-
ler Dienstleistungen einer Geheimniskrdmerei unterlie-
gen soll. Kundenfreundlichkeit und Wettbewerbsdenken
miissen in die Einrichtungen und Amtsstuben einziehen.

Ich will ein anderes Beispiel anfiihren. Wir haben
iber die Bundesagentur fiir Arbeit keinen Schutz-
schirm gespannt. Vielmehr haben wir die Bundesagentur
fiir Arbeit einem schweren und herausfordernden Re-
formprozess unterworfen. Wir haben bei der Bundes-
agentur fir Arbeit gesehen, dass mehr Wettbewerb mehr
Leistung bringt. Nach dem Vermittlungsskandal wurde
die Bundesagentur grundlegend umgebaut. In der Ar-
beitslosenversicherung haben mit der Fithrung durch
Frank-Jiirgen Weise betriebswirtschaftliche Grundsétze
Einzug gehalten. Controlling und Benchmarking haben
dazu gefiihrt, dass jede Fithrungskraft fiir die Leistung
seines Teams personliche Verantwortung iibernimmt.
Transparenz fiihrt zu Reformdruck und Innovation aus
der Organisation heraus.

Der Nutzen fiir Versicherte und fiir die Beschéfti-
gungsuchenden war enorm. Seit 2004 wurden die Bei-
trage gesenkt und die Vermittlungsleistungen zugleich
deutlich gesteigert. Die Dauer der faktischen Arbeits-
losigkeit wurde in den Agenturen fiir Arbeit um rund
40 Prozent reduziert. Damit wird das Hauptinteresse ar-
beitsloser Menschen bedient: eine professionelle und
schnelle Vermittlung in einen neuen Job.

Dieses Beispiel zeigt, dass durch Reformoptionen in
den sozialen Sicherungssystemen, nicht aber durch
Schutzschirme die Qualitdt der sozialen Dienstleistun-
gen verbessert und unser soziales Netz ausgebaut wird.
Das ist zukunftsweisende und verantwortliche Politik,
die die Union vertritt.

Es gibt im Ubrigen einen ganz bemerkenswerten Vor-
gang: In den Jobcentern, die die Langzeitarbeitslosen
betreuen, gibt es nach wie vor grofle Defizite bei der
Transparenz und der Zuordnung der Verantwortungsbe-
reiche. Das ist nicht nur meine Meinung, sondern auch
die Meinung der verantwortlichen Leistungstrager. In
den vergangenen Wochen haben sowohl die Bundes-
agentur fiir Arbeit als auch die kommunalen Spitzenver-
biande deshalb Brandbriefe an alle Haushélter der Frak-
tionen geschrieben: Die Jobcenter konnten besser
gefiihrt werden, wenn der faire Wettbewerb gefordert
wiirde. Aber diesbeziiglich warten wir noch auf die Ini-
tiative des Bundesarbeitsministeriums. Die Qualitét
konnte fiir die Betroffenen verbessert werden. Wir kon-
nen uns den jetzigen Zustand definitiv nicht leisten. Ich
wiinsche mir, dass der Bundesarbeitsminister diese Vor-
schldge zum Benchmarking der Jobcenter aufgreift. In
der freien Wirtschaft ist das ein ganz banaler Vorgang.
Uber Qualitét und Leistung der Wettbewerber wird 6f-
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fentlich berichtet. Das ist ebenfalls eine Selbstverstind-
lichkeit im Verbraucherschutz. Ich glaube, dass wir das
auch im Bereich der Langzeitarbeitslosenverwaltung
durchsetzen konnen.

Auch dieses Beispiel zeigt: Wir haben noch einiges
vor. Ich will nicht behaupten, dass die Reformbemiihun-
gen in den sozialen Sicherungssystemen durch die Grofie
Koalition ans Ende gekommen sind. Vor mehr als einem
Jahr hat Olaf Scholz noch angekiindigt, die beste Ar-
beitsvermittlung der Welt schaffen zu wollen. Heute
scheint er schon mit der Durchfithrung einfacher Leis-
tungsvergleiche tiberfordert zu sein.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch der Abg.
Waltraud Lehn [SPD])

Mit dieser Laxheit wird man eine Reform der sozialen
Sicherungssysteme nicht erreichen kdnnen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das war der erste richtige
Satz!)

Ich glaube, wir brauchen auch einen Jobcenter-TUV. Die
Kommunen und die Bundesagentur haben zu Recht an-
gemahnt, dass die Qualitét der Jobcenter ein 6ffentliches
Thema sein muss. Dies sind wir allen Steuerzahlern und
Beitragszahlern schuldig. Sie geben uns Geld, damit wir
eine anstindige Leistung erbringen. Darin besteht der
Vertrag, den wir mit den Biirgerinnen und Biirgern ge-
schlossen haben. Deswegen finde ich es unertriglich und
unverantwortlich, wenn hier von den Linken diese Leis-
tungen nicht ausreichend gewiirdigt werden und der Ein-
druck erweckt wird, wenn man einfach einen Regen-
schirm in die Hand ndhme und ihn iiber den sozialen
Sicherungssystemen aufspannte, wire irgendein Pro-
blem der deutschen Politik geldst.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Bei
den Banken waren Sie mit dem Schirm sehr
fix!)

Sie, die Krisenspekulanten, haben keine Alternative. Wir
in der Grof3en Koalition stellen uns den Aufgaben in gro-
Ber Verantwortung fiir die Menschen. Wir als Union
werden dies auch weiterhin tun.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Linke hat in dieser Legislaturperiode eine Reihe von
Antragen eingebracht, die in der Regel eines gemeinsam
hatten: Sie erhoben teure Forderungen, hielten sich aber
nicht lange mit der Frage auf, wie denn die Finanzierung
dieser Wunschlisten erfolgen solle.

(Beifall bei der FDP — Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKE]: Oh doch! Spitzensteuersatz,
Borsenumsatzsteuer!)

Der heutige Antrag ,Staatsgarantie fiir die Sozialver-
sicherungen — Schutzschirm fiir Menschen® stellt sozu-
sagen die Kronung dieser Bemiihungen dar; denn mitten
in der schwersten Wirtschafts- und Finanzkrise in der
Geschichte der Bundesrepublik geht es um nicht mehr
und nicht weniger, als dass der Staat, egal was passiert,
auf jeden Fall seine Leistungen fiir die Biirger auch in
den néchsten Jahren uneingeschrénkt und ungeschmalert
fortfithren soll. Herr Kollege Ernst, schoner als mit die-
sem Antrag kann man eigentlich nicht verdeutlichen,
wes einfachen Geistes Kind die Linken sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir mich wirft der Antrag einige Fragen auf: Wer ist
eigentlich der Staat, an den sich diese Erwartungen rich-
ten? Wer finanziert den Staat?

(Dirk Niebel [FDP]: Die anderen!)

Wo ist die Grenze der Belastbarkeit unseres Gemeinwe-
sens?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
480 Milliarden verbrannt!)

Kann man sich wirklich — Baron von Miinchhausen, das
ist nicht der Wirtschaftsminister, lésst griilBen — an den
eigenen Haaren aus dem Sumpf ziehen?

Meine Damen und Herren von den Linken, wenn ich
mir einmal Thren Kopf zerbreche, dann muss ich fragen:
Greift Thr Antrag am Ende nicht zu kurz? Kann es eine
Leistungsgarantie geben, wenn es keine Beitragsgarantie
gibt? Miisste man denen, die mit ihren Beitrdgen das So-
zialsystem finanzieren, nicht konsequenterweise auch
das Einkommen garantieren? Muss man dann nicht allen
Unternehmen den Bestand garantieren, damit diese Ein-
kommen von den Arbeitnehmern auch tatséchlich erzielt
werden konnen und sich nicht ein Einziger aufgrund der
Krise schlechter stellt?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das ist saubere
Dialektik!)

Das sind Fragen, die deutlich machen, wie unausgegoren
und wie wenig durchdacht dieser Antrag ist. Ich frage
mich auch: Wie wiirde eigentlich ein Einzelner oder eine
Familie in einer vergleichbaren Situation handeln? Je-
denfalls nicht nach dem Motto: Wenn wir schon das
Dach reparieren miissen, dann sollen die Kinder auch
neue Computer bekommen. Der Einzelne und die Fa-
milie schrinken sich ein, wenn eine unvorhergesehene
Ausgabe das Familienbudget belastet und den finanziel-
len Spielraum einengt. Das, Frau Kollegin Lehn, miisste
Ihnen eigentlich auch Thre Tante Kéthe und Thr Onkel
Otto als Maxime des finanziellen Handelns mitgegeben
haben.

(Heiterkeit)
Ich bin gespannt, was Sie nachher sagen werden.

(Anton Schaaf [SPD]: Die kommt noch!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

25053

Dr. Heinrich L. Kolb

Warum, liebe Kolleginnen und Kollegen, glauben wir
eigentlich, dass der Staat sich anders verhalten konnte
oder diirfte als der Einzelne oder eine Familie? Nur des-
halb, weil der Staat scheinbar unbegrenzt Schulden ma-
chen kann, wihrend dem Einzelnen die Bank friiher oder
spéter den Geldhahn zudreht? Kreditfahig ist der Staat
nur deswegen, weil die Erwartung an kiinftige Genera-
tionen ist, das Erbe werde schon nicht ausgeschlagen
werden, auch wenn es hoch verschuldet ist, weil die Er-
wartung ist, dass die kommenden Generationen schon
treu und brav den heutigen Konsum mit ihrer kiinftigen
Leistung nachtréglich noch erarbeiten werden.

Genau das, Herr Kollege Ernst, ist der Punkt: Ihre Po-
litik, die Politik der Linken, gibt vor, sozial zu sein, ist in
Wabhrheit aber unsozial, weil sie den Grundsatz der Ge-
nerationengerechtigkeit grob auBler Acht lésst, weil sie
den Konsum von heute bedingungslos mit der Staatsver-
schuldung von morgen finanziert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nein, meine Damen und Herren, solche Schutzschirme
taugen nichts. Es gilt das Wort von Milton Friedman:
»There ain’t no such thing as a free lunch®; es gibt kein
kostenloses Mittagessen, irgendeiner zahlt immer die
Zeche.

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Gro3en
Koalition, sollten auch Sie sich hinter die Ohren schrei-
ben;

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Haben Sie meine
Rede nicht gehort, Herr Kollege?)

denn auch Sie planen, Herr Kollege Kampeter, in dieser
Woche noch zwei Schutzschirme, die sich als teurer Bu-
merang erweisen konnen. Ich spreche von der ewigen
Rentengarantie und der nochmaligen Erweiterung der
Erstattungsregelung fiir Sozialversicherungsbeitrige fiir
alle Arbeitnehmer eines Arbeitgebers ab dem siebten
Monat Kurzarbeit.

Herr Kampeter, ich empfehle Thnen — das miissen Sie
sich wirklich einmal anschauen — die Lektiire des Gut-
achtens von Professor Raffelhiischen fiir die Initiative
,,Neue Soziale Marktwirtschaft*.

(Joachim PoB3 [SPD]: Eine sehr interessante
Organisation!)

Ich sage Thnen voraus, dass wir in der Rentenversiche-
rung auf ein riesiges Desaster zusteuern. Der Beitrags-
satz in der Rentenversicherung wird nicht nur nicht sin-
ken — er sollte ja auf dem Weg in das Jahr 2020 von
19,9 auf 19,1 Prozent zuriickgehen —, sondern wird in
naher Zukunft deutlich ansteigen. Das scheint mir unver-
meidbar, und dazu hat der Kollege Peter Weill eine
Frage.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Selbstverstandlich; ich freue mich.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege WeiB, bitte.

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Dr. Kolb, wiirden Sie, da Sie soeben das
Gutachten von Herrn Professor Raffelhiischen, Freiburg,
erwidhnt haben, erstens zur Kenntnis nehmen, dass das
Gutachten nicht fiir die Initiative ,,Neue Soziale Markt-
wirtschaft* geschrieben wurde und auch von dieser nicht
in Auftrag gegeben wurde, wiewohl Herr Professor
Raffelhiischen Mitvorsitzender dieser Initiative ist?

(Anton Schaaf [SPD]: Wiirde uns aber nicht
wundern! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Konnte man aber meinen!)

Wiirden Sie zweitens dem Hohen Haus und der Of-
fentlichkeit mitteilen, dass im Gutachten von Herrn Pro-
fessor Raffelhiischen ein Absinken der Lohne im Jahr
2009, also in diesem Jahr, um 2,5 bis 3,5 Prozent unter-
stellt wird? Ist dies auch die Hoffnung und Intention der
FDP, dass es dieses Jahr tatséchlich zu einer Senkung der
Loéhne um 2,5 bis 3,5 Prozent kommt? Worauf griinden
Sie diese Aussage, da doch die Bundesregierung in ih-
rem Gutachten festhilt, dass mit einem sinkenden Lohn-
niveau in 2009 nicht zu rechnen ist?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Herr Kollege Peter WeiB, es trifft sich gut, dass ich

zufilligerweise das Gutachten von Herrn Professor
Raffelhiischen dabei habe.

(Heiterkeit bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Anton Schaaf [SPD]:
Jetzt kennen wir auch den Auftraggeber!)

Nachdem ich jetzt durch Thre Frage etwas mehr Zeit
habe, will ich gern noch den Titel dieses Gutachtens ver-
lesen: ,,Tricksen an der Rentenformel — Rentenpolitik zu
Lasten der Beitrags- und Steuerzahler. Es ist sehr wohl
fiir die Initiative ,,Neue Soziale Marktwirtschaft“ ge-
schrieben; es steht hier: Kurzexpertise des Forschungs-
zentrums Generationenvertrdge im Auftrag der Initiative
,Neue Soziale Marktwirtschaft“. — Damit ist der erste
Punkt abgehakt: Sie haben leider nicht recht.

Zweiter Punkt. Natiirlich hat Herr Professor Raffelhiischen
Annahmen getroffen; sie finden sich auf Seite 3 dieses
Gutachtens. Genau das haben wir auch am Montag in
der Anhdrung des Ausschusses am Ende diskutiert. Sie
waren leider noch nicht da, weil Thr Flugzeug Verspa-
tung hatte. Es war sehr schon, zu sehen, wie Herr Rische
von der Deutschen Rentenversicherung Bund sich ge-
wunden hat. Auf die Frage, ob denn das alles noch zu-
sammenpasse, antwortete er: Wenn die Annahmen der
Bundesregierung zutreffen, ja; wenn die Annahmen der
Wissenschaft zutreffen, nein. Nun ist leider die Erfah-
rung — das muss ich sagen —,

(Joachim Pof} [SPD]: Seit wann ist Herr
Raffelhiischen d i ¢ Wissenschaft?)

dass die Annahmen der Bundesregierung in den letzten
zehn Jahren selten zugetroffen haben.

(Beifall bei der FDP)
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Deswegen muss ich sagen: Es ist leider davon auszu-
gehen, dass das stimmt, was Professor Raffelhiischen du-
Bert. Ubrigens meint nicht nur er — auch Professor
Borsch-Supan aus Mannheim kommt zu dem gleichen
Ergebnis —, dass die Rentenbeitrdge in der nichsten Zeit
deutlich ansteigen werden. Gleichzeitig — darin gebe ich
dem Kollegen Ernst sogar recht — werden die Rentner in
den nichsten Jahren — —

(Dirk Niebel [FDP]: Er muss noch die Frage beant-
wortet kriegen, ob wir das gut finden!)

— Das kann ich Thnen sagen: Nein! — Danke fiir den Hin-
weis; ich nehme damit die Beantwortung der Frage wie-
der auf, Frau Prisidentin.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Nein, wir finden das nicht gut. Wir wollen keine Ren-
tenkiirzung. Wir haben ein grofes Interesse daran, dass
die Rentnerinnen und Rentner ein ausreichendes Ein-
kommen haben. Nur, den Menschen ist nicht gedient,
wenn man — wie Sie — Garantien fiir die nominale Hohe
von Renten gibt, aber gleichzeitig das verfiigbare Ein-
kommen der Rentnerhaushalte durch eine Vielzahl von
MaBnahmen — durch eine drastische Anhebung der Ein-
kommensteuer, durch die Einfithrung der Verbeitragung
von Direktversicherungen, Zusatzversorgungen und was
auch immer — kiirzt. Am Ende z&hlt, was ins Portemon-
naie kommt, und da haben Sie in den letzten Jahren gna-
denlos zugeschlagen.

(Beifall bei der FDP — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Was wollt ihr denn?)

An die Adresse der Kolleginnen und Kollegen der
SPD gerichtet, will ich hier noch sagen: Sie haben den
Weg von Walter Riester — er wollte Nachhaltigkeit in der
Rentenversicherung schaffen und die Lasten der demo-
grafischen Alterung gerecht verteilen — langst verlassen.
Ich sage Thnen voraus: Wenn Sie das ,,Projekt 18 wei-
ter, von oben kommend, verfolgen, werden Sie hem-
mungslos die Rente mit 67 kippen und damit das letzte
Relikt der Agenda 2010 im Bereich der Sozialpolitik
zum Verschwinden bringen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Ich empfehle wirklich jedem, den Beitrag von Franz
Miintefering in der heutigen Ausgabe der Welt zu lesen.
Franz Miintefering ist im Moment alles zuzutrauen und
am Ende auch dieses.

(Beifall bei der FDP)

Ein Weiteres ist — das sei hier noch kurz erwéhnt — die
in letzter Minute noch einmal deutlich ausgeweitete Er-
stattungsregelung ab dem siebten Monat bei der Kurzar-
beiterregelung. Lange haben Sie sich, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Groflen Koalition, in einer positi-
ven Arbeitsmarktentwicklung gesonnt — ich habe Ihre
Reden noch im Ohr —; aber diese Entwicklung war nicht
das Ergebnis Threr Politik; vielmehr haben Sie Windfall-
Profits einer guten Weltkonjunktur mitgenommen. Jetzt,
da Sie erkennen, dass Sie Thre Hausaufgaben bei der Re-
form des Arbeitsmarktes nicht gemacht haben, dass Sie

nicht vorbereitet sind, dass Sie auch die Reform der so-
zialen Sicherungssysteme nicht in Angriff genommen
haben, versuchen Sie, sich iiber den Wahltag zu retten,
indem Sie viel, viel Geld in die Hand nehmen. Diese
Milliarden sind aber nicht Ihr Geld, sondern es ist das
Geld der Beitragszahler und, wenn die Kasse in Niirn-
berg leer ist, auch das Geld der Steuerzahler. Was Sie
morgen beschlieBen wollen, ist die Lizenz fiir die GroB-
unternehmen, die Kasse der Arbeitslosenversicherung
auszupliindern; das sage ich hier in dieser Deutlichkeit.

(Beifall bei der FDP)

Man hat in den Sitzungen des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung, insbesondere in der Anhérung am
Montag, sehr deutlich beobachten kénnen: Die Grofie
Koalition ist am Ende. Es wird Zeit, dass diese Vorstel-
lung, die die Beitrags- und Steuerzahler viel Geld kostet,
endlich beendet wird.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Waltraud Lehn fiir
die SPD-Fraktion.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was sagt Tante
Kéthe zu dem Thema?)

Waltraud Lehn (SPD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der An-
trag der Linken weckt in der Tat Erinnerungen an einen

meiner zahlreichen Verwandten; aber diesmal ist es
Onkel Theo.

(Heiterkeit bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Onkel Theo war klein, etwa so klein wie ich, und sein
ganzes Leben wollte er grofer sein, als er tatséchlich
war.

(Dirk Niebel [FDP]: So wie der Gysi!)

Also hat er getrickst: Er trug stindig — bis hin zu den
Hausschuhen — Plateausohlen. Onkel Theo sah die Welt
sehr einseitig, und er war beseelt davon, diese Sicht allen
zu verkiinden. Im Brustton der Uberzeugung konnte er,
berauscht von sich selbst, vor allem Halbwahrheiten ver-
treten — immer ein bisschen etwas Richtiges, aber immer
auch ein bisschen etwas Falsches.

Als ihm in der Praxis eines Hals-Nasen-Ohren-Arztes
eroffnet wurde, dass seine Mandeln entfernt werden soll-
ten, bekam Onkel Theo einen Riesenschreck und fragte:
Mein Gott, machen Sie das jetzt nicht mehr in einem
Krankenhaus? — Fortan sammelte er Unterschriften fiir
den Erhalt der Krankenh&user, und er verunsicherte da-
mit die Menschen in der Stadt. Sie wussten ja nicht, wie
schrig seine Uberlegungen waren. Denn richtig war:
Seine Mandeln mussten raus. Richtig war: Die Opera-
tion sollte ambulant erfolgen. Falsch war, dass irgendein
Krankenhaus bedroht war.

So ist es mit dem Antrag der Linken.
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(Dirk Niebel [FDP]: Und mit der Regierung
auch!)

Sie tricksen und sind selbstverliebt in ihre meist einsei-
tige Sicht der Dinge. Allerdings so harmlos wie Onkel
Theo sind sie nicht; denn sie wollen verunsichern, sie
wollen aufwiegeln, koste es, was es wolle, also um jeden
Preis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Wir haben die Au-
gen aufl)

Richtig ist, dass wir uns in einer schweren Krise be-
finden. Richtig ist auch, dass wir einen wirksamen
Schutzschirm fiir Menschen spannen miissen; was wir
im Ubrigen — ich komme gleich darauf zu sprechen —
auch tun. Die Vorschlidge im Antrag der Linken sind je-
doch falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben schon lange vor den Folgen eines ungezii-
gelten Turbokapitalismus gewarnt. Ich erinnere nur an
Franz Miintefering und die Heuschreckendebatte.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ihr habt das
doch gemacht! — Zuruf der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE])

Immer mehr Menschen verzweifeln an einem Finanz-
markt, der nur noch auf schnellste und hochste Rendite
setzt und in dem niemand mehr Verantwortung iiber-
nimmt. Die Aussage der Linken, dass wir fiir diesen Fi-
nanzmarkt und die Banker 480 Milliarden Euro zahlen,
ist grottenfalsch!

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Dr. Lotzsch?

Waltraud Lehn (SPD):
Immer.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte schr.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Kollegin Lehn,
Sie sprachen Franz Miintefering und die Heuschrecken
an. Erinnern Sie sich daran, wann in Deutschland die
Hedgefonds, die Franz Miintefering liebevoll als Heu-
schrecken bezeichnet hat, zugelassen wurden? Falls
nicht, darf ich Sie daran erinnern, dass das im Jahr 2004
war. Damals war Franz Miintefering Vorsitzender der
SPD-Fraktion, und es regierte Rot-Griin in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der Lin-
ken: Genau so war es!)

Waltraud Lehn (SPD):
Auf Thre Frage wiirde ich gerne zweifach antworten.
Erstens. Heuschrecken als liebevoll zu bezeichnen, kann

man — mit Verlaub — so nicht stehen lassen. Sie fressen
ndmlich eine Menge kahl. Ich glaube, dass Franz
Miintefering nicht die griine Farbe gemeint hat, sondern
die Tatsache, dass Heuschrecken alles abgrasen.

Zweitens. Ja, ich glaube, dass wir in der Vergangen-
heit auch Fehler gemacht haben. Das ist so.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Dann korri-
giert sie!)

Derjenige, der nicht nur motzt und herumschreit, aufwie-
gelt und zerstoren will, der wird in seinem Leben auch
Fehler machen. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass
wir dabei sind, unsere Fehler an den entsprechenden
Stellen zu korrigieren.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Die Entfesselung, wie sie stattgefunden hat, haben ich
und auch viele andere nicht erwartet; das gebe ich gerne
zu. Wir sind nicht davon ausgegangen, dass Probleme in
der Dimension entstehen wiirden, wie sie tatsdchlich ent-
standen sind. Wir sind eindeutig aufgefordert, zu han-
deln. Ich finde, dass alle Minister, die wir stellen, ihre
Arbeit sehr gut machen.

Die Behauptung der Linken — ich sage das noch ein-
mal —, dass wir fiir den Finanzmarkt und die Banker
480 Milliarden Euro zahlen, ist falsch. Diese 480 Mil-
liarden Euro, von denen die Linke spricht, stellen vor al-
lem Garantieleistungen dar. Der Haushalt wird durch
sie nicht automatisch belastet. Es wird mit dem guten
Namen der Bundesrepublik Deutschland gebiirgt. Bei all
dem gilt: Die Markte haben den Menschen zu dienen
und nicht umgekehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wissen das die
Menschen auch, Frau Kollegin?)

Wir helfen nicht den Bankern, sondern wir sorgen dafiir,
dass Geld zum Beispiel an Unternehmen flieft, damit In-
vestitionen getétigt werden konnen. Das ist notwendig,
damit Arbeitspldtze geschaffen bzw. erhalten werden
konnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, ich muss Sie noch einmal unterbre-
chen. Herr Kollege Ernst hat eine Zwischenfrage.

Waltraud Lehn (SPD):
Er darf die Zwischenfrage gleich stellen. Ich mochte
meinen Gedankengang noch in zwei Sétzen abschlief3en.

Unsere Hilfen sichern — auch das wird nicht erkannt —
die Riicklagen von zum Beispiel Krankenkassen oder
Vereinen, die den Banken gutgldubig ihr Geld zur Ver-
wendung anvertraut haben. Deshalb noch einmal: Das,
was wir tun, tun wir fiir die Menschen in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kann der Kollege seine Zwischenfrage stellen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Ernst, bitte sehr.
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Klaus Ernst (DIE LINKE):

Werte Kollegin, ich habe gerade gelernt, dass die
480 Milliarden Euro, die wir beschlossen und denen Sie
auch zugestimmt haben, den Haushalt nicht belasten,
weil sie lediglich eine Garantie darstellen. Auch in unse-
rem Antrag steht, dass wir keine Ausgaben beschlieen
sollten. Vielmehr sollen Defizite in der Sozialversiche-
rung durch Biirgschaften in Form von Staatsgarantien
ausgeglichen werden. Wir wollen also dasselbe, nimlich
eine Garantie, wie Sie sie fir Banken beschlossen haben.

(Gerald Weil} [GroB-Gerau] [CDU/CSU]: Un-
informiert!)

Kann ich davon ausgehen, dass Sie zumindest dem zwei-
ten Teil unseres Antrags ebenso freudig zustimmen, wie
Sie fiir die Unterstiitzung der Banken gestimmt haben?

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Massenproduktion mit hoher Aus-
schussquote!)

Waltraud Lehn (SPD):

Hatten Sie noch ein bisschen abgewartet, hitten Sie
gemerkt, dass ich darauf noch eingehen wollte. Durch
die Beantwortung lhrer Frage kann ich diesen Punkt
schon jetzt erlautern.

Die Banken brauchen einen Schutzschirm, damit
Geld zur Verfiigung gestellt wird. Ich sage sehr deutlich:
Wenn die Banken den Unternehmen kein Geld mehr lei-
hen, sie deswegen pleitegehen und Arbeitsplétze verlo-
ren gehen, dann ist das eine sehr ernstzunehmende Be-
drohung fiir unseren Arbeitsmarkt, der zurzeit ohnehin
in einer schwierigen Lage ist. Wenn Sie das nicht erken-
nen, dann sind Sie — mit Verlaub gesagt — in einer Art
und Weise fehlgesteuert, die kaum zu beschreiben ist.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das beantwortet
doch meine Frage nicht!)

— Ich komme noch darauf.

Selbstverstindlich ist eine gesicherte Rente wichtig.
Selbstversténdlich ist es wichtig, die Erwerbslosen in der
ohnehin schweren Zeit der Arbeitslosigkeit zu unterstiit-
zen. Selbstverstindlich muss es eine funktionierende
Pflege- und Krankenversicherung geben. Aber wir ha-
ben sie doch! Wir miissen sie nicht erst schaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was soll dieses Gerede? Mit Ihrer Demagogie hetzen Sie
die Menschen auf. Es ist Ihre Absicht, damit die Men-
schen zu verunsichern. Sie tun das wider besseres Wis-
sen. Darauf komme ich spiter in meiner Rede noch zu-
riick.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU —Klaus Ernst [DIE LINKE]: Meine
Frage haben Sie noch nicht einmal ansatzweise
beantwortet! — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Wie blind sind Sie eigentlich?)

Wir haben noch viel vor. Es ist richtig, dass wir noch
langst nicht alles erreicht haben. Wir wollen flexible

Ubergiinge vom Erwerbsleben in die Rente ermdglichen.
Wir wollen die Arbeitslosenversicherung zu einer Ar-
beitsversicherung weiterentwickeln. Wir wollen die
Weiterbildung verstarkt fordern, was der Sicherung der
Arbeitsplitze dient. Wir setzen uns fiir einen allgemein
verbindlichen gesetzlichen Mindestlohn ein.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ist
doch abgelehnt!)

Auf unseren Sozialstaat ist Verlass, und zwar auch in
Krisenzeiten. Ich sage es noch einmal: Das gilt ganz be-
sonders fiir die Rente. Die Renten steigen zum 1. Juli
2009 — das wissen Sie doch — in Westdeutschland um
2,41 Prozent und im Osten sogar um 3,38 Prozent. Das
ist ein hoherer Zuwachs, als die Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen in diesem Jahr haben werden. Ich sage
es sehr klar: Die Renten steigen. Wem wollen Sie eigent-
lich hier etwas in die Tasche liigen?

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Liigen? Un-
verschiamtheit!)

Aus den USA — vielleicht meinen Sie, wir hétten Ver-
héltnisse wie dort — erreichen uns ganz andere Nachrich-
ten. Dort sind Milliarden aus den Pensionsfonds verloren
gegangen. Dort ist es keine Seltenheit mehr, dass 80-Jah-
rige in Coffeeshops arbeiten miissen. Wir hingegen kon-
nen unseren Rentnerinnen und Rentnern sagen: Die Ren-
ten werden nicht nur nicht gekiirzt, sondern sogar erhoht.

Vertrauen in unser System schafft auch fair entlohnte
Arbeit. Es darf natiirlich nicht sein, dass manchem Biir-
ger die Millionen ins Portemonnaie sprudeln, wéhrend
anderswo fiir 3,50 oder 4 Euro die Stunde gearbeitet
werden muss. Deswegen sind Mindestlohne ein zentra-
les Anliegen der SPD.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ist
doch abgelehnt worden!)

Da sind wir ein gutes Stiick weitergekommen. Aber na-
tirlich sind wir noch nicht am Ende. Deswegen ist es
notwendig, dass wir wieder mitregieren. Denn nur dann
konnen Mindestlohne eingefiihrt werden.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Mit der FDP!)

Der Schutz der Menschen in der Arbeitslosenversi-
cherung ist verlésslich. Sie, Herr Ernst, und auch Sie,
Herr Kolb, haben iiber die Riicklage der Bundesagentur
gesprochen. Diese Riicklage von 17 Milliarden Euro

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Schmilzt wie
Schnee in der Sonne!)

wurde fiir den Fall einer Krise angespart. Jetzt ist die
Krise da, jetzt wird dieses Geld ausgegeben. Das muss
niemand bedauern. Das ist genau der Sinn und Zweck
dieser Riicklage gewesen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir sprechen
uns am Ende des Jahres 2010 wieder, Frau
Kollegin!)

Horrorszenarien, so wie die Linke sie prophezeit, helfen
nicht. Ich wiederhole: Sie haben nur einen Zweck, nim-
lich die demagogische Verunsicherung eines funktionie-
renden Sozialstaates.
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Schauen wir uns die Zahlen einmal sehr genau an.
Dieses Jahr geben wir 155 Milliarden Euro fiir die so-
ziale Sicherung aus. Diese Mittel wurden aktuell im ers-
ten und zweiten Nachtragshaushalt aufgestockt. Viel-
leicht hilft Thnen von der Linken diese Information: Von
100 Euro Steuern, die wir einnehmen in diesem Land,
geben wir 70 Euro fiir soziale Leistungen aus,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

mehr als 35 Euro fiir die Rentnerinnen und Rentner,
30 Euro fiir Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, auch Frau Dr. H6ll wiirde gern eine
Zwischenfrage stellen. Gestatten Sie diese?

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt reicht es doch langsam!)

Waltraud Lehn (SPD):

Ich glaube, jetzt ist es genug. Ich will Thnen kein Fo-
rum fiir Thre demagogischen Reden bieten. Ich finde,
was Sie sagen wollten, konnten Sie sagen. Jetzt muss
auch mal gut sein.

(Zuruf von der LINKEN: Weil Sie keine Ant-
wort haben! — Peter Rauen [CDU/CSU]: Es
reicht jetzt!)

Ich sage Thnen noch einmal: Mehr als 35 Euro davon
flieBen in die Rentenversicherung, 30 Euro in die Ar-
beitslosenversicherung bzw. Arbeitslosenhilfe. Ist das
kein Schutzschirm? In welchem Land der Welt wollen
Sie so einen Schutzschirm noch einmal finden?

(Beifall bei der SPD)

Den Schutzschirm, den Sie fiir die Menschen fordern,
gibt es langst. Er ist uns iiber 70 Prozent der Steuerein-
nahmen wert.

Eigentlich weil} ich ja, was Frau Holl fragen wollte.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Hell-
seherische Fahigkeiten!)

Die Linken sagen immer: Nehmt es doch von den Mil-
liondren! Dazu will ich klar sagen: Ihre Forderungen be-
laufen sich auf insgesamt 255 Milliarden Euro. Das kann
jeder bei mir erfragen; das kann man 6ffentlich machen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Da
bin ich mal gespannt!)

Wissen Sie, was das bedeutet? Von 100 Euro Steuern,
die eingenommen werden, wollen die Linken 113 Euro
ausgeben. Na bravo!

(Beifall bei der SPD)

Augenwischerei wie das Gerede von Steuererh6hungen
fiir Besserverdienende kdnnen Sie dabei getrost weglas-
sen. So viele Milliondre gibt es in ganz Deutschland
nicht, die diese Luftschlosser bezahlen konnten.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das habt ihr doch
selber im Programm! Das eigene Programm
lesen!)

Manchmal frage ich mich tatséchlich, was die Raupe
Nimmersatt gegen meine Kollegen ist. Die Linke will
das Vertrauen der Biirger in unsere Sozialsysteme &hn-
lich schnell vernichten wie die Raupe die Blétter.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber die Raupe
wurde am Ende ein Schmetterling! Das ist
kein gutes Beispiel!)

Die Zeit ist denkbar ungiinstig, um solche Verunsiche-
rung zu schiiren. Umso trauriger ist es, dass sich die An-
trige der Linken nicht dhnlich schnell auf und davon
machen wie der Schmetterling, in den die Raupe Nim-
mersatt sich schlieBlich verwandelt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Zu einer Kurzintervention hat nun die Kollegin
Dr. Holl das Wort.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. — Liebe Kollegin Lehn, an-
scheinend haben Sie unseren Antrag, der so knapp und
verstandlich gefasst ist, nicht verstanden. Erstens ist fest-
zuhalten, dass die Bundesagentur fiir Arbeit ihre Leis-
tungen aus den Versicherungsbeitridgen der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer sowie der Arbeitgeberseite
erbringt. Das sind also keine Steuergelder.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens mochte ich wissen — diese Frage haben Sie
nicht beantwortet —, warum wir fiir die Banken 480 Mil-
liarden Euro zur Verfligung stellen kdnnen, fiir Garantie-
iibernahmen, aber auch fiir direkte Zahlungen. Wir alle
wissen, dass das Geld — das zeigt sich schon jetzt bei
konkreten MafBinahmen — der Bundesagentur nicht aus-
reicht. Das Einzige, was Sie in Bezug darauf im Kon-
junkturpaket vorschlagen, ist, dass die Bundesagentur ei-
nen Kredit aufnehmen darf, der gestundet wird und
abgezahlt werden muss. Also werden durch Kiirzungen
der Leistungen wieder die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer betroffen sein. Damit genau das nicht ein-
tritt, fordern wir hier einen Schutzschirm. Dazu verlan-
gen wir eine Stellungnahme.

Ihr wiederholt vorgetragenes Argument, dass wir un-
sere Vorschldge nicht finanzieren kdnnten, ist einfach
Blodsinn. Sie sollten nicht wider besseres Wissen reden.
Sie haben in Threm Bundestagswahlprogramm meines
Erachtens eine Borsenumsatzsteuer verabschiedet. Diese
haben wir 2007 hier eingebracht. Ich mochte sehen, wie
Sie sie verwirklichen wollen, wenn nicht mit uns. Ei-
gentlich miissten Sie da ehrlich sein. Oder wollen Sie
das mit der Union oder mit der FDP machen? Das moch-
ten wir mal sehen.

(Beifall bei der LINKEN - Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Linke
will doch gar nicht regieren!)
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Sie haben eine Erbschaftsteuer verabschiedet, bei der
es nur darum ging, nicht mehr Geld einzunehmen und
die wirklich Vermogenden im Endeffekt zu entlasten,
statt sie in der jetzigen Krise heranzuziehen, zum Bei-
spiel in Form einer Millionérssteuer. Sie miissen einmal
sagen, warum Sie ablehnen, dass die Leute, die sich vor-
her dumm und dédmlich verdient haben, jetzt einen Bei-
trag leisten.

Wir bleiben dabei: Vermdgensteuer, Bérsenumsatz-
steuer, Erbschaftsteuerreform miissen sein. Da hétten
wir schon Vorschlige. Wenn man eine Reform der Ein-
kommensteuer angeht, dann sozial gerecht. Das heif3t, es
muss eine Entlastung unten und eine Belastung oben ge-
ben. Wir verlangen einen Schutzschirm. Die Menschen
sollen die Sicherheit haben, dass ihre sozialen Leistun-
gen nicht weiter gekiirzt werden, obwohl sie Versiche-
rungsbeitrige eingezahlt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Lehn, bitte.

Waltraud Lehn (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, Sie
haben eben gesagt, dass ich Sie fiir bldd halte. Sie sind
nicht blod. Dann wire es einfach. Bedauerlicherweise
sind Sie aber hetzerisch und demagogisch, und das ist
unendlich schlimmer. Deswegen muss man sich leider
mit Thnen auseinandersetzen, was wir, wenn Sie nur blod
wéren, nicht tun miissten. — Das ist das Erste, was ich sa-
gen will.

Das Zweite, was ich sagen will, ist — ich wiederhole
mich jetzt — Wenn wir von 100 Euro Steuereinnahmen
70 Euro fiir den Sozialstaat und das soziale System zur
Verfiigung stellen,

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Das haben wir
schon mal gehort!)

dann bedeutet das, dass wir sehr viel fiir die Menschen in
diesem Land tun, und zwar verantwortungsbewusst und
nach dem Prinzip, dass dem Schwichsten dabei zuerst
geholfen werden muss. Die Arbeitslosenversicherung ist
hier nicht eingerechnet. Ich weil} nicht, was Sie da mit-
einander vermengen. Wenn von 225 Milliarden Euro
Steuereinnahmen 155 Milliarden Euro fiir soziale Zwe-
cke ausgegeben werden, dann ist das, was aus der Ren-
tenkasse und der Arbeitslosenversicherung finanziert
wird, darin nicht eingerechnet,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

sondern dies ist Euro fiir Euro Geld, das aus dem Bun-
deshaushalt kommt.

Es ist bezeichnend, dass jemand wie Sie, Frau Holl,
der im Finanzausschuss sitzt, das nicht weil3.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Vielleicht
sind die doch blod! — Dirk Niebel [FDP]: Sit-
zen allein reicht nicht! Man muss auch zuho-
ren!)

Vielleicht sollte Thnen zu denken geben, was ich Thnen
zu Threm permanenten Réhrenblick gesagt habe, den Sie
sich stidndig selbst einreden und den Sie aufrechterhal-
ten. Lernen Sie doch einfach einmal die Breite kennen
und versteifen Sie sich nicht auf einzelne Dinge, mit de-
nen Sie — mit Verlaub — nichts anderes vorhaben, als sie
demagogisch einzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort die Kollegin Birgitt Bender fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dieser
Schwesternstreit zwischen Linkspartei und SPD hat ja
etwas Riihrendes; aber darauf mdchte ich jetzt nicht wei-
ter eingehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich dachte, Sie
seien in diesem Bund die Dritte!)

Herr Kollege Ernst, Sie haben gesagt, Sie wollten
nichts von purem Populismus héren. Ich will Thnen ei-
nen Gefallen tun und Thnen erkléren, was der pure Popu-
lismus Thres Antrages real bedeutet. Wenn man sich
diesen durchliest, dann fragt man sich, welches Gesell-
schaftsbild die Linkspartei eigentlich hat.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Reiner
Sozialismus!)

Das ist recht einfach zu verstehen: Da gibt es ein paar
Superreiche — das ist eine kleine Clique von Profiteuren
dieser Krise —, und da gibt es eine grole Masse von So-
zialleistungsempféangern, die jetzt vor diesen Profiteuren
beschiitzt und beschirmt werden miissen.

Sie scheinen aber etwas vergessen zu haben, Herr
Ernst — ich glaube nicht, dass Sie es nicht wissen; einem
Gewerkschaftsfunktiondr darf man dieses Wissen zu-
trauen — Unsere Sozialversicherungssysteme sind bei-
tragsfinanziert. Die Rentenbeitrige — Sie wollen ja die
Rentner schiitzen — werden von denjenigen aufgebracht,
die jetzt arbeiten. Diese Beitrdge miissen gezahlt wer-
den. Auch die Aldi-Verkduferin an der Kasse zahlt Ren-
tenbeitrige.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Und
was kriegt sie am Ende dafiir?

Auch der Kurzarbeiter zahlt Rentenbeitrdge. Wenn Sie
wollen, dass es niemals Rentenkiirzungen gibt, dann
miissen Sie sagen, mit wie viel mehr diejenigen belastet
werden sollen, die die Beitrdge aufbringen. Dieser Mehr-
belastung miissen Sie sich stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP — Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKE]: Unsere Vorschldge liegen alle
auf dem Tisch!)

Schauen Sie sich die anderen Systeme an: Fiir die Ge-
sundheitsversorgung, fiir die Arbeitslosenversicherung
zahlt man Beitrdge, wobei man hofft, dass man niemals
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krank oder arbeitslos wird. Dieses Risiko wird von allen
Erwerbstétigen abgedeckt. Das heif3t, es sind die poten-
ziell Betroffenen, die zahlen; es sind letztendlich diesel-
ben Menschen, die zahlen und die Leistungen bekom-
men. Deswegen kann man nicht so tun, als wiirde man
die Menschen auf der einen Seite schiitzen und auf der
anderen nicht belasten kénnen. Das funktioniert nicht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich glaube, wenn man das doch tut, dann ist man nicht
ehrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP — Steffen Kampeter [CDU/CSUTJ:
Dass ich bei Ihnen mal klatschen kann!)

Sie schwitzen von einer Staatsgarantie. Die drohen-
den Beitragserh6hungen sollen offenbar — ich weil3
nicht, ob ganz oder teilweise — aus dem Steuerséckel ge-
genfinanziert werden. Sie tun so, als wiirde eine solche
Staatsgarantie von ein paar Reichen finanziert. Sie tun
so, als wiirden Sie die Rechnung an die Familien Por-
sche, Schaeffler und wie sie alle heifien schicken, die das
dann schon zahlen wiirden.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Die ha-
ben ja auch nichts mehr!)

Aber wer zahlt denn Steuern? Man muss sich schon
auch dariiber unterhalten, dass es hier im Hause welche
gibt, die meinen, man konne die Steuern senken. Herr
Kolb, ich schaue in Richtung FDP. Das ist angesichts der
grofiten Staatsverschuldung aller Zeiten aber fernab je-
der politischen Realitit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Kann man! Wenn
man den Aufschwung befordern mochte, sollte
man das tun! — Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Aber Sie wollen die Steuern ja erhohen! —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist zumin-
dest kein vollig falsches Konzept!)

— Herr Kampeter, die Tatsache, dass die Kanzlerin dieses
Konzept jetzt entdeckt hat, macht es auch nicht besser.

Wir Griinen wollen in bestimmten Bereichen die
Steuern erh6hen, weil wir nachhaltige Investitionen wol-
len, zum Beispiel in Bildung, um dieses Land zukunfts-
fahig zu machen. Dazu stehen wir.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das machen
wir ohne Steuererh6hungen!)

Aber so zu tun, als wiirden Steuern nicht von Leuten ge-
zahlt, die Beitrdge zahlen, das ist doch vollig irrwitzig.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Stimmt!)

Ein groBer Teil derjenigen, die die Beitrdge zu den So-
zialversicherungen aufbringen, zahlt auch Steuern. Na-
tiirlich mochte jeder moglichst wenig Beitrdge und mog-
lichst wenig Steuern zahlen. Aber die Rechnung dafiir
kommt immer an. Wenn man so tut, als gibe es diese
Rechnung nicht, und wenn man sich diesem Interessen-
konflikt nicht stellt, Herr Ernst, dann ist man entweder

dumm oder man betreibt Volksverdummung. Das Letz-
tere ist der Vorwurf, den ich hier erhebe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Spekulanten
der Krise sind das!)

Es ist ja nicht so, dass die Garantien und die Nichtkiir-
zungen, die Sie hier fordern, schon alles sind, was man
bei Thnen finden kann. Sie haben uns in der letzten Sit-
zungswoche mit 17 Antrigen zum Thema Rente be-
schéftigt. In 17 Féllen sollten die Renten von Menschen
im Osten dieser Republik erhoht werden. Gegenfinan-
zierung? Keine. Sie sind dafiir, dass bei der Rente alle
Dampfungsfaktoren wieder herausgenommen werden.
Gegenfinanzierung? Keine. Nachdem alles erhoht
wurde, soll natiirlich niemals gekiirzt werden. Wie hoch
soll der Rentenversicherungsbeitrag denn werden?
22 Prozent? 25 Prozent?

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 28 Prozent sagen sie!)

28 Prozent, so hoch wiirde er wohl sein. Sagt das die
Linkspartei den Leuten? Ich glaube kaum.

Bereits jetzt wird ein Drittel der Rentenausgaben iiber
Steuern finanziert.

Aus unserer Sicht gibt es durchaus einen Grund fiir
zusitzliche Steuermittel, aber wir verbinden damit eine
Reformvorstellung: Es droht ndmlich Altersarmut bei
denen, die jetzt lange arbeitslos oder Geringverdiener
sind. Um diese Altersarmut zu verhindern, wollen wir,
unterstiitzt durch Steuermittel, eine Garantierente fiir
diejenigen, die langjéhrig wenig verdient haben. Das
wire Zielgenauigkeit von Sozialleistungen und Bekadmp-
fung von Armut. Dazu wiirde ich gerne etwas von Thnen
horen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ernst?

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, die haben jetzt genug gefragt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
Jetzt erzdhle ich einmal etwas.

Es gibt weiteren Reformbedarf, zum Beispiel im Be-
reich der Gesundheitsversorgung. Auch Sie tragen das
Wort ,,Biirgerversicherung* vor sich her. Dabei geht es
darum — so stellen zumindest Griine sich das vor —, dass
alle Biirgerinnen und Biirger einbezogen werden und alle
Einkommensarten zur Finanzierung beitragen. Aber die
Belastungen daflir — da muss man einmal ehrlich sein —
kommen nicht nur bei Herrn Ackermann an; das zahlen
vielmehr alle Menschen, die Kapitaleinkiinfte oder Miet-
einkiinfte haben, alle, die Einkiinfte oberhalb der jetzi-
gen Beitragsbemessungsgrenze erzielen. Sie werden sich
wundern, wer alles dazugehdrt. Rentner mit Kapitalein-
kiinften zum Beispiel gehoren durchaus auch dazu. Sie
aber tun so, als sei die Biirgerversicherung eine allge-
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meine Geldsammelstelle. Sie haben uns neulich einen
Antrag vorgelegt, in dem Sie via Biirgerversicherung un-
ter anderem den Arzten und Apothekern hohere Einkom-
men versprechen. So funktioniert das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Biirgerversicherung ist ein Beitrag zu mehr Ge-
rechtigkeit bei der Finanzierung und ein Beitrag zu mehr
Nachhaltigkeit, aber sie ist nicht das Fiillhorn, mit dem
man alle Interessenkonflikte, die es bei der Versorgung
gibt, einfach so wegbiigeln kann. So, wie Sie sich das
vorstellen, sichert man nicht die Nachhaltigkeit der so-
zialen Sicherungssysteme. So verhindert man nicht Ar-
mut. Politik braucht Konzepte, nicht nur Versprechun-
gen. Was Sie uns mit Thren Antrdgen hier liefern, ist das
Wolkenkuckucksheim einer Partei, die beschlossen hat,
nicht zu regieren. Selbst Monika Knoche, Mitglied Threr
Fraktion, hat kiirzlich darauf hingewiesen, dass der
Linkspartei die Vision einer 6kologisch-sozialen Erneue-
rung fehlt. Das ist sehr prizise ausgedriickt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Ernst das
Wort.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Liebe Kollegin Bender, zwei Bemerkungen.

Erstens. Sie sprachen von einem Beitragssatz zur
Rentenversicherung in Hohe von 28 Prozent.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Das sagen Sie doch selber auch im-
mer!)

Ich weil nicht, ob Thnen entgangen ist, dass diese
28 Beitragssatzpunkte schon heute zu zahlen sind. Zéhlt
man die private Versicherung, die jeder Einzelne ab-
schliefen muss, um seinen Lebensstandard einigerma-
Ben zu sichern, hinzu, liegt der Beitragssatz eines Arbeit-
nehmers gegenwiértig nicht bei unter 10 Prozent, sondern
bei ungefihr 16 Prozent. Beriicksichtigt man dann noch
den Arbeitgeberbeitrag, ist man sehr schnell bei einem
Beitragssatz von 28 Prozent. Im Jahre 2030 werden wir
einen Beitragssatz in dieser GroBenordnung erreichen.
Insofern bitte ich Sie, sich, bevor Sie Zahlen anfiihren,
mit der Frage zu befassen, wie hoch die Belastung der
Arbeitnehmer bereits heute ist. Dann wiirden Sie ndm-
lich zu anderen Ergebnissen kommen.

Zweitens. Sie haben gesagt, unser Weltbild sei sehr
einfach. Ich nehme zur Kenntnis, dass durch die Politik
Threr Regierung, die auch Sie zu verantworten haben, die
Spaltung unserer Gesellschaft grofler geworden ist, die
Armut in diesem Lande zugenommen hat und die Sozial-
systeme heutzutage nicht mehr die Rolle spielen konnen,
die sie in der Vergangenheit gespielt haben. Sie haben
sie ndmlich geschliffen, insbesondere im Rahmen der
auch von Thnen zu verantwortenden Hartz-Gesetze.

Ich sage Thnen: Mein Weltbild ist — da haben Sie recht —
in der Tat sehr einfach:

(Waltraud Lehn [SPD]: Ja! Das stimmt aller-
dings!)

In einem Land, das eines der reichsten Lander der Welt
ist, muss es allen Menschen gut gehen. In einem solchen
Land darf es nicht nur denjenigen gut gehen, die Ein-
kiinfte aus Unternehmertétigkeit, Vermogen und Aktien-
besitz beziehen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was man sich
von so einem braungebrannten Klassenkdmp-
fer alles anhoren muss! Erstaunlich!)

Die Griinen haben sich von ihren urspriinglichen Positio-
nen verabschiedet. Es ist sehr bemerkenswert, dass ge-
rade Sie zum Schluss Ihres Redebeitrags eine Aussage
von Frau Knoche angefiihrt haben, da Frau Knoche die
Griinen aus genau diesem Grunde verlassen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Bender.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das war wieder einmal ein schones Beispiel fiir die
Unseriositit [hrer Argumentation.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Es stimmt nicht, dass flir den Beitragssatz zur Renten-
versicherung einschlieBlich der Riester-Rente schon
heute 28 Prozent fillig sind. Wiirden Thre Vorschlige
umgesetzt, wiirde sich die Belastung der Beitragszahler
maBgeblich erhdhen. Das sagen Sie den Biirgern aber
nicht. Das, was Sie im Hinblick auf die Sozialversiche-
rung vorschlagen, ist das Gegenteil von Armutsbekamp-
fung.

Wir wollen, dass eine Garantierente eingefiihrt wird,
um die Entstehung von Armut zu verhindern. Wir wollen
dariiber hinaus, dass eine Grundsicherung eingefiihrt
wird, die diesen Namen verdient und deren Sitze weit
iber den jetzigen Hartz-IV-Séitzen liegen. AuBerdem
wollen wir, dass anders mit den Menschen, die solche
Leistungen beziehen, umgegangen wird.

Man muss feststellen, dass bei einigen Reformen, die
wir, als wir an der Regierung beteiligt waren, mitgetra-
gen haben — dazu stehen wir —, Nachbesserungsbedarf
besteht.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aha! Dann reden
Sie doch mal dartiber!)

Sie hingegen schlagen immer nur vor, eine Rolle riick-
wirts zu machen. Sie sagen nicht, wie viel die Umset-
zung Threr Vorschldge kosten wiirde und wer diese Kos-
ten zu tragen hitte, sondern tun so, als konne die
Rechnung immer an Dritte, die bdse Kapitalisten sind,
weitergeleitet werden. So kann man dieses Land nicht fit
fiir die Zukunft machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist
wohl wahr! Die kénnen das sowieso nicht!)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Kurt Rossmanith fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Das Thema, iiber das wir heute diskutie-
ren, ist es in der Tat wert, diese Debatte zu fithren. Der
Antrag der Linken hingegen — das war, wie immer, zu er-
warten — ist es natiirlich nicht wert, behandelt zu werden.
Denn wer, wie wir es heute Morgen beim Kollegen Ernst
erlebt haben, nicht mit Fakten und nicht ehrlich debat-
tiert, sondern nur das Ziel verfolgt, demagogisch zu
agieren — so hat es die Kollegin Lehn beschrieben —,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ja, ja! Was ist
denn Thr Vorschlag?)

der wird der Bedeutung dieser Thematik nicht gerecht
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und der wird, lieber Kollege Ernst, vor allem auch den
Menschen in unserem Lande nicht gerecht. Um die Men-
schen muss es uns aber gehen. Denn von ihnen, den Biir-
gerinnen und Biirgern dieses Landes, wurden wir ge-
wahlt,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wir auch! Genau
wie Sie!)

um ehrlich und verantwortungsbewusst und nicht etwa
volksverdummend fiir sie und zum Wohl unseres Landes
tdtig zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer dies verneint, weifl entweder nicht, wovon er
spricht, oder er weifl sehr genau, wovon er spricht, und
will ausschlieBlich als Demagoge aktiv sein.

(Dirk Niebel [FDP]: Genauso ist es!)

Aus der Krise, in der wir uns im Moment befinden
und die durch die internationale Finanzkrise ausgelGst
wurde, ist inzwischen eine Wirtschaftskrise entstanden.
Dass diese Wirtschaftskrise auch Auswirkungen auf un-
sere Sozialversicherungssysteme hat, steht auler Frage.
Ich kann hier Franz Miintefering zitieren, der zu einer
anderen Thematik gesagt hat: Man muss nicht mehrere
Studien abgeschlossen haben, sondern es geniigt die
Grundschule, egal ob im Sauerland, im Allgéu oder wo
auch sonst, um dies zu erkennen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Allgéu finde
ich gut!)

— Die Grundschulen im Allgéu sind hervorragend. Des-
halb sind die Leistungen der Allgéuer so gut.

Wir haben, wenn man es so nennen will, einen Schirm
gespannt. Sie sagen, wir wollten nur bei der Rente etwas
bewegen. Der Bund haftet aber auch bei der Kranken-
versicherung mit einem zinslosen Darlehen. Morgen
wird der Nachtragshaushalt mit einem Umfang von ins-
gesamt 4 Milliarden Euro in erster Lesung eingebracht,
um das Defizit, das in diesem Jahr bereits 2,9 Milliarden

Euro betrigt, auszugleichen. Wir haben schon ldngst ei-
nen Schirm — man kann es so nennen — fiir die Sozialver-
sicherungszweige gespannt; aber wir miissen im Auge
behalten, dass die Sozialversicherungssysteme nach der
Krise — wir alle sollten uns daran orientieren, die Krise
so schnell wie moglich zu {iberwinden — ohne Liquidi-
tatshilfen auskommen. Diese Systeme miissen sich sel-
ber tragen; das ist unser Bestreben, wir alle sollten unser
Handeln danach ausrichten.

Heute Morgen haben wir mit der deutsch-brasiliani-
schen Parlamentariergruppe sowie dem VizeauBBenminis-
ter und dem Botschafter Brasiliens gesprochen. Eines
der wesentlichen Themen war die internationale Krise:
Wie ergeht es Brasilien und dem lateinamerikanischen
Kontinent? Sie haben gesagt, sie seien natiirlich davon
betroffen, nur komme das Wort ,,Krise* bei ihnen nicht
vor; man miisse aus der aktuellen Situation das Beste
machen und schauen, wie man dieses Tal schnellstens
verlassen konne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man miisse — beide nannten diesen wesentlichen Punkt —
den Menschen Mut machen.

Wir haben von der Bevdlkerung Verantwortung iiber-
tragen bekommen. Viele von uns streben an, am 27. Sep-
tember von den Biirgerinnen und Biirgern Verantwor-
tung fiir die nichsten vier Jahre {ibertragen zu bekom-
men. Wenn wir nur von der Krise reden und keine Ant-
worten wissen, wenn wir nicht Zuversicht geben und
sagen, dass wir alles tun, damit wir aus dem Tal heraus-
kommen, wer soll dann Mut machen?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wer, wenn
nicht wir?)

Das ist in diesem Zusammenhang ein wesentlicher
Punkt.

Es ist wichtig, die Kosten der Sozialsysteme so gering
wie moglich zu halten. Wir haben es in der Groflen Ko-
alition seit 2005 geschafft, die Lohnzusatzkosten unter
40 Prozent zu senken. Wir miissen dafiir Sorge tragen,
dass es so bleibt. Deshalb sind Antrdge wie jene, die Sie
von der Fraktion der Linken stellen, in denen gesagt
wird, irgendjemand werde es schon bezahlen, mehr als
nur Effekthascherei; manch einer konnte sie als boswil-
lig bezeichnen, weil sie auf die niederen Instinkte der
Menschen abzielen. Ich muss Ihnen aber sagen: Die Biir-
gerinnen und Biirger in unserem Lande fallen auf Thre
Versprechungen nicht herein. Die Menschen in unserem
Land sind sehr intelligent und wissen ganz genau, wer
was tut, wer ehrliche Arbeit, einen Beitrag zur Uberwin-
dung dieser schwierigen Situation leistet. Einen solchen
Beitrag leisten Sie mit Sicherheit nicht.

Morgen werden wir, was die Rentenversicherung an-
belangt, Anderungen am Sozialgesetzbuch IV beschlie-
Ben. In diesem Zusammenhang sei erwéhnt, dass die
Rentnerinnen und Rentner in diesem Lande in wenigen
Tagen, am 1. Juli, hdhere Rentenleistungen erhalten wer-
den: In den alten Bundeslédndern steigt die Rente um
2,41 Prozent, in den neuen Bundesldndern um 3,38 Pro-
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zent. Das ist die hochste Rentensteigerung seit iiber
zehn Jahren.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Das letzte Mal war 2002!)

Das Einkommen, das den Rentnerinnen und Rentnern
zur Verfiigung steht, wird durch diese Erh6éhung um
5,6 Milliarden Euro steigen.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Was ist mit der Aussetzung des
Riester-Faktors?)

Wir miissen bei dieser Diskussion — das wurde heute
nur kurz gestreift, vom Kollegen Kolb und von der Kol-
legin Lehn — bedenken: Zu bezahlen haben das die Men-
schen in diesem Lande, die arbeiten.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist doch eine
Binsenweisheit! Thre Vorschldge genauso!)

Das Steueraufkommen fillt nicht wie Manna vom
Himmel, die Steuern wollen gezahlt werden. Die Frau
Kollegin Bender hat dargestellt, wer alles Steuern zu
zahlen hat. Dafiir tragen wir Verantwortung.

Versprechungen in Hiille und Fiille abzugeben, ist
leicht. Doch wer politische Verantwortung tragt, weil3:
Es geht darum, verantwortungsvoll mit der Schaffens-
kraft, mit der Leistung der Biirgerinnen und Biirger um-
zugehen, damit unser Land aus der Situation, in der wir
uns im Moment befinden, herauskommt. Gemeinsam
miissen wir diese Krise iiberwinden, wir, die Politik, und
ihr, liebe Biirgerinnen und Biirger, mit eurem Fleifl und
eurer Leistungsbereitschaft, aber auch mit Mut und Zu-
versicht. So sollte es auch in Zukunft sein.

Ich bedanke mich bei Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
Ich bedanke mich auch bei denjenigen — es sind ja nicht
mehr allzu viele —, die mich in diesem Parlament
29 Jahre ertragen haben; denn ich gehe davon aus, dass
dies heute meine letzte Rede sein wird.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie soll das
ohne dich gehen, Kurt?)

— Der Politik, lieber Heinz Kolb, werde ich verbunden
bleiben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir kommen im
Allgiu vorbei!)

Ich werde dem einen oder der anderen, wenn gewiinscht,
Ratschliage geben. Ein bisschen Berlin, dieses Zigeuner-
leben zwischen Bayern und Berlin

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der FDP — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]J: Protest!)

werde ich weiter in Kauf nehmen.

Herzlichen Dank, und Ihnen alles Gute und Gottes
Segen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Rossmanith, Sie gehoren diesem Haus
nun fast 30 Jahre an und haben in diesen fast 30 Jahren
im Parlament ganz unterschiedliche Funktionen wahrge-
nommen, auch an fiihrender Stelle, viele Jahre davon im
Haushaltsausschuss, mit einer enormen Arbeitsbelas-
tung. Ich mochte Thnen dafiir sehr herzlich danken und
Thnen fiir das weitere Arbeiten — in Berlin oder wo auch
immer — alles Gute wiinschen.

(Beifall)

Nun hat das Wort der Kollege Heinz-Peter Haustein
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Heinz-Peter Haustein (FDP):

Verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der Antrag der Linken trégt den Titel
»Staatsgarantie fiir die Sozialversicherungen — Schutz-
schirm fiir Menschen®. Das ist pure Polemik; denn im
ersten Moment kdnnte man meinen, dieser Antrag sei
nichts Schlechtes.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber dieser Mo-
ment ist sehr kurz!)

Gestern war der 17. Juni, sodass wir hier der Opfer
des Volksaufstandes in der DDR gedacht haben. Damals
ging es mit Panzern gegen Demonstranten, eiskalt. Ich
habe gestern das Stasigefangnis Hohenschonhausen be-
sucht und mir mit Herrn Kiirschner angeschaut, was dort
abgegangen ist. Da wurden Leute dafiir, dass sie zwei
Spiegel-Artikel bei sich hatten, zu fiinf Jahren Gefangnis
verurteilt.

Dabei habe ich an die Linke gedacht. Die Linke ist die
Nachfolgepartei der SED. Sie hat nach wie vor das
gleiche geistige Element wie damals diese Leute: Marx,
Engels, Lenin,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE]: Kennen Sie den Unter-
schied zwischen den Blockparteien und den
Liberalen? — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ich
komme aus Bayern!)

Klassenkampf pur, Verstaatlichung, Gleichschaltung,
Maulkorb. Sie sitzen heute hier im Bundestag, dank un-
serer Demokratie.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und da reden Sie von Schutzschirmen! Von Schutzschir-
men verstehen Sie nichts, von Schutzwillen, von Mau-
ern und Stacheldraht — Sie haben die Mauer ja als ,,anti-
faschistischen Schutzwall* bezeichnet — dagegen schon.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Wer Schutzschirme fordert, baut auch Schutz-
wille! — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Ganz groB3e Geschiitze haben Sie da
herausgeholt!)
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Das muss man sich einmal durch den Kopf gehen lassen.
Deshalb ist Thr Antrag untauglich und einfach nur
schlimm.

Sie behaupten in Threm Antrag, die Bankenrettung
habe lediglich der Sicherung der Rendite von vermdgen-
den Menschen gedient. Das ist falsch. Es ging um den
Schutz der Spareinlagen, der kleinen Sparer und der
Leute insgesamt und nicht um einen Schutz fiir vermo-
gende Anleger, was hier immer wieder behauptet wird.
Sie betreiben hier Demagogie, und das lédsst sich auch
nicht mehr dndern.

Von einem funktionierenden Bankensystem profitie-
ren wir alle.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Kurt J.
Rossmanith [CDU/CSU])

Wir als FDP
(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Besonders!)

haben dem zugestimmt, weil wir etwas fiir unser Land
ibrig haben, weil wir Patrioten sind und unser Land lie-
ben. Es war richtig, diesem Bankenrettungspaket, das
ein Rettungspaket fiir die Spareinlagen der Menschen
war, zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Joachim PoB3 [SPD])

Ihre Idee funktioniert nicht; das wurde ja weltweit
durch diesen Feldversuch des Sozialismus gezeigt. Ir-
gendwann haben die Menschen Freiheit verlangt, und
durch die Pleite des Staates — auch rein wirtschaftlich
zum Ende der DDR-Zeit — wurde einfach bewiesen: Das
funktioniert nicht.

(Beifall bei der FDP)

Wir als FDP fordern, dass die Lohnnebenkosten im
Rahmen bleiben. Besser wire es, wenn man sie senken
wiirde; denn wer bringt die Steuern letztlich auf?

(Elke Ferner [SPD]: Sie wollen die Kranken-
kassen abschaffen!)

Das sind die Menschen, aber vor allem der Mittelstand.
Gerade dieser Mittelstand wird bei uns hier im Lande
stiefmiitterlich behandelt.

(Beifall bei der FDP)

Die Lohnnebenkosten, durch die er immens belastet
wird, sind nicht so sehr gesenkt worden, wie immer be-
hauptet wird; denn bei diesen unter 40 Prozent wird von
unseren Kollegen der Groflen Koalition ja einiges ver-
gessen.

Wir setzen genau bei der Mitte, beim Mittelstand,

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Beim
Mittelmal3!)

an und sagen: Das Sozialste {iberhaupt und das beste So-
zialsystem ist die Schaffung von Arbeitspldtzen. Dafiir
stehen und kdmpfen wir.

(Beifall bei der FDP — Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE]: Darin war die FDP ja

sehr erfolgreich! — Gegenruf des Abg. Dirk
Niebel [FDP]: Von uns reden zwei Unterneh-
mer, die wissen, wie man Arbeitsplitze
schafft!)

Wenn jemand krankelt, dann braucht er Arzneien und
Vitamine. Das beste Vitamin fiir einen krinkelnden
Menschen und fiir diese Wirtschaft ist ein einfaches,
niedriges und gerechtes Steuersystem. Das Wort ,,ein-
fach® muss einmal unterstrichen werden. Solange noch
90 Prozent aller Steuergesetze hier in Deutschland gel-
ten, ist doch etwas falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Schon durch eine Vereinfachung des Steuersystems
wiirde mehr Geld in die Kasse gespiilt werden. Wenn wir
unser Steuerkonzept durchbringen werden, dann bedeu-
tet das ja nicht, dass es insgesamt weniger Steuereinnah-
men gibt. Man muss die Leute nur motivieren und ihnen
wieder Lust auf Arbeit machen, und man muss den Un-
ternehmen wieder Lust machen, etwas zu unternehmen,
und darf sie nicht géngeln.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Freunde, in 101 Tagen haben Sie die Mdglich-
keit, dariiber abzustimmen. In diesem Sinne ein herzli-
ches Gliickauf aus dem Erzgebirge.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Harald Terpe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat der Kollege Anton Schaaf fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Anton Schaaf (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Ernst, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken,
was ist es denn anderes als eine Staatsgarantie, wenn wir
jahrlich Steuergelder in Hohe von 80 Milliarden Euro in
die Rentenkasse einzahlen, damit die Renten, die Ren-
tenleistungen und all das, was damit verbunden ist,
monatlich an die Rentnerinnen und Rentner ausgezahlt
werden konnen? Was ist es denn anderes als eine Staats-
garantie, wenn man diese 80 Milliarden Euro nicht iiber
Beitrdge, sondern als Sozialstaat {iber Steuern finanziert?
Es ist natiirlich eine Staatsgarantie, dass die Renten und
die Leistungen, die damit verbunden sind, jeden Monat
garantiert werden. Was ist das denn sonst?

Was ist es denn anderes als eine Staatsgarantie, wenn
zur Finanzierung des Gesundheitsfonds steigende Steu-
ergelder zur Verfiigung stehen, damit es fiir die Men-
schen bezahlbar bleibt? Was ist es denn anderes als eine
Staatsgarantie, wenn man so etwas tut?

Was ist es denn anderes als ein gesetzlich verbriefter
Leistungsanspruch, der sich aus den Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrigen ergibt? Der Anspruch, der darin
steht, ist gesetzlich verbrieft. Ich brauche das im Deut-
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schen Bundestag schlichtweg nicht noch einmal zusétz-
lich zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Die SPD ist schon viel weiter als die
Linken!)

Was ist denn mit den Leistungen nach dem SGB 11?
Selbstverstindlich sind sie gesetzlich geregelt und fiir je-
den beanspruchbar. Sie sind nicht infrage gestellt. Ich
habe hier im Deutschen Bundestag keinen Antrag gese-
hen, mit dem die Leistungen nach dem SGB II oder an-
dere infrage gestellt werden. Was soll also dieser Antrag,
wenn der Staat seinen sozialen Verpflichtungen sowieso
nachkommt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Von daher hat der eine oder andere Vorredner hier an
dieser Stelle wirklich absolut Recht. Sie machen hier
ohne jeden Zweifel etwas ganz Eindeutiges.

(Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Nein, Herr Ernst, ich lasse keine Zwischenfrage mehr
zu. Die Kollegin Bender hat ndmlich vollig recht: Sie ha-
ben einen plakativen, nichtssagenden und iiberfliissigen
Antrag zu diesem Thema gestellt und schon viel zu viel
Redezeit iiber Ihre Fragen in Anspruch genommen. Von
daher beschrianke ich mich hier auf das, was ich zu sagen
habe.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU])

Dazu moéchte ich kurz Herrn Kampeter ansprechen.
Herr Kampeter, wenn Sie sagen, dass der Arbeitsminis-
ter in der Frage, wie das Benchmarking bei der BA
noch verbessert werden kann — in der Tat ist noch einiges
zu tun, weil es um enorme Umstrukturierungsprozesse
geht, die ihre Zeit brauchen —, seiner Aufgabe nicht
nachgekommen ist, dann muss ich darauf hinweisen,
dass alle Vorschldge, die der Arbeitsminister gemacht
hat, zurzeit von der CDU/CSU blockiert werden.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Das stimmt doch gar nicht! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So funktioniert
das also in der Koalition! Jetzt wundert mich
nichts mehr!)

Das muss man in aller Deutlichkeit sagen.

Ich habe heute Morgen schon wahrgenommen, wie
versucht wurde, den Bundesauflenminister zu kritisieren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Eine Rede macht
noch keinen Kanzler, Herr Kollege!)

Das wird wohl bis zum Ende der Legislaturperiode, die
nur noch eine Sitzungswoche umfasst, zum iblichen Stil
werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Sagen Sie doch mal was
zum Wirtschaftsminister!)

Dann will ich aber etwas dazu sagen. Die sozialdemo-
kratischen Ministerinnen und Minister in der Bundesre-

gierung haben in der Frage, wie man diese Krise bewail-
tigt — wofiir es keine Blaupausen gibt —, ihre Arbeit
gemacht, zum Beispiel der Arbeitsminister mit dem Vor-
schlag zum Kurzarbeitergeld. Das war doch niemand
anders als der sozialdemokratische Arbeitsminister.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wo sind denn die
grofartigen Minister, Herr Schaaf? Fehlan-
zeige!)

Das Kurzarbeitergeld ist eine Erfolgsgeschichte gerade
dieser Republik. Weltweit wird abgefragt, wie wir Deut-
schen das mit dem Kurzarbeitergeld machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage in aller Deutlichkeit: Ich bin der festen Uber-
zeugung — darin sind wir uns wahrscheinlich beide einig,
Herr Kampeter —, dass wir ohne unsere Regelungen zum
Kurzarbeitergeld iiber ganz andere Arbeitslosenzahlen
reden miissten als jetzt. Das ist doch wohl unbestritten
wahr.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das Desinteresse
der Regierung spricht Bénde!)

Weil es mir wichtig ist, will ich etwas zu dem Schutz-
schirm sagen, der hier auch gefordert wird.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Den Schutzschirm
brauchen wir fiir die Steuerzahler!)

Man kann plakativ sagen: Wir brauchen einen Schutz-
schirm fiir die Menschen. Was aber heift das konkret?
Ich meine, die erste und vornehmste Aufgabe ist der Ver-
such, zu verhindern, dass in dieser Krise massenhaft
Menschen arbeitslos werden. Arbeit zu sichern ist der
beste Schutzschirm, den wir den Menschen zurzeit bie-
ten konnen. Das ist fiir mich der zentrale Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie sind ndmlich diejenigen, die die Beitrdge aufbringen
und unsere sozialen Sicherungssysteme leistungsfihig
erhalten. Je mehr Arbeit es gibt und je mehr Menschen
eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung ha-
ben, desto sicherer sind unsere sozialen Sicherungssys-
teme. Sie werden nicht durch plakative Antrége sicherer,
mit denen Sie Sozialleistungen ohne Ende versprechen,
sondern nur dadurch, dass es in diesem Land Arbeit gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu leisten Sie in keiner Weise einen Beitrag. Das ha-
ben andere getan, ndmlich diese Regierung und die sie
tragende Koalition mit der Abwrackprimie, die 6kolo-
gisch in der Tat beanstandet werden kann, aber arbeits-
marktpolitisch mit Sicherheit nicht.

Es waren sozialdemokratische Minister, die ein Kon-
junkturprogramm fiir die Kommunen aufgelegt ha-
ben, fiir das der Bund 10 Milliarden Euro investiert.
Wem nutzt dieses Konjunkturprogramm? Es nutzt den
kleinen und mittelstindischen Unternehmen vor Ort und
sichert dort Arbeitsplédtze. Das ist der Hintergrund. Das
ist der Schutzschirm fiir die Menschen in diesem Lande.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen brauchen wir Thre Vorschldge dazu mit Si-
cherheit nicht.

Ob das alles letzten Endes ausreicht, kann in einer Art
Kaffeesatzleserei durchaus erst einmal bezweifelt wer-
den. Aber das eine oder andere hat schon gut gewirkt,
zum Beispiel die Kurzarbeit oder die Abwrackprimie.
Das kommunale Investitionsprogramm beginnt langsam
zu wirken und wird sicherlich auch noch seine ndtigen
Erfolge zeitigen. Davon bin ich fest liberzeugt.

Sie haben wieder einmal plakativ die 480 Milliarden
Euro fiir den Bankenrettungsschirm angesprochen. Dann
sollten Sie den Menschen auch sagen, dass der Schutz-
schirm fiir die Banken nicht nur irgendwelche Einlagen
der Aktiondre sichert — das ist ndmlich in der Regel gar
nicht der Fall; da, wo wir unmittelbar helfen, gibt es
strenge Auflagen fiir die Hilfen —, sondern auch der 6f-
fentlichen Hand, zum Beispiel der Kommunen oder der
Deutschen Rentenversicherung Bund. Hétten wir das al-
les vor die Wand fahren lassen, dann hétte das mit Si-
cherheit einen grofBeren volkswirtschaftlichen Schaden
zur Folge gehabt als den, den wir unter Umstdnden
— wenn man Kaffeesatzleserei betreibt — durch die
480 Milliarden Euro fiir SchutzmaBBnahmen zu konsta-
tieren haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus meiner Sicht ist es der Sache nicht angemessen, so
plakativ damit umzugehen.

Was die Hedgefonds angeht — auch das bringen Sie
immer wieder vor —, ist festzustellen, dass in diesem
Land einige wenige Hedgefonds anséssig sind: In der Tat
haben wir sie damals gedftnet. Das ist richtig. Der Druck
war enorm. Er ist ibrigens nicht nur durch internationale
Finanzhaie oder Ahnliches auf Deutschland entstanden,
sondern auch von politischer Seite im Inland,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber nicht von
uns!)

und zwar durch die damalige Opposition.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber nicht von
uns!)

Die Regeln, die wir damit verbunden haben, sind aber so
stringent, dass es in Deutschland nur einige wenige
Hedgefonds gibt; in der City of London dagegen sind es
2 000. Das ist der zentrale Unterschied. Sie siedeln sich
bei uns weniger an. Man kann aber die internationalen
Finanzstrome weniger kontrollieren; denn die sozialde-
mokratisch gefiihrte Bundesregierung wurde damals in
Gleneagles durch Regelungen von beispielsweise den
Amerikanern und den Briten ausgebremst. Dass man das
nicht alleine machen kann, stellen wir jetzt fest.

Lassen Sie mich noch zwei Sachen ansprechen, die
mir wichtiger sind. In Bezug auf Arcandor liegt seit
Montag ein Ergebnis vor, das der ein oder andere poli-
tisch gewollt hat. Ich sage denen, die das Modell Insol-
venz préferiert haben und es mit der Aussage, dass Insol-
venz auch Chancen bedeutet, verbunden haben: Aus

meiner Sicht haben die jetzt eine herausragende und be-
sondere Verantwortung fiir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bei Arcandor. Ich fordere Sie auf, diese
wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich weif nicht, ob heute das Thema Bildung im Laufe
des Tages noch eine Rolle spielen wird. Deshalb mochte
ich einen kurzen Satz dazu sagen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Dazu findet
gleich eine Aktuelle Stunde statt, Herr Kol-
lege!)

— Ich mochte es trotzdem ansprechen; denn in der Aktu-
ellen Stunde rede ich nicht. — Gestern haben weit iiber
200 000 junge Menschen fiir bessere Bildungschancen
und damit verbunden fiir bessere Zukunftschancen de-
monstriert.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Einen
Holzmann-Effekt kénnen wir uns nicht noch
mal leisten!)

Man sollte das ernster nehmen, als das die eine oder an-
dere Ministerin gestern in der Kommentierung getan hat.
Wir nehmen die jungen Menschen ernst.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Redezeit. Sie ist
bereits tiberschritten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Herr Kollege,
Thre Redezeit!)

Anton Schaaf (SPD):

Ich bin beim letzten Satz, Frau Prisidentin. — Lieber
Kollege Ernst, ich mdchte noch etwas ansprechen, das
mich in letzter Zeit bewegt hat, obwohl ich mich mit
dem Innenleben der Linken eigentlich weniger auseinan-
dersetze.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie konnen
doch jetzt keine neue Sache anfangen!)

Sie haben sich in den letzten Jahren hier bei fast jeder
Debatte als die Hiiter der Arbeitnehmerschaft generiert.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Schaaf, achten Sie bitte auf die Rede-
zeit. Ein Satz ist vorbei.

Anton Schaaf (SPD):

Was ich zu meinem Bedauern feststelle, ist, dass die
Linke auf ihrer Landesliste alle Gewerkschafter abge-
semmelt hat und wir demnéchst nur noch in der SPD Ge-
werkschafter haben werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Bei der SPD ist aber auch einiges im
Gange bei der Listenaufstellung!)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Hans-Joachim Fuchtel
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
diese Diskussion nicht in der Offentlichkeit stattfinden
wiirde, wiirde ich nicht noch einmal auf die Linke einge-
hen. Nachdem Sie aber versuchen, dieses Forum zu nut-
zen, will ich Thnen jedoch sagen: Sie kommen mir so vor
wie manche Leute auf dem Ful3ballfeld.

(Dirk Niebel [FDP]: Hooligans heifen die!)

Manche Exemplare stehen dort am Strafraum und war-
ten, bis irgendwann der Ball kommt. Mit mdglichst we-
nig Aufwand spielen sie dann den Ball ins Tor.

(Peter Friedrich [SPD]: Abstauber!)

Genau so verhalten Sie sich. Sie sind politische Abstau-
ber von der iibelsten Sorte,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar deswegen, weil Sie die Leute mit Wissen und
Wollen verunsichern. Das tun Sie aber nicht aus Sorge
um die Leute, sondern um Thr politisches Siippchen zu
kochen. Das ist das Motiv Thres Handelns am heutigen
Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Nur diffamieren, ohne jedes Argu-
ment! Das ist Ihr Stil!)

Vor diesem Hintergrund kann ich Thnen nur sagen:
Dieses politische Siippchen ist versalzen. Die Koalition
braucht sich mit Sicherheit von Thnen nicht sagen zu las-
sen, was im sozialen Bereich zu tun ist. Es wurde ndm-
lich sehr viel getan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Als Haushélter sage ich: Die Zahlen sprechen fiir sich.
Es stehen 303 Milliarden Euro zur Verfiigung, von denen
anndhernd die Hélfte fiir Soziales vorgesehen ist.

(Zuruf des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

— Wie soll denn das gehen? Ist ein Staat erst ein Sozial-
staat, wenn 100 Prozent oder sogar 150 Prozent des ge-
samten Geldes ausgegeben werden?

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Koénnen Sie nicht
lesen? Es geht um die Garantie!)

— Herr Ernst, Sie reden nicht ernst; das muss ich Thnen
sagen. Sie sollten lieber ruhig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Und Sie reden Quatsch!)

Viele Rentnerinnen und Rentner sind durch das Ge-
schwitz, das wir gerade gehort haben, wahrscheinlich
verunsichert.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Durch Ihre Poli-
tik!)

Ich mochte daher nun zur Sache kommen. In § 214
Abs. 1 Sozialgesetzbuch VI steht:

Reichen in der allgemeinen Rentenversicherung die
liquiden Mittel der Nachhaltigkeitsriicklage nicht
aus, die Zahlungsverpflichtungen zu erfiillen, leistet
der Bund den Trdgern der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten eine Liquiditétshilfe
in Hohe der fehlenden Mittel (Bundesgarantie).

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Hier ist die Garantie im Gesetz gesichert. Als Thre
Vorgianger, deren Geld Sie gerne genommen haben, um
dann im politischen Raum so aufzutreten wie heute,
noch nicht einmal an der Macht waren, gab es bereits
diese Regelung. Das stand schon in der Reichsversiche-
rungsordnung von 1911 und wurde dann {ibernommen.
Diese Regelung hat alles iiberlebt — zum Beispiel die
Wiéhrungsreform und die Rentenreform von 1957 — und
hat auch in der heutigen Zeit Bestand. Das ist die Wahr-
heit. Darauf konnen sich die Renterinnen und Rentner in
Deutschland verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das gilt auch fiir die Arbeitslosenversicherung, § 364
Abs. 1 des SGBIII, oder die Krankenversicherung,
§ 271 Abs. 3 Satz 1 des SGB V. Uberall gibt es die glei-
che Grundlage und herrscht Klarheit, dass dieser Staat
den Sozialstaat schiitzt, und zwar mit voller Macht, und
dafiir sorgt, dass die Schwéicheren in der Gesellschaft
auf jeden Fall unter dem Schutzschirm sind, der hier an-
gemahnt wird. Das ist das Wichtigste, das wir heraus-
stellen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn Sie eine ordnungspolitische Diskussion wollen,
kann ich nur sagen: Solange auf dem etwas erhdhten Sitz
eine Bundeskanzlerin Merkel sitzt, so lange werden wir
dem Sozialismus eine Absage erteilen, die Prinzipien der
sozialen Marktwirtschaft wiirdigen und sie auch nutzen,
um in der aktuellen Krise wieder zu Festigkeit zu kom-
men und fiir die Zukunft zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Fuchtel, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Dr. Kolb?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU):
Ich bin es gewohnt, dass der Kollege versucht, ——
(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD —

Zuruf von der CDU/CSU: Einen ganzen Satz,
bitte!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte, Herr Kollege Dr. Kolb.
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Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Ich darf den Satz vervollstindigen: Sie sind es ge-
wohnt, dass der Kollege Kolb versucht, Licht in das
Dunkel zu bringen. — Stimmen Sie mir zu, dass die von
Ihnen beschriebenen Staatsgarantien so funktionieren,
dass in der Regel das Darlehen im Laufe des Jahres ge-
wihrt wird, dass es aber schon im nichsten Jahr zuriick-
gezahlt werden muss — in der Krankenversicherung erst
ab 2011 — und dass dafiir die Sozialversicherungsbei-
trige angepasst werden miissen, dass diese Garantien
also nicht kostenlos sind, sondern nur eine voriiberge-
hende Liquiditatshilfe darstellen?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Kolb, wir waren schon zusam-
men in einer Koalition. Damals haben Sie das alles wun-
derbar gefunden und mitgetragen. Sie wollen doch nicht
behaupten, dass Sie das kiinftig nicht mehr mittragen
wiirden, wenn Sie wieder einmal in der Regierung sein
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Es geht um die Frage ,,kostenlos oder nicht?*!)

— Mehr braucht man dazu vielleicht nicht zu sagen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es sollte Ja hei-
Ben!)

Opportunismus muss man auf allen Seiten etwas Einhalt
gebieten, auch aufseiten der FDP, die ansonsten heute
schon sehr Richtiges gesagt hat.

Ich mochte die letzte Minute, die mir verbleibt, nut-
zen, um der Kollegin Lehn fiir ihre Arbeit zu danken.
Sie war in den letzten Jahren mein Kontrapart in dieser
Koalition. Sie scheidet nun nach 15 Jahren aus dem Bun-
destag aus. Soweit ich mit ihr zusammenarbeiten durfte,
hat sie immer gezeigt, dass sie eine Sozialpolitikerin mit
Augenmal ist — sie hat zehn Geschwister —, die das
Handwerkszeug von der Pike auf gelernt hat. Wir haben
gespiirt, dass ihr soziales Engagement von Herzen kam.
Alles Gute, liebe Waltraud!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin Lehn, wie ich gerade hore, kandidieren
Sie nicht mehr. Ich mochte Thnen ganz herzlich fiir Thr
Engagement in vier Legislaturperioden danken. In die-
sen Jahren haben Sie engagiert in den Ausschiissen und
im Plenum mitgearbeitet. Herzlichen Dank! Alle unsere
guten Wiinsche begleiten Sie.

(Beifall)

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Peter Friedrich fiir die SPD-Fraktion.

Peter Friedrich (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann leider mit keinem Onkel Otto und keiner Tante

Kéthe dienen. Insofern werden wir noch eine Weile auf
einen Ersatz fiir Waltraud Lehn warten miissen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie wird uns
wirklich fehlen! Das kann ich Thnen schon
jetzt sagen!)

Ich will nur zu dem FufB3ballvergleich eines anmerken,
Herr Fuchtel. Auch mit meinen eingeschrankten fuflbal-
lerischen Féhigkeiten bin ich mir bewusst, dass Abstau-
bertore auch zéhlen. Deswegen ist es notwendig, sich in
der Sache mit dem auseinanderzusetzen, was von der
Linken eben vorgetragen wurde.

Der wesentliche soziale Schutz fiir die Menschen in
Deutschland ist, dass Menschen fiireinander einstehen,
dass Menschen fiir Menschen da sind, dass es organi-
sierte Solidaritdt gibt. Es geht eben nicht um abstrakte
Gruppen, sondern darum, dass Menschen flireinander
einstehen.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Grundprinzip hilft uns jetzt. Schauen wir uns die
Auswirkungen der Krise in anderen Lindern an. Herr
Kolb, Sie sollten hier in Threr Argumentation der Red-
lichkeit halber hinzufiigen, wozu Thre Vorstellungen von
Sozialstaatlichkeit in der Krise fiihren. Das kénnen wir
in den Landern beobachten, die auf eine reine Kapital-
deckung umgestellt haben. Daran sieht man, dass der
Schutz durch die sozialen Sicherungssysteme, auf den
etwa Rentner, Kranke und Arbeitslose angewiesen sind,
nur durch die unmittelbare Solidaritdt von Menschen
fiireinander gewahrleistet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich mit dem Antrag der Linksfraktion
auseinandersetzt, stellt sich die Frage: Was meinen Sie
eigentlich mit Staatsgarantie? Ist das irgendetwas Ab-
straktes? Sind denn die Menschen, die sich Leistungsan-
spriiche selber erarbeitet haben, mit Biirgschaften zufrie-
den? Sicherlich nicht. Schauen wir uns doch die einzel-
nen sozialen Sicherungssysteme an. Faktisch gibt es
diese Staatsgarantie dadurch, dass die Menschen ver-
briefte Anspriiche gegeniiber den Sozialversicherungen
haben und dass wir hier im Plenum, in den Sozialversi-
cherungen und in der Selbstverwaltung dafiir verant-
wortlich sind, eine ausreichende Finanzierung zu ge-
wihrleisten. Das ist ein permanenter Prozess politischer
Gestaltung, nicht eine abstrakte Regelung in Form eines
Briefes, der iiber die Theke geschoben wird.

(Beifall bei der SPD)

In Threr Begriindung greifen Sie ausgerechnet das
Thema Gesundheit auf. Man kann der Konstruktion des
Gesundheitsfonds einiges vorwerfen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Aber was man dem Fonds sicher nicht vorwerfen kann,
ist eine fehlende Garantie fiir die Einnahmen der Kran-
kenkassen. Ich mdchte gerne wissen: Wie wére denn die
Situation der groBen Versorgerkassen ohne die garantier-
ten Einnahmen des Fonds? Das Spektrum der Beitrags-
sdtze ginge munter auseinander, und es kime zu Wande-
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rungsbewegungen. Ob die Steigerungen der Ausgaben
bei Krankenhdusern, Arzten und Arzneimitteln zu ver-
kraften wéren und ob die Versorgung gewéhrleistet wire,
scheint mir duflerst fraglich. Deswegen halte ich es fiir
vollig falsch, als Begriindung gerade den Gesundheits-
fonds anzufiihren.

Ihnen geht es im Kern gar nicht um Staatsgarantien.
Sie mochten vielmehr den Schutzschirm, den wir iiber
dem Finanzmarkt aufgespannt haben, gegen die Frage
der sozialen Sicherung ausspielen. Darum geht es Thnen
tatsidchlich. Ich habe versucht, mitzuzdhlen: Mindestens
zwoOlfmal ist aus Thren Reihen ,,480 Milliarden fiir die
Banken!* gerufen worden.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Genau!)

Sie spielen die Anleger und Arbeitnehmer gegen die
Leistungsempféanger aus, die auf Leistungen angewiesen
sind. Genau das machen Sie: Sie spielen die Menschen
gegeneinander aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Rentnerin, die ihren Notgroschen bei einer Bank
angelegt hat und jetzt auf dieses Geld angewiesen ist —
ist das kein Mensch? Der Schiiler, fiir den die Tanten und
Onkel eine Ausbildungsversicherung abgeschlossen ha-
ben, die wir mit absichern — ist das etwa kein Mensch?
Der Handelsvertreter, der eine Kapitallebensversiche-
rung abgeschlossen hat, weil er bei Wind und Wetter und
auch nachts durch die Landschaft fahren muss — ist das
etwa kein Mensch? Die Krankenschwester, die eine Be-
rufsunfahigkeitsversicherung abgeschlossen hat und de-
ren Versicherung das Geld auch bei Hypo Real Estate
angelegt hat — ist das etwa kein Mensch? So kann man
nicht miteinander umgehen. Horen Sie auf, so zu tun, als
wiirden die einen in Pliisch gebettet und hétten die ande-
ren die Lasten alleine zu tragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie gehen aber noch weiter und bezichen sich auch
auf das Konjunkturprogramm. Ich frage Sie: Der Stu-
ckateurgeselle, der jetzt durch die Gebidudesanierungs-
programme einen Auftrag hat — ist das nicht jemand, um
dessen Arbeitsplatz wir uns bemiihen sollten? Die
473 mittelstdndischen Betriebe, die jetzt einen Kredit
von der KfW als Absicherung erhalten haben — sind das
nicht Arbeitsplitze, um die man kdmpfen sollte? Der Ar-
beiter beim Automobilzulieferer, der von der Abwrack-
pramie profitiert, weil er jetzt aus der Kurzarbeit heraus-
kommt — ist das kein Mensch, fiir den es sich zu
kampfen lohnt? Sie stellen das in Threm Antrag ganz be-
wusst gegeneinander. Das ist zynisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist genau der gleiche Zynismus, wenn die Arcandor-
Pleite im CDU-Vorstand als politischer Erfolg gefeiert
wird. Beides ist zynisch.

Es geht darum, dass wir um jeden Arbeitsplatz kdmp-
fen, sei es mit einem Bankenrettungsschirm, sei es mit
einem Fonds fiir notleidende Unternehmen, die von der
Krise betroffen sind, sei es durch Steuerzuschiisse, mit
denen wir dafiir sorgen, dass die Sozialversicherungssys-
teme sicher sind. Es wurde schon mehrfach erwihnt:
Wenn Sie sehen, wie viel Geld wir aus dem Bundeshaus-
halt in die sozialen Sicherungssysteme hineinpumpen
und auch noch hineinpumpen werden, dann macht das
deutlich, dass es ein Rettungssystem auf Steuerbasis
langst gibt. Es funktioniert jeden Tag, und zwar schon
seit vielen Jahren.

Wir werden weiter daran arbeiten missen, die Steuer-
finanzierung auszuweiten. Bei der Krankenversicherung
machen wir es bereits. Wir werden auch weiterhin die
Renten mittels einer Steuerfinanzierung verniinftig absi-
chern. Deswegen ist der Steuersenkungswettlauf, der
zwischen CDU/CSU und FDP ausgebrochen ist, wirk-
lich eine Gefahr fiir die soziale Sicherheit in diesem
Land.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man auf der einen Seite beschlieft — wir haben
mitgestimmt, und auch ich bin dafiir —, die Schulden zu
begrenzen, dann kann man auf der anderen Seite nicht
das bewusste Ausbluten des Staates in Kauf nehmen und
gleichzeitig den Menschen soziale Sicherheit verspre-
chen. Das passt nicht zueinander.

(Beifall bei der SPD)

Eine der wesentlichen sozialen Fragen — darauf wurde
schon hingewiesen — haben Sie in Threm Papier iiber-
haupt nicht erwidhnt. Die wesentliche soziale Frage ist
doch, wie es mit dem Bildungsland Deutschland weiter-
geht. Das ist die zentrale Frage, wenn es darum geht, wie
wir jedem Menschen eine Chance erdffnen kdnnen, dass
er eigenstindig fiir sich selbst sorgen kann. Ich bin fiir
einen Sozialstaat, der die Menschen gegen die groBlen
Risiken des Lebens absichert, aber dieser Sozialstaat
muss die Menschen dazu befdhigen, wieder eigenstindig
werden zu konnen. Sie haben ein Verstdndnis von Sozi-
alstaat, der ausschlieBlich aus Opfern besteht. Fiir diese
sind Sie zustdndig — darin besteht die Arbeitsteilung —,
bei allem anderen, zum Beispiel wie das Sozialprodukt
erwirtschaftet werden soll, halten Sie sich fein heraus.
Wir brauchen Investitionen in Bildung, um die Wirt-
schaftskraft in Deutschland iiberhaupt zu erhalten und
das Niveau der sozialen Sicherung auf Dauer zu gewéhr-
leisten. Wir brauchen eine soziale Sicherung, die alle
einschlieBt. Deshalb geht es um Biirgerversicherung, um
Bildung und um die Rettung von Arbeitspldtzen da, wo
es uns moglich ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12857 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Strittig ist jedoch die
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Federfiihrung. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD wiinschen Federfithrung beim Haushaltsausschuss,
die Fraktion Die Linke wiinscht die Federfithrung beim
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Wir stimmen zu-
nichst iiber den Uberweisungsvorschlag der Fraktion
Die Linke ab, das heiBit Federfiihrung beim Ausschuss
fiir Arbeit und Soziales. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist der Uberweisungsvorschlag mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Nun stimmen wir iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD ab, das heif3t
Federfithrung beim Haushaltsausschuss. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit gro-
Ber Mehrheit angenommen.

Nun kommen wir zu einer Reihe von Abstimmungen,
bei denen ich Sie um Konzentration bitte.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 66 a bis 66 g und
67 y sowie die Zusatzpunkte 3 a bis 3 h auf:

66 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Priska
Hinz (Herborn), Kerstin Andreae, Christine
Scheel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Innovationskraft von kleinen und mittleren
Unternehmen durch steuerliche Férderung ge-
zielt stirken

— Drucksache 16/12894 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Paul
Schifer (K6ln), Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan
Aydin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine Sonderstellung der Bundeswehr an
Schulen

— Drucksache 16/13060 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Marieluise Beck (Bremen), Birgitt
Bender, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenrechtsverletzungen durch Unterneh-
men verhindern

— Drucksache 16/13180 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Rechtsausschuss

d)

g)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie ©
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Peter Hettlich, Bettina Herlitzius, wei-
terer  Abgeordneter und der  Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Neue Standards fiir die Abgasuntersuchung
einfithren

— Drucksache 16/13181 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Martina Bunge, Klaus Ernst, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Auch Verletztenrenten fritherer NVA-Angeho-
riger der DDR anrechnungsfrei auf die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende stellen

— Drucksache 16/13182 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Riegert, Wolfgang Bosbach, Norbert Barthle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU D)
sowie der Abgeordneten Dagmar Freitag, Swen
Schulz (Spandau), Dr. Peter Danckert, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

sowie der Abgeordneten Detlef Parr, Dr. Max
Stadler, Christian Ahrendt, weiterer Abgeordne-

ter und der Fraktion der FDP

Unterstiitzung der Bewerbung der Landes-
hauptstadt Miinchen zur Ausrichtung der
XXIII. Olympischen und XII. Paralympischen
Winterspiele 2018

— Drucksache 16/13481 —

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss flir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Stadtentwicklungsbericht 2008
— Drucksache 16/13130 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss flir Kultur und Medien
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67 y) Beratung des Antrags der Fraktionen FDP und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verfahren gegen Michail Chodorkowski be-
gleiten, Rechtsstaatlichkeit in Russland stir-
ken

— Drucksache 16/13371 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss

ZP3 a)Beratung des Antrags der Abgeordneten

b)

c)

d)

Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch, Karin
Binder, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Fiinf Jahre Karenzzeit fiir Mitglieder der
Bundesregierung

— Drucksache 16/13366 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Emst,  Volker  Schneider  (Saarbriicken),
Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Arbeitslosengeld I in der Krise befristet auf
24 Monate verlingern

— Drucksache 16/13368 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Ahrendt, Gisela Piltz, Dr. Max Stadler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Verbot des Vereins ,,Hilfsgemeinschaft fiir na-
tionale politische Gefangene und deren Ange-
horige* priifen

— Drucksache 16/13369 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Werner Dreibus, Dr. Dagmar
Enkelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Unschuldsvermutung muss auch im Arbeits-
recht gelten — Verdachtskiindigung gesetzlich
ausschlieffen

— Drucksache 16/13383 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Kai Gehring, Irmingard Schewe-

Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir einen Nationalen Aktionsplan gegen Ho-
mophobie

— Drucksache 16/13394 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss flir Kultur und Medien

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Renate Kiinast, Hans-Christian
Strobele, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bahnanbindung fiir den Flughafen Berlin
Brandenburg International optimieren und
beschleunigen

— Drucksache 16/13397 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Tourismus

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Biarbel Hohn, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kein Genmais-Anbau gegen den Willen der
Biirger in der EU

— Drucksache 16/13398 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick, Birgitt Bender, Christine
Scheel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Grauen Kapitalmarkt durch einheitliches An-
legerschutzniveau iiberwinden

— Drucksache 16/13402 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte. Zunichst kommen wir zu
einer Uberweisung, bei der die Federfiihrung strittig ist.

Tagesordnungspunkt 66 a. Interfraktionell wird die
Uberweisung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen betreffend die steuerliche Férderung von kleinen
und mittleren Unternehmen auf Drucksache 16/12894 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
wiinschen Federfilhrung beim Finanzausschuss, die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschétzung.
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Auch hier stimmen wir zunichst iiber den Uberwei-
sungsvorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ab,
das heift Federfithrung beim Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschéitzung. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt.

Nun stimmen wir iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD ab, das heif3it
Federfiihrung beim Finanzausschuss. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit gro-
Ber Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zu den unstrittigen Uberweisun-
gen, und zwar betreffend die Tagesordnungspunkte 66 b
bis 66 g und 67 y sowie die Zusatzpunkte 3 a bis 3 h. In-
terfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberwei-
sen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 67 a bis 67 i, k
bis x sowie z bis ii auf. Es handelt sich um die Be-
schlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Ausspra-
che vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 67 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Einfiihrung des elektronischen Rechtsver-
kehrs und der elektronischen Akte im Grund-
buchverfahren sowie zur Anderung weiterer
grundbuch-, register- und kostenrechtlicher
Vorschriften (ERVGBG)

— Drucksache 16/12319 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13437 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoBhoff
Dr. Carl-Christian Dressel
Mechthild Dyckmans

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13437, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12319 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen des ganzen Hauses
angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ist
jemand dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf

ist damit auch in dritter Beratung einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 67 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Geschmacksmus-
tergesetzes

— Drucksache 16/12586 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13435 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13435, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12586 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
Fraktion der FDP und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit dem gleichen Stimmenverhiltnis in dritter Bera-
tung angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu der Genfer Fassung vom 2. Juli 1999 (Gen-
fer Akte) des Haager Abkommens vom 6. No-
vember 1925 iiber die internationale Eintra-
gung gewerblicher Muster und Modelle

— Drucksache 16/12591 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13434 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13434, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12591 an-
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zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen, der Fraktion der FDP und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit dem gleichen Stimmenverhiltnis wie bei der
zweiten Lesung auch in dritter Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu den Beschliissen vom 24. September 2004
zur Anderung des Rotterdamer Ubereinkom-
mens vom 10. September 1998 iiber das Ver-
fahren der vorherigen Zustimmung nach In-
kenntnissetzung fiir bestimmte gefihrliche
Chemikalien sowie Pflanzenschutz- und
Schédlingsbekimpfungsmittel im internatio-
nalen Handel

— Drucksache 16/13110 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/13413 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ingbert Liebing
Heinz Schmitt (Landau)
Angelika Brunkhorst

Eva Bulling-Schroter

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13413, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 16/13110 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Beratung einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Rindfleischetiket-
tierungsgesetzes

— Drucksache 16/13112 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/13374 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Wilhelm Priesmeier
Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann

Ulrike Hofken

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13374, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/13112 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte nun diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. Ist jemand dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ist
jemand dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 f:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu der Anderung des Uberein-
kommens vom 25. Juni 1998 iiber den Zugang
zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteili-
gung an Entscheidungsverfahren und den Zu-
gang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(Erstes Aarhus-Anderungs-Ubereinkommen)

— Drucksache 16/13115 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/13401 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Max Lehmer
Gustav Herzog

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann

Ulrike Hofken

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13401, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/13115 anzunch-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit einstimmig
angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 67 g:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Weingesetzes

— Drucksache 16/13158 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/13420 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Julia Klockner
Gustav Herzog

Dr. Volker Wissing

Dr. Kirsten Tackmann
Ulrike Hofken

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13420, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Druck-
sache 16/13158 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 h:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frakti-
onen der CDU/CSU und der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Sicherung der Baufor-
derungen

— Drucksache 16/13159 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Sicherung der Bauforderungen

— Drucksachen 16/13345, 16/13376 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/13415 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Hettlich

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/13415, den Gesetzentwurf der

Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Druck-
sache 16/13159 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstim-
men der Fraktion Die Linke.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit angenommen mit dem gleichen Stimmenver-
hiltnis wie bei der zweiten Lesung.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber dic Be-
schlussempfehlung zu dem von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber die Sicherung der Bauforderungen. Es
handelt sich um den gleichen Gesetzentwurf, allerdings
von der Bundesregierung eingebracht. Der Ausschuss
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung empfiehlt un-
ter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/13415, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf Drucksachen 16/13345 und 16/13376 fiir erle-
digt zu erkldren. Gleichwohl miissen wir {iber diese Be-
schlussempfehlung abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Ent-
hélt sich jemand? — Die Beschlussempfehlung ist ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 i:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Rainer Briiderle, Martin Zeil, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben zur Stér-
kung der sozialen Marktwirtschaft

— Drucksachen 16/7735, 16/10504 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Georg Niillein

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10504, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/7735 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der Fraktion
der Linken und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Gegenstimmen der FDP-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 k:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Lutz
Heilmann, Eva Bulling-Schroter, Hans-Kurt
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Hill, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Wirksame Begrenzung des CO,-Ausstofles
neuer Personenkraftwagen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Winfried
Hermann, Bettina Herlitzius, Peter Hettlich,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ambitionierte europiische Emissionsnor-
men fiir mehr Klimaschutz im Strafienver-
kehr

— Drucksachen 16/9307, 16/9105, 16/12728 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jens Koeppen
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michael Kauch

Lutz Heilmann

Hans-Josef Fell

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12728 die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/9307 mit dem Titel ,,Wirksame Begrenzung des
CO,-Ausstofles neuer Personenkraftwagen®. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion
bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und der Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/9105 mit
dem Titel ,,Ambitionierte europdische Emissionsnor-
men fiir mehr Klimaschutz im StraBenverkehr”. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen und der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 1:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Britta Halelmann, Grietje
Staffelt, Ekin Deligdz, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Medienkompetenz Alterer stirken — Die digi-
tale Kluft schlieffen

— Drucksachen 16/11365, 16/13070 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Markus Griibel
Jirgen Kucharczyk

Sibylle Laurischk

Diana Golze

Ekin Delig6z

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13070, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/11365 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und Enthaltung der Fraktion der FDP und der Fraktion
Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 m:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Rainer Briiderle, Markus Loning,
Dr. Karl Addicks, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Wettbewerbspolitik als Fundament der Sozia-
len Marktwirtschaft stirken

— Drucksachen 16/7522, 16/13147 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Georg Niifllein

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13147, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/7522 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke bei
Gegenstimmen der FDP-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 n:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Volker Beck
(K6ln), Monika Lazar, Kai Gehring, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN
Zivilgesellschaftliches Engagement gegen
Rechtsextremismus gesetzlich schiitzen -

Rechtsprechung zur Verwendung von Kenn-
zeichen verfassungswidriger Organisationen
auswerten

— Drucksachen 16/3202, 16/13467 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Daniela Raab
Dr. Peter Danckert

Jorg van Essen

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13467, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/3202 fiir er-
ledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Ist jemand dagegen? — Enthélt sich jemand? —
Die Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.
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Tagesordnungspunkt 67 o:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Martin Zeil, Rainer Briiderle, Paul K.
Friedhoft, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Kompetenzen des Bundeskartellamts weiter-
entwickeln

— Drucksachen 16/8078, 16/13361 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Reinhard Schultz (Everswinkel)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13361, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/8078 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthélt sich jemand? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke
bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 p:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Uwe Barth, Patrick Meinhardt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Wissenschaftsfreiheitsgesetz einfiihren -
Mehr Freiheit und Verantwortung fiir das
deutsche Wissenschaftssystem

— zu dem Antrag der Abgeordneten Priska Hinz
(Herborn), Kai Gehring, Grietje Bettin, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Wissenschaftssystem 6ffnen — Mehr Qualitit
durch mehr verantwortliche Selbststeue-
rung und Kooperation

— Drucksachen 16/7858, 16/8221, 16/13356 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Kretschmer
René Rospel

Cornelia Pieper

Volker Schneider (Saarbriicken)
Priska Hinz (Herborn)

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/13356 die Ableh-
nung des Antrages der Fraktion der FDP auf Drucksache
16/7858 mit dem Titel ,,Wissenschaftsfreiheitsgesetz
einfithren — Mehr Freiheit und Verantwortung fiir das
deutsche Wissenschaftssystem®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthilt sich
jemand? — Die Beschlussempfehlung ist damit bei Ge-
genstimmen der FDP-Fraktion mit den Stimmen aller
anderen Fraktionen angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschétzung die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/8221 mit
dem Titel ,,Wissenschaftssystem 6ffnen — Mehr Qualitét
durch mehr verantwortliche Selbststeuerung und Koope-
ration”. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der FDP-Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 q:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
humanitdre Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Burkhardt Miiller-Sénksen,
Michael Kauch, Florian Toncar, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Menschenrechte von Lesben, Schwulen, Bi-
sexuellen und Transgendern in Deutschland
und weltweit schiitzen

— Drucksachen 16/12886, 16/13414 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jirgen Klimke
Angelika Graf (Rosenheim)
Burkhardt Miiller-S6nksen
Michael Leutert

Josef Philip Winkler

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13414, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/12886 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist
damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sowie
der FDP-Fraktion und bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 r:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter, Undine
Kurth (Quedlinburg), Bettina Herlitzius, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bundeswildwegeplan als Ergiinzung zum Bun-
desverkehrswegeplan

— Drucksachen 16/7145, 16/9529 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jorg Vogelsinger

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/9529, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/7145 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
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bei Enthaltung der FDP-Fraktion und Gegenstimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 s:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Kerstin Andreae, Hans-Josef Fell,
Winfried Hermann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einheitliches Stromnetz schaffen — Unabhin-
gige Netzgesellschaft griinden

— Drucksachen 16/9798, 16/11843 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Joachim Pfeiffer

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11843, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/9798 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und der FDP-Fraktion bei Gegenstimmen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen und bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 t:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl,
Dr. Harald Terpe, Cornelia Behm, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Schutz vor Emissionen aus Laserdruckern,
Laserfax- und Kopiergeriten

— Drucksachen 16/5776, 16/12468 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jens Koeppen
Detlef Miiller (Chemnitz)
Michael Kauch

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12468, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/5776 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen sowie der Fraktion Die Linke und bei Enthaltung
der Fraktion der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 u:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Ute

Koczy, Kerstin Andreae, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Korruptionsbekimpfung bei
schaften

— Drucksachen 16/11211, 16/13153 —

Hermesbiirg-

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Herbert Schui

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13153, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/11211 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegenstim-
men der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 67 v:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Undine Kurth
(Quedlinburg), Cornelia Behm, Ulrike Hofken,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Einfiihrung einer Positivliste zur Haltung von
Tieren im Zirkus

— Drucksachen 16/12864, 16/13206 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr
Dr. Wilhelm Priesmeier
Hans-Michael Goldmann
Dr. Kirsten Tackmann
Nicole Maisch

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13206, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12864 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der FDP sowie bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 67 w:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Hofken,
Undine Kurth (Quedlinburg), Bérbel Hohn, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die gewerbliche Haltung von Mast- und
Zuchtkaninchen in Deutschland und der Eu-
ropéischen Union deutlich verbessern

— Drucksachen 16/12307, 16/13208 —
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Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr
Dr. Wilhelm Priesmeier
Hans-Michael Goldmann
Dr. Kirsten Tackmann
Ulrike Hofken

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13208, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12307 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist damit angenommen mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegenstim-
men der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 67 x:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Thea Diickert, Sylvia Kotting-Uhl,
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Umweltberichterstattung in die Gemein-
schaftsdiagnose und Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung aufnehmen

— Drucksachen 16/11649, 16/13250 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Axel Berg

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13250, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/11649 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist angenommen mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegenstim-
men der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 67 z:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD

Abstufung nicht mehr fernverkehrsrelevanter
Bundesfernstrafien

— Drucksache 16/13387 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der Fraktion der FDP
und der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 67 aa bis
67 ii; das sind die Beschlussempfehlungen des Petitions-
ausschusses.

Tagesordnungspunkt 67 aa:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 576 zu Petitionen
— Drucksache 16/13191 —

Wer stimmt dafiir? — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 576 ist damit einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 67 bb:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 577 zu Petitionen
— Drucksache 16/13192 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 577 ist angenommen mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 67 cc:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 578 zu Petitionen
— Drucksache 16/13193 —

Wer stimmt dafiir? — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 578 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 67 dd:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 579 zu Petitionen
— Drucksache 16/13194 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? — Die
Sammeliibersicht 579 ist angenommen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion und der
Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 67 ee:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 580 zu Petitionen
— Drucksache 16/13195 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 580 ist angenommen mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion sowie der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Gegenstimmen der Fraktion Die Linke.
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Tagesordnungspunkt 67 ff:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 581 zu Petitionen
— Drucksache 16/13196 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 581 ist angenommen mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen und Enthaltung der Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 67 gg:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 582 zu Petitionen
— Drucksache 16/13197 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Die Sammeliibersicht 582 ist damit angenom-
men mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
FDP-Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 67 hh:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 583 zu Petitionen
— Drucksache 16/13198 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Die Sammeliibersicht 583 ist damit angenommen
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstimmen der
Fraktion der FDP und der Fraktion Die Linke.

Nun haben wir noch Tagesordnungspunkt 67 ii:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 584 zu Petitionen
— Drucksache 16/13199 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthélt sich
jemand? — Die Sammeliibersicht 584 ist damit angenom-
men mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen.

Ich bedanke mich herzlich fiir die Konzentration und
die gute Begleitung bei diesen Abstimmungen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Gute Leitung!)
Ich komme nun zum Zusatzpunkt 4:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Forderungen des
streiks ernst nehmen

bundesweiten Bildungs-

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
das Wort die Kollegin Cornelia Hirsch fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In den letzten Tagen waren weit iiber 200 000 Schiilerin-
nen und Schiiler, Auszubildende und Studierende auf der
Strafle. Sie fordern mehr Geld fiir Bildung, selbstbe-
stimmtes Lernen, bessere Schulen und Hochschulen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Insbesondere in
Berlin!)

Die Linke sagt: Diese Bildungsstreikwoche ist schon
jetzt ein Erfolg; denn den Studierenden, den Schiilerin-
nen und Schiilern und den Auszubildenden ist das gelun-
gen, was die Placebo- und Sonntagsredenpolitik der Re-
gierung mit Bildungsreisen und Bildungsgipfeln nicht
vermocht hat, ndmlich endlich Bewegung in die bil-
dungspolitische Debatte zu bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist langst {iberféllig. Wir brauchen eine grundle-
gende Bildungsreform.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Da sind
wir mal auf Thre Vorschldge gespannt!)

Die Linke hat diese Aktuelle Stunde beantragt, weil es
uns wichtig ist, dass die berechtigten Forderungen der
Jugendlichen nicht einfach verpuffen und nur zu neuen
Sonntagsreden fiihren, sondern ernst genommen werden.

Wenn wir uns die bisherigen Reaktionen anschauen,
so scheint dies leider wieder einmal nicht der Fall zu
sein. Ich beginne einmal mit den Reaktionen aus der
Union und allen voran der Bundesbildungsministerin
Annette Schavan, die bei dieser Debatte leider nicht an-
wesend ist. Sie sagt, diese Proteste seien zum Teil ges-
trig. Sie wirft den Studierenden vor, dass sie mit ihrer
Kritik am Bachelor- und Mastersystem den kompletten
europdischen Hochschulraum infrage stellen, was diese
doch nicht allen Ernstes tun kdnnten.

Liebe Regierung, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union, aus unserer Sicht ist das, was die Minis-
terin tut, gestrig.

(Beifall bei der LINKEN)

Offensichtlich kennt sie die wahren Zustinde an den
Hochschulen nicht. Sie sollte mehr vor Ort sein. Dann
wirde sie sehen, dass alle zentralen Versprechungen des
Bologna-Prozesses gebrochen wurden.

Sie haben gesagt, es solle mehr Mobilitit geben. Sie
haben gesagt, es solle eine bessere Lehre geben. Die Stu-
dierenden stellen nun ganz konkret fest, dass ihre Studien-
ginge unstudierbar werden, dass sie nach dem Bachelor
die Hochschule verlassen sollen und kein Masterstudium
mehr aufnehmen konnen, dass es weniger Qualitdt statt
mehr Qualitdt gibt und nicht einmal mehr ein Wechsel in-
nerhalb Deutschlands moglich ist. Das zeigt doch, dass
die Kritik berechtigt und notwendig ist. An dieser Situa-
tion muss sich etwas édndern. Die Regierung kdnnte etwas
mehr tun, als nur zu sagen, es handele sich um ,,gestrige*
Proteste.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In eine ganz andere Richtung gehen die Reaktionen
aus der SPD.

(Ulla Burchardt [SPD]: Da bin ich jetzt ge-
spannt!)

Dort spricht man von Solidaritit und Unterstiitzung fiir
diese Forderungen. An dieser Stelle miissen wir sagen:
Das ist zu einem groflen Teil unglaubwiirdig.

(Christel Humme [SPD]: Wo waren Sie die
letzten Jahre?)

Ich mochte das an einem Beispiel deutlich machen, an
der Forderung ,,Mehr Geld fiir Bildung!*, was eine der
zentralen Forderungen der Streikenden ist. Mehr Geld
fiir Bildung — Sie sagen, dass Sie diese Forderung unter-
stiitzen. In der letzten Sitzungswoche haben wir hier
iber die Foderalismusreform II abgestimmt. Die Schul-
denbremse ist auch mit den Stimmen Ihrer Fraktion im
Grundgesetz verankert worden.

(Ulla Burchardt [SPD]: Da verwechseln Sie
aber ein paar Dinge, liebe Kollegin! Ein biss-
chen grober Unfug war das!)

Diese Schuldenbremse bedeutet weniger Geld fiir Bil-
dung. Das haben samtliche Sachverstéindigen in den An-
horungen deutlich gemacht. Wir halten es fiir grundver-
kehrt, dass Sie sich hinstellen und sagen: ,,Schon, dass
ihr euch engagiert, wir unterstiitzen das, und ihr habt un-
sere Solidaritdt®, da Sie im konkreten politischen Han-
deln das Gegenteil machen.

(Beifall bei der LINKEN — Ulla Burchardt
[SPD]: Das hat Ihnen nicht gepasst!)

Wenn es Thnen wirklich darum geht, mehr Geld fiir
die Bildung bereitzustellen, dann wiren Forderungen
wie die, die die Linke aufgestellt hat, angebracht: eine
Gemeinschaftsaufgabe Bildungsfinanzierung, ein Natio-
naler Bildungspakt, mindestens 7 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts fiir Bildung bereitstellen. Das wiren For-
derungen gewesen, denen Sie hitten zustimmen miissen,
anstatt eine weitere Runde bildungspolitischer Sonntags-
reden einzuleiten.

(Willi Brase [SPD]: Sie hitten beim BAf6G
zustimmen sollen!)

Ein letztes Beispiel — dariiber habe ich mich fast am
meisten amiisiert — Stefan Miiller, der nach mir spre-
chen wird, hat sich dariiber mokiert, dass die Studieren-
den, die Auszubildenden, die Schiilerinnen und Schiiler
einfach nur im Park sitzen und vor den Karren linker Or-
ganisationen gespannt wiirden.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Das ist
doch so!)

Lieber Kollege, ich kann Thnen wirklich nur empfehlen,
sich so ein Bildungsprotestcamp einmal vor Ort anzu-
schauen. Dann wiirden Sie vielleicht erfahren, um was es
bei diesen Protesten auch geht, ndmlich um eine emanzi-
patorischere Bildung, um ein selbstbestimmteres Lernen.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Wenn Sie
sich jetzt einmal selbstbestimmt hinsetzen
wiirden!)

Ich glaube, dass wir den Jugendlichen das durchaus zu-
trauen sollten und nicht nur davon ausgehen sollten, dass
Bildung nur dann erfolgreich ist, wenn man den Jugend-
lichen Wissensinhalte eintrichtert.

Die Linke findet es richtig, dass mit diesem Bildungs-
protest der Aufschlag gemacht wurde und dieser hier
ernst genommen wird. Wir wollen uns ernsthaft einen
Kopf dariiber machen und nicht nur den Jugendlichen
auf die Schulter klopfen. Wir wollen ein Recht auf Bil-
dung fiir wirklich alle durchsetzen.

Besten Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Stefan Miiller hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Hirsch, Sie haben uns vorgetragen, was
wir alle schon gewusst haben, ndmlich das, was wir in
den letzten Tagen zu dem sogenannten Bildungsstreik
gesagt haben. Was Sie wollen, haben Sie uns leider vor-
enthalten.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Da haben Sie
nicht zugehort!)

Sie hatten lieber mehr zu Thren Vorschldgen sagen sol-
len, als sich hier hinzustellen und etwas zu kritisieren,
was Sie selber mit angestiftet haben.

Ich finde es schon spannend, dass Sie und Thre Ju-
gendorganisation Mitinitiatoren dieses sogenannten Bil-
dungsstreiks sind. Dann sagen Sie auch noch: Wenn
schon gestreikt wird, dann muss es besonders schlimm
sein, dann muss sich auch das Parlament damit beschaf-
tigen. Das finde ich wirklich sehr bemerkenswert.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Uber Hunderttausende von Menschen!)

Das Thema dieser Aktuellen Stunde heif3t: Forderun-
gen des bundesweiten Bildungsstreiks ernst nehmen. Ich
kann fir die CDU/CSU-Fraktion sagen, dass wir alle
Anliegen ernst nehmen und wir es insbesondere ernst
nehmen, wenn Menschen fiir politische Anliegen kdmp-
fen; ausdriicklich ja.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Das liest sich aber ein bisschen an-
ders! — Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Das hat
man nicht mitbekommen!)

Natiirlich sind die Anliegen, die vorgetragen werden,
sehr vielschichtig. Man kann einzelne Punkte ja durch-
aus einmal durchgehen. Wenn es darum geht, kleinere
Klassen einzurichten und mehr Lehrer einzustellen, be-
steht volle Zustimmung. Natiirlich muss an den Schulen
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diesbeziiglich noch viel passieren. Natiirlich gibt es noch
Hausaufgaben, die die Bundesldnder zu erledigen haben.

Sie sprachen Fehlentwicklungen im Bologna-Prozess
an. Ich glaube, wir kdnnen heute noch gar nicht abschlie-
Bend sagen, ob es Fehlentwicklungen gibt.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Eben!)

Wenn sich nach zwei oder drei Jahren Fehlentwicklun-
gen herausstellen wiirden, wiirde doch niemand von uns
sagen, dass man diese nicht abstellen muss. Deswegen
muss man aber nicht das ganze System infrage stellen.
Das darf man nicht. Es geht ndmlich in die richtige Rich-
tung. Wir brauchen auf europédischer und internationaler
Ebene eine Vergleichbarkeit. Das ist alternativlos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu den Studiengebiihren. Ich respektiere, dass es zum
Thema Studiengebiihren unterschiedliche Auffassungen
gibt. Eines glaube ich aber nicht: dass Studiengebiihren
allein iiber Chancengerechtigkeit entscheiden. Wie es
um die Chancengerechtigkeit bestellt ist, entscheidet
sich viel frither, zum Beispiel im vorschulischen Be-
reich, und nicht erst bei der Aufnahme eines Studiums.

(Christel Humme [SPD]: Die Leute miissen
fiir die Studiengebiihren arbeiten gehen!)

Im Ubrigen macht es keinen Sinn, in Lindern, in denen
es gar keine Studiengebiihren gibt, dagegen zu demon-
strieren.

Teilweise fiihren wir wieder einmal Debatten von vor-
gestern, auch in diesem Fall. All die Strukturdebatten,
die wir uns immer noch leisten, bringen uns iiberhaupt
nicht weiter, erst recht nicht in Ldndern und Regionen, in
denen uns allein die demografische Entwicklung zwingt,
andere und neue Wege zu beschreiten. Wenn wir aber
immer nur Diskussionen iiber die Strukturen fiihren,
bringt uns das nicht weiter.

Jetzt komme ich auf die Forderung nach mehr Mitbe-
stimmung der Studierenden zu sprechen. Ich habe mit
mehr Beteiligung der Studierenden kein Problem. Aber
vielleicht sollten wir uns, bevor wir iiber noch mehr Mit-
bestimmung diskutieren, erst einmal ndher mit der Frage
befassen: Warum ist die Beteiligung an Wahlen zu Stu-
dentenparlamenten in den meisten Fillen nicht héher als
30 Prozent?

Ich sage noch einmal: Wir, die CDU/CSU, nehmen
die Forderungen, die erhoben werden, ernst. Wir nehmen
auch ernst, dass auf Missstdnde aufmerksam gemacht
wird und gegen diese Missstidnde protestiert wird. Wer
konsequent ist, miisste aber auch auf einen ganz anderen
Missstand aufmerksam machen, der uns in diesen Tagen
ebenfalls beschiftigt. Ich zumindest frage mich: Warum
wird nicht kritisiert, dass Pldtze an Berliner Gymnasien
kiinftig per Losentscheid vergeben werden?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Monika Griitters [CDU/
CSUJ: Genau! Das ist volliger Unsinn!)

Auch mit diesem Thema sollten wir uns auseinanderset-
zen. Diese Regelung fiihrt ndmlich in die vollig falsche

Richtung. Ich wiirde mir wiinschen, dass diejenigen, die
jetzt Bildungsstreiks initiieren, sich auch einmal zu die-
sem Thema duBlern. Aber hier ist leider Fehlanzeige. Da-
ran wird deutlich, dass es Thnen eher um politische Stim-
mungsmache und weniger um die Sache geht. Ich finde
das nicht in Ordnung. Im Gegenteil, ich finde, das ist un-
verantwortlich.

Frau Hirsch, Sie haben einige wesentliche Punkte an-
gesprochen. Dass das, was ich gerade gesagt habe — dass
es Ihnen nicht in erster Linie um die Sache geht —, richtig
ist, beweist ein Artikel in einer Streikzeitung, den Sie
verfasst haben. Darin heifit es — ich zitiere —, ,,dass die
Hochschulen einen erheblichen Beitrag fiir die Militari-
sierungspolitik der Bundesregierung und der NATO leis-
ten.”

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Was das mit Bildungspolitik zu tun haben soll, kann ich
nicht nachvollziehen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

In einem anderen Artikel heif3t es — ich zitiere noch-
mals —, ,,dass es nur einen Weg gibt, diese Ubel®, ge-
meint ist der Kapitalismus, ,,loszuwerden, ndmlich den,
ein sozialistisches Wirtschaftssystem zu etablieren ...*.
Auch daran wird deutlich: Es geht Thnen in erster Linie
um Klassenkampf, wobei allerdings keine Schulklassen
gemeint sind, sondern etwas ganz anderes. Das, was Sie
hier machen, ist ausschlieBlich politische Agitation. Das
wird der Sache nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt einige Begleiterscheinungen, die zu hinterfra-
gen sind. So heiflt es in einem Aufruf zum Bildungs-
streik in Berlin in einem Veranstaltungshinweis — ich zi-
tiere noch einmal —:

Im Sommer sind Parks irgendwie tausendmal at-
traktiver als Schulen. Darum setzen wir uns lieber
in den Mauerpark. ... Bringt alles mit, was fiir ei-
nen netten Streik-Tag im Park von Nutzen sein
kann.

Dass es in einem Park bei schonem Wetter schoner ist als
in der Schule, kann ich nachvollziehen. Dass es schoner
ist, bei schonem Wetter in einem Park zu sitzen als hier
in einer Aktuellen Stunde, die Sie beantragt haben, zu re-
den, kann ich auch nachvollziehen. Hier tut allerdings je-
der von uns seine Pflicht. Allerdings fillt es mir schwer,
nachzuvollziehen, was das mit der Vertretung von Bil-
dungsinteressen zu tun haben soll.

(Monika Griitters [CDU/CSU]: Jawohl!)

Die Liste solcher Beispiele liele sich fortsetzen. So
ist zum Beispiel von geplanten Bankiiberfillen die Rede.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Ja! Heute!
Eine gute Aktion!)

Man sollte einmal dariiber nachdenken, ob das vielleicht
sogar Straftaten oder schwere Eingriffe in die Rechte
Diritter sind.
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(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh! Oh!)

Ich wiederhole: Wir nehmen die Anliegen der Studie-
renden ernst. Sie diirfen aber nicht vergessen, dass ge-
rade diese Bundesregierung, diese Grofle Koalition, in
den letzten vier Jahren mehr fiir die Bildungspolitik ge-
tan hat als manch eine Regierung zuvor. Das wird im
Ubrigen auch daran deutlich, dass wir alle die Fortset-
zung der Bund-Lander-Programme unterstiitzt haben.
Wir sollten sachorientiert dariiber diskutieren, was sich
in der Bildungspolitik verdndern muss, anstatt hier ir-
gendwelchen Zirkus zu veranstalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt spricht Cornelia Pieper fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Cornelia Pieper (FDP):

Sehr verehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, wir sollten erst einmal festhalten, dass es be-
eindruckend ist, dass die Mehrheit der Schiilerinnen und
Schiiler und der Studierenden, die gestern auf die Stral3e
gegangen sind, in einer friedlichen Demonstration fiir
bessere Bildungsbedingungen in Deutschland eingetre-
ten sind.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der SPD)

Ich finde, das ist in einer demokratischen Gesellschaft
grundsitzlich anerkennenswert.

Natiirlich haben wir in Deutschland immense Bil-
dungsméngel. Das wird uns immer wieder, nicht nur in
internationalen Studien, aufgezeigt. Natiirlich gibt es
Schwierigkeiten — wir alle wissen das — bei der Umstel-
lung auf die neuen Studiengéinge Bachelor und Master.
Wir miissen einfach feststellen, dass diese Debatte fiir
unser Land unverzichtbar ist. Ich halte es einfach fiir
wichtig, dass wir in den Parlamenten nicht nur Worte
machen, sondern endlich auch Taten folgen lassen, wenn
es um mehr Bildungsinvestitionen und um Entscheidun-
gen fiir mehr Freiheit der Hochschulen und Schulen in
diesem Lande geht.

Ich vermisse in diesem Hause das leidenschaftliche
Pladoyer der Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute haben wir, wenngleich auf Antrag der Linken —ich
komme noch auf Sie zu sprechen —, eine Aktuelle Stunde
zum Bildungsstreik. Ich erwarte einfach, dass sich die
Bildungsministerin dazu dufBert, erst recht hier im Hohen
Hause, wenn fast 200 000 junge Menschen drauflen auf
der Strafle stehen. Ich bedauere sehr, dass die Bildungs-
ministerin heute nicht da ist.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Frau Hirsch, Sie wettern hier gegen zu geringe Bil-
dungsinvestitionen. Die Linkspartei regiert in Berlin mit
und ist daher fiir den Bildungsabbau im Land Berlin mit-
verantwortlich. Wo waren Vertreter der Linkspartei aus
dem Berliner Senat gestern bei den Demonstrationen,
bei denen es um den Berliner Bildungshaushalt ging?
Die Opposition war da; Sie waren nicht dabei. Man
sollte nicht mit Steinen werfen, wenn man selbst im
Glashaus sitzt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass sich dieses Thema nicht fiir ideologi-
sche Grabenkédmpfe eignet. Wir sollten endlich damit
aufhoren! Wir miissen dieses schablonenhafte Denken
iiberwinden. Ich halte aber auch nichts davon, dass diese
friedlichen Streiks fiir mehr Bildungsinvestitionen von
einigen linksradikalen Gruppen in Deutschland zur
Durchsetzung ihrer politischen Interessen missbraucht
werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Das darf auch nicht sein.

Ich halte es fiir ein Zeichen mangelnden Geschichts-
verstandnisses, wenn radikale Gruppen wihrend der
Ausstellung zum Arbeiteraufstand des 17.Juni den
Landtag in Mainz stiirmen, wenn die FU in Berlin be-
setzt wird, es dabei letztendlich zu Vandalismus kommt
und Gelder zur Verfiigung gestellt werden miissen, um
die Schiden zu beheben, die dann fiir Investitionen in
Bildung und Forschung fehlen. Das ist nicht die De-
monstration fiir eine bessere Bildungspolitik in Deutsch-
land, die ich mir vorstelle. Wir sollten uns, was die Ideo-
logisierung anbelangt, sehr in Acht nehmen.

Wir brauchen starke Botschafter fiir mehr Bildungsin-
vestitionen. Gute Bildung kostet viel, schlechte noch viel
mehr;

(Beifall bei der FDP)

das sollten wir uns immer wieder vor Augen fiithren. Die
Grofe Koalition lobt sich zwar an dieser Stelle. Eine
namhafte Zeitung aus Berlin hat diese Woche aber zehn
Bildungssiinden benannt. Darunter fiel nicht nur der Bil-
dungsmangel an Schulen und Hochschulen — ich will die
Bildungssiinden nicht alle aufzahlen —, sondern auch der
Bildungsmangel in Kindertagesstétten oder in der Wei-
terbildung. Ich will daran erinnern, dass die Ausgaben
der offentlichen Haushalte fiir Weiterbildung zwischen
1999 und 2005 um 20 Prozent reduziert worden sind,
und das, obwohl wir in diesem Hause des Ofteren iiber
einen Paradigmenwechsel zur Wissensgesellschaft, zum
lebenslangen Lernen sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Da stelle ich mir einfach eine andere Priorititensetzung
VOr.

Um bei der Priorititensetzung zu bleiben: Die Men-
schen drauflen und die Zuschauer hier im Hohen Hause,
im Bundestag, sollten wissen, dass der Bundeshaushalt
lediglich 3 Prozent fiir Bildung und Forschung vorsieht
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und fast die Hélfte des Bundeshaushaltes fiir Sozialaus-
gaben reserviert ist. Das ist die falsche Prioritdtenset-
zung.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Was ist
denn Thre Alternative? Ist das Thre Alterna-
tive? Wollen Sie Sozialabbau fiir Bildung? —
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie will sogar Steuersenkungen!)

— Herr Rossmann, ich glaube, wir miissen endlich um-
denken. Fiir mich ist bessere Bildungspolitik die eigent-
liche, praventive Sozialpolitik. Je frither wir in die Kopfe
investieren, je besser die Ausbildung von jungen Men-
schen in diesem Land ist, desto besser ist das fiir unsere
Sozialsysteme, deren Kosten heute explodieren.

(Katja Mast [SPD]: Sagen Sie das mal den Rentne-
rinnen und Rentnern in unserem Land!)

Die Sozialkosten explodieren auch deshalb, weil wir
zu wenig in die Bildung sozialer Randgruppen investie-
ren.

Das Thema Bildung ist fiir mich ein Thema der sozia-
len Gerechtigkeit und der Zukunftsinvestitionen in
Deutschland. Es gehort ganz oben auf die Prioritdten-
liste.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sozialab-
bau fiir Bildung, ist das Thre Linie?)

— Sozialabbau fiir Bildung ist nicht unsere Linie, Herr
Rossmann.

(Uwe Barth [FDP], an den Abg. Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD] gewandt: Sie spielen
gerade beides gegeneinander aus, Herr
Rossmann!)

Aber durch Thre Bildungspolitik, auch in den Landern,
hat Sozialabbau stattgefunden.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Was haben
Sie eben gefordert? — Ulla Burchardt [SPD]:
Was haben Sie in Nordrhein-Westfalen, Frau
Kollegin?)

Es sind ndmlich zu wenig Bildungsinvestitionen auf den
Weg gebracht worden.

Ich sage noch einmal: Wenn wir etwas bewegen wol-
len, meine Damen und Herren hier im Hohen Haus, dann
miissen wir Bildung als gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe begreifen und mehr tun. Bildung ist nicht nur eine
Aufgabe des Bundes, sondern auch der Lénder, die ja
insbesondere fiir die Schulen und Hochschulen Verant-
wortung tragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Christel Humme hat jetzt das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christel Humme (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kollegin-
nen! Wenn 240 000 Schiilerinnen und Schiiler, Studen-
tinnen und Studenten auf die Strae gehen, eine Aktions-
woche ausrufen und uns zu Recht fragen: ,,Was wird aus
mir? Was wird aus unseren Bildungschancen?*, dann ha-
ben sie ein Recht darauf, konkrete Antworten zu bekom-
men, Frau Pieper und Herr Miiller.

Sie von der Linkspartei betreiben die iibliche
Schwarz-Weif3-Malerei, tun so, als ob nur Sie wiissten,
in welche Richtung es gehen muss. Das ist unglaubwiir-
dig, und das nehmen Ihnen die jungen Leute auch nicht
ab, ebenso wenig wie die Uberschrift, die Sie fiir die
heutige Aktuelle Stunde gewahlt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSUYJ: Bis jetzt war das, was Sie gesagt
haben, gut!)

— Herr Miiller, Sie behaupten, Sie ndhmen die Studentin-
nen und Schiilerinnen, die Studenten und Schiiler ernst.
Wie kdénnen Sie dann behaupten, da wird Stimmung ge-
macht?

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Die
Linken!)

Wie konnen Sie behaupten, dass es den Schiilerinnen
und Schiilern und den Studentinnen und Studenten nicht
um Bildung geht, sondern um Party? Damit sprechen Sie
ihnen die Ernsthaftigkeit ab, nehmen sie nicht ernst.

(Monika Griitters [CDU/CSU]: Das tun sie
teilweise selber nicht! Er hat das zitiert! Das
war nicht seine Erfindung! — Gegenruf des
Abg. Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Das liest sich in der Siiddeutschen
Zeitung ganz anders!)

Das sollte man auf keinen Fall tun.

Frau Hirsch, ich weill nicht, wo Sie die letzten Jahre
waren. Ich sage fiir die SPD-Bundestagsfraktion ganz
stolz: Ohne die SPD hitte es in der bildungspolitischen
Landschaft in den letzten Jahren keinen frischen Wind
gegeben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

keine Ganztagsschulen, keinen Kitaausbau, nicht mehr
Studienplétze, keine Sanierung von Kitas, Schulen und
Hochschulen und keine Fortsetzung der Hochschul- und
Wissenschaftsinitiative, vor allen Dingen aber keine
zweimalige Erhohung des BAf6Gs. Das hat die SPD
durchgesetzt. Das waren keine Sonntagsreden, das wa-
ren unsere konkreten Antworten auf notwendige Verbes-
serungen in der Bildungslandschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Stefan
Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Allein haben
Sie das nicht beschlieBen konnen!)

Klar ist, Frau Pieper — andere haben das auch gesagt —:
Wir stehen vor groBen Herausforderungen. Unser Bil-
dungssystem ist nach wie vor unterfinanziert. Wir brau-
chen mehr Geld. Wir haben nach wie vor ein Bildungs-
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system, das ausgrenzt, hochst selektiv ist, viel zu
undurchléssig ist und wenn, dann nur von oben nach un-
ten, nicht aber von unten nach oben.

Schauen wir uns die Forderungen der Protestbewe-
gung konkret an! Ich mdchte gerne fiinf Punkte aufgrei-
fen, die zu diesen Forderungen gehoren.

Erstens. Die jungen Leute warnen davor, Bildung nur
noch unter 6konomischen Gesichtspunkten zu betrach-
ten. — Ja, Bildung ist mehr als ein 6konomisches Gut.
Wir sagen: Bildung ist ein Menschenrecht, ein Wert an
sich. Es geht dabei um Lebenschancen und Teilhabe. In-
sofern teilen wir die Auffassung der jungen Menschen
voll und ganz.

Zweitens. Die jungen Menschen warnen vor einer zu-
nehmenden Privatisierung der Bildung. — Sie haben
recht damit. Die Verkiirzung der Schulzeit an den Gym-
nasien — schauen wir uns das einmal an! — fiihrt dazu,
dass die Eltern immer mehr Geld fiir Nachhilfeunterricht
ausgeben. Eine Studie belegt, dass bis zu 3 Milliarden
Euro pro Jahr fiir Nachhilfe ausgegeben werden. Wenn
das der Fall ist, dann ist mit unserem Bildungssystem et-
was nicht in Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Die jungen Leute fordern, dass Bildung eine
offentliche Aufgabe bleibt. — Auch dem stimmen wir zu.
Es ist die Aufgabe des Staates, flir ausreichende Kita-
platze, gute Schulen und offene Hochschulen zu sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt — keine Frage — auch fiir die Ausgestaltung von
Bachelor und Master. Da miissen wir gegeniiber der Kul-
tusministerkonferenz den Anspruch haben, dass kontrol-
liert wird, was gut ist und was schlecht ist, und dass die
Hausaufgaben gemacht werden.

Es bleibt natiirlich die Aufgabe des Staates, fiir den
sozialen Ausgleich zu sorgen. Darum denke ich, dass der
vierte Punkt sehr wichtig ist. Die jungen Leute fordern,
keine Studiengebiihren zu erheben.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt kein unsozialeres Ausschlusskriterium als Stu-
diengebiihren.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
ist Quatsch! Warum steigen dann die Studie-
rendenzahlen?)

Darum gibt es in keinem SPD-regierten Land allgemeine
Studiengebiihren.

(Beifall bei der SPD)

Der flinfte und letzte Punkt, den ich erwihnen
mdochte, ist die finanzielle Ausstattung, die Sie ja auch
schon angesprochen haben, Frau Pieper. Die jungen
Leute sagen: Wir brauchen mehr Geld und mehr Bil-
dungsinvestitionen. — Dem konnen wir voll zustimmen.
Wir haben das 10-Prozent-Ziel. 10 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts wollen wir zukiinftig fiir Bildung und For-
schung ausgeben.

(Cornelia Pieper [FDP]: Wir auch!)

Das ist eine Riesenkraftanstrengung, vor allen Dingen
unter den gegebenen Bedingungen der Krise; das ist
iiberhaupt keine Frage.

(Cornelia Pieper [FDP]: Richtig!)

Deshalb kann ich es iiberhaupt nicht verstehen — das
sage ich in Richtung der rechten Seite des Hauses —, dass
man die Forderung stellt, die Steuern stirker zu senken.
Das ist fiir mich an dieser Stelle vollig unversténdlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE])

Ich glaube, wir haben ein viel besseres Konzept. Wir
sagen: Wenn mehr Geld zur Verfligung gestellt wird,
dann muss dies mit einem Bildungssoli auch gerecht fi-
nanziert werden. — Das ist unsere Antwort auf die Forde-
rung, mehr Geld in die Bildung zu investieren.

(Cornelia Pieper [FDP]: Dafiir braucht man
Steuereinnahmen, und damit hat man auch
mehr Geld fiir die Bildung!)

Ich komme zum Schluss. — Ich denke, wir sollten die
Jugendlichen, die auf der Strafe sind und viele Fragen
haben, tatsdchlich ernst nehmen. Wir sollten ihnen Ant-
worten geben. Unsere Antworten heilen: mehr Bil-
dungsinvestitionen, die gerecht finanziert sind, keine
Studiengebiihren, weniger Privatisierung und mehr staat-
liche Verantwortung. — Ich denke, das sind richtige und
konkrete sozialdemokratische Antworten.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Kai Gehring fiir Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin froh dariiber, dass Schiilerinnen und Schiiler so-
wie Studierende ihren Unmut {iber die Bildungsmisere in
unserem Land in diesen Tagen mit kreativen und bunten
Aktionen auf die Strafle tragen. Das ist erst einmal eine
positive Meldung, zumal sonst an vielen anderen Stellen
iiber die Politikferne von Jugendlichen lamentiert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE])

Fiir den bundesweiten Bildungsstreik gibt es in der
Tat sehr gute Griinde: Durch die vielerorts schlechten
Lernbedingungen an unseren Schulen, Universititen und
Fachhochschulen sind viele junge Menschen bedriickt
und empoért; denn sie sind die Leidtragenden von
schlechten und falsch gemachten Bildungsreformen.
Deshalb ist der laute Ruf nach einer neuen Bildungsof-
fensive iiberfallig. Deshalb ist es so wichtig, einen Kurs-
wechsel einzuleiten.

Unser Bildungssystem ist heute ungerecht, demotivie-
rend und noch immer chronisch unterfinanziert. Pro Jahr
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fehlen zum OECD-Durchschnitt bis zu 20 Milliarden
Euro. Unser Bildungssystem darf deshalb nicht ldnger
Spitzenreiter in sozialer Auslese bleiben, sondern es
miissen eine individuelle Forderung ermoglicht und glei-
che Chancen und Aufstiegsmoglichkeiten fiir alle ge-
wihrleistet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Tendenz, vor allem seitens der FDP und der
Union, die Bildung rein marktwirtschaftlichen Kriterien
zu unterwerfen, fiihrt in die Sackgasse.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
wollen wir {iberhaupt nicht! Wer behauptet das
denn? Das ist falsch!)

Sie sagen in Nordrhein-Westfalen: Privat vor Staat. —
Das ist das falsche Rezept fiir Bildungsreformen, und
das muss man hier auch klar festhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir Griine wollen dagegen eine gute 6ffentliche Finan-
zierung unseres Bildungs- und Hochschulsystems si-
cherstellen. Dafiir schlagen wir unter anderem einen Bil-
dungssoli vor.

Auch ein vielgliedriges Schulsystem wie in Nord-
rhein-Westfalen ist nicht mehr zukunftsfahig. Wir wol-
len eine Schule fiir alle Kinder und alle Jugendlichen in
unserem Land, weil so individuelle Férderung besser ge-
lingen kann und soziale Selektivitat verringert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ernst Burgbacher [FDP]: Oh, oh!)

— Schauen Sie sich die Gewinnerldander bei der PISA-
Studie und die schlechten Ergebnisse in Nordrhein-
Westfalen unter der jetzigen schwarz-gelben Landesre-
gierung an!

(Uwe Barth [FDP]: Hamburg zum Beispiel!)

Wichtig ist auch, dass Studiengebiihren kritisch hin-
terfragt werden; denn sie schrecken vom Studium ab.
Deshalb wollen wir sie abschaffen bzw. verhindern.
Auch durch Studienplatzmangel und Zugangshiirden
werden die Wege auf den Campus verbaut. Deshalb for-
dern wir 500 000 zusétzliche Studienpldtze in den néchs-
ten fiinf Jahren und eine gerechtere Studienfinanzierung
mit einem Zwei-Saulen-Modell.

Kurzum: Wir Griine wollen mehr Geld, wir wollen
aber auch bessere Strukturen und eine héhere Qualitét in
unserem Bildungssystem insgesamt erreichen: von der
Kita iiber die duale Ausbildung bis hin zur Weiterbil-
dung.

Die derzeitige Protestkultur und -bereitschaft sind
eine Chance auf eine neue gesellschaftliche Bewegung
und eine breitere Bildungsdebatte in unserem Land, was
wir uns als Bildungspolitiker geradezu wiinschen. Des-
halb sage ich insbesondere in Richtung der Union: Die
junge Generation braucht Aufmerksamkeit und Respekt
fiir ihre Forderungen statt Hime und Ignoranz.

Herr Miiller, auch ich habe Ihre Pressemitteilung mit
Freude gelesen. Sie stellen fest, dass man durch die Pro-
teste von der Ausbildung abgehalten wird. Zu Bildung
gehort aber auch Freiheit, und zwar nicht zuletzt die
Freiheit, in einer Aktionswoche dariiber nachzudenken
und zu diskutieren, wie unser Bildungssystem besser ge-
staltet werden kann.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Aber
nicht dariiber, wie man Horsile besetzt! Sagen
Sie doch mal etwas zur Besetzung von Horsa-
len! Ist das auch Freiheit?)

Solche Freirdume fiir Engagement und kritische Re-
flexion sind wertvoll und wichtig. Genau diese Zeitfens-
ter und Freirdume werden durch die Schul- und Studien-
zeitverkiirzung immer enger. Das ist ein wichtiger Punkt.
Wir sind nicht gegen eine Schulzeit- oder Studienzeit-
verkiirzung. Die Bologna-Reform oder das Abitur nach
zwolf Jahren sind aber in vielen Landern handwerklich
schlecht umgesetzt worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Cornelia
Pieper [FDP])

Die Verkiirzungen gingen eben nicht mit einer Ent-
frachtung der Curricula oder der Studienordnung einher.
Sie brachten nicht mehr Qualitdt, sondern oftmals mehr
Druck und eine hohere Arbeitsbelastung. Genau dieser
zentrale Konstruktionsfehler muss behoben werden.
Schule und Studium brauchen mehr zeitliche Flexibili-
tdt, zum Beispiel sieben- oder achtsemestrige Bachelor-
Studiengénge.

Auch ich méchte an Frau Schavan gerichtet feststel-
len, dass die Forderungen der Demonstrierenden nicht
gestrig sind. Die junge Generation ist nicht gegen die
Vision eines europdischen Hochschulraums; sie lebt das
langst. Keine Generation zuvor war so mobil, flexibel
und offen fiirs Ausland. Sie beklagt aber die schlechten
Studienbedingungen und die teils miserable Umsetzung
der Bologna-Reform nach dem Motto ,,Verschulen, Ver-
dichten, Umbenennen®. Darauf kann man nicht einfach
antworten: Wir haben alles richtig gemacht. — Diese Stu-
dienstrukturreform braucht dringend eine Reform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,»Wire die Bildung eine Bank, héttet ihr sie ldngst ge-
rettet”, wurde auf den Demonstrationen skandiert. Das
mogen Sie populistisch finden; es zeigt aber das Problem-
bewusstsein der Schiiler und Studierenden. Einerseits
wird immer gesagt, dass das Geld fiir dringende Bil-
dungsreformen fehlt. Andererseits bewirkt die Groe Ko-
alition fiir Banken- und Unternehmensrettungsschirme
sowie fiir unausgegorene Konjunkturpakete — zum Bei-
spiel mal eben 5 Milliarden Euro fiir eine aberwitzige
Abwrackpriamie —

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der SPD —
Katja Mast [SPD]: Das machen alle nach!)

eine beispiellose Rekordneuverschuldung. Die junge
Generation merkt doch, dass die Priorititen offensicht-
lich falsch gesetzt und die Generationengerechtigkeit
massiv verletzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wenn man dariiber hinaus noch Steuersenkungen a la
FDP und CDU/CSU vornehmen will, dann frage ich
mich, wie Sie die Forderung nach héheren Bildungsin-
vestitionen umsetzen wollen. Dann fahrt doch der Bun-
deshaushalt vollig vor die Wand.

Auch Union und SPD haben zulasten kiinftiger Gene-
rationen verbockt, dass der Bund in der Bildungspolitik
wirkungsvolle Impulse setzen kann. Die Foderalismus-
reform war bildungspolitisch absoluter Murks. Daher
muss das weitreichende Kooperationsverbot zwischen
Bund und Léndern im Bildungsbereich fallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:
Das wird Hamburg jetzt mit durchkdmpfen! —
Gegenruf der Abg. Ulla Burchardt [SPD]: Die
hatten sich jetzt schon bei der Foderalismusre-
form II profiliert!)

Wir sind der Auffassung, dass nur gemeinsam der Kraft-
akt gelingen kann, einen Kurswechsel fiir einen gesamt-
staatlichen Bildungsaufbruch einzuleiten.

Wenn wir die genannten Schritte in der néchsten Le-
gislaturperiode angehen und umsetzen, dann war der
bundesweite Bildungsstreik ein Erfolg.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. — Diesen Erfolg wiinsche ich sowohl den Protes-
tierenden als auch uns.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Michael Kretschmer spricht jetzt fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt
keinen Politikbereich, der mit so viel Ideologie aufgela-
den ist wie die Bildung. Das wird auch heute wieder
deutlich. Man muss sich iiber die Wortbeitriage vor allen
Dingen vonseiten der Linken wundern. Wenn ich hore
,,Okonomisierung der Bildung“ oder ,,Bildung als 6f-
fentliches Gut™ oder ,,sozialer Ausgleich®,

(Beifall bei der LINKEN)

dann muss ich darauf hinweisen, dass all das in diesem
Land Realitét ist.

(Lachen bei der LINKEN)

— Ich weil nicht, in welchem Land der Welt, wenn nicht
in Deutschland, das Realitit sein soll.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Auf
Kuba nicht!)

Diese Debatte ist richtig und notwendig. Wenn sie tat-
séchlich gefiihrt wird, um nachzudenken und um neue
Ideen hervorzubringen, ist sie auch hilfreich. Was hier
gemacht wird, geht aber komplett am Thema Bildung in
diesem Land vorbei. Die Herausforderungen kénnen mit
Begriffen wie ,,demografische Entwicklung® oder ,,Glo-
balisierung® oder ,,Wissensgesellschaft beschrieben
werden. Die Frage lautet aber: Was miissen wir tun, da-
mit Junge und Altere diesen Herausforderungen gerecht
werden? Wie konnen wir sicherstellen, dass sie in einer
sich verdndernden Welt bestehen kénnen? Dafiir miissen
wir die Voraussetzungen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in den vergangenen Monaten und Jahren
viel Gutes erreicht. Natiirlich muss das Bildungssystem,
insbesondere das Hochschulsystem, stets weiterentwi-
ckelt werden. Deswegen muss man immer Fragen stel-
len. Man muss aber auch zur Kenntnis nehmen, dass Gu-
tes und Richtiges passiert ist. Es ist aber bosartig und
geht an der Sache vorbei, wenn die Leute, die vor Mona-
ten und Jahren — im Ubrigen zu Recht — bemingelt ha-
ben, dass die Schulgebdude nicht in Ordnung sind, dass
es zu wenige Kindergirten gibt und dass die Turnhallen
nicht in Ordnung sind, uns vorwerfen, dass dieses gewal-
tige Konjunkturpaket, welches den Fokus ganz klar auf
Bildung legt, am Bedarf vorbeigeht. Im Gegenteil: Das
Konjunkturpaket ist ein gewaltiger Kraftakt und wird da-
fiir sorgen, gerade im Bereich der Bildung verniinftige
Bedingungen zu schaffen. Es ist gut, dass wir das ge-
macht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein weiterer Punkt geht vollig an der Sache vorbei. Es
gibt drei Pakte: die Exzellenzinitiative, den Hochschul-
pakt und den Pakt fiir Forschung und Innovationen; sie
haben einen Umfang von 18 Milliarden Euro. Das ist
eine gewaltige Leistung von Bund und Léndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist ein Beweis dafiir, dass der Foderalismus funktio-
niert und dass dieses Land auf Zukunft setzt. Dann kom-
men aber manche und sagen: Das ist vollig an der Sache
vorbei. Wir wollen das nicht. Das ist nur fiir die Elite. —
Es handelt sich aber um eine groBartige Sache. Es ist
toll, das Deutschland so etwas macht und wir es hinbe-
kommen haben.

Es geht noch weiter. Ich hore immer wieder von ein-
zelnen Debatten, zum Beispiel von der Debatte in Berlin.
Dort soll das Abitur bzw. der Zugang zum Gymnasium
verlost werden. Das kann doch nicht wahr sein! Das ist
doch nicht Ihr Ernst!

(Monika Griitters [CDU/CSU]: In Berlin bei
Rot-Rot ist das wahr! Die meinen das ernst! —
Ulla Burchardt [SPD]: Machen Sie sich sach-
kundig! Hier wird kein Abitur verlost!)

Dieselben Leute kommen dann und machen uns Vor-
wiirfe. Das gibt es in keinem anderen Land auf der Welt.
Die Leute fragen sich, ob wir noch ganz dicht sind.
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Diese Leute sagen uns dann, wie Bildung organisiert
wird. Ich sage Thnen ganz deutlich: Bildung ist eine Sa-
che der Lénder. Ich als Sachse bin froh dariiber, dass ich
mit dem Bildungssystem von Berlin nichts zu tun habe.
Wir wollen das nicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen ein verniinftiges Bildungssystem. Wir
wollen den Foderalismus, gerade im Bildungsbereich.
Mit denjenigen, die willig sind, gemeinsam etwas zu tun,
schaffen wir mehr Qualitét im Bildungsbereich. Qualitét
setzt sich durch. Lénder wie Berlin werden aber ganz
schnell zuriickfallen. Hoffentlich werden die Verant-
wortlichen wegen der Experimente, die mit jungen Leu-
ten gemacht werden, abgewihlt. Denn das ist nicht in
Ordnung.

(Mechthild Rawert [SPD]: Was haben Sie
denn gegen Berlin? — Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: So ein alberner Quatsch!)

Ich mochte noch auf einige Punkte eingehen, die im-
mer wieder angesprochen werden. Wir haben zu Recht
gesagt, dass wir die Abiturquote erhéhen wollen. Wir
miissen aber gleichzeitig die Frage stellen, was ein Abi-
turient am Ende seiner Schulzeit konnen muss. Wir wol-
len mehr Studenten der Natur- und Ingenieurwissen-
schaften haben. Wir miissen aber die Frage beantworten,
was ein junger Mann oder eine junge Frau kdnnen muss,
um dieses Studium zu absolvieren. Deshalb miissen wir
iiber die Ziele und Inhalte des Bildungssystems reden.
Bevor wir iber Strukturen reden, miissen wir iiber Leis-
tungen reden. Die jetzt gefithrte Debatte hat etwas Des-
truktives, weil sie sich nicht mit den eigentlichen Inhal-
ten Dbeschéftigt, sondern nur an der Oberfliche
entlangschrammt.

Von Bundesland zu Bundesland gibt es grofle Unter-
schiede. Manche Lander sind im PISA-Vergleich ganz
vorn gelandet und somit auf dem Niveau Finnlands. An-
dere Lander bewegen sich auf dem Bildungsniveau von
Mexiko. Ich wiinsche mir eine Debatte, die sich damit
ernsthaft auseinandersetzt. Erschreckenderweise stellt
man fest, dass die jungen Leute dort, wo linke Ideolo-
gien am Werk sind und wo es nicht um Leistung geht,
schlechtere Chancen haben.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ihr seid ja so
sachlich, so ganz ohne Ideologie!)

Das ist eine Wahrheit, die angesprochen werden muss.

Uber eines bin ich wirklich froh: Alle Versuche, im
Rahmen des Bildungsstreiks die jungen Leute aufzuput-
schen und zu instrumentalisieren, haben nicht gefruchtet.
In aller Regel waren es friedliche Diskussionen. Man
kann sich auf die deutsche Jugend verlassen, und das ist
gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zurufe von der SPD: ,,Die
deutsche Jugend“? — Mechthild Rawert [SPD]:
Sind Sie jetzt auch verlassen? Sie sind doch
eindeutig noch jung!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Volker Schneider hat jetzt das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kretschmer, was Sie hier erzdhlen, ist das eine. Was
Sie aber im Vorfeld verbreitet haben, ist etwas ganz an-
deres. Ein Beispiel: Dass so viele an den Demonstratio-
nen teilgenommen haben, ist doch bestimmt nicht Thr
Verdienst. In Baden-Wiirttemberg beispielsweise sind
Schiilerinnen und Schiiler massiv mit Repressionen fiir
den Fall bedroht worden, dass sie an den Demonstrationen
teilnehmen. Schuld daran ist ein Kultusminister Threr
Partei, ndmlich Helmut Rau. Das ist die Politik, die Sie
hier betreiben.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Katja
Mast [SPD])

Die Resonanz auf diesen Bildungsstreik quer durch
die Bevolkerung ist nicht nur im linken Lager, wie die
Union das nennt, mehr als positiv. Selbst die Présidentin
der Hochschulrektorenkonferenz, Margret Wintermantel,
hat gesagt, sie kdnne gut nachvollziehen, dass viele Stu-
dierende ihre Situation nicht akzeptieren kénnten und fiir
eine Verbesserung der Studienbedingungen auf die
Strafle gingen. Auch das Institut der deutschen Wirt-
schaft sagt, dass die Protestaktionen wichtig seien und
die bildungspolitischen Anstrengungen insbesondere im
Hinblick auf die sogenannten bildungsfernen Schichten
und Migranten zu verstdrken seien:

Mehr Bildung insbesondere bei diesen Gruppen ver-
bessert deren soziale Lage und schafft mehr Wachs-
tumspotenziale fiir die gesamte Volkswirtschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Prisident des Deutschen Studentenwerks, Rolf
Dobischat, hat gesagt:

Unterfinanzierte Hochschulen und Studentenwerke;
Studiengebiihren, aber viel zu wenige Stipendien;
eines der sozial selektivsten Hochschulsysteme
weltweit, Studierende, die sich als ,,Kunden* ihrer
Hochschule und nicht als Mitgestalter begreifen sol-
len; Stress und Leistungsdruck in iiberfrachteten
Bachelor-Studiengéngen: Es gibt viele gute Griinde,
um zu protestieren.

Dem haben wir als Linke kaum noch etwas hinzuzufii-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Frauke Hass kommt in einem Kommentar der Frank-
Sfurter Rundschau sogar zu dem Ergebnis:

Es werden sich selbst bei intensiver Suche in den
politischen Zirkeln der Republik nur wenige finden,
die diese Kritik rundweg zuriickweisen wiirden.

Weit gefehlt, Frau Hass! Die Union scheint, abgesehen von
dem, was sie hier erzdhlt, gegen derlei Einsichtsfahigkeit
einigermallen resistent zu sein. Der Bildungsministerin
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muss man fast das Kompliment machen, dass sie immer-
hin die Argumente der Studierenden aufgegriffen hat.
Allerdings komme ich nach der Lektiire ihres Interviews
im Deutschlandfunk zu dem Ergebnis, dass diejenigen, die
gestrig sind, auf der anderen Seite des Mikrofons safen.

(Beifall der Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD] und Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Was ist denn sonst aus der Union zu héren? Man muss
wirklich genau hinschauen. Die Schiiler-Union &uflert
sich, im Zweifelsfall auch ohne irgendwelche Informatio-
nen zu haben. Ich frage, wie ich denn sonst Folgendes
verstehen darf:

Bald haben wir Zustinde wie Ende der 60er-Jahre.
Linksradikale Ideologen stellen unseren Rechtsstaat
infrage. Wann auch bundesweit die ersten Autos wie
in Frankreich oder in Berlin brennen, ist mittlerweile
nur noch eine Frage der Zeit. ... Linke Gewalt darf
kein Forum finden. Wir fordern daher ein hartes
Einschreiten der Polizei!

Woher hat denn die Schiiler-Union diese Information:
etwa aus der Abteilung ,,Panik und Propaganda“ des
Hauses Schéuble? Das Einzige, was ich aus den 60er-
Jahren wieder zu entdecken vermag, ist der Stil der
Hetze, wie er seinerzeit von der Springer-Presse betrie-
ben wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Da wollen natiirlich auch die christdemokratischen
Studenten nicht zuriickstehen. Sie schreiben in ihrer
Presseerklarung, Bildungsstreiks seien nur etwas fiir
Dumme. Ich frage mich nur, auf welcher Seite die Dum-
men tatsidchlich zu finden sind, insbesondere wenn der
RCDS behauptet, die Forderung ,,Bildung fiir alle* habe
am Ende zum Ergebnis gehabt, dass Deutschland eines
der sozial undurchlassigsten Bildungssysteme weltweit
habe. Das erweckt bei mir den Eindruck, dass Intelligenz
in Deutschland allein nicht zwingend ausreicht, um stu-
dieren zu k6nnen, insbesondere wenn man auf der Schat-
tenseite der Gesellschaft geboren ist; das habe ich schon
gewusst. Aber bei dieser Erklarung des RCDS fillt mir
auf, dass man, wenn man auf der Sonnenseite des Le-
bens geboren wurde, durchaus studieren kann, wenn es
an jeglicher Intelligenz fehlt.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Stephan Eisel
[CDU/CSU]: Wo sind Sie denn geboren?)

— Das darf ich Thnen sagen: Ich bin auf der Schattenseite
dieser Gesellschaft geboren. Wenn Sie das interessiert,
konnen wir uns einmal privat unterhalten.

Kénnte man diese beiden Beispiele noch mit Naivitdt
oder einem Mangel an politischer Erfahrung entschuldigen,
billige ich Thnen, Herr Kollege Miiller, das nicht zu.
Wenn Sie behaupten, linke Gruppen und Gewerkschaften
wollten mit Musikfestivals, Partys und vorgetduschten
Bankiiberfillen Studierende von der Ausbildung fernhal-
ten, sind Sie offensichtlich vollig uninformiert dariiber,
auf welche vielfiltige und fantasievolle Art und Weise
die Protestierenden ihre Aktionen gestalten. Gehen Sie
zur Humboldt-Universitit, und sehen Sie, was dort ge-

macht wird, um sich von einer verschulten Bildung in
Bachelor-Studiengéngen zu verabschieden und endlich
wieder etwas selbstbestimmt zu machen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sehr
fantasievoll, Herr Schneider!)

Ich komme zum Schluss. Wir Linke unterstiitzen die
Forderung dieses Bildungsstreiks, wobei wir zusétzlich
auch den Bereich der Weiterbildung in die Kritik einbe-
ziehen. Wir Linke sind der Auffassung, dass es hochste
Zeit wurde, der Kritik einer verfehlten Bildungspolitik in
einer sichtbaren Form des Protests Ausdruck zu verleihen.
Wir Linke haben genug von einer Politik folgenloser
bildungspolitischer Sonntagsreden aus der Abteilung:
Reden ist Silber, Handeln ist Blech. Wir Linke hoffen,
dass dieser Bildungsstreik kein einmaliges Ereignis
bleibt, sondern daraus eine dauerhafte Bewegung wird,
die die Politik zum Handeln zwingt.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ulla Burchardt spricht fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ulla Burchardt (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich finde manches ganz richtig, was der Kollege
Schneider angefiihrt hat. Ich muss Thnen aber sagen: So,
wie Sie und Thre Kollegin Hirsch geredet haben, miissen
Sie sehr aufpassen, um nicht in einen Verdacht zu geraten:
Man nimmt die jungen Leute nicht ernst, wenn man sie
als Staffage fiir die eigene Profilierung gebraucht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe im Vorfeld — diejenigen, die die Agenturmel-
dungen verfolgen, werden das mitbekommen haben —auch
fiir meine gesamte Fraktion die Initiative zum Bildungs-
streik begriifit. Nachdem wir jetzt gesehen haben, welch
riesengro3e Bewegung auf die Beine gestellt worden ist,
muss ich ganz personlich sagen: All denen, die dafiir
verantwortlich sind, zolle ich groBBen Respekt. Da haben
junge Menschen ehrenamtlich und ohne Einschaltung
teurer Agenturen, wie manche Protestierende vor diesem
Haus das machen, eine riesengrofle Sache auf die Beine
gestellt und sich so bundesweit Gehor verschafft. Das ist
wirklich eine tolle Leistung. Diese mochte ich an dieser
Stelle auch fiir meine gesamte Fraktion ausdriicklich an-
erkennen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Von wegen ,,Party*!)

Ich habe es ausdriicklich begriif3t, dass junge Menschen
ihr Grundrecht wahrnehmen und sich fiir ihre eigenen Be-
lange einsetzen. Das passiert viel zu selten. Ich kann nur
alle ermuntern, das weiter zu tun. Wenn sie sich fiir mehr
und bessere Bildung einsetzen, dann tun sie das nicht nur
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im eigenen Interesse und zum eigenen Nutzen, sondern
fiir die gesamte Gesellschaft. Deswegen haben sie wirk-
lich jeglichen Respekt, jegliche Wiirdigung und, wie ich
denke, auch Dank verdient.

Ich will an dieser Stelle aber auch ausdriicklich die
Ubergriffe und den Vandalismus gestern im Dortmunder
Rathaus kritisieren. Es war schlimm, was dort passiert
ist: 200 Chaoten haben das Rathaus verwiistet, die Mit-
arbeiter haben sich in ihre Raume gefliichtet, weil sie
Angst hatten, bedroht zu werden. Alle anderen Gruppen
vom Biindnis haben sich eindeutig davon distanziert und
waren sehr erschrocken. Aber, meine Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere Cornelia Pieper: Man darf sol-
che Ausfille nun wirklich nicht dafiir missbrauchen,
um das ernsthafte Anliegen der Initiatoren und der iiber
200 000 friedlich Protestierenden zu diskreditieren.

(Uwe Barth [FDP]: Das hat die Kollegin
Pieper nicht getan!)

Das ist nicht legitim. Genauso wenig konnen Sie einem
FuBballverein vorwerfen, dass nach Fufiballspielen Chao-
ten randalieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die jungen Leute befinden sich mit ihrer Kritik und
ihren Forderungen in bester Gesellschaft: Wir haben
noch am Dienstag mit dem Vorsitzenden der Experten-
kommission ,,Forschung und Innovation in einer kleinen
Runde des Ausschusses gesprochen. Das jiingste Gutach-
ten liegt vor. Darin wird abermals nachdriicklich darauf
hingewiesen, was das Problem ist — auch die Demonstran-
ten legen ihren Finger in diese Wunde —: Das deutsche
Bildungssystem ist chronisch unterfinanziert und hoch-
gradig selektiv. — Auf diese Expertise haben sich auch
andere schon mehrfach bezogen, und sie ist bereits
mehrfach bestdtigt worden. Es ist Zeit, diec Probleme
ernsthaft anzugehen.

Vor diesem Hintergrund muss ich sagen, dass die Kritik
aus der Union — dazu ist heute schon mehrfach etwas ge-
sagt worden — bemerkenswert gewesen ist. Ich fand die
Wortwahl, liebe Kollegen — das ist alles in Thren Presse-
mitteilungen nachzulesen —, namlich ,,dumm®, ,faul®,
»ewig gestrig®, vollig daneben.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
waren nicht meine Worte!)

Man hat den Eindruck, dass dies eine Verweigerung ist;
man will sich nicht mit den Sachargumenten auseinan-
dersetzen. Das ist das klassische rhetorische Muster:
Wenn man sich mit der Sache nicht auseinandersetzen
will, dann schlidgt man mit allen rhetorischen Mitteln auf
den anderen ein.

(Beifall bei der SPD — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSUJ: Das ist Unsinn, was Sie erzdhlen!)

Herr Kretschmer, Sie haben den anderen Ideologie
vorgeworfen. Da muss ich Ihnen allerdings sagen: Sie
sitzen im Glashaus, und das hat schon sehr viele Spriinge
bekommen. Was Sie als Union machen, ist die Zementie-
rung von Ideologie. Sie sind doch dafiir verantwortlich,

dass immer noch junge Menschen durch das dreigliedrige
Schulsystem aussortiert werden und dass durch Studien-
gebiihren verhindert wird, dass junge Menschen aus
finanzschwachen Familien studieren kénnen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ist das
keine Ideologie, was Sie hier erzéhlen?)

Daran halten Sie doch fest. Das aber ist nicht mehr ratio-
nal, das ist nur noch ideologisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bei uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
laufen die jungen Leute mit vielen ihrer Forderungen
offene Tiiren ein. Natiirlich muss man im Detail iiber
manches reden. Natiirlich wollen wir die Bologna-Be-
schliisse nicht iiber Bord werfen, aber Fakt ist genauso,
dass iiberhastete und falsch eingefiihrte Reformen wie
auch G 8 das Bildungswesen nicht unbedingt fitter ma-
chen, sondern junge Leute krank. Auch das kénnen Sie
beim DSW nachlesen.

Fiir uns ist ganz klar: Bildung ist Menschenrecht,
Bildung ist offentliches Gut, Bildung darf nicht den
Zwingen des Marktes unterworfen und nicht zur Ware
werden. Wir wollen dafiir sorgen, dass Herkunft, Geld-
beutel und Stadtviertel keine Sperrriegel mehr fiir die
Realisierung des Rechts auf Bildung sind. Das ist nicht
fur alle so realisierbar, Herr Kretschmer. Die Realitét
und die Lebenserfahrung zeigen etwas ganz anderes. Wir
fordern die Freiheit des Zugangs zu allen Stufen des
Bildungssystems, nicht abstrakt, sondern sehr konkret.
Uberall da, wo wir regieren und Einfluss nehmen,

(Michael Kretschmer [CDU/CSUJ: In Berlin
beispielsweise und in Bremen!)

in der Vergangenheit und in der Gegenwart, machen wir
dies auch ganz praktisch.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne als Stichworte die Gebiihrenfreiheit von der
Kita bis zur Hochschule. In keinem SPD-regierten Land
gibt es Studiengebiihren. In Rheinland-Pfalz und Berlin
ist in einem ersten Schritt das letzte Kita-Jahr beitrags-
frei gemacht worden. Wir wollen mehr Geld fiir Bildung
und mehr Qualitit. Im Rahmen der Féderalismusreform I
haben wir mdglich gemacht, dass es die Hochschulpakte I
und II gibt. Die Union ist in Deckung gegangen und
kommt wie immer erst dann wieder hervor, wenn man
die Flagge schwingen und sagen kann: Wir haben etwas
Tolles erreicht. — Wir haben das als Koalition dann tat-
séchlich zusammen hinbekommen. Wir haben das Kon-
junkturprogramm mit dem Schwerpunkt Bildung von
der Kita bis zur Hochschule initiiert und die Detailarbeit
gemacht. Sie hingegen haben sich auf das Fahneschwin-
gen beschrinkt. Ich finde es aber schon, dass wir es hinbe-
kommen haben, deshalb sei es Thnen gegénnt. Wir haben
in der rot-griinen Koalition 4 Milliarden Euro fiir die
Ganztagsschule und jetzt 4 Milliarden Euro fiir die friih-
kindliche Bildung in den nichsten Jahren mobilisiert.
Wir haben das sowohl in der rot-griinen als auch in der
rot-schwarzen Koalition hinbekommen. Das zeigt die
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Kontinuitit und die Ernsthaftigkeit. Frau Kollegin
Hirsch, manchmal muss man Kompromisse machen.
Das kann man anderen zum Vorwurf machen, aber das
ist, wenn man so will, nun mal das Dilemma, aber auch
das Gute daran, wenn man regiert. Wenn man nur auf der
Barrikade sitzt, kann man nichts im Interesse der Men-
schen verdndern.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich wollen wir mehr Geld mobilisieren. Wir
wollen den Bildungssoli statt Steuersenkungen und So-
zialabbau. Wir haben dafiir gesorgt, dass es das Schul-
starterpaket gibt: 100 Euro zum Schuljahresbeginn. Das
haben wir gegen den anfanglichen Widerstand der Union
erreicht, die das Schulstarterpaket erst nur bis zum zehnten
Schuljahr zahlen wollte. Was das alles bedeutet, muss
ich hier nicht weiter ausfithren. Wir haben durchgesetzt,
dass das Geld bis zum Abi gezahlt wird. Wir stehen fiir
den Erhalt und den Ausbau des BAf6G. Das wurde in
zweil Koalitionen sichtbar, der rot-grilnen und der
schwarz-roten. Wir wollen das BAf6G weiterentwickeln.
Wir wollen das Schiiler-BAf6G und die Anhebung der
Altersgrenzen, und wir wollen das Master-BAfoG wie
das Meister-BAf6G im Rahmen eines Erwachsenenbil-
dungsforderungsgesetzes. Wir haben nachweisbar konkrete
Schritte gemacht. Wir haben mit unserem Regierungs-
programm die Blaupause fiir den weiteren Ausbau der
Bildungsrepublik gelegt.

Nun kommt es wirklich darauf an, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, es wird jetzt auch darauf ankommen,
dass Sie zum Ende kommen.

Ulla Burchardt (SPD):

— einen neuen Bildungskonsens in unserem Land zu
begriinden. Dafiir brauchen wir die Schiiler und die Stu-
dierenden als Experten in eigener Sache. Ich habe sie in
meinem Wahlkreis Dortmund eingeladen. Auch viele
meiner Kollegen haben das in ihrem Wahlkreis getan.
Ich kann Sie nur alle ermuntern, das auch zu tun und den
Dialog konkret vor Ort zu fiihren.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Marcus Weinberg hat jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich mochte gerne zu Beginn auf Frau Hirsch
und die sogenannten Sonntagsreden eingehen. Ich erwarte
von Thnen keine objektive Wahrnehmung der Dinge, die
wir in den letzten vier Jahren verdndert haben. Ich finde
das, was Sie sagen, schon etwas despektierlich. Wenn in
den néchsten Monaten junge Menschen, die bisher keinen
Schulabschluss haben, eine QualifizierungsmafBinahme

bekommen, dann war das fiir diese Menschen keine
Sonntagsrede; das ist das Ergebnis der Qualifizierungs-
offensive. Wenn im Herbst mehr junge Menschen einen
Ausbildungsvertrag bekommen, dann war das keine
Sonntagsrede fiir die jungen Menschen; das ist das Er-
gebnis des Ausbildungspaktes. Wenn in wenigen Jahren
mehr Menschen studieren kdnnen, dann ist das das Er-
gebnis des Hochschulpaktes und keine Sonntagsrede.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn in wenigen Monaten begonnen wird, Schulen und
Kitas mit Mitteln des Bundes zu sanieren, dann war das
fiir die betroffenen Einrichtungen keine Sonntagsrede;
das ist das Ergebnis der Handlungen der letzten vier
Jahre der Grof3en Koalition.

Es werden — Kollege Kretschmer hat es deutlich ge-
macht —, 18 Milliarden Euro bis 2015 zusétzlich ausge-
geben. So viel wurde noch nie vonseiten des Bundes in
den Bereich von Bildung und Forschung investiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Man sollte wenigstens versuchen, objektiv zu sein und
anzuerkennen, was geleistet wurde.

Ich mochte zu den Schulstrukturen kommen. Das ist
eine ewige Diskussion. Frau Kollegin Burchardt, ich
frage mich: Gibt es eigentlich eine schlimmere MaB-
nahme als das Los, um Menschen auszusortieren?

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Burchardt
[SPD]: Nein, gibt es nicht!)

Das aber ist das Berliner Beispiel.

Nun kann man dariiber nachdenken, wie man dazu
kommt, den weiteren Schulwerdegang eines Kindes iiber
einen Losentscheid zu bestimmen.

(Monika Griitters [CDU/CSU]: Die Entschei-
dung iiber ein ganzes Leben wird dem Zufall
iiberlassen!)

Das macht natiirlich nur dann Sinn, wenn alle Schulen
gleichgemacht werden, wenn Sie kein Gymnasium,
keine Gesamtschulen, keine Haupt- und keine Realschu-
len mehr haben.

(Monika Griitters [CDU/CSU]: Das wollen die
ja gern!)

Weil Kollege Barth nach der Hamburger Situation
fragte, werde ich gleich etwas dazu sagen, wie wir dort
versuchen, einen gesellschaftlichen und politischen
Kompromiss hinzubekommen, der auch inhaltlich be-
griindbar ist.

Aber die Fortfithrung des Projektes einer Schule fiir
alle wird dazu fithren — Sie haben ja auf den Begriff Mit-
bestimmung Wert gelegt —, dass es keine Mitbestim-
mung mehr gibt, denn dann werden die Eltern gar nicht
mehr die Moglichkeit haben, iiber den Weg der Mitbe-
stimmung aus einer Bildungsvielfalt auszusuchen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Sind die anderen euro-
pdischen Lander undemokratisch?)
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Ihr Projekt einer Schule fiir alle verkennt, dass wir in
Deutschland eine gewachsene Tradition von verschiede-
nen Schulformen und einzelnen Schulen haben.

(Katja Mast [SPD]: Bedauerlicherweise mit
schlechten Ergebnissen!)

Goethe-Gesamtschule oder Lessing-Gymnasium sind
nicht nur Beispiele fiir verschiedene Schulformen, son-
dern auch fiir eine gewachsene Tradition und eine ge-
wachsene Vielfalt. Die Eltern haben heute die Moglich-
keit, zu entscheiden, welche Profile und welche
Schwerpunkte sie fiir ihre Kinder auswéhlen wollen.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Das gilt fiir
die Ganztagsschule genauso!)

Das werden Sie mit Threr Schule fiir alle zerstoren.

Diesen gesellschaftlichen Dissens versuchen wir ge-
sellschaftlich zu 16sen, und zwar in Form des Hamburger
Modells, Kollege Barth, das von Herrn Gehring auch an-
gesprochen wurde. Das in Hamburg praktizierte Modell
ist meines Erachtens das richtige Modell. Wir miissen
doch nach 30 Jahren endlich aufhoren, dariiber zu disku-
tieren, welche Schulstruktur nun die richtige ist.

(Ulla Burchardt [SPD]: Ja, genau! Endlich ein-
mal verdndern!)

Lassen Sie uns doch versuchen, {iber Qualitdt und In-
halte zu reden, und lassen Sie uns dann moglicherweise
ein Modell entwickeln, bei dem beide Seiten aufeinander
zugehen.

Ich mache keinen Hehl daraus: Das Modell der jetzi-
gen sogenannten Primarschule war fiir uns von der CDU
sehr problematisch. Aber wir haben klargemacht: Wir
wollen die individuelle Forderung des Kindes in den
Vordergrund stellen. Ebenso haben wir als CDU klarge-
macht, dass die Tradition und die Profile, also das, was
sich im System an Schulen entwickelt hat, erhalten blei-
ben miissen. Ich bin {iberzeugt, damit erreichen wir ei-
nen gesellschaftlichen und, wie ich glaube, guten Kon-
sens. Das ist moglicherweise auch ein Modell, das uns
helfen kann, die Diskussion iiber die Schulstruktur end-
lich zu beenden.

Als weiteren Punkt mochte ich den Bildungsgipfel
ansprechen, weil es in diesem Zusammenhang meines
Erachtens immer wieder falsche Darstellungen gibt. Na-
tirlich kann man die Erwartungshaltung haben, dass bei
einem Bildungsgipfel bis zur FuBBnote hinein dekliniert
wird, was denn nun passieren soll. Diese Erwartungshal-
tung ist nach meinem Dafiirhalten in einem Konstrukt
aus 16 verschiedenen Landern und dem Bund falsch. Al-
lerdings meine ich, dass der Bildungsgipfel klare und
richtige Signale gesetzt hat. In welche Richtung wird es
nun gehen?

Der erste Punkt wurde bereits angesprochen. Da ha-
ben alle ein Alleinstellungsmerkmal. Es geht um die Er-
hohung der Bildungsausgaben auf 10 Prozent des Brut-
toinlandsprodukts bis 2015. Ich halte es fiir richtig, dies
zu definieren, um nicht sozusagen einem Wettbewerb
Tiir und Tor zu 6ffnen, wer denn Erster war bzw. wer als
Erster geschrien hat.

Zweiter Punkt: Dieser Bildungsgipfel hat von der
frithkindlichen Bildung in der Vorschule bis hin zur Wei-
terbildung einen klaren Katalog definiert.

Das Besondere an diesem Bildungsgipfel ist, dass
durch ihn — gerade, weil er von der Bundeskanzlerin or-
ganisiert wurde — ein deutliches politisches Zeichen ge-
setzt wurde. So wird jetzt dariiber diskutiert, die Anzahl
der Schulabgénger ohne Abschluss zu halbieren, oder
dariiber, die Quote derer, die ihre Ausbildung abbrechen,
zu halbieren. Das sind sehr klare und richtige Ziele. De-
ren Umsetzung wird in den nichsten Monaten und Jah-
ren von uns begutachtet werden, um herauszufinden,
was tatsichlich passiert.

Ich bin iiberzeugt, dass man dann im Riickblick fest-
halten kann, dass wir in den vier Jahren gerade hinsicht-
lich der Bildung, der Innovation und der Forschung sehr
viel erreicht haben. Ebenso wird festzustellen sein, dass
wir jetzt den Aufschlag dafiir gegeben haben, dass neue
Wege gegangen werden und moglicherweise gewisse
Modelle, die man regional entwickelt hat und die inhalt-
lich, gesellschaftlich und politisch begriindbar sind, in
diese Bildungsdiskussion aufgenommen werden. In we-
nigen Jahren wird dann zu analysieren sein, welche
Wege wir insgesamt gehen wollen.

Meines Erachtens waren die letzten vier Jahre erfolg-
reich. Trotzdem — Kollege Miiller hat ja nichts anderes
gesagt — nehmen wir selbstverstindlich die Forderungen
derjenigen, die sich jetzt auf der Straf3e fiir Bildung ein-
setzen, ernst.

(Lachen der Abg. Cornelia Hirsch [DIE
LINKE])

Ich glaube, dies trifft auf jeden hier im Haus zu; dies ist
wohl unbestritten. Das werden wir auch in Zukunft tun.
Allerdings erwarten wir auch eine konstruktive Herange-
hensweise derjenigen, die betroffen sind. Dabei mag es
hier und da noch Defizite geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt spricht der Kollege Dr. Ernst Dieter Rossmann
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine polemische Sequenz muss ich mir zu Anfang gén-
nen:

(Monika Griitters [CDU/CSU]: Das hitte uns
auch gewundert, wenn nicht!)

Mit Blick auf die Demonstrationen sprach der RCDS
von einem ,,dummen Mob®, Kollege Miiller sprach von
»einem schonen Tag im Park®, und Frau Schavan be-
nutzte das Wort ,,gestrig”. Dergleichen muss nicht sein.
Ich freue mich, dass wir in der heutigen Debatte eine
ernsthafte Wende vollzogen haben. Auffillig ist, dass
man — FDP, CDU, quer durch alle Reihen — offensicht-
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lich aufgrund der groflen Zahl der Demonstranten sowie
der Ernsthaftigkeit und der Friedlichkeit, mit der sie ihre
Forderungen vortragen, jetzt verniinftig debattiert — das
ist gut —, weshalb die Situation so ist und welche
Schlussfolgerungen wir zu zichen haben.

In Bezug auf die Ernsthaftigkeit mochte ich das noch
etwas verstdndlicher machen: Professor Gruss von der
Max-Planck-Gesellschaft hat in die Debatte den Gedan-
ken eingebracht, dass dieser Protest eigentlich zur Un-
zeit komme; schlieBlich habe die Grofle Koalition zu-
sammen mit den Landern erst am 4. Juni beschlossen,
zusitzlich 18 Milliarden Euro fiir Bildung und For-
schung zur Verfiigung zu stellen. Es sei dahingestellt, ob
der Begriff ,,Unzeit™ wirklich zutreffend ist. Ich meine,
passender ist der Begriff ,,Ungleichzeitigkeit®. Die Un-
gleichzeitigkeit hat ndmlich viele junge Menschen,
Schiiler, Studenten, Lehrer und Eltern, dazu bewogen,
bei dieser bildungspolitischen Protestwoche mitzuma-
chen. Mit Ungleichzeitigkeit ist hier gemeint, dass zur
Aufrechterhaltung des Finanzsystems ganz schnell etwas
geschieht, wihrend es ganz lange dauert, bis mehr Geld
fiir das Bildungssystem zur Verfiigung gestellt wird, und
das, obwohl wir sagen, das Bildungssystem sei das
Wichtigste.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Man merkt zwar, dass es in Deutschland Menschen
gibt, die aus Okonomischen und auch aus humanisti-
schen Griinden wollen, dass jeder eine Chance hat, dass
es keine soziale Selektion und keine Unterschiedlichkeit
in den Bildungszugéngen mehr gibt — Stichwort ,,Bil-
dungsland Deutschland® —, stellt aber fest, wenn man
sich die Praxis anschaut, dass immer noch die einen
leichter als die anderen an die Hochschule gehen kon-
nen, dass die einen bessere Schulen als die anderen besu-
chen, dass es immer noch viele Widerstinde dagegen
gibt, wirklich eine Schule fiir alle zu schaffen. Diese Un-
gleichzeitigkeit — oben wird das eine verkiindet, und in
der Praxis erlebt man etwas ganz anderes — treibt so viele
Menschen in den Protest.

(Beifall bei der SPD)

Es wird immer wieder gesagt: Es muss ganz schnell
gehen, damit wir den Anschluss nicht verlieren. In Wirk-
lichkeit reden wir liber Dinge, die 2013 und 2014 passie-
ren sollen. So sagt der Wissenschaftsrat: Initiativen fiir
eine bessere Lehre an den Hochschulen, etwa durch
mehr fachdidaktische Zentren, wiirden bestimmt nicht so
schnell ergriffen werden; angefangen werden soll erst
2014 in ganz kleinen Schritten. Aber dann haben viele
schon fertig studiert! Sowohl an der Schule als auch an
der Hochschule mdchte man schon jetzt bessere Bedin-
gungen und eine gute Lehre. Es liegt also an dieser Wi-
derspriichlichkeit, dass es diese Proteste gibt.

Kollege Kretschmer, es niitzt nichts, auf die Zielvor-
gaben von 7 Prozent und 3 Prozent zu rekurrieren und zu
bekunden, dass man gemeinsam die 6ffentliche Bildung
stirken wolle, wenn eine ganz andere Entwicklung in
der Realitit wahrgenommen wird. So merken die Eltern:
Die Kosten fiir Krippen und Kindertagesstétten sind

hoch. So merken die Familien, wie teuer Nachhilfe ist
und dass der Besuch von Privatschulen immer mehr
Geld kostet, dass iiberall Studiengebiihren eingefiihrt
werden und dass zahlreiche weitere Kosten zu decken
sind. Ich verweise darauf, dass der private Anteil an der
Weiterbildung erstmals grofer ist als der 6ffentliche An-
teil. Die Menschen hoffen zwar darauf, dass der 6ffentli-
che Sektor gestirkt wird; sie fiirchten aber, dass die Ent-
wicklung in eine andere Richtung verlauft.

Beispielsweise konnte die Entwicklung darauf hi-
nauslaufen, dass Sozialausgaben gekiirzt und Bildungs-
investitionen gefordert werden — das ist ja zum Beispiel
das Anliegen der FDP.

(Uwe Barth [FDP]: Sie versuchen jetzt, gegen-
einander auszuspielen! Damit machen Sie ge-
nau das, was Sie uns vorwerfen!)

Dieser Weg ist auf Selektion ausgerichtet.

Auch redet man gerne von offentlichen Finanzen,
mochte aber in Wirklichkeit privates Geld in die 6ffentli-
che Finanzierung hineinflieBen lassen, um so das Ziel
des 10-Prozent-Anteils zu erreichen.

Um all dem vorzubeugen, finden diese Proteste statt.
Deshalb ist damit auch eine ganz klare politische Ansage
verbunden: Glaubwiirdigkeit l4sst sich nicht daran mes-
sen, ob wir uns nun auf 16 Milliarden Euro oder
18 Milliarden Euro festlegen. Glaubwiirdigkeit gewinnt
man vielmehr, wenn man — ich will keinen Adressaten
nennen, weil meine AuBerungen dann gleich als Wahl-
kampf denunziert wiirden — zum Beispiel auf einem Un-
ternehmertag sagt

(Uwe Barth [FDP]: Bis jetzt war Thre Rede so
schon sachlich!)

— darf ich meinen Gedanken zu Ende bringen? —: Thr
wollt doch etwas fiir Bildung und Forschung tun; des-
halb erwarten wir von euch, dass ihr dafiir eintretet, dass
diejenigen, die ganz viel Geld haben, einen Solidarbei-
trag von in Hohe von 1,5 Prozent leisten. Wer da dafiir
wirbt, wo es am schmerzhaftesten ist und wo er am we-
nigsten auf Zustimmung st6f8t, dass GroBes nicht nur
versprochen, sondern auch materiell unterlegt wird,
schafft Glaubwiirdigkeit. Das ist das, was die Menschen
einfordern, die jetzt demonstrieren.

(Beifall bei der SPD)

Diese Menschen erwarten zugleich, dass die Wirt-
schaft keine zusitzlichen Forderungen stellt; vielmehr
kann die Wirtschaft zum Beispiel dadurch einen ganz
konkreten Beitrag leisten, dass sie sich dazu verpflichtet,
600 000 zusitzliche Ausbildungspliatze zu schaffen.
Nicht alle, die davon profitieren, demonstrieren mit; aber
auch fiir deren Interessen wird demonstriert, und sie sind
uns mindestens so wichtig wie Schiiler, Studenten und
andere. Auch diejenigen, die in beruflicher Bildung sind,
diirfen nicht alleingelassen werden.

(Beifall bei der SPD)

Das sind die wichtigsten Punkte.
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Ich komme zum Schluss. Diese Bewegung ist offen,
diffus. Manche beklagen, dass es gar keine Ansprech-
partner gibt. Gut wére es, wenn wir Parlamentarier oder
auch jede Fraktion fiir sich sagen wiirden: Wir bieten uns
zum direkten Gespriach an. Wir haben keine Angst da-
vor, ,,in den Park zu gehen. Wir haben keine Angst vor
dem ,,dummen Mob®“. Wir haben keine Angst vor sehr
kritischen Hochschullehrern. Nein, wir als Fraktionen
bieten uns fiir Gesprache an, jeder vor Ort an Schulen
oder Hochschulen. Das bringt Bindung und driickt die
Ernsthaftigkeit unserer Vorhaben aus. Herr Kollege
Miiller, ich sehe, dass Sie nicken. Es konnte also etwas
Gemeinsames werden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Monika Griitters hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Monika Gritters (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Um es
vorweg zu sagen: Ich habe Verstéindnis fiir den Frust, der
sich bei den jungen Leuten iiber die, wie auch ich finde,
oft zu miesen Bedingungen an den Hochschulen in
Deutschland angestaut hat. Ich habe auch Verstindnis
fir den einen oder anderen cleveren Protest, fiir einen
demonstrativ artikulierten Willen, etwas zu verbessern.
Das kennen wir ja alle aus unserer eigenen Studienzeit;

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Donner-
wetter!)

denn damals war die Situation nicht besser, aber auch
nicht schlimmer, als sie heute ist. Ich habe aber kein Ver-
stdndnis fiir manche Aktionen, die hier genannt wurden,
und ich habe erst recht kein Verstdndnis fiir einen Streik;
denn ich finde es absurd, etwas zu bestreiken, was man
gerne haben mochte.

An anderer Stelle — das kommt nicht hdufig vor —, bin
ich mit Ihnen einer Meinung, Herr Rossmann. Sie haben
den Begriff der Ungleichzeitigkeit genannt. Ich sage:
Wir haben es hier mit einem Ritual zu tun, das sich in der
Bundesrepublik seit Jahrzehnten regelmifBig wiederholt.

(Christel Humme [SPD]: Schlimm genug, dass
sich das immer wieder wiederholt!)

— Wenn Sie den Vorwurf auf sich beziehen, dann ist das
Thre Sache. Ich habe das nicht so gemeint. Ich stelle le-
diglich fest, dass es kaum ein Thema gibt, bei dem An-
spruch und Wirklichkeit so weit auseinanderliegen wie
beim Thema Bildung. Das ist seit Jahrzehnten so. Uber
dieses Phanomen miissen wir uns Gedanken machen. Es
geht immer wieder um Bildung, Bildung, Bildung. Da-
rauf verweisen wir alle seit Jahrzehnten, nicht nur in
Sonntagsreden, sondern auch bei jeder anderen Gelegen-
heit. Wir alle sind uns im Ubrigen einig, dass wir in einer
globalen Wirtschaftskrise in Bildung investieren wollen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Taten sind gefordert!)

Auf der anderen Seite — das miissen Sie sich alle an-
horen, weil Sie alle, bis auf die Griinen, in den Landern
mitregieren — stehen Schiiler, Lehrer, Eltern und Profes-
soren und beklagen sich seit 30 Jahren iiber dieselben
Phénomene: iiberforderte Lehrer, schlechte Ausstattung,
tiberfiillte Horséle, zu wenig Forderung, zu wenig Forde-
rung, blodsinnige Losverfahren bei der Aufnahme zum
Gymnasium oder einfach zu wenig Geld. Wir reformie-
ren immer weiter.

(Katja Mast [SPD]: Wir haben auch etwas vor-
zuweisen in den Liandern! — Cornelia Hirsch
[DIE LINKE]: Wie ist es denn mit den Stu-
diengebiihren in den Landern?)

Aber wir miissen uns nach 30 Jahren — auch Sie, Frau
Hirsch, die Sie vielleicht noch nicht dabei waren — auch
fragen, wo wir heute, viele Bildungsoffensiven spiter,
stehen: eben da, wo die Proteste schon in den 70er-Jah-
ren angefangen haben — zumindest, was die Unzufrie-
denheit der Betroffenen angeht.

Vielleicht sind es ja gar nicht die Reformen, die am
Ende wirklich etwas verbessern; auf dem Feld der Bil-
dung wird ja hdufig nur noch ideologisch diskutiert.
Vielleicht fehlt es an etwas anderem, ndmlich an Konti-
nuitdt, Verldsslichkeit, Berechenbarkeit und Bestindig-
keit.

Die Debatte, die gestern zum Thema Bachelor gefiihrt
worden ist — Stichwort Bologna-Prozess —, ist ein beson-
ders signifikantes Beispiel fiir meine These. Obwohl die
Studiengédnge noch nicht vollstdndig umgewandelt sind
— es sind gerade einmal 75 Prozent —, wird schon dage-
gen protestiert. Wenn man nicht wenigstens im Bereich
der Bildung einen etwas lingeren Atem hat, dann wer-
den wir dieses Ritual nicht abschiitteln kénnen.

Ich finde es toll, dass auf der Zuschauertribiine relativ
viele junge Leute sitzen und auf diese Weise Interesse an
der Debatte zeigen. Zu Threr Information méchte ich sa-
gen: Die Bundesregierung, die fiir Bildung nicht zustin-
dig ist — Bildung ist nach wie vor Sache der Lander —,
hat in den letzten Jahren mehr, als sie eigentlich diirfte,
getan. Die Ausgaben fiir Bildung und Forschung wurden
um ein Viertel auf fast 10 Milliarden Euro gesteigert.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Fiir die Abwrackpramie 5 Milliarden! Sie zu
beschlieflen, hat eine Nacht gedauert!)

Ich finde, dass das dazugehort, gerade auch, weil Frau
Pieper sich bei den Leistungen der Grof3en Koalition et-
was vertan hat. Entgegen ihren Aussagen ist somit fest-
zuhalten: Es wurde mehr abgebaut als aufgebaut.

So haben wir auch im Zuge der BAf6G-Reform, die
hiufig genug von Finanzminister Steinbriick torpediert
worden ist, die Bedarfssidtze um mehr als 10 Prozent er-
hoht. Die Zahl der Geforderten ist heute um 75 000 Stu-
dierende gestiegen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das ist nicht
richtig! Wir haben das durchgesetzt!)
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— Herr Rossmann, wir hatten mehr Probleme mit Herrn
Steinbriick als mit den Forderungen von Frau Schavan.
Das zu sagen, gehort zur Wahrheit dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Wir geben derzeit jahrlich fast 2,2 Milliarden Euro fiir
Ausbildungsforderung aus sozialen Griinden aus. Den
einkommensunabhéngigen Studienkredit, um den ges-
tern gerungen wurde, gibt es langst.

Ubrigens steht in unserem Wahlprogramm, dass
10 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Bildung aus-
gegeben werden soll, laut Threm sollen es gerade einmal
7 Prozent sein. Das muss in aller Deutlichkeit gesagt
werden.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Sieben plus
drei macht zehn, Frau Kollegin!)

— Das steht in Threm Programm. Da ist von 7 Prozent die
Rede. Ich kann Thnen sogar die entsprechende Seitenzahl
nennen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das ist unter
Threm Niveau!)

— Es ist unter IThrem Niveau, so etwas in das Wahlpro-
gramm zu schreiben. Ich kann Thnen das genau nachwei-
sen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Sieben plus drei ergibt
zehn!)

Auf den Hochschulpakt, die Exzellenzinitiative und
den Pakt fiir Forschung und Innovation will ich jetzt
nicht weiter eingehen und komme noch zu einem ande-
ren Punkt. Viele haben Probleme mit dem Begriff Elite.
In diesem Zusammenhang ist auch die Forderung nach
Abschaffung von Bachelor und Master zu sehen. Zur
Angst vor der Elite will ich Folgendes sagen:

Den 87 Millionen Euro, die von den Stiftungen an ta-
lentierte Studenten in Form von Stipendien ausgereicht
werden, stehen 2,2 Milliarden Euro Ausgaben fiir
BAf6G gegeniiber. Hier kann man also kaum von Elite-
forderung sprechen. Es wire allerdings gut, wenn man
den Anteil der Stipendiaten erhdhen wiirde.

40 Prozent eines Jahrgangs — da sind wir weiter als
vor 30 Jahren — gehen heute auf eine Universitdt. Das
heift, die Unis sind fiir die Bildung eines grofen Teils
der deutschen Bevdlkerung zustindig. Man kann ange-
sichts dieser Zahl vielleicht nicht von Elite, aber von ei-
ner Gruppe mit gehobenem Bildungsstandard sprechen.
Das ist ein Erfolg der Bildungspolitik der letzten
30 Jahre.

Erlauben Sie mir zum Schluss, den protestierenden
Studenten einen Rat zu geben, die unter anderem eine
Demokratisierung und Stdrkung der Mit- und Selbstver-
waltung fordern: Sie sollten zur Wahl gehen, wenn es
um ihr eigenes Studentenparlament geht!

(Zurufe von der SPD: Oh!)

An der letzten Wahl der Humboldt-Universitat, die ges-
tern bestreikt wurde, haben nur 6,1 Prozent der Studen-

ten teilgenommen. Ich kann den Studenten nur sagen:
Wir tun hier das Unsrige, tun Sie das Ihre!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Katja Mast das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Frau Kollegin Griitters, Lesen hilft. Aber Zu-
Ende-Lesen ist auch wichtig. In unserem Wahlprogramm
steht: 7 Prozent fiir Bildung und 3 Prozent fiir For-
schung. Addieren wir das zusammen, ergeben sich
10 Prozent. Deshalb ist das, was Sie gerade gesagt ha-
ben, so nicht richtig. Um uns richtig zitieren zu koénnen,
miissen Sie schon unser gesamtes Wahlprogramm lesen.
Aber dafiir haben Sie ja noch bis zur Stimmabgabe am
27. September Zeit.

In der Aktuellen Stunde zum Bildungsstreik reden zu
diirfen, ist fiir mich eine besondere Ehre. Bildung ist
Menschenrecht. Das steht so im SPD-Regierungspro-
gramm, und zwar aus gutem Grund. Denn wer am Rand
steht und von dort weg will, schafft das zuallererst durch
Bildung. Bildung ist der Schliissel fiir gesellschaftlichen
Aufstieg, fiir einen Job und fiir die eigene Zukunft. Das
habe ich personlich erfahren, da meine eigene Bildungs-
karriere nur durch sozialdemokratische Politik mdglich
war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hauptschule, Gymnasium, Berufsausbildung, Stu-
dium und Weiterbildung: So war das bei mir. Das war
nicht von Anfang an so angelegt; keines meiner drei Ge-
schwister hat studiert. Meine Mutter hat uns vier Kinder
alleine durchgebracht. Ich habe friih erfahren, dass Bil-
dungstiiren immer wieder neu gedffnet werden miissen.
Das ist der Grund, warum ich heute fiir die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands hier stehe und fiir Chan-
cengerechtigkeit im Bildungssystem kdmpfe. Denn der
Aufstieg durch Bildung ist nicht eine Floskel, sondern
politisches Programm der SPD, und das nicht erst seit
gestern, sondern schon seit {iber 140 Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist deshalb gut, dass junge Menschen heute auf der
Stral3e fiir Bildung streiken. Denn sie wissen: Es ist Bil-
dung, die ihnen Zukunftschancen erméglicht. Das ist der
Grund, weshalb die SPD mit Leidenschaft die Bildungs-
errungenschaften wie die Studienférderung BAf6G ver-
teidigt und ausbaut — es gab zwei Erhohungen — und er-
reichen will, dass Bildung gebiihrenfrei fiir alle ist, und
zwar von der Kindertagesstatte bis zur Hochschule. Das
steckt hinter unserer Wertvorstellung: Bildung ist Men-
schenrecht.

Lassen Sie uns die Situation in den Landern an-
schauen, wo Sozialdemokraten mit in der Regierung
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sind: keine Studiengebiihren in Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Bremen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Schles-
wig-Holstein!)

— Auch Schleswig-Holstein. — Lassen Sie uns jetzt noch
anschauen, wie es beim sozialdemokratischen Bildungs-
champion Rheinland-Pfalz aussieht, wo die SPD alleine
regiert: keine Studiengebiihren und noch in diesem Jahr
fiir Kinder ab drei Jahre iiberhaupt keine Kita-Gebiihren
mehr

(Beifall bei der SPD)

und fiir Kinder ab zwei Jahre ab nédchstem Jahr keine
Kita-Gebiihren mehr. Das ist konkrete Bildungs- und
Aufstiegspolitik.

Aber das Thema Bildung betrifft nicht nur Kindergar-
ten, Schule und Hochschule, sondern auch die Berufs-
ausbildung. Das diirfen wir nicht vergessen. Wir brau-
chen gerade in der Finanz- und Wirtschaftskrise
mindestens 600 000 neue Ausbildungsvertréige.

(Beifall bei der SPD)

Das erwarten wir von der Wirtschaft; denn die Ausbil-
dung der Fachkrifte ist zuallererst ihre Aufgabe. Aber
ganz so einfach machen wir uns das nicht. Wir helfen,
wo es geht — ab morgen hoffentlich unbiirokratisch auch
den sogenannten Insolvenzauszubildenden; denn mor-
gen beschlielen wir das entsprechende Gesetz. Die Aus-
zubildenden konnen nichts dafiir, wenn ihre Ausbildung
nicht weitergefiihrt werden kann, weil die Firma insol-
vent geht. Wir helfen ihnen tiber die Bundesagentur fiir
Arbeit, die ihnen einen Ausbildungsbonus geben kann.
Das hilft in der Krise, das hilft den jungen Menschen,
und das hilft, eine Zukunft im Betrieb zu haben.

Jetzt denkt sicher jeder: Was hat das mit dem Men-
schenrecht auf Bildung, wie es bei der SPD heif3t, zu tun?
Sehr viel; denn Rechte werden in konkreten Taten gemes-
sen und nicht auf dem Papier. Hier ero6ffnet die Grof3e Ko-
alition auf sozialdemokratische Initiative hin neue Hil-
fen, um einen Schutzschirm fiir Ausbildungsplitze zu
spannen. Das wurde in dieser Legislaturperiode oft deut-
lich, und zwar besonders im Verantwortungsbereich un-
seres  sozialdemokratischen Bundesministers Olaf
Scholz, der sich fiir die Bildung sehr einsetzt.

(Beifall bei der SPD)

Zum Beispiel haben wir fiir jeden das lebenslange Recht
auf Nachholen des Hauptschulabschlusses eingefiihrt,
zum Beispiel den Ausbildungsbonus fiir Altbewerber ge-
schaffen und zum Beispiel das Schulbedarfspaket fiir
Kinder in Arbeitslosengeld-II-Empfanger-Haushalten in
Hohe von jéhrlich 100 Euro beschlossen.

Bildung fiir alle statt Privilegien fiir wenige — das ist
die Richtschnur unseres Handelns. Wir wollen aber
mehr. Wir wollen eine Starkung der Schulsozialarbeit
und Berufsorientierung an jeder Schule und fiir alle iiber
20 Jahre eine garantierte Berufsausbildung.

Um in Bildung investieren zu kénnen, wollen wir et-
was mehr von den Steuern derjenigen, die sich das leis-
ten konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir fehlt heute noch die Mehrheit. Aber das ist Bil-
dungspolitik, die den jungen Menschen, die heute strei-
ken und ihr Zukunftsrecht einfordern, die Chancenge-
rechtigkeit gibt, die sie brauchen, damit sie den
Generationenvertrag erfiillen konnen. Jedem streikenden
Jugendlichen rufe ich zu: Denkt am 27. September auch
daran, wenn ihr zur Wahl geht! Bildungspolitik braucht
jede Stimme.

Gliick auf!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Damit schliefe ich die Aussprache und beende die
Aktuelle Stunde.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 6 ¢ sowie 6 a
und b auf:

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hubert
Hiippe, Beatrix Philipp, Dr. Norbert Lammert
und weiterer Abgeordneter

Gesetzliche Uberregulierung der Patienten-
verfiigung vermeiden

— Drucksache 16/13262 —

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Joachim Stiinker, Michael Kauch,
Dr. Lukrezia Jochimsen und weiteren Abge-
ordneten eingebrachten Entwurfs eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Betreu-

ungsrechts
— Drucksache 16/8442 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Wolfgang Bosbach, René Rospel,
Katrin Goring-Eckardt und weiteren Abge-
ordneten eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verankerung der Patienten-
verfiigung im Betreuungsrecht (Patienten-
verfiigungsgesetz — PatVerfG)

— Drucksache 16/11360 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Wolfgang Zoller, Dr. Hans Georg
Faust, Dr. Herta Daubler-Gmelin und weite-
ren Abgeordneten eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Klarstellung der Ver-

bindlichkeit von Patientenverfiigungen
(Patientenverfiigungsverbindlichkeitsge-
setz— PVVG)

— Drucksache 16/11493 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13314 —
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Berichterstattung:

Abgeordneter Ute Granold

Joachim Stiinker

Christoph Strésser

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Michael Kauch,

Dr. Max Stadler, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Patientenverfiigungen neu regeln — Selbstbe-
stimmungsrecht und Autonomie von nichtein-
willigungsfihigen Patienten stirken

— Drucksachen 16/397, 16/13314 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Joachim Stiinker

Christoph Strasser

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Dazu werden wir spiter mehrere namentliche Ab-
stimmungen durchfiihren.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll ein-
einviertel Stunden debattiert werden. Diese Zeit soll
nach dem Stirkeverhdltnis der Unterstiitzer der vier
Gruppeninitiativen verteilt werden. — Dazu sehe ich kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Christoph Strésser fiir die Gruppe Stiinker und
andere.

(Beifall des Abg. Rolf Stockel [SPD])

Christoph Strasser (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dieser Tag konnte ein guter
Tag werden, nicht nur fir den Deutschen Bundestag
— das wire schon sehr schon —, sondern auch fiir Millio-
nen von Menschen, von Biirgerinnen und Biirgern in die-
sem Land, die darauf warten, dass wir — ich sage es ein-
mal etwas platt — endlich zu Potte kommen in diesem
Hohen Hause.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Ich sage ganz klar, dass ich fiir viele der Debatten
groles Verstindnis habe; denn wir reden wirklich iiber
ziemlich fundamentale Fragen. Kein Verstdndnis mehr
habe ich hingegen dafiir, dass es nach einer Debatten-
dauer von vielen Jahren in diesem Land noch relevante
Gruppen gibt — in diesem Hause, aber zum Beispiel auch
in Gestalt der Bundesdrztekammer —, die sagen, wir
briauchten keine Regelung, weil alles klar sei und weil
durch eine Regelung nur iiberreguliert werde. Wie das
zusammenpassen soll, ist ein Aspekt. Der andere aber

ist: Wer noch heute, nachdem wir mindestens seit 2003,
seit einem beriihmten Urteil des Bundesgerichtshofs,
ernsthaft iiber die Frage der Reichweite und der Wirkung
von Patientenverfiigungen streiten, sagt: ,,Wir brauchen
kein Gesetz, wir brauchen keine Regulierung®, der hat
mindestens die Diskussion der letzten sechs Jahre ver-
schlafen und sollte sich angesichts dessen einmal besin-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte in aller Kiirze auf den sogenannten
Stiinker-Entwurf — aufgrund der Debatten, die wir hier
gefiihrt haben, sind noch einige Verdnderungen vorge-
nommen worden — eingehen. Ich glaube — das ist meine
feste Uberzeugung und auch die der Kolleginnen und
Kollegen, die diesen Entwurf unterstiitzen —, dass er dem
Ziel, das in vielen Debatten gedulBBert worden ist, zuletzt
in der Sachverstdndigenanhdrung vor wenigen Wochen
in diesem Hause, und das die meisten in diesem Hohen
Hause erreichen wollen, ndmlich ein selbstbestimmtes
Sterben, Selbstbestimmung und Menschenwiirde am
Ende eines Lebens zu ermoglichen, am néchsten kommt
und die beste Form der Umsetzung darstellt.

Die wichtigste und zentrale Botschaft — ich lasse die
Punkte, in denen es Ubereinstimmung gibt, wie Form-
vorschriften und Regelungen im Betreuungsrecht, aufien
vor —, die von diesem Gesetzentwurf ausgeht, ist nach
meiner Uberzeugung: Wir nehmen den Willen von Men-
schen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt im Zustand
der vollen Entscheidungsfahigkeit eine Entscheidung fiir
die Zukunft getroffen haben, ernst, auch wenn sie aktuell
in einer Situation sind, in der sie nicht mehr selber ent-
scheiden konnen. Das ist die Kernbotschaft unseres Ge-
setzentwurfes. Er entspricht dem Grundsatz der Selbst-
bestimmung und der Beachtung der Menschenwiirde
auch am Ende eines Lebens am meisten. Das ist meine
Uberzeugung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte den Kernunterschied, den es aus meiner
Sicht zum sogenannten Bosbach/Rospel-Entwurf gibt,
darstellen, weil ich glaube, dieser Punkt ist mafigeblich
dafiir, zu welcher Entscheidung man sich in diesem Ho-
hen Hause auch unter Einbeziehung Ihres Entwurfes,
Herr Kollege Zoéller, durchringen wird. Der Kernpunkt
unseres Entwurfs ist, dass die Patientenverfiigung, der
entweder schriftlich oder durch Auslegung eines mut-
mabBlichen Willens festgestellte Wille, auch dann gelten
muss, wenn die Krankheit, um die es geht, und der
Krankheitszustand, um den es geht, nicht irreversibel
zum Tode fiihren. Das ist die klare Botschaft. Ich betone:
Ich will keine Zweiklassenwillenserkldrung, keine Zwei-
klassenselbstbestimmung. Es soll gelten, was jemand
aufgeschrieben hat.

(Beifall bei Abgeordnetep der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Ferner mochte ich einen Punkt anfiihren, der viel-
leicht fiir Klarheit sorgen kann. Dem Stiinker-Entwurf
wurde im Rahmen der Debatte vorgehalten, es gebe zwi-
schen der Abfassung einer Patientenverfligung und der
letztendlichen Inkraftsetzung und Durchfiihrung dieser
Patientenverfiigung einen Automatismus. Ich habe es
schon damals fiir falsch gehalten, als dies gesagt wurde.
Nach der Sachverstindigenanhoérung — ich darf Sie bit-
ten, sich das einmal anzuschauen — haben wir einen
neuen § 1901 b BGB vorgesehen, in dem sehr klar aus-
gefiihrt wird, dass es diesen Automatismus definitiv
nicht gibt. Vielmehr wird vorgeschrieben, dass es ein
Gespréach zwischen Arzt und Betreuer geben muss und
dass infolge dieses Gespriches die Frage gestellt werden
wird: Setzen wir die Patientenverfiigung um, oder setzen
wir sie nicht um? Ich glaube, das ist das Gegenteil von
Automatismus. Ich hoffe, dass es Ihnen mit dieser neuen
Formulierung in unserem Gesetzentwurf moglich wird,
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordnetep der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Letzter Punkt. Ich weiB}, eine Patientenverfiigung ist
nicht alles. Wir brauchen — ich bin sehr froh dariiber,
dass es jetzt auch bei der spezialisierten ambulanten Pal-
liativversorgung Fortschritte gibt und die Kassen da ei-
nen Sprung gemacht haben — eine Verbesserung der
Schmerztherapie und eine bessere Forderung der Hos-
pizbewegung. In diesem Kontext spielt die Patientenver-
fiigung eine wichtige Rolle.

Ich bitte Sie ganz herzlich darum, am Ende dieser De-
batte unserem Entwurf zuzustimmen. Das erwarten sehr
viele Menschen in diesem Land. Wir in diesem Hohen
Hause tun ihnen einen groflen Gefallen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordnetep der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege René Rdspel hat jetzt das Wort.

René Rospel (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zwei Jahre nach dem Tod meiner Grofmutter
frage ich mich noch heute, ob wir alles richtig gemacht
haben. Sie war eine Frau, die nie in ein Pflegeheim
wollte, eine Frau, die nie in den Rollstuhl wollte, weil sie
dies fiir entwiirdigend und beschimend hielt.

Kurz vor ihrem 90. Geburtstag musste sie ins Pflege-
heim, und es kam der Tag, an dem sie ihren Besuch am
Teich mit ihren geliebten Urenkeln nur noch im Roll-
stuhl schaffte. Ja, wir haben gegen den Willen verstof3en,
den meine gesunde GroBmutter ausgedriickt hat, aber
nicht gegen den Willen der Erkrankten gehandelt. Sicher
bin ich, dass wir zu ihrem Wohl gehandelt haben. Ver-
mutlich haben wir das Selbstbestimmungsrecht der ge-
sunden Frau verletzt, nicht aber das der erkrankten.
Waire es andersherum besser gewesen?

Das ist nicht der einzige Fall, aber der mir néchste,
bei dem ich erlebt habe, dass scheinbar unverriickbare
und feststechende Positionen eines Menschen sich im
Laufe einer Krankheit verdnderten und neue, andere Le-
bensperspektiven hinzukamen.

Solche Konflikte gibt es sicherlich nicht in den Fil-
len, in denen die Krankheitsverldufe todlich sind, Hei-
lung nicht mehr moglich ist und medizinische Behand-
lung das Sterben nur verldngern wiirde. Eine solche oder
dhnlich lautende Formulierung findet sich in vielen Pa-
tientenverfiigungen, sowohl in der Christlichen Patien-
tenverfiigung — der bin ich auf Veranstaltungen am
hiufigsten begegnet — als auch in der des Bundesminis-
teriums der Justiz. Die Formulierung ,,tddlich verlau-
fende Krankheit® ist eine Selbstbeschrinkung, die von
vielen Menschen gewihlt wird, um vor Fehlinterpreta-
tionen sicher zu sein. Diese Formulierung entspricht
auch der Reichweitenbeschriankung, die im Entwurf von
Bosbach, Rospel und anderen fiir die einfache Patienten-
verfligung vorgesehen ist. Die Patientenverfiigung wird
verbindlich. Diese Reichweitenbeschrankung wird sehr
héufig kritisiert.

Die Frage ist allerdings, wie sich ein Patient entschei-
den wiirde, wenn die Krankheit heilbar wére und er wie-
der gesund werden kdnnte. Wenn es darum geht, so zu
entscheiden, wie der Patient jetzt in dieser Situation ent-
scheiden wiirde, wenn er es denn konnte, wenn das die
zentrale Aufgabe ist, dann ist die entscheidende Frage,
wie wir sicherstellen, dass einerseits nicht diejenigen
verlieren, die sich in der konkreten Situation anders ent-
scheiden wiirden, als sie es als gesunder Mensch in ihrer
Patientenverfiigung aufgeschrieben haben, weil ihre Pa-
tientenverfiigung umgesetzt wird, und wie wir anderer-
seits sicherstellen, dass der Wille derjenigen durchge-
setzt wird, die sich in der aktuellen Situation trotz
Heilungschancen und anderer mdglicherweise lebensbe-
jahender Bewertungen des Betreuers einen Handlungs-
abbruch wiinschen wiirden. Aus meiner Sicht lassen die
anderen Gesetzentwiirfe dieses Problem letztlich offen
und interpretationsfahig und werden zu mehr Unsicher-
heit fiihren.

Der Gesetzentwurf der Gruppe Bosbach, Rospel,
Goring-Eckardt und andere sieht als Losung die qualifi-
zierte Patientenverfiigung vor. Als Reaktion auf die An-
horung, in der das kritisiert wurde, haben wir die notari-
elle Beurkundung gestrichen. Wir sehen die qualifizierte
Patientenverfiigung vor. Wer sich érztlich beraten lésst,
der kann unabhéngig von Art und Stadium der Erkran-
kung — diesbeziiglich unterscheidet sich unser Entwurf
nicht vom Stiinker-Entwurf — die medizinische Behand-
lung beenden lassen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Aber nur mit vor-
mundschaftlicher Genehmigung!)

Ich sehe darin keine biirokratische Hiirde, was uns
héufig vorgeworfen wird, sondern einen Sicherungs- und
Erkldrungsmechanismus. Wer nach drztlicher Beratung
sagt: ,Ja, ich wei}, was meine Patientenverfiigung be-
deutet, und ja, ich will, dass das so umgesetzt wird*, er-
hilt mit dem Entwurf Bosbach und Rospel mehr Sicher-
heit, dass sein Wille erkannt und umgesetzt wird.
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René Rospel

Ich bitte Sie, Thre parlamentarische Verantwortung
heute wahrzunehmen und fiir einen der Gesetzentwiirfe
zu stimmen. Ich glaube, wir sind es den Menschen im
Lande schuldig, dass es eine Entscheidung gibt. Ich bitte
Sie abschlieBend, fiir den Gesetzentwurf Bosbach und
Rospel zu stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat Wolfgang Zoller.

Wolfgang Zoller (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Diskussion, die in der letzten Zeit iiber die Patien-
tenverfiigung gefiihrt wurde, hat eine positive Auswir-
kung: Noch nie zuvor wurde so viel und so intensiv iiber
Patientenverfiigungen geredet und diskutiert. Das hat lo-
gischerweise grofle Erwartungen geweckt. Auflerdem
hat diese Diskussion bei sehr vielen Betroffenen, die be-
reits eine Patientenverfiigung haben, zu einer groflen
Verunsicherung gefiihrt: Gilt sie noch, oder gilt sie nicht
mehr?

Vielen Menschen flo6t die Vorstellung, am Lebens-
ende Objekt einer hochtechnisierten Medizin zu sein,
nach wie vor Angst ein. Hinzu kommt, dass es viele
Menschen gibt, die der Auffassung sind, man brauche
iiberhaupt keine gesetzliche Regelung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus all diesen Griin-
den haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt, der nur
das regelt, was unbedingt notwendig ist, um die derzei-
tige gute Praxis rechtssicher zu gestalten. Die zentralen
Punkte unseres Gesetzentwurfes sind:

Erstens. Die in der Praxis bestehende Rechtsunsicher-
heit im Hinblick auf die Verbindlichkeit der Patienten-
verfligung wird beseitigt.

Zweitens. Der Wille des Patienten ist zu respektieren.
Die Patientenverfiigung ist grundsétzlich verbindlich.
Sowohl der ausdriicklich erklérte als auch der zu ermit-
telnde mutmaBliche Wille des Patienten wirken nach
Verlust der Einwilligungsféhigkeit fort.

Drittens. Die Patientenverfiigung soll in der Regel
dem Erfordernis der Schriftform nachkommen. Dies ist
unserem Gesetzentwurf zufolge jedoch nicht zwingend
erforderlich. Die Wirksamkeit der Patientenverfiigung
ist auch bei miindlicher Ausdrucksweise gegeben.

Viertens. Vor der Erstellung einer Patientenverfiigung
soll eine &rztliche Beratung iiber Krankheitsbilder, Mog-
lichkeiten der medizinischen Behandlung und die Folgen
des Abbruchs oder der Nichtvornahme von Behand-
lungsmafBinahmen erfolgen. Damit nicht aus Kostengriin-
den auf eine Beratung verzichtet wird, werden ihre Kos-
ten von der gesetzlichen Krankenversicherung getragen.

Fiinftens. Auch bei Vorliegen einer Patientenverfii-
gung erfolgt immer eine individuelle Ermittlung des ak-

tuellen Patientenwillens. Diese Regelung tragt der Tatsa-
che Rechnung, dass sich aufgrund des medizinischen
Fortschritts neue Behandlungsmoglichkeiten ergeben
konnen, von denen der Patient zu dem Zeitpunkt, als er
seine Patientenverfiigung verfasst hat, noch nichts wis-
sen konnte.

Sechstens. Wir wollen keinen Automatismus, sondern
eine individuelle Betrachtung. Die Vielfalt der denkba-
ren Situationen am Lebensende entzieht sich ndmlich ei-
ner pauschalen Betrachtung und lésst sich deshalb auch
nicht bis ins Details regeln. Das Sterben ist nun einmal
nicht normierbar. Eine gesetzliche Regelung darf des-
halb keinen Automatismus, der auf eine buchstabenge-
rechte Umsetzung und Ausfithrung gerichtet ist, in Gang
setzen.

Siebtens. Es muss ein Dialog der Beteiligten stattfin-
den. Die Umsetzung des Patientenwillens in der konkret
eingetretenen Behandlungssituation soll ein dialogischer
Prozess zwischen Arzt und rechtlichem Vertreter sein. In
diesen dialogischen Prozess konnen nahestehende Perso-
nen, Pflegekréfte oder Mitglieder von Behandlungsteams
beratend einbezogen werden. Wir sind fest davon tiber-
zeugt: Durch diesen dialogischen Prozess zwischen den
Beteiligten zur Ermittlung des Patientenwillens wird der
Patientenautonomie und dem Lebensschutz gleicherma-
Ben Rechnung getragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich an dieser Stelle insbesondere den Kolleginnen
Dr. Daubler-Gmelin und Knoche sowie dem Kollegen
Dr. Faust Dank sagen, die mit uns gemeinsam versucht
haben, iiber die Parteigrenzen hinweg eine tragfihige
Losung zu finden.

Unser Vorschlag war von Anfang an als Mittelweg
angelegt. Im Anschluss an die Anhorung sind wir den
Initiatoren der beiden anderen Gesetzentwiirfe an zwei
Stellen, auf die sie in der Anhérung Wert gelegt haben,
entgegengekommen. Wir haben die Hoffnung, eine sinn-
volle gesetzliche Regelung im Sinne der Betroffenen zu
treffen, nicht aufgegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch eine personliche Bitte anschlieen. Ich bitte
uns alle: Unterlassen wir gegenseitige Schuldzuweisun-
gen nach dem Motto, die einen seien ausschlieBlich fiir
den Lebensschutz, die anderen ausschlielich fiir die
Selbstbestimmung zusténdig. Diese Frage ist als Gewis-
sensfrage angelegt, daher sollten wir gegensétzliche
Auffassungen respektieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie der Abg. Monika Knoche [DIE
LINKEY])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Hubert Hiippe spricht als Néchster.

Hubert Hiuppe (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor fiinf Jahren hat die Enquete-Kommission ,,Recht
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und Ethik der modernen Medizin“ einen Zwischenbe-
richt zum Thema Patientenverfiigung vorgelegt. Damals
habe ich als stellvertretender Vorsitzender der Enquete-
Kommission dem Vorschlag, eine umfassende gesetzli-
che Regelung zu schaffen, zugestimmt. Seitdem gab es
viele Beratungen hier im Parlament, in den Ausschiissen
und auf vielen offentlichen Veranstaltungen. Ich habe
meine Meinung geéndert.

Je langer ich mich mit dem Thema beschiftigte, umso
mehr kamen mir Zweifel, dass ein Gesetz die Situation
besser machen wiirde, als sie jetzt ist. Viele von denen,
die meinen Antrag, auf eine rechtliche Regelung zu ver-
zichten, unterzeichnet haben, hatten vorher bei anderen
Antriagen unterschrieben; aber auch sie haben in den Ge-
spriachen mit Praktikern erfahren, dass man den Versuch,
etwas zu regeln, das man nicht regeln kann, nicht unter-
nehmen sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Je mehr man mit den Menschen spricht, die nah am
Patienten sind, umso mehr kommen die Zweifel. Deswe-
gen ist es nicht verwunderlich, dass uns die Bundesérzte-
kammer warnt, eine rechtliche Regelung zu treffen. In-
zwischen hat auch der Deutsche Hospiz- und Palliativ-
Verband davor gewarnt, ein Gesetz zu beschlieen. Die
Deutsche Gesellschaft fiir Gerontologie und Geriatrie
hat gesagt, wir sollten kein Gesetz schaffen. Vor allem
Patienten- und Angehorigengruppen wie die Deutsche
Alzheimer-Gesellschaft haben gesagt — das ist fiir mich
am wichtigsten —, dass man kein Gesetz schaffen solle,
weil die Situation dadurch eher schlechter als besser
werde. Inzwischen haben auch die Kirchen vor einer ge-
setzlichen Regelung gewarnt. Ich erwidhne das, weil
viele dieser Gruppen in der Vergangenheit eine gesetzli-
che Regelung gefordert haben.

Ich bitte die Kollegen Strasser und Rospel, Folgendes
zu akzeptieren: Man kann seiner parlamentarischen Ver-
antwortung auch dadurch gerecht werden, dass man zu
dem Schluss kommt, eine rechtliche Regelung sei nicht
so gut ist wie eine nichtrechtliche. Zumindest das sollten
Sie verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Ich finde es sehr seltsam, wenn in der Offentlichkeit
— nicht von Parlamentariern, aber von anderen — gesagt
wird, es sei ein Armutszeugnis, wenn dieses Parlament
heute kein Gesetz verabschieden wiirde, wenn man
nichts zustande bekdme. Es kann nicht sein, dass Men-
schen sagen: Besser ein schlechtes Gesetz als kein Ge-
setz! Wer in diesem Fall, bei einer Frage, bei der es um
Leben oder Tod geht, lieber ein schlechtes Gesetz als gar
kein Gesetz wiinscht, hat die Dimension der Frage nicht
verstanden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Hiippe, der Kollege Stockel wiirde
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Hubert Hiuppe (CDU/CSU):
Nein, ich mochte im Zusammenhang weitersprechen.

Die Anderungen an den Gesetzentwiirfen, die in den
letzten Jahren immer wieder vorgenommen wurden — so-
gar jetzt, quasi in letzter Minute, werden Anderungen
vorgenommen —, zeigen, dass die Befiirworter einer ge-
setzlichen Regelung im Zweifel sind, ob man fiir das Le-
bensende, das vielleicht nicht zu regeln ist, wirklich Re-
gelungen treffen sollte.

Die Uberdehnung des Konzeptes der Patientenverfii-
gung bleibt ein groBes Problem. Es ist problematisch, zu
glauben, man konne im Vorhinein, moglicherweise Jahre
vorher, tausend verschiedene Situationen, die eintreten
konnen, die vielen Dimensionen einer Erkrankung be-
stimmen. Ich glaube, man kann nicht voraussehen, in
welcher Lebenssituation man sich befinden wird, wie
man — Herr Rospel hat es dargestellt — als Kranker da-
riiber denken wird, welche Perspektiven es gibt.

Patientenverfiigungen sind ein wichtiges Instrument,
um ein Indiz zu erhalten. Ich halte es aber fiir falsch, zu
glauben, man konne Jahre im Voraus fiir eine spatere Si-
tuation bestimmen: Wenn A und B eintreten, ist C rich-
tig; ohne weitere Uberpriifung kann man auf lebensver-
langernde Maflnahmen verzichten.

Ich will — das ist mir sehr wichtig — noch etwas zum
Gesetzentwurf Stiinker und andere sagen. Im Gesetzent-
wurf Stlinker und andere ist fiir Patientenverfligungen
keine Reichweitenbegrenzung vorgesehen. Das ist ge-
fahrlich genug. Was ich aber fiir noch geféhrlicher halte,
ist, dass mit ihm auch viele andere Félle geregelt werden
sollen, ndmlich die 90 Prozent der Fille, dass keine Pa-
tientenverfiigung vorhanden ist, und ein groBer Teil der
restlichen 10 Prozent der Fille, dass zwar eine Patienten-
verfiigung vorhanden ist, zur Situation aber nicht passt.

Es heifit in diesem Gesetzentwurf: Wenn sich Be-
treuer und Arzt einig sind, kann selbst dann ohne Reich-
weitenbegrenzung der mutmalliche Wille genommen
und auf eine lebensverldngernde Mallnahme verzichtet
werden, und das ohne gerichtliche Uberpriifung. Meine
Damen und Herren, das ist eine gefdhrliche Regelung. In
§ 1904 BGB — den Sie nicht verdndern wollen — steht:
Wenn der Betreuer der Meinung ist, dass eine lebenser-
haltende Operation durchgefiihrt werden sollte, diese
aber Gefahr fiir Leben und Gesundheit des Patienten
birgt — wohlgemerkt: diese Maflnahme soll das Leben
retten —, ist die Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts erforderlich. Dann ist es geradezu abstrus, wenn
dann, wenn auf die Maflnahme verzichtet wird — der Pa-
tient also stirbt —, Arzt und Betreuer das Recht haben,
iiber Leben oder Tod zu entscheiden. Das halte ich nicht
fiir richtig, ich halte es sogar fiir gefahrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Ich bin in Hospizen gewesen — wir haben bei uns ein
Wachkomazentrum —, ich habe mir das vor Ort ange-
schaut. Man muss mit den Menschen sprechen, um zu
erfahren, wie die Realitét ist. Stellen Sie sich vor, eine
verwitwete, demente Frau, schlecht versichert, schlech-
tes Einkommen, kommt ins Heim. Dann wird ein Be-
rufsbetreuer eingesetzt. Wenn er keine Vorbildung hat,
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bekommt er pro Stunde 23 Euro. Im Monat kann er zwei
Stunden ansetzen. Und dieser Betreuer soll mit dem neu
behandelnden Arzt eine Entscheidung iiber Leben oder
Tod der Patientin treffen? Das kann nicht richtig sein.
Hier muss zumindest eine gerichtliche Uberpriifung
stattfinden.

Meine Damen und Herren, die jahrelange Debatte hat
gezeigt: Das Sterben kann man nicht bis in die letzte Mi-
nute regeln, schon gar nicht mit Gesetzen. Ich appelliere
an Sie: Seien wir mutig als Parlament und geben wir zu,
dass wir uns iibernommen haben, dass das Sterben nicht
zu regeln ist! Versuchen wir, dass Liebe und Angenom-
menheit dazu fiihren, dass sich Menschen nicht unnétig
lange quilen miissen! Das schafft man aber nicht per Ge-
setz, da hilft nur Zuwendung.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Michael Kauch.

Michael Kauch (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bereits
2004 und 2006 haben die Liberalen im Deutschen Bun-
destag Antrdge fiir eine Stirkung von Patientenverfii-
gungen eingebracht. Sechs Jahre lang geht die Diskus-
sion inzwischen, sechs Jahre lang warten die Menschen
darauf, dass dieses Hohe Haus endlich eine Entschei-
dung trifft. Ich bin froh, dass wir heute zu einer Abstim-
mung kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es stimmt nicht, dass eine gesetzliche Klarstellung
der Verbindlichkeit einer Patientenverfiigung das Ster-
ben verrechtlichen wiirde. Der Arzt darf schon heute
nicht machen, was er will. Lieber Herr Hiippe, nicht wer
die Macht am Krankenbett hat, darf entscheiden, es gibt
bereits heute Richterrecht. Was Sie kritisieren, ist zum
Teil geltende Rechtslage.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Doch dieses Richterrecht ist widerspriichlich, Arzte und
Patienten sind verunsichert. Deshalb brauchen wir eine
Klarstellung im Gesetz: im Interesse der Patienten, aber
auch im Interesse der Arzte, die fiir ihre Titigkeit
Sicherheit brauchen.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]J: Die Arzte-
kammer ist doch dagegen!)

— Es sind nicht alle Arzte dagegen; da konnen Sie noch
so viele einzelne Personen hervorheben.

Meine Damen und Herren, Patientenverfiigungen sind
ein wichtiger Baustein fiir Selbstbestimmung am Le-
bensende, sie sind aber nur ein Baustein. Genauso gehd-
ren medizinische Versorgung und mehr menschliche Zu-
wendung dazu. Fiirsorge und Selbstbestimmung diirfen

nicht gegeneinander ausgespielt werden. Wir brauchen
Fiirsorge und Selbstbestimmung fiir die Patientinnen und
Patienten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Durch die moderne Medizin wurden Mdglichkeiten
geschaffen, die man sich vor 50 Jahren noch nicht vor-
stellen konnte. Ob das fiir jemanden ein Geschenk oder
eine Qual ist, kann wirklich nur jeder Einzelne fiir sich
selbst entscheiden.

Wir haben auch keine naive Vorstellung von Selbstbe-
stimmung. Mit einer Patientenverfiigung verfiige ich na-
tiirlich etwas fiir die Zukunft. Das geschieht immer unter
Unsicherheit. Was ist aber die Alternative zu dieser Ent-
scheidung oder Verfiigung unter Unsicherheit, wenn ich
das nicht anerkenne? Die Alternative ist, dass jemand
Drittes entscheidet. Dies tut er, auch wenn er wohlmei-
nend ist, moglicherweise gegen den Willen des Patien-
ten. Die Fremdbestimmung des Menschen ist also die
Alternative.

Mit dem vorliegenden Entwurf, den ich gemeinsam
mit Joachim Stiinker und anderen Kollegen erarbeitet
habe, wollen wir eben keine Beschrankung der Reich-
weite. Wir wollen das Vormundschaftsgericht nur in den
Konfliktfallen einschalten, und wir wollen vor allem
eine Biirokratisierung des Sterbens verhindern, wie dies
durch den Bosbach-Entwurf zu befiirchten ist.

Was passiert denn, wenn man Ihre Formvorschriften
nicht einhdlt? Die Menschen werden dann zwangsbehan-
delt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Was bedeutet das? Dann wird wiederbelebt, beatmet,
Blut ibertragen, und es werden Magensonden gelegt,
und zwar gegen den ausdriicklichen Willen des Patien-
ten, nur weil Sie Formvorschriften vorgeben, die mogli-
cherweise nicht eingehalten werden. Das ist gegen die
Lebensrealitit dlterer Menschen in diesem Land gerich-
tet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und der LINKEN)

Wir wollen auch keine Hintertiiren im Gesetz. Bei Ih-
nen gibt es ja noch die Klausel, dass der Mensch viel-
leicht anders entschieden hitte, wenn er gewusst hétte,
dass sich die Medizin weiterentwickelt hat. Deshalb soll
die Patientenverfiigung nicht beachtet werden.

(Joachim Stiinker [SPD]: Genau!)

An dieser Stelle kann ich nur sagen: Es gibt noch Men-
schen in diesem Land, die nicht Professoren in der medi-
zinischen Forschung sind. Auch diese haben ein Anrecht
auf Selbstbestimmung. Wer gibt Thnen denn die Garan-
tie, dass der Arzt weil3, dass sich der Mensch dann wirk-
lich anders entschieden hitte?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Lassen Sie mich hinzufiigen: Es gibt bei unserem Ent-
wurf keinen Automatismus. Der aktuelle Wille ist ent-
scheidend. Passt die Lebenssituation, haben sich die
Umsténde tatsdchlich erkennbar gedndert? All das muss
einbezogen werden.

Niemand muss eine Patientenverfiigung abfassen;
wer sich aber dafiir entscheidet, festzulegen, was ihm
wichtig ist, der hat auch den Anspruch darauf, dass die-
ses Parlament seinen Willen achtet. Werden Sie diesem
Anspruch bei der spéteren Abstimmung bitte gerecht.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe der Kollegin Katrin Goring-Eckardt das
Wort.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Sehr verehrte
Frau Présidentin! Es scheint mir, dass wir heute so er-
schopft und zum Teil auch angefasst iiber die Patienten-
verfiigung diskutieren wie noch nie in diesem Haus.

Die einen haben iiberlegt, verhandelt, Gruppen gebil-
det und Kompromisse geschlossen, die von manchen
auch wieder aufgekiindigt wurden, die anderen haben
diskutiert und gefragt: sich selbst, die jeweils anderen
und vor allem und ganz oft auch diejenigen, um die es
geht. Wenn man sich heute die Nachrichtenlage an-
schaut, dann scheint es am Ende nur noch um die Ab-
stimmungsreihenfolge und darum zu gehen, ob iiber-
haupt abgestimmt werden muss.

Gibt es nicht Momente, in denen kein Beschluss bes-
ser ist als einer, der irgendwie halbherzig ist, der nicht
ganz meiner Position entspricht oder den ich vielleicht
fiir gefahrlich halte, wie das Herr Hiippe sagt? Zum
Letzten: Ja, das kann sein.

Wir miissen heute nicht beschlieen, weil wir sechs
Jahre lang verhandelt haben,

(Beifall des Abg. Hubert Hiippe [CDU/CSU])

wir miissen heute auch nicht beschlielen, weil das Ende
der Legislaturperiode naht, und wir miissen auch nicht
beschliefen, weil so viele so intensiv daran gearbeitet
haben.

(Rolf Stockel [SPD]: Sondern weil Millionen
das fordern!)

Das ist lebendiger Parlamentarismus.

Warum sollten wir das aber doch tun? Eines wissen
wir eigentlich alle: Es gibt extrem viel Unsicherheit da-
riiber, wie die Gesetzeslage ist. Es gibt eine Unsicherheit
bei Arztinnen und Arzten — auch das muss man hier
deutlich sagen —, zum Teil auch dariiber, was heute tat-
séchlich schon moglich ist. Unsicherheit gibt es auch bei
Freunden und Verwandten von Schwerkranken, ehren-

amtlichen Hospizhelfern und Hospizhelferinnen und bei
denen, die selbst eine Patientenverfiigung in Erwigung
ziehen oder schon angefertigt haben und sich absichern
wollen.

Ich denke, die Debatte lohnt sich vor allem deswegen.
Ich pladiere noch einmal fiir den Entwurf, der versucht,
zu bedenken, was bedacht werden muss, zu regeln, was
geregelt werden muss, anderes aber nicht regelt und es
der individuellen Situation tberldsst. Ich bin froh, dass
wir in unserem Entwurf von einer notariellen Regelung
Abstand genommen haben. Auch das gehort zu dem An-
liegen, nicht zu regeln, was nicht unbedingt geregelt
werden muss.

Zur Entlastung in der entsprechenden Situation gehort
aber auf jeden Fall, dass Abldufe und Verfahrensweisen
klar sind. Wer redet, wer wird gefragt, und wer entschei-
det am Ende? Uns ist es wichtig, dass das Verfahren als
Dialog begriffen wird. Es ist ein Dialog zwischen Be-
treuer, Arzt und Angehorigen und auch den Pflegekraf-
ten. Denn oft erleben sie den Patienten oder die Patientin
am intensivsten.

Als Ergebnis dieses Prozesses ist aber klar, wer ent-
scheidet, wenn der Patient oder die Patientin das nicht
mehr kdnnen, ndmlich der Bevollmichtigte oder der Be-
treuer, und zwar auf Augenh6he mit dem Arzt als dessen
Gegeniiber. Denn es ist gerade nicht der Arzt, der allein
entscheiden sollte.

Wir regeln deswegen die Instrumente von Vorsorge-
vollmacht und Betreuungsverfiigung eigenstindig im
Gesetzentwurf und stirken — das ist sehr wichtig — die
Position der Vertrauensperson. Um Unsicherheiten abzu-
bauen, muss deutlich werden, dass die Vertrauensperson
nicht fir sich und nicht nach ihrer Intention entscheidet,
sondern die Aufgabe hat, dem Willen des Patienten oder
der Patientin Gehor zu verschaffen, ihnen eine Stimme
zu geben und ihrer Selbstbestimmung Ausdruck zu ver-
leihen. Genau darum geht es.

(Joachim Stiinker [SPD]: Ja! Genau darum
geht es!)

Klar ist aber auch, dass Automatismus das Letzte ist,
was der individuellen Situation eines Schwerstkranken
gerecht wird. Jeder endgiiltigen Entscheidung gehen
Fragen und die Suche nach Anhaltspunkten voraus, ob
die beschriebene Situation nun eingetreten ist und ob
das, was in der Patientenverfiigung festgehalten wurde,
wirklich dem aktuellen Willen entspricht. Dabei kann es
nicht nur um den Blick aufs Papier gehen, sondern es
muss nach dem Menschen in der Situation gehen, in der
er oder sie gerade ist. Genau dafiir — um das zu erkennen —
ist es notwendig, dass wir die Moglichkeit beriicksichti-
gen, dass sich der aktuelle Wille gedndert haben kann.
Wir miissen aber auch respektieren, dass jemand, der
sich beraten lassen hat — wir wollen, dass diese Leistung
von der gesetzlichen Krankenversicherung iibernommen
wird —, die Moglichkeit hat, seinen Willen zu bestétigen.
Das muss akzeptiert werden. Ubrigens glaube ich, dass
die Beratung als GKV-Leistung entscheidend und wich-
tig ist.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Denn sie gewéhrleistet, dass wir uns sehr viel stirker
mit Tod und Sterben auseinandersetzen.

Wenn wir heute zu einem Beschluss kommen, dann
sind wir nicht am Ende der Diskussion, sondern am An-
fang dessen, was wir zu den Fragen von Tod und Sterben
regeln miissen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Letzten Endes geht es um die Wiirde. Dafiir werden
wir als Menschen in der Gesellschaft noch viel tun miis-
sen und auch noch das eine oder andere Gesetz zu be-
schlieBen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Lukrezia
Jochimsen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorer und Zuhérerinnen! Unser Lebensende hat
sich vollig verdndert. Den natiirlichen Tod gibt es nicht
mehr, hat Arzteprisident Jorg-Dietrich Hoppe festge-
stellt. Viel haufiger sei der Tod nach langwieriger Be-
handlung. Weil das so ist, miissen wir fiir diese Lebens-
phase Rechtssicherheit schaffen, und zwar fiir jene
Millionen Menschen, die diese Rechtssicherheit drin-
gend wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Schétzungen zufolge werden jedes Jahr in den Kran-
kenhdusern in 400 000 bis 600 000 Féllen medizinische
Entscheidungen am Sterbebett notwendig. Wer da das
Selbstbestimmungsrecht ernst nimmt, muss dem Patien-
ten fiir jede Krankheitsphase das Recht zugestehen, iiber
Einleitung oder Abbruch einer lebenserhaltenden oder
das Sterben verlingernden Maflnahme selbst zu ent-
scheiden. Diese Rechtssicherheit gibt der Stiinker-Ent-
wurf, fiir den ich hier im Namen von iber
30 Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion spreche.
In diesem Entwurf wird genau und ganz bewusst nach
Art und Stadium der Erkrankung differenziert.

Viele Menschen haben die Befiirchtung, am Ende ih-
res Lebens der Intensivmedizin hilflos ausgeliefert zu

sein, die die physische Lebenserhaltung in den Vorder-
grund stellt. Millionen von ihnen haben deshalb Patien-
tenverfiigungen verfasst. Rechtsverbindlich sind diese
aber nicht. Ob Arzte oder Betreuer sie umsetzen, ist of-
fen. Insofern kann ich — bei allem Respekt — die Ansicht
derjenigen Abgeordneten nicht teilen, die meinen, man
solle am besten alles so lassen, wie es ist.

Wissen Sie, wie es ist? 140 000 Erndhrungssonden
werden jedes Jahr in Deutschland gelegt, zwei Drittel
davon bei Bewohnern von Pflegeheimen. Diesem Pati-
entenkreis gehdren nach Schitzungen 400 000 bis
500 000 Menschen an. Die Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung hat in einem Dossier vom Juni 2008
festgestellt, dass die Zwangserndhrung Sterbender in
Deutschland zum medizinischen Standard wird. Das ist
die Realitét. Sie steht im scharfen Kontrast zu dem, was
die Menschen wollen. Der Vorstand der Deutschen Hos-
piz Stiftung, Eugen Brysch, hat 6ffentlich erklart:

Wir erleben in der Praxis tdglich, dass die Men-
schen, die bei uns Rat einholen, kiinstliche Erndh-
rung kategorisch ablehnen. Dahinter steht die Angst
vor einem jahrelangen Dahinvegetieren, vor einem
Leben ohne Lebensqualitét, das nur durch die Ma-
gensonde aufrechterhalten wird. Dieser Angst gilt
es zu begegnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diese Angst miisste fiir uns Verpflichtung sein, die Ver-
hiltnisse, so wie sie sind, zu verdndern und endlich
Rechtssicherheit zu schaffen, damit Menschen selbstbe-
stimmt sterben konnen, wenn sie es wollen; wohlge-
merkt: wenn Sie es wollen. Niemand muss oder soll eine
Patientenverfiigung verfassen. Wer findet, dass es gut ist,
wie es ist, dem wird nichts aufgedrangt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber den anderen, die selbstbestimmt iiber ihren
Korper verfiigen mochten, auch wenn sie dies nicht
mehr artikulieren konnen, muss der Gesetzgeber dies er-
moglichen. Jede Person, die eine Patientenverfiigung
verfasst hat, muss sicher sein, dass diese geachtet und
umgesetzt wird. Dabei geht unser Gesetzentwurf von ei-
nem Dialog zwischen Arzt und Betreuer aus. Der Arzt
muss zundchst priifen, welche Maflnahmen mit Blick auf
den Zustand und die Prognose des Patienten indiziert
sind. Dann miissen diese Mainahmen unter Beriicksich-
tigung des verbindlichen Patientenwillens erortert wer-
den. Der Patientenwille ist also ausschlaggebend.

Wichtig ist, dass die Anwendbarkeit der Verfiigung
darauthin tiberpriift wird, ob sie dem aktuellen Willen
entspricht. Es gibt also keinen Automatismus im
Stiinker-Entwurf. Ich bitte Sie, das einmal zur Kenntnis
zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Dadurch, dass man immer von , Automatismus® re-
det, wird es doch nicht wahrer. Ganz wichtig ist schlief3-
lich: Das Vormundschaftsgericht muss nur bei Zweifeln
am Patientenwillen oder bei Missbrauchsverdacht einge-
schaltet werden.

,»Die Politik versagt vor dem Sterben* — diesen Vor-
wurf hat uns Parlamentariern der Palliativmediziner Pro-
fessor Borasio kiirzlich in einem FAZ-Artikel gemacht,
weil trotz jahrelanger Arbeit bisher keine gesetzliche Re-
gelung fiir Patientenverfiigungen geschaffen wurde.
Arzte, Betreuer und viele Kranke, aber auch Gesunde
warten darauf. ,,Die Politik versagt vor dem Sterben‘ —
meine ganze Hoffhung richtet sich darauf, dass sich das
mit dem heutigen Tag &ndert und Selbstbestimmung und
Fiirsorge am Ende des Lebens ermoglicht werden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Otto Fricke.

Otto Fricke (FDP):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Kollegin Jochimsen, wenn es einen Beweis
dafiir gibt, dass das Parlament vor dem Sterben nicht
versagt, dann ist es, unabhéngig davon, wie die heutige
Abstimmung ausgeht, diese Debatte, wie sie bisher ge-
fithrt wird. Das muss das Parlament auch einmal nach
drauBlen deutlich machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Heute ist mit Lord Dahrendorf jemand gestorben, der
fiir ein FDP-Mitglied sehr grofle Bedeutung hat.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nicht nur fir ein FDP-Mitglied, Herr Kol-
lege!)

Zu seinem 80. Geburtstag ist in der FAZ ein Artikel er-
schienen, der die schone Uberschrift ,,Die Freiheit, sich
anders zu entscheiden® triagt. Das ist der Kern, um den es
geht, ndmlich die Angst, sich falsch entschieden zu ha-
ben und es nicht mehr riickgdngig machen zu kénnen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Nein!)

Das ist die Angst der Menschen, Herr Kollege Stiinker.
Ich rede nicht von den juristischen Kategorien wie Sie,
sondern von der Angst, die mir in Gesprichen begegnet.
Wenn ich mich entscheide, dann will ich, dass das gilt.
Aber ich will immer die Hoffnung haben, mich nicht
falsch zu entscheiden.

(Joachim Stiinker [SPD]: Dann kénnen Sie wi-
derrufen!)

In einem immerwéhrenden Dialog muss sich jeder damit
auseinandersetzen.

Vor diesem Hintergrund sage ich an die Adresse von
Herrn Hiippe und des Arzteprisidenten: Es gibt schon
rechtliche Regelungen. Es geht nicht um die Frage: kein
Gesetz oder ein schlechtes Gesetz. Es gelten bereits Ge-
setze. Neben der Menschenrechtskonvention gibt es das
Grundgesetz, das auch aufgrund der Drittwirkung von
Grundrechten fiir das Verhéltnis des Patienten zum Arzt
gilt.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das Betreuungs-
recht!)

— Das Betreuungsrecht auch. — Mir geht es darum, das
ganz hoch anzusetzen. Deshalb verweise ich auf die Ver-
fassung. Nun miissen wir uns fragen, ob wir es prézisie-
ren konnen. Wir kénnen auf keinen Fall ganz prizise
sein. Wir konnen nicht den Einzelfall regeln. Das sollten
wir als Gesetzgeber erst gar nicht versuchen. Aber kon-
nen wir es besser machen, oder sollten wir es bei dem
belassen, was ist? Ich glaube, die weit {iberwiegende
Mehrheit ist genauso wie ich der Meinung: Wir haben
eine Verpflichtung, es zu regeln, um den Biirgern gro-
Bere Sicherheit zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Eine
Scheinsicherheit!)

— Nichts im Leben ist vollstidndig sicher, Kollege Hiippe.
So ist das nun einmal. Man kann im néchsten Moment
die Treppe herunterfallen und sich verletzen. Das miis-
sen wir hinnehmen. Das ist Teil der Begrenztheit der
Kontrolle unserer eigenen Existenz. Wir als Gesetzgeber
haben aber die Aufgabe, den Biirgern gegeniiber dafiir
zu sorgen, dass es in moglichst wenigen Fallen passiert
und dass sie moglichst viele Leitplanken haben, die sie
dabei stiitzen, das Leben verantwortungsvoll zu fiithren.

Der Unterschied — deswegen setze ich mich fiir den
Bosbach—Entwurf ein — wird fiir mich in der Frage der
Abstufung deutlich. Kann man sagen, dass es sich bei
der Freiheit der Selbstbestimmung im Bereich der Pa-
tientenverfiigung immer um die gleiche Freiheit handelt?
Ich sage Thnen: Nein, denn sie ist von unterschiedlichen
Verantwortungen gepriagt. Wenn es sich um den Einzel-
nen mit Blick auf sich selber handelt, dann ist es viel-
leicht die gleiche Verantwortung. Aber was ist, wenn die
Krankheit nicht tddlich verldauft? Dann ist das grofBite
Problem fiir die Angehorigen und die Umwelt, die Frage
zu beantworten: Kann ich bei diesem Menschen, der nun
ohne Bewusstsein ist — um diesen Fall geht es —, loslas-
sen? Wir als Gesetzgeber miissen Hilfen geben und dies
ermoglichen. Aber es darf sich nicht einfach nur um eine
selbstentschiedene, sondern muss sich um eine selbstbe-
stimmte Beantwortung der Frage handeln, die sich der
Patient in seiner Patientenverfliigung gestellt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Selbstbestimmt bedeutet, mdglichst genau zu wissen,
was man macht. Deswegen haben wir immer wieder
festgestellt — ich erinnere an die Debatte {iber Spatabtrei-
bungen, ohne einen Vergleich zu ziehen —: Es bedarf ei-
ner Abstufung. Je schwerwiegender und stdrker der Ein-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

25103

Otto Fricke

griff in die Grundrechte und das Leben ist — es macht
nun einmal einen Unterschied aus, ob es sich um einen
todlichen Verlauf handelt oder nicht —, desto mehr ist der
einzelne Biirger als Grundrechtstriger und verantwor-
tungsvoller Mensch auch anderen gegeniiber verpflich-
tet, sich damit auseinanderzusetzen. Deswegen glaube
ich, dass man bei der Frage unterscheiden muss, wie
man verantwortungsvoll mit einer Patientenverfiigung,
die gelten soll, umgehen muss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Marlies
Volkmer.

Dr. Marlies Volkmer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jahrelang gab es Debatten und Anhérungen. Wir haben
uns durch Berge von Papier mit juristischen, medizini-
schen und ethischen Argumentationen durchgearbeitet.
Heute miissen wir Verantwortung tibernechmen. Heute
miissen wir entscheiden.

Wir brauchen eine gesetzliche Regelung zur Patien-
tenverfiigung. Das hat nicht zuletzt die Anhoérung am
4. Marz dieses Jahres im Deutschen Bundestag sehr
deutlich gemacht. Eine gesetzliche Regelung liegt im In-
teresse von Patientinnen und Patienten; denn sie wollen
sicher sein, dass ihr verfiigter Wille tatséichlich umge-
setzt wird.

Als Arztin sage ich Thnen: Eine gesetzliche Regelung
liegt auch im Interesse der Pflegenden und der Arztinnen
und Arzte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch sie wollen die Sicherheit, dass sie nicht mit straf-
rechtlicher Verfolgung rechnen miissen, wenn sie zum
Beispiel die kiinstliche Erndhrung oder die Fliissigkeits-
zufuhr bei einem Menschen abbrechen, der das verfiigt
hat. Deshalb finde ich Thren Antrag, Herr Hiippe, gera-
dezu vermessen und auch unverantwortlich,

(Julia Klckner [CDU/CSU]: Ach!)

nach dieser Diskussion auf eine gesetzliche Regelung zu
verzichten.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Etwas mehr
Respekt voreinander! — Fritz Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist denn daran
vermessen? Das ist eine Position, die man ein-
nehmen kann!)

Natiirlich geht es nicht nur um eine gesetzliche Rege-
lung. Es geht darum, dem Selbstbestimmungsrecht der
Menschen Geltung zu verschaffen, unabhingig vom
Krankheitsstadium. Das ist eine eindeutige Position ge-

geniiber dem paternalistischen Prinzip: Der Arzt wird
schon wissen, was fiir mich das Richtige ist.

(Beifall bei Abgeordnetep der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich werde heute dem sogenannten Stiinker-Entwurf
zustimmen, obgleich ich zundchst Bedenken gedufBert
und einen Anderungsantrag initiiert habe, der auch Ge-
genstand der Anhorung war. Hintergrund fiir meine Zu-
stimmung sind die vorgeschlagenen Anderungen im jetzt
vorliegenden Entwurf. Sie tragen meinen Einwendungen
zum groflen Teil Rechnung. Im jetzigen Entwurf ist die
Rolle des Arztes bei der Entscheidungsfindung gemein-
sam mit dem Betreuer oder Vorsorgebevollméchtigten
klar herausgearbeitet worden. Dieser dialogische Pro-
zess gewihrleistet, dass eine automatische Umsetzung
der schriftlichen Verfiigung durch den Betreuer ausge-
schlossen ist.

(Beifall bei Abgeordnetep der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist schade, dass keine Formulierung im Gesetzes-
text gefunden werden konnte, die die Bedeutung der Be-
ratung vor der Abfassung der Patientenverfiigung zum
Ausdruck bringt. Aber immerhin gibt es jetzt in der Be-
griindung einen ausfiihrlichen Hinweis auf die Bedeu-
tung der Beratung vor Abfassung einer Patientenverfii-
gung, damit ebendiese Patientenverfiigung wirklich
hinreichend konkret ist. Ich bin froh dariiber, dass dies
im Entwurf enthalten ist. Ich mochte jedem raten, vor
Abfassung einer Patientenverfiigung eine qualifizierte
Beratung wahrzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin gefragt worden, warum ich nicht dem
Bosbach/Réspel-Entwurf meine Stimme gebe, der eine
arztliche Beratungspflicht enthélt und mittlerweile auch
nicht mehr die Beglaubigung durch einen Notar vorsieht.
Das Problem des Bosbach/Rospel-Entwurfs ist es, dass
die Selbstbestimmung des Patienten unzuléssig einge-
schriankt wird.

(Beifall bei Abgeordnetep der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Werden die Kriterien einer qualifizierten Verfligung
nicht erfiillt, dann ist die Verfiigung nur bei zum Tode
fithrenden Erkrankungen giiltig. Wenn dieser Gesetzent-
wurf angenommen wiirde, wiirde sich die Situation fiir
alle Beteiligten schlechter darstellen als heute.

(Beifall bei Abgeordnetep der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Zoller/Faust-Entwurf misst dem Arzt einen zu
groflen Entscheidungsspielraum zu. Es werden denkbare
Behandlungsmoglichkeiten nur ,unter Beriicksichti-
gung* des Patientenwillens gepriift. Das Grundrecht der
Selbstbestimmung verlangt, dass eine verbindliche Pa-
tientenverfiigung strikt zu beachten ist. Der Zdller-Ent-
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wurf 6ffnet der freien Auslegung Tiir und Tor. Davon ab-
gesehen, muss eine Patientenverfiigung dem Zoller-
Entwurf zufolge nicht schriftlich vorliegen. Patienten
miissen aber vor Fremdbestimmung und Umdeutungen
ihrer Patientenverfiigung geschiitzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb ist die Schriftform keine iiberfliissige Formalie,
sondern eine Wirksamkeitsvoraussetzung.

Ziel muss eine gesetzliche Regelung der Patienten-
verfligung sein, die Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
schafft und das Selbstbestimmungsrecht der Patientinnen
und Patienten stirkt. Deswegen stimmen Sie bitte dem
Stiinker-Entwurf zu.

(Beifall bei Abgeordneteg der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSU]: Nie!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Strésser hat bereits dargelegt, dass
die Patientenverfiigung fiir zwei Phasen Geltung haben
soll, ndmlich die Phase der zum Tod fiithrenden Krank-
heit — man konnte vielleicht, wenn man es enger sicht,
»Sterbephase” sagen — und die Phase der schweren
Erkrankung, die aber noch nicht zum Tod fiihrt, sondern
in der der Mensch weiterleben kann. Das sind die zwei
Elemente, iiber die wir nachdenken miissen, wenn es um
die Patientenverfiigung geht.

Fiir die erste Phase und fiir die zweite Phase geht es
um die Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts. Herr
Kollege Fricke hat eben eine sehr feine Unterscheidung
zwischen Selbstbestimmung und Selbstentscheidung
getroffen. Sind wir immer so selbstbestimmt, wie wir
glauben?

(Joachim Stiinker [SPD]: Genau!)

Lieber Herr Stiinker, wir sind von unseren kulturellen
Vorstellungen, von unserer Erziehung und von unseren
Eltern abhéngig; wir sind abhéngig von unseren Lehrern
und von den Menschen, die uns umgeben und deren
Erwartungen wir erfiillen wollen; wir sind abhéngig von
den Einfliissen der Medien und von allen moglichen
Dingen. Von diesen Faktoren wird unsere Entscheidung
bestimmt. Wir sind nicht so selbstbestimmt, wie wir zu
sein glauben. Ich meine, dass dieser Gedanke hier ein-
mal Erwéhnung finden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Joachim Stiinker [SPD]: Der Arzt aber auch
nicht!)

Der zweite Punkt ist, dass alle drei Entwiirfe im Hin-
blick auf die Phase der zum Tode fiihrenden Krankheit in
etwa iibereinstimmen. Alle drei Entwiirfe besagen, dass
es in dieser Phase darauf ankommt, dass der Wille des

Menschen, der nicht an Schlduchen héngen will, der
nicht will, dass sein Sterben unnétig hinausgezogert wird,
der nicht so behandelt werden will, dass das Sterben noch
langer dauert, als es ohnehin schon andauert, respektiert
wird. Alle drei Entwiirfe wollen iibereinstimmend nicht,
dass ein Mensch nur noch das Objekt der &rztlichen
Behandlung ist, wenn dadurch keine Besserung mehr
eintritt. Aber wir unterscheiden uns hinsichtlich der
zweiten Phase bei der Frage, ob der Patientenwille, der
einmal in gesunden Tagen verfiigt worden ist, auch noch
gilt, wenn der Patient in eine Phase eintritt, in der er
schwer krank ist und in der er seine Entscheidungsfahig-
keit verloren hat, in der er aber noch leben kann. Hier
kommt der Bosbach-Entwurf, wenn ich es richtig sche,
dem Grundsatz des Lebensschutzes und dem Grundsatz
der Selbstbestimmung und einem verniinftigen Aus-
gleich zwischen beiden am nichsten. Warum?

Der Stiinker-Entwurf, aber auch der Zoéller-Entwurf
sehen vor, dass auch in dieser Phase unbedingt an der
einmal verfiigten Entscheidung festgehalten werden
muss. Die Entscheidung wurde aber oft in einer Lebens-
phase getroffen, in der der Mensch noch volle Teilhabe
hatte und voll ins gesellschaftliche Leben integriert war,
in der er noch sportlich und aktiv sein konnte, in der er
nach der Ideologie des Erfolgs und des Wohlbefindens
lebte. In dieser Phase trifft er die Entscheidung, weil er
nicht will, dass er am Ende, wenn er nicht mehr ent-
scheidungsfihig ist, aber noch leben kann, den Arzten,
den Apparaten und vielleicht auch der Verwandtschaft
ausgesetzt ist. Wir sind der Auffassung — dabei stiitzen wir
uns auf die Erfahrung der Palliativmedizin —, dass ein
Mensch, der eine Entscheidung in der Phase des vollen
Lebens, die ich beschrieben habe, fiir die Phase getroffen
hat, in der er noch weiterleben kann, aber schwer beein-
trachtigt ist, trotzdem an seinem Leben festhalten will,
wenn er in diese Phase hineingerdt. Das soll die Regel
sein, sagen uns die Arzte. Er will weiterleben, selbst
wenn die Voraussetzungen vorliegen, die er vorher in der
Patientenverfiigung niedergelegt hat. Sie, Herr Stiinker,
sagen in Threm Entwurf in Ubereinstimmung mit dem
Bosbach- wie auch dem Zoéller-Entwurf: Wenn er sich so
gegen seine eigene Entscheidung von damals richtet,
dann muss das beriicksichtigt werden.

Aber mit welchem Recht sagen wir dann, dass das keine
Geltung fiir denjenigen haben soll, der entscheidungsun-
fahig ist und in eine solche Situation gerédt? Wie ist denn
das moglich? Ist es ausgeschlossen, dass er seinen Willen
geédndert und lediglich nicht mehr die Féhigkeit hat, dies
zu kommunizieren? Wir wissen, dass es in dieser Phase
an der mangelnden Kommunikationsfahigkeit liegt. Die
Leute haben ein Innenleben, kommen damit aber nicht
mehr nach auBlen, und wir kommen nicht hinein, sagen
uns die Arzte.

Das miissen wir meiner Meinung nach beriicksichtigen,
im Interesse des Lebens und im Interesse des Patienten.
Es geht nicht um Bevormundung, es geht nicht darum,
dass wir, dem Gesetz der Kirchen folgend, sagen, niemand
diirfe sein Leben aus der Hand geben, nur vom Schopfer
diirfe es ihm genommen werden. Nicht darum geht es,
sondern um die Achtung des Selbstbestimmungsrechts, —
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Norbert Geis (CDU/CSU):

—um die Beachtung der Moglichkeit, dass er es sich
doch noch anders iiberlegt hat. Der Forderung, dies zu
beachten, kommt der Bosbach-Entwurf am néchsten.
Deshalb bitte ich Sie, diesen Entwurf zu unterstiitzen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Jerzy Montag.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Schicksal zweier Frauen ldsst mich seit Monaten
nicht los und beschéftigt mich immer wieder, wenn es
um die Patientenverfiigung geht.

Die erste hie3 Martha Crawford von Biilow; sie nannte
sich immer Sunny von Biilow. Sie ist im Dezember 1980
ins Koma gefallen und starb 28 Jahre spéter, vor sicben
Monaten, am 6. Dezember 2008, ohne je wieder das
Bewusstsein erlangt zu haben. Thr Fall ist weltberithmt
geworden, weil ihr Ehemann zweimal wegen angeblich
versuchten Mordes vor Gericht stand. Dariiber sind Biicher
geschrieben und Filme gedreht worden.

Die zweite Frau hiel Eluana Englaro und war Italie-
nerin. Sie war 21 Jahre alt, als sie am 18. Januar 1992
bei Glatteis mit einem Auto von der Strale abkam und
frontal gegen eine Mauer prallte. Nach dem Unfall fiel
sie ins Koma. Zwei Jahre spiter erklirten die Arzte, ihr
Zustand sei irreversibel. Sie verstarb vor fiinf Monaten,
am 9. Februar 2009, nach 17 Jahren im Koma.

Jahrelang hat ihr Vater fiir das Sterberecht der Tochter
gekampft, weil diese, so der Vater, niemals in einem sol-
chen Zustand hitte am Leben gehalten werden wollen.
Die Gerichte in Mailand haben dem Vater recht gegeben,
ebenso das Verfassungsgericht in Rom. In einer Nacht-
und-Nebel-Aktion hat Berlusconi versucht, mit einer Not-
verordnung dem italienischen Verfassungsgericht in den
Arm zu fallen. Dies ist zum Gliick misslungen. Darauthin
haben die Arzte die kiinstliche Ernéhrung erst reduziert
und dann beendet.

Meine Damen und Herren, ich bin heute sicherer denn
je, dass wir den Gesetzentwurf von Kollegen Stiinker und
anderen brauchen. Denn er wiirde bewirkt haben, dass
diese beiden Frauen, wenn sie eine Patientenverfiigung
geschrieben hétten, dieses Leid nicht {iber 17 oder 28 Jahre
hitten erleiden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FDP und
der LINKEN)

Wie viele von uns habe ich in den letzten Monaten an
vielen Veranstaltungen teilgenommen, an Gespréchsrunden

iiber Patientenverfiigungen. Die letzte fand vor zwei Wo-
chen bei der Arbeiterwohlfahrt in Miinchen statt. Dort
waren 40 bis 50 dltere Menschen, und meine Erfahrung
ist: Kein einziger hatte Angst davor, dass er sich, wenn er
eine Patientenverfiigung schreibt und man diese beachtet,
vielleicht doch in einem entscheidungsunféhigen Zustand
anders entschlieBen wiirde. Alle, mit denen ich gespro-
chen habe, hegten vielmehr die Befiirchtung: Um Gottes
willen, wenn es mit mir einmal zu Ende geht, will ich
nicht, dass ihr mich an Schlduche hingt. Ich will das
nicht! — Das haben die Menschen uns gesagt, und deswegen
brauchen wir jetzt eine gesetzliche Regelung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FDP und
der LINKEN)

Hans Kiing hat im Februar 2009 einen erschiitternden
Bericht iiber seine Beobachtungen bei seinem Freund
und Nachbarn Walter Jens verdffentlicht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Walter Jens lebt
noch!)

— Er lebt noch, ja, natiirlich. — Der Bericht von Hans
Kiing endet mit einem Appell an die Juristen und vor allem
an die Politik, also an uns Abgeordnete: Bringen Sie bitte
zligig gesetzliche Regelungen einer streng verbindlichen
Patientenverfiigung auf den Weg, die von allen Instanzen
unbedingt respektiert werden. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, meine feste Uberzeugung ist: Nach jahrelangen
quélenden, aber notwendigen Debatten ist jetzt eine Ent-
scheidung notwendig. Wir miissen sie fallen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FDP und
der LINKEN)

Wir sind uns im Grundsatz iiber die Achtung der
selbstverantworteten Entscheidung einig — ich will da
keine falschen Fronten aufbauen —; aber die Unterschiede
liegen im Kleingedruckten, und das Kleingedruckte ist
nicht in unserem Gesetzentwurf, dem Stiinker-Gesetz-
entwurf, enthalten, sondern im Bosbach-Gesetzentwurf.
Im vorderen Teil dieses Entwurfs wird zwar die Achtung
vor der Entscheidung beschrieben, aber durch die im
hinteren Teil aufgefiihrten Ausnahmen kann alles riick-
géngig gemacht werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Ich sage Thnen: Wenn wir den Bosbach-Gesetzentwurf
verabschiedeten, wire das die allerschlechteste Losung,
die wir den Menschen anbieten konnen. Wir wiirden so
den jetzigen Zustand verschlechtern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen uns
jetzt entscheiden. Deswegen bitte ich Sie um Zustimmung
zu unserem Vorschlag. Er achtet die Selbstbestimmung.
Er enthilt keinerlei Automatismus. Er fordert und verhin-
dert nicht das Gesprach mit dem Arzt und den Angehori-
gen. Nach unserem Gesetzentwurf werden Gerichte nur
dann eingeschaltet, wenn es unbedingt nétig ist. An Sie,
Herr Zoller, gerichtet: Durch die Schriftform, die wir im
Gegensatz zu Thnen verlangen, schiitzt unser Vorschlag
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tatsdchlich vor Unklarheiten und tbereilten Entschei-
dungen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FDP und
der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Markus Griibel.

Markus Griibel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Welche Ziele verfolgen die vorliegenden Ent-
wirfe? Die Verrechtlichung oder Biirokratisierung des
Sterbens auf jeden Fall nicht, Herr Kollege Kauch. So
einzigartig wie das Leben ist auch das Sterben. Wer
wollte das in diesem Hause ernsthaft bestreiten? In dieser
schwierigen ethischen und rechtlichen Frage schuldet
der Gesetzgeber den Beteiligten ein HochstmalBl an
Rechtssicherheit, vor allem den Schwerstkranken, aber
auch den Angehérigen, den Arzten, den Pflegekriften,
den Betreuern und den Bevollméchtigten. Fiir sie miissen
wir Klarheit schaffen {iber Wirksamkeit und Reichweite
von Patientenverfiigungen, iiber Form und Verfahrens-
fragen.

Wir haben seit langem eine Rechtsprechung des BGH
in Straf- und Zivilsachen. Diese Rechtsprechung wird
entweder heftig kritisiert oder ganz unterschiedlich inter-
pretiert. Ich mochte ein Beispiel aus diesem Hohen
Hause geben. Kollege Stiinker schrieb im April 2005 in
seine Begriindung, dass er entgegen der Auffassung des
BGH in seiner Entscheidung vom 17. Mérz 2003 keine
Reichweitenbeschrinkung will. Er wollte also ein Gesetz,
um die falsche Rechtsprechung des BGH abzuindern. In
der Orientierungsdebatte am 29. Mérz 2007 sagte Kollege
Stiinker dann:

Deshalb postuliert die heutige Rechtsprechung ...
keine Reichweitenbeschriankung ...

Er ist also fiir ein Gesetz, das im Einklang mit der Recht-
sprechung des BGH steht. Wenn schon der rechtspolitische
Sprecher einer groBBen Volkspartei die gleiche Rechtspre-
chung verschieden interpretiert, wie soll dann ein Arzt
oder Betreuer wissen, was eigentlich gilt?

Viele setzen auf die richterliche Rechtsfortbildung.
Aber die Gerichte haben uns doch eindeutig gesagt, dass
siec an die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung
gekommen sind, dass es eben nicht die Aufgabe der
Gerichte ist, die Rechtsprechung dort fortzuentwickeln,
wo der Gesetzgeber, also wir in diesem Hohen Hause,
bewusst keine Regelung trifft. Die Gerichte haben uns
mehrfach aufgefordert, endlich Klarheit zu schaffen. Da-
her miissen wir uns der Verantwortung stellen, auch
wenn die Materie ebenso umstritten wie kompliziert ist.

Fiir die Regelungen stehen uns geméaB unserer Verfas-
sung zwei absolute Werte zur Verfiigung: auf der einen
Seite das Selbstbestimmungsrecht, auf der anderen Seite
der Lebensschutz. Keiner dieser Werte hat Vorrang vor
dem anderen. Darum sind wir aufgefordert, einen scho-

nenden Ausgleich zwischen diesen beiden Werten her-
beizufiihren. Dieser schonende Ausgleich ist im Entwurf
von Bosbach, Rospel, Fricke und Goring-Eckardt am
besten gelungen.

Wir wollen erstens das Selbstbestimmungsrecht stér-
ken, zweitens sicherstellen, dass das Wohl des Patienten
gerade dann Beachtung findet, wenn er in seinen
schwersten Stunden in ganz besonderer Weise auf die
Fiirsorge anderer angewiesen ist, und drittens den Le-
bensschutz in angemessener Weise beriicksichtigen.
Dies erscheint zwar selbstverstdndlich, ist aber hoch um-
stritten.

Im Grunde miissen wir uns zwei Fragen stellen: Ers-
tens. Sind der aktuelle Wille und der vorausverfiigte
Wille das Gleiche? Ist es das Gleiche, ob ich ein Ge-
sprach mit einem Arzt fithre oder ob ich auf dem Tisch
ein Papier liegen habe, auf dem ich ein Kreuz machen
und unterschreiben muss?

(Zuruf von der SPD: Sie wissen doch, dass das
anders aussicht!)

Jeder weil}, dass das ein Unterschied ist. Darum brau-
chen wir eine Regelung, die diesem Unterschied Rech-
nung tragt.

Zweitens muss man sich die Frage stellen: Ist es in
der ethischen und damit in der rechtlichen Bewertung
ein Unterschied, ob es sich bei einem Behandlungsab-
bruch oder einem Behandlungsverzicht, der zum Tode
fihrt, um einen Menschen mit einer unheilbaren Krank-
heit handelt, die unaufhaltsam zum Tode fiihrt, bzw. um
einen Menschen, der sein Bewusstsein verloren hat ohne
jede Aussicht, das Bewusstsein wiederzuerlangen, oder
ob es sich um einen Menschen handelt, der eine heilbare
Krankheit hat, die nicht zum Tode fiithrt, bzw. um einen
Menschen, der sein Bewusstsein verloren hat, bei dem
aber Aussicht darauf besteht, dass er sein Bewusstsein
wiedererlangt? Wer behauptet, dass hier ein ethischer
Unterschied besteht, muss zu dem Ergebnis kommen,
dass es rechtlich unterschiedlicher Regelungen bedarf.
Das kommt im Gesetzentwurf des Kollegen Bosbach
und anderer zum Ausdruck.

(Beifall der Abg. Katrin Géring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Entwurf des Kollegen Stiinker differenziert nicht,
Frau Kollegin Jochimsen, sondern er regelt im Grunde
genommen beides gleich. Darum haben wir flir die
Masse der Fille eine einfache Patientenverfiigung vorge-
sehen, ohne Hiirden, und fiir die sehr geringe Zahl der
anderen Fille die qualifizierte Patientenverfiigung. Der
Gesetzentwurf verlangt, dass in diesen Féllen, also bei
einer heilbarer Krankheit, bei einer Krankheit, die nicht
zum Tode fiihrt, oder bei Wachkoma mit Hoffnung auf
Bewusstseinswiedererlangung, ein beratendes Gesprach
mit dem Arzt stattfindet. Das dient der Selbstbestim-
mung des Patienten. Es dient der Sicherstellung, dass der
Patient sich bei der Formulierung seiner Patientenverfii-
gung nicht getiuscht hat. Es dient dem Lebensschutz. In
anderen Bereichen wiirden wir sagen, dass es dem Ver-
braucherschutz dient.
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Markus Griibel
(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege.

Markus Griibel (CDU/CSU):

Auch das beratende Konzil ist keine Biirokratisie-
rung. Vielmehr dient es der Selbstbestimmung, weil da-
durch besser deutlich wird, was der Patient wollte. Man
muss die nahen Angehorigen sowie die Alten- und Kran-
kenpfleger — die mitunter eine nidhere Bezichung zum
Patienten haben als der Arzt — fragen, ob der Patient an
der Patientenverfiigung festhalten will, wie der Patient
sie gemeint hat oder ob er mdglicherweise seine Patien-
tenverfiigung widerrufen hat, ohne dass sie aus der Pati-
entenakte gestrichen wurde.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege.

Markus Griibel (CDU/CSU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gehen Sie den Weg
der Rechtssicherheit mit, der den Lebensschutz und die
Selbstbestimmung miteinander verbindet, ohne grofie
Hiirden aufzubauen. Stimmen Sie fiir den Gesetzentwurf
des Kollegen Bosbach.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ungefihr 9 Millionen Menschen haben eine Pa-
tientenverfiigung verfasst. Das ist die Einschitzung des
Hospizvereins. Das heif3t, sie haben eine Patientenverfii-
gung formuliert, weil sie Angst haben, dass sie in einer
schwierigen gesundheitlichen Situation so behandelt
werden, wie das vielleicht ein Dritter fiir gut befindet.
Vielmehr wollen die Menschen selbst vorgeben, wie sie
behandelt werden, was mit ihnen passiert oder was eben
nicht mit ihnen passieren soll.

Unsere Beratung und Abstimmung heute Nachmittag
miissen dazu fithren, dass fir diese 9 Millionen Men-
schen Rechtssicherheit einkehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet, dass dem Willen dieser Menschen, den sie
mit oder ohne Beratung und unter Einbeziehung von
Freunden, Verwandten, Pflegekriften, Arzten und Pfar-
rern niedergelegt haben, entsprochen wird. Dieser Wille
muss aber auch dann respektiert werden, wenn sie sich
allein iiberlegt haben, was mit ihnen fiir den Fall passie-

ren soll, dass sie nicht mehr in der Lage sind, ihre Mei-
nung zum Ausdruck zu bringen.

Wir miissen diese Rechtssicherheit herstellen und vie-
len Menschen Mut machen, sich schon im gesunden Zu-
stand dariiber Gedanken zu machen, was mit ihnen pas-
sieren kann. Wir miissen diese Menschen in die Lage
versetzen, ihre Selbstbestimmung auszuiiben und ihren
Willen niederzulegen. Auch dieses Signal geht von die-
ser Debatte aus. Die Entscheidung, die nachher vom
Deutschen Bundestag getroffen wird, muss dies gewéhr-
leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich werbe fiir den Entwurf von Herrn Stiinker und
Kollegen. Denn dieser Entwurf — das haben viele Redner
bereits gesagt — enthélt die klare Aussage, dass der for-
mulierte Wille oder das, was aus der Verfiigung heraus
als Wille zu verstehen ist, auch dann durchgesetzt wer-
den muss, wenn sich der betreffende Mensch im Zustand
der Einwilligungsunfihigkeit befindet. Es darf nicht
sein, dass ein Dritter Uberlegungen dariiber anstellt, was
hitte sein konnen. Wer seinen Willen formuliert hat, will
die Sicherheit haben, dass dieser Wille nachher von den
von ihm beauftragten Personen auch durchgesetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich méchte nicht, dass ein Dritter beispielsweise mit
einer anderen religiosen Uberzeugung, mit einem ande-
ren kulturellen Hintergrund oder mit anderen ethischen
Vorstellungen sagt, was aus seiner Sicht das Beste fiir
mich wére. Niemand weill ndmlich, wie sich ein anderer
entscheiden wiirde; niemand kann einem anderen einen
Willen bzw. eine Willensénderung unterstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen mit unserem Entwurf dazu beitragen, dass
diejenigen, die sich fiir eine Patientenverfiigung ent-
scheiden — jeder hat das Recht, es nicht zu tun —, Rat in
Anspruch nehmen kdnnen, wenn sie es mochten. Viel-
leicht fiihrt das dazu, dass in einer Verfiigung manches
verstdndlicher formuliert wiirde. Aber das Verfassen ei-
ner solchen Verfiigung darf nicht davon abhéngen, ob
der Betreffende die Zeit hat, sich von einem Arzt beraten
zu lassen. Dies kann sich ndmlich unter Umstanden iiber
Monate hinziehen. Vielleicht moéchte sich der Betref-
fende auch mit jemandem beraten, der zwar kein Arzt
ist, der aber entsprechende Kenntnisse bzw. Erfahrungen
hat, weil er intensiv Pflege betreibt, sei es ehrenamtlich
oder hauptamtlich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es muss doch auch moglich sein, mit Vertretern von
Hospizvereinen zu sprechen. Wir kénnen keine Zwangs-
beratung vorschreiben. Deswegen haben wir, ausgehend
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von der Anhorung, Wert darauf gelegt — das war fiir die
Unterstiitzer des Vorschlags des Kollegen Stlinker ganz
wichtig —, diesen dialogischen Prozess im Gesetzentwurf
zu verankern. Das kann vielleicht dazu beitragen, dass
manche Bedenken von einigen Kollegen, denen dieser
Punkt ganz wichtig ist, iiberwunden werden.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen. Wir
alle haben viele Eingaben und Briefe erhalten; darunter
waren auch Briefe von Arzten. Es gibt keinen formellen
Beschluss der Bundesirztekammer. Der Président der
Bundesirztekammer hat seine Auffassung vertreten. Es
ist sein gutes Recht, uns diese mitzuteilen. Aber wie
viele Arzte gibt es, die tagtiglich Dramen erleben!

(Beifall bei Abgeordnetep der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diese fordern uns auf: Bitte entscheidet euch und schafft
eine gesetzliche Grundlage! Das empfinde ich als einen
wichtigen Auftrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Herta Déaubler-
Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, die langen Diskussionen, die hier zum Teil
beklagt wurden, haben sich insgesamt positiv auf unsere
Debattenkultur und auch auf den Umgang mit Patienten-
verfiigungen ausgewirkt. Man konnte es sehen: Viele
Redner haben anderen ein bisschen mehr zugehort als
sonst; das finde ich gut. Bei manchem Redner hat man
das Zuhoren auch etwas vermisst; aber insgesamt gese-
hen haben sich die langen Debatten gelohnt.

Lassen Sie mich als Schirmherrin der deutschen Hos-
pizbewegung eine Vorbemerkung machen. Ich finde es
grofartig, wie viel unterstiitzende Worte beziiglich Hos-
pizversorgung, Palliativmedizin, Hilfe beim Leiden und
Sterben aus diesem Haus nach auflen gedrungen sind.
Wir haben eine Menge erreicht. Aber ich glaube, wir
miissen noch sehr viel mehr tun,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

iibrigens nicht nur in gesetzlicher Hinsicht. Vielmehr
miissen wir denjenigen danken, die heute schon als
Arzte, Schwestern oder ehrenamtliche Sterbebegleiterin-
nen und Sterbebegleiter tagtdglich mit Leidenden und
Sterbenden menschlich umgehen, und sie ermutigen, das
weiter zu tun. Auflerdem miissen wir dafiir sorgen, dass
diejenigen, die das noch nicht tun, endlich die nétigen
Informationen erhalten. Denn wir wissen doch genau,
dass die Schwierigkeiten, die Kollegin Jochimsen darge-
stellt hat, weniger auf das Fehlen von Gesetzen als viel-
mehr auf das Fehlen von Informationen und das Nicht-

umsetzen der vorhandenen rechtlichen Verpflichtungen
zurtickzufiihren sind. Hier wird ungeachtet der gesetzli-
chen Regelung, die dieses Haus heute beschlieBen wird,
noch eine Menge zu tun sein. Meine Bitte ist: Lassen Sie
uns das gemeinsam nicht aus dem Auge verlieren!

Ich finde es sehr gut, dass man an vielen Reden in die-
sem Hause spiirte, dass die Redner selber in schweren
Krankheiten, auf Intensivstationen oder in Grenzerfah-
rungen anderer Art erlebt haben, was dann wirklich
zahlt: menschliche Zuwendung, Vertrauen und Hilfe.
Flotte Reden, pauschalierte Gesetzentwiirfe oder gut
klingende Spriiche wie ,,Die Politik versagt vor dem
Sterben‘ hingegen werden hier vollig bedeutungslos. Es
muss darum gehen, den Menschen — den Betroffenen,
den Angehérigen, aber auch den Arztinnen und Arzten,
Schwestern und Pflegern — zu helfen. Dabei diirfen wir
allerdings nicht den Eindruck erwecken, als konnten wir
durch ein Gesetz jegliche Unsicherheit abschaffen; das
ist nur sehr begrenzt mdglich.

Wir miissen auch deutlich sagen, dass Patientenverfii-
gungen bereits heute rechtsverbindlich sind. Sie gelten
bereits heute. Die Probleme liegen nicht in der fehlenden
Rechtsverbindlichkeit, sondern darin, dass viele Men-
schen die noétigen Informationen noch nicht erhalten
oder noch nicht verarbeitet haben.

Aber wenn wir iiber ein neues Gesetz reden wollen,
muss es einige Anforderungen erfiillen. Dazu gehort ers-
tens, dass nur das geregelt wird, was sinnvollerweise ge-
regelt werden kann, und nicht mehr. Das tut der Entwurf,
den ich mit unterschrieben habe und fiir den ich werbe.
Dieser Gesetzentwurf ldsst jede Patientenverfiigung gel-
ten. Die Kollegin Volkmer hat verlangt, eine Patienten-
verfligung miisse auf jeden Fall in schriftlicher Form
vorliegen, weil alles andere Fremdbestimmung bedeute.
Dazu sage ich: Natiirlich ist es besser, wenn die Patien-
tenverfiigungen in schriftlicher Form vorliegen, wie das
heute schon bei Millionen der Fall ist. Aber warum sollte
eine klare, nachweisbare Patientenverfligung nur des-
halb nicht gelten, weil sie nicht schriftlich vorliegt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN)

Wer fiir die Selbstbestimmung des Patienten eintritt,
muss sich das doch fragen lassen.

Zweitens ist wichtig, dass in jedem Einzelfall gepriift
wird, ob die Patientenverfiigung mit der Lage, in der sich
der Patient befindet und die entschieden werden muss, in
Einklang steht. Lassen Sie mich unterstreichen: Ich bin
sehr froh, dass das jetzt auch im Stiinker-Entwurf klarge-
stellt wurde. Der Grund, warum wir auf die Klarstellung
gedriingt haben, ist nicht, dass wir Arzten oder Pflegern
misstrauten; das tun wir in keiner Weise. Aber wir wis-
sen ganz genau, dass in einer édlter werdenden Gesell-
schaft die 6konomischen Zwénge schon heute in eine be-
stimmte Richtung dréngen. In diese Richtung wollen wir
nicht. Wir wollen auch nicht — um das sehr deutlich zu
sagen —, dass dieser Gesetzentwurf am Ende des Lebens
gegen das Leben missbraucht werden kann.

(Unruhe)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, ich will Sie nicht unterbrechen. Ich
mochte die Kolleginnen und Kollegen nur bitten, die
Ernsthaftigkeit dieses Themas zu wiirdigen und die
Plétze einzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):

Wenn wir einen Gesetzentwurf machen, dann — dies
ist mein dritter Punkt — will ich einen, der Vertrauen zwi-
schen den Betroffenen und den Angehdrigen sowie den
Arzten fordert. Das ist einer der wichtigsten Punkte. Ich
habe schon erwihnt, dass sich Leiden und Sterben einer
pauschalierenden Regelung entziehen. Was bleibt dann
aber? Dann bleibt nur dieses Vertrauensverhéltnis zwi-
schen Arzten und Pflegepersonal auf der einen und Lei-
denden und ihren Angehdrigen auf der anderen Seite.
Das miissen wir stiarken. Das tut unser Gesetzentwurf.

Wenn ich dies alles zusammennehme — jede Patien-
tenverfiigung gilt; es gibt keinen Automatismus, nicht
mehr Regeln, als man sinnvollerweise regeln kann, und
vor allen Dingen eine Forderung des Vertrauensverhélt-
nisses —, dann entspricht unser Gesetzentwurf diesen
Anforderungen. Und er hilt, was er verspricht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Bevor ich das Wort dem Kollegen Stiinker gebe,
mochte ich Sie bitten, Thre Gesprache auerhalb des Ple-
narsaals fortzusetzen und hier im Plenarsaal wirklich zu-
zuhoren.

(Beifall bei Abgeordnetep der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Joachim Stiinker (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zum Ende der heute sehr sorgfiltig ge-
fihrten Debatte auf den Kern unserer Diskussion
zurlickkommen. Es geht bei unserer Entscheidung letzt-
endlich um das verfassungsrechtlich garantierte Selbst-
bestimmungsrecht jedes einzelnen Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Art. 2 unserer Verfassung sagt:

Jeder hat das Recht auf ... korperliche Unversehrt-
heit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich.

Ich fiige hinzu: Die Menschen haben einen Anspruch
darauf, dass dieses Selbstbestimmungsrecht nicht nur in
der Verfassung steht, sondern auch im Alltag eingehalten
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

AusschlieBlich darum geht es bei unserer Entscheidung.
Es geht nicht darum — wie der Kollege Hiippe formuliert
hat —, wie ein schmerzfreies Sterben gesichert werden
kann. Nein, darum geht es nicht. Jeder Patient hat das
Recht, sich fiir oder gegen eine medizinische Behand-
lung zu entscheiden und gegebenenfalls deren Umfang
zu bestimmen. Jeder Patient hat aber auch das Recht, sei-
ner Krankheit den natiirlichen Verlauf zu lassen und die
Maglichkeiten der modernen Medizin und der Apparate-
medizin nicht fiir sich in Anspruch zu nehmen. Denn un-
ser Grundgesetz postuliert gerade keine Pflicht, das ei-
gene Leben unter Ausnutzung aller Mittel so lange wie
moglich zu erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist das Selbstbestimmungsrecht und das Men-
schenbild unseres Grundgesetzes. Dieses Selbstbestim-
mungsrecht wire entwertet, wenn es nur so lange unein-
geschrinkt gelten sollte, wie ich mich als Patient klar
und deutlich selber duBlern kann. Wenn ich mich selber
duBern kann, kommt keiner auf die Idee, mir zu sagen:
Du hast dich moglicherweise falsch entschieden. — Es
muss deshalb Giiltigkeit auch fiir die Lebenssituation ha-
ben, in der ich mich nicht mehr dulern kann, fiir die ich
aber deshalb vorsorglich in einer Patientenverfiigung
meine Willensbestimmung niedergelegt habe.

Diese Diskussion fiihrt der Gesetzgeber im Grunde
seit 20 Jahren, ndmlich seitdem wir im Jahre 1992 mit
dem Betreuungsrecht das alte Vormundschaftsrecht ab-
geldst haben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wonach die Menschen entmiindigt wurden, weil sie nicht
mehr in der Lage waren, ihre personlichen Angelegen-
heiten zu regeln. Heute gibt es das Betreuungsrecht. Ein
Betreuer wird bestellt. Dieser entscheidet nicht danach,
was er fiir richtig hélt, sondern danach, was der Wille
des Betreuten ist. Das ist heute ausdriicklich geltendes
Recht.

Herr Kollege Hiippe, Sie malen in Thren Reden und
Interviews die Gefahr an die Wand, dass nach dem
Stiinker-Entwurf der Arzt und der Betreuer zukiinftig bei
der Feststellung des mutmalBlichen Willens entscheiden
konnten, ob ein Mensch — wie Sie sagen — sterben
miisse. Dazu kann ich Thnen nur sagen: Das ist heute gel-
tende Rechtslage unseres Betreuungsrechts. Im Grunde
treffen der Betreuer und der Arzt diese Entscheidung.
Die Patientenverfiigung schafft hier ein Korrektiv und ist
das Gegenteil von dem, was Sie {iberall in Deutschland
erzihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Menschen, die
eine Entscheidung selbstbestimmt getroffen haben, ha-
ben einen Anspruch auf Rechtssicherheit. Die Menschen
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haben in einem Rechtsstaat Anspruch darauf, dass der
Staat ihnen Rechtssicherheit gewihrt. Diese haben sie
heute nicht. Trotz mehrerer Urteile des Bundesgerichts-
hofes, in denen es heifdt: ,,Dem Patientenwillen ist Gel-
tung zu verschaffen®, trotz der Richtlinien der Bundes-
arztekammer, dass die Patientenautonomie zu achten ist,
haben wir keine Rechtssicherheit, wie die Diskussion
der letzten Jahre deutlich gezeigt hat.

Wir brauchen nicht mehr dariiber zu diskutieren, wo-
ran das liegt. Es ist ganz einfach so, weil im Betreuungs-
recht damals nicht geregelt wurde, wie es bei Entschei-
dungen am Ende des Lebens ist. Wer sich einmal die
Miihe macht, die Materialien durchzulesen, wird fest-
stellen, dass die Kolleginnen und Kollegen damals iiber
genau die Fragen diskutiert haben, {iber die auch wir seit
sechs Jahren diskutieren. Da sie sich damals nicht ent-
scheiden konnten, haben sie keine Regelung in das Ge-
setz hineingeschrieben. Die Entwicklung hat uns aber
gezeigt, dass es notwendig ist, dass wir jetzt endlich eine
klare Regelung ins Gesetz schreiben. Wir brauchen kein
Richterrecht, sondern wir — der Gesetzgeber, dieses
Hohe Haus — miissen die Voraussetzungen schaffen, die
erfillt sein miissen, damit eine Patientenverfiigung ver-
pflichtend und giiltig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Darum miissen wir heute hier die Kraft aufbringen
—ich bitte darum —, zu einer Entscheidung zu kommen.
Es darf nicht dazu kommen, dass es wieder keine Ent-
scheidung gibt, weil keiner der vorliegenden Entwiirfe
eine Mehrheit findet;

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Auch keine Ent-
scheidung ist eine Entscheidung!)

denn die Menschen drauflen im Land warten auf die
Rechtssicherheit, von der ich gesprochen habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich von Rechtssicherheit spreche, dann meine ich
damit auch, dass wir keine Regelung schaffen diirfen,
die neue Rechtsunsicherheiten und nur vermeintlich
Rechtssicherheit schafft.

Ich will auf den Entwurf der Kollegen Bosbach,
Ro6spel und anderer im Einzelnen nicht eingehen; das ist
schon getan worden. Ich will nur eine Fallgestaltung
nennen, um zu verdeutlichen, wie genau man hinschauen
muss bei dem, was da ins BGB, Betreuungsrecht, ge-
schrieben werden soll. Was bedeutet es, wenn eine quali-
fizierte Patientenverfiigung, die drztlich dokumentiert ist
— die notarielle Beurkundung ist ja nicht mehr vorgese-
hen —, einer vormundschaftlichen Genehmigung bedarf,
damit der Patientenwille umgesetzt werden kann? Was
macht der Arzt, bis die Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts vorliegt? Wie lange dauert die Genehmi-
gung? Auf welcher Grundlage soll das Gericht entschei-
den? Auf der Grundlage eines Stiicks Papier, der
Patientenverfiigung? Das Gericht entscheidet, obwohl es
den Menschen, um den es geht, nicht kennt.

Nein, entscheiden miissen diejenigen, die mit dem
Menschen zu tun haben, um den es geht und der die Pa-
tientenverfiigung geschrieben hat: der Arzt und der Be-
treuer oder der Bevollméchtigte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn diese zu dem Ergebnis kommen, dass das, was
aufgeschrieben wurde, auch der aktuelle Wille ist, dass
die gegenwirtige Lebens- und Behandlungssituation
derjenigen entspricht, fiir die damals Vorsorge getroffen
wurde, dann entscheiden sie, ob die Patientenverfiigung
umzusetzen ist. Das allein ist praktisch und lebensnah.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will auf die vielen Haftungsprobleme nicht einge-
hen, die, wenn der Bosbach-Entwurf Gesetz wiirde, wie
eine Flut auf die Menschen und die Gerichte zukommen
wiirden. Ich kann nur sagen: Allein zum Schutz der
Arzte, damit sie nicht in neue Haftungsprobleme kom-
men — darum wollen sie das nicht, darum lehnen sie die-
sen Gesetzentwurf ab —, darf dieser Entwurf kein Gesetz
werden.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zu dem
Entwurf des Kollegen Zoller und der Kollegin Daubler-
Gmelin machen. Urspriinglich waren wir uns sehr nahe.
Positiv ist, dass dieser Entwurf genauso wie unserer
keine Reichweitenbegrenzung vorsieht und von daher
die ganzen Probleme, die ich kurz anzureiflen versucht
habe, nicht entstehen konnen. Leider fehlt in Ihrem Ent-
wurf aber die Schriftform, und leider haben Sie, was ich
iiberhaupt nicht verstanden habe, nach der Anhdrung
zwei Anderungen vorgenommen, die neue Rechtsunsi-
cherheiten produzieren wiirden. Ich will sie Thnen nen-
nen. In der entsprechenden Vorschrift steht heute jetzt
neu:

Soweit dies erforderlich ist, willigt der Betreuer in
die vorgeschlagene medizinische Behandlungsmal3-
nahme ein ...

Das wire eine erneute Erforderlichkeitsklausel. Diese
haben wir vor gut zwei Jahren aus Art. 72 der Verfas-
sung herausgenommen haben. Erforderlich vom Grund-
satz her und fiir jede einzelne MaBnahme, oder was soll
das heiBen? Wann ist die Einwilligung nicht erforder-
lich? Was geschieht, wenn die Einwilligung nicht erfor-
derlich ist? Behandelt der Arzt dann ohne Einwilligung
des Betreuers oder des Bevollméchtigten? Wo bleibt im
Ergebnis die Patientenautonomie? Diese Fragen werden
in Threm Gesetzentwurf nicht beantwortet. Die Gerichte
miissten dariiber entscheiden.

Die zweite Regelung, die sich zunéchst einmal gut an-
hort, lautet:

Vor der Errichtung
— gemeint ist die Errichtung einer Patientenverfiigung —

soll eine arztliche Beratung ... erfolgen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, man muss wissen,
was in der Sprache des Gesetzes ,,soll” heifit. In der
Sprache des Gesetzes heifit ,,soll“: Du musst, wenn du
kannst, und nur dann, wenn du nicht kannst, musst du
nicht. — Das heif}t, die Ausnahmefille, in denen es darum
geht, wann man rechtzeitig vorher eine drztliche Bera-
tung in Anspruch nehmen kann, werden eine Fiille von
Unsicherheiten mit sich bringen und eine Fiille neuer
Fragen aufwerfen, iiber die letzten Endes wieder Ge-
richte entscheiden miissen. Die Menschen haben wie-
derum nicht die Sicherheit, dass ihr in einer Patienten-
verfiigung bestimmter Wille auch gelten wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diese Sicherheit sowohl fiir den Arzt als auch fiir den
Patienten bietet unser Gesetzentwurf. Er tridgt meinen
Namen, aber viele Kolleginnen und Kollegen aus vier
Fraktionen dieses Hauses haben daran mitgewirkt. Bei
diesen Kolleginnen und Kollegen mdchte ich mich fiir
ihre Unterstiitzung recht herzlich bedanken.

Zum Schluss, Frau Préisidentin, mochte ich noch zwei
Anmerkungen machen.

Erstens. Auch die Kollegen Bosbach und Zéller ha-
ben ihre Gesetzentwiirfe aus ehrenwerten Motiven so
verfasst, wie sie sie verfasst haben. Herr Kollege Griibel,
Sie begriinden Thre Auffassung immer, indem Sie auf die
Lebensschutzpflicht des Staates verweisen. Aber ich
sage Thnen: In verfassungsrechtlicher Hinsicht begehen
Sie einen gravierenden Denkfehler. Die Begriindung,
hier miisse ein Ausgleich vorgenommen werden, trigt
verfassungsrechtlich nicht. Denn eine Abwigung zwi-
schen Selbstbestimmung und Lebensschutz ist nach gel-
tender Rechtsprechung dann, wenn es sich um den glei-
chen Grundrechtstrager handelt, nicht moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Hier handelt es sich um den Grundrechtstrager Patient,
der von seinem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch ge-
macht hat. Der Staat hat in diesem Fall kein Recht, ihm
im Interesse des Lebensschutzes vorzuschreiben, seine
Entscheidung noch einmal zu iiberdenken.

Meine zweite und letzte Anmerkung. Vor zwei Jahren
haben viele deutsche Arzte den sogenannten Lahrer Ko-
dex verfasst. Im Rahmen eines Kongresses haben viele
fiihrende Mediziner, vor allen Dingen Palliativmedizi-
ner, aber auch Arzte, die jeden Tag am Operationstisch
stehen, eine Art Selbstverpflichtung unterschrieben. Der
Lahrer Kodex lautet wie folgt:

Falls ein Patient entscheidungsunfihig ist, werde
ich eine vorher ... vorgelegte Patientenverfligung
respektieren, sofern diese aktuell und auf die gege-
bene Situation anwendbar ist.

Nichts anderes besagt auch der Stiinker-Gesetzent-
wurf, der Thnen heute zur Abstimmung vorliegt. Die
Menschen wollen diese Regelung. Auch die breite
Mehrheit der Arzte will diese Regelung. Ich bitte Sie da-
her um Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Zu einer Kurzintervention gebe ich das Wort dem
Kollegen Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Herr Kollege Stiinker, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie gerade gesagt, der Gesetzentwurf des
Kollegen Zoller und der Gesetzentwurf, der von mir un-
terstiitzt wird, wiirden zwar ehrenwerte Motive wider-
spiegeln, seien aber leider verfassungswidrig, da in mei-
nem Gesetzentwurf differenziert wird zwischen
unheilbaren Erkrankungen, also zwischen Krankheiten,
die irreversibel sind und einen tddlichen Verlauf haben,
und Krankheitssituationen, in denen man nach einem
arztlichen Heileingriff wieder ein bewusstes, gesundes
und erfiilltes Leben fithren kann. AuBlerdem haben Sie
ausgefiihrt, der Staat diirfe dann, wenn derselbe Grund-
rechtstrager betroffen sei, keine Hiirden zum Schutz des
Lebens und der Gesundheit, die das Selbstbestimmungs-
recht einschrinken wiirden, auferlegen. Das war Ihre
These.

In der Transplantationsmedizin beurteilt der Deutsche
Bundestag dies fundamental anders. Bei einer Organ-
spende unter Lebenden miissen insgesamt acht Bedin-
gungen erfiillt sein; unter anderem muss eine &rztliche
Beratung stattgefunden haben. Auflerdem hat der Bun-
destag, haben wir alle sieben weitere Hiirden errichtet.
Wir waren ndmlich der Auffassung: Eine Organspende
ist mit erheblichen gesundheitlichen Risiken verbunden,
und dariiber miissen wir den Spender zu seinem Schutz
aufklédren. —

Nie hat bei diesem Thema auch nur eine Kollegin
oder ein Kollege im Deutschen Bundestag behauptet,
dass die Pflicht zur drztlichen Aufkldrung iiber die ge-
sundheitlichen Risiken einer Organspende verfassungs-
rechtlich problematisch sei.

Hier sprechen wir nicht iiber die arztliche Beratung
bei einem irreversiblen todlichen Krankheitsverlauf,
sondern dariiber — und das empfinden viele als Zumu-
tung —, dass jemand {iber sein Leben verfiigt. Fiir den
Fall des Falles, dass die Betroffenen doch nicht unheil-
bar erkrankt sind, wollen wir allerdings festlegen, dass
sie sich vor dieser Verfiigung bitte &drztlich beraten las-
sen.

Wir kénnen doch nicht ernsthaft die Verfiigung tiber
ein Organ, beispielsweise eine Niere, fiir so risikoreich
halten, dass wir eine Zwangsberatung vorschreiben,
wihrend wir in dem Fall, in dem jemand {iber sein Leben
verfiigt, sagen: Ja, so ist es eben; wer schreibt, der
bleibt. — Das nennen wir dann Selbstbestimmung. Ich
halte dies fiir einen Widerspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

©

D)



(A)

(B)

25112

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

Wolfgang Bosbach

Es geht nicht um eine verfassungswidrige Beschrin-
kung des Selbstbestimmungsrechts. Von dem Selbst-
bestimmungsrecht kann der Mensch dann Gebrauch
machen, wenn er drztlichen Rat eingeholt hat, aufgeklart
ist, seine Situation kennt und weiB, fiir welche Situation
er welche Verfligung trifft. Das ist keine Einschrankung
des Selbstbestimmungsrechts, sondern Schutz zum
Wohle des Patienten. Auch fiir diesen Schutz muss die-
ser Gesetzgeber Sorge tragen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der L.INKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Stiinker.

Joachim Stiinker (SPD):

Herr Kollege Bosbach, es ist schon gut, dass Sie zum
Schluss noch einmal in die Diskussion eingreifen. Ich
habe nicht davon gesprochen, dass Thr Entwurf verfas-
sungswidrig sei — dazu wiirde ich mich nicht hergeben —,
sondern meine Bedenken geduflert. Was verfassungswid-
rig ist — das haben wir neulich bei der Anhorung wieder
gehort —, entscheidet letztendlich das Bundesverfas-
sungsgericht, wenn es angerufen wird. Wir haben hier
unsere Abwigungen zu treffen. Ich habe nur darauf hin-
gewiesen, dass ich Zweifelsfille sehe, die zu neuer
Rechtsunsicherheit und gerade nicht zu Rechtssicherheit
fithren.

Nun komme ich zu Threm Beispiel mit der Organ-
transplantation und meiner Aussage, dass eine Abwé-
gung hier nicht moglich sei. Das ist iiberhaupt kein
Widerspruch. Der Unterschied ist folgender: Bei der Pa-
tientenverfiigung geht es um einen einzigen Rechtstrager
— allein um mich, Stiinker, der ich sie verfasst habe —,
wihrend bei der Organspende mindestens zwei Personen
beteiligt sind,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

nimlich derjenige, der ein Organ hergibt, und derjenige,
dem dieses Organ eingepflanzt werden soll.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Der Emp-
fanger wird doch nicht beraten! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Darf ich meinen Gedanken zu Ende fiihren? — Das Or-
gan wird doch entnommen, um es einem anderen Men-
schen einzusetzen. Also ist ein Dritter daran beteiligt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das hat doch nichts
mit der Selbstbestimmung zu tun!)

— Sie kdnnen so viel schreien, wie Sie wollen, Herr Kol-
lege Kauder. — Das ist verfassungsrechtlich nicht das
Gleiche.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ich brauche
keine Belehrung von Thnen!)

— Dann schreien Sie doch nicht dazwischen. — Das ist
verfassungsrechtlich nicht das Gleiche. Verfassungs-
rechtlich besteht ein elementarer Unterschied,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Blodsinn!)

den Sie in vielen Kommentaren nachlesen kdnnen. Mit
dieser Frage haben wir uns im Vorfeld ja sehr lange be-
schiftigt. Immer dann, wenn ein Dritter ins Spiel
kommt, kann der Staat ndmlich selbstverstindlich ent-
sprechende Voraussetzungen und Einschriankungen ver-
langen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das passt iiber-
haupt nicht zusammen!)

— Entschuldigen Sie; das gilt genauso bei der Frage des
Schwangerschaftsabbruchs. Natiirlich kann der Staat
beim Schwangerschaftsabbruch diese Grenzen einzie-
hen, weil es im Ergebnis auch um das werdende Leben
und nicht nur um die Schwangere geht. Das ist der ver-
fassungsrechtliche Unterschied.

Von daher sehe ich den Widerspruch, den Sie erken-
nen, nicht und bitte nach wie vor um Zustimmung,.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Bevor wir mit den Abstimmungen beginnen, bitte ich
um Thre Aufmerksamkeit fiir einige Hinweise zum Ab-
stimmungsverfahren.

Zur Abstimmung stehen fiinf Vorlagen zur Regelung
der Patientenverfigungen. Es handelt sich um die
Gesetzentwiirfe: der Abgeordneten Stiinker, Kauch,
Dr. Jochimsen und weiterer Abgeordneter auf Druck-
sache 16/8442; der Abgeordneten Bosbach, Rospel,
Goring-Eckardt und weiterer Abgeordneter auf Druck-
sache 16/11360; der Abgeordneten Zoller, Dr. Faust,
Dr. Déubler-Gmelin, Knoche und weiterer Abgeordneter
auf Drucksache 16/11493; sowie um die Antrige der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/397 und der Abge-
ordneten Hiippe, Philipp, Dr. Lammert und weiterer Ab-
geordneter auf Drucksache 16/13262.

Ich weise darauf hin, dass zu diesen Abstimmungen
mehrere Erkldrungen nach § 31 unserer Geschéftsord-
nung vorliegen.D

Der Rechtsausschuss hat in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13314 empfohlen, iiber die ge-
nannten Gesetzentwiirfe in der Ausschussfassung sowie
iiber den Antrag der Fraktion der FDP einen Beschluss
herbeizufiithren. Eine dariiber hinausgehende Beschluss-
empfehlung hat der Ausschuss dazu nicht abgegeben.

D Anlage 2
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Es ist vereinbart, zundchst iiber den Antrag der
Gruppe Hiippe in einer einfachen Abstimmung zu ent-
scheiden. Sollte dieser Antrag eine Mehrheit finden,
wird iiber die anderen Vorlagen nicht mehr abgestimmt.

Findet der Antrag der Gruppe Hiippe keine Mehrheit,
miissen wir zunéchst iiber die Reihenfolge der Abstim-
mungen iiber die Gesetzentwiirfe entscheiden. Zur Ab-
stimmungsreihenfolge liegen zwei Geschiftsordnungs-
antrdge vor: ein Vorschlag der Gruppe Stiinker, Kauch,
Dr. Jochimsen, Montag sowie ein Vorschlag der Gruppe
Bosbach, Rospel, Goring-Eckardt, Fricke und der
Gruppe Zoller, Dr. Faust, Dr. Daubler-Gmelin, Knoche.

Die Abstimmung {iber diese beiden Vorschlige
erfolgt im Stimmzettelverfahren, bei dem Sie die Mog-
lichkeit haben, sich fiir eine der beiden Reihenfolgealter-
nativen zu entscheiden. Weiterhin haben Sie die Mog-
lichkeit, sich zu enthalten. Insgesamt koénnen Sie auf
dem Stimmzettel nur ein Kreuz machen. Es handelt sich
dabei um eine namentliche Abstimmung mit all ihren
Konsequenzen.

(Heiterkeit)

Es ist vereinbart, nach dem Vorschlag, der die meisten
Stimmen erhélt, zu verfahren. — Ich sehe, Sie sind mit
der Verfahrensweise einverstanden. Dann ist das so be-
schlossen.

Die Abstimmung iiber die Gesetzentwiirfe erfolgt na-
mentlich in zweiter und gegebenenfalls auch in dritter
Beratung. Wird ein Gesetzentwurf angenommen, wird
iiber die verbleibenden Vorlagen nicht mehr abgestimmt.
Nach jeder namentlichen Abstimmung wird die Sitzung
bis zur Vorlage des Abstimmungsergebnisses unterbro-
chen.

Uber den Antrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 16/397 wird nur dann — in einfacher Abstimmung —
abgestimmt, wenn vorher keine Vorlage angenommen
wurde.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
der Abgeordneten Hubert Hiippe, Beatrix Philipp,
Dr. Norbert Lammert und weiterer Abgeordneter auf
Drucksache 16/13262 mit dem Titel ,,Gesetzliche Uber-
regulierung der Patientenverfiigung vermeiden®. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit des Hauses ab-
gelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis Vorschlag A
Abgegebene Stimmen: 572;
davon SPD
Vorschlag A: 309 Gregor Amann
Vorschlag B: 258 Dr. h. ¢. Gerd Andres
enthalten: 0  Niels Annen

ungiiltig: 5  Ingrid Arndt-Brauer

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die beiden
Geschiftsordnungsantridge zur Reihenfolge der Abstim-
mung tber die drei Gesetzentwiirfe. Die Abstimmung
erfolgt per Stimmzettelverfahren. Es besteht die Mog-
lichkeit, einen der beiden Vorschldge oder Enthaltung
gegeniiber beiden Vorschldgen auf dem Stimmzettel an-
zukreuzen.

Denken Sie bitte daran, Ihren Namen mit eventuellem
Ortszusatz sowie Ihre Fraktion in gut lesbaren Druck-
buchstaben auf den Stimmzettel zu schreiben. Stimmzet-
tel ohne Namen, mit mehr als einem Kreuz oder anderen
Zusétzen sind ungiiltig. Die Stimmzettel wurden bereits
im Saal verteilt. Sollten Sie noch keinen Stimmzettel ha-
ben, konnen Sie diesen von den Plenarassistenten erhal-
ten.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. Sind die Plitze an
den Urnen besetzt? — Das ist der Fall.

Ich er6ffne die Abstimmung. —

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schrift-
fithrerinnen und Schriftfilhrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses unterbreche ich
die Sitzung.

(Unterbrechung von 16.11 bis 16.25 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die unterbrochene Sitzung ist wiedereroffnet.

Bitte, Kolleginnen und Kollegen, nehmen Sie Ihre
Platze ein.

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
filhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber die Geschiftsordnungsantrdge zur Abstim-
mungsreihenfolge bei den Entwiirfen der Gesetze zur
Regelung der Patientenverfiigung bekannt: abgegebenen
Stimmen 573. Auf den Vorschlag A, die Reihenfolge
Zoller/Bosbach/Stiinker, entfielen 309 Stimmen. Auf
den Vorschlag B, die Reihenfolge Stiinker/Bosbach/
Zoller, entfielen 258 Stimmen, ungiiltige Stimmen 6,
Enthaltungen keine. Es soll nach dem Vorschlag, der die
meisten Stimmen erhalten hat, verfahren werden. Dies
ist Vorschlag A, die Reihenfolge Zo6ller/Bosbach/
Stiinker.

Rainer Arnold
Ernst Bahr (Neuruppin)
Doris Barnett

Uwe Beckmeyer
Klaus Uwe Benneter
Dr. Axel Berg

Dr. Hans-Peter Bartels Ute Berg

Klaus Barthel Petra Bierwirth

Soren Bartol Lothar Binding (Heidelberg)
Sabine Bitzing Volker Blumentritt

Dirk Becker Kurt Bodewig
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Clemens Bollen
Gerd Bollmann
Dr. Gerhard Botz
Klaus Brandner
Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)
Edelgard Bulmahn
Marco Biilow
Ulla Burchardt
Martin Burkert
Dr. Michael Biirsch
Christian Carstensen
Marion Caspers-Merk
Dr. Peter Danckert
Karl Diller
Martin Dérmann
Dr. Carl-Christian Dressel
Elvira Drobinski-Weif3
Garrelt Duin
Detlef Dzembritzki
Sebastian Edathy
Siegmund Ehrmann
Dr. h. ¢. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Annette Falle
Elke Ferner
Gabriele Fograscher
Rainer Fornahl
Gabriele Frechen
Dagmar Freitag
Peter Friedrich
Sigmar Gabriel
Martin Gerster
Iris Gleicke
Renate Gradistanac
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Monika Griefahn
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Achim Grofimann
Wolfgang Grotthaus
Wolfgang Gunkel
Hans-Joachim Hacker
Bettina Hagedorn
Klaus Hagemann
Alfred Hartenbach
Michael Hartmann
(Wackernheim)
Nina Hauer
Hubertus Heil
Dr. Reinhold Hemker
Rolf Hempelmann
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Petra Hef
Gabriele Hiller-Ohm
Stephan Hilsberg
Petra Hinz (Essen)
Gerd Hofer
Iris Hoffmann (Wismar)
Frank Hofmann (Volkach)
Dr. Eva Hogl
Klaas Hiibner
Christel Humme
Lothar Ibriigger
Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Barbel Kofler

Fritz Rudolf Koérper

Rolf Kramer

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leifiner

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Caren Marks

Katja Mast

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Dieter Steinecke

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strasser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Petra Weis

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)
Dr. Edmund Peter Geisen
Dr. Wolfgang Gerhardt
Joachim Giinther (Plauen)
Dr. Christel Happach-Kasan
Elke Hoff

Birgit Homburger
Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Erwin Lotter

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schéffler

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
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Hiiseyin-Kenan Aydin

Dr. Dietmar Bartsch

Karin Binder

Eva Bulling-Schréter

Dr. Martina Bunge

Roland Claus

Dr. Diether Dehm

Dr. Dagmar Enkelmann

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Lutz Heilmann

Dr. Barbara Holl

Dr. Lukrezia Jochimsen

Katja Kipping

Jan Korte

Katrin Kunert

Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch

Ulrich Maurer

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovi¢

Petra Pau

Bodo Ramelow

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

25115

Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Marieluise Beck (Bremen)

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Kai Gehring

Bettina Herlitzius

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Irmingard Schewe-Gerigk

Grietje Staffelt

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strébele

Wolfgang Wieland

fraktionslose
Abgeordnete

Henry Nitzsche
Gert Winkelmeier

Vorschlag B

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach
Peter Altmaier
Thomas Bareil3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Brahmig
Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Dr. Stephan Eisel

Anke Eymer (Liibeck)

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller
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Christian Hirte

Robert Hochbaum
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Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe
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Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Jiirgen Klimke

Julia Klockner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altdtting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp MiBfelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niifllein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthius Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin
Willi Brase

Eike Hovermann
Karin Kortmann
Ernst Kranz
Lothar Mark
Hilde Mattheis
Sonke Rix
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René Rospel

Michael Roth (Heringen)
Ottmar Schreiner
Jorg-Otto Spiller
Andreas Weigel
Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

FDP

Otto Fricke
Heinz-Peter Haustein
Hellmut K&nigshaus

Heinz Lanfermann
Michael Link (Heilbronn)
Patrick Meinhardt
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Sevim Dagdelen
Klaus Ernst
Heike Hénsel
Cornelia Hirsch
Ulla Jelpke

Dr. Hakki Keskin

Monika Knoche
Oskar Lafontaine
Dr. Norman Paech
Elke Reinke

Paul Schifer (Koln)
Dr. Ilja Seifert
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Cornelia Behm
Hans-Josef Fell
Katrin Goring-Eckardt

Britta Halelmann
Winfried Hermann
Peter Hettlich
Thilo Hoppe

Fritz Kuhn

Renate Kiinast
Markus Kurth
Omid Nouripour
Christine Scheel
Dr. Gerhard Schick
Dr. Harald Terpe
Jiirgen Trittin
Josef Philip Winkler

©

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Ab-
geordneten Wolfgang Zoller, Dr. Hans Georg Faust,
Dr. Herta Ddubler-Gmelin, Monika Knoche und weite-
ren Abgeordneten eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Klarstellung der Verbindlichkeit von Patientenverfii-
gungen in der Ausschussfassung, Drucksachen 16/11493
und 16/13314. Wir stimmen nun iiber den Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung namentlich ab.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind die Pldtze an
den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich erdffne die Ab-
stimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schrift-

fihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu
beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 16.30 bis 16.36 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfith-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iber den Gesetzentwurf der Abgeordneten Wolfgang
Zoller, Dr. Hans Georg Faust, Dr. Herta Daubler-Gmelin
und weiterer Abgeordneter — Entwurf eines Gesetzes zur
Klarstellung der Verbindlichkeit von Patientenverfiigun-
gen — bekannt: abgegebene Stimmen 571. Mit Ja haben
gestimmt 77, mit Nein haben gestimmt 486, Enthaltun-
gen 8. Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
abgelehnt.

D)

Endgiiltiges Ergebnis Hartwig Fischer (Gottingen)
Abgegebene Stimmen: 571;  Herbert F rankenhguser
davon Dr. Hans-Peter Friedrich

. (Hof)
Ja 77" Jochen-Konrad Fromme
nein: 486 Dr. Jiirgen Gehb
enthalten: 8  Eberhard Gienger
Josef Goppel
Ja Holger Haibach
Robert Hochbaum
CDU/CSU Klaus Hofbauer
Franz-Josef Holzenkamp
Ulrich Adam Dr. Rolf Koschorrek
Peter Altmaier Thomas Kossendey
Dr. Christoph Bergner Michael Kretschmer
Clemens Binninger Dr. Martina Krogmann
Wolfgang Bornsen Helmut Lamp
(Bonstrup) Dr. Max Lehmer
Dr. Ralf Brauksiepe Paul Lehrieder
Monika Briining Eduard Lintner
Gitta Connemann Patricia Lips
Alexander Dobrindt Thomas Mahlberg
Anke Eymer (Liibeck) Wolfgang Meckelburg
Dr. Hans Georg Faust Maria Michalk

Enak Ferlemann

Dr. h. c. Hans Michelbach

Marlene Mortler
Carsten Miiller
(Braunschweig)
Dr. Georg Niif3lein
Franz Obermeier
Henning Otte
Rita Pawelski
Dr. Joachim Pfeiffer
Ronald Pofalla
Ruprecht Polenz
Hans Raidel
Katherina Reiche (Potsdam)
Franz Romer
Peter Rzepka
Hermann-Josef Scharf
Hartmut Schauerte
Dr. Andreas Scheuer
Bernd Schmidbauer
Ingo Schmitt (Berlin)
Dr. Ole Schroder
Kurt Segner
Marion Seib
Bernd Siebert
Thomas Silberhorn
Jens Spahn

Christian Freiherr von Stetten
Gero Storjohann

Max Straubinger

Matthaus Strebl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Herta Daubler-Gmelin
Eike Hovermann
Dr. Wolfgang Wodarg
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Sevim Dagdelen
Heike Hénsel

Ulla Jelpke

Monika Knoche
Oskar Lafontaine
Dr. Norman Paech
Paul Schéfer (K&ln)

fraktionsloser
Abgeordneter
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CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Albach

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Otto Bernhardt

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bosbach

Klaus Brihmig

Michael Brand

Helmut Brandt

Georg Brunnhuber

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Dr. Stephan Eisel

IIse Falk

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Norbert Geis

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Olav Gutting

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Christian Hirte

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Jirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ingbert Liebing

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Philipp Mif3felder

Dr. Eva Mollring

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Michaela Noll

Eduard Oswald

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Daniela Raab

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Dr. Annette Schavan

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Andreas Schmidt (Miilheim)

Dr. Andreas Schockenhoff

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Johannes Singhammer

Erika Steinbach

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wachter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Dr. h. c. Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim GroBmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leifiner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis
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Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Uwe Barth

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Birgit Homburger

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schiéffler

Dr. Konrad Schily
Marina Schuster

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner
Carl-Ludwig Thiele
Florian Toncar
Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle
Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
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Hiiseyin-Kenan Aydin

Dr. Dietmar Bartsch

Karin Binder

Eva Bulling-Schréter

Dr. Martina Bunge

Roland Claus

Dr. Diether Dehm

Dr. Dagmar Enkelmann

Klaus Ernst

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Lutz Heilmann

Dr. Barbara Holl

Dr. Lukrezia Jochimsen

Dr. Hakki Keskin

Katja Kipping

Jan Korte

Katrin Kunert

Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch

Ulrich Maurer

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovié

Petra Pau

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Jorn Wunderlich
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Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Ekin Delig6z

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Britta HaBelmann

Bettina Herlitzius

Winfried Hermann

Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)

Markus Kurth

Monika Lazar

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)

Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Grietje Staffelt

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

fraktionsloser
Abgeordneter
Gert Winkelmeier

Enthalten

CDU/CSU

Michael Glos

Monika Griitters

Michael Hennrich
Thomas Rachel

Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Storm

FDP
Daniel Bahr (Miinster)
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Cornelia Hirsch
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Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von den
Abgeordneten Wolfgang Bosbach, René Rdspel, Katrin
Goring-Eckardt und weiteren Abgeordneten eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Verankerung der Patienten-
verfiigung im Betreuungsrecht in der Ausschussfassung,
Drucksachen 16/11360 und 16/13314.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Abgeordneten
Katrin Goring-Eckardt, Dr. Harald Terpe, Josef Philip
Winkler und weiterer Abgeordneter vor, tiber den wir zu-
erst abstimmen. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag
auf Drucksache 16/13379? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit der Mehr-
heit der Stimmen des Hauses abgelehnt.

Wir stimmen nun iiber den Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung namentlich ab. Ich bitte die Schrift-
fithrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze
einzunehmen. Sind die Plitze an den Urnen besetzt? —
Das ist der Fall. Ich erdftne die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der

Endgiiltiges Ergebnis Marie-Luise Dott
Abgegebene Stimmen: 566; Maria Eichhorn
davon Anke Eymer (Liibeck)
. Ilse Falk
2 220 Enak Ferlemann
nein: 344 1Ingrid Fischbach
enthalten: 2 Hartwig Fischer (G6ttingen)
Dirk Fischer (Hamburg)
Ja Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)
CDU/CSU Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach
Ulrich Adam Dr. Hans-Peter Friedrich
Ilse Aigner (Hof)

Peter Altmaier

Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer

Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Peter Gauweiler
Dr. Jiirgen Gehb

Giinter Baumann Norbert Geis

Ernst-Reinhard Beck Eberhard Gienger
(Reutlingen) Michael Glos

Veronika Bellmann Josef Goppel

Dr. Christoph Bergner Peter Gotz

Otto Bernhardt Dr. Wolfgang Gotzer

Peter Bleser Ute Granold

Antje Blumenthal Reinhard Grindel

Dr. Maria Bohmer Hermann Grohe

Wolfgang Bérnsen Michael Grosse-Bromer
(Bonstrup) Markus Griibel

Wolfgang Bosbach Monika Griitters

Klaus Brahmig Olav Gutting

Michael Brand Holger Haibach

Helmut Brandt Gerda Hasselfeldt

Dr. Ralf Brauksiepe
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar

Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Thomas Dorflinger

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller
Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer
Franz-Josef Holzenkamp

Fall. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schrift- (C)
filhrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu

beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 16.40 bis 16.46 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die unterbrochene Sitzung ist wieder er6ffnet.

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung {iber den Gesetzentwurf der Abgeordneten
Wolfgang Bosbach, René Rospel, Katrin Goring-Eckardt
und weiterer Abgeordneter — Entwurf eines Gesetzes zur
Verankerung der Patientenverfiigung im Betreuungs-
recht — bekannt: abgegebene Stimmen 566. Mit Ja haben
gestimmt 220, mit Nein haben gestimmt 344, Enthaltun-

gen 2.

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Susanne Jaffke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Hans-Werner Kammer

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Julia Klockner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Thomas Kossendey

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altdtting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Gerd Miiller

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski (D)
Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf
Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling
Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Kurt Segner

Bernd Siebert
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Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Andreas Storm

Matthius Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid Vo3hoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weif3 (GroB3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Sabine Bitzing

Willi Brase

Marco Biilow

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christian Kleiminger

Karin Kortmann

Ernst Kranz

Helga Lopez

Lothar Mark

Hilde Mattheis

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Ottmar Schreiner

Jorg-Otto Spiller

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Andreas Weigel

Engelbert Wistuba

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

FDP

Otto Fricke

Heinz-Peter Haustein
Hellmut Konigshaus
Michael Link (Heilbronn)
Patrick Meinhardt
Christoph Waitz
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Cornelia Behm

Hans Josef Fell

Katrin Goring-Eckardt

Britta Halelmann

Winfried Hermann

Peter Hettlich

Ulrike Hofken

Thilo Hoppe

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Omid Nouripour

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Rainder Steenblock

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Peter Albach

Clemens Binninger

Renate Blank

Jochen Borchert

Dr. Stephan Eisel

Dr. Hans Georg Faust

Herbert Frankenhauser

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Manfred Grund

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Hubert Hiippe

Andreas Jung (Konstanz)

Steffen Kampeter

Jirgen Klimke

Dr. Rolf Koschorrek

Michael Kretschmer

Dr. Martina Krogmann

Thomas Mahlberg

Philipp MiBfelder

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Michaela Noll

Dr. Joachim Pfeiffer

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Dr. Peter Ramsauer

Katherina Reiche (Potsdam)

Dr. Norbert Réttgen

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Ole Schroder

Jens Spahn

Gero Storjohann

Max Straubinger

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

SPD

Gregor Amann

Dr. h. c. Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm
Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)
Frank Hofmann (Volkach)
Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger
Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)
Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner
Ulrich Kelber
Hans-Ulrich Klose
Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Fritz Rudolf Kérper
Rolf Kramer

Anette Kramme
Nicolette Kressl

Volker Kroning
Angelika Kriiger-Leifiner
Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Jirgen Kucharczyk
Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Waltraud Lehn

Gabriele Losekrug-Moller
Dirk Manzewski

Caren Marks

Katja Mast

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)
Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch
Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)
Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann
Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Mechthild Rawert
Steffen Reiche (Cottbus)
Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann
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Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Karin Roth (Esslingen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Dieter Steinecke

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strésser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsdnger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Petra Weis

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ab-
gelehnt. Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
von den Abgeordneten Joachim Stiinker, Michael
Kauch, Dr. Lukrezia Jochimsen und weiteren Abgeord-
neten eingebrachten Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Betreuungsrechts in der Ausschussfas-
sung, Drucksachen 16/8442 und 16/13314. Wir stimmen
iiber den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung na-
mentlich ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schrift-
fithrer, die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind die
Plitze an den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er-

6ftne die Abstimmung.

Andrea Wicklein
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dr. Dieter Wiefelspiitz

Dr. Wolfgang Wodarg

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Daniel Bahr (Miinster)

Uwe Barth

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Elke Hoff

Birgit Homburger

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Erwin Lotter

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schiffler

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner
Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin

Dr. Dietmar Bartsch

Karin Binder

Eva Bulling-Schréter

Dr. Martina Bunge

Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm

Dr. Dagmar Enkelmann

Klaus Ernst

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Heike Hénsel

Lutz Heilmann

Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen

Dr. Hakki Keskin

Katja Kipping

Monika Knoche

Jan Korte

Katrin Kunert

Oskar Lafontaine

Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch

Ulrich Maurer

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovié

Dr. Norman Paech

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Paul Schifer (Kdln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schrift-
fithrerinnen und Schriftfilhrer, mit der Auszdhlung zu

beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann
Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Birgitt Bender

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Kai Gehring

Bettina Herlitzius

Priska Hinz (Herborn)

Dr. Anton Hoftreiter
Barbel Hohn

Ute Koczy

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)
Winfried Nachtwei
Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Irmingard Schewe-Gerigk
Grietje Staffelt

Silke Stokar von Neuforn
Hans-Christian Strébele
Wolfgang Wieland

fraktionslose
Abgeordnete

Henry Nitzsche
Gert Winkelmeier

Enthalten

CDU/CSU

Monika Briining
Marion Seib

Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 16.50 bis 16.56 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
filhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung {iiber den Gesetzentwurf der Abgeordneten

Joachim  Stiinker,

Michael

Kauch, Dr. Lukrezia

Jochimsen und weiterer Abgeordneter — Entwurf eines

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 566;
davon

ja: 320
nein: 241

enthalten: 5

Ja

CDhU/CSU
Dagmar Wohrl

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim GrofSmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Fritz Rudolf Koérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Dritten Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts — (C)
bekannt: abgegebene Stimmen 566. Mit Ja haben ge-
stimmt 320, mit Nein haben gestimmt 241, Enthaltungen 5.
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ange-

nommen.

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leifiner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strésser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn Thiefen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Petra Weis

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Dr. Wolfgang Wodarg

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks
Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher
Patrick Doring
Mechthild Dyckmans
Jorg van Essen
Ulrike Flach

Paul K. Friedhoff
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Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Elke Hoff

Birgit Homburger

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Erwin Lotter

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schiéffler

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder

Eva Bulling-Schroter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Lutz Heilmann

Dr. Barbara Holl

Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin
Katja Kipping

Jan Korte

Katrin Kunert

Oskar Lafontaine
Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Ulrich Maurer
Kornelia Moller
Kersten Naumann
Wolfgang Neskovi¢
Dr. Norman Paech
Bodo Ramelow

Paul Schifer (Kdln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Marieluise Beck (Bremen)

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Kai Gehring

Bettina Herlitzius

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Irmingard Schewe-Gerigk

Grietje Staffelt

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Wolfgang Wieland

fraktionsloser
Abgeordneter

Gert Winkelmeier

Nein
CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Albach

Peter Altmaier

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Clemens Binninger

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Alexander Dobrindt

Thomas Dérflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Dr. Stephan Eisel

Anke Eymer (Liibeck)

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Thomas Kossendey

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Alt6tting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp MiBfelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen
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Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble
Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer
Jens Spahn
Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wachter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weifl (Emmendingen)

Gerald Weil3 (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Willi Brase

Eike Hovermann
Sonke Rix

René Rospel
Ottmar Schreiner
Andreas Weigel

FDP

Otto Fricke

Heinz-Peter Haustein
Heinz Lanfermann
Michael Link (Heilbronn)
Patrick Meinhardt

DIE LINKE

Sevim Dagdelen
Heike Hénsel
Ulla Jelpke
Monika Knoche
Elke Reinke

Dr. Ilja Seifert

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Cornelia Behm

Hans Josef Fell

Katrin Goring-Eckardt
Britta Haflelmann
Peter Hettlich

Thilo Hoppe

Fritz Kuhn

Renate Kiinast
Markus Kurth
Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick
Dr. Harald Terpe
Jiirgen Trittin

Josef Philip Winkler

fraktionsloser
Abgeordneter

Henry Nitzsche

Enthalten

SPD

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Engelbert Wistuba

DIE LINKE

Cornelia Hirsch

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Winfried Hermann
Rainder Steenblock

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Auch hier ist namentliche Ab-
stimmung verlangt. Ich weise die Kolleginnen und Kol-
legen darauf hin, dass gleich im Anschluss {iber die Zu-
riickweisung der Einspriiche des Bundesrates ebenfalls
namentlich abgestimmt wird. Ich bitte also, die Kolle-
ginnen und Kollegen im Saal zu bleiben.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. Sind die Plitze an
den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich erdffne die Ab-
stimmung.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Haben alle anwesenden Mitglieder des Hauses ihre
Stimme abgegeben? — Das ist offensichtlich der Fall.

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 555;
CDU/CSU
davon
Dagmar Wohrl
ja: 318
nein: 232  SPD
enthalten: 5  Dr. Lale Akgiin

Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der na-
mentlichen Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 17.00 bis 17.07 Uhr)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder er6ffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Ihre
Aufmerksamkeit. Ich gebe das von den Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der nament-
lichen Schlussabstimmung iiber den Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts der
Abgeordneten Stiinker, Kauch, Dr. Jochimsen und weite-
rer Abgeordneter bekannt: abgegebene Stimmen 555.
Mit Ja haben gestimmt 317, mit Nein haben gestimmt
233, Enthaltungen 5. Der Gesetzentwurf ist in dritter Be-
ratung angenommen.

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer
Klaus Uwe Benneter
Dr. Axel Berg

Ute Berg

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres
Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Achim Grofmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christe]l Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Fritz Rudolf Koérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leifiner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Rolf Stockel

Christoph Strasser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans
Jorg van Essen

Ulrike Flach

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)
Dr. Edmund Peter Geisen
Dr. Wolfgang Gerhardt
Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Elke Hoff

Birgit Homburger

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Erwin Lotter

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schiffler

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Ta-
gesordnungspunkt beendet.

Ich rufe die Zusatzpunkte 5 und 6 auf:

ZP 5 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD

Zuriickweisung des Einspruchs des Bundes-
rates gegen das Gesetz zur Anderung der For-
derung von Biokraftstoffen

— Drucksachen 16/11131, 16/11641, 16/12465,
16/12466, 16/13080, 16/13362, 16/13389 —

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD

ZP 6

Zuriickweisung des Einspruchs des Bundes-
rates gegen das Gesetz zur Modernisierung
von Verfahren im anwaltlichen und notariellen
Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften

— Drucksachen 16/11385, 16/12717, 16/13082,
16/13363, 16/13390 —

Der Président des Bundesrates hat schriftlich mitge-
teilt, dass der Bundesrat in seiner Sitzung am 12. Juni
2009 beschlossen hat, gegen das Gesetz zur Anderung
der Forderung von Biokraftstoffen und gegen das Gesetz
zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und
notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung
sonstiger Vorschriften Einspruch einzulegen. Wir kom-
men jetzt zu zwei namentlichen Abstimmungen iiber
Antriage der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf
Zuriickweisung von Einspriichen des Bundesrates.

Zundchst Abstimmung iiber den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD auf Zuriickweisung des Ein-
spruchs des Bundesrates gegen das Gesetz zur Anderung
der Forderung von Biokraftstoffen, Drucksache 16/13389.
Nach Art. 77 Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes bedarf die
Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesrates, der mit
der Mehrheit seiner Stimmen erfolgt ist, der Mehrheit
der Mitglieder des Deutschen Bundestages. Das sind
mindestens 307 Stimmen. Wer den Einspruch zuriick-
weisen will, muss mit Ja stimmen.

fraktionsloser DIE LINKE
Abgeordneter o
Cornelia Hirsch
Henry Nitzsche
BUNDNIS 90/
Enthalten DIE GRUNEN
Winfried Hermann
SPD Peter Hettlich
Dr. Ernst Dieter Rossmann Rainder Steenblock

Zur Abstimmung liegen mehrere Erkldrungen nach
§ 31 der Geschéftsordnung vor.»

Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. Ist das erfolgt? —
Dann er6ftne ich die Abstimmung.

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimme abge-
geben? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann schliefie
ich die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der Abstimmung wird Thnen spéter bekanntgege-
ben.?

Wir kommen jetzt zu Zusatzpunkt 6: Abstimmung iiber
den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
auf Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesrates ge-
gen das Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im an-
waltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung ei-
ner Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften, Drucksache 16/13390.
Nach Art. 77 Abs. 4 Satz 2 des Grundgesetzes bedarf die
Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesrates, der mit
zwel Dritteln seiner Stimmen beschlossen wurde, einer
Mehrheit von zwei Dritteln, mindestens aber der Mehr-
heit der Mitglieder des Deutschen Bundestages. Wer den
Einspruch zuriickweisen will, muss mit Ja stimmen.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. Ist das erfolgt? — Das
ist der Fall. Dann erdffne ich die Abstimmung.

Haben alle Mitglieder des Hauses ihre Stimme abge-
geben? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann schliefle
ich die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer, mit der Auszédhlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der Abstimmung wird Thnen spiter bekannt gege-
ben.?

Wir setzen die Beratungen fort.
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Angemessenheit der
Vorstandsvergiitung (VorstAG)

— Drucksache 16/12278 —
D Anlagen 3 bis 5

2 Ergebnis Seite 25130 C
3 Ergebnis Seite 25132 D
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Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13433 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb
Klaus Uwe Benneter

Joachim Stiinker

Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Mechthild
Dyckmans, Dr. Karl Addicks, Christian Ahrendt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Professionalitit und Effizienz der Aufsichts-
rite deutscher Unternehmen verbessern

— Drucksachen 16/10885, 16/13433 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb
Klaus Uwe Benneter

Joachim Stiinker

Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Christine Scheel,
Kerstin Andreae, Birgitt Bender, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Exzesse bei Managergehiiltern verhindern
— Drucksachen 16/12112, 16/13425 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Christine Scheel

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Joachim PoB fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Joachim PoR (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Im An-
schluss an die Debatte iiber das fiir uns alle sicherlich
sehr bewegende Thema Patientenverfiigung wenden wir
uns jetzt einem anderen Thema zu, das man zwar nicht
damit vergleichen kann, das aber in den letzten Jahren
fiir groBe Aufregung in unserer Gesellschaft gesorgt hat:
der Angemessenheit von Vorstandsvergiitungen und Ma-
nagergehiltern.

Dass die Managergehélter geradezu explodiert sind,
ist nicht erst durch die Finanzkrise zu einem Problem ge-
worden. Allerdings hat die Finanzkrise dieses Problem
ins Offentliche Bewusstsein geriickt. Nicht umsonst wird

kritisiert, dass die Entlohnungspraxis der Banken in den
jlingsten Vorschldgen von US-Président Obama ausgespart
wurde, und das, obwohl die irrwitzige Hohe der Bonus-
zahlungen, wie die Ergebnisse vieler Untersuchungen
gezeigt haben, einer der entscheiden Griinde dafiir war,
dass letztlich unverantwortliche Risiken eingegangen
wurden.

Nichtsdestotrotz wire es zu kurz gegriffen, wiirde
man den Blick nur auf die Finanzkrise richten. Seit rund
15 Jahren vollzieht sich auch in Deutschland ein Prozess,
in dessen Verlauf sich die Héhe der Managergehilter,
insbesondere die Hohe der Vorstandsvergiitungen, von der
Hohe der Durchschnittseinkommen zunehmend abkoppelt.
Die Kluft nimmt stetig zu. Betrug die Relation friiher
rund 20 : 1, so war bei den DAX-Vorstandsvorsitzenden
bei Ausbruch der Krise im Durchschnitt ein Verhéltnis
von etwa 45 : 1 erreicht.

Diese Entwicklung beunruhigt die Menschen. Dabei
geht es nicht um Neid oder um eine emotionale Uberreak-
tion auf die aktuelle Finanzkrise. Nein, meine Damen
und Herren, dieses Thema geht viel tiefer. Letztlich geht
es um die Fragen, in was fiir einer Gesellschaft wir kiinf-
tig leben wollen

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Otto
Bernhardt [CDU/CSU])

und wie das Produkt gemeinsamer Arbeit in unseren Unter-
nehmen verteilt werden soll.

Die Menschen spiiren, dass etwas nicht stimmt, wenn
viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer trotz Vollzeit-
beschéftigung auf ergénzende Unterstiitzung angewiesen
sind, wéhrend gleichzeitig einige wenige, die an der Spitze
stehen, millionenschwere Bonuszahlungen einstreichen.
Um die soziale Akzeptanz unserer Wirtschaftsordnung zu
gewiahrleisten, ist es erforderlich, dafiir zu sorgen, dass
Lohn und Leistung fiir alle Menschen in einem verniinf-
tigen Verhéltnis zueinander stehen.

Wenn dieses Verhiltnis grundlegend gestort ist und
die iiblichen Verfahren der Lohnfindung versagen, wie
wir es zurzeit sowohl am oberen als auch am unteren
Rand der Lohnskala erleben, ist der Gesetzgeber gefragt.
Genau deshalb haben wir Sozialdemokraten uns stark fiir
Mindestlohne engagiert. Aus diesem Grund arbeiten wir
seit Ende 2007 intensiv auf strengere gesetzliche Rege-
lungen flir Managergehélter hin.

(Beifall bei der SPD)

Die heutige Verabschiedung dieses Gesetzes ist ein
entscheidender Schritt auf diesem Weg. Die Beharrlich-
keit, mit der wir dieses Thema verfolgt haben — zunéchst
intern und seit letztem Sommer in der Koalition —, hat
sich gelohnt. Vor gerade einmal einem Jahr, als wir un-
sere Vorschldge im Parteipriasidium der SPD beschlossen
haben, haben viele noch gespottet. Heute werden wir die
meisten dieser Vorschldge in Gesetzesform gieBen. Dazu
kommen einige weitere MaBinahmen, auf die wir uns in
den gemeinsamen Beratungen der Koalition verstindigen
konnten.

Insgesamt liegt jetzt ein Paket vor, das in der Anhdrung
des Rechtsausschusses Ende Mai bei den Experten von

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

25129

Joachim Pof3

Wissenschaft, Rechtsprechung und Gewerkschaften breite
Zustimmung gefunden hat. Dabei wurde die vom Bundes-
justizministerium geleistete Formulierungsarbeit beson-
ders gelobt. Dieses Lob wollte ich jetzt eigentlich der
Ministerin personlich aussprechen. Das ist im Moment
leider nicht moglich.

(Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér: Sie
kommt gleich!)

Ich bitte die Vertreter ihres Hauses, das weiterzugeben.
Jedenfalls im Namen meiner Fraktion — ich nehme an,
dass die CDU/CSU es nicht anders sieht — bedanke ich
mich ausdriicklich fiir die gute Formulierungsarbeit, die
vom Haus geleistet wurde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die offenkundige Schwachstelle bei der Festsetzung
der Vorstandsgehilter hat zuletzt Hilmar Kopper — der es
wohl wissen muss — in der Zeit vom 10. Juni 2009 klar
und deutlich benannt. Nach seiner Aussage sind die Auf-
sichtsrite die eigentliche Schwachstelle. Ihnen obliegt es
nach dem Aktiengesetz, fiir eine angemessene Vor-
standsvergiitung zu sorgen. Wir wollen auch, dass das so
bleibt. Allerdings mdchten wir in Zukunft von den Auf-
sichtsrdten mehr Transparenz, mehr Verantwortung und
mehr Sensibilitédt bei der Vorstandsvergiitung sehen.

Dem Erreichen dieses Ziels dienen sdmtliche Mal-
nahmen dieses Gesetzes. Wir setzen gerade nicht den
Gesetzgeber an die Stelle der Aufsichtsrite, wie in den
Medien oft zu lesen war, sondern nehmen die Aufsichts-
rite — das gilt fiir die Vertreter der Arbeitnehmerseite
ebenso wie fiir die Vertreter der Kapitalseite — in die
Pflicht. Mitbestimmung heifit auch Mitverantwortung,
gerade auch bei der Frage der Vorstandsvergiitung.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass mit geheimen Kungelrunden
Schluss ist. Kiinftig muss der Aufsichtsrat als ganzes
Gremium iiber die Vorstandsvertridge entscheiden — und
nicht mehr nur ein kleiner Présidial- oder Personalaus-
schuss. Das bedeutet mehr Verantwortung fiir jedes ein-
zelne Aufsichtsratsmitglied, zumal wir zugleich deren
individuelle Haftung fiir den Fall einer nicht angemessenen
Vergiitungsfestsetzung schirfer gefasst haben.

Was unter einer angemessenen Vergiitung zu verste-
hen ist, wird stirker konkretisiert. Insbesondere wird
klargestellt, dass sich die Vergiitung am nachhaltigen
Unternehmenserfolg ausrichten soll. Fiir variable Vergiitun-
gen soll eine mehrjdhrige Bezugsperiode gelten. Aktien-
optionen sollen erst nach vier statt bisher zwei Jahren
eingeldst werden konnen. Der Aufsichtsrat soll zudem
eine Obergrenze fiir die variable Vergiitung fiir aulerge-
wohnliche Entwicklungen festlegen.

Durch die Vorschrift fiir den Aufsichtsrat, eine nach-
tragliche Herabsetzung von Vorstandsvergiitungen in
dem Fall vorzunehmen, dass ein Unternechmen in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten gerét, wird der Aufsichtsrat
verschérft in die Pflicht genommen. Auch ist kiinftig in
einem Zeitraum von drei Jahren nach Ausscheiden eines

Vorstandsmitglieds gegebenenfalls eine Herabsetzung
der Versorgungsbeziige mdglich.

Ein Wechsel vom Vorstand in den Aufsichtsrat des-
selben Unternehmens soll erst nach einer Frist von zwei
Jahren erlaubt sein; es sei denn, dass der Wechsel von
GrofBaktiondren — insbesondere bei Familiengesellschaf-
ten — ausdriicklich gewiinscht wird.

Auflerdem wollen wir, dass hohen Vorstandsgehéltern
in Zukunft auch ein héheres Haftungsrisiko bei Fehlver-
halten gegeniibersteht.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb muss der Aufsichtsrat beim Abschluss sogenann-
ter D&O-Versicherungen, die bei Schéiden, die durch
Fehlverhalten von Managern entstanden sind, eintreten,
einen Selbstbehalt von mindestens anderthalb Jahresfix-
gehiltern vorsehen, der von den Vorstinden selbst zu
tragen ist.

Schlieflich fordern wir mehr Transparenz bei der indivi-
duellen Gehaltsoffenlegung gegeniiber den Anteilseignern
sowie der Offentlichkeit, insbesondere was die Versor-
gungsbeziige angeht.

Zudem sollen die Anteilseigener die Moglichkeit be-
kommen, in der Hauptversammlung einen den Aufsichtsrat
nicht bindenden Beschluss zu Vergiitungsfragen zu fassen.

Meine Damen und Herren, dieses in beharrlicher Arbeit
entstandene Gesetz mit seinen vermeintlich kleinteiligen
Anderungen des Aktien- und Handelsrechts mag auf den
ersten Blick weniger ambitioniert wirken als manche
schneidig vorgetragene Forderung nach einer gesetzlichen
Deckelung der Gehélter.

Ich verschweige auch nicht, dass wir Sozialdemokraten
in diesem Gesetz gerne zwei weitere Maflnahmen unter-
gebracht hitten: erstens eine Begrenzung des steuerlichen
Betriebsausgabenabzugs fiir Vorstandsgehélter und Abfin-
dungen oberhalb 1 Million Euro und zweitens die explizite
und gleichrangige Verpflichtung der Unternehmen auf die
Interessen von Anteilseignern, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und auf das Wohl der Allgemeinheit. Es
darf nicht, wie sich das in den letzten Jahren immer mehr
breitgemacht hat, nur um den Shareholder-Value gehen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Ziele konnten wir in der Koalition jetzt nicht
durchsetzen. Die SPD wird aber weiter dafiir kaimpfen.

Ich bin iiberzeugt, dass das Gesetz, das heute vorliegt,
dafiir sorgen wird, dass in den Mitbestimmungsgremien
iiber Managergehilter kiinftig viel offener und intensiver
diskutiert werden muss. Wir alle, die Initiatoren wie die
Kritiker dieses Gesetzes, haben es in der Hand, diese
Diskussion in Zukunft immer wieder in die Offentlichkeit
und damit ins Bewusstsein der Menschen zu tragen. Nur
durch Offentlichkeit und Transparenz werden wir den
—auch und gerade in den oberen Etagen — erforderlichen
Mentalititswechsel herbeifithren kdnnen.

Ich betone: Der dringend erforderliche Mentalitits-
wechsel steht noch aus. Der Brief, mit dem die Auf-
sichtsratsvorsitzenden zahlreicher DAX-Unternehmen
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das Gesetz in letzter Minute stoppen wollten, atmet noch
genau den Geist der Arroganz und Ignoranz, der auch
am Beginn der Finanzkrise stand und sich jetzt langsam
wieder aus der Deckung wagt. Da diirfen wir als Politik
nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Geist, diese Mentalitét spricht aus dem bereits
erwihnten Interview in der Zeit, in dem Herr Kopper
versucht, die Zahlung der Bonusmillionen an seine Bor-
senhéndler dadurch zu beschdnigen, dass diese Menschen
mit 50 Jahren zwar reich, aber leer seien. Wie kann eine
Krankenschwester, ein Bauarbeiter, eine Erzieherin, die
sich nach 30 Jahren harter Arbeit ohne jeden Bonus auch
bisweilen leer fiihlen mogen, einen solchen Satz anders
empfinden als als blanken Hohn?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich wiirde mir wiinschen, dass Herr Kopper dies noch
einmal bedenkt, wenn er jetzt den Vorsitz im Aufsichts-
rat der HSH Nordbank antritt. Dieses Gesetz wird auch
ihn zwingen, Gehaltsfragen mit seinen Kolleginnen und
Kollegen im Aufsichtsrat kiinftig offener und in dem Be-
wusstsein groflerer Verantwortung zu diskutieren.

Ministerin Zypries ist jetzt da; so kann ich mich auch
noch einmal personlich fiir die hervorragende Arbeit ihres

Endgiiltiges Ergebnis Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining

Georg Brunnhuber

Abgegebene Stimmen: 556;

davon .
. Gitta Connemann
Ja B e Dautzenberg
nein: 165 Hubert Deittert
enthalten: 8  Alexander Dobrindt
Thomas Dorflinger
Ja Marie-Luise Dott
Maria Eichhorn
CDU/CSU Dr. Stephan Eisel
Anke Eymer (Liibeck)
Ulrich Adam IIse Falk
Ilse Aigner Dr. Hans Georg Faust
Peter Albach Enak Ferlemann

Peter Altmaier
Thomas Bareil3

Ingrid Fischbach
Hartwig Fischer (Gottingen)

Norbert Barthle Axel E. Fischer (Karlsruhe-

Dr. Wolf Bauer Land)

Gilinter Baumann Klaus-Peter Flosbach

Ernst-Reinhard Beck Herbert Frankenhauser
(Reutlingen) Dr. Hans-Peter Friedrich

Dr. Christoph Bergner (Hof)

Otto Bernhardt Erich G. Fritz

Renate Blank Jochen-Konrad Fromme

Peter Bleser Dr. Michael Fuchs

Antje Blumenthal
Dr. Maria B6hmer
Jochen Borchert

Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Peter Gauweiler
Dr. Jiirgen Gehb

Wolfgang Bérnsen Norbert Geis
(Bonstrup) Eberhard Gienger

Wolfgang Bosbach Peter Gotz

Klaus Brahmig Dr. Wolfgang Gétzer

Helmut Brandt Ute Granold

Hauses bedanken und die Erwartung duflern, dass die
Bundesregierung, wie sie es uns versprochen hat, den
Corporate-Governance-Kodex fiir Unternehmen in Bun-
desbesitz bzw. mit Bundesbeteiligung — dieser Punkt ist
im Kabinett zweimal abgesetzt worden — ziigig vorlegt.
Wir wollen ja nicht mit unterschiedlichen MaBstiben
messen. Wir erwarten, dass da jetzt etwas kommt.

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich will zwischendurch zu Zusatzpunkt 5 zuriickkom-
men und das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Zuriickweisung des Einspruchs des Bun-
desrats gegen das Gesetz zur Anderung der Férderung
von Biokraftstoffen — das ist die Drucksache 16/13389 —
bekannt geben: abgegebene Stimmen 558. Mit Ja haben
gestimmt 384, mit Nein haben gestimmt 167, Enthaltun-
gen 7. Der Antrag ist gemélB Art. 77 Abs. 4 Satz 1 des
Grundgesetzes mit der erforderlichen Mehrheit ange-
nommen.

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Christian Hirte

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke-Witt

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)
Norbert Konigshofen
Dr. Rolf Koschorrek
Thomas Kossendey
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Dr. Martina Krogmann
Dr. Hermann Kues
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Andreas G. Limmel
Dr. Norbert Lammert
Paul Lehrieder
Ingbert Liebing
Eduard Lintner
Patricia Lips
Dr. Michael Luther
Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg
Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp Miffelder

Dr. Eva Mollring

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller
Michaela Noll
Henning Otte
Rita Pawelski
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Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Bernd Schmidbauer

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schréder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Johannes Singhammer

Erika Steinbach

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wéchter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Willi Zylajew

SPD
Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soéren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker
Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog

Petra HeB

Gabriele Hiller-Ohm
Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)
Frank Hofmann (Volkach)
Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger
Brunhilde Irber
Johannes Jung (Karlsruhe)
Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner
Ulrich Kelber

Christian Kleiminger
Hans-Ulrich Klose
Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Fritz Rudolf Koérper
Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning
Angelika Kriiger-Leifiner
Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Jiirgen Kucharczyk
Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller
Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)
Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch
Ursula Mogg

Detlef Miiller (Chemnitz)
Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann
Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Rolf Stockel

Christoph Strésser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn Thieflen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

©

D)



(A)

(B)

25132

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)
Heidi Wright
Uta Zapf
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

Nein

CDU/CSU

Clemens Binninger
Michael Brand

Cajus Caesar

Dr. Maria Flachsbarth
Michael Glos

Josef Goppel

Dr. Peter Jahr

Jens Koeppen

Manfred Kolbe

Helmut Lamp

Dr. Max Lehmer

Marlene Mortler

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Dr. Joachim Pfeiffer
Johannes Roring

Norbert Schindler

Thomas Silberhorn
Christian Freiherr von Stetten
Thomas Strobl (Heilbronn)

SPD
Dr. Axel Berg

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Rainer Briiderle
Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Patrick Doring
Mechthild Dyckmans
Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)
Dr. Edmund Peter Geisen
Dr. Wolfgang Gerhardt

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Birgit Homburger

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schéffler

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder

Eva Bulling-Schroter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Lutz Heilmann
Cornelia Hirsch

Dr. Barbara Holl
Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin
Katja Kipping
Monika Knoche
Jan Korte

Katrin Kunert
Oskar Lafontaine
Michael Leutert
Ulrich Maurer
Kornelia Moller
Kersten Naumann
Wolfgang Neskovi¢
Dr. Norman Paech
Bodo Ramelow
Elke Reinke

Paul Schéfer (K6ln)
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte
Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann
Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Cornelia Behm

Birgitt Bender
Alexander Bonde
Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Halelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)

Markus Kurth

Monika Lazar

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Grietje Staffelt

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strébele

Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

fraktionslose
Abgeordnete

Henry Nitzsche
Gert Winkelmeier

Enthalten

CDU/CSU

Veronika Bellmann

Uda Carmen Freia Heller
Robert Hochbaum
Katharina Landgraf
Eduard Oswald

SPD

Gabriele Groneberg
Marko Miihlstein
Lydia Westrich

Ich komme zu Zusatzpunkt 6 und gebe auch dazu das
von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Zuriick-
weisung des Einspruchs des Bundesrats gegen das Gesetz
zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und

notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung
sonstiger Vorschriften — das ist die Drucksache 16/13390 —
bekannt: abgegebene Stimmen 549. Mit Ja haben ge-
stimmt 548, mit Nein hat gestimmt einer — oder eine.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 549;
davon

ja 548
nein: 1

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach
Thomas Bareil3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Brahmig
Michael Brand
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Thomas Doérflinger
Marie-Luise Dott
Maria Eichhorn
Dr. Stephan Eisel
Anke Eymer (Liibeck)
IIse Falk
Dr. Hans Georg Faust
Enak Ferlemann
Ingrid Fischbach
Hartwig Fischer (Gottingen)
Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)
Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach
Herbert Frankenhauser
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Erich G. Fritz
Jochen-Konrad Fromme
Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Peter Gauweiler
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Eberhard Gienger
Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Jirgen Klimke

Julia Klockner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Thomas Kossendey

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp Miflfelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthaus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB3 (GroB3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soéren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher
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Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grofimann
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Antrag ist mit der gemaB Art. 77 Abs. 4 Satz 2 des
Grundgesetzes erforderlichen Mehrheit angenommen.

So weit die Unterbrechung dieses Tagesordnungs-
punktes. Jetzt fahren wir fort mit dem Kollegen Hartfrid
Wolff fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Freiheit
und Verantwortung zusammenzubringen, ist die wesent-
liche Herausforderung unserer Gesellschaft — auch in-
nerhalb der aktuellen wirtschaftlichen Situation. Herr
Kollege PoB, Staatsdirigismus ist der falsche Weg. Er ist
ineffektiv und widerspricht der sozialen Marktwirt-
schaft.

(Joachim Stiinker [SPD]: Oh!)

Es gilt eindeutig, Exzesse, wie sie in der Bankenkrise
sichtbar wurden, zukiinftig zu verhindern. Es gilt aber
auch, an den Grundwerten der sozialen Marktwirtschaft
festzuhalten.

(Joachim PoB3 [SPD]: Machen wir ja!)

Die soziale Marktwirtschaft lebt von der Vertragsfreiheit
und der Verantwortungsiibernahme fiir unsere Gesell-
schaft. Jeder, der ein Unternehmen griindet oder ein Un-
ternehmen leitet, hat Verantwortung fiir seine Mitarbei-
ter, seine Vertragspartner und seine Umwelt. Diese
Verantwortung gilt es zu stirken.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist der Grundsatz richtig, auch bei Vergii-
tungsstrukturen oder bei der Kontrolle der Manager auf
nachhaltige, ldngerfristige Ziele zu setzen. Kurzfristiges,
allein am Aktienkurs ausgerichtetes Denken ist ein ver-
fehltes Modell.

(Beifall bei der FDP)

Das Bild des verantwortlich Handelnden, des am Eigen-
timerinteresse ausgerichteten Unternehmenslenkers,
wie bei einem Familienunternehmen, ist zukunftswei-

Krista Sager Wolfgang Wieland
Manuel Sarrazin Josef Philip Winkler
Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel fraktionsloser
Irmingard Schewe-Gerigk Abgeordneter

Dr. Gerhard Schick
Grietje Staffelt

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Gert Winkelmeier

Nein
Dr. Wolfgang Strengmann-

Kuhn .
Hans-Christian Strobele fraktionsloser
Dr. Harald Terpe Abgeordneter
Jiirgen Trittin Henry Nitzsche

send. Wir brauchen diejenigen, die bereit sind, Verant-
wortung zu iibernehmen. Thnen darf diese Tatigkeit auch
nicht verbaut werden.

Einige der Ansatzpunkte in dem Gesetzentwurf gehen
in die richtige Richtung. Die CDU/CSU-SPD-Koalition
setzt aber zu sehr auf staatliche Eingriffsmechanismen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Wie immer!)

Die FDP geht einen anderen Weg. Wir wollen den Ei-
gentlimer starken.

(Beifall bei der FDP)

Der Eigentiimer oder der Anteilseigner eines Unterneh-
mens zahlt die Vorstandsvergiitungen. Er ist auf eine ef-
fiziente Kontrolle des Vorstands durch den Aufsichtsrat
und vor allem auf transparente Vergiitungsstrukturen an-
gewiesen. Der Gesetzentwurf hierzu ist erniichternd.

(Lachen des Abg. Joachim Stiinker [SPD])

In der gesamten Diskussion muss klar getrennt wer-
den zwischen den Unternehmen, die in der letzten Zeit
Staatshilfen in Anspruch genommen haben, und den Un-
ternehmen, die die Finanz- und Wirtschaftskrise nicht
zuletzt durch ein gutes Management aus eigener Kraft
iiberstehen. Zu Recht unterliegen Unternehmen des Fi-
nanzsektors, die Stabilisierungsmafinahmen des Staates
nach dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz in Anspruch
nehmen, besonderen Anforderungen. Es ist in der Of-
fentlichkeit nicht vermittelbar, dass Banken, die hohe
Verluste gemacht haben und sich unter den Schutzschirm
des Staates begeben, weiterhin hohe Boni an ihre Mitar-
beiter zahlen.

Hohe Gehilter, ein hoher Bonus, hohe Abfindungen
trotz Managementfehlern: Hier muss im Rahmen des
Dienstverhiltnisses klar nachjustiert werden. Korrektu-
ren sind erforderlich. Vertridge ohne entsprechende Vor-
gaben sollten der Vergangenheit angehdren. Genau dafiir
brauchen wir mehr Transparenz und mehr Mitentschei-
dungsmdglichkeiten der Eigentiimer oder der Anteilseig-
ner.

(Beifall bei der FDP)

Thnen gehort die Gesellschaft. Sie zahlen die Vergiitun-
gen und die Aufwendungen und brauchen mehr Rechte.
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Nach Auffassung der FDP soll deshalb die Hauptver-
sammlung die Grundsétze der Vergiitungsstruktur fiir die
Unternehmensfithrung und die Leitlinien fiir Manager-
gehilter bei borsennotierten Unternehmen zukiinftig
selbst festsetzen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Unverbindliche Beschliisse, wie sie die Koalition vor-
sieht, helfen nicht weiter. Die Hauptversammlung muss
letztendlich mit einfacher Mehrheit auch iiber die Verof-
fentlichung der Gehilter entscheiden kdnnen.

(Rainer Briiderle [FDP]: Richtig!)

Die Gesamtbeziige des einzelnen Vorstandsmitglieds
miissen bereits nach geltendem Recht in einem angemes-
senen Verhdltnis zu seinen Aufgaben und zur Lage der
Gesellschaft stehen. Die Koalition will durch ihren Ge-
setzentwurf nun noch zusitzlich festlegen, dass die {ibli-
che Vergiitung nicht ohne besondere Griinde {iberschrit-
ten werden darf. Eine solche iibliche Vergiitung gibt es
nicht. Gilt hier, was in der angloamerikanischen Wirt-
schaft oder vielleicht sogar in der chinesischen Wirt-
schaft {iblich ist? Miissen hier wieder viele Berater be-
auftragt werden, um die iibliche Vergiitung feststellen zu
konnen? Diese Vorgabe ist schlichtweg unbestimmt.

Klar ist: Es ist nicht die Aufgabe des Staates, zu be-
stimmen, welche Leistung einer Person fiir ein Unter-
nehmen wie viel wert ist. Wir begriilen ausdriicklich,
dass in Zukunft der gesamte Aufsichtsrat Verantwortung
fiir die Vorstandsgehilter {ibernehmen muss. Gerade bei
Aktienoptions- und Bonimodellen sind in der Vergan-
genheit Fehler gemacht worden, die fiir die Unterneh-
men zum Teil zu unkalkulierbaren Risiken gefiihrt ha-
ben. Vergiitungsmodelle miissen daher stirker am
dauerhaften Erfolg des Unternehmens ausgerichtet wer-
den.

(Beifall bei der FDP)

Der Aufsichtsrat ist Anwalt der Eigentiimer. Insofern
ist eine Stirkung der Aufsichtsrdte richtig. Das Ver-
trauen in diese internen Kontrolleure muss wachsen. Die
Unabhéngigkeit und Professionalitdt der Aufsichtsrite
ist dabei entscheidend. Sie miissen die Moglichkeit er-
halten, ihr Mandat wirksam ausiiben zu kénnen. Deshalb
befiirwortet die FDP zum Beispiel eine klare Begren-
zung der Zahl der Aufsichtsratsmandate und fiir kapital-
marktorientierte Unternehmen auch eine klare Karenz-
zeit zwischen einer Tétigkeit als Vorstandsvorsitzender
und einer spéteren Tétigkeit im Aufsichtsrat. Interessen-
kollisionen diirfen nicht auftreten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hier ist die Koalition schlicht zu weich.

Die Einschrankung, wonach die Karenzzeit fiir bishe-
rige Vorstandsmitglieder nicht gelten soll, wenn der Vor-
schlag von Aktiondren gemacht wird, die mindestens
25 Prozent der Stimmrechte halten, diirfte die Regel zur
Ausnahme machen. Das Quorum ist so niedrig gewahlt,
dass diese Regelung vermutlich ins Leere 14uft.

(Dr. Max Stadler [FDP]: So ist es!)

Die Haftung der Vorstdnde von Kapitalgesellschaften
ist in Deutschland bereits unmissverstindlich geregelt
und im internationalen Vergleich sehr weitgehend. Ent-
scheidend ist, dass eventuelle Anspriiche tatséchlich gel-
tend gemacht werden.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das ist das
Hauptproblem!)

Auch hierfiir ist ein unabhéngiger professioneller Auf-
sichtsrat erforderlich. Der vorgesehene Selbstbehalt bei
der Managerhaftung ist dabei eher ein wirkungsloses In-
strument, wenn es darum geht, die personliche Haftung
zu erhdhen.

Mit dem Corporate Governance Kodex von 2001 ist
ein Weg gewihlt worden, mit dem flexibel auf aktuelle
Entwicklungen reagiert werden kann. Mit der Entspre-
chenserkldrung nach § 161 Aktiengesetz ist eine ver-
bindliche Form gefunden worden, Transparenz iiber die
Firmenpolitik zu schaffen. Dieses flexible Instrument
darf in Zukunft nicht entwertet werden. Leider haben Sie
aber den Weg dahin durch den Gesetzentwurf zum Teil
schon eingeschlagen.

Unter Abwagung all dieser Aspekte bleibt fiir die
FDP nur der Schluss, dass der Gesetzentwurf nicht ge-
eignet ist, die erkannten Probleme wirksam anzugehen.
In einigen Bereichen geht der Gesetzentwurf deutlich zu
weit, in anderen ist er etwas zu zaghaft. Die Starkung der
Eigentiimerrechte und der Unabhingigkeit, die Profes-
sionalisierung der Aufsichtsrite und die Anerkennung
des Corporate Governance Kodex werden im Koalitions-
entwurf vernachldssigt. Deshalb lehnt die FDP den Ge-
setzentwurf ab.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Jiirgen Gehb fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):
Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Die De-
batte zu diesem Thema kann man hochemotional aus

dem Bauch oder rational mit kiihlem Kopf und klarem
Verstand fiihren.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Letzteres
ist viel besser, Herr Kollege!)

Leider wird sie von einigen nur gefiihrt, um den Bauch
zu bedienen, und das insbesondere auf Parteitagen, um
sich dann genussvoll im Applaus des Parteivolks zu son-
nen.

Ich konnte jetzt auch von diesem Platz aus donnernd
die Zuschauer auf den Besucherringen und vor dem
Fernsehgerét oder ganz allgemein die Biirger fragen:

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja! Bitte schon!)

Finden Sie es richtig, dass die Chefs von Eon oder
Porsche oder auch die FufBballspieler Ronaldo und
Ibrahimovic so hohe Gehélter bekommen? Finden Sie
das in Ordnung? Ist das gerecht?
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Dr. Jiirgen Gehb

Das findet sicherlich keiner gerecht. Nicht nur jeder
Normalverdiener, sondern jeder Normalsterbliche wird
das unglaublich, irrsinnig, aberwitzig, verriickt oder un-
anstindig finden. Das haben wir alles schon gehort. Es
ist richtig: Das ist irrwitzig und aberwitzig. Ist es aber
die Aufgabe des Gesetzgebers, iiberall fiir die Mores
— fiir Sitte und Anstand — zu sorgen? Ich glaube, das ist
nicht seine Aufgabe.

Ich teile die Emporung und habe Verstindnis dafiir.
Nicht nur ich, sondern auch Industriefithrer und Repré-
sentanten des Handwerks haben dafiir Verstédndnis. Aber
eine gesetzliche Begrenzung oder Festlegung von Mana-
gergehiltern ist bisher nicht vorgesehen und soll auch
nicht vorgesehen werden.

Deshalb will ich das Refrainspielchen des Kanzler-
kandidaten der SPD beim letzten Parteitag

(Joachim Pof3 [SPD]: Was erzéhlen Sie denn
da?)

nach dem Muster ,,,War der Kasper schon da?‘ — Das
Volk ruft: ,Ja!*“ in einem Punkt korrigieren. Steinmeier
fragt: ,,Wer hat sich die Begrenzung der Managergehil-
ter ausgedacht? — Die SPD antwortet: ,,Die SPD!*

(Gabriele Frechen [SPD]: Genau!)

— Richtig. — Steinmeier fragt weiter: ,,Wer hat sie durch-
gesetzt?“ — Das Volk grolt wieder: ,,Die SPD!* — Gott sei
Dank ist das nicht richtig.

Herr PoB, Sie haben heute selbst gesagt, dass Sie als
Gesetzgeber keine Festsetzung und keine Begrenzung
haben wollen. Sie wollen die Rahmenbedingungen und
die Gesichtspunkte, nach denen sich ein Aufsichtsrat zu
richten hat, 4ndern.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ich habe nie etwas ande-
res gesagt!)

Die Spanier und der Prisident von Real Madrid, Herr
Pérez, wollen nicht, dass das spanische Parlament das
Gehalt von Ronaldo festsetzt.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Der ist auch
kein Manager! Der ist Fullballspieler!)

Auch wir wollen nicht, dass den Fuf3ballspielern, Opern-
séngern oder Vorstandsmitgliedern von uns gesagt wird,
wie viel sie zu verdienen haben. Das konnen wir bei den
Beamten und den Beschéftigten des 6ffentlichen Diens-
tes machen, aber nicht in der freien Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Barbara
Hendricks [SPD]: Das haben wir auch nie ver-
langt!)

Allerdings — da gebe ich Thnen recht — macht uns das,
was sich insbesondere durch die Finanzkrise gezeigt hat,
nicht blind vor der Notwendigkeit, das gegenwirtige Re-
gelwerk des Aktiengesetzes, § 87 Abs. 1 und Abs. 2
etwa, zu konkretisieren. In der Zeitung liest man dau-
ernd, dass die Haftung der Vorstdnde mit dem neuen Ge-
setz verschirft wird. Das halte ich fiir ein Mérchen.
Meine Damen und Herren, wir haben de lege lata schon
die schirfste Haftung auf der ganzen Welt. In § 93 des
Aktiengesetzes steht: Die Vorstinde haben die Sorgfalt

des gewissenhaften Geschéftsleiters anzuwenden. — Es
handelt sich also nicht um die iibliche Sorgfalt in eige-
nen Angelegenheiten, die beriihmte diligentia quam in
suis — es geht darum, nicht wie ein Hallodri zu Hause al-
les herumliegen zu lassen —; es handelt sich um eine
scharfe Haftung bei jeder Form des Verschuldens. Daran
dndern wir gar nichts.

Sie haben den Nagel auf dem Kopf getroffen, Herr
Kollege von der FDP. Die Schwachstelle ist im Grunde
genommen die Frage, wer die Haftung geltend macht.
Die Aufsichtsridte miissten sie geltend machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt das alte Sprichwort: Wo kein Kléger, da kein
Richter. — Es kommt also auch auf die Besetzung der
Aufsichtsrite an. Ich habe schon in der ersten Lesung
gesagt, dass es in diesem Kartell zum Teil inzestudse
Merkmale gibt. Da sagt der eine: Beifit du mich nicht,
beil ich dich nicht. — Das ist eindeutig eine der
Schwachstellen. An die sind wir natiirlich nicht herange-
gangen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ach?)

Das ist auch nicht so leicht; denn es gibt gesetzliche
und verfassungsrechtliche Begrenzungen. Alles andere
ist eine Konkretisierung der gegenwartigen Gesetzes-
lage, die ich fiir richtig halte. Sie hebelt unsere Privat-
autonomie weil Gott nicht aus.

Ich bin der Letzte, der sagt, dass ein Gesetz dann gut
ist, wenn es keinem gefdllt. Hier muss man aber sagen:
Dem einen geht es zu weit, dem anderen geht es nicht
weit genug. Wahrscheinlich haben wir mit dem Mittel-
weg eine Losung gefunden, die dem Problem immerhin
auf den Pelz riickt. Ich bin weit davon entfernt, zu glau-
ben, dass wir die Auswiichse, die wir zu beklagen haben,
mit diesem Gesetz auf null reduzieren. Wir kdnnen sie
aber minimieren.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich mich schiitzend
vor die 14 000 Aktiengesellschaften stellen, die nicht
alle Blutegel sind, die alle aussaugen; so habe ich das
neulich in einer Presseerklarung gelesen. Warum stehen
wir denn nach 60 Jahren so gut da? Erstens haben wir
fleiBige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Zweitens
haben wir iiberwiegend — mindestens zu 95 Prozent —
anstdndige Lenker und Denker in den Unternehmen, die
dazu beigetragen haben, dass Deutschland ein prosperie-
rendes Gemeinwesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen sollten wir aufpassen, dass wir das Kind
nicht mit dem Bade ausschiitten, unseren inneren Kom-
pass nicht verlieren und das Koordinatensystem nicht
restlos aus der Balance bringen. Ich finde, wir haben
eine Regelung mit einer Langzeitanreizwirkung getrof-
fen. Es ist nicht so, dass der Topmanager des
Jahres 2009 garantiert derjenige ist, dessen Unternch-
men 2010 den Bach runtergeht — Stichwort: Strohfeuer —,
weil die Aktienoptionen und die hohen Buchgewinne
schnell realisiert wurden. Statt zwei Jahre sind es nun
vier Jahre. Das ist ein kleiner Ddmpfer.
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Dr. Jiirgen Gehb

Wir haben auch gesagt: Wenn die Leute rausgeflogen
sind und die Kurse steigen, werden nicht schon nach ei-
nem Jahr Boni ausgezahlt. — Denn jetzt gibt es eine Be-
messungsgrundlage von drei Jahren. Das alles kann man
doch nicht fiir schlecht halten. Das hat die Koalition her-
vorragend hinbekommen.

Herr Pof3, wir wollten eben keine steuerliche Decke-
lung bei der Auszahlung von Managergehiltern. Wir
wollten auch nicht sozusagen in einer Praambel zum Ak-
tiengesetz den eher schwer justiziablen Begriff ,,ein Un-
ternehmen zum Wohle der Allgemeinheit fiihren veran-
kern. Das mag sich alles gut anhoren.

Aber das wiirde wiederum die Privatautonomie — wie
wir finden: auf verfassungsrechtlich bedenklicher Art
und Weise — einengen.

Deswegen sind wir zu einem anderen Ergebnis ge-
kommen. Die Arbeitsgruppe hat in einer tollen Beset-
zung besonders frith angefangen. Als sich die anderen
erst noch zum dritten Mal zu Hause umgedreht haben,
haben wir schon zusammengesessen und haben beraten,
und zwar unter tatkraftiger Mitwirkung des Justizminis-
teriums und der Mitarbeiter dort, liebe Brigitte Zypries,
sowie unserer Leute, namentlich von Otto Bernhardt, der
sich als unser Finanzexperte schon in allen moglichen
Gremien mit den Managergehiltern befasst hat, aber
auch von Herrn Pof3 und Herrn Stiinker.

Ich finde, wir haben einen Gesetzentwurf auf den
Weg gebracht, der es verdient, heute mit groler Mehr-
heit angenommen zu werden, damit die Leute wissen:
Wir verschlieen nicht die Augen vor Auswiichsen,
scheren aber auch nicht alle Manager iiber einen Kamm.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Kollegin Barbara Holl fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist wie immer: Zuerst schlagen Sie die
groBe Trommel, heraus kommt aber ein leises Pfeifen im
Wald. Der von der Groflen Koalition eingebrachte Ent-
wurf eines Gesetzes zur Angemessenheit der Vorstands-
vergiitung ist zwar ein Schritt in die richtige Richtung,
bleibt aber insgesamt Flickwerk; das muss man einfach
so konstatieren. Jetzt, in der Krise, trifft es wieder ein-
mal die Beschiftigten am schwersten. Die Manager da-
gegen sind selbst jetzt recht erfolgreich bei der Verteidi-
gung ihrer absolut iberhdhten Anspriiche.

Beispiel Arcandor: 53 000 Frauen und Ménner stehen
vor dem Verlust ihres Arbeitsplatzes, unter anderem weil
der Exvorstandsvorsitzende, Herr Middelhoff, bei
Karstadt als gleichzeitiger Miteigentiimer der Immobi-
lien fiir unverschdmt hohe Mieten gesorgt hat, um sich
daran zu bereichern, Mieten, die zum Tod jedes Unter-

nehmens fiihren miissen. ,,Was sind das fiir Zustdnde?“,
frage ich Sie.

Bleiben wir bei diesem Konzern. Das Manager Ma-
gazin vom 12. Juni berichtet, dass der aktuelle Arcan-
dor-Chef, Karl-Gerhard Eick, eine Gehaltsgarantie in
Hohe von 2 Millionen Euro pro Jahr fiir die néchsten
fiinf Jahre hat. Insgesamt handelt es sich um {iiber
10 Millionen Euro. Die bekommt er auch bei vorzeiti-
gem Ausscheiden.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das alles soll zukiinftig
nicht mehr moglich sein!)

Seine Vergiitung ist vom Insolvenzverfahren nicht betrof-
fen, weil das Gehalt vom GroBaktionir Sal. Oppenheim
garantiert wird. Da kann sich die Verkduferin bei
Karstadt in Leipzig doch nur verarscht fiithlen!

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir sie und ihre Kolleginnen und Kollegen bei Arcan-
dor gibt es so etwas nicht. Das Management hat vielen
Quelle-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern Ende letzten
Jahres den Abschluss eines freiwilligen Authebungsver-
trages nahegelegt. Gelockt wurden sie mit einer erhoh-
ten, 130-prozentigen Abfindung. Nach der Anmeldung
zur Insolvenz gelten die Abfindungen nun jedoch als In-
solvenzmasse und werden demzufolge nicht gezahlt.
Gleichzeitig miissen die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die unterzeichnet haben, Angst haben, ob sie {iber-
haupt in den Insolvenzsozialplan des Konzerns kommen.
SchlieBlich haben sie die Authebungsvertrige freiwillig
unterschrieben. Es kann ihnen passieren, dass sie nun
ohne alles dastehen: ohne Abfindung und ohne Einbezie-
hung in den Sozialplan. Herr Middelhoff und Herr Eick
haben ihren Hintern im Trockenen. Sie stdrt das nicht.
Aber ich frage Sie: Wo leben wir denn, dass das mdglich
ist? Wie zum Hohn bezeichnet der Arcandor-Chef Eick
seinen Kontrakt noch als faire Vereinbarung.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Aus seiner Sicht mag das stimmen!)

Das ist nur ein Beispiel fiir die Selbstgerechtigkeit und
Dreistigkeit der Manager. Mehr Transparenz allein reicht
daher nicht aus, Managereinkiinfte zu begrenzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist einfach ein Schwachpunkt, sowohl des Gesetz-
entwurfs als auch der Antrdge von FDP und Griinen.

Wir begriilen im Gesetzentwurf der Koalition, dass
die Managerhaftpflichtversicherungen einen Selbstbe-
halt vorsehen miissen. Aber diese MaBnahme kann nach
Ansicht der Sachverstdndigen nur greifen, wenn den
Managern gleichzeitig verboten wird, sich von diesem
Selbstbehalt durch eine Riickversicherung zu befreien.
Das wire dann kein wirklicher Selbstbehalt. Das fehlt in
dem Koalitionsentwurf; das muss man einfach feststel-
len.

Nach Threm Gesetzentwurf — das wurde mehrfach ge-
sagt — sollen Manager ihre Boni in Form von Aktienop-
tionen nun frithestens nach vier Jahren zu Geld machen
konnen. Das ist, wenn auch halbherzig, immerhin besser
als die moralischen Appelle, die wir in letzter Zeit horen
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konnten, beispielsweise Anfang Februar von Finanzmi-
nister Steinbriick. Norbert Rottgen hat im vergangenen
November gesagt:

Zur moralischen Verantwortung gehort es deshalb
nun, diese kurzfristigen Bonussysteme abzuschaf-
fen.

Damals hat er das gesagt; jetzt haben Sie sich nicht dazu
durchringen kdnnen. Das ist die Realitit.

Die Bezahlung der Manager mit Aktienoptionen ist
der Brandbeschleuniger fiir die Orientierung am kurz-
fristigen Profit.

(Joachim Pof3 [SPD]: Genau das wird doch ge-
dndert! Man kann es nicht verbieten! Man
kann es nur langfristig gestalten!)

Deshalb gehoren diese Aktienoptionen schlicht und ein-
fach verboten. Dies hat Thnen die Fraktion Die Linke be-
reits im Mai 2006, vor drei Jahren, vorgeschlagen, lange
bevor Thnen iiberhaupt diese Gedanken kamen. Warum
verbieten Sie das nun nicht einfach?

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Sie wissen es
doch selber besser! — Joachim Pof3 [SPD]:
Wissen Sie das wirklich nicht besser, oder tiu-
schen Sie nur?)

Ein Schelm, der denkt, dass das Managerinteresse bei Ih-
nen hoher im Kurs steht als das der Beschéftigten!

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Heute die Ge-
hélter, morgen die Preise und iibermorgen die
Mieten — wie in der Ostzone!)

Sie haben es im Gesetzentwurf versdumt — Herr Gehb
hat sich eben dafiir gelobt —, die Frage der Ublichkeit der
Managervergiitung unmissverstandlich an das Lohn- und
Gehaltsgefiige des Unternehmens zu binden. Das wére
moglich gewesen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das kann der Aufsichts-
rat doch machen!)

Heute jubelt das Handelsblatt:

Von ersten unausgegorenen Plénen ist zum Gliick
nicht viel {ibrig geblieben. Etwa von der Forderung,
flir Managervergiitungen per Gesetz Obergrenzen
festzulegen.

Warum denn nicht?
(Joachim Pof3 [SPD]: Das wollte doch keiner!)

Wir haben Thnen das bereits im Oktober 2006 und im Ja-
nuar 2008 vorgeschlagen.

(Joachim Pof} [SPD]: Das ist doch verfas-
sungswidrig!)

Wir haben Thnen den Vorschlag unterbreitet, das Zwan-
zigfache des Arbeitsentgeltes eines Arbeitnehmers oder
einer Arbeitnehmerin der untersten Lohngruppe als
MafBstab zu nehmen. Ich glaube, das ist fiir alle normal
denkenden Menschen plausibel: Der Manager sollte
nicht mehr als das Zwanzigfache des durchschnittlichen
Arbeitsentgeltes der untersten Lohngruppe verdienen.

(Joachim Pof} [SPD]: Das konnen die Auf-
sichtsrite doch machen! Die stirken wir ja ge-
rade!)

Wir sind froh, dass sich die Griinen wenigstens unse-
rer Forderung nach einer Begrenzung der steuerlichen
Abzugsfihigkeit von Abfindungen angeschlossen haben;
aber bei Thnen in der Koalition hat auch das keine Mehr-
heit gefunden. Sie lehnen das ab.

Herr Réttgen hatte in einem Interview im November,
auf das ich schon verwiesen habe, einen Geistesblitz:

Ich lerne daraus, dass es zu kurz gesprungen ist,
wenn wir die Krise jetzt mit ein paar neuen Regeln
und Managerschelte aufarbeiten. Wenn wir dabei
stehen bleiben, kommt die ndchste Krise bestimmt.

Recht hat er! Sie sind aber stehen geblieben; diesem
Vorwurf miissen Sie sich aussetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern endlich wirksame Schritte. Ein paar Beruhi-
gungstropfen sind einfach zu wenig.

Wir als Linke werden uns heute bei der Abstimmung
enthalten, um zu honorieren, dass Sie wenigstens nach-
gedacht haben und ansatzweise in die richtige Richtung
gegangen sind.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSUJ: Das ist hono-
rig!)

Was Sie hier vorlegen, ist aber absolut zu wenig. Wenn
wir vorankommen wollen, miissen Sie endlich unsere
Vorschldge aufgreifen. Haben Sie Mut, nicht nur immer
bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern oder bei
den Rentnern zu kiirzen, sondern die Manager zur Ver-
antwortung zu zichen!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Thea Diickert fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Selbstverstiandlich birgt dieses Thema der iiberhéhten
Managergehilter, -vergiitungen und -abfindungen, zu-
mal in der Krise, eine hohe gesellschaftliche Spreng-
kraft, und zwar nicht nur, weil es sich um kein Einzel-
phédnomen handelt, weil Manager neben Bankern
iiberhohte Vergiitungen erhalten. Vielmehr fillt dieses
Phénomen mit einem anderen zusammen — das wird vie-
len Menschen sichtbar —: Diese Manager mit ihren ho-
hen Gehiéltern sind haufig zugleich fiir eine vollig kurz-
fristig ausgelegte Unternehmenspolitik verantwortlich,
die heute, in der Krise, zu immer mehr Arbeitsplatzver-
lusten fiihrt.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Der Manager steht aber dank seines hohen Gehalts im
Trockenen, erhélt vielleicht noch eine Abfindung, wih-
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rend die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Re-
gen stehen. Um dieses Problem miissen wir uns kiim-
mern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das wollen Sie ebenfalls. Auch Sie haben sich verbal
empdrt und viel Wut iiber diesen Zustand gezeigt. Aber,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union und von
der SPD, das scheint mir doch keine echte Empdrung zu
sein; denn IThr Gesetz ist vor dem Hintergrund der Pro-
blematik eine echte Enttduschung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE LINKE] —
Joachim PoB3 [SPD]: Was?)

— Ja, es ist wachsweich formuliert, und es hat ganz viele
Hintertiiren. Sie haben sich auf einen Minimalkonsens
geeinigt, der aber — wenn man das genauer betrachtet, er-
kennt man das — nicht dazu fithren wird, dass sich das
Verhalten der Manager an Nachhaltigkeit und Langfrist-
perspektiven orientiert. Schauen wir uns die Vorschlige
an: Sie schlagen vor — das wurde vorhin schon erwéahnt —,
dass die Aktienoptionen statt nach zwei Jahren nun erst
nach vier Jahren eingeldst werden konnen. Das hat mit
Langfristorientierung nichts zu tun, gerade wenn man in
Krisenzyklen denkt. Sie haben zwar einen ganz netten
Ansatz und benennen das Problem richtig — das will ich
konstatieren —, aber Sie agieren nicht mutig genug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist wichtig, dass wir etwas tun, weil wir sehen,
dass trotz freiwilliger Vereinbarungen und trotz der Cor-
porate-Governance-Diskussionen die Selbstregulierung
an vielen Stellen nicht greift. Wir miissen weitergehen,
aber auch das tun Sie nicht. Wir brauchen eine Gehalts-
struktur, bei der nur ein kleiner Teil des Gehalts variabel
ist, also an den Erfolg gekniipft ist. Wir brauchen eine
Gehaltsstruktur, bei der Erfolge und Misserfolge Ein-
fluss auf das Gehalt haben und Manager durch Malusse
zur Kasse gebeten werden, wenn Misserfolge erzielt
oder falsche Entscheidungen getroffen werden. So etwas
miissen wir in den Vergiitungsstrukturen verankern. Wir
brauchen eine Balance zwischen dem Erfolg und dem
Misserfolg bzw. den Fehlern, die Manager zu verantwor-
ten haben.

Es gibt ein weiteres Problem. Es geht nicht nur da-
rum, dass wir mit den Strukturen richtige Anreize fiir die
Manager setzen, sondern auch darum, dass die Allge-
meinheit nicht {iber das Steuersystem — die {iberhdhten
Managervergiitungen und Abfindungen kodnnen steuer-
lich geltend gemacht werden — zur Kasse gebeten wird.
Die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler konnen durch
die Strukturen, die wir heute haben, fiir tiberh6hte Mana-
gervergilitungen ins Obligo genommen werden. Das geht
nicht. Die Moglichkeit, Managergehidlter als Be-
triebsausgaben abzusetzen, muss begrenzt werden. Wir
schlagen vor, eine Summe in Hohe von 500 000 Euro
jéhrlich festzulegen.

Ahnliches gilt auch fiir die steuerliche Absetzbarkeit
von Abfindungen. Es geht nicht nur um Vergiitungen,
sondern es geht auch um den goldenen Handschlag.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist unser Vorschlag
gewesen!)

— Herr PoB3, das ist Ihr Vorschlag. Ich finde es schon,
dass Sie sich unserem Vorschlag anschlie3en.

(Joachim PoB [SPD]: Threm Vorschlag? Wir
haben 2007 unser Konzept erarbeitet, gnadige
Frau!)

Sie haben ein Gesetz vorgelegt, in dem das nicht vor-
kommt. Wir fordern das ein. Setzen Sie sich in der Ko-
alition durch, und beschlieen Sie die notwendigen steu-
errechtlichen Anderungen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht aber auch darum — das wurde schon angespro-
chen —, dass der Manager selber mit seinem privaten
Einkommen haftbar gemacht wird, wenn er Schaden
verursacht, beispielsweise weil er falsche Informationen
gegeben oder Leute aufs Glatteis gefiihrt hat. Auch in
solchen Féllen brauchen wir eine Selbstbeteiligung des
Managers an den Schadenersatzzahlungen. Das miissen
wir iiber die Versicherungsbeitrdge und die Haftungsre-
gelung sicherstellen. Sie waren an dieser Stelle ein Stiick
weit aktiv — das will ich gerne anerkennen —, aber Sie ha-
ben die neuen Regelungen zur Managerhaftpflichtversi-
cherung, die Sie vorschlagen, nur auf das Festgehalt be-
zogen. Durch diese Begrenzung erdffnen Sie wiederum
die Moglichkeit, dass die Manager diese Regelung um-
gehen und damit letzten Endes nicht mit ihrem privaten
Vermogen in die Haftung genommen werden.

Auf einen weiteren Punkt mochte ich zum Schluss
noch eingehen, der durchaus in die richtige Richtung
geht, ndmlich die Bestimmung, dass der gesamte Auf-
sichtsrat {iber die Vorstandsvertrage entscheiden muss.
Aber das reicht uns bei weitem nicht aus. Eigentlich
sollte die Aktiondrsversammlung die Moglichkeit be-
kommen, einen finanziellen Rahmen fiir die Hohe und
die Ausgestaltung der Managergehilter vorzugeben;
denn wir miissen doch folgendes Problem berticksichti-
gen: Die Aufsichtsréte sind haufig mit Kollegen aus an-
deren Unternehmen besetzt, und insofern besteht hier
quasi systembedingt ein Eigeninteresse, mit einer Ge-
haltsspirale nach oben zu arbeiten. Deswegen wire es
notwendig und richtig, dass die Aktionidrsversammlung
hierbei die Grenzen zieht.

Es gibt eine ganze Reihe von Punkten, die ich jetzt
nicht mehr ausfithren kann. Wir haben Ihnen aber einen
Antrag vorgelegt, in dem wir weitere Punkte zum Thema
Managergehélter aufgreifen. Ich hoffe, Sie werden sich
in weiteren Debatten dazu durchringen kénnen, nicht nur
zu reden, sondern tatsdchlich eine wirksame Regulie-
rung der Managergehilter vorzunehmen. Diese ist 6ko-
nomisch einfach notwendig. Zwar geht die Legislaturpe-
riode zu Ende, aber man muss auch in Zukunft weiter
daran arbeiten. Ich kann das dann nicht mehr tun, weil
ich nicht mehr kandidiere. Ich wiinsche Thnen aber noch
gute Verrichtung und viel Freude bei diesem Thema. Sie
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haben da so viele Baustellen iibrig gelassen, dass man
das in der ndchsten Legislaturperiode mit Freude und mit
der Unterstiitzung von den Griinen dann weiter verfol-
gen kann.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dr. Max Stadler [FDP])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Bundesministerin Brigitte
Zypries.

(Beifall bei der SPD)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Vielen Dank, Herr Prasident. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Wir zie-
hen mit diesem Gesetzentwurf eine wichtige Lehre aus
der Finanzmarktkrise; das ist schon gesagt worden. Wir
steuern um, weil wir erkannt haben, dass einer der we-
sentlichen Griinde fiir diese Finanzmarktkrise das Vergii-
tungssystem fiir Managerinnen — es gibt allerdings nur
wenige von ihnen — und Manager war. Das ist ein Be-
fund, der heute von allen geteilt wird, auch von allen
weltweit titigen Instituten. Unser Gesetzentwurf sicht
nun vor, dass wir da hineingritschen und sagen: Ganz so
wie bisher geht es nicht mehr.

Aber, liebe Thea Diickert, es kann nicht sein, dass wir
Sonderregelungen fiir Manager schaffen, indem wir fest-
legen, sie miissten in anderer Weise personlich haften,
als es ansonsten in dieser Gesellschaft tiblich ist, und alle
Last der Haftung bei den Vorstinden abladen. Das kann
nicht funktionieren, denn wir miissen durchaus die Be-
reitschaft von Vorstdnden aufrechterhalten, verantwort-
lich unternehmerische Entscheidungen zu treffen. Hin-
terher sieht sowieso immer alles anders aus und man
weil} alles besser als in dem Moment, in dem die Ent-
scheidung getroffen wurde. Insofern muss man es mei-
nes Erachtens sinnvoll regeln, und, ehrlich gesagt, meine
ich auch, dass wir dies hier geschafft haben. Dazu will
ich nun etwas sagen.

Zunichst noch einmal zum Grundsitzlichen: Es ist
richtig, dass Vorstandsvergiitungen auch aus variablen
Bestandteilen bestehen. Wir haben uns aus gutem Grund
vor einigen Jahren von der Festvergiitung verabschiedet,
weil wir meinten, es miissten etwas stirkere Leistungs-
anreize gesetzt werden konnen. Aber wir haben jetzt
festgestellt, dass dies eine Frage der Kriterien ist. Wenn
die Bemessungsgrundlage nur die letzten Quartalszahlen
oder ein Borsenkurs zu einem bestimmten Stichtag ist,
dann greift dies eben zu kurz. Das ist dann kein Anreiz
zur Leistung, sondern ein Stimulus, um Leistung zu si-
mulieren. Das verleitet dazu, leichtfertig Risiken einzu-
gehen, um kurzfristige Scheinerfolge zu erzielen. Der
langfristige Erfolg eines Unternehmens kommt bei sol-
chem Vorgehen zu kurz.

Dass der Befund, es habe eine Fehlentwicklung statt-
gefunden, von allen geteilt wird, habe ich eben schon

einmal gesagt. Es ist deshalb richtig, dass nicht nur in
Deutschland, sondern auch in vielen anderen Léndern
—heute waren die Zeitungen voll von Informationen
iiber das, was in Amerika gemacht wird — tiberlegt wird,
was Politik machen muss, um Markt zu regeln. Schlief3-
lich miissen wir aus der Krise die Erkenntnis zichen: Der
Markt allein kann es nicht. Deshalb ist klar: Der Markt
braucht Regeln, wenn er funktionieren soll. Ohne Regeln
besteht sogar die Gefahr — so scheint es jetzt wenigstens —,
dass er sich selbst zerstort. Solche Regeln liegen nicht
nur im Interesse der Unternehmen, sondern auch im In-
teresse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
der Standortgemeinden. Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer sind darauf angewiesen, dass sie ldngerfristig
Arbeitspliatze haben. Die Kommunen in Deutschland
sind fiir ihre Haushaltsplanungen darauf angewiesen,
dass sie regelmédBige Gewerbesteuercinnahmen haben.
Deshalb ist das, was wir tun, fiir die Struktur dieser Ge-
sellschaft insgesamt wichtig.

Was tun wir fiir mehr Langfristigkeit?

Erstens. Wir legen im Gesetz fest, dass die Aufsichts-
rate die Vergiitungsstruktur auf eine nachhaltige Unter-
nehmensentwicklung hin ausrichten miissen.

Zweitens bestimmen wir, dass die variablen Vergii-
tungsbestandteile eine mehrjdhrige Bemessungsgrund-
lage haben miissen.

Drittens verldngern wir bei den Aktienoptionen die
Haltefrist von zwei auf vier Jahre. Frau Dr. Diickert,
auch hier ist es so, dass man sich schon dariiber im Kla-
ren sein muss, dass das ein Eingriff in Eigentum ist.
Nach der Kritik an der Verlangerung der Haltefrist auf
blof vier Jahre wollte ich darauf nur kurz hinweisen.
Man muss versuchen, irgendwie eine sinnvolle Rege-
lung zu finden; denn das, was wir vorhaben, ist — ich
wiederhole — ein Eingriff in Eigentumsrechte. Man kann
nicht einfach sagen: Der Besitz von Aktienoptionen ist
zwar legal, aber die nichsten 20 Jahre diirft ihr als Ei-
gentiimer damit nichts anfangen. Das kann nicht funktio-
nieren. Deswegen muss man — das meine ich wenigstens —
einen verniinftigen Mittelweg bei der Haltefrist finden.

Mehr Langfristigkeit bei der Berechnung der Boni hat
noch einen weiteren wichtigen Effekt: Die Vorstandsge-
halter nehmen kiinftig an der wirtschaftlichen Entwick-
lung des Unternehmens teil, und zwar nicht nur am Er-
folg, sondern auch am Misserfolg. Es gibt also eine
Malusregelung; es ist nicht so, dass wir keine geschaffen
haben. Ich meine, eine solche Regelung ist wichtig; denn
jeder, der risikoreiche Entscheidungen fillt, muss wis-
sen, dass es im Zweifel auch ihn personlich treffen kann,
wenn es schiefgeht. Wir senden damit das richtige Si-
gnal.

Aufgrund dieser Erkenntnis erweitern wir die Mog-
lichkeiten, Vorstandsbeziige zu kiirzen. Wenn man in
Boomzeiten Millionengehélter vereinbart hat und ein
Unternehmen spiter in der Krise steckt, dann darf man
nicht nur den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
Opfer zumuten.

(Beifall bei der SPD)
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Dann miissen kiinftig auch — das muss véllig klar sein —
Vorstandsgehélter gekiirzt werden.

Von meinen Vorrednern wurde schon die Versiche-
rung fiir die Managerhaftung angesprochen. Der Gesetz-
entwurf schreibt ausdriicklich einen Selbstbehalt vor und
stellt auch damit sicher, dass Eigenverantwortung zu
iibernehmen ist.

Néchster Punkt: Transparenz. Wir wollen, dass alle
Aufsichtsratsmitglieder die Verantwortung fiir die Be-
zahlung der Vorstinde mittragen. Wir haben auch da-
riiber diskutiert, inwieweit iiber die Bezahlung der Vor-
stinde auf einer Hauptversammlung entschieden werden
sollte. Aber wir haben da festgestellt: Die Regelung
muss in gewisser Weise auch praktikabel sein. Wenn
man extra eine Hauptversammlung einberufen muss, um
einen ausgeschiedenen Vorstand zu ersetzen, dann ist
das alles andere als praktikabel. Wir haben deshalb ge-
sagt: Es geht um Transparenz, und somit miissen die
Aufsichtsrite in toto aktiv werden und nicht mehr ein-
zelne Ausschiisse, die nur aus wenigen Personen beste-
hen. Das ist auf alle Fille eine MaB3nahme, die fiir die
Transparenz sorgt, die wir wollen. Bekanntlich sind die
Aufsichtsrite in Deutschland ja paritétisch besetzt, und
von daher ist hinreichende Transparenz gegeben.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Parititisch, aber nicht pariti-
tisch mit Méannern und Frauen!)

— Nein, das nicht. Wir nennen das, was ich meine: parité-
tische Mitbestimmung in Deutschland.

Wir haben dariiber hinaus jedoch vorgesehen — das ist
ein Schritt in die gewiinschte Richtung —, dass die
Hauptversammlung kiinftig ein Votum iiber die Struktur
des Vergiitungssystems abgeben kann, das der Aufsichts-
rat dann umsetzen kann. Ich glaube, das ist ein verniinfti-
ger Kompromiss.

Ein weiterer Punkt, der fiir eine gute und transparente
Unternehmensfithrung wichtig ist und der auch Ver-
trauen in die Unternehmen schaffen soll, ist die vorgese-
hene Karenzzeit fiir den Wechsel vom Vorstand in den
Aufsichtsrat. Das ist ein sehr umstrittenes Thema, vor al-
len Dingen fiir diejenigen, die es betrifft. Die Argumente
zu dieser Thematik sind schon lange ausgetauscht wor-
den; denn dariiber diskutieren wir schon seit vielen Jah-
ren. Der Gesetzgeber hatte deshalb schlicht eine Abwi-
gung zu treffen. Es geht einerseits um die Erhaltung von
Wissen um Interna im Unternehmen — ein Grund, wes-
halb viele gesagt haben, dass es verniinftig ist, dass ein
Wechsel stattfinden kann —, andererseits geht es um die
Vermeidung von Interessenkonflikten, sprich: Die Kon-
trolleure im Aufsichtsrat kdnnen schlecht das kontrollie-
ren, was sie vorher verbockt haben.

Ich glaube, dass wir hier eine verniinftige Losung ge-
funden haben. Sie &hnelt der Losung zur Offenlegung
von Managergehidltern. Wir haben vereinbart, dass wir
die Offenlegung im Grundsatz vorschreiben, aber wenn
sich ein bestimmtes Quorum der Hauptversammlung da-
gegen ausspricht, dann akzeptieren wir das; denn es gilt
der Grundsatz: Die Aktionidre sind die Eigentiimer des
Unternehmens. Die Aktiondre miissen bestimmen kon-

nen, was passiert. Im Falle der Karenzzeit ist es genauso.
Im Grundsatz gibt es eine Abkiihlungsperiode, aber
wenn sich Aktiondre mit Stimmrechten von mehr als
25 Prozent fiir einen Verzicht auf die Karenzzeit aus-
sprechen, weil sie ein Mitglied des Vorstands im Auf-
sichtsrat haben mochten, dann ist das moglich.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber eine Hintertiir!)

Von daher bleibt die Verantwortung der Aktionére, also
der Eigentiimer des Unternehmens, erhalten. Das halte
ich personlich fiir richtig, weil wir als Gesetzgeber nicht
den Eindruck erwekken diirfen, als wiirden wir allzu viel
regeln. Es gilt ndmlich nach wie vor: Eigentiimer eines
Unternehmens miissen Verantwortung iibernehmen.

Das Gute an solchen Regelungen ist, dass sich viel-
leicht manche Aktionére tiberlegen, sich um ihre Aktien-
gesellschaft zu kiimmern, statt nur wie einige darauf aus
zu sein, einen schnellen und guten Schnitt mit der Aktie
zu machen. Was wir den Vorstinden vorwerfen, gilt in
gewisser Weise auch fiir die Aktionére, die bisher auch
zu wenig Verantwortung iibernommen haben. Ich halte
es fiir keine schlechte Idee, das aneinander zu koppeln.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner in dieser Debatte erteile ich Kol-
legen Otto Bernhardt fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fiir uns ist das Gesetz, das wir heute verabschie-
den wollen, auch ein kleiner Beitrag zur Aufarbeitung
der internationalen Finanzkrise.

(Lachen des Abg. Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP])

Die Justizministerin hat richtigerweise darauf hingewie-
sen, dass alle Fachleute, die diese Krise analysiert haben,
zu dem Ergebnis gekommen sind, dass diese Krise durch
das Vergilitungssystem von Managern zumindest ver-
stirkt worden ist.

Dass das Thema Managergehélter schon seit langer
Zeit diskutiert worden ist, erkennen Sie daran, dass
schon im Jahr 2000 eine hochrangige Kommission ein-
gesetzt wurde, die den Auftrag hatte, Mafstabe fiir die-
sen Bereich festzulegen. Diese Kommission hat hervor-
ragende Arbeit geleistet. Sie hat viele Malstébe
entwickelt, die vom liberwiegenden Teil der grolen Ak-
tiengesellschaften befolgt werden.

Das Problem eines Kodexes ist natiirlich, dass er frei-
willig ist. Die Finanzkrise hat gezeigt, dass sich eine
Reihe von Firmen nicht daran gehalten hat. Vor allem
haben wir festgestellt — ich erinnere an die Aussage un-
serer Kanzlerin —, dass die Tatsache, dass einige Mana-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

25143

Otto Bernhardt

ger ganz offensichtlich versagen, aber mit riesigen Sum-
men und hohen monatlichen Zahlungen sozusagen in
den Ruhestand gehen, den sozialen Frieden in Deutsch-
land gefihrdet. Das zeigen die unangenehmen Einzel-
falle, iiber die wir schon mehrfach diskutiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vor diesem Hintergrund war es aus meiner Sicht rich-
tig, dass die Grofle Koalition im September des vergan-
genen Jahres eine Arbeitsgruppe eingerichtet hat, die
den Auftrag hatte, sich iiber Verdnderungen Gedanken
zu machen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Gut, dass wir vorge-
arbeitet hatten!)

— Es ist richtig, dass die Sozialdemokraten schon vorge-
arbeitet und einen Vorschlag gemacht hatten. Wir haben
nachgezogen. Ich kann nur sagen: Was wir jetzt verab-
schieden, kann sich sicher sehen lassen. Um es in aller
Deutlichkeit zu sagen: Das unterstreicht die Handlungs-
fahigkeit der GroB3en Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zurufe von der FDP: Oh!)

Mich stimmt besonders Folgendes nachdenklich:
Wiéhrend der amerikanische Prisident gestern oder vor-
gestern sehr klar erkldrt hat, viele Regelungen hétten
versagt und deshalb sei es zur Finanzkrise gekommen,
erweckt ein Teil der Wirtschaft in Deutschland — ich will
es relativieren: ein kleiner Teil der Wirtschaft — den Ein-
druck — dies kann ich anhand der mir zugesandten Briefe
feststellen —, dass wir iiberhaupt nichts zu verdndern
brauchen, und zwar getreu dem Motto: Wir tauchen mal
zwel Jahre unter, und dann machen wir so weiter.

(Beifall bei der SPD)
Ich sage sehr deutlich: Das ist mit uns nicht zu machen.

Natiirlich werden wir diese Krise iiberwinden. Aber
einige Hunderttausend Menschen sind im Zuge dieser
Krise schon arbeitslos geworden. Es werden weitere fol-
gen. Die Situation fiir die 1 Million Menschen, die in
Kurzarbeit ist, ist auch nicht so rosig; denn sie bringen
netto deutlich weniger nach Hause. Fiir die betroffenen
Familien ist das nicht so toll. Durch die Einbriiche auf
den Weltmirkten gehen uns Hunderte von Milliarden
verloren, die wir fiir viele andere verniinftige Dinge hit-
ten einsetzen konnen.

Ein ,,Weiter so!“ wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Joachim Po} [SPD]: Mit uns schon lange
nicht! — Joachim Stiinker [SPD]: Nur die FDP
macht weiter so!)

Wir werden in vielen Bereichen vieles verdndern miis-
sen. Aber wir miissen auch aufpassen — ich glaube, den
MaBstab haben wir beachtet —, dass wir jetzt nicht etwa
der Versuchung erliegen, zu alten Systemen iiberzuge-
hen. Dazu gab es einen katastrophalen Vorschlag der
Linken.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Quatsch! —
Joachim Stiinker [SPD]: Die FDP ist auch
nicht besser!)

Ich weiB3, dass in der DDR die Gehalter festgelegt waren.
Aber wo ist man damit gelandet? Wenn wir so verfahren
wiirden, wiirden wir keine guten Manager mehr finden.
Deshalb werden wir diesen Weg nicht gehen. Zur Ehren-
rettung der Groflen Koalition ist zu sagen: Auch unser
sozialdemokratischer Partner wollte ein solches Vorge-
hen nicht, zu Recht nicht. Die Festlegung der Gehélter
muss in der Verantwortung der Aufsichtsrite bleiben.

Es stellte sich die Frage — auch dazu will ich eine Be-
merkung machen —, ob man die steuerliche Abzugsfa-
higkeit der Gehélter begrenzt. Man kann diesen Weg ge-
hen. Fiir mich ist aber schon die Regelung, die
Aufsichtsratsvergiitungen nur zur Hailfte absetzen zu
konnen, ein Siindenfall. Unser Koalitionspartner be-
trachtet dies als ein Signal in die richtige Richtung. Ich
sage nur: Wenn wir anfangen, die Gehilter auf 1 Million
Euro zu begrenzen, dann schlieBen sich die néchsten
Forderungen an: Der Dienstwagen darf nur noch 40 000
Euro

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Race to the
bottom!)

und das Biiro nur noch 20 000 Euro kosten. Zum Schluss
darf man nicht einmal mehr mit einem wertvollen Fiiller,
sondern nur noch mit einem Filzstift unterschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich als Betriebswirt halte das Vorgehen, zwischen guten
und schlechten Kosten zu unterscheiden, fiir falsch und
geféhrlich. Ich bin der Meinung, diesen Weg sollten wir
nicht gehen. Aber wie gesagt: Man kann hier unter-
schiedlicher Meinung sein.

Besonders wertvoll ist aus meiner Sicht die Karenz-
zeit, die wir einfithren werden. Ich gebe zu, Frau Minis-
terin, das ist der Punkt, zu dem ich die meisten Briefe
bekommen habe. Ich weil3, dass sich viele betroffen fiih-
len, weil sie den Weg vom Vorstand in den Aufsichtsrat
gegangen sind. Ich glaube auch nicht, dass die von uns
eingefiihrte Grenze von 25 Prozent der Anteile, bei de-
ren Besitz die Karenzzeit ausgesetzt werden kann, dazu
fiihrt, dass diese Bestimmung nicht mehr zieht. Wir ha-
ben dabei an Firmen gedacht, bei denen eine Familie
mehr als 25 Prozent der Anteile besitzt. Ich glaube nicht,
dass ein solcher Anteil bei den Publikumsaktiengesell-
schaften leicht erreicht werden kann. Ich bin der Mei-
nung, dass eine Karenzzeit von zwei Jahren die Regel
sein wird und der Ubergang ohne Verzdgerung in Zu-
kunft die Ausnahme bleibt. Ich sage an dieser Stelle,
auch wenn diese Position in der Wirtschaft umstritten
ist: Es war notwendig, diesen Schritt zu vollziehen,
nachdem wir schon viele Jahre dartiber diskutiert haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde es gut, dass wir den Mut hatten, ihn jetzt zu ge-
hen.
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Ich stelle abschlieBend fest: Die Grof3e Koalition be-
weist kurz vor der Bundestagswahl — es ist die vorletzte
Sitzungswoche —, dass sie bereit und in der Lage ist, ver-
niinftige Antworten auf schwierige Fragen zu finden. In
diesem Sinne hoffe ich, dass das Gesetz heute eine grofie
Mehrheit findet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Gesetzentwurf zur Angemessenheit der Vorstandsvergii-
tung. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13433,
den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD auf Drucksache 16/12278 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men von FDP und Griinen bei Stimmenthaltung der Lin-
ken angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Dazu liegen eine Reihe von
Erklarungen zur Abstimmung nach § 31 unserer Ge-
schéftsordnung vor.D Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie in der zwei-
ten Beratung angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit
dem Titel ,,Professionalitdt und Effizienz der Aufsichts-
rite deutscher Unternehmen verbessern®. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13433, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/10885 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und Linken
gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung der Griinen
angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Exzesse bei Managergehéltern
verhindern®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/13425, den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 16/12112 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
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der Griinen bei Stimmenthaltung der Linken angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt § auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Kerstin Andreae, Dr. Thea Diickert, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Subventionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land

— Drucksachen 16/8441, 16/10622 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Kerstin Andreae fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen das Wort.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Januar 2008 gab es den Fall Nokia. Abgesehen von eini-
gen aufBlergewohnlichen Handlungen — ich glaube, ir-
gendein Minister hat sein Handy an die Wand geworfen;
so war zumindest in der Zeitung zu lesen — gab es da-
mals viel Emporung iiber die Frage: Wie gehen wir ei-
gentlich in Deutschland mit Subventionen an Unterneh-
men um? Wir haben dann im Mirz 2008 eine Grofe
Anfrage an die Bundesregierung gestellt und im Oktober
2008 die Antwort bekommen. In der heutigen Debatte
geht es um die Antwort auf unsere Anfrage, verbunden
mit einem Entschliefungsantrag.

Uns hat interessiert: Nach welchen Kriterien werden
Subventionen vergeben? Wird tiberhaupt {iberpriift, wie
die Subventionen wirken? Gibt es eine Kosten-Nutzen-
Analyse? Angesichts der Summe, iiber die wir hier jéhr-
lich verfiigen, ist es durchaus interessant, einmal nachzu-
fragen, wie die Subventionen, die in Deutschland verge-
ben werden, eigentlich wirken.

Zudem lohnt ein Blick in Thren Koalitionsvertrag. Da
heif3t es namlich:

Wir werden mutig sparen und Subventionen ab-
bauen. Das hat Vorrang.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh!)

Im Ubrigen steht dort auch: Ohne Steuererhdhungen ist
eine Konsolidierung fiir unser Land nicht zu schaffen; so
viel am Rande mit Blick auf eine Debatte, die an anderer
Stelle gefiihrt wird.

Jedenfalls ist festzustellen: Die Bundesregierung hat
fiir die Subventionsvergabe Kriterien beschlossen; aber
sie wendet sie liberhaupt nicht an.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)
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Die Selbstbindung der Regierung lautet ndmlich:

Erster Punkt. Subventionen sollen nur dann ausge-
reicht werden, wenn sie am besten geeignet sind, die an-
gestrebten Wirkungen zu erzielen. Dies hat unter Kos-
ten-Nutzen-Analysen zu erfolgen. Wenn ich mir die
Antwort auf unsere Anfrage anschaue, dann muss ich
feststellen, dass eine solche Kosten-Nutzen-Analyse
nicht stattfindet. Das heif3t, schon der erste Punkt dieser
Selbstbindung, ndmlich die Subventionen auf ihre Wir-
kung hin zu priifen, wird nicht umgesetzt. Glatte Fehlan-
zeige!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt: Subventionen sollen vorrangig als Fi-
nanzhilfen geleistet werden und durch Einsparungen an
anderer Stelle finanziert werden. Auch hier wieder abso-
lute Fehlanzeige. Das Verhéltnis zwischen Finanzhilfen
und Steuervergiinstigungen oder Subventionen betrigt
nimlich ungefahr ein Drittel zu zwei Drittel.

Der dritte Punkt dieser Selbstbindung heif3t: Neue Fi-
nanzhilfen sollen befristet und degressiv gestaltet wer-
den.

(Ulrike Flach [FDP]: Hort! Hort!)

Das ist ein nobler Vorsatz. Aber selbst die Abwrackpra-
mie, die im Konjunkturpaket II beschlossen worden ist,
ist nicht degressiv gestaltet, sondern die Mittel dafiir
wurden sogar noch erhdht.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Fiir
ein halbes Jahr kann man die doch nicht de-
gressiv machen!)

Das heif3t, auch hier gehen Sie kontrir zu den Kriterien
vor, die Sie sich selber gesetzt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

An andere Punkte, an das Dienstwagenprivileg, das Ehe-
gattensplitting und die Mineraldlsteuerbefreiung fiir
Flugzeuge, gehen Sie gar nicht heran.

Vierter Punkt der Selbstbindung: Sowohl die Uber-
prifung der Ziele als auch eine Erfolgskontrolle von
Subventionen haben regelmiBig zu erfolgen. Das pas-
siert nicht. Es gibt keine wirtschaftliche Wirkungsana-
lyse. Das BMF hat dazu ein allgemeines Forschungspro-
jekt aufgelegt und angekiindigt, diese Dinge anzugehen.
Wo bleiben die Ergebnisse? Wir haben von der Analyse
der Wirkung von Subventionen seitdem nichts mehr ge-
hort. Die Wirkung miissen wir uns aber einmal an-
schauen. Da werden jedes Jahr Milliarden ausgegeben,
und es wird nicht gepriift, wie sie wirken. Dies ist ein
Fehler, und dies werfen wir Thnen vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ein weiterer Punkt dieser Selbstbindung — dann bin
ich fertig mit diesen Punkten; man konnte das weiterfiih-
ren; aber ich will Sie verschonen und nicht weiter deut-
lich machen, wo Sie Thre Vorgaben nicht einhalten —: Es
soll stets gepriift werden, inwieweit Steuervergiinstigun-

gen in Finanzhilfen umgewandelt werden. Es ist ja ein
richtiger Ansatz, zu fragen: Kénnen wir Steuervergiinsti-
gungen in Finanzhilfen umwandeln? Die Bewertung
fiihrt jedoch zu dem Ergebnis: vollige Fehlanzeige. Im
Konjunkturpaket II sind Mafinahmen enthalten, die defi-
nitiv keine Finanzhilfen sind. Es sind vielmehr einmal
festgesetzte Positionen, die uns immer wieder verfolgen
werden. Beispiele sind die Einkommensteuersenkung,
die wir ablehnen, die steuerfinanzierte Absenkung der
Krankenversicherungsbeitrige und die Kfz-Steuerbefrei-
ung. Dies alles sind Punkte, bei denen es sich nicht um
Finanzhilfen, sondern um Subventionen und Steuerver-
giinstigungen handelt. Hier handeln Sie Threm selbst auf-
gestellten Kriterium klar zuwider.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch auf drei Fragen eingehen, die wir in
unserer Anfrage gestellt haben. Wir haben Sie gefragt,
ob es Subventionen zur Standortsicherung von GrofBun-
ternehmen gab. Nein, ist die Antwort; diese gebe es
nicht.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Fand
ich auch merkwiirdig!)

— Die SPD sagt, dass auch sie das merkwiirdig findet. —
Angesichts der jlingsten Ereignisse ist dies durchaus in-
teressant.

Wir haben sinngemil} — nicht genau so, aber so ge-
meint — gefragt, ob sich Unternehmen, die Subventionen
fiir bestimmte Standorte erhalten haben, danach quasi
vom Acker gemacht haben. Die Antwort war: Diese gibt
es nicht. Das ist angesichts des Falles Nokia, der damals
schon bekannt war, ein interessanter Vorgang.

Es gibt im Ubrigen — das ist fiir mich der wichtigste
Punkt — keine Datenerhebung dariiber, wie viele der
Subventionen an kleine und mittlere Unternchmen ge-
hen. Das ist doch ein Punkt, den wir uns einmal an-
schauen miissen. Wir wissen, dass von den Subventio-
nen von EU-Seite nur 3 Prozent an die KMU flieflen.
Der Rest geht an GrofBunternehmen, an Groflkonzerne.
Es lohnt sich, sich dies einmal in Bezug auf Deutschland
anzuschauen. Was heift dies eigentlich fiir unsere Sub-
ventionspolitik?

Wir haben Thnen deshalb einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, in dem genau diese Punkte stehen, von denen
ich gesprochen habe. Wir wollen groftmogliche Trans-
parenz. Wir wollen so geringe Mitnahmeeffekte wie
moglich. Wir wollen keine bloen Erhaltungssubventio-
nen. Wir wollen degressiv gestaltete Subventionen, und
wir wollen klare Kriterien fiir die Subventionsvergabe,
die dann auch eingehalten werden miissen. Dies steht in
unserem EntschlieBungsantrag und entspricht im Ubri-
gen weitestgehend der Selbstbindung der Groflen Koali-
tion, an die sie sich nicht hilt. Jetzt haben Sie die Mog-
lichkeit, sich zumindest formal oder symbolisch daran
zu halten, indem Sie unserem Entschliefungsantrag zu-
stimmen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Kollege Ole Schrdder fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

Dr. Ole Schroder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich fand die Grofle Anfrage der Griinen interessant.
Thre Kritik an den Subventionen ist richtig. Es ist schwer
zu evaluieren, was Subventionen bringen. Interessant
fand ich auch Ihre Schlussfolgerung. Auf der einen Seite
sagen Sie, dass Sie keine Steuervergiinstigungen wollen
— die Strompreissubventionen im Bereich der alternativen
Energien sprechen Sie iiberhaupt nicht an; das sind fiir
Sie keine Subventionen, auch wenn die alternativen Ener-
gien natiirlich unterstiitzt werden —, auf der anderen Seite
fordern Sie aber Steuervergiinstigungen im Bereich der
Forschung. Diese Steuervergiinstigungen wollen Sie bei
Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern kappen. Das
ist eine unglaubliche Biirokratie. Kénnen Unternehmen mit
270 Mitarbeitern nicht verniinftig forschen? Was machen
Sie eigentlich, wenn solche Unternehmen im Bereich der
Gentechnologie und im Bereich der Kernenergie for-
schen?

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So was nennt man Projektférderung!)

Dann sehen Sie das hoffentlich auch positiv.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir gehen halt verantwortungsvoll mit
den Mitteln um!)

In Threm EntschlieBungsantrag geben Sie iiberhaupt
keine Antwort auf die von Ihnen richtig formulierten
Probleme der Subventionen.

Da wir uns in der schwersten Wirtschaftskrise der
Bundesrepublik Deutschland befinden, ist die Frage, wie
wir auf diese Krise reagieren, besonders wichtig. Ich
denke zum Beispiel an Beihilfen und vergiinstigte Kredite.
Ich finde es sehr traurig, dass Sie in Threm Antrag nicht
einen einzigen Satz dazu geschrieben haben. Das ist ein
Armutszeugnis. Sie haben keine Antwort auf die Frage,
was Subventionen in der Krise bedeuten.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miissen Sie den Antrag einmal
richtig lesen!)

Die ganze Bundesrepublik diskutiert dariiber, alle Zeitun-
gen sind voll davon, aber Sie klammern diese wichtige
Frage in Threm EntschlieBungsantrag, der erst in dieser
Woche auf den Tisch gekommen ist, komplett aus.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Meines Erachtens ist es in einer solchen Krise Aufgabe
der sozialen Marktwirtschaft, Handlungsfahigkeit zu zei-
gen. Das bedeutet auch, dass es ihre Aufgabe ist, dafiir zu
sorgen, dass Unternehmen mit Krediten versorgt werden.
Das heif3t aber gerade nicht — damit komme ich zum Kern
der Problematik dieser schweren Wirtschaftskrise —, dass
wir all das, was wir in den letzten Jahren zur Begrenzung
der Subventionspolitik beschlossen haben — das sprechen
Sie zu Recht an —, einfach iiber den Haufen werfen. Gerade

in der jetzigen Phase diirfen wir uns nicht einfach hin-
stellen und sagen, dass der Staat dafiir da ist, simtliche
Unternechmen zu retten, wie die SPD es momentan
macht. Ich bitte Sie wirklich, damit aufzuh6ren. Auch in
Zeiten der Wirtschaftskrise ist es Aufgabe des Staates, die
allgemeinen Rahmenbedingungen zu setzen. Gerade in
der jetzigen Zeit ist es entscheidend, dass die eingeleiteten
Hilfsmalnahmen nicht zu Marktverzerrungen fithren
und einzelne Unternehmen nicht bevorzugt werden.

(Beifall der Abg. Anke Eymer [Liibeck]
[CDU/CSUY))

Daher haben wir das Kredit- und Biirgschaftsprogramm
der Bundesregierung so ausgestaltet, dass die Kredite zu
Marktkonditionen vergeben werden. Die Hilfen stellen
somit keine Subvention im herkdmmlichen Sinn dar. Der
Schirm dient dazu, im Kern gesunde Unternehmen, die
in normalen Zeiten wettbewerbsfahig sind,

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wadan-Werft!)

verniinftig mit Krediten zu versorgen. Wir zielen damit
genau dorthin, wo die Krise entstanden ist, auf die Fi-
nanzmérkte.

Durch das KfW-Sonderprogramm erreichen wir — das
steht zurzeit in der Diskussion —, dass die durch die kriti-
sche Eigenkapitalausstattung der Banken entstandene Ge-
fahr der Kreditklemme abgemildert wird. Die Konditionen,
zu denen die Unternehmen Kredite erhalten, richten sich,
um Marktverzerrungen zu verhindern, nach der Bonitét der
Unternehmen. Besonders positiv ist, dass vor allen Din-
gen kleine und mittelstdndische Betriebe diese Kredite
annchmen. 98 Prozent entfallen auf kleine und mittel-
stdndische Betriebe. Positiv ist auch, dass die Hélfte dieser
Kredite Investitionskredite sind. Das heifit, dass diese
Kredite dazu dienen, Arbeitsplédtze zu erhalten bzw. zu
schaffen. Die andere Halfte dient allerdings nur dazu,
Betriebsmittel abzusichern. Das zeigt, wie problematisch
diese Krise ist. Viele Banken haben die Kreditlinien der
Unternehmen einfach gekappt.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vor allem die, die ihr mit dem Ret-
tungsschirm unterstiitzt!)

Meine Damen und Herren, Unternehmen, die aus
selbstverschuldeten Griinden in Schieflage geraten sind,
sollen nicht unter diesen Schirm fliichten konnen. Der
Steuerzahler muss vor einer Haftung fiir Fehler von Unter-
nehmensmanagern geschiitzt werden. Es ist daher richtig,
dass Unternehmen wie Arcandor, die aufgrund von Ma-
nagementfehlern Probleme bekommen haben, nicht erst
kiinstlich iber Wasser gehalten werden,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aha! Was sagt denn Herr Seehofer dazu? Haben
Sie mit dem schon mal dariiber gesprochen?)

um sie dann womdglich nach der Bundestagswahl pleite-
gehen zu lassen. Es ist ganz klar, dass gerade im Fall
Arcandor erst einmal die Eigentiimer, die ja solvent sind,
ihre Verantwortung iibernehmen miissen und nicht der
Steuerzahler.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Ole Schrioder

Ich bitte den Kanzlerkandidaten Steinmeier, zur Kenntnis
zu nehmen, dass ihm populistische Aussagen nach dem
Motto ,,Der Staat kann jedes Unternehmen retten® im
Bundestagswahlkampf nichts niitzen werden.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Uber welches Thema spre-
chen Sie eigentlich gerade?)

Wichtig ist, dass wir die auf EU-Ebene entwickelten
Kriterien jetzt streng anwenden. Die europiische und die
supranationale Dimension haben Sie allerdings véllig
ausgeblendet, und das, obwohl solche Entscheidungen
international abgestimmt werden. Ich bin froh, dass es uns
gelungen ist, auf europdischer Ebene dafiir zu sorgen,
dass die Beihilfen, die aufgrund der gegenwirtigen Krise
notwendig sind, nur nach ganz klaren Vorgaben vergeben
werden diirfen. Unternehmen, die bereits vor dem 1. Juli
letzten Jahres in Schwierigkeiten waren, und Unternehmen,
die Zugang zum Kapitalmarkt haben, diirfen keine Hilfen
bekommen.

Meine Damen und Herren, jetzt komme ich auf Nokia
zu sprechen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist schon! Uber dieses Thema re-
den wir heute schlielich!)

An der Standortverlagerung des Nokia-Werkes, die An-
lass Threr GroBlen Anfrage war, lisst sich exemplarisch
aufzeigen, warum wir Subventionen nur &duflerst restrik-
tiv vergeben diirfen: weil es Mitnahmeeffekte gibt. Auch
wenn Nokia fiir seinen Abgang letztlich teuer bezahlt hat
— ein GrofBteil der Subventionen musste zuriickgezahlt
werden —, wurde die Gefahr, die von solchen Mitnahme-
effekten ausgeht, deutlich; darauf haben Sie von den
Griinen hingewiesen.

Man muss aber nicht die Moralkeule gegen Nokia
schwingen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Natiirlich nicht! Man muss auch
nicht sein Handy gegen die Wand werfen!)

Selbstverstindlich orientieren sich Unternehmen an den
Vorgaben, die ihnen gemacht werden. Sie nechmen eine
ganz kiihle Kalkulation vor. Das spielt im Ubrigen auch
im Hinblick auf die Agrarsubventionen, iiber die mo-
mentan diskutiert wird, eine Rolle. Ich weil} nicht, ob es
uns weiterhilft, wenn wir im Internet nachlesen kénnen,
wer in welchem Umfang Agrarsubventionen bekommt.

(Ulrike Flach [FDP]: Oh doch! — Kerstin
Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Doch! Natiirlich!)

Das hat lediglich Prangerwirkung.

(Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh nein! Ganz im Gegenteil! Wir brau-
chen Transparenz!)

Wir sollten uns lieber einmal dariiber unterhalten, wel-
che Agrarsubventionen iiberhaupt noch verniinftig und
notwendig sind.

Noch einmal: Es ist richtig, dass wir Unternchmen,
die im Kern gesund sind, in dieser schweren Krise stiitzen.
Es ist aber nicht Aufgabe des Staates, Unternehmen, die
schon in normalen wirtschaftlichen Zeiten nicht wettbe-
werbsfdhig waren, jetzt zu unterstiitzen und ihnen Sub-
ventionen zu zahlen.

Entscheidend ist, dass wir auch auf internationaler
Ebene alles unternehmen, um zu verhindern, dass es in
der jetzigen Krise zu einem Subventionswettlauf kommt.
Natiirlich fiirchten viele Staaten und Regionen, Arbeits-
platze und Unternehmen zu verlieren. Schon vor der Krise
wurden in bestimmten Bereichen ungeheuer hohe Sub-
ventionen gezahlt. Ein Beispiel ist die Chipherstellung.
Das, was in diesem Bereich passiert ist, hatte mit Markt
nichts mehr zu tun. Insbesondere in asiatischen Staaten
wurden die Investitionen teilweise und manchmal sogar
vollstdndig vom Staat tibernommen. Dies fiihrte natiirlich
zu einer unglaublichen Uberschwemmung des Marktes
mit den entsprechenden Produkten und hatte letztlich zur
Folge, dass die gesamte Chipindustrie heute am staatlichen
Tropf hédngt. Im Bereich es Schiffbaus erleben wir seit
Jahrzehnten eine dhnliche Situation. Wir miissen aufpassen,
dass das Gleiche nicht weltweit im Bereich der Automobil-
industrie geschieht.

(Ulrike Flach [FDP]: Dann héttet ihr die Hil-
fen anders strukturieren miissen!)

International entsteht hier ein &hnlicher Subventions-
wettlauf. Die Amerikaner pumpen jeden Monat Milliarden
Dollar in die Automobilindustrie. Ich bin der Bundes-
kanzlerin sehr dankbar, dass sie auf internationaler
Ebene versucht, diesen Subventionswettlauf zu stoppen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.
Sie haben Ihre Redezeit schon weit iiberzogen.

Dr. Ole Schroder (CDU/CSU):

Ich komme zum Ende, Herr Prisident. — Wenn es uns
nicht gelingt, diesen Subventionswettlauf zu stoppen, ist
es zumindest erforderlich, dass wir unsere Kernindustrie
mit den uns zur Verfligung stehenden Mitteln — natiirlich
in begrenztem Umfang — stiitzen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Sie miissen zum Ende kommen, lieber Kollege. Sie
haben Thre Redezeit sehr deutlich iiberschritten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Ole Schroder (CDU/CSU):

Wir miissen dafiir sorgen — lieber Président, das ist
der letzte Satz; ich habe wirklich iibersehen, dass ich
uiber die Zeit bin —, dass wir Subventionen in normalen
Zeiten wie in Krisenzeiten nur in sehr begrenztem Umfang
zahlen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Ulrike Flach fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ulrike Flach (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dr. Schroder, Sie haben zu Recht davon gesprochen,
dass man einen Subventionsstopp propagieren sollte.
Dabei haben Sie aber vollig zu erwédhnen vergessen, dass
wir uns nun schon im zweiten Jahr — ganz anders als in
den Vorjahren — auf einer Rekordhdhe der Subventionen
bewegen.

Diese Subventionen hingen auch nicht zwingend mit
der Krise zusammen, die Sie immer anfithren. Das Jahr
20009 ist das Rekordjahr der Subventionen. Im Jahr 2008
betrugen die Finanzhilfen bereits 5,7 Milliarden Euro.
Inzwischen haben sie sich auf 11 Milliarden Euro ver-
doppelt. Allein 5 Milliarden Euro davon entfallen auf die
unselige Abwrackpramie.

Wie Sie mit der Abwrackprdmie die Finanz- oder
Wirtschaftskrise bewéltigen wollen, haben Sie uns nicht
erkldren konnen. Ich glaube auch nicht, dass Thnen das
gelingen wird.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Subventionsbericht nennt fiir 2008 Steuerver-
giinstigungen in Héhe von 15,8 Milliarden Euro. Das ist
noch eine geschonte Version. Beim Kieler Institut fiir
Weltwirtschaft spricht man sogar von einer Héhe von
48,8 Milliarden Euro. Damit liegen wir auf einem deut-
lich héheren Niveau und zahlen einen viel héheren Preis.

Fakt ist, dass im Jahr 2009 weitere 1,1 Milliarden
Euro an Steuervergiinstigungen dazukommen — zum
Beispiel durch den ,,wunderschon® gegen die Weltwirt-
schaftskrise ersonnenen Kfz-Steuererlass fiir Neuwagen
oder die steuerliche Geltendmachung von Handwerker-
dienstleistungen.

Ich kann nicht erkennen, dass Sie auf dem Weg waren,
der Welt zu helfen. Herr Dr. Schréder, nach meiner Ein-
schitzung haben Sie nur gedacht, an dieser Stelle etwas
fiir Thren Wahlkampf tun zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde es auch sehr erstaunlich, dass vonseiten der
SPD immer noch unverfroren davon gesprochen wird, man
konne keine Steuererleichterungen vornehmen, obwohl
Sie gleichzeitig solche Geschenke in Milliardenhdhe
machen, lieber Herr Schultz.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Jahr wird die Staatsquote mehr als 50 Pro-
zent erreichen. Bereits vor einem Jahr haben wir einen
Antrag zur Begrenzung von Subventionen und fiir mehr
Transparenz vorgelegt. Wir wollen den Subventions-
begriff des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft als Grund-
lage verwenden, Frau Andreae. Alle bestehenden Sub-

ventionen mdchten wir zeitlich befristen und degressiv
gestalten. AuBerdem wollen wir sie regelmiBig im Hin-
blick auf ihre Wirksamkeit evaluieren. Bis zu diesem
Punkt stimmen wir mit den Griinen vollig liberein.

Die durch den Subventionsabbau frei werdenden Mittel
wollen wir allerdings ausschlieBlich zum Abbau der Neu-
verschuldung verwenden. Da beginnt der gro3e Unter-
schied zu Threm EntschlieBungsantrag, Frau Andreae.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles andere hitte mich auch gewun-
dert!)

Der Entschliefungsantrag der Griinen verfolgt eine
vollig andere Richtung. Thnen geht es nicht um den Sub-
ventionsabbau und eine grundsitzliche Rickfiihrung.
Bei Thnen wird nur die Frage gestellt: Passt uns die poli-
tische Richtung der Subvention?

Dariiber kann man natiirlich trefflich streiten. Selbst-
verstiandlich gibt es Punkte, bei denen auch wir Ihnen
zustimmen konnten, beispielsweise steuerliche FuE-For-
derung, Venture-Capital und Steuergutschriften fiir for-
schende Unternehmen. Freilich gibt es auch Punkte, bei
denen wir vollig anderer Meinung sind, zum Beispiel bei
den okologisch-sozialen Anreizen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schade!)

Das kann bei dem Thema Subventionen aber nicht der
Leitgedanke sein. Subventionen sollten keinesfalls in gut
und bose unterteilt werden — nach dem Motto: Wenn
Arbeitsplitze im Umweltschutz erhalten werden, ist eine
Subvention gut; wenn Arbeitspldtze im Verteidigungs-
sektor erhalten werden, ist sie schlecht. — Genau dies
sollte die Subventionsdebatte nicht prigen. Wir haben
allerdings zum Beispiel verfolgen konnen, dass Sie die
Opel-Subventionen nicht gut fanden, weil damit nicht
das 6kologisch richtige Auto gefordert werden sollte.

Der Differenzierung zwischen ,,guten® und ,,bdsen”
Subventionen kénnen wir als Haushélter nicht zustimmen.
Schon allein das wire Grund genug, Thren Antrag abzu-
lehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie enthalten sich?)

Wir beurteilen Subventionen grundsdtzlich kritisch.
Wie ich eben schon gesagt habe, miissen sie transparent,
zeitlich befristet und degressiv gestaltet sein. Wenn Sie
die Bundesregierung kritisieren, Frau Andreae, bin ich
Threr Meinung. Die Bundesregierung hat es geschaftt, all
ihre guten Leitgedanken, die sie sogar einmal schriftlich
festgelegt hat, in den vergangenen vier Jahren nicht zu
verfolgen. Das ist schon eine Leistung! Hétte sie es ge-
tan, wiren wir, was die Hohe der Subventionen angeht,
wahrscheinlich auf einem deutlich besseren Niveau.

(Beifall des Abg. Dr. Max Stadler [FDP])

Auch bei der Transparenz bin ich Threr Meinung, Frau
Andreae. Wir erleben zurzeit eine Debatte zum Thema
Agrarsubventionen. Ich finde es geradezu skandalds,
dass sich der Freistaat Bayern plotzlich ausschlieft und
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meint, er miisse anders als alle anderen Liander seine
Subventionen nicht mehr darstellen. So muss dem deut-
schen Steuerzahler verborgen bleiben, was fiir tolle Sub-
ventionen es zum Beispiel im européischen Bereich gibt.
Man moge nur einmal dariiber nachdenken: 20 deutsche
Klbster erhalten im Augenblick EU-Gelder.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

Das sind Subventionen in Deutschland! Die Hessische
Hausstiftung bekommt fiir die Verwaltung der Kunst-
sammlung der fritheren Herrscherfamilien samt Weingut
Geld. Das sind Subventionen! Sie konnen uns nicht er-
zahlen, dass es nicht moglich wire, an dieser Stelle zu
sparen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN)

Im Gegenteil, Herr Schroder, genau an dieser Stelle geht
es nicht um durch die Weltwirtschaft bedingte Schwie-
rigkeiten. Hier wird in der Hoffnung, Wéhler zu kddern,
Geld aus dem Fenster geworfen. Das ist der falsche Weg.
Die FDP kann diesen Weg nicht mit Thnen gehen.

Deswegen sind wir nicht nur gegen die Leitlinien der
Bundesregierung — die ja nicht einmal umgesetzt worden
sind —, sondern auch gegen die Stofrichtung der GrofB3en
Anfrage der Griinen. Politisch gewollte Subventionen
sind auch nicht unser Ding. Gar keine Subventionen,
Frau Andreae, das wire am besten!

(Beifall bei der FDP — Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das hilt auch
die FDP nicht durch!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Reinhard Schultz fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Diskussion fiihrt teilweise in die Irre. Wenn wir mit dem
Haushalt Mittel fiir Fachprogramme, fiir bestimmte
Gruppen, fiir Mafinahmen, fiir Regionen beschlief3en,
dann sind das natiirlich politische Entscheidungen; wir
wollen ja etwas Bestimmtes fordern. Deswegen sind
Subventionen, die die 6ffentliche Hand direkt gibt oder
die sie indirekt, iiber Steuervergiinstigungen, gewdhrt,
grundsétzlich Ausdruck einer politischen Entscheidung.

Man kann sich dariiber unterhalten, wie nachhaltig
bestimmte Subventionen sind — im dkologischen Sinne;
im Sinne, Arbeitsplétze zu férdern; im Sinne einer inno-
vativen, zukunftsorientierten Gesamtentwicklung — und
welche Subventionen auf den Priifstand gehdren, weil
sie Zeugnis lidngst tiberkommener Entwicklungen sind
und abgeschafft gehoren. Es gibt Subventionen, die ihre
Berechtigung haben, es gibt aber auch Subventionen, de-
ren Zeit abgelaufen ist.

(Ulrike Flach [FDP]: Trotzdem gibt es sie
noch!)

Insofern ist die Stofrichtung der GroBen Anfrage der
Griinen, eine bessere Evaluierung, eine Erfolgskontrolle
vorzunehmen, korrekt und richtig.

Ein Teil der Programme wird stirker evaluiert als an-
dere Programme. Bei den Gemeinschaftsaufgaben wird
deutlich evaluiert, welche Investitionen damit getatigt
werden und welche Arbeitsplatzwirkungen — der Erhalt
bestehender Arbeitsplédtze oder die Schaffung neuer Ar-
beitspldtze — damit verbunden sind. Bei anderen Pro-
grammen ist das nicht so. Das liegt daran, dass die Ver-
antwortung fiir die Programme breit gestreut ist und wir,
zumindest was Evaluierung und Transparenz der Sub-
ventionen bzw. Beihilfen angeht, keine zentrale Steue-
rung haben.

Die Zielrichtung der groBen Subventionsblocke, die
wir als Bund zu verantworten haben, ist in erster Linie,
im Bundesgebiet gleichwertige Lebensbedingungen her-
zustellen. Das ist ein grundgesetzlicher Auftrag. Er
driickt sich in Gemeinschaftsaufgaben aus, aber auch in
all dem, was mit dem Aufbau Ost verbunden ist. Das
wird man nicht grundsétzlich infrage stellen.

Trotzdem kann man im Einzelfall iiber die Zielgenau-
igkeit reden, und das haben wir auch getan. Man kann
bestimmte Subventionen auslaufen lassen und sie de-
gressiv gestalten, zum Beispiel die Investitionszulage,
die ja mit 2013 auf Endlichkeit angelegt ist.

Es gibt Subventionen, mit denen im weitesten Sinne
Innovationen, Modernisierung, Forschung und andere
Dinge gefordert werden. Bei diesen Subventionen gibt
es eine gewisse Evaluierung. Es stellt sich allerdings die
Frage: Losen diese Subventionen wirklich eine breite In-
novationswelle aus, auch bei kleineren Einrichtungen,
oder sind es geiibte Subventionsempfanger, die einen
GroBteil des Kuchens einsacken? Das ist auch mir nicht
immer klar.

Frau Andreae, Sie haben danach gefragt, wie das mit
der Innovationsforderung fiir kleinere und mittlere Un-
ternehmen lduft. Dafiir gibt es eigene Programme. Da
wissen wir, dass die Forderung nur bei denen ankommit.
Wir wissen auch, dass Deutschland im OECD-Vergleich
an dritter Stelle steht, was die Innovations- und For-
schungstitigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen
angeht. Aber das muss nicht bedeuten, dass die Pro-
gramme bei diesen Unternehmen auch ankommen, weil
viele von ihnen auch auflerhalb der Programme Innova-
tionsanstrengungen unternchmen, Erfindungen machen
und neue Produkte auf den Markt bringen. Insofern
miisste man das zusammenfiihren.

Wir wollen durch Subventionen natiirlich Verhaltens-
dnderungen auf den Weg bringen. Im gesamten Bereich,
der zum Teil auch durch die KfW-Programme représen-
tiert wird — die energetische Gebdudesanierung usw. —,
soll iiber Markanreizprogramme sozusagen ein neuer
Mainstream im Denken und Investitionsverhalten von
Menschen bewirkt werden. Das wird auch erreicht. Auch
dort gibt es eine ganz gute Evaluation, was damit eigent-
lich gemacht wird, wie viele Gebdude tatsachlich ener-
getisch saniert werden und was am Ende dabei raus-
kommt. Hier ist das, denke ich, gut und relativ leicht

©

D)



(A)

(B)

25150

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

Reinhard Schultz (Everswinkel)

nachzuvollziechen — in anderen Bereichen allerdings we-
niger.

Was ich bei [hrem Ansatz — da bin ich durchaus in der
Néhe der Kollegin Flach, obwohl ich weif3, dass Subven-
tionsentscheidungen politische Entscheidungen sind —
kritisieren wiirde, ist, dass er zumindest verbal — es gibt
da eine entsprechende Stelle — ausschlief8lich in Richtung
der kleinen &kologischen Netzwerke zielt. Die kleinen
okologischen Netzwerke sind natiirlich Thre wesentli-
chen Zielgruppen. In Threr — oder in unserer gemeinsa-
men — Regierungszeit haben Sie es auch hinbekommen,
dass die kleinen 6kologischen Netzwerke ordentlich et-
was abbekommen. Aber das kann nicht die einzige Sicht-
weise, das kann nicht die einzige Zielgruppe sein; das
finde ich nicht in Ordnung. Uberhaupt sollten Subventi-
onen nicht unbedingt zielgruppenorientiert sein, sondern
sollten durch Ziele bestimmt sein.

Wir haben zum Beispiel im Bereich der griinen Tech-
nologien — das weist ja der GreenTech-Atlas aus dem
Gabriel-Ministerium sehr gut nach — sehr viel zusétzlich
an Boden wettgemacht. Wir sind auch im weltweiten
Vergleich absolut vorne — und zwar im Wesentlichen
aufgrund unserer Forderpolitik, entweder direkt — etwa
bei der Technologieforderung — oder indirekt dadurch,
dass wir einen Referenzmarkt in Deutschland fiir mo-
derne Umwelttechniken, ressourcensparende Techniken
und anderes geschaffen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, auch insofern hat eine Evaluierung stattge-
funden — in diesem Fall durch das Umweltministerium —,
die man gut vorzeigen kann.

Ihre GroBBe Anfrage hat einige ganz interessante Ne-
benaspekte, die ich doch einmal in den Blick nehmen
mochte. Sie sagen zu Recht, degressiv und transparent
ausgestaltete Subventionen stirkten und forderten, rich-
tig angewendet, neue technologische Entwicklungen. Sie
sagen dann, ein gelungenes Beispiel dafiir sei die Umla-
gefinanzierung der Energiewende durch das Einspeise-
gesetz im Bereich der erneuerbaren Energien. Ich finde,
das ist vollig richtig, hat aber auch einen Nebeneffekt:
Sie geben zum ersten Mal — ich sehe das seit langem so —
deutlich zu, dass das zwar keine Mittel sind, die direkt
aus dem oOffentlichen Haushalt finanziert werden, dass
das aber trotzdem ein indirektes Subventionsprogramm
ist. Keine Frage: Es wirkt gut, aber es ist ein Subven-
tionsprogramm.

Ich denke, man muss den Subventionsbegriff etwas
weiter fassen. Er umfasst nicht nur die Haushaltsfinan-
zierung, direkt oder indirekt, sondern auch die durch den
Gesetzgeber initiierten Preisrelationen, die eine be-
stimmte Entwicklung, die ein bestimmtes Produkt be-
glinstigen — in diesem Falle die erneuerbaren Energien —
und andere dafiir belasten. So etwas ist wirksam, aber es
ist ohne Frage ein klassischer Subventionsmechanismus —
nur eben nicht iiber Haushaltsmittel.

(Dr. Ole Schroder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Insofern zeigt sich hier auch ein Beitrag zur ehrlichen
Selbsterkenntnis.

Ein andere interessanter Beitrag ergibt sich durch die
Antwort der Bundesregierung. Sie sagen ja stindig, was
alles angeblich subventioniert wird, unter anderem zum
Beispiel Braunkohle. Das ist ein landlaufiges Vorurteil:
Weil man von der Steinkohle weif3, dass sie in der Ver-
gangenheit und bis heute aus strukturpolitischen Griin-
den, ndmlich um Strukturbriiche zu vermeiden, subven-
tioniert worden ist, glauben viele, Braunkohle wiirde
auch subventioniert. Braunkohle ist der einzige in
Deutschland zu gewinnende Primédrenergietrager, der
subventionsfrei zur Verfiigung gestellt werden kann. Das
muss man einmal deutlich so sagen. Dann kommt aber
natiirlich der Feinschmecker unter uns und sagt, die Um-
weltfolgen seien dabei nicht verniinftig eingepreist.
Doch auch insofern sind wir einen Schritt weiter, weil
wir durch den Emissionshandel eine Einpreisung der
Klimafolgen und damit auch eine Begrenzung des
Braunkohleeinsatzes, soweit er klimawirksam wird, ha-
ben. Dennoch: Der Braunkohleeinsatz ist nicht subven-
tioniert. Ich finde, das ist ganz wichtig.

Ein letztes Wort zu dem schonen Thema Transparenz:
Ich finde es ausgesprochen erhellend, Herr Schréder und
Frau Flach, nachlesen zu konnen, wer die meisten Agrar-
subventionen erhdlt, soweit es um Subventionsempfan-
ger in Deutschland geht.

(Beifall der Abg. Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich habe es mir nicht so dramatisch vorgestellt, wer was
bekommt. An der Spitze steht Siidzucker. Ob das zwin-
gend so sein muss, bleibt dahingestellt. Man kann iiber
alles reden. Aber wenn es eine solche Liste der Subven-
tionsempfanger gibt, kann man auch danach fragen, wie
die Programme wirken. Das gebe ich als Anregung an
den nidchsten Deutschen Bundestag und die néchste
deutsche Bundesregierung weiter.

(Dr. Ole Schroder [CDU/CSU]: Das ist doch
der entscheidende Schritt, daraus die Schluss-
folgerung zu ziehen!)

Ich neige deutlich zu der Empfehlung, die Empfanger
von staatlichen Subventionen — soweit es sich um direkte
Finanzbeihilfen handelt — durch die Bank weg auf einer
Internetplattform zu verdffentlichen. Warum eigentlich
nicht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In den USA ist das gang und gébe. Es fillt einem da-
durch kein Zacken aus der Krone. Fiir jemanden, der
sich dafiir schamt, dass er Staatsknete angenommen hat,
und sich nicht &ffentlich dazu bekennen will, gilt: Es
gibt keinen Anschluss- und Nutzungszwang fiir Subven-
tionen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn er etwas Sinnvolles macht, dann kann er auch
dazu stehen. Kein Mensch hat etwas dagegen.

Ich finde es nicht gut, dass manche Presseorgane iiber
Kollegen im Bundestag, die Bauern sind, veroffentli-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

25151

Reinhard Schultz (Everswinkel)

chen, welche speziellen Agrarbeihilfen sie bekommen
haben. Sie haben das Recht dazu, das fiir thren Bauern-
hof in Anspruch zu nehmen. Ob das auch fiir den Erleb-
nisferienhof gilt, ist eine andere Frage. Aber grundsétz-
lich haben sie Anspruch darauf.

Ich finde es gut, dass das transparent gemacht wird.
Mehr Transparenz und Evaluierung wiirden dem Deut-
schen Bundestag gut zu Gesicht stehen. Ich wire auf je-
den Fall dafiir.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Als letztem Redner in dieser Debatte erteile ich Kol-
legen Herbert Schui fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Herbert Schui (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Andreae, Sie haben bereits einige Blocke aus meiner
kurzen Rede vorweggenommen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ohne Wissen!)

Das macht nichts. Ich stimme Thnen jedenfalls zu, was
Ihre Kritik an der Bundesregierung angeht.

So kann ich mich auf einige grundsitzliche Uberle-
gungen zur Subventionspraxis konzentrieren. Wenn die
Freimarktler und die Jubelmarktler recht héatten, dann
miisste es keine Subventionen mehr geben. Wir hitten
dynamische Unternehmer in Hiille und Fiille, die jede er-
denkliche Innovation mit ausreichender Schubkraft auf
den Weg bringen wiirden. Der Markt wiirde dariiber ent-
scheiden, was iiberdauern soll. Wir brauchten also keine
Erhaltungssubventionen. Dann wére auch der Struktur-
wandel wie eigentlich alles ohne Subventionen moglich.

Tatsdchlich brauchen wir aber offensichtlich Subven-
tionen, und zwar deshalb, weil der Markt in vielen Berei-
chen versagt und nicht das zuwege bringt, was wir gerne
hitten.

(Ulrike Flach [FDP]: Als Anreiz, Herr Schui!)

— Gut, als Anreiz. Der Markt bietet die Anreize nicht,
sonst miisste man nicht iiber Subventionen nachdenken.

Die Bundesregierung definiert Leitlinien und formu-
liert als Selbstbindung: ,.Die Subventionspolitik der
Bundesregierung orientiert sich an wachstums-, vertei-
lungs-, wettbewerbspolitischen und umweltpolitischen
Wirkungen.“ Das ist allgemein richtig, aber es ist derma-
Ben umfassend, dass man nicht viel damit anfangen
kann. Man kann es auch nicht iiberpriifen. Eine Erfolgs-
kontrolle ist so gut wie gar nicht moglich.

Damit Subventionen klarer und deswegen auch kon-
trollierbar werden, diirfen sie sich niemals an der Stirke
der Lobby und der Auswirkung von Lobbyarbeit auf

Wahlergebnisse orientieren. Ich glaube, dieses Moment
bei den Subventionen sollte man nicht tibersehen.

Wesentlich ist zundchst, dass Subventionen haupt-
séchlich als Bestandteil von Industriepolitik begriffen
werden. Man sollte in der Lage sein, sich auf den Begriff
der Industriepolitik in diesem Rahmen zu einigen. Sub-
ventionen sollen die Richtung der Produktion bestim-
men, das hei3t, wie und was produziert werden soll und
was gegebenenfalls erhalten werden soll. Das schlief3t
selbstverstdndlich die Umweltforderung mit ein. Aber
die Frage, die durch Subventionen geldst werden soll,
wird offensichtlich nicht von der Kapitalrentabilitat als
einem Motor filir 6konomische Dynamik beantwortet.

Wie konnen die Erfolge der Subventionen kontrolliert
werden? Es gibt die iiblichen, bekannten Verfahren. Auf
eines mochte ich aber vor allen Dingen aufmerksam ma-
chen: Unser Subventionsbegriff ist insofern falsch ge-
fasst, als er tatsdchlich mehr beinhaltet als nur die lau-
fenden Ubertragungen und die Vermdgensiibertragungen
an die Unternehmen. Er umfasst auch die gesamte
Summe der nicht gezahlten Steuern.

Es darf keine Anreize durch nicht gezahlte Steuern
geben; das ist falsch. Das muss durch laufende Ubertra-
gungen und Vermdgensiibertragungen geschehen. Es
muss klar festgelegt werden, wie man die Wirkung der
Ubertragungen iiberpriifen will. Sonst ist nicht klar, was
mit dem Steuerverzicht im Einzelnen erreicht worden
1st.

Die Kontrolle sollte so eingehend sein, wie wir sie
von den laufenden Ubertragungen an ALG-II-Bezicher
kennen. Nachdem klar definiert worden ist, weswegen
die Subventionen tiberhaupt vergeben werden, sollte sich
die Subventionspraxis durch eine dhnlich intensive Kon-
trolle wie bei den ALG-II-Empfangern auszeichnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/13388. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und FDP bei Gegenstimmen des
Biindnisses 90/Die Griinen und bei Enthaltung der Frak-
tion Die Linke abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung der
Kinderpornographie in Kommunikationsnet-
Zen

— Drucksache 16/12850 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
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zur Bekimpfung der Kinderpornographie in
Kommunikationsnetzen

— Drucksachen 16/13125, 16/13385 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/13411 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Martina Krogmann

Zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD, iiber den wir spiter namentlich abstimmen,
liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP,
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Dr. Martina Krogmann, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wir beschlieBen heute das Gesetz zur Bekdmp-
fung der Kinderpornografie in Kommunikationsnetzen.
Ziel dieses Gesetzes ist es, durch eine Sperrung den Zu-
gang zu Seiten mit kinderpornografischen Inhalten vor
allem fiir Zufallsnutzer zu erschweren. Das gilt insbe-
sondere fiir Nutzer, die durch Spammails oder durch
Links auf solche Seiten gelangen. Dieses Gesetz ist ein
weiterer wichtiger Schritt in unserer Gesamtstrategie zur
Bekdampfung der Kinderpornografie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesem Gesetz hat es in den vergangenen Monaten
extrem kontroverse und hochemotionale Debatten gege-
ben. Lassen Sie mich deshalb am Anfang dieser Debatte
hier im Deutschen Bundestag zwei Dinge deutlich sa-
gen. Ich weiB, dass ich fiir Sie alle spreche, wenn ich
sage, dass Kinderpornografie, also die Verbreitung von
Bildern erniedrigter, gequélter und vergewaltigter Kin-
der, ein widerliches und abscheuliches Verbrechen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Krogmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Schewe-Gerigk?

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU):
Gerne, Frau Schewe-Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Krogmann, Sie sprechen hier iiber ein ganz
wichtiges Thema. Es hat in den letzten Wochen viele
Debatten dariiber gegeben. Konnen Sie sich erkléren,

wieso weder die Ministerin noch ein Staatssekretir oder
eine Staatssekretdrin anwesend sind? Wie bewerten Sie
das?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Kollegin Schewe-Gerigk, das Ge-
setz fallt in den Verantwortungsbereich des Bundeswirt-
schaftsministeriums. Der zustdndige Staatssekretir
Schauerte ist anwesend.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der versteht
was von Pornografie! — Gegenruf des Abg.
Manfred Grund [CDU/CSU]: Das war eine
freche Bemerkung! Sie miissen sich entschul-
digen!)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde Ihre Reak-
tion bedauerlich. Ich habe bereits gesagt, dass die De-
batte in den letzten Monaten hochemotional gefiihrt wor-
den ist. Deshalb finde ich es wichtig, die Debatte iiber
dieses Thema zu versachlichen. Ich will ausdriicklich ei-
nen Punkt ansprechen, der mir vor allem in der ersten
Debatte zu diesem Thema aufgefallen ist. Es ist mir
wichtig, klarzustellen, dass wir authéren miissen, denje-
nigen, die heute gegen den Gesetzentwurf stimmen wer-
den, zu unterstellen, dass sie deswegen gegen die Be-
kédmpfung der Kinderpornografie seien. Das ist absurd.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Gesetz betreten wir in Deutschland Neuland.
Erstmals wird eine Sperrinfrastruktur fiir Seiten im Inter-
net errichtet, um das Betrachten von Bildern mit kin-
derpornografischen Inhalten — das steht in Deutschland
unter Strafe — zu verhindern. In dieser kontroversen De-
batte geht es nicht nur um die Bekdmpfung der Kin-
derpornografie, sondern auch um eine grundsétzliche
Frage. Es geht um die Freiheit im Internet und die not-
wendigen Grenzen der Freiheit im Internet. Vollig klar
und eigentlich selbstversténdlich ist, dass das Internet
natiirlich kein rechtsfreier Raum ist und auch nicht sein
darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Zeiten, in denen das Internet nur von einer klei-
nen Gruppe technisch versierter Eliten genutzt wurde,
sind ldngst vorbei. Das Internet ist zu einem globalen
Massenmedium geworden mit riesigen neuen Chancen
fiir jeden Einzelnen in der Kommunikation, durch die
Bildung von globalen Netzwerken sowie durch einen zu-
vor noch nie gekannten Zugang zu Wissen und Informa-
tion und anderen Kulturen. Das Netz hat die Prozesse in
unserer Wirtschaft verdndert und in bestimmten Berei-
chen unser gesellschaftliches Zusammenleben revolutio-
niert. Obwohl das Internet ldngst zu einem alltdglichen
Massenmedium geworden ist, haben wir es versdumt,
eine grundsitzliche Debatte zu fiihren: Welche Regeln
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sollen im Netz gelten? Was darf der Staat im Internet?
Was soll und muss der Staat diirfen, und wo sind die
Grenzen? Kann man {iberhaupt die Gesetze aus der rea-
len Welt eins zu eins auf das Netz iibertragen, oder ist
das wegen der grenzenlosen und absolut dezentralen
Struktur gar nicht durchsetzbar? Aber was ist durchsetz-
bar, und was ist verhéltnismafBig?

Ich habe auf diese Fragen keine abschlieBenden Ant-
worten. Ich glaube aber, dass wir es versdumt haben,
diese notwendige Debatte zu fiihren, und dass dieses
Versdumnis ein Grund dafiir ist, dass es nun im Zusam-
menhang mit diesem Gesetz — wie die Zeit schreibt — zu
einem Kulturkampf kommt, einem Aufeinanderprallen
von unterschiedlichen Welten, groBien gesellschaftlichen
Gruppen, die das Internet tdglich nutzen, aber auch von
Menschen in der Internetcommunity, die im Internet ge-
wissermallen fast leben und atmen. Dies wird auch an
zweil Zahlen deutlich. Gestern hat eine Allensbach-Um-
frage ergeben, dass 91 Prozent der Bevolkerung Inter-
netsperren zur Bekdmpfung der Kinderpornografie, wie
wir sie nun vorsehen, beflirworten.

(Jorg Tauss [SPD]: Das waren Suggestivfra-
gen!)

Gleichzeitig gibt es eine Onlinepetition gegen Internet-
sperren, die innerhalb weniger Wochen 135 000 Unter-
zeichner gefunden hat.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Das ist die bisher grofite Onlinepetition in der Ge-
schichte unseres Landes. Der vorliegende Gesetzentwurf
beriihrt genau dieses Spannungsfeld.

Ich bin iiberzeugt, dass wir die Pflicht haben, alle an-
gemessenen und rechtsstaatlichen Mittel einzusetzen,
um Kinderpornografie im Internet zu bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In der Anhorung im Wirtschaftsausschuss wurde das
grundsitzliche Ziel, die MaBnahme des Access Blo-
cking, also der Sperrung von Seiten mit kinderpornogra-
fischem Inhalt, als sinnvolle Maflnahme zur Prdvention
anerkannt. In anderen Punkten hat es erhebliche Kritik
gegeben. Wir haben diese Kritikpunkte zum grof3en Teil
aufgenommen, Herr Dormann, sowohl einige Kritik-
punkte aus der Onlinepetition als auch viele Kritik-
punkte, die in der Anhérung offensichtlich waren.

(Martin Dérmann [SPD]: So ist es!)

Einen grundsitzlichen Punkt haben wir aber nicht aufge-
nommen, und zwar aus gutem Grund. Dabei geht es um
den grundsitzlichen Vorwurf der Zensur. Im Zusammen-
hang mit der Sperrung von kinderpornografischen Seiten
von Zensur zu sprechen, finde ich unertraglich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn es um kinderpornografische Inhalte im Netz geht,
kann sich niemand — aber auch wirklich niemand — auf
die Freiheit des Internets oder auf die Informationsfrei-
heit berufen. Es gibt kein Recht darauf, das Quélen und

die Vergewaltigung von Vierjdhrigen oder gar von Saug-
lingen im Internet betrachten zu kdnnen. Das hat mit In-
formationsfreiheit nichts, aber auch gar nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dennoch — das will ich deutlich sagen — kann ich die
Befiirchtungen derer verstehen, die sagen: Wenn die
Sperrinfrastruktur erst einmal da ist, dann ist der Damm
bei der Sperrung weiterer unliebsamer Inhalte im Inter-
net gebrochen. Diese Befiirchtungen sind nicht grundlos.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben!)

So hat das Landgericht Hamburg bereits angedeutet,
dass eine Sperrinfrastruktur im Prinzip auch gegen an-
dere rechtswidrige Inhalte zu verwenden wiére.

(Jorg Tauss [SPD]: Aha!)

Vereinzelt kommen Forderungen nach Sperrungen zum
Schutz vor Gliicksspiel, der Urheberrechte und vor soge-
nannten Killerspielen auf. Ich will hier klar sagen: Diese
Forderungen teile ich ausdriicklich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP: Heute nicht, aber morgen!)

Es wire grundfalsch, unméglich und vollig unverhalt-
nismdBig, sdmtliche rechtswidrigen Inhalte im Netz
staatlicherseits zu kontrollieren, zu sperren oder gar zu
entfernen. Deshalb haben wir in der Groflen Koalition
richtigerweise beschlossen, ein Spezialgesetz zu verab-
schieden und deutlich zu machen, dass sich das Access
Blocking allein auf Seiten bezieht, die kinderpornografi-
sche Inhalte haben. Das ist richtig so.

Neben dieser Klarstellung haben wir weitere, grofe
Korrekturen am Gesetzentwurf vorgenommen. Ich will
drei Punkte nennen.

Erstens. Im urspriinglichen Entwurf war vom Bundes-
justizministerium vorgesehen, dass die am Stoppserver
anfallenden Daten ohne konkreten Tatverdacht gegen
eine bestimmte Person in Echtzeit ausgeleitet und zur
Strafverfolgung genutzt werden. Dies hétte dazu gefiihrt,
dass automatisch jeder, also auch jeder Zufallsnutzer, der
iiber einen Link oder eine Spammail auf eine Seite mit
kinderpornografischem Inhalt geleitet worden wére, un-
ter Generalverdacht gestellt worden wire. Abgesehen
davon, dass diese MaBnahme unverhéltnismifig wére,
hitte sie negative Folgewirkungen wie die Stigmatisie-
rung der Personen. Zudem hitte sie — Professor Sieber
hat in der Anhérung darauf hingewiesen — negative Aus-
wirkungen auf das Nutzerverhalten im Internet.

Deshalb haben wir in der Groflen Koalition beschlos-
sen, dieses Vorhaben zu streichen. Wir haben beschlos-
sen, dass Verkehrs- und Nutzerdaten, die beim Stoppser-
ver anfallen, nicht fiir die Strafverfolgung genutzt
werden diirfen. Das ist richtig so.

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/
CSU))

Der zweite Punkt betrifft die Sperrlisten, die das BKA
erstellt. Es ist richtig, dass wir hier ein Gremium beim
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Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz einrichten wol-
len, um eine gewisse Transparenz herzustellen. Der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit ist genau der richtige Mann und auch die
richtige Stelle, um diese Kontrolle vorzunehmen.

(Gisela Piltz [FDP]: Das kann man nur sagen,
wenn man davon keine Ahnung hat! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben ihn nicht einmal vorher be-
fragt!)

Herr Schaar, dessen Arbeit ich ansonsten sehr schétze
— das will ich ausdriicklich sagen —, hat nun einen Brief
an die Vorsitzenden von Wirtschafts-, Rechts- und In-
nenausschuss geschickt, in dem es heilit, diese Aufgabe
sei mit seinem Amt nicht vereinbar.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was blieb ihm denn {ibrig? Sie haben
ihn noch nicht einmal gefragt!)

Das halte ich fiir einen ziemlich unglaublichen Vorgang.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Krogmann.

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU):
Ich komme gleich zum Ende.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie reden aber bereits auf Kosten Ihrer Kollegin Noll.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Ich verzeihe dir
alles! Nicht schlimm!)

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU):
Michaela verzeiht mir alles. — Ich wiirde gern diesen
Gedanken zu Ende bringen.

Wir fiihren dieses Gremium doch ein, gerade um die
Informationsfreiheit zu sichern, damit Seiten, die nicht
pornografischen Inhaltes sind, nicht fdlschlicherweise
gesperrt werden. Ich halte das Verhalten von Herrn
Schaar wirklich fiir abenteuerlich.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Ihre Regelung ist
abenteuerlich!)

Als letzten Punkt mochte ich anmerken, dass wir das
Gesetz richtigerweise auf drei Jahre befristet haben.
Nach zwei Jahren wird eine Evaluierung vorgenommen.
Zudem betreten wir hier Neuland. Deshalb ist es richtig,
das Gesetz zu befristen. Ich wiinsche mir, dass wir diese
drei Jahre nutzen, um die notwendige, grundsitzliche
Debatte zu fiihren: Was sind die notwendigen Freiheiten
im Internet? Was darf der Staat tun, um diese Freiheiten
zu beschrianken?

Ich wiinsche mir, dass sich die Internetcommunity
nicht verweigert, sondern konstruktive Vorschldge ein-
bringt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Max Stadler,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir Freien Demokraten unterstiitzen diejenigen
MaBnahmen, die wirklich gegen Kinderpornografie hel-
fen.

(Beifall bei der FDP)

Das Gesetz der Groflen Koalition erfiillt diesen Zweck
nicht. Deswegen lehnen wir es ab.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Gesetz, das CDU/CSU und SPD heute vorle-
gen, wird die Kinderpornografie um kein Jota zuriickge-
dréngt.

(Martin Dérmann [SPD]: Das ist eine Behaup-
tung!)

Die von Thnen vorgesehenen Zugangssperren im Internet
sind in Sekundenschnelle zu umgehen und deswegen
kein taugliches Mittel. Es fiihrt kein Weg daran vorbei,
sich der weitaus mithsameren Aufgabe zu unterziehen,
die Téter zu verfolgen und zu bestrafen

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und Seiten mit kinderpornografischen Inhalten zu 16-
schen, statt nur den Zugang zu erschweren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch kein
Widerspruch!)

Diese wirklich wirksamen Mafnahmen sind auch reali-
sierbar. Dazu muss man sich allerdings, weil sich die
meisten Anbieter im Ausland befinden, die Miihe ma-
chen, eine wirkungsvolle internationale Zusammenarbeit
mit den betreffenden Staaten zu organisieren oder zu in-
tensivieren. Kinderpornografie ist ein abscheuliches Ver-
brechen. Dagegen muss man aber wirklich wirksame
MaBnahmen ergreifen. Sie begniigen sich hier mit
Scheinaktivititen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die von Thnen vorgeschlagenen Zugangssperren sind
aber nicht nur nutzlos, sondern sie berithren auch sen-
sible Fragen des Rechtsstaats. Deswegen mochte man
meinen, dass gerade ein solches Gesetzgebungsvorhaben
in einer Form durchgefiihrt wird, die {iber jeden Zweifel
erhaben ist. Das Gegenteil ist leider der Fall. Frau Kolle-
gin Krogmann hat ihren Beitrag damit begonnen, dass
sie behauptet hat, es wiirde jetzt gleich das Gesetz zur
Bekdmpfung der Kinderpornografie in Kommunika-
tionsnetzen beschlossen.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Das Ge-
setz hei3t auch so!)
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Dr. Max Stadler

Richtig ist: Ein solches Gesetz war hier in erster Lesung
beraten worden. Sie aber haben das geéndert. Wir bera-
ten heute iiber ein génzlich neues, anderes Gesetz, das
auch einen anderen Namen hat. Es heillt Zugangser-
schwerungsgesetz. Das wird heute erstmals hier im Ple-
num beraten, obwohl der normale Ablauf wére, dass es
eine Plenardebatte gibt, dann Ausschussberatungen und
dann die zweite und dritte Lesung.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD] — Dr. Ole Schroder [CDU/
CSU]J: Man kann doch im Gesetzgebungsver-
fahren den Namen des Gesetzes dndern!)

— Nein, Sie haben das urspriingliche Gesetz, das noch auf
der Tagesordnung steht — die ist insofern irrefithrend —, er-
setzt und ein neues eingebracht, ohne den normalen
Ablauf einzuhalten. Ich sage Thnen Folgendes, lieber
Herr Kollege Schroder: Wir Juristen wissen, dass das
Bundesverfassungsgericht seit der Elfes-Entscheidung
— 6. Band, Seite 32 — auch das formelle Zustandekom-
men eines Gesetzes auf Verfassungsbeschwerde hin
priift. Dass hier Verfassungsbeschwerden eingelegt wer-
den, liegt auf der Hand. Dann wird Ihr Verfahren in
Karlsruhe tiberpriift werden. Das sage ich Ihnen jetzt
schon voraus.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Dr. Ole
Schréder [CDU/CSU]: Kénnen Sie gerne ma-
chen!)

Es kommt aber noch schlimmer: Sie als Bund haben
gar keine Gesetzgebungskompetenz.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Wir beraten hier eine Materie, die eindeutig zum Polizei-
recht gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Jorg Tauss [SPD])

Polizeirecht ist Landersache. Man kann nicht deswegen,
weil es um das hehre Ziel geht, Kinderpornografie zu be-
kédmpfen, einfach die grundgesetzlichen Kompetenzre-
gelungen iibergehen. Auch dieses wird mit Sicherheit
vom Verfassungsgericht iiberpriift werden.

Sie haben in der Tat in dem neuen Gesetz, das wir
heute eigentlich in erster Lesung beraten — Sie nennen
das félschlich zweite und dritte Lesung —, tatséchlich ei-
nige Kritikpunkte von uns aus der Lesung zu dem dama-
ligen Gesetz aufgegriffen. Beispielsweise haben Sie jetzt
vorgesehen, dass die Daten nicht mehr fiir Strafverfol-
gungszwecke verwendet werden.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Das haben wir
von vornherein gefordert!)

Das ist ein Fortschritt, damit nicht der, der zufillig in so
eine Sperre geridt, der Strafverfolgung ausgesetzt wird.
Nur ist Thnen die Formulierung missgliickt. Es wird
nédmlich keineswegs verboten, dass die Daten libermittelt
werden, es wird keineswegs verboten, dass sie fiir andere
Zwecke gespeichert werden. Kollege Wiefelspiitz von
der SPD hat gestern im Innenausschuss zu Recht gesagt:

Wer sich nichts hat zuschulden kommen lassen, dessen
Daten gehdren iiberhaupt nicht gespeichert. — Aber lei-
der stimmen Sie von der SPD anders ab, als Sie sich kri-
tisch dazu verhalten.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Ich nenne noch einen Punkt, weil Frau Krogmann
darauf grolen Wert gelegt hat. Wir haben kritisiert, dass
eine Polizeibehdrde Sperren fiir Inhalte im Internet vor-
sehen soll, nimlich das Bundeskriminalamt. Das ist
wirklich systemfremd, weil es eigentlich eine richterli-
che Aufgabe wire. Nun haben Sie die Kritik zum Teil
aufgegriffen, indem ein Expertengremium noch einmal
dariiber schaut, allerdings nur stichprobenartig. Ist das
wirklich eine rechtsstaatliche Kontrollfunktion, wenn
nur Stichproben — wie im Gesetz steht, mindestens ein-
mal im Quartal — durchgefiihrt werden?

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Jeder-
zeit, steht im Gesetz!)

Aber Sie haben dabei einen entscheidenden Fehler
begangen; ich will ihn Thnen nennen: Dieses Experten-
gremium richten Sie beim Bundesdatenschutzbeauftrag-
ten ein, aber dort gehort es nicht hin.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Damit wird der Bundesdatenschutzbeauftragte Beteilig-
ter einer polizeilichen Maflnahme. Das ist vollig aufga-
benfremd fiir ihn, und deswegen hat Herr Schaar sich zu
Recht dagegen gewehrt.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Meine Damen und Herren, die grofite Sorge, die auch
in der Community geduflert wird — Sie haben gesagt,
dass Sie dafiir Verstdndnis haben —, lautet: Dies ist ein
Einstieg in die Internetzensur. Sie versichern zwar, es sei
nur dieser Bereich, in den Sie auf diese Weise eingreifen
wollen, und es sei nicht daran gedacht, dies auf weitere
Bereiche auszudehnen. Genau das horen wir bei jedem
Threr Eingriffsgesetze, und bei jedem dieser Threr Ge-
setze kommt ein halbes Jahr oder ein Jahr spiter die De-
batte liber die Ausweitung. Das war so bei der Verwen-
dung der Mautdaten, das war so bei den heimlichen
Onlinedurchsuchungen. Immer finden sich dann jemand
und ein Anlass, dass dies ausgeweitet werden muss. Ich
sage Thnen: Sie haben heute die gute Absicht, es dabei zu
belassen, aber die Ausweitungsforderungen kommen so
sicher wie das Amen in der Kirche.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD] — Zuruf von der FDP: Die
sind doch schon da!)

Wenn Sie vielleicht sagen, dies seien Kassandrarufe
der Liberalen, dann darf ich Sie darauf hinweisen:
Kassandra hat bedauerlicherweise recht behalten.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Stadler!

Dr. Max Stadler (FDP):

Deshalb komme ich zu folgendem Schlusssatz, Frau
Prisidentin: Das einzig Gute, was man iiber Thr Gesetz
sagen kann, ist, dass es offensichtlich gut gemeint sein
konnte; aber das Zugangserschwerungsgesetz erreicht
seinen Zweck nicht und enthilt Risiken und Nebenwir-
kungen, vor denen man nur dringend warnen kann.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fiir die SPD-Fraktion gebe ich das Wort dem Kolle-
gen Martin Dérmann.

(Beifall bei der SPD)

Martin Dérmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Stadler, ich werde gleich auf alle Thre Kri-
tikpunkte eingehen. Sie werden, wenn Sie ehrlich sind,
erkennen: Sie sind sémtlich zu widerlegen.

Zunichst aber Folgendes: Ich glaube, wir alle wollen
einen effektiven Schutz von Kindern und Jugendlichen
vor sexueller Ausbeutung und Gewalt. Die SPD-Frak-
tion hat dazu kiirzlich ein umfassendes Konzept mit kon-
kreten Maflnahmen vorgelegt. So wollen wir, dass die
Strafverfolgungsbehorden dauerhaft personell und tech-
nisch gut ausgestattet sind. Wir wollen, dass die interna-
tionale Zusammenarbeit — das ist dringend notwendig —
deutlich verbessert wird.

(Beifall bei der SPD)

In den vergangenen Jahren haben wir zudem bereits
das Herstellen, die Verbreitung und den Besitz von Kin-
derpornografie liickenlos unter Strafe gestellt. Heute
geht es um einen wichtigen Teilaspekt des Problems,
nidmlich um die Verbreitung von kinderpornografischen
Inhalten im Internet. Dort kénnen rechtswidrige Inhalte
besonders schnell, anonym und ohne soziale Kontrolle
verbreitet und konsumiert werden.

Wir sind uns auch da alle einig: Das Internet ist kein
rechtsfreier Raum. Fraglich ist doch letztlich nur, mit
welchen Maflnahmen die Verbreitung kinderpornografi-
scher Inhalte im Internet angemessen, rechtsstaatlich
sauber und mdglichst effektiv verhindert oder zumindest
erschwert werden kann. Genau darum geht es den Koali-
tionsfraktionen in ihrem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit dem Gesetz wird der Zugang zu kinderpornogra-
fischen Inhalten erschwert. Uns ist genauso bewusst wie
Thnen, dass es versierte Nutzer durchaus schaffen, diese
vorgesehenen Sperrungen technisch zu umgehen. Das
wird vermutlich aber nur ein Teil von ihnen tun, sodass
wir trotzdem einen positiven Effekt haben werden. Es

kommt zudem darauf an, die Hemmschwelle fiir die
Nutzer signifikant zu erh6hen.

In diesem Zusammenhang weise ich beispielsweise
auf die entsprechenden Ausfithrungen der Expertin Frau
Dr. Kuhnen in unserer Anhdrung hin. Die Medienexper-
tin hat in ihrem Buch Kinderpornografie im Internet be-
merkenswert differenziert das Verhalten von Menschen
geschildert, die eine gewisse pddophile Neigung haben
und iiber den Konsum von Kinderpornografie im Inter-
net gerade den Einstieg suchen. Zumindest einen Teil
dieser Menschen kénnen wir durchaus noch erreichen;
den Versuch ist es, denke ich, allemal wert.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat aber auch stets deut-
lich gemacht, dass wir am Ende einem Gesetz nur zu-
stimmen werden, das rechtsstaatlichen Grundsitzen
wirklich geniigt. Genau das ist uns jetzt gelungen: Mit
den zahlreichen Anderungen greifen wir alle aus unserer
Sicht begriindeten Kritikpunkte aus der Bundestagsan-
hoérung auf, iibrigens auch die des Bundesrates. Herr
Kollege Dr. Stadler, der Bundesrat hat gerade nicht mo-
niert, dass der Bund keine Gesetzgebungskompetenz
habe.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das haben aber meh-
rere Sachverstiandige so gesehen!)

Wir haben ein wichtiges Argument aus der Internet-
community aufgenommen. Es ist richtig und notwendig,
dass das BKA zunichst alle zuldssigen MaBBnahmen zur
Loschung kinderpornografischer Seiten ergreift; denn
Loschen ist viel wirkungsvoller als Sperren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Genau dieses Prinzip ,,Lschen vor Sperren® ist nun ge-
setzlich verankert.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: So ist es!)

Natiirlich muss man beriicksichtigen, dass das BKA
in Deutschland als hoheitliche Behorde anders agieren
kann als im Ausland. Wir erwarten aber — das meine ich
ganz ernst —, dass das BKA alles, was sinnvoll, moglich
und zuléssig ist, konsequent umsetzt. Erst dann soll das
Sperren erlaubt sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Im Zusammenhang mit der BKA-Liste greifen wir so-
gar ein Anliegen der E-Petition auf, der sich bekanntlich
inzwischen mehr als 130 000 Menschen angeschlossen
haben. Dort wird ndmlich — lesen Sie es nach — als wich-
tigster Kritikpunkt ausdriicklich die bislang fehlende
Kontrolle und Transparenz der BKA-Liste genannt. Ge-
nau dies nehmen wir auf, indem wir nun ein unabhéngi-
ges Gremium aus fiinf Experten schaffen, deren Mitglie-
der jederzeit diese Liste kontrollieren und korrigieren
konnen; ich betone: jederzeit, jeden Tag.

(Beifall bei der SPD — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Stichprobenartig!)

Wir haben uns iibrigens, Herr Kollege Dr. Stadler,
schon genau iiberlegt, wer ein solches Gremium am bes-
ten berufen sollte. Es geht ja darum, zu verhindern, dass
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Seiten ungerechtfertigt auf die Liste gelangen, weil sie
einen anderen Inhalt als Kinderpornografie haben. Es
geht also um Informationsfreiheit.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Sie haben doch nicht
einmal mit Herrn Schaar gesprochen vorher!)

Gleichzeitig geht es um den Schutz sensibler Daten;
denn die Liste darf ja nicht 6ffentlich werden, damit T&-
ter eben nicht im Internet nur zuzugreifen brauchen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Dérmann, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Montag?

Martin Dormann (SPD):
Gerne.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Dérmann, ich habe eine Frage an Sie,
nachdem ich Thr letztes illustres Argument gehort habe.
Sie haben gerade gesagt, dass der Bundesdatenschutzbe-
auftragte mit einer bestimmten Aufgabe betraut werden
solle, und diesen Arbeitsauftrag auch inhaltlich benannt.
Sie haben gesagt, es gehe um die Frage, zu entscheiden,
ob ein Foto, ein Bild, ein Film oder eine Videosequenz
kinderpornografischen Inhalt hat oder nicht. Stimmen
Sie mir zu, dass dies eine strafrechtliche Fragestellung
ist, die eine strafrechtlich relevante Antwort verlangt?
Entweder es ist eine Darstellung, die eine Straftat des
Kindermissbrauchs und der Kinderpornografie abbildet,
oder es ist keine solche Darstellung. Ich frage Sie: Wel-
che Kompetenz hat der Bundesdatenschutzbeauftragte,
um eine solche Entscheidung zu treffen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Martin Dormann (SPD):

Herr Kollege Montag, ich stimme Thnen ausdriicklich
zu, dass es um eine strafrechtlich relevante Priifung geht.
Gerade deshalb haben wir vorgesehen, dass das Gremium
— nur das Gremium trifft die Entscheidung, nicht der Da-
tenschutzbeauftragte — mehrheitlich aus Mitgliedern be-
steht, die die Befihigung zum Richteramt haben. Wenn
Sie so wollen, gibt es an dieser Stelle eine quasirichterli-
che Kontrolle. Sie miissen ndmlich danach differenzie-
ren, wer dieses Gremium beruft und wer entscheidet. Wir
sagen: Die Berufung obliegt dem Datenschutzbeauftrag-
ten. Entscheiden dartiber, ob die Voraussetzungen fiir eine
Sperre vorliegen, wird aber nicht der Beauftragte, son-
dern dieses Gremium.

Sie wissen ganz genau, dass der Beauftragte auch an
vielen anderen Stellen Uberwachungsfunktionen hat.
Wenn es um Bereiche des Polizeirechts oder um andere
Rechtsgebiete geht — er ist fiir alle Behorden zustiandig —,
wird er nicht personlich die Kompetenz haben, sondern
er wird sich des Personals bedienen, das die entspre-
chende Fachkompetenz hat. Deshalb teile ich IThre Be-
denken nicht. Ich will eines hinzufiigen: Es ist nicht so,
dass der Bundesdatenschutzbeauftragte bestimmt, wie

seine Aufgaben normiert sind, sondern das ist Sache des
Gesetzgebers.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Aus diesen Griinden wiederhole ich: Es gibt keine
bessere Stelle fiir die Berufung eines solchen Gremiums
als den Beauftragten des Bundes fiir Datenschutz und In-
formationsfreiheit. Er ist qua Amt unabhéngig und nur
dem Gesetz unterworfen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Tauss?

Martin Dormann (SPD):

Dem Kollegen Tauss mochte ich keine Zwischenfrage
gestatten. Ich mochte lieber fortfahren. Zwischenfragen
anderer Mitglieder dieses Hauses gestatte ich gerne, aber
nicht die des Kollegen Tauss.

Auf der Homepage des Datenschutzbeauftragten kann
ibrigens jeder nachlesen, was zu seinen Aufgaben ge-
hort, namlich unter anderem die Kontrolle und Beratung
von Behdrden und Stellen des Bundes — das BKA ist
eine solche Stelle — sowie der Einsatz fiir die Beachtung
des Datenschutzes und der Informationsfreiheit. Genau
darum geht es. Ich bin mir sicher: Hétten wir eine andere
Stelle gewdhlt, beispielsweise das Bundesinnenministe-
rium, hétten alle kritisch gefragt: Warum habt ihr nicht
auf den Datenschutzbeauftragten zuriickgegriffen? — So
kann es also auch nicht gehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Apropos Daten: Wir haben im Gesetzentwurf den
grofftmoglichen Schutz vorgesehen. Personenbezogene
Daten werden bei den Providern nicht gespeichert. Zu-
dem dirfen Verkehrs- und Nutzerdaten, die bei der
Umleitung auf die Stoppmeldung anfallen, nicht zum
Zwecke der Strafverfolgung genutzt werden, Herr Kol-
lege Dr. Stadler; denn das Gesetz dient ausschlieBlich
der Pravention.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das ist zu wenig!)

Eine weitere Befiirchtung war, dass das Sperren auch
anderen Zwecken dienen soll. Wir haben aber gleich
mehrere Sicherungen eingebaut. Wir schlieBen gesetz-
lich aus, dass die neu geschaffene Infrastruktur zur
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche genutzt wer-
den kann.

Zudem ist es der SPD gelungen, eine spezialgesetzli-
che Regelung durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Statt einer Anpassung des allgemeinen Telemediengeset-
zes schaffen wir ein eigenstindiges Gesetz. Es bleibt
aber, Herr Kollege Stadler, beim Artikelgesetz. Als Jurist
wissen Sie, was ein Artikelgesetz ist: In mehreren Arti-
keln werden mehrere Gesetze angesprochen. Ich erin-
nere an einen Artikel in diesem Gesetz, der erhalten
bleibt. Ich erinnere mich an Debatten, in denen Liberale
moniert haben, dass wir die Anderungen im Telemedien-
gesetz regeln. Nun gilt das Spezialgesetz. Sie miissen
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sich schon entscheiden, welche Argumente Sie gelten
lassen wollen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zugleich befristen wir das Gesetz bis zum
31. Dezember 2012. Danach wird es automatisch auslau-
fen. Nun ist trotzdem die zentrale Befiirchtung der Inter-
netcommunity, dass eine Infrastruktur aufgebaut wird,
die spéter beliebig auf andere Inhalte als Kinderporno-
grafie ausgedehnt werden kann. Diese Sorge ist ange-
sichts einiger AuBerungen, die wir in den letzten Wo-
chen gehdrt haben, grundsatzlich nachvollziehbar. Aber
ich habe soeben dargelegt: Eindeutiger als wir kann man
gar nicht regeln, dass eine Ausweitung auf andere In-
halte und Anspriiche ausgeschlossen ist. Das regeln wir
gesetzlich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Klaus Uwe Benneter [SPD]: Dafiir sind wir
da!)

Ich komme auf einen wichtigen Punkt zu sprechen,
der in der offentlichen Debatte zurzeit kaum diskutiert
wird, der aber ganz entscheidend ist: Es ist eine Tatsa-
che, dass die Infrastruktur auch ohne Gesetz bereits im
Aufbau ist. Seit dem Friihjahr dieses Jahres gibt es Ver-
trage zwischen dem BKA und den wichtigsten Providern
in Deutschland, die sich zur Einrichtung einer Sperre
verpflichtet haben.

Ich habe das immer fiir den falschen Weg gehalten.
Deshalb haben wir folgende Situation: Auch ohne Ge-
setz wird es diese Infrastruktur geben, da die Provider
die Vertrdge piinktlich umsetzen und einhalten werden.
Wenn es aber das Gesetz nicht gibt, dann gébe es alle da-
tenschutzrechtlichen und verfahrensrechtlichen Siche-
rungen, die wir eingebaut haben, nicht. Das kann nie-
mand ernsthaft wollen, auch die Liberalen nicht.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Die Politik ist in der Pflicht, beiden Themen ge-
recht zu werden: dem Kampf gegen die Verbreitung kin-
derpornografischer Inhalte im Internet und dem Einsatz
fiir ein freies Internet als Ort der Kommunikation und In-
formation. Ich finde, mit diesem Gesetzentwurf ist uns
das gelungen. Deshalb wiirde ich mir wiinschen, dass es
hier im Hause eine breite Zustimmung zu diesem Gesetz
gibt. Denn es dient sowohl der Bekdmpfung von Krimi-
nalitét als auch der Verteidung von Freiheitsrechten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Zu einer Kurzintervention gebe ich das Wort dem
Kollegen Tauss.

Jorg Tauss (SPD):

Herr Kollege Dérmann, nachdem Sie leider nicht be-
reit waren, eine Frage von mir zuzulassen, mdchte ich
jetzt darauf hinweisen, dass ich es fiir eine grofle Re-

spektlosigkeit gegeniiber dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz halte, ihm eine Aufgabe im Rahmen ei-
nes Gesetzes zuzuweisen, das er — das konnen Sie nach-
lesen — ablehnt.

Im Ubrigen sind dem Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz in den letzten Jahren durch die GrofBle Koali-
tion keine zusétzlichen Stellen bewilligt worden. Auch
das ist eine grofle Respektlosigkeit. Dass man heute sagt,
eine mittlere Behorde habe Weisungen entgegenzuneh-
men, ist Teil dieser Respektlosigkeit und des losen Um-
gangs mit dem Datenschutz in Deutschland.

Dariiber hinaus sprechen Sie davon, dass endlich Ver-
trage legalisiert wiirden. Ich sage Thnen: Das sind Ver-
trage, die durch Notigung von Firmen zustande kamen,
denen man gesagt hat: Wenn ihr nicht bereit seid, zu un-
terschreiben, werden wir euch offentlich durch die
Presse schmieren. — Ich halte es rechtsstaatlich fiir un-
moglich, einen derartigen Vorgang der Notigung hinter-
her gesetzlich abzusichern. Das sage ich in aller Klar-
heit. Ich bedaure sehr, dass die Koalition diesen Weg
beschritten hat.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Dérmann.

Martin Dérmann (SPD):

Herr Kollege Tauss, auf die beiden von Thnen ange-
sprochenen Punkte will ich Thnen folgende Antwort ge-
ben.

Erstens. Ich erwarte auch Respekt vor dem Gesetzge-
ber. Denn es ist der Gesetzgeber, der die Aufgaben des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit bestimmt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Aus meiner Sicht gehort es gerade zu seinen Aufgaben,
Behorden des Bundes zu kontrollieren. Ich habe das be-
reits ausgefiihrt.

Zu Threm zweiten Punkt. Wir haben nicht vor, irgend-
welche Vertrige zu legalisieren. Das ist iiberhaupt nicht
unsere Motivation. Aber Tatsache ist doch, dass es diese
Vertrdage gibt. Wir miissen diese Realitit zur Kenntnis
nehmen. Ich glaube, es wire unverantwortlich, wenn wir
an dieser Stelle abwarten wiirden, bis vielleicht nach ldn-
gerer Zeit das Bundesverfassungsgericht dariiber geur-
teilt hat, ob diese Vertridge rechtmifBig sind oder nicht.
Auch ich habe an der RechtmiBigkeit Zweifel. Aber uns
obliegt es, die Internetnutzerinnen und -nutzer an dieser
Stelle zu schiitzen.

Ich habe in meinem Redebeitrag schon ausgefiihrt,
dass wir alle Kritikpunkte, die sich aus der Anhdrung er-
geben haben und die den Schutz der Biirgerinnen und
Biirger betreffen, aufgenommen haben. Ich wiirde mir
wiinschen, dass in der 6ffentlichen Debatte diese Punkte
angemessen beriicksichtigt wiirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Jorn Wunderlich,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zugangserschwerungsgesetz: So miisste es eigentlich
heiBBen. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken brau-
che ich mich nicht mehr zu duflern; sie sind vom Kolle-
gen Stadler zutreffend beschrieben worden.

Eine neue Verpackung éndert nicht unbedingt den In-
halt. Das Gesetz hat nur einen neuen Namen. Dass es
sich um ein Spezialgesetz handelt, dndert nichts an der
Tatsache, dass es ausgeweitet werden kann oder dass
weitere Spezialgesetze folgen kdnnten.

Angeblich soll Loschung vor Sperrung erfolgen. Je-
doch ist dies weitestgehend in das Ermessen des Bundes-
kriminalamtes gestellt. Es heiflit ndmlich dazu: wenn
nicht in angemessener Zeit erfolgversprechend eine Lo-
schung erfolgen kann. Oder: Die Betreiber sollen in der
Regel nur benachrichtigt werden, wenn der Aufwand zu-
mutbar ist. Das sind alles Formulierungen, die vom BKA
auszulegen und zu definieren sind.

Eine rechtsstaatliche Kontrolle der Sperrlisten findet
nicht statt. Das ist schon angesprochen worden. Die
quartalsméfige Stichprobenpriifung durch ein Gremium
von fiinf Personen, von denen drei Volljuristen sein miis-
sen bzw. die Befdhigung zum Richteramt haben miissen
— das ist hier vom Kollegen Dérmann betont worden —,
soll uns eine richterliche Kontrolle vorgaukeln. Mit
Rechtsstaat hat dies alles wenig zu tun. Es ist pure Au-
genwischerei.

(Beifall bei der LINKEN)

Angesiedelt werden soll dieses Gremium beim Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, wobei dieser selbst
sagt, dass dieses Gesetz mit Datenschutz nichts zu tun
hat. Noch vor zwei Tagen hat er dafiir pladiert, die Ver-
abschiedung dieses Gesetzes zu vertagen. So viel dazu.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben eine demokratische Verfassung. Demokra-
tische Verfassungen werden nun einmal nicht unter der
Pramisse gemacht, dass Menschen im Zweifel immer
das Richtige tun. Deswegen diirfen Polizisten keine Ver-
brecher verurteilen. Deswegen unterliegen Geheim-
dienste der parlamentarischen Kontrolle. Deswegen diir-
fen Polizeibehorden nicht dariiber entscheiden, was
publiziert werden darf und was nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich denke, die Regierung und die Koalition haben, je-
denfalls in weiten Teilen, ein Problem mit dem Verstdnd-
nis des Internet. So wie wir mit dem Telefon grol3 ge-
worden sind, so sind die nachfolgenden Generationen
mit dem Internet grol geworden. Frau Zypries fragte
neulich: Was sind noch mal Browser? — Ich mochte es
fiir die Regierung und die Koalition einmal auf eine ver-
stdndliche Ebene bringen; auch im Ausschuss habe ich

es schon versucht. Man stelle sich ein Gesetz mit folgen-
dem Inhalt vor: Ein Buch, ja jedwedes Druckwerk — Pros-
pekt, Flugblatt —, muss vor Erscheinen dem BKA vorge-
legt werden, welches dann entscheidet, ob es erscheint
oder nicht. Wenn es nicht erscheint, kommt es auf ge-
heime Sperrlisten. Was fiir ein Aufschrei ginge da durch
die Republik! Ich denke, er wire lauter als jetzt, wo
135 000 Petitionen gegen das vorliegende Gesetz einge-
gangen sind.

Ich fasse zusammen: Es fehlt die Zustdandigkeit des
Bundes. Es fehlt eine rechtsstaatliche Kontrolle. Es fehlt
die VerhédltnisméaBigkeit. Es fehlt die VerfassungsméaBig-
keit. Es fehlt der Schutz der Opfer. Stattdessen werden
moglicherweise Téter gewarnt. Alles in allem wird das
Gesetz das Tor zur Internetzensur 6ffnen. Fiir den angeb-
lichen Zweck, fiir den es urspriinglich vorgesehen war
— Kampf gegen Kinderpornografie im Internet —, ist es
jedoch vollig ungeeignet.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jorg
Tauss [SPD])

Seit November 2008 weill unsere Familienministerin,
was Kinderpornografie bedeutet. Seitdem ist sie nicht in
der Lage, etwas gegen diese Abscheulichkeiten zu tun,
von der Zeit davor einmal ganz zu schweigen. Im Ubri-
gen sind die von ihr angefiihrten Behauptungen zur Ver-
breitung im Internet — Geschéft mit Kinderpornografie
usw. — nicht belegbar, weder vom Bundeskriminalamt
noch von ihrem eigenen Haus, dem Familienministe-
rium, selbst. Auch die faz berichtet am 15. Juni 2009
dariiber. Es sollten die Ursachen abgestellt werden, statt
in einem hyperaktiven Aktionismus zu versuchen, Sym-
ptome zu behandeln.

Es geht: Im Rheinischen Merkur vom heutigen Tag
steht, wie man ohne Sperrung eine Loschung erreichen
kann. Auf privater Ebene sind Betreiber von Servern an-
geschrieben worden, von denen solche Seiten auf Listen
aus den skandinavischen Léndern aufgetaucht sind, und
binnen zwolf Stunden sind 60 Seiten abgeschaltet wor-
den. Es geht also. Aber zum Beispiel die Regierung oder
die Polizei haben Befindlichkeiten, direkt Kontakt mit
irgendwelchen Betreibern aufzunehmen, aus Hoflichkeit
anderen Polizeistellen im Ausland gegeniiber. Ich denke,
daran sollte man einmal arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Kinderpornografie, sexueller Missbrauch von Kin-
dern, eines der schlimmsten Verbrechen, gilt es zu be-
kidmpfen, auf allen Ebenen und mit allen zur Verfiigung
stehenden rechtsstaatlichen Mitteln. Dieses Gesetz ist
ein Placebo. Es entfaltet in diesem Kampf keine Wir-
kung, greift aber in Biirger- und Freiheitsrechte ein,
schafft die Struktur flir Internetzensur — das hat auch
Frau Krogmann dargelegt — und kann deshalb nur abge-
lehnt werden.

Wenn der Kollege Bosbach — ich sehe ihn im Moment
nicht — immer wieder behauptet, angeblich niemanden
zu kennen, der eine weitergehende Zensur verfolgt, dann
braucht er sich nur in seiner eigenen Fraktion und bei der
SPD umzuschauen; da wird er schnell fiindig.
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Jorn Wunderlich
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jorg
Tauss [SPD])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Wolfgang Wieland,
Biindnis 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben es wihrend der gesamten Debatte iiber dieses Gesetz
gesagt und auch an den Anfang unseres EntschlieBungs-
antrages gestellt: Der sexuelle Missbrauch von Kindern
durch Erwachsene und seine Verwertung durch die Her-
stellung von Kinderpornografie ist ohne jede Frage eine
der widerwirtigsten Formen von Kriminalitt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Die Opfer erleiden physische und psychische Schéden,
unter denen sie in der Regel ihr Leben lang zu leiden ha-
ben.

Weil dies alles so unertriglich ist, haben wir Griinen
seit Jahr und Tag den Kampf gegen Kinderpornografie
gefiihrt. Wir haben vor mehr als 20 Jahren im Rahmen
der ,,PorNo*“-Kampagne von Emma entsprechende Hefte
aus einschldgigen Léaden geholt und die Strafverfol-
gungsbehdrden sozusagen zum Jagen getragen. Deswe-
gen sage ich ganz bewusst, auch wegen einiger Unter-
tone, die in den letzten Tagen zu horen waren: Wir als
Griine brauchen uns in der Frage der Achtung und der
Bekdmpfung von Kinderpornografie vor niemandem
hier im Saal zu verstecken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Bevor wir hier tiber Sperren — das ist nur ein Vorhang
vor dem geschehenen Verbrechen — reden, das Vordring-
liche zur Erinnerung: Wir brauchen eine Verstirkung der
Pravention, die Verhinderung von Missbrauch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Wir brauchen die Beschlagnahme, Vernichtung und L&-
schung von kinderpornografischem Material. Wir brau-
chen die Strafverfolgung der Tater und eine intensive
Hilfe fiir die Opfer. Das ist das Entscheidende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der LINKEN)

Nur in dieser Abstufung reden wir auch iiber Sperren.

Wir haben vor zwei Tagen, Herr Kollege Dérmann,
formell und materiell einen vollig neuen Gesetzentwurf
vorgelegt bekommen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Weil wir ihn ge-
andert haben, ja! — Ulrike Flach [FDP]: So ist
es!)

Ich gebe zu: Er ist an entscheidenden Stellen verbessert
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber wenn Sie einem Gesetzentwurf von zumindest sie-
ben Giftzidhnen zwei ziehen, dann kénnen Sie doch nicht
erwarten, dass wir diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Klaus Uwe Benneter [SPD]: Es
sind alle sieben gezogen worden!)

Sie konnen vor allen Dingen nicht erwarten, dass wir
diesem Schweinsgalopp, der nur in der Gesichtswahrung
der Familienministerin begriindet ist, in den letzten
Stunden unsere Weihe, unsere Legitimation erteilen. Wir
denken nicht daran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Was bleibt als Mangel? Es gibt erkennbar keine Zu-
standigkeit des Bundes. Es geht doch hier nicht um das
Recht der Wirtschaft. Es sei dem Herrn Schauerte ge-
gonnt, dass er einmal nicht bei Debatten iiber Bad
Banks, Arcandor und Opel zuhéren muss, sondern nun
auch bei Debatten iiber Kinderpornografie zuhoéren darf.
Mehr Aktivitdten sind ja gar nicht zu sehen. Nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzentwurfes hat er nichts mehr
damit zu tun. Er ist kein Verordnungsgeber. Dies ist ein
schierer Missbrauch. Das, was Sie von der Bundesregie-
rung immer im Hinblick auf die EU beklagen, indem Sie
sagen, es gehe oft um Strafverfolgung und nicht um den
Binnenmarkt, machen Sie hier in einem extremen Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Ein reines Polizeigesetz wird unter der Flagge ,,Wirt-
schaftsrecht® durchgesetzt.

Natiirlich gibt es keine Zusténdigkeit fiir das BKA.
Wir haben dem BKA nach dreijdhrigem Ringen iiber
eine Verfassungsidnderung die Mdoglichkeit der Praven-
tivkompetenz beim landeriibergreifenden internationalen
Terrorismus gegeben. Dies betrifft nur einen Punkt; an-
sonsten hat es diese nicht. Das alles wird hier unter der
Hand gleich mitbeschlossen.

Wir haben in der ersten Lesung gefragt — das ist ein
weiterer Mangel — Gibt es keine Richter mehr in
Deutschland? Nun schreiben Sie, bei Streitigkeiten sei
der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Das stehe in der
Verfassung. Man kann auch Uberfliissiges, wenn es denn
richtig ist, in ein Gesetz schreiben. Nur, das 19st das Pro-
blem nicht. Sie wollen offenbar in Form von Verwal-
tungsakten vorgehen. Das ist schon ein Fortschritt im
Vergleich zur Ministerin, die hier eine Vertragsgestal-
tung vorsehen wollte. Nur, dann miissen Sie konsequent
sein: Dann miisste es auch die Mdoglichkeit der Anho-
rung und des Widerspruchsverfahrens geben. Dann
miissten Sie Verwaltungsverfahren gelten lassen.
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Wolfgang Wieland

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Das tun Sie aber nicht.

Sie haben noch nicht einmal den Datenschutzbeauf-
tragten angehort; so anhoérungsfreundlich sind Sie. Er hat
das Ganze aus der Zeitung erfahren. Er weil} seit zwei
Tagen von seinem Gliick, genauer gesagt: von seinem
Ungliick; denn als unabhingiger Beauftragter fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit — darauf legt er Wert —
soll er Teil eines kontinuierlich, stindig arbeitenden
Kontrollinstrumentariums werden, um gerade diese In-
formationsfreiheit einzuschranken. Das ist ein Miss-
brauch seiner Stellung, und er wehrt sich zu Recht dage-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN und des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Warum brauchen Sie fiinf Menschen fiir ein Experten-
gremium beim Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit? Warum brauchen Sie einen
zwangsverpflichteten —Datenschutzbeauftragten? Ein
Richter wiirde ausreichen — aber davor driicken Sie sich —,
der das Ganze anordnet, wie es auch sonst im Polizeirecht
iiblich ist, wenn in die Rechtssphére der Biirger relevant
und nicht zufillig eingegriffen wird. Warum gehen Sie
diesen Schritt nicht? Das miissen Sie uns erkldren

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

und sollten hier nicht gegen Peter Schaar herumpolemi-
sieren.

Frau Prisidentin, abschlieend ist festzustellen: Auch
fiir uns ist das Internet kein rechtsfreier Raum. Das ha-
ben wir immer gesagt. Strafverfolgung muss dort statt-
finden. Gerade weil die Stimmen schon laut werden
—von Thomas Strobl aus CDU/CSU-Fraktion und von
Herrn Wiefelspiitz aus der SPD-Fraktion, der sich mal
wieder einmal so und einmal so duflert —, die sagen, dass
sie mehr wollen, dass es natiirlich Gesetzesdnderungen
geben wird,

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht!)

dass es ein Trommelfeuer an Gesetzesdnderungen geben

wird, sagen wir:

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Internet ist kein rechtsfreier Raum, es darf aber
auch nicht zum biirgerrechtsfreien Raum verkommen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Michaela Noll, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michaela Noll (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich hatte jetzt ungefdhr eine halbe Stunde
Zeit, das Sammelsurium aus Reden, in denen von einem
Trommelfeuer die Rede war, und Reden, in denen vom
Land der Propheten gesprochen wurde, zu genieflen.

Ich komme zunéchst zum Land der Propheten. Kol-
lege Dr. Stadler, ich muss Sie leider ansprechen: Kénnen
Sie hellsehen? Warum nehmen Sie das Ergebnis der
Evaluierung vorweg? Wenn Sie schon jetzt sagen kon-
nen, dass die Mallnahmen, die wir beschlielen, nichts
bringen, dann sind Sie uns weit voraus.

Néchster Punkt: Sie haben die internationale Zusam-
menarbeit angesprochen. An dieser Stelle erlaube ich
mir den Hinweis, dass im Mai 2009 infolge einer BKA-
Initiative eine Regionalkonferenz stattgefunden hat, auf
der man noch einmal gesagt hat, dass man die internatio-
nale Zusammenarbeit verbessern will.

Néchster Stichpunkt: Verfassungsklage. Gott sei
Dank war auch ich bei der Anhérung und habe den ent-
sprechenden Fragestellern folgen kénnen. Die Antwor-
ten waren zum Teil sehr unterschiedlich. Sie, Kollege
Stadler, befinden sich zwar auf der Schiene der jungen
Dame, die die Initiative zur Onlinepetition ergriffen hat,
aber das heif3t noch lange nicht, dass das richtig ist.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Das Gleiche gilt fiir die Gefahr, die Sie am Horizont
aufziechen sehen, dass wir eine Sperrinfrastruktur auf-
bauen wollen. Entschuldigung, dazu kann ich nur sagen:
Ein kleiner Blick in das Spezialgesetz geniigt. Darin
steht ausdriicklich, dass sich das Gesetz nur auf Kin-
derpornografie bezieht. Eine andere Intention verfolgen
wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier wurde permanent der Vorwurf in den Raum ge-
stellt, der Bundesdatenschutzbeauftragte sei vorher nicht
informiert worden. Welche Funktion hat er denn? Er soll
doch nur das Gremium bestellen. Das Gremium ent-
scheidet letztendlich.

Warum sprechen wir hier permanent iiber Risiken und
Nebenwirkungen? Warum sprechen wir nicht einfach
einmal {iber die Chancen, die dieses Gesetz bietet?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Johannes Singhammer [CDU/
CSU]: Kinderschutz!)

Warum meinen Sie, hier sagen zu kdnnen, dass das, was
all die anderen Lander machen, falsch ist? Schweden,
Norwegen und andere Lénder haben ein solches Gesetz
schon seit 2004. Dort wurde die Diskussion nicht in der
Art gefiihrt wie bei uns. Uber 130 000 Leute haben die
Onlinepetition unterschrieben. Ich frage mich, warum
wir uns bei einem Thema verweigern, das so brisant ist,
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bei dem es darum geht, Kinder im Internet besser zu
schiitzen. Wir kénnen doch noch gar nicht beurteilen, ob
die Mallnahme tatsdchlich hilft. Warum versuchen wir
nicht, in einem befristeten Zeitraum festzustellen, ob die
Mafnahme etwas bringt? Ich kann das Gezeter an die-
sem Punkt nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollege Dérmann, ich war sehr froh dariiber, dass Sie
eben einen kleinen Hinweis auf Frau Kuhnen gegeben
haben, die in unserer Anhdérung war. Ich kann jedem
Zweifler und jedem Kritiker nur raten, das Buch Kin-
derpornographie und Internet zu lesen. Darin hat sie
explizit gesagt, wie wichtig es ist, den Zugriff zu verhin-
dern. Sie hat sich mit den Tétern und den Téterprofilen
beschéftigt. Keiner von uns stellt sich hier hin und sagt,
dass man die Sperre nicht umgehen kann. Das ist in an-
deren Léndern genauso. Trotzdem hat man dort gesagt,
dass man sie weiterhin nutzt und das Gesetz nicht blo-
ckiert. Warum ist in Deutschland die Akzeptanz fiir ein
so wichtiges Gesetz so gering? Das kann ich als Fami-
lienpolitikerin nicht ansatzweise nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Peter Struck [SPD])

Wir haben gerade in dieser Legislaturperiode unheim-
lich viel fiir den Schutz von Kindern in Deutschland ge-
macht. Wir haben die frithen Hilfen in Gang gebracht,
und wir haben familiengerichtliche Eingriffsmoglichkei-
ten geschaffen. Wir vertun hier eine Chance. Ich sage Ih-
nen eines: Die Menschen drauflen werden das nicht ver-
stehen.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU] — Johannes Singhammer [CDU/
CSU]: So ist es! Darum machen wir das!)

Frau Kollegin Krogmann war Gott sei Dank so nett,
auf die Allensbach-Studie zu verweisen. 91 Prozent der
Menschen iiber 16 Jahren, die zu diesem Thema befragt
worden sind, halten das Gesetz fiir wichtig. Es gibt nur
9 Prozent Gegner. Das ist die sogenannten Onlinecom-
munity. Die gibt es, aber sie stellen nicht die Masse der
Menschen dar; und sie zweifeln lediglich daran, dass die
MaBnahme wirksam ist. Deswegen sagen wir: Wir be-
fristen das Ganze und schauen uns die Maflnahmen an.
Konnen Sie heute schon sagen, wie sich das Internet in
drei Jahren weiterentwickelt haben wird? Ich maBe mir
dieses Urteil nicht an.

Ich hétte mich gefreut, wenn aus diesem Plenum
heute das Votum gekommen wére, dass wir etwas fiir ei-
nen besseren Schutz fiir Kinder im Internet tun. Diese
Chance haben die Kritiker vertan.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Renate Gradistanac, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Renate Gradistanac (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute betreten wir Neuland. Die SPD-Bundes-
tagsfraktion hat sich mit ihrer Forderung nach einem
Spezialgesetz durchgesetzt. Dariiber bin ich sehr froh. In
meiner letzten Rede habe ich gefordert — Herr Stadler, si-
cherlich erinnern Sie sich —,

(Dr. Max Stadler [FDP]: Ja!)

dass wir nicht nur das Telemediengesetz ergénzen, son-
dern auch ein eigenes Gesetz beschlieBen. Indem wir so
vorgehen, machen wir deutlich — das ist mir wichtig —
Was die Regierungen nach uns machen, liegt in deren
Verantwortung. Wir zumindest wollen nicht, dass es zu
einer Ausweitung der Anwendung dieses Gesetzes auf
andere Inhalte kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eines sollten wir hervorheben: Wir haben die Ergeb-
nisse der beiden Anhdrungen sorgfiltig ausgewertet und
die meisten Forderungen der kritischen Experten aufge-
nommen. Uns zeichnet aus, dass wir vor allem kritische
Expertinnen und Experten zu den Anhorungen eingela-
den haben.

Eine Forderung, die wir aufgenommen haben — ich
hitte nicht gedacht, dass uns dies gelingt —, lautete: Lo-
schen vor Sperren! SchlieBlich sollte es uns in erster Li-
nie darum gehen, kinderpornografische Seiten aus dem
Internet zu entfernen, und nicht nur darum, den Zugang
zu ihnen zu erschweren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Eine andere Forderung lautete: Keine Weitergabe von
Daten durch die Internetwirtschaft! Damit wollen wir
den Missbrauch von Daten verhindern. Wichtig ist mir
dariiber hinaus, dass wir die Kontrolle der BKA-Liste
gewidhrleisten.

Meine Damen und Herren, da es sich um einen sen-
siblen Bereich handelt, haben wir dieses Gesetz bewusst
befristet. Schon nach zwei Jahren erwarte ich, erwarten
viele von uns eine sorgfiltige Evaluation.

Ich mochte daran erinnern, dass wir die Vertrdge der
Zugangsanbieter mit dem BKA, die auf vertraglicher
Grundlage in die Grundrechte ihrer Kunden eingreifen,
auf eine rechtsstaatliche Grundlage stellen. Das haben
iibrigens auch die Vertreter der Internetwirtschaft in der
Anhorung gefordert bzw. erbeten. Ich halte diesen
Schritt allein aus verfassungsrechtlicher Sicht fiir gebo-
ten.

Als Kinder- und Jugendpolitikerin habe ich an zwei
Weltkongressen gegen kommerzielle sexuelle Ausbeu-
tung von Kindern und Jugendlichen teilgenommen. Der
Schutz der Kinder umfasst iibrigens alle Menschen bis
zum Alter von 18 Jahren. Hier haben wir also noch eine
Zukunftsaufgabe vor uns.

In Yokohama haben wir im Jahr 2001 erstmals die
Bedeutung der Verbreitung von Kinderpornografie im
Internet thematisiert. In der Globalen Verpflichtung von
Yokohama hat die damalige rot-griine Bundesregierung
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zugesagt, geeignete Maflnahmen zur Bekdmpfung der
Kinderpornografie im Internet zu ergreifen. An diese Zu-
sage haben wir uns gehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unter Rot-Griin wurde der erste Nationale Aktions-
plan zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
sexueller Gewalt und Ausbeutung aufgelegt. Wir haben
bestehende Handlungsdefizite beseitigt und unter ande-
rem das Strafrecht verschérft. Dariiber sind wir heute
froh.

Beim Dritten Weltkongress gegen kommerzielle se-
xuelle Ausbeutung von Kindern und Jugendlichen in Rio
im November 2008 und bereits im Vorfeld haben wir
darauf hingewiesen, dass wir uns insbesondere den
neuen Medien und dem Internet zuwenden werden. Herr
Staatssekretér, damals habe ich gefordert: Zeigen Sie uns
einmal den vorhandenen Instrumentenkasten! — Schlief3-
lich ging es, dhnlich wie bei der Bekdmpfung der gegen-
wirtigen Finanzkrise, darum, geeignete Instrumente zur
Hand zu haben, damit wir uns inhaltlich kompetent auf-
stellen konnen. All das spiegelt sich iibrigens im Pakt
von Rio und in seinem Abschlussdokument wider. Es
lohnt sich, das nachzulesen.

Meine Damen und Herren, das Gesetz, um das es
heute geht, verstehe ich als ein Préventionsgesetz, das
auf den Zugang zu kinderpornografischen Inhalten im
Internet beschriankt ist. Herr Staatssekretir, ich freue
mich, dass Sie hier sind. Allerdings wiirden wir uns alle
noch mehr freuen, wenn auch die Ministerin hier wire.
Es ist schade, dass sie an dieser Diskussion nicht teil-
nimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Ich erwarte, dass Frau Ministerin nach diesem Schritt
jetzt ein Gesamtkonzept vorlegt; denn dieser Schritt al-
leine ist fiir uns von der SPD nicht ausreichend und nicht
zielfithrend genug.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen ein konsequentes Gesamtkonzept und
keine einmaligen Signale oder symbolischen Schnell-
schiisse, die sie ja gut kann.

Zumindest wir von der SPD haben unsere Hausaufga-
ben gemacht. Wir haben einen umfassenden Zehn-Punkte-
Plan beschlossen.

AuBerdem fordern wir einen weiteren Aktionsplan,
der Pravention und Opferschutz stirkt, Malnahmen ge-
gen Kinderhandel und Kinderprostitution intensiviert,
Medienkompetenz verbessert, Zielvorgaben fiir die Tou-
rismuswirtschaft — die immer noch glaubt, an dieser
Stelle nichts tun zu miissen — setzt usw.; die personelle
und die technische Ausstattung sind heute schon genannt
worden. Hier sind auch die Lander gefordert. Wir wollen
eine bessere internationale Zusammenarbeit und Vernet-
zung. Auflerdem mochten wir — das wird jetzt meine
SPD freuen — mit dem Aktionsplan auch die Kinder-
rechte im Grundgesetz verankern. Nur wenn sie in die

Verfassung aufgenommen werden, wird ein Gesamtkon-
zept daraus.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem wir die Vertrdge mit der Internetwirtschaft
abgeschlossen haben und heute in zweiter und dritter Le-
sung ein Spezialgesetz beschlieBen, erwarte ich von Ih-
nen, Frau Ministerin, Herr Staatssekretér, dass Sie in der
nichsten und damit letzten Sitzungswoche einen Ak-
tionsplan vorlegen —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin.

Renate Gradistanac (SPD):

— das ist der letzte Satz —, der auch ausreichend finan-
ziell unterlegt wird. Nur Pléne reichen nicht. Frau Minis-
terin — Sie werden ja sicher meine Rede nachlesen —, erst
dann haben wir wirklich etwas fiir den Schutz unserer
Kinder getan.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Kinderporno-
graphie in Kommunikationsnetzen.

Zu dieser Abstimmung liegen mir eine Unmenge von
personlichen Erkldrungen nach § 31 unserer Geschift-
sordnung vor.)) Herr Kollege Tauss mochte seine Erkla-
rung personlich vortragen. Ich werde dies am Ende der
Abstimmung zulassen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt unter Nr.1 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13411, den Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 16/12850
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition bei
Gegenstimmen der Opposition angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Auf Verlangen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen stimmen wir iiber den Gesetz-
entwurf namentlich ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzuneh-
men. — Sind die Pliatze an den Urnen besetzt? — Das ist
der Fall. Ich erdffne die Abstimmung.

D Anlagen 9 bis 15

©

D)



(A)

(B)

25164

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Sind noch Mitglieder des Hauses anwesend, die ihre
Stimme nicht abgegeben haben? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird
Thnen spéter bekannt gegeben.!

Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Bekdmpfung der Kinderpornographie in
Kommunikationsnetzen. Der Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie empfichlt unter Nr. 2 seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13411, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung, Drucksachen 16/13125 und
16/13385, fiir erledigt zu erkléren. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Gegen-
stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Jetzt gebe ich das Wort zu einer personlichen Erkla-
rung dem Kollegen Jorg Tauss.

Jorg Tauss (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Ich stimme gegen dieses Gesetz — zwischenzeitlich muss
man sagen: Ich habe gegen dieses Gesetz gestimmt —,
weil es mit dem eigentlichen Titel nichts zu tun hat. Das
Ziel, die Bekdmpfung der Kinderpornografie, war — ent-
gegen allen Unterstellungen und juristischen Ermittlun-
gen, die gegen mich laufen — 15 Jahre lang meine An-
triebsfeder, mich intensiv mit dem Internet zu
beschéftigen.

Ich habe gegen dieses Gesetz gestimmt, nicht weil ich
das Ziel nicht vorbehaltlos unterstiitzen wiirde, sondern
weil es in der Tat so ist — Frau Kollegin Krogmann, ich
habe Thre Einwéinde an dieser Stelle nicht verstanden —,
dass mit diesem Gesetz erstmals nach 1949 im freien
Teil Deutschlands Uberwachungsstrukturen geschaffen
werden.

Ich habe gegen dieses Gesetz gestimmt, weil es Kin-
derpornografie nicht verhindert. Das ist eine der gro3en
Legenden, die von der Ministerin — ich finde es schade,
dass sie nicht da ist — leider aufgebaut worden sind. Sie
hat bei allen Anfragen, die es gab — beispiclsweise von
der FDP-Fraktion —, gesagt, es ldagen ihr keine Erkennt-
nisse vor. Ich finde: Wenn man keine Erkenntnisse hat,
sollte man an der Debatte teilnehmen; das wire das Min-
deste, was man verlangen kann.

(Beifall der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das ,,Stopp!“-Signal, das erscheinen soll, wenn man
auf eine indizierte Seite geht, ermoglicht es Tétern bzw.
Verbreitern erst, festzustellen, ob sie geoutet sind und die
Adresse wechseln miissen. Der Bund Deutscher Krimi-
nalbeamter hat zu Recht festgestellt: Durch dieses Ge-
setz wird die Suche nach Titern erschwert. Das heif3t,
genau das, was Sie eigentlich wollen, Frau Kollegin Noll
— eine Zielsetzung, die wir alle haben —, wird dadurch
verhindert.

D Ergebnis Seite 25165 C

Ich bin sehr betriibt dariiber, dass man nur eine ein-
zige Sachverstdndige zitiert hat. Alle anderen Sachver-
standigen wie Professor Sieber vom renommierten Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht haben auf die erheblichen rechtlichen und
technischen Probleme verwiesen. Er war es, Frau Kolle-
gin Krogmann, der den Dialog, den Sie einfordern, erst
angeregt hat. In der Tat: Man hétte einen Dialog fiihren
miissen, bevor man zu einem solchen Gesetz kommt.

Ich habe gegen dieses Gesetz gestimmt, weil es die
Gewaltenteilung aufhebt. Zum ersten Mal ist es so, dass
die Exekutive selbst kontrolliert. Die Stelle beim Bun-
desdatenschutzbeauftragten ist — dazu habe ich schon et-
was gesagt — nicht geeignet, die entstehenden Probleme
zu losen.

Es geht hier ganz offensichtlich nur darum, am BKA-
Gesetz vorbei Kompetenzen und Stellen fiir das BKA zu
schaffen. Wenn ich bedenke, wie viele Gesetze dieser
Koalition in den letzten Jahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht gescheitert sind, muss ich sagen: Ich hitte
mir gewiinscht, dass man nicht einfach sagt: ,,Verfas-
sungsrechtlich ist alles prima®, sondern dies griindlich
priift.

Ich habe gegen dieses Gesetz gestimmt, weil damit,
wie gesagt, Uberwachungsstrukturen geschaffen wer-
den. Das Wall Street Journal hat gestern — zu Unrecht,
wie ich meine; aber immerhin; es zeigt, dass dariiber in-
ternational debattiert wird — Deutschland in einem
Atemzug mit China und Iran genannt. Das halte ich fiir
auBerordentlich problematisch. Doch wer sich dariiber
aufregt, der moge in das Gesetz schauen. Es ist so, dass
die Provider jetzt gezwungen sind, mit der Polizei iiber
die technische Richtlinie zu verhandeln. Wenn man
weil}, wie die Vertrdge den Providern abgendtigt worden
sind — in einer Form, iiber die ich vorhin ebenfalls schon
geredet habe —, kann man, glaube ich, deutlich machen,
wie die Problematik ist: Hier wird missbrauchbare Tech-
nik bereitgestellt — missbrauchbare Technik, die von al-
len Diktaturen dieser Welt dankbar entgegengenommen
werden kann. Das ist verantwortungslos.

Ich habe gegen dieses Gesetz gestimmt, weil die
Technik in den geschlossenen Zirkeln von Kinderporno-
grafen nicht funktioniert, aber in vielen Teilen der Welt
in der Lage ist, Demokratie und Freiheit herauszufiltern.
Ich habe dagegen gestimmt, weil jetzt nachtrdglich Ver-
trage, die auf eine Art und Weise zustande gekommen
sind, wie ich es zum Ausdruck gebracht habe, mit einem
Gesetz legitimiert werden sollen.

Ich habe gegen dieses Gesetz gestimmt, weil es gegen
den Rat und die Warnungen fast aller Sachverstindigen
— zumindest der groBen Mehrheit der Sachverstindigen —
zustande gekommen ist. Es gibt die Petition der 134 000,
iiber die heute Abend wohl kalt wie Hundeschnauze hin-
weggegangen wird. Die Stimmen dieser 134 000 und
vieler anderer junger Menschen, die heute angesichts
dieses Projekts resigniert zuriickbleiben, will ich — wohl
als einer der wenigen Abgeordneten der GroBen Koali-
tion — nicht mit Fiilen treten. Ich habe gegen das Gesetz
gestimmt. Ich resigniere nicht vor ministerieller Inkom-
petenz. Kdmpft bitte ebenfalls weiter gegen Zensurinfra-
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struktur! Nie kdmpft es sich schlecht fiir Freiheit und
Recht! Deswegen habe ich dagegen gestimmt.

Loschen statt Sperren wire die Devise. Das, was
heute passiert, ist eine Fehlentwicklung. Ich kann den
Griinen, denen ich auch fiir die Beantragung der nament-
lichen Abstimmung danke, nur zustimmen: Hier geht es
nicht mehr darum, dass das Internet ein rechtsfreier
Raum sei; hier geht es nur noch darum, dass das Internet
zunehmend und mit immer mehr Maflnahmen — sie wur-
den in den letzten Jahren verschérft, und sie sind auch
kiinftig zu erwarten, wie die Zitate von Strobl und Co.
zeigen — zu einem biirgerrechtsfreien Raum gemacht
werden soll.

Ich habe meiner Fraktion gesagt, ich bin relativ dank-
bar, dass ich — —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Tauss, die fiinf Minuten fiir Ihre person-
liche Erklérung sind zu Ende.

Jorg Tauss (SPD):
Ja, die Zeit ist rum. Es war meine letzte Anmerkung
in diesem Parlament. Das hat sicherlich viele gefreut.

Endgiiltiges Ergebnis Georg Brunnhuber
Abgegebene Stimmen: 535; Ca.ljus Caesar
davon I(:nttaDCo?nen;ann
. eo Dautzenberg
Ja 389 Hubert Deittert
nein: 128 Alexander Dobrindt
enthalten: 18  Thomas Doérflinger
Marie-Luise Détt
Ja Maria Eichhorn
Dr. Stephan Eisel
CDU/CSU Anke Eymer (Liibeck)
Ilse Falk
Ulrich Adam Dr. Hans Georg Faust
Ilse Aigner Enak Ferlemann
Peter Albach Ingrid Fischbach

Peter Altmaier

Dorothee Bér

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Dr. Christoph Bergner

Clemens Binninger

Hartwig Fischer (Gottingen)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Renate Blank Dr. Michael Fuchs

Peter Bleser Hans-Joachim Fuchtel

Antje Blumenthal Dr. Jiirgen Gehb

Dr. Maria Béhmer Norbert Geis

Wolfgang Bornsen Eberhard Gienger
(Bonstrup) Josef Goppel

Wolfgang Bosbach Peter Gotz

Klaus Brahmig Dr. Wolfgang Gétzer

Michael Brand Ute Granold

Helmut Brandt Reinhard Grindel

Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining

Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer

Umgekehrt mdchte ich, Frau Présidentin, an dieser Stelle
allerdings sagen: Es hat an einigen Stellen auch Spal ge-
macht. Wir haben viel bewirkt fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung. Denen, mit denen ich gut zusammenge-
arbeitet habe, kann ich nur sagen: Wir waren in diesen
Bereichen erfolgreich.

Aber dieses Gesetz halte ich fiir betriiblich. Insofern
fallt mir mein Abschied aus dem Deutschen Bundestag
durchaus auch leicht. Trotzdem Ihnen personlich alles
Gute!

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung
der Kinderpornographie in Kommunikationsnetzen be-
kannt. Abgegebene Stimmen 535. Mit Ja haben ge-
stimmt 389, mit Nein haben gestimmt 128, Enthaltungen
18. Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Markus Griibel Dr. Rolf Koschorrek
Manfred Grund Gunther Krichbaum
Monika Griitters Dr. Glinter Krings
Olav Gutting Dr. Martina Krogmann
Holger Haibach Dr. Hermann Kues
Gerda Hasselfeldt Dr. Karl A. Lamers
Uda Carmen Freia Heller (Heidelberg)
Michael Hennrich Andreas G. Limmel

Jiirgen Herrmann Dr. Norbert Lammert

Bernd Heynemann Helmut Lamp

Ernst Hinsken Katharina Landgraf
Christian Hirte Dr. Max Lehmer

Robert Hochbaum Paul Lehrieder

Klaus Hofbauer Ingbert Liebing
Franz-Josef Holzenkamp Patricia Lips

Joachim Horster Dr. Michael Luther
Anette Hiibinger Thomas Mahlberg

Hubert Hiippe Stephan Mayer (Altotting)
Susanne Jaffke-Witt Wolfgang Meckelburg

Dr. Peter Jahr
Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Michael Meister
Laurenz Meyer (Hamm)

Andreas Jung (Konstanz) Maria Michalk

Dr. Franz Josef Jung Dr. h. c. Hans Michelbach
Bartholomius Kalb Philipp Mif}felder
Hans-Werner Kammer Dr. Eva Mollring

Alois Karl Marlene Mortler
Bernhard Kaster Carsten Miiller

Siegfried Kauder (Villingen- (Braunschweig)

Schwenningen) Stefan Miiller (Erlangen)
Volker Kauder Dr. Gerd Miiller
Jiirgen Klimke Michaela Noll

Julia Kl6ckner
Jens Koeppen

Dr. Georg Niifilein
Franz Obermeier

Dr. Kristina Kohler Eduard Oswald
(Wiesbaden) Henning Otte

Manfred Kolbe Rita Pawelski

Norbert Konigshofen Ulrich Petzold
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Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schafer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf
Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schréder

Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten
Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel
Andrea Astrid VoBBhoff
Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weifl (Emmendingen)
Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)
Ingo Wellenreuther
Karl-Georg Wellmann
Anette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Dr. h. c. Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra HeB3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose
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Dr. Harald Terpe

Wir setzen die Abstimmungen mit den Entschlie-
Bungsantriagen fort. Wer stimmt fiir den Entschliefungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/134697 —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der Koalition bei Ge-
genstimmen der Opposition abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/13471? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der Koalition bei Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/134707 —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-

Bungsantrag ist mit den Stimmen der Koalition bei Ge-
genstimmen der Opposition abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a bis 10 c:

a) Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Birgit Homburger, Elke Hoff, Dr. Rainer Stinner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Die Bundeswehr — Eine aufgabenorientierte
Streitkraft?

— Drucksachen 16/9962, 16/12681 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss)
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—zu dem Antrag der Abgeordneten Birgit
Homburger, Elke Hoff, Dr. Rainer Stinner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsfihigkeit der Bundeswehr herstel-
len — Wehrpflicht aussetzen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Kai Gehring, Alexander Bonde, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Wehrpflicht iiberwinden -
armee aufbauen

— Drucksachen 16/393, 16/6393, 16/7432 —

Freiwilligen-

Berichterstattung:
Abgeordnete Jiirgen Herrmann
Dr. Hans-Peter Bartels

Birgit Homburger

Paul Schéfer (Ko6ln)

Winfried Nachtwei

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Elke
Hoff, Birgit Homburger, Dr. Rainer Stinner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Attraktivitit des Soldatenberufes steigern
— Drucksachen 16/2836, 16/5352 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Anita Schéfer (Saalstadt)
Rolf Kramer

Birgit Homburger

Paul Schéfer (Koln)

Winfried Nachtwei

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Birgit Homburger, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Deutsche BundeswehrVerband hat im April 2007
eine vielbeachtete Umfrage durchgefiihrt, in der
74 Prozent der Berufssoldaten mitteilten, sie wiirden ih-
nen Nahestehenden den Dienst in der Bundeswehr nicht
empfehlen. Diese Umfrage wurde vom Verteidigungsmi-
nister abgetan. Sie hadtte vielmehr als Stimmungsbaro-
meter ernst genommen werden miissen. Denn die Situa-
tion hat sich seither noch verschérft. Das zeigen die
Berichte des Wehrbeauftragten und auch schlicht die
Fakten, beispielsweise die Abnahme der Bewerberzah-
len um 15 Prozent in allen Laufbahnen im Jahr 2007
oder massive Kiindigungen von Berufssoldaten, insbe-
sondere von Arzten und Piloten.

Deswegen hat die FDP-Bundestagsfraktion in einer
GroBlen Anfrage die Mdglichkeit genutzt, die Situation
der Bundeswehr insgesamt gegeniiber der Bundesregie-
rung nochmals zu thematisieren. Es gibt zwei Bereiche,
in denen wir deutlich machen wollen, dass es dringenden
Verdnderungs- und Verbesserungsbedarf gibt. Das sind
zum einen Verdnderungen in der Struktur der Bundes-
wehr und zum anderen die Steigerung der Attraktivitit
der Streitkrifte.

Die Ursachen fiir die Situation liegen im Missma-
nagement des Verteidigungsministeriums. Seit iiber ei-
nem Jahrzehnt wird in der Bundeswehr herumgedoktert:
Strukturreform, Reform der Reform und Transformation.
Eins geht nahtlos ins andere iiber. Trotz grundlegender
Anderung der sicherheitspolitischen Lage ist das Han-
deln des Verteidigungsministeriums noch immer von al-
tem Denken gepragt.

So wird krampthaft an allen Fiihrungsebenen festge-
halten. Seit Mitte der 90er-Jahre hat sich der Umfang der
Bundeswehr halbiert, aber die Zahl der Amter, Kom-
mandos und Behorden vermehrt. Die Zahl der Haus-
haltsstellen in der Besoldungsordnung B — also die Zahl
hoherdotierter Oberster und Generale — ist nahezu unver-
andert, so die Antwort der Bundesregierung auf unsere
Grofle Anfrage.

Nach wie vor wird die Bundeswehr also mit einer
Fithrungsstruktur gefiihrt, die vom Kalten Krieg her-
rihrt. Deshalb ist das Fazit, dass wir — beginnend beim
BMVg — dringend eine schlankere Fithrungsstruktur be-
ndtigen. Nur so ist mehr Effizienz zu erzielen.

(Beifall bei der FDP)

Eine Folge falscher Strukturen ist unter anderem ein
Beforderungsstau insbesondere bei Portepeeunteroffizie-
ren. Das fiihrt zu Frustration insbesondere bei dienstélte-
ren Feldwebeldienstgraden. Das hat auch der Wehrbe-
auftragte immer wieder thematisiert. Daraus resultiert
eines von vielen Attraktivititsproblemen. Die Bundesre-
gierung verschliet die Augen vor dem Problem, wenn
sie auf unsere Grofle Anfrage antwortet, sie konne kei-
nen Motivationsverlust durch Beforderungsstau erken-
nen. Meine Damen und Herren von der Bundesregie-
rung, Sie sollten sich dringend noch einmal mit diesem
Thema auseinandersetzen.

(Beifall bei der FDP)

Die falsche Struktur zeigt sich auch an einem krampf-
haften Festhalten der Bundesregierung an der Wehrpflicht.
Wir haben eine vollig verénderte sicherheitspolitische Situ-
ation. Die Wehrpflicht ist zur Aufrechterhaltung der du-
Beren Sicherheit nicht mehr notwendig. Derzeit leisten
weniger als 17 Prozent der zur Verfiigung stehenden jun-
gen Miénner Wehrdienst, und ungefahr 60 Prozent aller
tauglichen jungen Ménner leisten weder Wehr- noch Zi-
vildienst. Hier kann von Gerechtigkeit — und zwar weder
Wehr- noch Dienstgerechtigkeit — keine Rede mehr sein.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und der Abg. Renate Schmidt [Niirn-
berg] [SPD])

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Juni 2009

25169

Birgit Homburger

Deshalb ist es nétig, dass die Struktur der Bundes-
wehr den aktuellen Notwendigkeiten angepasst wird,
dass es auch fiir die jungen Ménner, die von der Dienst-
pflicht betroffen sind, eine grofere Gerechtigkeit gibt
und — das sage ich ausdriicklich — dass durch die Ausset-
zung der Wehrpflicht an anderer Stelle fiir die Bundes-
wehr dringend bendtigte Mittel freigesetzt werden. Des-
halb fordert die FDP an dieser Stelle ausdriicklich die
Aussetzung der Wehrpflicht und die Schaffung einer
neuen Struktur fiir die Bundeswehr.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Attraktivitdt der Streitkrdfte hdngt aber auch von
weiteren Punkten ab, zum Beispiel von den Weiterbil-
dungsmoglichkeiten, der Versetzungshaufigkeit, der Be-
forderungssituation, der Vereinbarkeit von Familie und
Dienst, die hier schon einmal ein groes Thema war, der
Material- und Ausstattungslage und der ausufernden Bii-
rokratie.

Zur materiellen Ausstattungslage mochte ich an die-
ser Stelle nur sagen: Im Einsatz ist sie zwar immer wie-
der verbessert worden; sie ist aber bei weitem noch nicht
optimal. Nicht nur im Einsatz, sondern auch in der Aus-
bildung fehlt es an Ausstattung. Deshalb sagen wir: Wir
miissen weg von einer falschen Schwerpunktsetzung im
Verteidigungshaushalt — zum Beispiel zugunsten von
Grof3projekten wie MEADS oder der dritten Tranche des
Eurofighters —, hin zu einer besseren Ausstattung der
Bundeswehr, insbesondere im Einsatz.

(Beifall bei der FDP)

Zuviel Biirokratie im Einsatz — bis hin zur Miilltren-
nung — wurde immer wieder thematisiert. Im Bericht des
Bundesministeriums der Verteidigung zum Sachstand
der Inneren Fithrung wurde gerade wieder deutlich, dass
Vorgesetzte wiederholt {iber enorme administrative Be-
lastungen in verschiedenen Verwendungen geklagt ha-
ben, die bis zu 80 Prozent der Dienstzeit beanspruchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Bundesregierung, ich habe den Eindruck, dass die Not-
wendigkeit des Biirokraticabbaus in der Bundeswehr mit
am hochsten ist. Wir fordern eine Steigerung der Attrak-
tivitat durch eine echte, auftragsgerechte Personalstruk-
turreform, ein neues Laufbahnrecht, eine Anhebung der
Einstiegsbesoldung und ein eigenes Besoldungsrecht fiir
Soldatinnen und Soldaten.

Sie von der Grof3en Koalition und auch der Bundes-
verteidigungsminister hatten im Ubrigen versprochen,
die Einfiihrung eines eigenen Besoldungsrechts zu prii-
fen. Passiert ist nichts, auler dass Sie den Antrag der
FDP zu einer eigenen Besoldungsstruktur abgelehnt ha-
ben. Wir sehen die Notwendigkeit einer Reduzierung der
Versetzungshédufigkeit auf das dienstlich unabdingbare
MaB, von besseren Teilzeitarbeitsmoglichkeiten und
besseren Kinderbetreuungsangeboten.

Ich komme zum Schluss. Die Soldatinnen und Solda-
ten der Bundeswehr leisten einen hervorragenden
Dienst. Wir erwarten, dass das nicht nur in Sonntagsre-
den gewiirdigt wird, sondern dass die Rahmenbedingun-

gen im téglichen Dienst konkret verbessert werden. Das
erhoht die Berufszufriedenheit und die Attraktivitiat und
ist aullerdem eine Investition in die Zukunft der Bundes-
wehr.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Bundesverteidigungsminister,
Dr. Franz Josef Jung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Homburger, Sie haben hier eine Lage beschrieben, die
mit der Wirklichkeit der Bundeswehr wahrlich nicht
iibereinstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte Thnen eines deutlich sagen: Ich finde, dass
unsere Bundeswehr den Transformationsprozess von ei-
ner reinen Verteidigungsarmee iiber eine Armee der Ein-
heit zu einer Armee im Einsatz fiir den Frieden in einer
hervorragenden Art und Weise bewerkstelligt hat. Bitte
bedenken Sie, dass wir — aus meiner Sicht — insofern am
meisten herausgefordert waren, als es einmal zwei Ar-
meen waren, die gegeneinander ausgebildet und aufge-
riistet waren und entsprechend strukturiert worden sind.
Diese zwei Armeen wurden in einer beispielhaften Art
und Weise zu einer Armee der Einheit und sind jetzt im
Einsatz fiir den Frieden tétig. Deshalb geht die von Ihnen
geiibte Kritik wirklich an der Sache vorbei. Unsere Sol-
datinnen und Soldaten leisten einen hervorragenden Ein-
satz. Dafiir haben Sie unseren Dank und auch unsere Un-
terstiitzung verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Bedenken Sie bitte, dass aktuell rund 7 000 Soldatin-
nen und Soldaten im Einsatz in den verschiedensten
Operationsgebieten sind. Dazu zdhlen Afghanistan, der
Kosovo, Bosnien-Herzegowina, UNIFIL im Libanon,
Dschibuti, der Sudan, Darfur und der Einsatz vor der
Kiiste Somalias. Sie sollen nicht nur die Bandbreite se-
hen, sondern auch die Aufgaben beriicksichtigen. Ge-
rade eben haben wir im Rahmen der NATO und des
neuen strategischeen Konzepts deutlich gemacht, dass
wir natiirlich weiterhin eine Aufgabe in der Schutzfunk-
tion nach Art. 5 des NATO-Vertrages haben. Ab Septem-
ber machen wir beispielsweise das Air Policing fiir die
baltischen Staaten.

Wir haben eine Aufgabe im Hinblick auf den Stabili-
tatstransfer und die neuen Bedrohungslagen. Sie diirfen
nicht verkennen, dass es durch den internationalen Ter-
rorismus neue Bedrohungslagen gibt. Dies ist auch
durch Krisensituationen, Staatszerfall und Massenver-
nichtungswaffen bedingt. Es ist also richtig, die Gefahr
an der Quelle zu beseitigen; das liegt auch im Interesse
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der Sicherheit unserer Biirgerinnen und Biirger. Ich
finde, unsere Soldatinnen und Soldaten bewerkstelligen
diesen Auftrag wirklich ganz hervorragend. Deshalb ist
die Kritik, die Sie in diesem Zusammenhang vorgetra-
gen haben, meines Erachtens sehr deutlich zuriickwei-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundeswehr geniefit mit 89 Prozent hohe Aner-
kennung in Deutschland. Wir brauchen aber mehr Unter-
stiitzung im Hinblick auf unsere Auslandseinsitze. Des-
halb werbe ich dafiir, dass wir der Bevolkerung noch
mehr deutlich machen, dass es etwas mit der Sicherheit
unserer Biirgerinnen und Biirger zu tun hat, wenn unsere
Soldatinnen und Soldaten beispielsweise in Afghanistan
oder im Kosovo ihren Einsatz leisten. Dies hat eine Ver-
anderung der Bedrohungslage nach sich gezogen. Die
Risiken dort zu beseitigen, wo sie entstehen, ist im Inte-
resse der Sicherheit unserer Biirgerinnen und Biirger von
entscheidender Bedeutung. Deshalb sollten wir alle An-
strengungen unternehmen, dass der wichtige Beitrag,
den unsere Soldaten fiir die Sicherheit unserer Biirgerin-
nen und Biirger leisten, noch mehr Unterstiitzung von-
seiten der Bevolkerung erféhrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben die Struktur der Bundeswehr angesprochen.
Ich bin ein entschiedener Verfechter der Struktur der
Wehrpflichtarmee, nicht nur weil sie sich in 50 Jahren
Bundeswehr hervorragend bewéhrt hat. Ich sage Thnen
eines: Die Themen Armee in der Demokratie, Staatsbiir-
ger in Uniform und die Innere Fithrung haben damit et-
was zu tun. Die strukturelle Entwicklung einer Wehr-
pflichtarmee vollzieht sich anders. Ich sage Thnen, wie
unsere Soldatinnen und Soldaten auftreten. Uberall, wo-
hin ich komme, hore ich, dass sie das Ansehen der Bun-
desrepublik Deutschland aufwerten. Sie treten sensibel
auf und gewinnen Vertrauen auch und gerade in der Be-
volkerung. Daran wird deutlich, dass eine Struktur mit
beispielsweise 60 000 Wehrpflichtigen, von denen sich
25000 freiwillig weiterverpflichten, eine andere Ent-
wicklung bedeutet. 40 Prozent unserer Berufs- und Zeit-
soldaten sind Wehrpflichtige. Ich bin deshalb entschie-
den der Meinung, dass wir klug beraten sind, auch in
Zukunft an der Struktur der Wehrpflichtarmee festzuhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ubrigens bestirkt mich Ihr Ehrenvorsitzender in dieser
Frage. Ich hore auf seinen Rat.

Ich fiige hinzu: Natiirlich geht es auch um Einberu-
fungsgerechtigkeit. Aber die Zahlen, die Sie vorgetragen
haben, sind vollig abwegig. Ich habe entschieden, dass
6 500 Wehrpflichtige mehr einberufen werden. Insge-
samt werden 80 Prozent der zur Erfiillung der Wehr-
pflicht tauglichen Jugendlichen einberufen.

(Birgit Homburger [FDP]: Wie viele sind von
einem Jahrgang tiberhaupt tauglich?)

Das sind die konkreten Zahlen. Ich denke, dass wir inso-
fern fiir Einberufungsgerechtigkeit sorgen.

(Birgit Homburger [FDP]: Man kann sich das
auch schonrechnen!)

Wenn ich mir die Entwicklung in der Legislatur-
periode anschaue, dann finde ich, dass wir einen erhebli-
chen Beitrag dazu geleistet haben, die Bundeswehr mo-
dern und leistungsstark fortzuentwickeln. Ich habe Thnen
die Einsédtze, die hinzugekommen sind, bereits genannt.
Die Bandbreite reicht vom Kongo, UNIFIL {iber Pirate-
rieeinsétze bis hin zu Einsétzen in Afghanistan. Sie diir-
fen aber auch nicht vergessen, dass wir die Strategie ver-
andert haben. Wir, die Bundesregierung, haben zum
ersten Mal seit 1994 ein Weillbuch zur Sicherheit
Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr be-
schlossen. Dort haben wir die Strategie der vernetzten
Sicherheit niedergelegt. Diese Strategie ist nach meiner
felsenfesten Uberzeugung das Grundprinzip, auf dem
der Erfolg gerade in Stabilisierungseinsétzen beruht. Wir
haben das in der NATO entsprechend umgesetzt; dariiber
herrscht Einigkeit. Wir haben einen Einsatzfiihrungsstab
geschaffen, an dem nicht nur das Bundesverteidigungs-
ministerium, sondern auch das Auswirtige Amt, das In-
nenministerium und das Entwicklungshilfeministerium
beteiligt sind. Damit setzen wir die Strategie der vernetz-
ten Sicherheit auch praktisch um.

Sie haben das Thema der geschiitzten Fahrzeuge an-
gesprochen. Dazu kann ich Thnen nur sagen: Ich bin
noch heute dankbar, dass ich vor zwei Jahren die Ent-
scheidung getroffen habe, dass die Bundeswehr nur noch
geschiitzte Fahrzeuge in Afghanistan einsetzt. Dies hat
Leben unserer Soldatinnen und Soldaten gerettet. Mitt-
lerweile sind tiber 700 geschiitzte Fahrzeuge in Afgha-
nistan im Einsatz, sodass unsere Bundeswehr handlungs-
fahig ist, auch wenn es um die Schutzfunktion geht. Dies
sollte vonseiten des Parlamentes auf angemessene Art
und Weise gewiirdigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will noch den Fiirsorgegedanken ansprechen. Da
meine Redezeit nicht mehr zulésst, kann ich nur ein paar
kurze Schlagworte nennen. Es geht hier um Themen wie
das Einsatzweiterverwendungsgesetz, die Verbesserung
des Rechtsschutzes und die Erh6hung des Auslandsver-
wendungszuschlags.

Sie haben die Besoldungsstruktur angesprochen. Zum
ersten Mal seit langem haben die Soldaten wieder mehr
bekommen; wir konnten den Tarifvertrag umsetzen. Wir
haben die Angleichung der Besoldung in Ost und West
durchgesetzt. Wir haben jetzt die Kasernensanierung
West auf den Weg gebracht. Von der Wehrsolderhhung
bis zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und
Dienst haben wir eine Menge in Angriff genommen.
Frau Homburger, das sind konkrete Zuwendungen fiir
unsere Soldatinnen und Soldaten, die sie dankbar zur
Kenntnis genommen haben. Ich finde, das sollte auch bei
Ihnen angemessene Wiirdigung finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Arnold [SPD])

Lassen Sie mich auf einen Punkt hinweisen. Die Sol-
daten leisten ihren Einsatz mit Risiko fiir Leib und Le-
ben. Deshalb ist es richtig gewesen, dass der Bundespra-
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sident unserem Antrag zugestimmt hat und wir das
Ehrenkreuz fiir Tapferkeit kreieren konnten. Anfang Juli
werden wir die erste Verleihung vornehmen kénnen. An-
gesichts des schwierigen Einsatzes, den unsere Soldatin-
nen und Soldaten im Interesse unserer Sicherheit leisten,
halte ich es fiir einen wichtigen Schritt, diejenigen, die
mit Risiko fiir Leib und Leben Mut und Tapferkeit be-
weisen, auszuzeichnen, sodass sie die Anerkennung der
Offentlichkeit und damit letztlich auch unsere Anerken-
nung finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Weil es dazugehort, fiige ich hinzu: Ich bin schon der
Meinung, dass wir denjenigen, die seit Bestehen der
Bundeswehr im Einsatz fiir Frieden und Freiheit gefallen
sind oder fiir unsere Sicherheit ihr Leben verloren haben,
ein ehrendes und wiirdiges Andenken bewahren sollten.
Deshalb bin ich froh, dass wir noch in dieser Legislatur-
periode das Ehrenmal einweihen kénnen, und zwar an
dem Platz, der fir die Bundeswehr steht, ndmlich am
Bendlerblock.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man die Gesamtentwicklung betrachtet, kann
man sagen: Es gibt nichts, was nicht weiter verbessert
werden konnte — wir sind téglich darum bemiiht, Verbes-
serungen auf den Weg zu bringen —; aber durch die
Grundstruktur der Bundeswehr ist gewihrleistet, dass
unsere Soldaten gut ausgebildet, gut ausgeriistet und her-
vorragend motiviert sind. Unsere Soldaten leisten einen
sehr guten Beitrag zur Gewdhrleistung von Frieden,
Recht und Freiheit in unserem Vaterland.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Paul Schéfer, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Schifer (Koln) (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Natiir-
lich muss sich der Bundestag damit beschéftigen, in wel-
chem Zustand sich die Bundeswehr befindet, die ja nach
unser aller Verstindnis als Parlamentsarmee definiert ist.
Das reicht vom Umgang mit Untergebenen liber die drzt-
liche Versorgung bis zur Bereitstellung geeigneter
Schlafsicke.

In dieser Woche haben wir eines gelernt. Wir miissen
uns iiber eines am wenigsten Sorgen machen: die Be-
waffnung der Truppe.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Kurz vor Toresschluss wurden Beschaffungsvorhaben
im Umfang von iiber 7 Milliarden Euro bewilligt.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sollen un-
sere Soldaten ungeschiitzt bleiben?)

Da ging es um neue Schiitzenpanzer, kampfwertgestei-
gerte Fregatten und um den Eurofighter, der jetzt als
Jagdbomber beschafft werden soll. Den Jagdbomber
brauchen wir nun wirklich nicht. Man muss sich das ein-
mal vorstellen: 7 Milliarden Euro. Die 6ffentliche Hand
ist nicht nur klamm, sondern rekordverschuldet, aber
trotzdem schiitten wir das Fiillhorn iiber die Riistungs-
wirtschaft aus.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Nein! Wir
schiitzen unsere Soldaten!)

An anderer Stelle eingesetzt, konnte man mit diesem
Geld viel mehr Arbeitspldtze schaffen und viel mehr
Wachstum generieren. Wenn das Geld in die Bildung
und die 6kologische Erneuerung der Wirtschaft flieBen
wiirde, wire das eine Investition in die Zukunft. Statt-
dessen investiert man in liberkommene Zerstérungsin-
strumente.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie gesagt, wir als Parlament miissen uns sehr kon-
kret mit den Arbeits- und Lebensbedingungen und der
inneren Verfassung der Soldatinnen und Soldaten be-
schéftigen. Das haben sie allemal verdient. Die Grund-
frage aber ist immer: Zu welchem Zweck soll iiberhaupt
militdrische Gewalt eingesetzt werden? Wie lautet der
Auftrag der Truppe? Art. 87 a des Grundgesetzes sieht
vor, dass der Bund Streitkrafte zum Zwecke der Verteidi-
gung aufstellt. Von diesem Punkt haben wir uns weit ent-
fernt, wenn man sich das Weilbuch und die heutige Rea-
litdit ansieht. Der Verweis auf die Landesverteidigung
und die Biindnisverpflichtungen ist doch nur noch eine
Rechtfertigungsformel gegeniiber der Bevolkerung und
dem Bundesverfassungsgericht. Die Bundeswehr wird
als Armee im Einsatz definiert. Ihr Einsatzgebiet ist geo-
grafisch unbegrenzt, das heifit global. Die Streitkréfte
sollen ganz iiberwiegend im Rahmen der NATO und der
EU eingesetzt werden, und sie sollen ein ganzes Spek-
trum von Aufgaben abdecken, von der Terrorbekdmp-
fung bis zur militirischen Sicherung der Energie- und
Rohstoffversorgung.

Dieser Auftrag muss im Lichte der Erfahrungen der
letzten Jahre grundlegend auf den Priifstand. Wenn die
angestrebten Ziele nicht oder nur begrenzt erreicht wer-
den — man kdnnte dazu einiges sagen, zum Beispiel iiber
den Kongo und das Kosovo — oder zu der Verschlechte-
rung von Sicherheitslagen fithren wie die Militarinter-
vention in Afghanistan — dort haben wir heute eine Ver-
schlechterung der Sicherheitslage; wir sind vom Frieden
weiter denn je entfernt —, dann muss {iber andere Mog-
lichkeiten der Konfliktbewéltigung nachgedacht und ge-
sprochen werden. Dann muss dariiber gesprochen wer-
den, dass ,,zivil*“ endlich Vorfahrt haben muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke ist erstens fiir eine Bundeswehr, die sich an
der Landesverteidigung im Biindnisrahmen orientiert,
und die findet nicht am Hindukusch statt. Wir sind zwei-
tens dafiir, dass sich die AuBlen- und Sicherheitspolitik
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der Bundesrepublik strikt am Volkerrecht ausrichtet.
Das heift, eine deutsche Beteiligung an volkerrechts-
widrigen Militdreinsdtzen scheidet a priori aus. Drittens
findet der Einsatz der Streitkrdfte im Rahmen der Res-
sourcensicherung — Stichwort: Ol — nicht unsere Zustim-
mung, weil das nur darauf hinauslduft, die privilegierte
Position der reichen Industrienationen zu stirken, und
damit zu mehr Unfrieden in der Welt fiihrt. Viertens
kommt fiir uns iiberhaupt nicht infrage, dass die Bundes-
wehr zu polizeilichen Zwecken im Inneren eingesetzt
wird. Hier gibt es ein kategorisches Nein.

(Beifall bei der LINKEN — Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kommen
UN-gefiihrte Missionen infrage?)

Fiinftens kann der Umfang der Streitkriafte reduziert
werden, da wir fiir absehbare Zeit nicht militirisch be-
droht sind. Sechstens kdnnen wir das sture Festhalten an
der Wehrpflicht nicht mehr gebrauchen. Wenn nur noch
15 Prozent eines Altersjahrgangs dienen und ein Fiinftel
im Rahmen des sogenannten Ersatzdienstes titig ist,
dann hat das mit Wehrgerechtigkeit nichts mehr zu tun.
Diese Wehrpflicht muss fallen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Kurzum: Landesverteidigung, Abriistung und der ab-
solute Vorrang ziviler Konfliktbewiltigung — dass muss
die Sicherheits- und AuBenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland bestimmen. Friedenspolitik mit friedlichen
Mitteln — das ist die Grundauffassung der Linken.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Hedi Wegener,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hedi Wegener (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Es liegen drei Beratungsvorlagen
vor, die man eigentlich in einer groen Frage zusammen-
fassen kann: Ist unsere Bundeswehr so aufgestellt, dass
sie ihre gegenwirtigen und kiinftigen Aufgaben erfiillen
kann? In allen Debatten — wir haben in der letzten Zeit
haufiger iiber Fragen der Bundeswehr diskutiert — hiel3
es immer: Die Rahmenbedingungen unterliegen einem
rasanten Wandel. — Frither war die Aufgabe der Bundes-
wehr relativ klar umrissen. Herr Minister Jung hat es
gerade noch einmal gesagt. Es ging um die territoriale
Landesverteidigung gemeinsam mit unseren Biindnis-
partnern. Nun haben wir eine Armee im Einsatz. Damals
hat sich die Bundesrepublik entschieden, die Wehrpflicht
einzufithren. 1957 wurden die ersten Wehrpflichtigen
eingezogen.

Jetzt liegen uns wieder einmal zwei Antrége der FDP
und ein Antrag der Griinen vor. Sie haben recht, wenn

Sie sagen, dass sich inzwischen vieles anders darstellt.
Aber es kann auch niemand voraussehen, wie sich die
Sicherheitslage weiterentwickeln wird. Unserer Ansicht
nach ist die Wehrpflicht ein Bestandteil unserer Sicher-
heitsvorsorge.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Georg
Schirmbeck [CDU/CSU])

Natiirlich sehen auch wir Verdnderungen bei der Ein-
berufung. Deshalb hat die SPD das Modell einer subsi-
didgren Wehrpflicht entwickelt. Wir wollen die Vorteile
der allgemeinen Wehrpflicht mit der Chance auf eine
vollstindige Bedarfsdeckung der Bundeswehr durch
freiwillige Wehrdienstleistende verbinden. Das bedeutet
vom Prinzip die Erfassung aller Wehrpflichtigen, aber
die Einberufung all derer, die vorher erklért haben, dass
sie ihren Dienst freiwillig tun wollen. So werden die We-
senselemente der Wehrpflicht mit Elementen der Frei-
willigkeit verbunden. Natiirlich muss es auch positive
Anreize geben, wie zum Beispiel einen Bonus auf War-
tesemester, die Erweiterung der Berufsforderungsan-
spriiche oder Ahnliches.

Ein Abschaffen der Wehrpflicht 16st weder die Pro-
bleme — ich erinnere an die Folgen in Frankreich oder
Spanien, wo die Armee deutlich teurer geworden ist, die
Sollzahlen aber dennoch nicht erreicht wurden —, noch
wird es unserem Grundgedanken des Biirgers in Uni-
form gerecht; denn die Wehrpflicht stellt unseres Erach-
tens auch eine Klammer zwischen der Gesellschaft und
der Bundeswehr dar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Von der Umwandlung in eine Berufsarmee jedenfalls
wird die Bundeswehr nicht profitieren. Sie wiirde nur
kleiner, nicht professioneller, aber in jedem Fall teurer.

Meine Herren und Damen, ich hatte es bereits ange-
sprochen: Die Ausgangslage hat sich in den letzten
20 Jahren gedndert. Die Bundeswehr ist eine Armee im
Einsatz geworden. Aber auch unsere Gesellschaft hat
sich verdndert. Deswegen hat der damalige Verteidi-
gungsminister Struck einen Transformationsprozess ein-
geleitet, und es gibt ja auch Fortschritte, wie das BMVg
selber festgestellt hat.

Die Verdnderungen erfordern aber vor allen Dingen
Anpassungen im Bereich der Inneren Fithrung. Deshalb
hatten wir, das Parlament, einen Unterausschuss einge-
richtet, der die Anderungen begleitet; das BMVg hat uns
in den letzten Tagen einen entsprechenden Bericht vor-
gelegt. Heute hatte ich, wie Sie wahrscheinlich auch, den
Bericht der Hessischen Stiftung Friedens- und Konflikt-
forschung in der Post, der sich streckenweise sehr kri-
tisch mit uns Abgeordneten, mit unserer Funktion und
unserem Verhalten, mit der Reaktion des BMVg und der
Schonrederei auseinandersetzt. Sein Titel lautet: , Innere
Fiihrung und Auslandseinsdtze: Was wird aus dem Mar-
kenzeichen der Bundeswehr?. Es lohnt sich, sich ein-
mal mit den Argumenten auseinanderzusetzen; denn bei
der Bundeswehr gibt es ebenso wie bei uns Abgeordne-
ten eine Kluft zwischen Eigenwahrnehmung und Fremd-
wahrnehmung.
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Dennoch hat sich viel gedndert, die politische Bildung
zum Beispiel. Immer wieder horen wir Kritik von den
Soldaten, sie seien nicht genug auf den Auslandseinsatz
vorbereitet, der im Ubrigen, Herr Schifer, immer durch
eine entsprechende gesetzliche Grundlage abgesichert
ist. Ich bin sehr erfreut, dass eine Verbesserung in der
politischen Bildung stattgefunden hat, zum Beispiel eine
thematisch-inhaltliche Vorbereitung generell, aber auch
einsatzspezifisch. Allerdings gibt es auch da wieder eine
Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis, wenn namlich
die politische Bildung den Diensterfordernissen laufend
zum Opfer fillt.

Gleichzeitig ergeben sich Herausforderungen beim
Sanitdtsdienst; das haben wir in der letzten Zeit immer
wieder betont. Wenn in den nichsten Jahren 60 Prozent
der Sanititsoffiziere Frauen sein werden, dann bekommt
die Bundeswehr ein Problem, wenn Elternzeit oder
Schwangerschaft ein Kriterium sind, nicht in den Einsatz
geschickt werden zu konnen.

Planbarkeit der einzelnen Verwendungen spielt bei
der Entscheidung fiir den Beruf des Soldaten eine immer
groBere Rolle. Sollte es der Bundeswehr nicht gelingen,
flexiblere Modelle zu entwickeln, beispielsweise Perso-
nalpools oder Jobsharing, sehe ich massive Probleme auf
uns zukommen. Wenn zwischen den Einsdtzen kaum
nennenswerte Pausen liegen oder Versetzungen mit Orts-
wechseln alle zwei Jahre anliegen, bedeutet dies ein Pro-
blem fiir die Familien. Dem Generalinspekteur stimme
ich zu, wenn er sagt, dass den Soldaten klar sein muss,
dass heutzutage Auslandseinsétze zu ihrem Beruf geho-
ren. Aber — dies betone ich noch einmal — Planbarkeit fiir
die Soldatinnen und Soldaten und ihre Familien muss
gegeben sein.

Die Zeitungen zitierten gestern Herrn Schneiderhan
mit den Worten, die Soldaten jammerten auf hohem Ni-
veau. Dem stimme ich in manchen Dingen zu, zum Bei-
spiel dann, wenn es um die Zurverfiigungstellung von
Sonnenbrillen geht. Wenn es jedoch um passende
Schutzwesten geht, haben die Soldaten natiirlich recht.

Aber der Generalinspekteur hat noch etwas Wichtiges
gesagt: Kommunikation ist eine Schliisselkompetenz.
Dazu kann man nur sagen: Ja, das ist richtig. Dies gilt
fir die Bundeswehr intern, aber auch fir die Zusammen-
arbeit mit uns im Verteidigungsausschuss. Wir miissen
leider immer wieder feststellen, dass es zum Teil eine
grofe Diskrepanz zwischen dem gibt, was uns im Aus-
schuss prisentiert wird, und dem, was wir in der Realitét
im direkten Gesprich mit der Truppe erfahren. Das
Stichwort Sanitétsdienst habe ich bereits genannt.

Der Sanitétsdienst ist weltweit mit seinen Fahigkeiten
anerkannt. Dort wird von der Bundeswehr eine unge-
heure Leistung vollbracht. Aber gerade dort gibt es
Schwierigkeiten; das ist wirklich noch milde ausge-
driickt. In der Truppe selber wird von zum Teil unhaltba-
ren Zustédnden gesprochen. Wir haben in der letzten Zeit
an dieser Stelle schon dariiber gesprochen. Meine Bitte
an die Kolleginnen und Kollegen, die dem néchsten
Bundestag angehoren werden — ich werde es ndmlich
nicht mehr —: Seid wachsam, lasst nicht locker! Die Sol-

daten verlassen sich ndmlich darauf, dass wir uns fiir sie
einsetzen und ihre Situation verbessern.

Dennoch: Die Bundeswehr hat es in bemerkenswert
kurzer Zeit geschafft, eine Armee im Einsatz zu werden,
deren Konnen und Féhigkeiten international anerkannt
sind. Die Frage, ob unsere Bundeswehr ihren gegenwiér-
tigen Aufgaben gewachsen ist, beantworte ich eindeutig
mit Ja. Gleichzeitig wissen wir aber auch, dass der
Transformationsprozess noch nicht abgeschlossen ist.
Ich selber bin von der Truppe immer gut informiert wor-
den, ich fiihlte mich im Ausland immer sicher und hatte
nie einen Grund zu meckern. Dafiir danke ich ausdriick-
lich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass man dort so ver-
fahrt wie bei den Handwerkern: Geht nicht, gibt’s nicht.

Aber dabei wird auch manches schongeredet. Dem
Generalinspekteur habe ich einmal gesagt, die Bundes-
wehr mache aus Mist auch noch Gold. Sie will immer al-
les moglich machen; zumindest die Fithrung will dies.
Die Gespriche mit den Soldaten geben dann manchmal
ein anderes Bild, wie Sie alle selbst wissen.

Die Soldatinnen und Soldaten kénnen sicher sein,
dass die SPD-Bundestagsfraktion ihre Anliegen auch in
der nichsten Legislaturperiode intensiv vertreten wird.
Manchmal braucht die Fithrung der Bundeswehr nim-
lich einen kleinen Anstof3, um bestimmte Dinge in Be-
wegung zu bringen. Meine Herren, seien Sie versichert,
dass der Verteidigungsausschuss Thnen in der nichsten
Legislaturperiode weiterhin die AnstoBe geben wird —
ohne mich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Winfried Nachtwei, Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, Thre Rede war ein Beispiel dafiir, wie man
erfolgreich aneinander vorbeireden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Dass unsere Soldatinnen und Soldaten in den Auslands-
einsitzen zur Einddmmung von Gewalt und zur Verhii-
tung von Krieg im Namen der Vereinten Nationen Aus-
gezeichnetes leisten, ist zumindest hier bei diesen vier
Fraktionen unstrittig. Darum geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

In meinen vier Minuten nur zu einzelnen Stichpunk-
ten. Zundchst zur Wehrpflicht: Die heutige Restwehr-
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pflicht, von der man ja sprechen muss, ist sicherheits-
politisch in der Tat nicht mehr notwendig und deshalb
als Grundrechtseingriff auch nicht mehr legitimierbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Paul Schifer
[K6ln] [DIE LINKE])

Die Bundesregierung antwortet auf die GroBe Anfrage
der FDP zu diesem Punkt bezeichnenderweise, dass von
einem Jahrgang, 430 000 junge Ménner, im Jahre 2007
68 000 als Grundwehrdienstleistende eingezogen wur-
den. Dies zeigt sehr deutlich, wie ,,n6tig* die Bundes-
wehr die Grundwehrdienstleistenden hat. Es zeigt auch
etwas anderes: dass die Wehrgerechtigkeit wirklich am
Boden liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Wir alle stellen fest — das erleben auch die Jugendoffi-
ziere —, dass sie den jungen Leuten, die betroffen sind,
die Wehrpflicht nicht mehr plausibel machen konnen.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Das stimmt ja
nicht!)

Ich glaube, dass es in Kiirze auch dem Bundesverfas-
sungsgericht nicht mehr plausibel zu machen ist. Es
wire eigentlich ein Gebot der Politik, nicht immer erst
auf Karlsruhe zu warten, sondern selbst verniinftige
Alternativen zu entwickeln. Verniinftige Alternativen
liegen auf dem Tisch, ndmlich die Einfithrung eines frei-
willigen flexiblen Kurzdienstes, der jungen Ménnern
und Frauen offensteht und 12 bis 24 Monate dauert. Wir
haben dazu Vorschlige gemacht, die FDP ebenfalls.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Mein néichster Punkt betrifft die Aufgaben der Bun-
deswehr. Hier haben wir es mit einem grundsitzlichen
Problem zu tun. Ich glaube, es gibt keinen Bereich staat-
lichen Handelns, der in seiner Aufgabenbestimmung so
wenig rechtlich normiert ist. Das Grundgesetz nennt die
Verteidigung, die Wahrung der kollektiven Sicherheit
und das Verbot der Vorbereitung von Angriffskriegen.
Das ist es aber auch schon. Ich glaube, dass wir mehr
Auftragsklarheit brauchen. Der BundeswehrVerband hat
bereits die Einfithrung eines Bundeswehraufgabengeset-
zes vorgeschlagen. Ich glaube, das sollte vom Bundestag
ernsthaft erwogen werden.

(Beifall des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Nun zum Stand der Transformation. Die Antworten
der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage bestanden
aus den tiblichen Plattitiiden, die auch heute wieder,
wenn auch mit mehr Worten, vom Minister vorgetragen
wurden: Es gibt zwar einige Probleme, aber wir sind auf
dem richtigen Weg. — Wenn man allerdings die Realitét
betrachtet, dann stellt man fest, dass es etwas anders aus-
sieht. Wie wire es sonst zu erkliren, dass es etliche Jahre
nach Beginn der Transformation Soldatinnen und Solda-
ten mit Spezialfidhigkeiten gibt, welche so oft in den Ein-

satz miissen, dass es weit liber das ertridgliche Maf hi-
nausgeht?

Ein Zweites. Seit einiger Zeit bleibt meine Frage auch
im Ausschuss unbeantwortet, wie weit die derzeitige
Bundeswehr von der nationalen Zielvorgabe entfernt ist,
bis zu 14 000 Soldaten in bis zu fiinf parallele Stabilisie-
rungseinsitze in verschiedenen Einsatzraumen zu schi-
cken. Man kann sich das heutzutage nicht vorstellen, wo
GroBenordnungen von 7 000 bis 8 000 Soldaten die
Grenze der Belastbarkeit darstellen.

SchlieBlich: Wie soll eine solche nationale Vorgabe
Sinn machen, wenn es bei den fiir Stabilisierungseinsitze
immer wichtigeren polizeilichen und zivilen Kriften
keine Zielvorgaben gibt? Herr Minister, der viel be-
schworene Comprehensive Approach — was die Ausge-
wogenheit der Kréfte bzw. die Fahigkeiten angeht — hinkt
in seiner Fundierung den Vorgaben hinterher, wie es stér-
ker nicht geht.

Diese Punkte stellen eine Liicke im Transformations-
prozess dar. Aber der Transformationsprozess betrifft
nicht nur die Bundeswehr, sondern die gesamte Sicher-
heitspolitik.

Ich muss schlielen, verweise aber auf die Fortsetzung
dieser Debatte zu dem Thema ,,zivile Krisenpravention
und Friedensfoérderung™.

Bis gleich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Verteidi-
gungsausschusses auf Drucksache 16/7432. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/393 mit dem Titel ,,Zukunftsfahigkeit
der Bundeswehr herstellen — Wehrpflicht aussetzen®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalition und der Frak-
tion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen und Gegenstimmen der Fraktion der FDP
angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/6393 mit
dem Titel ,,Wehrpflicht iiberwinden — Freiwilligenarmee
aufbauen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalition bei Ge-
genstimmen der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen sowie bei Enthaltung der FDP angenom-
men.

Beschlussempfehlung des Verteidigungsausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,At-
traktivitdt des Soldatenberufs steigern®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
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sache 16/5352, den Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/2836 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Linken, der SPD und der CDU/CSU bei Enthal-
tung von Biindnis 90/Die Griinen und Gegenstimmen
der FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration

Erster Integrationsindikatorenbericht

— Drucksache 16/13300 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Sportausschuss

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Die Rednerinnen und Redner haben ihre Reden zu
Protokoll gegeben. Es handelt sich um die Reden von
Dr. Lale Akgiin, SPD, Sibylle Laurischk, FDP, Sevim
Dagdelen, Die Linke, Josef Philip Winkler, Biindnis 90/
Die Grinen, und der Staatsministerin Dr. Maria
Bohmer.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/13300 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Sabine Zimmermann, Dr. Barbara Holl,
Ulla Lotzer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Befreiung von IHK-Beitriigen fiir Kleinst- und
Kleinbetriebe bis zu 30 000 Euro Gewerbeer-
trag und grundlegende Reform der Industrie-
und Handelskammern

— Drucksachen 16/6357, 16/12883 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Andrea Wicklein

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich
um die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen:
Andreas Lammel, CDU/CSU, Andrea Wicklein, SPD,
Paul Friedhoff, FDP, Dr. Barbara Holl, Die Linke, und
Kerstin Andreae, Biindnis 90/Die Griinen.?

D Anlage 26
2 Anlage 27

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/12883, den An-
trag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/6357 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist bei Gegenstimmen der Fraktion Die
Linke mit dem Rest der Stimmen des Hauses angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b auf:
a) —

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des

Sprengstoffgesetzes
— Drucksache 16/12597 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Hartfrid Wolff (Rems-Murr), Dr. Max
Stadler, Gisela Piltz, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Waffengesetzes

— Drucksache 16/12663 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/13423 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Gabriele Fograscher

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Ulla Jelpke

Silke Stokar von Neuforn

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Neskovi¢, Ulla Jelpke, Ulrich Maurer, Bodo
Ramelow und der Fraktion DIE LINKE

l"(eine Schusswaffen in Privathaushalten —
Anderung des Waffenrechts

— zu dem Antrag der Abgeordneten Silke Stokar
von Neuforn, Volker Beck (Koln), Monika
Lazar, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abriistung in Privatwohnungen — Mafinah-
men gegen Waffenmissbrauch

— Drucksachen 16/12395, 16/12477, 16/13423 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Gabriele Fograscher

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Ulla Jelpke

Silke Stokar von Neuforn

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt je
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Reinhard Grindel, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Montag haben sich einige Mitglieder des Innenaus-
schusses mit Angehdrigen der Opfer von Winnenden
hier in Berlin getroffen. Wir haben iiber den schreckli-
chen Amoklauf gesprochen und dariiber, wie es dazu
kommen konnte. Wir waren uns einig: Dass der Vater
des Téters in unverantwortlicher Weise seine Waffe und
Munition offen im Haus hat herumliegen lassen, war das
letzte Glied einer Kette von katastrophalen Fehlentwick-
lungen, die aus einem 17-jéhrigen Schiiler einen Mdrder
von 15 unschuldigen Menschen gemacht hat. Deshalb
bleibt richtig: Nicht allein die Verbesserung des Waffen-
rechts kann Amoklaufe verhindern. Wir brauchen zu-
sitzlich eine Kultur des Hinsehens, des Sich-Kiimmerns.
Wir brauchen mehr Aufmerksamkeit und weniger
Gleichgiiltigkeit. Jetzt sind alle in unserer Gesellschaft
gefordert, und eben nicht nur wir Innenpolitiker.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Es ist aber auch wahr, dass die Sachverstdndigen, die
wir im Rahmen einer 6ffentlichen Anhérung am Montag
gehort haben, uns sagen: Alle Analysen von Tatablédufen
zeigen, dass die Verfligbarkeit von Waffen auf den Tat-
plan groBe Auswirkungen hat. Deshalb zielt die Ande-
rung des Waffenrechts, iiber die wir unter diesem Tages-
ordnungspunkt diskutieren, vor allem auf die Einhaltung
der Vorschriften iiber die Aufbewahrung. Wir wollen,
dass die seit 2003 bestehende Pflicht, Waffen ordnungs-
gemil in einem Waffenschrank aufzubewahren, einge-
halten wird. Wir machen damit deutlich: Waffen einfach
in der Wohnung herumliegen zu lassen, sodass die kon-
krete Gefahr besteht, dass Kinder sie an sich nehmen, ist
kein Kavaliersdelikt, sondern das ist geféhrlich. Deswe-
gen wird ein solches Verhalten kiinftig hirter bestraft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ob es tatséchlich einmal zu einer Verurteilung wegen
des vorsitzlichen Verstofles gegen Aufbewahrungsvor-
schriften kommt, ist dabei gar nicht so entscheidend.
Dass es jetzt einen solchen Straftatbestand gibt, dass
man dann fiir fiinf Jahre den Waffen- oder Jagdschein los
ist, wird abschreckend wirken. Dies wird dazu fiihren,
dass Waffenschrinke nicht nur gekauft, sondern tatsich-
lich benutzt werden. Dagegen kann kein rechtschaffener
Jager oder Schiitze etwas haben.

Ich lege Wert auf die Feststellung, dass wir mit dieser
Gesetzesidnderung im Kern keine Verscharfung des Waf-
fenrechts vornehmen; vielmehr verbessern wir die Kon-
trollmdglichkeiten der Behorden, also den Gesetzesvoll-
zug. Mit unserer Gesetzesédnderung wahren wir Maf3 und

Mitte. Wir sorgen flir mehr Sicherheit, ohne dadurch Ja-
ger und Schiitzen unter einen Generalverdacht zu stellen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Na ja!)

Aber wenn uns viele Experten und Praktiker des Waffen-
rechts berichten, seit Winnenden sei der Absatz an Waf-
fenschranken sprunghaft angestiegen — von Waffen-
schranken, die jeder legale Waffenbesitzer seit 2003 in
seiner Wohnung haben miisste —, dann kdnnen wir doch
nicht achselzuckend zur Tagesordnung tibergehen.

Deshalb statuieren wir jetzt die Pflicht des Waffenbe-
sitzers, den zustindigen Behorden die Uberpriifung zu
gestatten, ob die Moglichkeit einer sicheren Aufbewah-
rung vorhanden ist oder nicht. Schon aus arbeitsékono-
mischen Griinden werden die Ordnungsbehdrden in aller
Regel ihre Besuche anmelden. Die Nachschau bezieht
sich nur auf den Raum, in dem die Autbewahrung statt-
findet. Und selbst dann, wenn wiederholt und gréblich
gegen die Gestattungspflicht verstoBen wurde, darf die
Behorde nicht etwa zwangsweise in die Wohnung ein-
dringen, wie manche in den letzten Tagen und Wochen
verbreitet haben. Sie kann lediglich wegen Zweifeln an
der Zuverléssigkeit ein waffenrechtliches Widerrufsver-
fahren einleiten und am Ende die Waffen einziehen.

Wir achten das Grundrecht der Waffenbesitzer auf
Unverletzlichkeit ihrer Wohnung. Ich sage das im Hin-
blick auf viele Briefe, die mich dazu erreicht haben.
Aber jeder verantwortungsvolle Waffenbesitzer muss
doch einsehen, dass es irgendwann einmal der Behorde
moglich sein muss, zu iiberpriifen, ob im Haushalt ein
Waffenschrank iiberhaupt vorhanden ist. Dass das der
Behorde bisher nicht moglich war, hat ganz offensicht-
lich dazu gefiihrt, dass gegen Aufbewahrungsvorschrif-
ten verstoBen wurde.

Ich erinnere an ein Wort aus der Anhdrung: Die Ver-
figbarkeit von Waffen hat groe Auswirkungen auf den
Tatplan.

Ja, wir achten das Grundrecht der Waffenbesitzer auf
Unverletzlichkeit der Wohnung. Aber die 15 Opfer von
Winnenden hatten ein Recht auf Leben, das nicht ge-
wahrt worden ist. Das miissen wir uns in dieser Debatte
und muss sich jeder bewusst machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Innenminister der Linder verweisen im Ubrigen
darauf, dass wir ohnehin eine eher akademische Debatte
fiihren. In der Praxis sei ndmlich kein Fall bekannt, in
dem die bisher freiwillige Nachschau durch die Waffen-
behorde vom Waffenbesitzer verweigert worden wére.

Es hat in der Debatte der vergangenen Woche Aus-
wiichse gegeben, die ich hier ansprechen will, weil man
sich als Politiker nicht alles gefallen lassen darf. Die Ak-
tion ,,Sportwaffen sind Mordwaffen* hat uns vorgewor-
fen, durch unser angeblich zu lasches Waffenrecht er-
leichterten wir das Morden und seien mitschuldig.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Unver-
schamt!)

Andererseits hat man uns in der Zeitschrift Wild und
Hund wegen des angeblich zu scharfen Waffenrechts als
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—ich zitiere — ,,Verfassungsschinder bezeichnet. Beides
ist unverschimt, und beides weise ich zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vor allem ist beides angesichts des sensiblen Hinter-
grunds der Waffenrechtsénderung in Sprache und Form
vollig unertrdglich, um das ganz klar zu betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will aufgrund der vielen Gespréche, die ich in den
letzten Tagen und Wochen auch und gerade in meinem
Wahlkreis gefiihrt habe, sagen: Mancher Vorsitzende ei-
nes Schiitzenvereins und mancher Leiter eines Hege-
rings ist in Bezug auf die Situation, in der wir uns befin-
den, viel verstdndnisvoller und viel einsichtiger

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Das stimmt!)

als Bundes- oder Landesvorsitzende von Schiitzen- und
Jagerverbdanden. Auch das sollten wir in diesem Hohen
Haus ruhig einmal betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Anderung des Waffengesetzes erdffnen wir
den zustindigen Ordnungsbehdrden das Ermessen, auch
nach drei Jahren das waffenrechtliche Bediirfnis zu iiber-
priifen. Schematische Losungen hétten hier nur zu einer
Uberlastung gerade der Beamten gefiihrt, die in Zukunft
mehr kontrollieren sollen.

2012 — und nicht erst, wie die EU es gefordert hat,
2014 — werden wir ein computergestiitztes Waffenregis-
ter haben, in dem die Erkenntnisse von 570 Waffenbe-
horden zusammengefasst werden. Auch das bringt einen
Sicherheitsgewinn, ebenso wie die neuerliche Amnestie
fiir Besitzer illegaler Waffen, die bis zum 31. Dezember
2009 begrenzt sein wird.

Manche sagen, angesichts der vielen illegalen Waffen
bringe das nicht viel. Ich sage dagegen: Jede illegale
Waffe, die wir mit der Amnestie aus dem Verkehr zie-
hen, bedeutet ein Stiick mehr Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP]: Das ist richtig!)

Die Forderung nach Abschaffung des Sportschielens
mit GroBkalibern und nach einer zentralen Lagerung von
Waffen machen wir uns nicht zu eigen, weil dies nur zu
Scheinsicherheit fiihrt.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Véllig rich-
tig!)

Die furchtbaren Morde von Eislingen wenige Wochen
nach Winnenden sind dafiir ein Beleg. Die Tat wurde mit
einer Kleinkaliberwaffe ausgefiihrt, die zuvor aus dem
ortlichen Schiitzenhaus gestohlen worden war.

Da die hiusliche Aufbewahrung von Waffen mit
Grofkalibern bei Jagern zwingend ist, wire es in der Tat
ein Generalverdacht, wenn man Schiitzen das nicht ge-
statten wiirde. AuBerdem bekdmen wir — das ist ein Ar-
gument, das meiner Meinung nach viel stirker betont
werden muss — auf einen Schlag Zehntausende weiterer

illegaler GroBkaliberwaffen, was die Sicherheit gefdhr-
det und nicht schiitzt.

Wir haben uns in der Groflen Koalition deshalb darauf
verstindigt, dass wir lediglich die Altersgrenze fiir das
Schieflen mit GroBkaliberwaffen von 14 auf 18 Jahre er-
héhen, also in den Bereich der deliktsrelevanten Alters-
gruppe. Eine zentrale Aufbewahrung von Waffen wire
nicht nur eine Einladung an Straftéter. Es stellt sich viel-
mehr auch die Frage der praktischen Durchfiihrbarkeit.
Waffen werden herausgegeben; Schiitzen und Jager diir-
fen in ganz Europa schielen. Was soll denn unternom-
men werden, wenn eine Waffe abends nicht wieder da
ist?

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich zeige Thnen gerne Moglich-
keiten auf?)

Gestatten Sie mir zum Schluss noch einen Gedanken.
Wir miissen als Innenpolitiker auch die Kraft aufbringen,
zu sagen: In Sachen Waffenrecht ist jetzt alles getan. Wir
sehen keinen weiteren Verbesserungsbedarf. Wir sehen
nicht, welche weiteren Anderungen in dieses Gesetz ein-
gebracht werden konnten, die zu einem zusétzlichen Si-
cherheitsgewinn fiihren wiirden. Sonst miissten wir das
heute beschlieBen und im Gesetz verankern.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das miissten wir!)

Die Generalpriavention stofit jetzt an ihre Grenzen. Wir
brauchen nun auch einmal eine Phase, in der das Gesetz
wirken kann und wir die Ergebnisse evaluieren.

Die Angehorigen der Opfer von Winnenden haben
recht: Die Kette der Fehlentwicklungen und des Versa-
gens vor einem Amoklauf hat viele Glieder. Es ist begrii-
Benswert, dass das Aktionsbiindnis der Angehorigen
jetzt mit einer Stiftung dazu beitragen will, dass wir an
ganzheitlichen Losungsansitzen arbeiten.

Aber die Mahnung von Winnenden bleibt: Jeder muss
sich seiner Verantwortung stellen. Wir als Grof3e Koali-
tion tun das mit dem neuen Waffenrecht. Die Anderun-
gen sind geeignet, erforderlich und zumutbar. Kurzum:
Wir achten den Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit. Dass
wir angesichts einer so schrecklichen Tat als Politiker
nicht tatenlos bleiben diirfen, daran gibt es fiir mich kei-
nen Zweifel.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Hartfrid Wolff von der
FDP-Fraktion.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das scho-
ckierende Verbrechen von Winnenden und Wendlingen
hat, wie einige Jahre zuvor der Amoklauf in Erfurt, bei
der Regierungskoalition den bekannten Reflex ausge-
16st: Es wird kurzfristig am Waffenrecht herumgedoktert
und damit der Bevolkerung vermeintliche Aktivitét
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nachgewiesen, und fiir die Sicherheit der Menschen ist
fast nichts erreicht. Nicht zuerst die Waffe ist das Pro-
blem, sondern der Mensch, der sie einsetzt. Insofern
muss die gesellschaftspolitische Frage der Gewalt- und
Kriminalprivention vor die Frage waffenrechtlicher Ver-
scharfungen gestellt werden.

(Beifall bei der FDP)

Es ist bezeichnend, dass die Koalition in ihrem eige-
nen EntschlieBungsantrag kein einziges Wort zu Fragen
der Gewaltprévention findet. Es fehlt trotz aller Beteue-
rungen von Herrn Grindel offensichtlich die Einsicht,
dass vor allem gesellschaftliche Fragen beantwortet wer-
den miissen. Schulsozialarbeit, Elternprojekte, Konflikt-
beratung fiir Eltern, Lehrer und Schiiler sind Beispiele.
Es muss frither und sensibler wahrgenommen werden,
wenn Kinder, Schiiler oder Freunde sich absondern oder
Probleme mit sich herumtragen. Eltern und Lehrer miis-
sen schnellere und bessere Unterstiitzungsangebote er-
halten.

(Beifall bei der FDP)

Als eine der wenigen PriaventivmaBnahmen weisen
CDU/CSU und SPD in ihrem EntschlieBungsantrag da-
rauf hin, dass nach ihrer Meinung unter anderem Paint-
ball menschenverachtend und letztlich verbotswiirdig
sei. Das ist schwach und unserids. Boxen und Fechten
sind olympisch. Paintball sei nun menschenverachtend?
Dies ist eine Logik, die ich nicht verstehe.

Wir brauchen eine Kultur des Hinsehens; das ist rich-
tig. Wir brauchen eine stirkere Ubernahme von Verant-
wortung untereinander und keine Symbolpolitik der Ko-
alition. Die Auseinandersetzung mit den wirklichen
Ursachen haben CDU/CSU und SPD gemieden. Eine
Evaluierung der bisherigen Verschiarfungen fand nicht
statt. Stattdessen spielt man mit dem Generalverdacht
gegen Sportschiitzen, Waffensammler und Jager. Aus
Sicht der FDP ist das nicht gerechtfertigt und kann eine
Diskussion um die wirklichen Ursachen gewalttitigen
Handelns nicht ersetzen.

Die FDP hilt stringente Regeln im deutschen Waffen-
recht fiir wichtig. Nach Auskunft der Bundesregierung
stammen allerdings nur 2 bis 3 Prozent aller im Zusam-
menhang mit Schusswaffenkriminalitit eingesetzten
Waffen aus dem vom Waffenrecht erfassten legalen Be-
sitz. Es gilt, die Zahl der illegalen Waffen massiv zu sen-
ken. Deshalb fordert die FDP in ihrem Entschliefungs-
antrag, den illegalen Schusswaffenbesitz einzuddmmen,
indem eine Abgabe illegaler Waffen bis zum Stichtag
straffrei gestellt wird.

(Beifall bei der FDP)

Die Forderung nach einem zentralen Waffenregister
basiert auf der Rechtslage der EU und macht Sinn. Aller-
dings sollten wir ehrlich sein und zugeben, dass das
Waffenregister keine der erschreckenden Taten in den
vergangenen Monaten verhindert hitte.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Es ist aber
trotzdem notwendig!)

Der entscheidende waffenrechtliche Ansatz zur Erho-
hung der offentlichen Sicherheit ist aus Sicht der FDP
die Beseitigung der Vollzugsdefizite. Hierzu vermissen
wir wirksame Konzepte.

(Beifall bei der FDP)

Das hat auch die Sachverstindigenanhérung ergeben.
Wir brauchen regelméfige Kontrollen der Aufbewah-
rung von Waffen. Das bedarf aber einer personell und
gegebenenfalls auch materiell besser ausgestatteten zu-
stindigen Behorde.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das ist auch
ein Generalverdacht!)

Es ist ein Erfolg liberaler Politik, dass der von der
Union angedachte Eingriff in Grundrechte abgemildert
wurde. Gleichwohl wird an den anlasslosen, unangemel-
deten Kontrollen festgehalten. Dies ist aus Sicht der FDP
nicht hinnehmbar. Wie bei der Vorratsdatenspeicherung
oder bei der Erhebung von Mautdaten zur Strafverfol-
gung wird hier ein Generalverdacht festgeschrieben, der
rechtsstaatlich kritisch zu sehen ist.

Hinsichtlich der zusitzlichen biometrischen Siche-
rungssysteme, die nun per Rechtsverordnung eingefiihrt
werden konnen, sind viele Fragen, nicht nur zur Wirk-
samkeit, nach wie vor offen. Jedenfalls kann ich in wei-
teren Sperrsystemen keinen zusétzlichen Sicherheitsge-
winn erkennen, wenn die bislang vorgeschriebenen
Sicherheitsmafinahmen eingehalten werden. Was niitzt
der biometrisch gesicherte Waffenschrank, wenn die
Waffe, wie in Winnenden, gar nicht darin aufbewahrt
wird?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Deshalb
Kontrolle! — Reinhard Grindel [CDU/CSU]J:
Deshalb machen wir einen Straftatbestand!)

Wenn die Vorschriften nicht eingehalten werden, was
niitzt dann eine zusitzliche, kostentrachtige Vorschrift?

Die Antrdge der Linken und der Griinen sind aus mei-
ner Sicht indiskutabel und zielen am Problem vorbei.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

Auch das ist in der Sachverstdndigenanhdrung klar he-
rausgestellt worden. Die zentrale Lagerung von Waffen
schafft zusitzliche Sicherheitsrisiken. Das Verbot von
Waffen in Privatbesitz fordert die Illegalitt.

Das Hauptanliegen der FDP ist, wirklich etwas gegen
zukiinftige Amoklaufe, die hoffentlich nicht stattfinden
werden, zu unternehmen,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Gesagt ha-
ben Sie nichts!)

auch wenn wir eine hundertprozentige Sicherheit leider
nicht garantieren knnen. Das Waffenrecht ist zur Verhin-
derung von Amoklaufen kaum geeignet; das hat die Ver-
gangenheit deutlich gezeigt. Gewaltpravention und -for-
schung miissen im Vordergrund stehen. Wir brauchen
einen nachhaltigen Sicherheitsgewinn und keinen waf-
fenrechtlichen Aktionismus.
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(Beifall bei der FDP — Silke Stokar von
Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Frei-
heit fiir Waffenbesitzer! Bravo!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Gabriele Fograscher von
der SPD-Fraktion.

Gabriele Fograscher (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ginge es nur um das Sprengstoffrecht, wie in der Tages-
ordnung ausgewiesen, dann hétten wir unsere Reden
auch zu Protokoll geben konnen. Aber wir haben Rege-
lungen zum Waffenrecht an das Sprengstoffrecht ange-
hingt, weil es sonst nicht moglich gewesen wire, diese
noch in dieser Legislaturperiode zu verabschieden.

Der schreckliche Amoklauf von Winnenden im Miérz
dieses Jahres hat uns veranlasst, das geltende Waffen-
recht nochmals auf den Priifstand zu stellen. Dabei war
und ist uns bewusst, dass Gesetze allein keine hundert-
prozentige Sicherheit schaffen kénnen. Die Anderungen
konnen aber dazu beitragen — davon bin ich {iberzeugt —,
die Verfligbarkeit von Waffen fiir potenzielle Téter zu
verringern. Jede Waffe weniger im Umlauf ist, vor allen
Dingen, wenn sie illegal besessen wird, ein Sicherheits-
gewinn. Deshalb begriile ich ausdriicklich die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Amnestieregelung. Ich erwarte
aber auch, dass die Bundesldnder und der Bundesinnen-
minister diese Regelung, der sie in einer Arbeitsgruppe
zugestimmt haben, 6ffentlichkeitswirksam vertreten und
publik machen, damit bis Ende des Jahres mdglichst
viele Waffen aus dem Verkehr gezogen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Mit der heutigen Neuregelung wird auch eine lang-
jéhrige Forderung der Polizei erfiillt: Bis 2012 wird ein
nationales Waffenregister errichtet. Polizistinnen und
Polizisten konnen geeignete MaBnahmen zur Eigensi-
cherung ergreifen, wenn sie iiber Informationen verfii-
gen, ob sie am FEinsatzort mit legalen Waffen rechnen
miissen.

Jedes Gesetz wird nur dann ernst genommen und ein-
gehalten, wenn es kontrolliert wird bzw. wenn mit Kon-
trollen zu rechnen ist. Hier gibt es ein Vollzugsdefizit.
Waffen sind gefihrliche Gegenstinde. Wer mit Waffen
umgehen, sie besitzen oder aufbewahren will, der muss
es sich im Interesse der &ffentlichen Sicherheit gefallen
lassen, dass seine Zuverldssigkeit, sein verantwortungs-
voller Umgang und die gesetzlichen Auflagen zur Auf-
bewahrung iiberpriift und kontrolliert werden.

Ich halte es fiir richtig, verdachtsunabhéngige Kon-
trollen zu ermdglichen. Sportschiitzen und Jager sollen
dadurch nicht unter Generalverdacht gestellt werden.
Vielmehr sollte es auch im Interesse aller gesetzestreuen
Waffenbesitzer sein, dass schwarze Schafe, die sich allzu
sorglos verhalten, gefunden werden. Diejenigen, die sich
an das Waffengesetz halten, haben nichts zu befiirchten.

Der Vollzug der waffenrechtlichen Bestimmungen
muss von den Bundeslédndern organisiert und sicherge-

stellt werden. Die Gewéhrung o&ffentlicher Sicherheit
liegt in der Verantwortung aller staatlichen Ebenen, und
sie muss ernst genommen werden. Die Lander miissen
das dafiir notwendige Personal bereitstellen.

Wir erhohen die Altersgrenze fiir das Schiefen mit
groBkalibrigen Waffen von 14 auf 18 Jahre. Die SPD-
Bundestagsfraktion — das mdchte ich betonen — hitte
sich sogar vorstellen konnen, ein Verbot dieser Waffen
fiir den SchieBsport auszusprechen.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD])

Sie werden ndmlich aus gutem Grund auch im olympi-
schen SchieBsport nicht verwendet.

Ich begriifle die Neuregelung, dass die Waffenbehorde
kiinftig nicht nur, wie bisher, nach Ablauf von drei Jah-
ren nach Erteilung der ersten waffenrechtlichen Erlaub-
nis, sondern auch dariiber hinaus das Fortbestehen des
waffenrechtlichen Bediirfnisses von Waffenbesitzern
iberpriifen kann. Diese Regelung kann dazu fiihren, dass
Waffenberechtigungen ofter als bisher aberkannt wer-
den. Auch dies kann einen Sicherheitsgewinn darstellen.

Dem Bundesinnenministerium wird in Zukunft er-
moglicht, im Wege von Rechtsverordnungen moderne
technische Systeme der Absicherung von Waffen und
Waffenschrinken zu verlangen. Dies betrifft insbeson-
dere biometrische Sicherungssysteme. Bessere Siche-
rung bringt mehr Sicherheit. Wir haben die Erfahrung
gemacht, dass die Entwicklung moderner Sicherungs-
systeme beschleunigt wird, wenn der Gesetzgeber, wie
er es bei den Erbwaffen getan hat, die entsprechenden
Normen setzt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Stimmt!)

Es gibt bereits gute Ansidtze fiir neue Sicherungssys-
teme. Bevor sie eingefiihrt werden kdnnen, miissen sie
allerdings noch Marktreife erlangen.

Nach dem Amoklauf von Winnenden wurden immer
wieder die Forderungen erhoben, Waffen und Munition
in Privatbesitz génzlich zu verbieten und zentral zu la-
gern. Diese radikale Losung birgt meiner Meinung nach
neue Sicherheitsrisiken. Die Ansammlung einer grofien
Zahl von Waffen und von viel Munition an einem Ort ist
trotz bester Sicherung ein Anreiz firr Straftiter, an
Schusswaffen zu kommen; das gilt nicht nur fiir Amok-
laufer.

Es mag regionale Unterschiede geben. Die meisten
Schiitzenheime befinden sich allerdings aufBlerhalb von
Ortschaften, vor allem im ldndlichen Bereich. Dort ist
eine Sicherung und Uberwachung durch Ordnungsbe-
horden nahezu unmoglich. Der Einbruch zweier Ménner
in ein Schiitzenhaus in Eislingen, aus dem sie Waffen
entwendet und danach ein Familiendrama angerichtet
haben, hat dies deutlich gemacht; dieser Fall ist vorhin
schon angesprochen worden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich den Sachver-
stindigen Hofius zitieren, der in der Anhorung ausge-
fithrt hat:
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Insgesamt {iberwiegt das Risiko fiir die offentliche
Sicherheit und Ordnung bei einer zentralen Aufbe-
wahrung legaler Schusswaffen gegeniiber der ge-
setzméfigen Verwahrung in Privathaushalten aus
meiner Sicht sehr deutlich.

So duBerte sich der Experte.

Ich halte die jetzt gefundenen Losungen fiir notwen-
dig und geeignet, die 6ffentliche Sicherheit zu erhdhen.
Mit ist aber klar, dass auch dadurch kein 100-prozentiger
Schutz vor Amoklaufen zu gewéhrleisten ist.

Motive und Ursachen solcher Taten sind sehr vielsei-
tig. Der Griff zur Waffe ist nur das letzte Glied in einer
langen Kette. Die tieferen Ursachen liegen sicherlich
woanders. Fehlende Anerkennung in Familie und sozia-
lem Umfeld, Krinkungen, Mobbing, Gewalterfahrungen
in der Schule, psychische Fehlentwicklungen, die sich in
Rachefantasien und Abkapselung von der AuBenwelt
steigern, die exzessive Nutzung von Computerspielen
und das Zuriickziehen in eine eigene virtuelle Welt sind
solche Ursachen. Dagegen helfen keine Gesetze. Hier
muss sich eine Kultur des Hinsehens, ein System der
Hilfe und Beratung entwickeln, um ein Abdriften von
jungen Menschen, vor allem von jungen Ménnern, zu
verhindern.

Dies ist eine Aufgabe, die nicht nur die Innenpolitiker
des Bundestages beschiftigen muss und die nicht mit
diesen waffenrechtlichen Anderungen abgeschlossen ist.
Anderungen im Waffenrecht sind nur ein kleiner Mosaik-
stein bei der Verhinderung oder Erschwerung von Amok-
laufen. Sie sind aber ein Anfang und ein Schritt in die
richtige Richtung.

Danke sehr.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Ulla Jelpke von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Amoklauf von Winnenden hat deutlich gemacht, dass
gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht. Wir alle ha-
ben die Verantwortung, alles dafiir zu tun, dass sich sol-
che Tragddien nicht wiederholen.

Das ist auch die Messlatte, die die Fraktion Die Linke
an den Gesetzentwurf der Bundesregierung legt. Was die
Bundesregierung hier vorgelegt hat, bleibt aber weit un-
terhalb dessen, was notwendig ist; denn sie hat dem
Druck der Lobbys nachgegeben.

Amoklaufer verwenden Waffen, auf die sie direkt und
unkompliziert zugreifen konnen. Seien es Amoklaufe
oder auch Massaker in Familien — die Waffen sind nicht
gestohlen, sondern gehéren den Tétern oder ihren meist
maéannlichen Verwandten. Deshalb setzt die Fraktion Die
Linke an diesem Punkt an und fordert: Schusswaffen
raus aus den Privathaushalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit entfillt ndmlich eine unmittelbare Voraussetzung
fiir Amoklaufe. Das haben iibrigens auch die Angehori-
gen in ihrem Forderungspaket aufgefiihrt, Herr Wolff.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Der Fall in
Eislingen spricht aber genau dagegen, Frau
Jelpke!)

Die Bundesregierung will es dagegen bei der alten
Regelung belassen. Sie kiindigt mehr Kontrollen an, um
die sichere Lagerung von Waffen zu Hause zu priifen.

Hier stellt sich aber zunichst die Frage, woher die
Kontrolleure eigentlich kommen sollen. Angesichts der
3 bis 5 Millionen Menschen, denen der Waffenbesitz er-
laubt ist, handelt es sich doch um eine Mammutaufgabe.
Die Sachverstiandigen in der Anhdrung am Montag hiel-
ten selbst Stichproben angesichts der Personalnot fiir
nicht durchfiihrbar. Vor diesem Hintergrund ist diese An-
kiindigung ein Papiertiger und hat keine praktischen Fol-
gen.

AuBerdem stellt sich die Frage, welche Befugnisse
die Kontrolleure eigentlich haben sollen und ob die Un-
verletzlichkeit der Wohnung im Gesetz tatsdchlich klar
geregelt ist. Es gilt doch, Folgendes zu bedenken: Wenn
ein Waffenbesitzer die Kontrolleure nicht freiwillig in
seine Wohnung lassen will, aber in diesem Fall um sei-
nen Waffenschein flirchten muss, ist es mit der Freiwil-
ligkeit nicht weit her.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Wofiir sind
Sie denn?)

Meine Damen und Herren, die Koalitionspldne ent-
halten durchaus Zustimmenswertes, etwa die Einfiihrung
des langst tiberfalligen Waffenregisters. Insgesamt wer-
den Sie aber dem Anspruch, Amoklaufen wirklich vor-
zubeugen, in keiner Weise gerecht. Deswegen lehnen
wir den Gesetzentwurf der Bundesregierung ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie fiir oder
gegen Kontrolle?)

Im Ubrigen vermissen wir den Blick iiber das Waffen-
recht hinaus. Wir miissen auch die Frage stellen, was in
unserer Gesellschaft schief lauft, wenn junge Méanner zu
psychopathischen Moérdern werden. Welche Rolle spie-
len Leistungsdruck in der Schule und im Arbeitsleben
sowie falsche Erziehungsverldaufe? Wo kdnnen psycho-
logische Hilfestellungen verbessert und die Hemm-
schwellen zu ihrer Nutzung gesenkt werden? Auf diese
Fragen werden mit diesem Gesetz keine Antworten ge-
geben. Wer sie nicht stellt, betreibt aber nur Symptom-
politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht iiberhaupt nicht darum, Sportschiitzen unter
Generalverdacht zu stellen. Das mdchte ich hier ganz be-
sonders betonen. Wir appellieren sogar an Schiitzenver-
biande und Sportvereine, konstruktiv an besseren Vor-
schldgen mitzuwirken, als sie uns die Regierung heute
anbietet, um die Wiederholung solcher Amokldufe nach
Moglichkeit auszuschlieflen.
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Dem dient unser Antrag. Ich sage es noch einmal:
Schusswaffen raus aus Privathaushalten.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Wohin denn?
Ins Waftenlager?)

Die Waffen raus aus den Wohnungen, sie an sicheren Or-
ten unterbringen — wir haben lange dariiber diskutiert —
und damit den Zugriff fiir Unbefugte massiv erschwe-
ren! Wir wissen natiirlich auch, dass wir auf diese Weise
Amoklaufen und Massakern nicht génzlich den Weg ab-
schneiden. Auf jeden Fall wiirde man damit aber dafiir
sorgen, dass Waffen nicht mehr so leicht zugénglich
sind.

Ich mochte noch einmal sagen: Gerade die Angehdri-
gen haben sehr deutlich erklirt, dass Familienangehorige
— vor allem S6hne, ménnliche Téter — genau wissen, wie
sie an den Waffenschrank kommen, auch wenn diese in
ein paar Jahren vielleicht biometrisch gesichterte Schlds-
ser oder Ahnliches haben. Ich kann nicht einsehen, wa-
rum jemand im Haushalt Waffen haben sollte. Raus da-
mit!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Silke Stokar von Neuforn
von Biindnis 90/Die Griinen.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir reden
heute erneut iiber eine Verschiarfung des Waffenrechts,
weil wir nach dem Amoklauf am Gutenberg-Gymna-
sium in Erfurt eine unzulingliche Verschérfung des Waf-
fenrechts beschlossen haben. Seit Erfurt — das ist die
Realitdt — haben wir nicht weniger gefahrliche Schuss-
waffen in Privathaushalten, sondern mehr.

Jetzt nach Winnenden hore ich von der Grof3en Koali-
tion, von Herrn Grindel, dass sie das Waffenrecht gar
nicht verschirfen will. Meine Antwort ist: Genau das
machen Sie auch nicht. Auch nach dem tragischen Er-
eignis von Winnenden ist die Antwort der Grof3en Koali-
tion an die Angehdrigen — mit denen wir alle uns in ei-
nem sehr bewegenden Gespriach unterhalten haben —:
Wir verschirfen das Waffenrecht nicht. — Ich verstehe,
dass die Waffenlobby Thnen erneut Beifall zollt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Sie sollten
einmal die Briefe lesen, die wir erhalten! Mit
Beifall ist es da nicht weit her!)

In Winnenden — ich mochte hier nur ein Beispiel
schildern — musste eine junge Referendarin sterben, weil
ein Projektil die geschlossene Holztiir des Klassenraums
von 8 Zentimetern Dicke durchschlug, ihren Korper
durchdrang und erst 8 Meter weiter im Metallrahmen ei-
ner anderen Tiir stecken blieb.

Die Frage, die wir uns heute stellen sollten — wir
Griine stellen diese Frage —, ist: Wollen wir, dass Waffen

wie die 9-Millimeter-Beretta, die Waffe des Taters von
Winnenden, weiter als Sportwaffe zugelassen sind? Ich
sage, Nein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen die Entscheidung, was noch Sportschieflien
ist und wo ein unverhéltnisméBiges Risiko fiir die 6ffent-
liche Sicherheit beginnt, nicht langer den Schiitzenverei-
nen und den Sportverordnungen iiberlassen. Meine For-
derung ist ganz klar, dass wir im Waffengesetz definieren,
was Sportwaffen sind und wo ein unverhiltnismaBiges
Risiko fiir die Bevolkerung beginnt.

Meine Damen und Herren von der Koalition, mit Ih-
rer Antwort — 150 Seiten Antrdge — reduzieren Sie den
Bestand der Waffen in Privathaushalten um keine ein-
zige Waffe. Was Sie hier mit viel Gedéns machen, ist
nichts anderes, als dass Sie ein bisschen weifle Salbe um
die Waffenschrinke schmieren; aber Sie rdumen die
Waffenschrianke nicht aus.

Wir wollen, dass groBkalibrige Kurzwaffen nicht 14n-
ger als Sportwaffen zugelassen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines ist in der Anhdrung ndmlich ganz deutlich gewor-
den: Erst die einfache Verfiigbarkeit grokalibriger Kurz-
waffen ermdoglichst es den potenziellen Tétern — derzeit
haben iiber 20 labile Jugendliche in Deutschland die Fan-
tasie, einen neuen Amoklauf zu starten —, den Tatgedan-
ken in die Realitdt umzusetzen.

Ich sage nach Winnenden: Auf todliche Sportwaffen
kénnen wir verzichten. Wir sind aber nicht bereit, auf die
Sicherheit unserer Kinder an den Schulen zu verzichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu Herrn
Grindel machen. Die zentrale Forderung des ,,Aktions-
biindnisses Amoklauf Winnenden* haben Sie hier ver-
schwiegen. Sie lautet: Weg mit diesen todlichen Waffen
aus dem Sport!

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das habe ich
doch gesagt!)

Sie haben hier auch die Initiative, die wir als Experten
geladen haben, falsch benannt; denn diese Initiative
heift: ,,Keine Mordwaffen als Sportwaffen!* Damit ist
gemeint, dass tddliche Waffen im Sport nichts zu suchen
haben. Ich halte es fiir richtig, dass wir iiber diese Forde-
rung ernsthaft diskutieren.

Eines ist an Thnen vollig vorbeigegangen: Wir haben
eine vollig neue Dimension der gesellschaftlichen De-
batte tiber das Waffenrecht. Eltern, Lehrer und Schiiler
sind heute die Experten. Sie sagen: Wir wollen, dass die
Schule ein angstfreier Raum bleibt, wir wollen nicht lén-
ger mit dem Risiko leben, das von einer kleinen Minder-
heit — nicht einmal 5 Prozent der Sportschiitzen schieen
mit diesen Waffen — ausgeht.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Was ist mit den
Jagern? Das Problem ist das Gleiche!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sie erreichen mit Threm Gesetzentwurf nicht einmal
ansatzweise eine Reduzierung der Anzahl von Waffen.
Ich finde das erbarmlich und verantwortungslos.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Sprengstoffgesetzes. Es liegen mehrere Erklarungen
zur Abstimmung nach § 31 der Geschéftsordnung vor,
die wir zu Protokoll nehmen."

Der Innenausschuss empfiehlt unter Nr.1 Buch-
stabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
16/13423, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 16/12597 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um ihr Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen =~ gegen  die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleichem Stimmenverhéltnis angenommen.

Unter Nr. 1 Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/13423 empfiehlt der Ausschuss, eine
Entschliefung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Sie miissen schon die Hand he-
ben.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sie sind zu leise,
Herr Président! Oder wir sind zu laut!)

Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Was war bei den Lin-
ken?

(Ute Kumpf [SPD]: Sie sind dagegen!)

Darf ich einmal die Fraktion der Linken fragen, ob sie
ablehnt?

(Zuruf von der LINKEN: EntschlieBungsan-
trag der FDP?)

— Es geht um die EntschlieSung der Koalition.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Herr Prisi-
dent, wir mochten, dass festgehalten wird, dass

D Anlage 44

die Linke nicht mit uns gestimmt hat! Darauf
legen wir schon Wert! — Volker Schneider
[Saarbriicken] [DIE LINKE]: Wir lehnen ab!)

— Sie lehnen ab.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Dann ist die
Welt wieder in Ordnung!)

Die Beschlussempfehlung ist also mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantriage. Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/13472? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsan-
trag ist gegen die Stimmen der FDP-Fraktion mit den
Stimmen aller iibrigen Fraktionen abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/13473? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktionen Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP zur Anderung des Waffengesetzes. Der Innen-
ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13423, den Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/12663 abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die
Linke gegen die Stimmen der FDP-Fraktion und bei Ent-
haltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.
Damit entféllt nach unserer Geschiftsordnung die wei-
tere Beratung.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses auf Drucksache 16/13423
fort. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 3 seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/12395 mit dem Titel
,,Keine Schusswaffen in Privathaushalten — Anderung
des Waffenrechts®. Wer stimmt fiir die Beschlussemp-
fehlung des Innenausschusses? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei
Gegenstimmen der Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Unter Nr. 4 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12477 mit
dem Titel ,,Abriistung in Privatwohnungen — MaBnah-
men gegen Waffenmissbrauch®”. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist wiederum mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion
bei Gegenstimmen der Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Kerstin Miiller (Ko6ln), Ute Koczy,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zivile Krisenprivention und Friedensforde-
rung brauchen einen neuen Schub

— Drucksache 16/13392 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. Gibt es Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Winfried Nachtwei vom Biindnis 90/
Die Griinen das Wort.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bedeutung und der Vorrang ziviler Krisenprivention
sind eigentlich unstrittig. Gewaltkonflikte zu verhiiten
und zu iiberwinden, gebietet sich aus dem Friedensauf-
trag des Grundgesetzes und der Charta der Vereinten Na-
tionen.

Die Erfahrungen der 90er-Jahre auf dem Balkan, in
Afrika und in anderen Krisenregionen haben uns damals
sehr deutlich gezeigt, dass die Mittel der Diplomatie und
des traditionellen Peacekeepings nicht ausreichen, um
diese Krisen bewiltigen zu konnen. 1998/99 wurde mit
dem Start der rot-griinen Koalition einiges auf den Weg
gebracht. Zehn Jahre danach ist es jetzt an der Zeit, eine
Zwischenbilanz zu ziehen.

Es wurden in der Tat etliche Einrichtungen und neue
Instrumente geschaffen, die zum Teil weltweit ihresglei-
chen suchen. Ich nenne als Beispiele nur das Zentrum
fir Internationale Friedenseinsétze in Berlin, den Zivilen
Friedensdienst, die Deutsche Stiftung Friedensfor-
schung, die krisenpraventive Ausrichtung der Entwick-
lungszusammenarbeit, die polizeilichen Ausbildungs-
stitten fiir Auslandseinsédtze und die im Jahr 2004 im
Aktionsplan ,,Zivile Krisenprévention, Konfliktlosung
und Friedenskonsolidierung™ der Bundesregierung zu-
sammengefassten Maflnahmen.

Ich mdochte die Gelegenheit ergreifen, an dieser Stelle
all den Friedenspraktikerinnen und Friedenspraktikern
zu danken, die seitdem in Krisenregionen Vorziigliches
geleistet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Beispielhaft dafiir mochte ich den Direktor und Spiritus
Rector des Zentrums fiir Internationale Friedenseinsatze,
Dr. Winrich Kiihne, nennen, der jetzt leider in Pension
geht. Ich mochte diesem deutschen Mister Peacekee-
ping, wie ich ihn einmal nenne, unseren Antrag widmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es schmilert die Leistungen dieser Friedenspraktike-
rinnen und Friedenspraktiker bis auf die Ebene des Aus-
wiartigen Amtes in keiner Weise, wenn ich nach dem
halbvollen Glas jetzt auf das halbleere Glas zu sprechen
komme. Bei multinationalen Krisenengagements und
Friedensmissionen zeigt sich immer deutlicher und
dringlicher, wie riickstdndig die zivilen und polizeilichen
Féhigkeiten sind. Ich erlebe als Mitglied des Verteidi-
gungsausschusses besonders deutlich, dass die Bundes-
wehr bei der Transformation bzw. der Weiterentwick-
lung ihrer Fahigkeiten viel schneller ist, als wir es im
gesamten zivilen Sektor sind, und das bei sehr unter-
schiedlichen Ausgangsbasen.

Ich mochte ein Beispiel nennen: Es macht duBerste
Miihe, fiir den viel geriihmten Provincial Development
Fund in Nordostafghanistan die gewiinschten 1 bis
2 Millionen Euro zu erhalten. Gleichzeitig wurden ges-
tern im Rahmen der groflen Abstimmungen in den ent-
sprechenden Ausschiissen Riistungsprojekte fiir mehr als
6 Milliarden Euro beschlossen. Das zeigt, dass die Rela-
tionen offensichtlich nicht stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich die Aktivititen anderer Lénder auf
diesem Gebiet ansieht, muss man leider feststellen, dass
die Bundesrepublik ihre Vorreiterrolle verloren hat. Das
Politikfeld der zivilen Krisenpravention und der Frie-
densforderung braucht also einen neuen Schub. Von un-
seren zahlreichen Vorschldgen mochte ich daher einige
wichtige benennen.

Der erste Punkt betrifft die konzeptionelle Ebene. In
der Sicherheitspolitik ist es iiblich, Risiko- und Bedro-
hungsanalysen anzufertigen. Wo aber sind die Chancen-
analysen? Wenn wir den Frieden foérdern wollen, brau-
chen wir Kenntnis von den entsprechenden Chancen und
der Friedenspotenziale, die gefordert werden sollen,
brauchen wir deren Identifizierung.

Eine weitere Ebene ist die Kohédrenz; das wissen alle,
die mit Krisenengagements zu tun haben. Es geht also
um das Zusammenwirken der verschiedenen Akteure.
Unseres Erachtens ist es an dieser Stelle dringend not-
wendig, gemeinsame ressortiibergreifende Strukturen
bei der Friihwarnung, der Planung und der Fithrung sol-
cher Einsétze einzurichten. Hilfreich sind auch gemein-
same Finanzierungsinstrumente.

Der Ressortkreis ,,Zivile Krisenprivention® muss
mehr Steuerungskompetenz bekommen. SchlieBlich geht
es darum, die verschiedenen Fahigkeiten im Bereich der
zivilen Krisenpravention endlich systematisch zu stér-
ken. Was ist dabei hilfreich? Hilfreich wére ein Mittel,
das auch die Européische Union eingesetzt hat, nimlich
schlichtweg die Definition von zivilen Planzielen. Wie
viele Polizeiberater brauchen wir? Wie viele Rechts-
staatsexperten brauchen wir? Diese kann man schlief-
lich nicht von jetzt auf gleich irgendwoher zaubern.

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Die zivile Kri-
senprivention ist in der Offentlichkeit sehr schwer ver-
kauflich. Sie ist kompliziert, sie ist langwierig, und sie
ist prozessorientiert. Wenn sie erfolgreich ist und das
Haus nicht brennt, ist sie nicht beweisbar und nicht
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sichtbar. Das ist ein Handicap sondergleichen. Man darf
sich damit aber nicht abfinden. Im Gegenteil: Man muss
sich Gedanken iiber eine entsprechende Kommunika-
tionsstrategie machen. Es gibt gute Beispiele wie ,,Peace
Counts* oder andere Dinge, die von der Bundesregie-
rung in der Vergangenheit unterstiitzt wurden. Wichtig
ist eine Kommunikationsstrategie mit entsprechender
Unterfiitterung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit 1994 versuche ich, vor allem zusammen mit Uta
Zapf aus der SPD, mich fiir dieses Politikfeld stark zu
machen und fiir die Umsetzung zu arbeiten. Ich vermute
fast, dass unser Antrag heute nicht bei allen Zustimmung
findet, auch wenn es inhaltlich bilateral so manchen
Konsens gibt. Umso mehr mochte ich Thnen den Antrag
fiir die néchste Legislaturperiode ans Herz legen. Er soll
als Material fiir die ndchsten Koalitionsverhandlungen —
zwischen wem auch immer — dienen und beriicksichtigt
werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Niels Annen [SPD] — Niels
Annen [SPD]: Ich kiimmere mich dann da-
rum!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Holger Haibach von der
CDU/CSU-Fraktion.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach den Worten
des Kollegen Nachtwei fillt es schwer, konfrontativ auf-
zutreten. Das hatte ich aber ohnehin nicht vor. Denn ich
finde, dass das, was in Bezug auf die Zielsetzung im An-
trag steht, zum groflen Teil richtig ist. Auch iiber Par-
teigrenzen hinweg gibt es da durchaus einen Konsens.

Es ist allerdings fraglich, ob ich alle Bewertungen des
Antrags wirklich teilen kann; das ist der Punkt, an dem
sich die Geister scheiden. Dies betrifft insbesondere die
Bewertungen im Hinblick auf die Frage, wo wir heute
stehen und wo wir vor acht bzw. zehn Jahren gestanden
haben, sowie die Bewertungen im Hinblick auf die
Frage, was der Anteil der fritheren und was der Anteil
der jetzigen Bundesregierung und der sie tragenden
Mehrheitskoalition ist. In Bezug auf diese Punkte liegen
unsere Beurteilungen sicherlich auseinander. Das ist
aber eine Frage der Perspektive. Ich denke, im Ziel sind
Wir uns einig.

In einem Punkt haben Sie vollkommen recht: Eines
der groBten Probleme ist, als Erfolg etwas darzustellen,
was nicht geschehen ist. Das ist im Menschenrechtsaus-
schuss nichts anderes als in einer Debatte iiber zivile
Krisenprivention. Wie will man beweisen, dass eine hu-
manitdre Katastrophe nicht eingetreten ist? Wie will man
nachweisen, dass ein Konflikt durch gute Praventionsar-
beit nicht zu einem Krieg geworden ist? All diese Fragen
dréngen sich einem auf, wenn man sich mit dieser durch-
aus nicht einfachen Materie befasst.

Es ist richtig: Deutschland hat, wie ich finde, ein
ziemlich vorbildliches Instrumentarium mit dem ZIF,
dem ZFD, dem Ressortkreis und vielen anderen wichti-
gen Organisationen. Es gibt vor allem eine reiche Szene
an Nichtregierungsorganisationen, die sich in Deutsch-
land dieses Themas annehmen. Dafiir konnen wir dank-
bar sein; denn es ist eigentlich das, was uns in diesem
Bereich weiterhilft. Wie wir wissen, wiirden wir ohne
das Engagement der Nichtregierungsorganisationen kei-
nen Erfolg haben.

Ich will deutlich machen, dass einiges in der Regie-
rungszeit der GroBen Koalition — auch durch das Enga-
gement der sie tragenden Fraktionen — vorangebracht
worden ist. Wir haben im letzten Jahr unter anderem da-
fiir gesorgt, dass der Etat fiir die zivile Krisenpriavention
von 12 Millionen auf 60 Millionen Euro verfiinffacht
wurde.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war gut!)

Das ist kein kleiner Beitrag. Ich finde, das darf man in
dieser Debatte durchaus werbend sagen, weil es sich um
gelebte Umsetzung politischer Zielsetzung handelt. Das
ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist: Wir haben mit dem sogenannten
Sekundierungsgesetz ein Stiick weit Rechtssicherheit fiir
diejenigen geschaffen, die fiir uns zivile Friedensarbeit
und Praventionsarbeit in zum Teil sehr schwierigen Aus-
landsmissionen leisten. Dieses Gesetz sorgt dafiir, dass
diejenigen, die im Ausland fiir uns titig sind, sicher sein
konnen, dass zumindest die Erfiillung der Grundbediirf-
nisse gewdhrleistet ist, was Versicherungsfragen, zum
Beispiel betreffend die Sozial- und Arbeitslosenversi-
cherung, angeht. Darauf kénnen wir durchaus stolz sein,
und damit kdnnen wir zufrieden sein.

Natiirlich gibt es immer viel zu tun und Raum fiir Ver-
besserungen. Ich bin mir aber nicht ganz so sicher, ob
Sie den einen oder anderen Punkt, den Sie in Threm An-
trag beschreiben, ausgerechnet der Groflen Koalition an-
lasten konnen. Sie klagen zum Beispiel dariiber, dass es
Verbesserungsmdglichkeiten im Rahmen der interminis-
teriellen Zusammenarbeit gibt. Die Auseinandersetzun-
gen Uber die Zustindigkeiten zwischen BMZ und Aus-
wirtigem Amt sind vermutlich so alt wie die beiden
Ministerien. Das heif3t nicht, dass man nichts tun sollte.
Aber ich glaube, dass gerade durch die Schaffung des
Ressortkreises ein Schritt in die richtige Richtung ge-
macht worden ist.

Es liegt letzten Endes auch ein bisschen an uns Abge-
ordneten. Wenn ich mir anschaue, zu welcher Zeit und
mit welcher Priasenz hier im Deutschen Bundestag iiber
Auslandseinsitze und die erste Aufsetzung des Plans zur
zivilen Krisenpravention diskutiert wurde, dann muss
ich feststellen: Das sagt etwas dariiber aus, wie wir — ich
meine nicht die Anwesenden; ich setze voraus, dass
diese sich dafiir interessieren — mit der ganzen Sache
umgehen. Wir sollten bei unseren Kolleginnen und Kol-
legen fiir die Sache werbend eintreten; denn sie ist zu
wichtig, als dariiber zu einer relativ ungiinstigen Zeit
und vor einem relativ kleinen Publikum zu diskutieren.
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Ich versuche, ein Resiimee der Arbeit zu ziehen, die
in den vier Jahren geleistet worden ist, in denen ich fiir
die CDU/CSU in diesem Bereich titig war. Wir sind
auch in dieser Legislaturperiode ein gutes Stiick voran-
gekommen. Es hat Verbesserungen in monetérer Hin-
sicht, aber auch beim Schutz derjenigen gegeben, die fiir
uns in Auslandseinsétzen und zivilen Friedensmissionen
tatig sind. Natiirlich gibt es noch viel zu tun; denn zivile
Krisenpravention beleuchtet auch andere Politikberei-
che. Wenn zum Beispiel Staatsminister Erler kiirzlich in
einem Zeitungsinterview sagt, es sei schon ein Problem,
dass wir mit den Kleinwaffenexporten nicht so zurande
kadmen, wie wir das eigentlich sollten, dann zeigt das,
dass auch die Bundesregierung der Meinung ist, dass wir
einen kompletten Blick auf die Dinge brauchen. Es geht
nicht nur darum, Pléne zu machen, diejenigen zu unter-
stiitzen, die in Auslandseinsétzen tétig sind, Auslands-
einsdtze der Bundeswehr bzw. Einsédtze Deutschlands so
zu gestalten, dass sie kohédrente Ansétze bieten, sondern
auch darum, dass wir unsere Aufgaben in anderen Berei-
chen wie beim Riistungsexport verantwortlich wahrneh-
men. Ich bin durchaus der Meinung, dass wir uns mit
den Resultaten nicht zu verstecken brauchen.

Ich will erwdhnen, dass Herr Nachtwei in seinem An-
trag unter anderem die Rolle der USA in einem be-
stimmten Bereich der zivilen Krisenpravention lobend
hervorhebt. Ich hitte nicht geglaubt, dass es einmal dazu
kommt; aber es zeigt vielleicht, dass an dieser Stelle an-
dere von uns gelernt haben.

(Uta Zapf [SPD]: Das ist auch nicht so dolle!
Bei der CDU/CSU hat es auch lange gedau-
ert!)

,»Vernetzte Sicherheit” ist ein Begriff, der einmal bei uns
seinen Anfang genommen hat. Wenn ich mir das Enga-
gement der Bundeswehr und der gesamten deutschen
Community in Afghanistan anschaue, komme ich zu
dem Schluss, dass wir anderen Partnern, die an diesem
Einsatz beteiligt gewesen sind, durchaus wichtige Im-
pulse gegeben haben.

Insgesamt sind einige Erfolge vorzuweisen. In diesem
Bereich gibt es immer viel zu tun. Ich wiirde mir mehr
Aufmerksamkeit wiinschen. Eine Kommunikationsstra-
tegie ist hier sicherlich der richtige Weg. Weil ich weiB,
dass wir alle heute Abend noch etwas vorhaben — ich
weil, dass das ein wichtiges Thema ist —, mdchte ich Ih-
nen die zwei Minuten Redezeit, die ich noch habe,
schenken und wiinsche Thnen noch einen schonen Abend
und weiterhin eine gute Beratung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Hellmut Konigshaus von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hellmut Kénigshaus (FDP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dass es im Bereich der Krisenpriavention — da hat

Herr Haibach recht — auch im Hinblick auf die Zielset-
zung eine grofe Ubereinstimmung gibt. Frau Zapf, Herr
Haibach, Winfried Nachtwei und ich, gelegentlich auch
die Linken

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Gele-
gentlich?)

—ich kann mich nicht erinnern, wann das war; aber mog-
licherweise sind auch die Linken gelegentlich im Beirat
anwesend —, sind an dem Thema ziemlich nah dran.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Bring den Schéfer
nicht in Schwierigkeiten!)

Nach einem Blick auf die Regierungsbank zeigt sich
—wenn ich das einmal sagen darf — Das gilt nicht fiir
das BMZ. Das ist bedauerlich.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Das passt ins Bild!)

Wir hatten schon einmal Anlass, dariiber zu klagen. Ich
glaube, gerade im Bereich der Entwicklungsbemiihun-
gen ist eine Verzahnung notwendig; andernfalls koénnen
wir hier nicht iiber echte Krisenpravention reden.

Im Ansatz ist der von den Griinen eingebrachte An-
trag auch von unserer Seite ausdriicklich zu begrii3en;
denn Krisenprdvention ist eigentlich ein urliberales
Thema, das die FDP schon seit ewigen Zeiten verfolgt,

Uta Zapf [SPD]: Deswegen habt ihr vor ein
p g
paar Jahren noch dagegen angestunken!)

auch schon zu Zeiten der liberalen Aulenminister Walter
Scheel, Hans-Dietrich Genscher und Klaus Kinkel. Be-
reits damals wurde dieses Thema als Teil der Auflenpoli-
tik insgesamt behandelt, ohne dass man ein groBes Pla-
kat vor sich hergetragen hitte.

Das Thema ist fiir unsere AuB3en- und Sicherheitspoli-
tik zentral und wichtig; denn der Aufbau stabiler Zivil-
gesellschaften, die Forderung von Frieden in der Welt
und die Priavention von internationalen Krisen sind Vo-
raussetzung dafiir, dass wir friedlich zusammenleben
konnen. Deshalb habe ich mich, als ich zu Beginn der
Legislaturperiode zum ersten Mal mit diesem Thema be-
fasst wurde, sehr dariiber gefreut, dass ich mit Winfried
Nachwei auf einen Menschen stie3, der in diesem Be-
reich ein iiberzeugender und tatsdchlich weitsichtiger
Fiirsprecher war, natiirlich — ich will da niemanden zu-
ricksetzen — neben anderen. Ich spreche Winfried
Nachtwei als Antragsteller gesondert an, weil er heute,
wie wir wissen, wohl zum letzten Mal zu diesem Thema
gesprochen hat.

Ich hétte mich deshalb sehr dariiber gefreut, wenn wir
zu diesem Anlass seinem Antrag hitten zustimmen kon-
nen. Das konnen wir leider nicht, jedenfalls nicht unein-
geschriankt. Ich will das begriinden. In weiten Teilen
kann man dem Antrag folgen. Mit den konkreten Forde-
rungen haben wir wenig Probleme. Schon der erste Teil
zeigt aber, dass offenbar auch andere Auffassungen in
die Bearbeitung eingeflossen sind, denen wir leider nicht
folgen konnen; wir wollen es auch nicht. Teilweise kom-
men hier idealistische, pazifistische Vorbehalte zum
Ausdruck, die flir sich genommen ihre Begriindung ha-
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ben, aber im Zusammenhang mit Krisenpravention in
dieser Absolutheit sicherlich falsch sind.

Nehmen Sie nur die dort enthaltene Behauptung — ich
zitiere einmal —:

Mit Riistungsexporten in Krisenregionen wie In-
dien, Pakistan und Staaten des Nahen Ostens unter-
stiitzt die Bundesregierung die Gewaltspirale und
das Wettriisten.

Allein die Formulierung ,,unterstiitzt diec Bundesre-
gierung™ sagt beinahe aus, die Bundesregierung heize
vorsitzlich die Gewaltspirale an. Das ist doch eine Uber-
zeichnung. Diese Formulierung koénnte auch den Ein-
druck erwecken, es kimen irgendwelche antiisraelischen
Einstellungen zum Ausdruck. Das ist ja die zentrale
Frage im Nahen Osten.

Wir alle wissen auch, dass diese Behauptung eben
nicht stimmt, dass manchmal militdrische Mittel not-
wendig und Teil oder sogar Voraussetzung der Krisen-
pravention sein konnen. In Afghanistan oder Pakistan ist
das ganz offenkundig. Dort kdnnen wir auf den Einsatz
militdrischer Mittel nicht verzichten. Wir kénnen doch
den Terroristen dort nicht freie Hand lassen. Es steht
auch auBler Frage, dass ohne diese konkreten militéri-
schen MafBnahmen in Kombination mit zivilen Aufbau-
arbeiten eine funktionierende Zivilgesellschaft gar nicht
aufgebaut werden konnte.

Natiirlich ist der Einsatz von Militér allein nicht die
Losung. Wir brauchen zivile Aufbaumafinahmen. Das ist
vollkommen klar. Dies wurde — da haben Sie recht — von
der Bundesregierung nicht mit dem notwendigen Nach-
druck verfolgt.

(Uta Zapf [SPD]: Das ist gar nicht wahr!)

Ich habe eben schon angesprochen, welches Ministerium
fiir diesen zivilen Teil zusténdig wére und gerade in die-
sem Bereich wenig Engagement zeigt, was sich allein
schon an der Prisenz hier im Saal zeigt.

Sie haben recht: Militdreinsitze sind teurer als friedli-
cher Aufbau. Das stimmt, das ist eine Erkenntnis, die
auch wir schon lange haben und auf deren Grundlage li-
berale AuBenpolitik schon immer verfolgt wurde. Aber
manchmal muss man beides einsetzen. Das wollen wir.
Die Welt ist eben nicht nur gut oder nur schlecht, sie ist
oftmals beides. Auf beides muss man entsprechend re-
agieren.

Den Forderungen des Antrags, die wir mit groBer
Sympathie sehen, konnten wir zustimmen. Aber zur Ab-
stimmung steht ein Antrag, in dem auch all diese ande-
ren Komponenten enthalten sind. Deshalb werden wir
uns bei der Abstimmung iiber den Antrag enthalten.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Uta Zapf von der SPD-
Fraktion.

Uta Zapf (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Winni Nachtwei, ich gehe nicht so sanft mit dir
um, wie es die Kollegen vor mir getan haben. Erster
Punkt: Du hast uns diesen Antrag fiir die nachste Legis-
laturperiode ans Herz gelegt. Wenn es dir und den Grii-
nen wirklich ernst gewesen wire und es nicht um Wahl-
kampf gegangen wire, dann héttet ihr zwei Monate
vorher versucht, einen interfraktionellen Antrag unter
Einschluss der FDP, der CDU/CSU, der SPD und der
Linken vorzulegen; vielleicht hdtten die Linken dann
mitgestimmt.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist eine Unterstellung!)

Ich will etwas zu Herrn Konigshaus sagen. Mein his-
torisches Gedichtnis sagt mir etwas anderes als das, was
Sie eben tiber die FDP gesagt haben. Als wir, Winni
Nachtwei und ich, 1998 das erste rot-griine Konzept in
den Bundestag eingebracht haben, hat der Kollege Irmer
fiir die FDP gesprochen und Hohn und Spott iiber uns
ausgeschiittet. Ich habe ihn gerade getroffen.

(Ute Kumpf [SPD]: Er schiittet immer noch!)

Er ist, ohne dass ich gesagt habe, dass wir heute iiber
dieses Thema diskutieren, genau auf diesen Punkt ge-
kommen. Ich denke, da hat ein Lernprozess stattgefun-
den.

Auch bei der CDU/CSU war das Konzept nicht so
rasch akzeptiert. Der Erste, der von der CDU/CSU in ei-
nem sicherheitspolitischen Konzept den Begriff der zivi-
len Krisenprivention verwendet hat, war Christian
Schmidt. Seitdem hat sich ein politischer Prozess entwi-
ckelt, der zu guten Ergebnissen in der bundesrepublika-
nischen AuBlenpolitik gefiihrt hat.

Deshalb empfinde ich, lieber Winni, den ersten Satz
in diesem Antrag als Provokation. Ich bin sehr wiitend
gewesen, als ich ihn gelesen habe; denn du warst die
ganzen vier Jahre ganz nahe dabei, und du weiflt genau,
was gelaufen und was nicht gelaufen ist und was wir
auch gegen grofle Widerstinde haben durchsetzen kon-
nen. Ich finde, du bist ungerecht gegeniiber denen vom
Auswirtigen Amt und von den anderen Ressorts, die
sich in dem Ressortkreis bemiiht haben, eine wirklich
kohérente Politik zu gestalten, so schwer das ist.

Du fiihrst zum Beispiel an, dass man ressortiibergrei-
fende Instrumente und Institutionen einfiihren soll, zum
Beispiel Frithwarn- und Planungsstrukturen. Ich méchte
daran erinnern, dass wir gar keine nationalen Allein-
ginge machen. Wenn wir an zivilen Friedenseinsétzen
oder an gemischten Einsdtzen teilnehmen, dann ge-
schieht das in der Regel auf der Ebene der EU, der
OSZE oder der UNO. Hierfiir eine Planungseinheit vor-
zusehen, wo auch immer sie angesiedelt wird, beim Res-
sortkreis oder im Himmel, ist volliger Unsinn.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Kanadier machen es zum Beispiel
in Afghanistan!)
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Uta Zapf

Es macht auch keinen Sinn, Planziele fiir die Bundes-
republik zu erstellen, denn es geht ja darum, in solche
Missionen Leute zu entsenden, die erstens qualifiziert
genug sind, zweitens abrufbar sind und drittens auch vor
Ort gebraucht werden. Wenn man heute festlegte, einen
Pool von 2 000 Rechtsanwélten vorzuhalten, um sie in
Rechtsstaatlichkeitsmissionen zu entsenden, dann wire
dies meines Erachtens Verschwendung von Ressourcen.
Wir haben aber in der Tat enorme Fortschritte in der
Ausbildung von Experten gemacht, wie du genau weilit
— du hast ja gestern bei deiner Rede zum siebten Geburts-
tag von ZIF und zum Abschied von Winrich Kiihne ein
entsprechendes Buch sehr gelobt —, die schnell einsetzbar
sind und die auch eingesetzt werden.

Ich kann auch einmal die Zahlen nennen. Wir haben
2003 angefangen, diesen Pool zu bilden. Ende 2003 waren
400 Experten mit unterschiedlichsten Fachrichtungen in
diesem Pool. Heute sind es 1 239 Experten. Dazu kommen
die Ausbildungen, die fiir Polizisten gemacht worden
sind, und die internationale Ausbildung, die wir auch fiir
andere Organisationen durchfiihren. Hinzu kommt der
Aufbau des Kofi-Annan-Centers in Afrika, in dem Wahl-
beobachter ausgebildet werden und zum Beispiel auch
entsprechende Trainings angeboten werden.

Meines Erachtens ist das, was die Bundesregierung in
dieser Zeit — auch nach 2005, als die Griinen nicht mehr
in der Regierung waren — auf den Weg gebracht hat,
enorm.

Die Aufstockung des Haushalts ist bereits erwéhnt
worden. Ich bin stolz darauf, weil ich mich erinnere, dass
wir unter Rot-Griin aber wirklich jedes Jahr um jeden
Pfennig und um jede Million kdmpfen mussten.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Richtig!)

So wurden nach dem Jugoslawienkrieg — das war ja ein
guter Anlass — entsprechende Mittel in den Haushalt
eingestellt, aber im nédchsten Jahr waren sie wieder ver-
schwunden; da gab es dafiir keinen Pfennig mehr. Dann
haben wir als Parlamentarier gemeinsam dafiir gekdmpft,
dass sie restituiert wurden. Das waren damals 20 Millionen
DM, also 10 Millionen Euro. Wir verzeichneten dann einen
relativ geringen Zuwachs, aber von 2006 auf 2009 gab
es nicht nur eine Verdopplung, sondern eine Steigerung
von 10,9 Millionen Euro auf iiber 100 Millionen Euro.
Ich meine, das ist ganz beachtlich.

AuBerdem gibt es auch noch andere Mittel im Haus-
halt, die nicht beim Auswirtigen Amt, sondern beim
BMZ veranschlagt sind und dafiir verwendet werden
konnen. Zudem gibt es Gelder im Haushalt des BMI. Ich
halte daher die Kritik, die hier angefiihrt wurde, flir unge-
recht, und die Unterlassungen, die angeprangert werden,
sind schlicht nicht wahr.

Natiirlich hat Herr Haibach recht: Es gibt immer noch
Verbesserungsmoglichkeiten. Aber wir arbeiten wirklich
intensiv daran. Gerade gab es eine Sitzung des Aufsichts-
rats des ZIF, dem wir angehoren. Bei dieser Gelegenheit
haben wir unter anderem zur Kenntnis nehmen konnen,
dass das von dir monierte Defizit zwar nicht ganz abgestellt
wurde, aber dass jetzt wesentlich mehr Mittel zur Verfii-

gung stehen, um eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit zu
betreiben.

Im Ubrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss
ich Thnen Folgendes sagen: Wir sind doch dafiir verant-
wortlich, diese Politik weiterzutragen. Wir sind doch
verantwortlich, wenn es um Afghanistan geht, nicht nur
iiber Soldaten und eventuelle Zwischenfille zu sprechen,
sondern auch einmal darzulegen, welch weites Spektrum
wir an Projekten zum Wiederaufbau verfolgen. Da geht
es nicht nur um ein halb leeres oder halb volles Glas; das
ist in der Regel ein gemischtes Bild, und zwar auch auf
der militdrischen Seite. Niemand weil3 das besser als du,
Winni, der sich in diesem Bereich ja besonders hiufig
tummelt.

SchlieBlich ist es verdammt befremdlich, wenn gesagt
wird, die Soldaten miissten als Liickenbiiler und Leid-
tragende dieser Politik der Unterlassungen herhalten. Es
steht im ersten Absatz des Antrags, dass sie ldnger in
Auslandseinsétzen bleiben miissten. Wenn ich es richtig in
Erinnerung habe, ist es so, dass wir dic Auslandseinsdtze
verkiirzt statt verlangert haben. Aulerdem sagen ganz
viele, es sei ein erheblicher Fehler, dass unsere Leute
nach vier oder sechs Monaten schon wieder wechseln
miissten, weil sie im Umfeld gar nicht das notwendige
Vertrauen bilden kdnnten.

Ich wundere mich, dass es plotzlich eine Hérte fiir die
armen Soldaten und Soldatinnen sein soll, wenn sie auch
zivile Aufgaben iibernehmen miissen. Ich meine, wir hét-
ten ganz bewusst die PRTs mit zivilen Aufgaben betraut
und dies auch einmiitig im Bundestag so verabschiedet.

Ich sage noch ein Letztes: Ja, militirische Operationen
sind teuer. Aber wer im Gegenzug fiir die Gewdhrung
von 10 Millionen Euro an Priventionsmitteln einem mil-
liardenschweren Militdrprojekt zustimmt, der sollte lieber
nicht den Mund so voll nehmen, lieber Winni.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wenn sich alle anderen in der
SPD wegducken!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Néchster Redner ist der Kollege Paul Schifer von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Schiéfer (Koln) (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Wie
schon, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir zu vor-
geriickter Stunde nicht nur einen Bundeswehreinsatz
mandatieren, sondern auch iiber zivile Konfliktbearbeitung
reden. Aus dem Alltag kennen wir ja den sinnvollen
Grundsatz ,,Vorbeugen ist besser als Heilen®. Ich finde,
dieser ist auch unbedingt in der AuB3enpolitik zu beachten.
Wenn dann doch geheilt werden muss, gilt allemal: Eine
schonende Behandlung ist in aller Regel besser, als mit
Brachialgewalt vorzugehen, schon allein deshalb, weil man
dadurch die Nebenwirkungen — hier sollte ich vielleicht
besser von Kollateralschdden reden — geringer halten kann.

(Beifall bei der LINKEN)
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Paul Schiifer (Ko6ln)

SchlieBlich ist darauf zu achten, dass bei den Arznei-
mitteln auch das drin ist, was aulen draufsteht. Spatestens
seitdem im Zweiten Bericht der Bundesregierung iiber
die Umsetzung des Aktionsplans ,,Zivile Krisenpravention,
Konfliktlosung und Friedenskonsolidierung® European
Battle-Groups, also schnelle Eingreiftruppen, als Instru-
mente der Krisenpravention angefiihrt werden, weil3
man, dass man es mit einer Mogelpackung zu tun hat,
wenn die Bundesregierung von ziviler Krisenprévention
redet.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Beispiel zeigt, dass wir schon sehr genau gucken
miissen, womit wir es zu tun haben, wenn heute von ver-
netzter Sicherheit und zivil-militdrischer Zusammenarbeit
die Rede ist. Letztlich geht es um die Frage, ob wir es
nicht vielleicht auch mit einer vergifteten Rezeptur zu
tun haben.

Das Zivil-Militérische ist ja so bahnbrechend neu
nicht. Die amerikanischen Militdrs haben schon langst
gelernt, dass sie bei Interventionen in innerstaatliche
Konflikte — darum handelt es sich ja auch heute zumeist —
mit militdrischen Mitteln nicht weit kommen. Es steht
schon in Handbiichern der US-Army zur Aufstandsbe-
kdmpfung aus den 50er-Jahren, dass der wirtschaftliche
Aufbau entscheidend ist, dass es entscheidend ist, mog-
lichst schnell eine verniinftige Regierung zu etablieren,
und dass man die Herzen und Koépfe der Menschen ge-
winnen muss. Aber was ist im wirklichen Leben daraus
geworden? Das kann man an Vietnam studieren, am Irak
und konnte man auch lange Zeit in Afghanistan studieren.
Deshalb ist Vorsicht geboten bei solchen Rezepten — diese
muss man genau abklopfen —, die von militérisch gefiihrter
AuBenpolitik vereinnahmt werden, um damit weiterzu-
kommen. Damit muss man sich kritisch auseinanderset-
zen. Die Griinen tun dies nicht oder zu wenig; und das
merkt man dem Antrag an.

Wer sich wirklich schlaumachen will und sich iiber
Krisenpréavention und zivile Konfliktbearbeitung als eine
Alternative und nicht als Anhéngsel des Militdrischen
Gedanken machen will, dem empfehle ich die aktuelle,
gerade erschienene Studie Erfolgreich gewaltfrei von
Christine Schweitzer, die fiir das Institut fiir Auslandsbe-
ziehungen erarbeitet worden ist. Dort sind eine Menge
Vorschldge enthalten, die durch praktische Politik um-
gesetzt werden konnten.

Ich mochte nur drei Elemente nennen: Erstens. Es ist
entscheidend, in Konflikte einzugreifen, bevor sie gewalt-
tréchtig werden. Das heift, wir miissen uns iiber Frithwarn-
systeme Gedanken machen und uns vor allem auf die zivil-
gesellschaftlichen, lokalen Akteure vor Ort stiitzen.

Zweitens. Es darf nicht zu einer Arbeitsteilung der Art
kommen, dass sich auf staatlicher Ebene um die militéri-
schen Mittel gekiimmert wird, wihrend die zivilgesell-
schaftlichen Akteure fiir die zivilen Mittel zustdndig sind.
Der absolute Vorrang des Zivilen muss fiir alle Akteure
gelten, weil nur so eine Zivilisierung von Konflikten zu
erreichen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Die Konfliktbearbeitung muss entscheidend
durch die staatlichen bzw. zivilgesellschaftlichen Akteure
vor Ort erfolgen. Frieden ist nur zu erreichen, wenn er
von der jeweiligen Bevolkerung mitgetragen wird. Das ist
gleichbedeutend mit einer Absage an alle paternalistischen,
bevormundenden Konzepte des sogenannten Nation-
Building, das von aullen und mit militdrischer Hilfe voran-
getrieben wird. Das funktioniert nicht,

(Beifall bei der LINKEN)

bzw. der Preis dafiir ist, wie man am Beispiel Irak sehen
kann, zu hoch.

Der Antrag der Griinen — leider haben wir sehr wenig
Zeit, ihn zu diskutieren — enthilt in der Tat vieles, was an
Regierungshandeln in den néichsten vier Jahren umge-
setzt werden miisste. Uns fehlt die Trennschéirfe zu dem,
was ich als vergiftete Rezeptur bezeichnet habe. Es fehlt
eine klare Distanz zum militdrischen Interventionismus
der NATO und der EU. Deshalb werden wir dem Antrag
in der vorliegenden Fassung nicht zustimmen kdnnen.
Wir werden uns enthalten, um zu dokumentieren, dass er
eine Menge enthdlt, was unterstiitzt und aufgegriffen
werden muss, wenn wir den falligen Paradigmenwechsel
in der AuBlenpolitik erreichen wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Zum Paradig-
menwechsel ist von euch noch nichts Kon-
struktives gekommen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/13392
mit dem Titel ,,Zivile Krisenpravention und Friedensfor-
derung brauchen einen neuen Schub®. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Zustimmung von Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung
der FDP-Fraktion und der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Anpassung des Einsatzgebietes fiir die Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkrifte an
der EU-gefiihrten Operation Atalanta zur Be-
kampfung der Piraterie vor der Kiiste Soma-
lias

— Drucksachen 16/13187, 16/13393 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (Ko6ln)
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms:

Hierzu liegen zwei EntschlieBungsantrage der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor. Uber die Beschluss-
empfehlungen werden wir spater namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Gibt es
Widerspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Niels Annen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Niels Annen (SPD):

Herr Préasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Die somalischen Piraten haben ihre Aktivititen aus-
gedehnt. Sie sind aufgrund der erfolgreichen Operation
»Atalanta“ in den Siiden und den Siidosten ausgewichen.
Sie haben in den letzten Wochen und Monaten vermehrt in
den Hoheitsgewiéssern der Seychellen agiert. Die Regie-
rung der Seychellen hat deshalb die Europdische Union
um Unterstiitzung bei der Bekdmpfung der Piraterie ge-
beten. Im Hinblick auf unser bisheriges Engagement im
Golf von Aden halte ich es deshalb fiir folgerichtig, den
Seychellen im Kampf gegen die Piraterie zur Seite zu
stehen. Ich bitte Sie deshalb, meiner Fraktion zu folgen
und dem Antrag der Bundesregierung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die zentrale Bedeutung sicherer Seerouten fiir die
Exportnation Deutschland steht auler Frage. Deutsche
Reeder betreiben die drittgroite Handelsflotte der Welt.
Deutschland ist — das belegen international verifizierte
Zahlen — am stérksten von der Piraterie am Horn von
Afrika betroffen. Umso wichtiger ist es, dass wir dafiir
sorgen, dass die deutsche Wirtschaft, aber vor allem die
Weltwirtschaft insgesamt vor weiterem Schaden durch die
Unsicherheit in dieser strategisch wichtigen Region ge-
schiitzt wird. Man kénnte einwenden, dass nur 0,01 Pro-
zent des internationalen Handelsverkehrs direkt von der
Piraterie betroffen sei. Das stimmt. Aber die Folgekosten
sind auch ein Aspekt, {iber den wir hier miteinander dis-
kutieren miissen. Diese Kosten ergeben sich aufgrund
der Aufstockung des Personalbedarfs, der Umleitung
iiber andere Seewege, der erhohten VorsichtsmaBnah-
men sowie aufgrund der entsprechend verteuerten Versi-
cherungen. Sie wissen vielleicht, dass durch die Piraterie
in der Region vor Somalias Kiiste die Versicherungspré-
mien fiir die Schifffahrt bereits um das Dreifache ange-
stiegen sind.

Aufler Frage steht auch die Notwendigkeit — das ist
vielleicht der wichtigste Punkt —, die somalische Bevdl-
kerung mit Hilfsgiitern zu versorgen. 3 Millionen Men-
schen in Somalia sind abhéngig von Lebensmittelhilfen
internationaler Hilfsorganisationen. 1 Million Fliicht-
linge haben keinen Zugang zu Hilfsgiitern, da ihnen der
Zugriff von Milizen in diesem vom Biirgerkrieg geplag-
ten Land verwehrt wird. Diirren und Uberflutungen ha-
ben ihr Ubriges zu dieser Situation beigetragen. So
wichst die extreme Armut in Somalia weiter.

Vor diesem Hintergrund ist es ein Erfolg, dass seit
dem Beginn dieser Operation alle Schiffe, die Hilfsgiiter
fiir das Welterndhrungsprogramm transportiert haben,
Somalia erreichen konnten. Uber 1 Million notleidende
Menschen wurde auf diese Weise mit Nahrungsmitteln
versorgt. Ich bedanke mich an dieser Stelle bei den Sol-
datinnen und Soldaten, die dazu beigetragen haben, dass
das moglich wurde.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit Beginn der Operation ,,Atalanta* ist die Zahl der
erfolgreichen Piratenangriffe auf Handelsschiffe in der
Region zuriickgegangen. Viele Angriffe sind sicherlich,
auch wenn man das empirisch nicht belegen kann, allein
durch die Prdsenz unserer Marine verhindert worden.
Die Uberwachung der Handelsschifffahrt sowie die re-
gelmiaBigen Gruppenpassagen, durchgefiihrt mithilfe des
Maritime Security Center, haben ebenfalls zur Erhhung
der Sicherheit der Seeschifffahrt beigetragen.

Ich sage an dieser Stelle aber auch ganz klar: Auch
bei den Reedern und Kapitinen muss zum Teil ein Um-
denken stattfinden. Sie miissen wissen: Wer geschiitzt
sein will, muss auch bereit sein, sich schiitzen zu lassen.
Noch immer sind weniger als die Halfte aller Schiffe, die
den Golf von Aden passieren, beim MSC registriert.
Aufgrund der Analysen der Entfiihrungsfille, die uns
zum Teil vorliegen, ldsst sich eindeutig feststellen, dass
ein Grofteil dieser Entfilhrungen hitte verhindert wer-
den konnen, wenn eine entsprechende Meldung beim
MSC eingegangen wire.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich kann daher an dieser Stelle nur an die Verantwortli-
chen appellieren, sich mit den entsprechenden Institutio-
nen in Verbindung zu setzen.

Meine Damen und Herren, iiber viele Detailfragen
muss sicherlich in Zukunft noch diskutiert werden. Fiir
meine Fraktion steht aber fest, dass die Piraterie nur be-
siegt werden kann, wenn die Anrainerstaaten ihrer Ver-
antwortung nachkommen und wenn wir vor allem end-
lich dafiir sorgen, dass es eine Staatlichkeit in Somalia
gibt. Wir miissen eine Entwicklungsperspektive fiir die-
ses Land schaffen. Allen Kritikern sage ich — einige re-
den ja noch —: Es geht mir nicht darum, den Eindruck zu
erwecken, wir kdnnten mit den leider notwendigen mili-
tarischen Instrumenten, die wir jetzt anwenden, einen
Ersatz fiir die Staatlichkeit und fiir die innere Entwick-
lung Somalias bieten. Wir sind uns ja alle dessen be-
wusst, dass wir im Moment an den Symptomen herum-
doktern.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: So ist es!)

Somalia ist ein tragisches Beispiel dafiir, wie drama-
tisch sich eine wichtige Region in der Welt entwickeln
kann, wenn man viel zu lange wegschaut.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir schauen immer noch weg!)
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Niels Annen

Unsere Priasenz sollte ein Zeichen dafiir sein, dass wir
Verantwortung tibernehmen und die Entwicklung im In-
teresse der Menschen in Somalia weiter fordern wollen.

Ich bitte um Zustimmung und bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Birgit Homburger von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
stimmen heute nicht iiber ein neues Mandat ab, sondern
schlicht iiber die Ausweitung des Operationsgebietes.

Piinktlich zum heutigen Tage hat das internationale
Schifffahrtsbiiro in Kuala Lumpur mitgeteilt, dass in den
letzten zwei Wochen acht Piratenangriffe vor der Kiiste
von Oman, im Arabischen Meer und im siidlichen Roten
Meer zu verzeichnen waren. Es hat festgestellt, dass die
Piraten ihr Einsatzgebiet weiter ausgedehnt haben. Was
sagt uns das? Es sagt uns, dass die heute zu beschlie-
Bende Ausweitung des Mandatsgebiets nicht falsch ist,
aber voraussichtlich auch nicht reichen wird.

(Beifall bei der FDP)

Der Kollege Stinner hat bereits in der ersten Lesung
deutlich gemacht: Wenn die Piraterie nicht endlich aktiv
bekdmpft wird, dann wird man alle sechs Monate das
Operationsgebiet ausweiten miissen. Nach dem, was wir
heute mitgeteilt bekommen haben, Herr Minister, habe
ich den Eindruck, Sie kdnnen gleich morgen mit der Vor-
bereitung des Erweiterungsmandats beginnen.

Die Grundprobleme — das zeigt sich an dem, was wir
heute hier zu beschlieBen haben — bleiben ungeldst. Ein
Grundproblem ist, dass das Operationsgebiet mit den
vorhandenen Schiffen schon heute nicht abzudecken ist.
Experten sagen uns ganz klar: Allein fiir die Kontrolle
des Golfs von Aden brauchte man 60 Schiffe und fiir das
Seegebiet rund um Somalia 150 Schiffe. Die zentrale
Frage, wie die Sicherheit bei Ausweitung des Opera-
tionsgebiets gesteigert werden soll, wenn nicht gleich-
zeitig die Zahl der Militérschiffe erhoht wird, beantwor-
ten Sie nicht. Es besteht die Befiirchtung, dass das Ganze
eine reine Placeboaktion ist, die der Beruhigung der Of-
fentlichkeit dienen soll, eine Vertuschung der Tatsache,
dass mit dieser Mission eine Einddimmung der Piraterie
im Augenblick nicht erreicht werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen endlich eine Umsetzung des robusten
Mandats und eine Beendigung der Verunsicherung der
Soldatinnen und Soldaten durch die Bundesregierung.
Der stindige Hinweis, dass der Hauptzweck der Mission
nicht etwa die Festnahme von Piraten sei, sondern die Be-
gleitung von Schiffen, hat in der Vergangenheit — das wis-
sen wir von den Soldatinnen und Soldaten vor Ort — zu er-

heblicher Verunsicherung gefiihrt. Deswegen sagen wir
Thnen noch einmal ganz klar: Wir sind froh, dass wir hier
ein robustes Mandat haben, dass wir Einsatzregeln haben,
die international mithalten konnen, die sogar besser sind
als die von manchem anderen europdischen Land, das
sich ebenfalls an der Mission ,,Atalanta“ beteiligt. Aber
diese Einsatzregeln miissen jetzt auch angewendet wer-
den diirfen. Es muss eine aktive Pirateriebekdmpfung
stattfinden: eine Bekdmpfung der Mutterschiffe, eine Be-
schlagnahme von Schiffen und eine Festsetzung von Pi-
raten. Das ist mindestens genauso wichtig wie die Beglei-
tung von Schiffen.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind dariiber hinaus der Auffassung, dass es einer
besseren Koordinierung bedarf und dass der Schonheits-
wettbewerb, wer besser die Piraterie bekdmpfen kann,
den sich die Nationen im Augenblick liefern, beendet
werden muss. Im Augenblick sind in diesem Seegebiet
43 Schiffe aus 21 Nationen in vier verschiedenen Mis-
sionen vor Ort und weitere 13 Schiffe unter nationalem
Kommando. Was das an Koordinierungsaufwand bedeu-
tet, konnen wir uns hier wahrscheinlich nicht wirklich
vorstellen. Deswegen sage ich ganz deutlich: Die Ko-
ordinierung muss verbessert werden, zum Beispiel durch
die Biindelung der Kommandos, mittelfristig allerdings
am besten durch eine gemeinsame Gesamtoperation.

(Beifall bei der FDP)

Ein weiterer Kritikpunkt aus unserer Sicht ist das Zu-
standigkeitshickhack. Deswegen miissen wir dafiir sor-
gen, dass kein Staatssekretdrsausschuss mehr bendtigt
wird und klare Regeln dafiir geschaffen werden, wie mit
festgesetzten Piraten umgegangen werden soll. Wir er-
warten verstirkte Anstrengungen der Bundesregierung,
auf internationaler Ebene zu einer Losung zu kommen,
beispielsweise in der Form, dass der Internationale Straf-
gerichtshof die Zusténdigkeit fiir die Piraterieverfolgung
zugewiesen bekommt.

Die politische Flankierung in der Region — das ist
vom Vorredner vollig zu Recht angesprochen worden —
ist auch fiir uns ein ganz wichtiger Schwerpunkt. Wir er-
warten, dass politische Initiativen zur Stabilisierung der
Region ergriffen werden und dass man eben nicht nur
militdrisch versucht, dieses Problems Herr zu werden.

(Beifall bei der FDP)

Mein letzter Punkt ist eine Forderung, die ich an die
Reedereien richte. Wir wissen aufgrund der Erfahrungen
in den vergangenen Wochen — der Verteidigungsminister
hat es in der ersten Lesung hier auch noch einmal deut-
lich gemacht —, dass es nach wie vor Reedereien gibt, die
sich nicht gesicherten Konvois anschlieBen. Wer so han-
delt, tragt nicht nur Verantwortung dafiir, dass die eigene
Besatzung gefahrdet wird, sondern auch dafiir, dass sich
die Piraterie durch Losegeldzahlungen weiter finanzie-
ren kann. Auch die Reeder miissen also ihre Verantwor-
tung wahrnehmen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die FDP-Bundestagsfrak-
tion stimmt dem Mandatsantrag der Bundesregierung
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zur Ausweitung des Operationsgebiets zu, weil wir nicht
wollen, dass die deutsche Marine bzw. die Soldatinnen
und Soldaten, die vor Ort sind und im Ubrigen einen her-
vorragenden Job machen, den Piraten hinterherwinken
miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage aber auch: Effektiv ist das jetzige Vorgehen
nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Karl-Georg Wellmann von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl-Georg Wellmann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute zu entscheiden, ob das ,,Atalanta“~-Mandat erwei-
tert wird. Worum geht es? Durch den Golf von Aden und
die angrenzenden Seegebiete fiihrt eine der wichtigsten
Schifffahrtsstralen der Welt. Die Zahl der Piratenan-
griffe ist drastisch gestiegen. 2008 gab es 111 Uberfille
und 42 Entfiihrungen. Bis Mai dieses Jahres gab es
schon 114 Uberfille und 29 Entfiihrungen. Wegen der
Piratenangriffe drohte die Nutzung dieser Schifffahrts-
strafle in Gefahr zu geraten, zum einen wegen der hohen
Gefahr fiir Leib und Leben der Seeleute — ich mdchte da-
ran erinnern, dass im Mai mehr als 200 Menschen in der
Gewalt der Piraten waren —, zum anderen rein 6kono-
misch wegen der drohenden Verluste aufgrund der hohen
Losegelder und der stark gestiegenen Versicherungspra-
mien.

Wir alle sind uns einig: Es gibt vor Ort keine regio-
nale Ordnungsmacht, die der Piraterie ein Ende bereiten
konnte — weder in Somalia noch im Jemen. Somalia
existiert als Staat nur auf dem Papier. Das ist Gewalt
ohne Staat, wie Annette Weber von der SWP kiirzlich
gesagt hat.

Die Linkspartei ist gegen diesen internationalen Ein-
satz, wie sie liberhaupt gegen die Ubernahme internatio-
naler Verantwortung durch die Bundesrepublik ist.

(Dr. Norman Paech [DIE LINKE]: Das auf
keinen Fall!)

Herr Paech, Sie haben sich, als es um die eigentliche
Mandatierung ging, in einem Antrag dazu verstiegen, fiir
die schlechte Sicherheitslage und die Radikalisierung
der Konfliktparteien die internationale Gemeinschaft
verantwortlich zu machen. Es kommt noch schlimmer:
Sie haben in diesem Antrag gesagt, hinter ,,Atalanta“
stecke in Wahrheit die sinistre Absicht, die Seesicherheit
zu militarisieren. Das entspricht in etwa dem Niveau Ih-
res Parteivorsitzenden: Dieser hat ja im Europawahl-
kampf gesagt, die europdische Integration diene in
Wahrheit dazu, Europa zu militarisieren.

(Dr. Norman Paech [DIE LINKE]: Da hat er
nicht ganz unrecht!)

Die Aussagen dieses Antrages liegen auf dem Niveau
dieses Geschwafels von Herrn Bisky.

Hitten wir den internationalen Marineeinsatz dort un-
ten nicht und konnten die Piraten ungestort ihr verbre-
cherisches Handwerk ausiiben, dann kdme kein Schiff
des Welterndhrungsprogramms mehr nach Somalia, und
vielen Menschen wiirde der Hungertod drohen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dann kidme der Verkehr im Suezkanal zum Erliegen, aus
dessen Betrieb Agypten wichtige Einnahmen fiir den
Staatshaushalt erzielt. Dann kdnnten schlieSlich Schwel-
lenldnder, wie zum Beispiel Indien, ihre Giiter nicht
mehr nach Europa liefern. Es wiirden also alle diejeni-
gen getroffen werden, die ohnehin schon benachteiligt
sind und zum Teil in Not und Elend leben. Herr Paech,
die Politik Ihrer Partei ist schlichtweg unverantwortlich,
und wegen dieser unverantwortlichen Politik sind Sie
notorisch regierungsunfahig.

Jeder weil3, das Problem ist nicht militdrisch zu 16sen.
Wir brauchen einen politischen Ansatz. Wir brauchen
den Aufbau einer Staatlichkeit in Somalia, die Sicherheit
schafft und der Bevdlkerung ein eigenes Auskommen er-
moglicht. Wer aber die Forderung aufstellt, man solle die
Piratenbekdmpfung einstellen und stattdessen Somalia
aufbauen, hat entweder keine Ahnung von den Verhilt-
nissen oder will die Offentlichkeit mit populistischen
Spriichen in die Irre fithren. Somalia ist ein Gebilde, in
dem Warlords und bewaffnete Clanmilizen Macht aus-
iiben und in dem es zu allem Ubel noch Dschihad-
Kéampfer gibt, die fiir zahlreiche Mordtaten verantwort-
lich sind, unter anderem an Journalisten und zivilen Auf-
bauhelfern in Somalia. Die Warlords und Clanfiihrer
sind nichts anderes als Geschéftsleute und Berufskrimi-
nelle in Personalunion. Was wollen Sie dagegen ma-
chen? Gut zureden oder die Caritas nach Somalia schi-
cken? Was denen bliiht, kdnnen Sie jeden Tag in der
Zeitung lesen, Herr Trittin. Ich erinnere an die schreckli-
chen Vorkommnisse und Morde im Jemen.

Es zeugt von naivem Kinderglauben, wenn man sagt,
dass, wenn man die illegale Fischerei beseitige, die ei-
gentliche Ursache der Piraterie behoben sei. Die Pirate-
rie ist in Somalia inzwischen zu einer hochst lukrativen
Industrie mit Millionengewinnen geworden. Die Piraten
