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173. Sitzung

Berlin, Freitag, den 27. Juni 2008

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet, diesmal ohne Gong.

Ich bitte um Nachsicht.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Ich verstehe die Irritation, aber ich habe keinen Zweifel
daran — Sie diirfen sich wieder setzen, weil wir aus die-
sem Anlass nicht die gesamte Plenarsitzung im Stehen
durchfiihren wollen —, dass eine ohne Gong beginnende
Parlamentssitzung unseren geschéftsordnungsrechtlichen
Anforderungen im Ubrigen geniigt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Macht der Gong
schon Sommerferien?)

Ich begriifle Sie also alle ganz herzlich zur letzten Ple-
narsitzung des Deutschen Bundestages vor der parla-
mentarischen Sommerpause.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Hauptsache,
wir haben Bild und Ton!)

— Ganz genau; dass wir uns verstdndigen konnen, hilft
gewiss fiir die Verhandlungen weiter.

Ich darf Thnen zu Beginn mitteilen, dass der Altesten-
rat in seiner gestrigen Sitzung vereinbart hat, wihrend
der Haushaltsberatungen ab dem 16. September 2008
keine Befragung der Bundesregierung, keine Frage-
stunde und auch keine Aktuellen Stunden durchzufiih-
ren. Das entspricht unserer bewihrten Ubung in Haus-
haltswochen. Ich denke, Sie werden damit einverstanden
sein. — Das ist offenkundig der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 37 a bis 37 f auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung der Rahmenbedingungen
fiir Kapitalbeteiligungen (MoRaKG)

— Drucksachen 16/6311, 16/6648 —

:9.00 Uhr

b)

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Wei-
terentwicklung des Gesetzes iiber Unterneh-
mensbeteiligungsgesellschaften (UBGG)

— Drucksache 16/3229 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksachen 16/9777, 16/9829 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Klaus-Peter Flosbach
Nina Hauer

Frank Schéffler

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/9784 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Christine Scheel,
Kerstin Andreae, Birgitt Bender, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Innovationsfihigkeit des Standortes stirken —
Wagniskapital fordern

— Drucksachen 16/4758, 16/9777, 16/9829 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Klaus-Peter Flosbach
Nina Hauer

Frank Schiffler
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Priasident Dr. Norbert Lammert

c)

d)

e)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Begrenzung der mit Finanzinvestitionen
verbundenen Risiken (Risikobegrenzungs-
gesetz)

— Drucksachen 16/7438, 16/7718 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksachen 16/9778, 16/9821 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Leo Dautzenberg
Nina Hauer

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Christian
Ahrendt, Carl-Ludwig Thiele, Hans-Michael
Goldmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Optimaler Darlehensnehmerschutz bei Kre-
ditverkiufen an Finanzinvestoren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara
Holl, Karin Binder, Heidrun Bluhm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Ausverkauf von Krediten an Finanzinvesto-
ren stoppen — Verbraucherrechte stiirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard
Schick, Kerstin Andreae, Cornelia Behm, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher beim Verkauf von Immobilienkrediten
starken

— Drucksachen 16/8548, 16/8182, 16/5595,
16/9778, 16/9821 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Leo Dautzenberg
Nina Hauer

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Werner Dreibus, Dr. Barbara H6ll,
Dr. Dagmar Enkelmann, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion DIE LINKE eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung der Ar-
beitnehmermitbestimmung bei Betriebsinde-
rungen

— Drucksache 16/7533 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/9789 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Paul Lehrieder

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Axel Troost,

Werner Dreibus, Dr. Barbara Holl, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Beschiftigte und Unternehmen vor Auspliin-
derung durch Finanzinvestoren schiitzen

— Drucksachen 16/7526, 16/9162 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Nina Hauer
Dr. Axel Troost

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Moder-
nisierung der Rahmenbedingungen fiir Kapitalbeteili-
gungen liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der FDP und der Linken vor. Zum Entwurf eines Risiko-
begrenzungsgesetzes der Bundesregierung hat die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen einen EntschlieBungsantrag
eingebracht.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Auch
dazu gibt es offensichtlich Einvernehmen. Dann ist das
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile zundchst der
Kollegin Nina Hauer fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nina Hauer (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir
unser wirtschaftliches Wachstum brauchen wir Investi-
tionen. Auch Private-Equity-Fonds sind Investoren.
Aber die Erfahrungen, die wir mit diesen Fonds machen,
sind gemischt. Einerseits {ibernehmen sie Unternehmen,
belasten diese mit hohen Schulden, die sie wegen der
Ubernahme machen mussten, und verunsichern damit
Beschiftigte — es gibt Fille, in denen Unternehmen ge-
holfen wird, aber es gibt auch Fille, in denen viele Ar-
beitsplédtze verlorengehen —, andererseits fehlen Investi-
tionen bei neuen Unternehmen, insbesondere bei jungen,
technologieintensiven Unternehmen, die einen enormen
Kapitalbedarf haben. Wir wollen mit den vorliegenden
Gesetzen diesen beiden Problemen abhelfen. Wir wollen
positive Investitionen fordern und das Risiko, das wegen
der Investoren entsteht, die lediglich an kurzfristigen
Renditen interessiert sind, begrenzen.

Wir haben mit dem Risikobegrenzungsgesetz grofie
Fortschritte erreicht. Ich darf fiir die SPD-Fraktion sa-
gen, dass wir besonders stolz darauf sind, dass wir jetzt
eine Regelung haben, die bei borsennotierten Unterneh-
men schon lidngst greift, nmlich dass der Bieter bei der
Ubernahme auch die Beschiftigten iiber seine Ziele in-
formieren und er den Wirtschaftsausschuss bzw. den
Betriebsrat regelmiBig in die Ubernahme einbinden
muss. Bei den borsennotierten Unternehmen haben wir
damit gute Erfahrungen gemacht. Eine Ubernahme kann
eher gelingen, wenn die Beschéftigten beteiligt werden.
Diese Regelung haben wir in diesem Gesetzentwurf
auch fiir die nicht borsennotierten Unternehmen festge-
schrieben. Ich finde, das ist ein Erfolg.

(Beifall bei der SPD)
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Nina Hauer

So kann den Sorgen derjenigen begegnet werden, die
Angst haben, dass ihr Unternehmen von einem Investor
iibernommen wird, den nur die kurzfristige Rendite inte-
ressiert. Dass diejenigen, die langfristig investieren, Be-
schiftigte haben, die auf ihrer Seite sind, wird dem Un-
ternehmen sicher nutzen.

In diesem Gesetzentwurf steht auch, dass Aktionéire
sagen miissen, wer sie sind. Das heif3t, dass fantasierei-
che Namen im Aktienregister nicht mehr ausreichen.
Wer seine Identitdt verschweigt, wird mit Stimmrechts-
entzug bestraft. Das wird dazu fiihren, dass Investoren,
die sich ans Unternehmen anschleichen wollen, das nicht
mehr ohne Weiteres tun kénnen.

Wir schreiben in diesem Gesetzentwurf fest, dass In-
vestoren bei wesentlichen Beteiligungen von tiber 10 Pro-
zent sagen miissen, was die Ziele dieser Investition sind
und vor allen Dingen, woher sie ihr Kapital haben. Da-
mit konnen wir die Ungleichgewichtung zwischen Ei-
gen- und Fremdkapital so transparent machen, dass sich
das Unternehmen darauf einstellen kann, ob es neue
Fremdkapitalschulden hat oder ob es Geld gibt, um neue
Investitionen zu tdtigen. Aus dieser Regelung koénnen
Hauptversammlungen aussteigen, wenn sie dafiir eine
Mehrheit haben. Das haben wir extra so gemacht, weil
wir eine Option offenhalten wollen. Ich gehe aber davon
aus, dass die meisten Aktiondre das nutzen werden, um
ihr Unternehmen attraktiver zu machen, weil es fiir den
Kapitalmarkt wichtig ist, dass es da Transparenz gibt.

Wir haben eine Regelung zu dem Acting-in-Concert
aufgenommen. Das ist nichts anderes, als getrennt mar-
schieren, vereint schlagen. Es ist nicht mehr zeitgemas,
davon auszugehen, dass sich Aktionédre nur auf Haupt-
versammlungen absprechen. Wir wissen, dass sie das auf
vielfiltige Weise mit modernen Kommunikationsmit-
teln, zum Teil auch iiber die Medien tun. Durch diese
Regelung ist sichergestellt, dass sie auch weiter mitei-
nander kommunizieren kdnnen, aber dass geplante Aktio-
nen, die die Mehrheitsiibernahme des Unternehmens zur
Folge haben, rechtzeitig transparent gemacht werden.

Wir gehen mit diesem Gesetzentwurf auf wesentliche
Punkte ein, die in den letzten Jahren in der Offentlichkeit
und in der Diskussion auch von den Finanzmarktteilneh-
mern immer wieder als Punkte genannt worden sind, die
sie rechtlich gerne anders geregelt haben mochten. Wir
tun damit insgesamt nicht nur unseren Anlegern, son-
dern auch unserem Wachstum einen Gefallen, weil trans-
parent gemacht wird, wie investiert wird und welche
Ziele damit verfolgt werden, wodurch letztlich der
Standort attraktiver gemacht wird.

Das machen wir auch mit dem zweiten vorliegenden
Gesetzentwurf, dem zu Kapitalbeteiligungen. Im Jahr
2007 sind fast 70 000 Patente angemeldet worden. Viele
davon werden nie Wirklichkeit. Die Produkte oder
Ideen, die erfunden werden, werden nie in die Wirklich-
keit umgesetzt, weil Kapital fehlt. Das kann man auch
als ein Versagen des Private-Equity-Markts benennen,
weil nicht in neue und junge Unternehmen investiert
wird. Wir haben daraus Konsequenzen gezogen und sind
dem angelséchsischen Modell gefolgt. Wir wollen eine
Unterstiitzung derjenigen, die investieren, und es in ei-

nem bestimmten Rahmen attraktiv machen. Das Ganze
hat haushalterische Grenzen, weil wir dafiir nicht unbe-
grenzt Geld im Haushalt zur Verfiigung haben. Dariiber
hinaus hat das Ganze einen entsprechenden rechtlichen
Rahmen. Aber die Unternehmen, die jlinger als zehn
Jahre sind und die in Mérkten aktiv sind, wo es viel Ka-
pitalbedarf gibt, werden davon profitieren.

Wir machen es auch fiir Privatpersonen attraktiver, in
diese Unternehmen zu investieren. Die sogenannten
Business-Angels sind ja nicht nur Investoren, sondern
auch Berater. Es handelt sich um Profis, die selber ihr ei-
genes Unternehmen jahrelang gefiihrt haben und dann in
jungen Unternehmen gerade in der schwierigen An-
fangszeit beraten und helfen. Dafiir sollen sie attraktive
steuerliche Rahmenbedingungen vorfinden.

Wir wollen Investoren in unserem Land haben und
denjenigen, die im Ausland investieren, das Signal ge-
ben, dass es in Deutschland gute Rahmenbedingungen
gibt, in neue Unternehmensideen zu investieren. In den
letzten 20 Jahren hat sich eine andere 6konomische Si-
tuation entwickelt: Es ist nicht mehr so leicht, anderswo
Kapital zu beschaffen. Sie kennen die Diskussionen in
den offentlichen Banken, aber auch in der gesamten
Bankenlandschaft. Wir versprechen uns von den Gesetz-
entwiirfen, dass viele Ideen, die jetzt auf dem Patentamt
liegen oder noch in den Kopfen sind, zu neuen Unter-
nehmen werden, dass sie Arbeitsplétze schaffen und un-
ser Wachstum weiter unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Frank Schéffler fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Frank Schéffler (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute vor einer Woche konnte die soziale
Marktwirtschaft in Deutschland ihren 60. Geburtstag fei-
ern. Fiir uns Liberale — vielleicht auch fiir Sie — war das
ein Feiertag. Doch angesichts des Handelns der schwarz-
roten Koalition ist das Jubildum fiir uns Liberale auch
ein Anlass, die Marktwirtschaft gegen immer mehr staat-
liche Eingriffe entschieden zu verteidigen.

Thr Entwurf eines Risikobegrenzungsgesetzes macht
deutlich, dass Sie seitens der Koalition in Sonntagsreden
die soziale Marktwirtschaft hochhalten, im praktischen
Handeln jedoch immer tiefer in den Markt eingreifen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Leider wahr!)

Auch wir von den Liberalen sprechen uns fiir Trans-
parenz aus. So halten wir eine wirksame Regelung
beziiglich der Namensaktien durchaus fiir richtig. Die
Zielrichtung der Bundesregierung — ich zitiere aus der
Begriindung —, ndmlich ,,gesamtwirtschaftlich uner-
wiinschte ~ Aktivititen von Finanzinvestoren“ zu
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erschweren oder sogar zu verhindern, teilen wir aus-
driicklich nicht. Es ist ein tiefer Eingriff in die Prinzipien
der sozialen Marktwirtschaft, wenn die Grof3e Koalition
entscheidet, welche Investitionen gewiinscht sind und
welche nicht. Deshalb hitten Sie dem Gesetz einen viel
zutreffenderen Namen geben sollen. Wenn Sie Investi-
tionen verhindern wollen, hitten Sie es ,,Investitionsbe-
grenzungsgesetz* nennen sollen.

Diese Wirkung wird das Gesetz tatsdchlich entfalten.
Wenn in Deutschland biirokratische Vorschriften gelten,
die bei unseren Nachbarn nicht gelten, dann werden aus-
landische Investoren schon merken, dass sie uns in
Deutschland nicht willkommen sind.

Das gilt librigens auch fiir Staatsfonds. Sie wollen sie
aussperren. Doch gerade die Bankenkrise hat gezeigt,
wie hilfreich diese Fonds fiir européische Grof3banken
sein konnen.

Es bringt auch nichts, immer von gleichen Wettbe-
werbsbedingungen in Europa zu sprechen, dann aber
nach Art des Gutmenschentums nationale Regeln drauf-
zusatteln. Das schadet dem Finanzplatz Deutschland und
damit der gesamten deutschen Wirtschaft.

Wie gesagt: Transparenz ist ein Ziel, das wir teilen,
aber dazu gibt es eine européische Transparenzrichtlinie.
Die haben wir erst vor kurzem umgesetzt. Deshalb soll-
ten wir nicht schon wieder neuen Aktionismus entfalten.

(Beifall bei der FDP)

Ein Fachmann, namlich der finanzpolitische Sprecher
der Union, Otto Bernhardt, hat der FAZ gesagt: Ich brau-
che dieses Gesetz nicht. — Wo er recht hat, hat er recht.
Wir von der FDP brauchen es auch nicht. Niemand
braucht es. Also sollten wir es gleich gemeinsam ableh-
nen.

Weil ich gerade beim Zitieren bin, will ich auch den
Wirtschaftsminister zitieren. Er hat im Private Equity
Handbuch in einem sehr lesenswerten Vorwort gesagt:

Sorge macht mir, dass die Diskussion um Nutzen
und Schaden der Beteiligungsfinanzierung zum Teil
sehr undifferenziert gefithrt wird. Wahrend die
Griindungs- und Wachstumsfinanzierung von den
meisten Beteiligten als volkswirtschaftlich wertvoll
und forderungswiirdig angesehen wird, sehen sich
die Ubernahmefinanzierer hiufig dem Generalver-
dacht ausgesetzt, volkswirtschaftlich schidlich zu
wirken und Arbeitsplitze zu vernichten.

Genau das ist unsere Meinung. Wieso fordern Sie diese
Bereiche in einem richtigen Private-Equity-Gesetz
nicht?

Lassen Sie mich auch noch den Unionsfraktionsvize
Michael Meister zitieren. Er hat gesagt, was bisher vor-
gelegt worden sei, sei unzuldnglich.

Um es abzuschlieBen: Der Vorsitzende des CDU-
Wirtschaftsrats, Kurt Lauk, hat gesagt, in ihrer jetzigen
Form wiirden die Gesetze zu Private Equity und Hedge-
fonds Deutschland auf den Status eines Entwicklungs-
landes zuriickfiihren.

Ich finde, da haben alle, die ich hier genannt habe,
sehr recht.

(Beifall bei der FDP)

Das Ergebnis zeigt eines: MoRaKG und Risikobe-
grenzungsgesetz sind Dokumente des Scheiterns. Was
wir in Deutschland tatsdchlich brauchen, ist eine fort-
schrittliche Finanzmarktgesetzgebung. So hatten Sie im
Koalitionsvertrag vereinbart, ein Private-Equity-Gesetz
vorzulegen. Wir als FDP wollen ein solches Gesetz zur
Forderung von Beteiligungskapital. Beteiligungskapi-
tal wird jedoch nicht nur in der Frithphase eines Unter-
nehmens bendtigt, sondern vor allem auch in der Wachs-
tumsphase. Was Sie tatsdchlich vorgelegt haben, ist nur
das Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen
fiir Kapitalbeteiligungen. Sie konzentrieren sich nur auf
die Frithphase. Das betrifft letztendlich nur einen ganz
kleinen Teil der Branche. Dieses Gesetz sieht fiir einen
begrenzten Teil von Unternehmen Erleichterungen vor,
die jedoch nur bei Erfiillung mehrerer biirokratischer
Vorschriften gewdhrt werden.

Die Sachverstidndigenanhérung, die wir zu diesen Ge-
setzen durchgefiihrt haben, war letztendlich ein Desaster
flir Sie. Nicht einmal die von den Koalitionsfraktionen
eingeladenen Sachverstdndigen haben sich fiir das Ge-
setz ausgesprochen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Der zustindige Branchenverband hat ermittelt, dass sie-
ben Unternehmen bereit sind, die Moglichkeiten des
neuen Gesetzes zu nutzen. Bei allem, was Sie uns hier
zur Wirkung des Gesetzes erzdhlen, sollten Sie sich
diese Zahl noch einmal vor Augen fithren. Wir Liberale
trauen einzelnen Unternehmen viel zu.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir trauen Thnen gar
nichts zu!)

Aber dass sieben Unternehmen zu einem Quantensprung
fiir Forschung und Entwicklung in diesem Land beitra-
gen sollen, halte ich fiir einen Treppenwitz der Ge-
schichte.

(Beifall bei der FDP)

Was Sie hier vorgelegt haben, ist das Ergebnis Threr
Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners. Das ist zu
wenig fiir den Mittelstand. Das ist auch zu wenig fiir
Deutschland. Man sieht an diesem Gesetz vor allem ei-
nes: Wenn es darum geht, die Biirger einzuschrinken
und zu belasten, ist sich die Koalition einig. Das ist aber
nur ein ganz kleiner Bereich, in dem Sie iiberhaupt noch
handlungsfahig sind. Wenn es aber darum geht, die Biir-
ger zu entlasten, dann bewegt sich bei Ihnen gar nichts.
Ich frage Sie: Warum haben Sie heute kurz vor der Som-
merpause hier im Parlament kein modernes Erbschaft-
steuerrecht vorgelegt,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Gute Frage!)

das die Existenz von Familienunternehmen sichert und
Familien nicht zum Verkauf ihres Unternehmens nétigt?
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(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil die Landtagswahl in Bayern erst
im September ist!)

Sie miissen sich schon entscheiden, was Sie wollen.
Es ist doch absurd, wenn Sie mit dem Risikobegren-
zungsgesetz auf der einen Seite Politik gegen Finanz-
investoren machen, auf der anderen Seite aber mit der
geplanten Erhohung der Erbschaftsteuer Familienunter-
nehmer gerade in die Hénde dieser von Thnen so ge-
scholtenen Finanzinvestoren treiben.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]:
Das ist eine Frechheit! Sie haben doch von
nichts eine Ahnung!)

— Sie konnen ja gleich darauf reagieren. — Dass Sie dann
mit dem MoRaKG auch noch verhindern, dass sich in
Deutschland eine eigene Beteiligungsbranche entwi-
ckeln kann, setzt dem Ganzen noch die Krone auf.

Ihre Finanzpolitik besteht aus Widerspriichen und
Symbolik. Das ist zu wenig fiir dieses Land. Heute ist
deshalb ein schwarzer Tag fiir das Beteiligungskapital
und deshalb auch fiir den Mittelstand in Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Aber es kommen auch wieder bessere Zeiten auf dieses
Land zu, spétestens 2009.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Klaus-Peter Flosbach ist der nichste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gleich drei fiir den Finanzmarkt wichtige
Themen debattieren wir heute:

Erstens. Wie stiarken wir die Rechte von Unterneh-
men im Umgang mit Finanzinvestoren?

Zweitens. Wie konnen Kreditverkdufe zukiinftig gere-
gelt werden? Besonders wichtig ist uns dabei: Wie
schiitzen wir Kreditnehmer vor den negativen Folgen
von Kreditverkdufen?

Drittens — darauf werde ich mich konzentrieren —:
Wie konnen die Rahmenbedingungen fiir Kapitalbetei-
ligungen modernisiert werden?

Warum diskutieren wir dieses Thema iiberhaupt?
Kann man das Ganze nicht dem Markt iiberlassen? Of-
fensichtlich nicht; denn es gibt viele junge Unternehmen
mit zukunftsweisenden Ideen, denen einfach die finan-
zielle Basis fehlt, denen das Eigenkapital fehlt und die
auch bei ihren Banken keinen personlichen Kredit mehr
bekommen, um die Entwicklung ihres Unternehmens
voranzutreiben. Warum ist das so? Weil den Banken das
Risiko zu grof ist, weil die Gefahr zu gro8 ist, das einge-
setzte Kapital vollstindig zu verlieren. Aus diesem

Grunde erhalten diese jungen Unternehmer bzw. Exis-
tenzgriinder kein Kapital mehr.

Genau an dieser Stelle setzen wir an. Wir wollen die
Rahmenbedingungen verédndern, damit Investoren Kapi-
tal zur Verfiigung stellen, das vor allem junge Technolo-
gieunternehmen im Biotechnologie- oder Pharma-
bereich bendtigen. Diesen Weg fiir moderne und gut
bezahlte Arbeitsplitze bereiten wir mit diesem Gesetz.
Genau so wird der Grundstein fiir mehr Wachstum und
mehr Arbeitsplitze in Deutschland gelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn Investoren im Rahmen dieses Gesetzes steuerli-
che Vorteile als Ausgleich fiir das erhohte Risiko in An-
spruch nehmen wollen, dann miissen sie sich auf junge
und mittelstindische Unternehmen konzentrieren. Das
heiflt, die Unternehmen diirfen nicht alter als zehn Jahre
sein, und das Eigenkapital darf nicht iiber 20 Millionen
Euro liegen.

Im ersten Entwurf war das Eigenkapital auf
500 000 Euro fixiert worden. Bedenken Sie einmal, was
ein innovatives forschungsintensives Unternehmen mit
hohen Personalkosten und einer langen Vorlaufzeit mit
500 000 Euro an Eigenkapital anfangen kann. Hier
konnten wir uns in der Koalition sehr friihzeitig darauf
einigen, das Eigenkapital auf 20 Millionen Euro festzu-
legen. Somit haben wir eine wesentliche Verbesserung
gerade in der Startphase erzielt. Mit diesen 20 Millionen
Euro Eigenkapital holen wir die Griinder aus der Garage
heraus.

Wir verfolgen mit diesem Gesetz mehrere Ansétze:
Wir wollen Investitionen moglichst in deutsche Unter-
nehmen, wir wollen moglichst deutsche Investoren, und
wir wollen vor allen Dingen Kapitalbeteiligungsgesell-
schaften, Private-Equity-Fonds, Venture-Capital-Fonds
oder Wagniskapital-Fonds in Deutschland. Sie miissen in
Deutschland ansiéssig sein, weil auch im Ausland langst
bewiesen ist, dass die Unternehmen, die Fonds und die
Manager nahe zusammen sein miissen, damit sich die In-
vestitionen in diese neuen wachstumsintensiven Betriebe
rentieren und sie auch durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Worin liegt nun der Vorteil fiir den Investor?

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Jetzt wird es
spannend!)

Weil junge Unternehmen ihr eigenes Kapital verbraucht
haben und die Produkte noch nicht zur Marktreife ge-
langt sind, sind keine Gewinne, sondern in aller Regel
hohe Verluste aufgelaufen. Diese Unternehmen miissten
aufgeben. Sie wiren pleite.

Wenn jetzt Wagniskapitalgesellschaften ihr Eigen-
kapital — das ist wichtig — zur Verfiigung stellen, dann
konnen diese Verluste im Unternehmen steuerlich be-
riicksichtigt werden, und zwar in Héhe der vorhandenen
stillen Reserven. Insofern ist das eine Lockerung der
scharfen Besteuerung im Rahmen der Unternehmens-
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besteuerung, die im letzten Jahr verabschiedet worden
ist. Die Unternehmen kdnnen jetzt mit den neuen Inves-
titionen und mit dem verstdrkten Eigenkapital ihr Ziel,
namlich die Gewinnzone, erreichen.

Die Beteiligungsgesellschaft, an der sich der Einzelne
mit mindestens 25 000 Euro beteiligen muss, gilt zudem
als vermdgensverwaltend. Das heifit, sie ist nicht gewer-
besteuerpflichtig. Die Besteuerung findet ausschlielich
auf der Ebene des Anlegers statt.

Es gibt aber nicht nur Beteiligungsgesellschaften,
sondern auch einzelne Personen, die bereit sind, ihr Ka-
pital in Risikoinvestitionen zu stecken. Man nennt sie
Business-Angels. Diese konnen sich mit maximal
25 Prozent an einem Unternehmen beteiligen. Business-
Angels bringen neben dem Kapital auch ihr gesamtes
Know-how, ihre Aktivitdten und ihre Netzwerke in das
Zielunternehmen ein.

Die Forderung der Business-Angels konzentriert sich
auf einen VerduBerungsfreibetrag von insgesamt
200 000 Euro. Bei einem einzelnen Business-Angel, der
sich mit maximal 25 Prozent beteiligen darf, gelten eben
25 Prozent dieses Freibetrags. Er kann also von maximal
50 000 Euro Freibetrag profitieren. Das macht uns zuver-
sichtlich — das zeigen auch die Vergleiche im Ausland —,
entsprechendes Risikokapital fiir einen dynamischen
Wachstumsmarkt, fiir hochst qualifizierte Arbeitsplitze
in Deutschland lockerzumachen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist vielfach Kritik gelibt worden, wir wiirden mit
diesem Gesetz den deutlich groferen Teil des Beteili-
gungsmarktes — vor allem Beteiligungen in etablierten
Unternehmen — drauflen vor der Tiire lassen. Diese ist
zunédchst nicht unberechtigt. Diese Private-Equity-
Unternehmen miissen sich, wenn sie ebenfalls als ver-
mogensverwaltend gelten wollen, strikt an einen ent-
sprechenden Erlass des BMF aus dem Jahre 2003 halten.
Bisher haben viele damit ganz gut leben konnen.

Wir werden uns dennoch mittelfristig diesem Thema
stellen miissen. Es geht auch hier wieder um mittelstin-
dische Betriebe. Denn mehr als 80 Prozent der durch Pri-
vate-Equity-Gesellschaften finanzierten Unternehmen
haben hochstens 100 Mitarbeiter und durchschnittlich
weniger als 10 Millionen Euro Umsatz. Hier hat {ibri-
gens niemand Forderanreize gefordert. Aber diese Un-
ternehmen brauchen Planungs- und Rechtssicherheit und
sollten nicht langfristig auf diesen Erlass verwiesen wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Hightech-Strategie der Bundesregierung findet
durch dieses Gesetz volle Unterstiitzung. Unsere Wis-
sensgesellschaft braucht diese innovativen Unternehmen
aus der Spitzen- und hochwertigen Technologie. Wir
machen den Investoren ein faires Angebot, dieses Risiko
auch einzugehen. Wir bringen hiermit den Finanzstand-
ort Deutschland ein grofes Stiick nach vorn. Es gibt
eben nicht nur Heuschrecken, sondern auch fleilige Bie-

nen. Ich denke, dieses Gesetz ist ein Geschenk an die so-
ziale Marktwirtschaft zum 60. Geburtstag.

(Beifall bei