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Ziegler CDU/CSU
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ZusFr Ziegler CDU/CSU .12935C, D
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12936 D, 12937 A
. 12937 A
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Anwendung des Gesetzes iiber die Sozial- Pressemeldungen iiber die Verstirkung der
versicherung von Behinderten vom 7. Mai Panzerdivisionen der Roten Armee in der
1975 auch auf die nicht in anerkannten DDR durch die Sowjetunion
Werkstidtten beschditigten Behinderten MdlAnfr A66 12.09.75 Drs 07/4024
MdlAnfr A52 12.09.75 Drs 07/4024 Jéger (Wangen) CDU/CSU
Dr. Enders SPD Antw PStSekr Schmidt BMVg . .12940 C, D
Antw PStSekr BuSd'lfOrt BMA . . 12937 A,B ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU . .12940 D
ZusFr Dr. Enders SPD . .12937 B

. . Verdffentlichung des Textes der Rede von
Wahrung des Gleichheitssatzes des Grund- Alexander Solschenizyn vor dem amerika-
gesetzes und der Vorscirifien des Arbeits- nischen Gewerkschaftsbund fiir die Ange-
fox:derungsgesetzes .bex dfar Yermlttlung ar- hérigen der Bundeswehr
beitsloser Frauen mit Kleinkind
MdlAnfr A67 12.09.75 Drs 07/4024
MdlAnf{ A5312.09.75 Drs 07/4024 Jiger (Wangen) CDU/CSU
Frau Griitzmann SPD
Antw PStSekr Schmidt BMVg . .12941 A, B, C
Antw PStSekr Buschfort BMA . .12937C,D
. ZusFr Jager (Wangen) CDU/CSU . .12941 A, B
ZusFr Frau Griitzmann SPD . .12937 D
ZusFr Gerster (Mainz) CDU/CSU . .12941 C
Beforderungstarif der Deutschen Bundes-
bahn fiir Schwerbeschidigte Prozentsatz der Lehrer an den Bundeswehr-
MdlAnfr A54 12.09. 75 Drs 07/4024 hochschulen mit abgeleistetem Wehrdienst
Gerster (Mainz) CDU/CSU sowie Beriicksichtigung der Berufsoffiziere
mit einem Studium an den allgemeinen
Antw PStSekr Buschfort BMA . 12937 D | jeutschen Hochschulen als Lehrer fiir die
Bundeswehrhochschulen
Anrechnung von Wartezeiten aus einer frii- MdlAnfr A68 12.09.75 Drs 07/4024
heren Beschiftigung in den ehemaligen Frau Pack CDU/CSU
deutschen Ostgebieten bzw. in der DDR und MdlAnfr A69 12.09.75 Drs 07/4024
Beriicksichtigung anderer Zus'atzrex.nten bei Frau Pack CDU/CSU
der Bestimmung von Ausgleichsleistungen )
der Zusatzversorgungskasse fiir Arbeitneh- Antw PStSekr Schmidt BMVg . ggg iv g'

mer in der Land- und Forstwirtschaft

MdlAnfr A57 12.09.75 Drs 07/4024 ‘
Horstmeier CDU/CSU

MdlAnfr A58 12.09.75 Drs 07/4024
Horstmeier CDU/CSU

Antw PStSekr Buschfort BMA . 12938 B, C, D,

12939 A
ZusFr Horstmeier CDU/CSU . 12938 D, 12939 A

Stellung politischer Gesinnungsfragen bei
Priifungsverfahren fiir Kriegsdienstverwei-
gerer

MdlAnfr A60 12.09.75 Drs 07/4024
Dr. Schweitzer SPD

Antw PStSekr Schmidt BMVg .
ZusFr Dr. Schweitzer SPD

.12939 B, C
.12939 C

Verbot von Anhalterfahrten fiir Bundes-
wehrangehorige

MdlAnfr A61 12.09.75 Drs 07/4024
Dr. Schweitzer SPD

Antw PStSekr Schmidt BMVg 12939 D, 12940 A, B
ZusFr Dr. Schweitzer SPD 12939 D, 12940 A
Kiechle CDU/CSU .12940 B

ZusFr Frau Pack CDU/CSU . 12941D, 12942 A, B

Termin des Abschlusses der Untersuchung
iiber Verwicklungen von Bundesbedienste-
ten in die Bestechungsaffire Northrop so-
wie zur Zeit laufende Ermittlungen von
Strafverfolgungsbehdérden in diesem Zu-
sammenhang

MdlAnfr A75 12.09.75 Drs 07/4024
Gansel SPD

Antw PStSekr Schmidt BMVg .
ZusFr Gansel SPD

.12942C, D
.12942C, D

Termin fiir den Erlaf einer Verordnung
iiber Mindestanforderungen fiir Altenheime,
Altenwohnheime und Pflegeheime sowie
Hohe der zusdtzlichen Kosten und Finan-
zierung dieser Verordnung

MdlAnfr A77 12.09.75 Drs 07/4024
Braun CDU/CSU

MdlAnfr A78 12.09.75 Drs 07/4024
Braun CDU/CSU

Antw PStSekr Zander BMJFG .
ZusFr Braun CDU/CSU

.12943 A,B,C,D
.12943B,C,D
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Griinde fiir die Zahlungen des Bundesmini-
steriums fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit an die linksextremen Studentenorga-
nisationen SHB und SVI

MdlAnfr A79 12.09.75 Drs 07/4024

Kroll-Schliiter CDU/CSU
Antw PStSekr Zander BMJFG . . 12944 A

Verbesserung der Lage der alleinstehenden
Miitter durch Einrichtung von Unterhalts-
vorschuBkassen fiir nichtehelich geborene
oder aus geschiedenen Ehen stammende
Kinder

MdlAnir A81 12.09.75 Drs 07/4024
Dr. Arndt (Hamburg) SPD

Antw PStSekr Zander BMJFG 12944 B, D, 12945 A
ZusFr Dr. Arndt (Hamburg) SPD . .12944 D

Unterschiedliche Behandlung von Kraftfah-
rern mit 8stiindiger Dienstzeit und Lokfah-
rern mit 14stiindiger Dienstzeit

MdlAnfr A89 12.09.75 Drs 07/402_4
Kroll-Schliiter CDU/CSU

Antw PStSekr Haar BMV
ZusFr Kroll-Schliiter CDU/CSU .

.12945B,D
.12945C, D

Hohe der Schadenersatzleistungen an die
Opfer des Warngauer Zugungliicks und
noch ausstehende Schadenersatzforderun-
gen

MdlAnfr A90 12.09.75 Drs 07/4024

Dr. Riedl (Miinchen) CDU/CSU

Antw PStSekr Haar BMV . 12946 A

Néchste Sitzung .13000 D

Anlagen

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . . 13001*A

Anlage 2
EntschlieBung des Bundesrates zum Gesetz

iiber die Krankenversicherung der Studen-
ten (KVSG) . . 13001+ C

Anlage 3

Ausdehnung der im Gesetz iiber die Gebiih-
renbefreiungen beim Wohnungsbau enthal-
tenen Frist von 5 Jahren auf einen Zeit-
raum von 10 Jahren

MdlAnfr Al 12.09.75 Drs 07/4024
Réhner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. de With BMJ . .13001*D

Anlage 4

Bearbeitungszeit eines seitens eines Wirt-
schaftsunternehmens beim Bundesministe-
rium fiir Forschung und Technologie ge-
stellten Antrages auf Forschungsiérderung

MdlAnfr A3 12.09.75 Drs 07/4024
Pfeffermann CDU/CSU

MdlAnfr A4 12.09.75 Drs 07/4024
Pfeffermann CDU/CSU

SchrAntw BMin Matthofer BMFT . .13002* A

Anlage 5

Bestehen eines ruminischen Industriespio-
nagenetzes in der Bundesrepublik Deutsch-
land

MdlAnfr A7 12.09.75 Drs 07/4024
Dr. Jobst CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . . 13003* A

Anlage 6

Reisepafiverlingerung und Arbeitserlaub-
nis fiir in Deutschland lebende Studenten
aus der Republik Vietnam

MdlAnfr A8 12.09.75 Drs 07/4024
Roser CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . .13003* A

Anlage 7

Sicherstellung der Einsatzidhigkeit des Bun-
desgrenzschutzes fiir Grenzsicherungsauf-
gaben des Zonenrandgebietes

MdlAnfr A9 12.09.75 Drs 07/4024
Gerlach (Obernau) CDU/CSU

MdlAnfr A10 12.09.75 Drs 07/4024
Gerlach (Obernau) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Schmude BMI . .13003*C

Anlage 8

Entschidigung der durch die Waldbrand-
katastrophe im Gebiet der Liineburger Heide
betroifenen Waldbesitzer

MdlAnfr A40 12.09.75 Drs 07/4024
von Alten-Nordheim CDU/CSU

MdlAnfr A41 12.09.75 Drs 07/4024
von Alten-Nordheim CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Logemann BML . 13004 A

Anlage 9

Anrechnung von Auftrdgen an Werkstitten
fiir Behinderte auf die Ausgleichsabgabe

MdlAnfr A46 12.09.75 Drs 07/4024
Pohlmann CDU/CSU

MdlAnfr A47 12.09.75 Drs 07/4024
Pohlmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA .13004*B
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Anlage 10

Finanzierung von Mafinahmen der Fortbil-
dung und Umschulung, die keine Arbeits-
losigkeit abwenden, aus Beitrdgen zur Ar-
beitslosenversicherung

MdlAnfr A48 12.09.75 Drs 07/4024
Roser CDU/CSU

SchrAntw PStSekr. Buschfort BMA . 13004*D

Anlage 11

Umschulung fiir Berufe ohne Bedari; miB-
brduchliche Ausnutzung der Arbeitslosen-
versicherung

MadlAnfr A55 12.09.75 Drs 07/4024
Milz CDU/CSU

MadlAnfr A56 12.09.75 Drs 07/4024
Milz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . 13005* A

Anlage 12

Meldungen iiber eine Erhéhung der Rii-
stungsausgaben der Sowjetunion um jdhr-
lich 4 %o und iiber eine Stagnation der Aus-
gaben im Neordatlantischen Biindnis

MdIAnfr A59 12.09.75 Drs 07/4024
Biehle CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVyg . . 13005 B

Anlage 13

Vereinbarkeit der Ausbildung von Ange-
horigen der chilenischen Armee mit dem
demokratischen Auftrag der Bundeswehr
sowie Bereitschait der Bundesregierung zur
Einstellung der Ausbildung chilenischer
Ofiiziere

MdlAnfr A62 12.09.75 Drs 07/4024
Schinzel SPD

MdlAnfr A63 12.09.75 Drs 07/4024
Schinzel SPD

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVyg . . 13005 C

Anlage 14

Pressemeldungen iiber die Ausbildung chi-
lenischer Oifiziere bei der Bundeswehr so-
wie Griinde fiir diese Unterstiitzung der
chilenischen Militdrjunta

MdlAnfr A64 12.09.75 Drs 07/4024
Hoffie FDP

MdlAnfrA65 12.09.75 Drs 07/4024
Hoffie FDP

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . . 13005*D

Anlage 15

Kriterien fiir die Ausbildung ausldndischer
Oiffiziere bei der Bundeswehr sowie Griinde
fiir die Ablehnung der Ausbildung im Ein-
zelfall

MdlAnfr A70 12.09.75 Drs 07/4024
Schéafer (Appenweier) SPD
MdlAnfr A71 12.09.75 Drs 07/4024
Schifer (Appenweier) SPD
SchrAntw PStSekr Schmidt BMVyg . . 13006* A

Anlage 16

Griinde fiir die Ausbildung ausldndischer
Offiziere in der Bundeswehr

MdIAnfr A72 12.09.75 Drs 07/4024
Simpfendorter SPD

SchrAntw PStSekr Schmidt BMVg . . 13006* C

Anlage 17

Ausbildungsabkommen fiir Offiziere unter
NATO-Partnern mit Festlegung der zukiinf-
tigen Aufgaben nach Riickkehr der in der
Bundesrepublik Deutschland ausgebildeten
Oifiziere

MdlAnfr A74 12.09.75 Drs 07/4024

Dr. B6hme (Freiburg) SPD
SchrAntw PStSekr Schmidt BMVyg . . 13006 C

Anlage 18

Deckung der ,Studienplidne der Universitit
Ulm, Humanmedizin 1974" durch die Appro-
bationsordnung fiir Arzte

MdlAnfr A76 12.09.75 Drs 07/4024

Frau Schleicher CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 13006*D

Anlage 19

MafBnahmen der Bundesregierung zur Si-
cherstellung der Gewdhrung eines Arzt-
abschlags an Krankenhausbenutzer mit ge-
sondert berechneten Arztkosten

MdlAnfr A80 12.09.75 Drs 07/4024
Miiller (Remscheid) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . 13007* A

Anlage 20

Durchfiihrbarkeit der Reform der Verord-
nung tiber den Betrieb von Kraftiahrunter-
nehmen im Personenverkehr im Hinblick
auf die Strafandrohung bei VerstoB gegen
das Redeverbot zwischen Taxifahrer und
Fahrgast sowie Beseitigung der durch Pro-
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teste von Taxifahrern und Fahrgidsten ent-
standenen Rechtsunsicherheit

MdlAnfr A82 12.09.75 Drs 07/4024
OrgaB CDU/CSU

MdlAnfr A83 12.09.75 Drs 07/4024
OrgaB CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV | . 13007*B

Anlage 21

Griinde fiir das mit der Verordnung iiber
den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im
Personenverkehr verfiigte Schweigegebot,
Radioverbot und Rauchverbot in Taxen

MdlAnfr A84 12.09.75 Drs 07/4024
Kleinert FDP

MdlAnfr A85 12.09.75 Drs 07/4024
Kleinert FDP

SchrAntw PStSekr Haar BMV .

. 13007*D

Anlage 22
Aufhebung der neuen Taxiverordnung

MdlAnfr A86 12.09.75 Drs 07/4024
Spranger CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV .

Anlage 23

Mehrbelastungen der o&ffentlichen Haus-
halte durch Rationalisierungsmafnahmen im
Bereich der odffentlichen Verwaltung sowie
Unzweckmifligkeit der vorgesehenen Fu-
sion der Schiffahrtsdirektionen Freiburg,
Stuttgart und Mainz in Mainz

MdlAnfr A87 12.09.75 Drs 07/4024
Dr. Evers CDU/CSU

MdlAnfr A88 12.09.75 Drs 07/4024
Dr. Evers CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haar BMV .

. 13008*A

.13008*D
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184. Sitzung

Bonn, den 17. September 1975

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, ich habe die Freude,
im Deutschen Bundestag den Prdasidenten des Schwe-
dischen Reichstages, Herrn Henry Allard, mit einer
Delegation des Schwedischen Reichstages sehr herz-
lich begriien zu kdnnen.

(Lebhafter Beifall)

Wir wiinschen Ihnen alles Gute bei IThrem Aufent-
halt in der Bundesrepublik Deutschland.

Jetzt habe ich das Vergniigen, einer Reihe von
Kollegen nachtraglich herzliche Glickwiinsche zum
Geburtstag auszusprechen: unserem Kollegen, dem
Abgeordneten Miiller (Berlin) zum 70. Geburtstag
am 5. August,

(Beifall)

Herrn Abgeordneten Dr. Becker (Monchengladbach)
zum 70. Geburtstag am 7. August,

(Beifall)

Herrn Abgeordneten Dr. Hupka zum 60. Geburtstag
am 15. August,
(Beifall)

Herrn Abgeordneten Dr. Burgbacher zum 75. Ge-
burtstag am 1. September,

(Beifall)

Herrn Abgeordneten Straufi zum 60. Geburtstag am
6. September,
(Beifall)

Herrn Abgeordneten Dr. Schroder (Disseldorf) zum
65. Geburtstag am 11. September.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es liegt Ihnen eine
Liste von Vorlagen vor, die keiner BeschluBfassung
bediirfen und die gemaB § 76 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung den zustandigen Ausschiissen iiberwiesen
werden sollen:

Bericht iiber MaBnahmen auf dem Gebiet der Unfall-
verhiitung im StraBenverkehr fir das Jahr 1973 und
Vollzugsplan zum Programm der Bundesregierung
vom 23. November 1973 zur Verbesserung der Sicher-
heit im StraBenverkehr ,Mehr Sicherheit auf unse-
ren StraBen” (MaBnahmen-Zeil-Katalog) sowie Fort-
schreibung des Verkehrssicherheitsprogramms —
Unfallverhiitungsbericht StraBenverkehr 1973 —

— Drucksache 7/3685 —

zustdndig: AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen

Betr.:

Betr.: Bericht des Bundeskartellamtes iber seine Tatigkeit
im Jahre 1974 sowie iiber Lage und Entwicklung auf
seinem Aufgabengebiet (§ 50 GWB)

— Drudksache 7/3791 —

zustdndig: AusschuB fiir Wirtschaft

Betr.: Ubersicht itber die vorhandenen Einrichtungen nach

den Anforderungen an ein modernes Rettungssystem

— Ubersicht ,Rettungswesen” {Soll-Ist-Vergleich) —
— Drucksache 7/3815 —

zustdndig: AusschuB fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-

meldewescen (federfithrend), AusschuB fiir Jugend, Familie und

Gesundheit

Betr.: StraBenbaubericht 1974
— Drucksache 7/3822 —

zustandig: AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen

Betr.: Bericht iiber die Tagung der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates vom 21. bis 25. April
1975 in StraBburg

-~ Drudksache 7/3837 —

zustdndig: Auswadrtiger AusschuB
Betr.: EntschlieBung des Europidischen Parlaments zu der

akuten Gefahr einer weiteren Verschmutzung des

Rheins

— Drucksache 7/3848 —

zustdndig: InnenausschuB (federfithrend), AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zum
Stand der Arbeiten zur Verabschiedung der sechsten
Richtlinie zur Harmonisierung der Rechtsvorscdarif-
ten der Mitgliedstaaten itber die Umsatzsteuer —
Gemeinsames  Mehrwertsteuersystem:  einheitliche
steucrpflichtige Bemessungsgrundlage
— Drucksache 7/3849 —

zustandig: Finanzausschufl

Betr.: UNESCO-Empfehlung betreffend die ,Uberarbeitete
Empfehlung zur beruflichen Bildung”

— Drucksache 7/3850 —
zustindig: AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft (federfiih-
rend), AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Betr,: Empfehlung der UNESCO iber die Erziehung zu
internationaler Verstdndigung und Zusammenarbeit
und zum Weltfrieden sowie die Erziehung im Hin-
blick auf die Menschenrechte und Grundfreiheiten

— Drucksache 7/3858 —

zustdndig: AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Betr.: SchiuBakte der KSZE (Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa) und

Wortlaut der Erkldrung des Europaischen Rates vom
17. Juli 1975 zu den Konferenzergebnissen

— Drucksache 7/3867 —

zustdndig: Auswdartiger AusschuB

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zum
jingsten Terroranschlag in Jerusalem
— Drucksache 7/3890 —

zustdndig: Auswartiger Ausschufl

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu den
am 24. April 1975 vom Gemischten Parlamentarischen
AusschuB der Assoziation EWG—Tiirkei in Kopenha-
gen angenommenen Empfehlungen

— Drucksache 7/3944 —

zustindig: Auswartiger AusschuB

©
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Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments lber die
Zollunion und die Verwirklichung des Binnenmark-
tes mit der Stellungnahme des Europaischen Parla-
ments zu dem Arbeitsprogramm der Kommission der
Europédischen Gemeinschaften ber die Vereinfachung
der Zollverfahren

— Drucksache 7/3945 —
zustdndig: FinanzausschuB

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments mit der
Stellungnahme des Europdischen Parlaments zu dem
Vertragsentwurf des Rates zur Anderung bestimm-
ter Finanzvorschriften der Vertrége zur Gritndung
der Europdischen Gemeinschaften und des Vertrags
zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer
gemeinsamen Kommission der Europdischen Gemein-
schaften (Teil betreffend das Haushaltsverfahren)

— Drucksache 7/3946 —

zustandig: HaushaltsausschuB

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments mit der
Stellungnahme des Europaischen Parlaments zu dem
Vertragsentwurf des Rates zur Anderung bestimmter
Finanzvorschriften der Vertrdge zur Grindung der
Europédischen Gemeinschaften und des Vertrags zur
Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer ge-
meinsamen Kommission der Europdischen Gemein-
schaften (Teil betreffend die Schaffung eines Euro-
péaischen Rechnungshofs)

— Drucksache 7/3947 —

zustdndig: HaushaltsausschuB

Betr.: EntschlieBung des Europdischen Parlaments zur Euro-
péischen Union

— Drucksache 7/3948 —
zustdndig: Auswartiger Ausschu

Betr.: UNESCO-Empfehlung zur Stellung der wissenschaft-
lichen Forscher

— Drucksache 7/3963 —
zusténdig: Ausschufl fiir Forschung und Technologie

Betr.: Zustimmung zur Leistung einer iberplanméaBigen
Ausgabe bei Kap. 1502 Tit. 681 11 des Haushalts-
jahres 1975 (Beihilfen an jugendliche Zuwanderer
fur Schul- und Berufsausbildung) .

Bezug: § 37 Abs. 4 BHO
— Drucksache 7/3903 —
zusténdig: HaushaltsausschufB

Betr.: Zusammenstellung der ither- und auBerplanméiBigen
Ausgaben im 2. Vierteljahr des Haushaltsjahres 1975

— Drucksache 7/3925 —
zustdndig: HaushaltsausschuBl

Es erhebt sich kein Widerspruch; somit beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 20. Juni 1975 den
nachfolgenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zur Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen
Gesetz zur Entlastung des Bundesfinanzhofs

Gesetz iber MaBnahmen auf dem Gebiet des Giiterverkehrs
Gesetz zur Anderung des Weinwirtschaftsgesetzes
Futtermittelgesetz

Gesetz Uber die Beseitigung von Tierkérpern, Tierkérper-
teilen und tierischen Erzeugnissen (Tierkorperbeseitigungs-
gesetz — TierKBG)

Zweites Gesetz zur Anderung des Pflanzenschutzgesetzes

Gesetz zu der Sitzstaatvereinbarung vom 10, Dezember 1974
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
dem Europaischen Laboratorium fiir Molekularbiologie

Gesetz zu dem Vertrag vom 15. Juli 1974 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Haschemitischen Kénig-
reich Jordanien iiber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 17. September 1974 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Malta iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Juni 1974 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Arabischen Republik
Jemen tber die Férderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen

Gesetz Uber die Krankenversicherung der Studenten (KVSG).

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat ferner eine
EntschlieBung gefafBit, die als Anlage 2 diesem Protokoll bei-
gefugt ist.

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hin-
sichtlich des Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgeset-
zes zu verlangen, daB der VermittlungsausschuB einberufen wird.

Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3808 verteilt.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 11. Juli 1975 den
nachfolgenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemdaB
Artikel 77 Abs. 2 und 3 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Abkommen vom 19. November 1974 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und
Nordirland iiber die Gewdhrung von Sachleistungen der
Krankenversicherung

Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes, des Soldaten-
versorgungsgesetzes und der Wehrdisziplinarordnung

Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes
Gesetz zur Anderung des Zivildienstgesetzes

Gesetz iber erginzende MaBnahmen zum Finften Straf-
rechtsreformgesetz  (Strafrechtsreform-Ergénzungsgesetz —
StREG)

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 1. Juni 1973 iber die
Schiffahrt auf dem Bodensee und zu dem Vertrag vom
1. Juni 1973 itber die Schiffahrt auf dem Untersee und dem
Rhein zwischen Konstanz und Schaffhausen

Gesetz zur Anderung des Kristallglaskennzeichnungsgesetzes
Gesetz zur Anderung der Wirtschaftspriiferordnung und an-
derer Gesetze

Gesetz tliber die Auflgsung, Abwicklung und Léschung von
Kolonialgesellschaften

Gesetz iiber vereinfachte Verkiindungen und Bekanntgaben
Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsiorde-
rungsgesetzes (3. BA{6GAndG)

Viertes Gesetz Uber die Erhéhung von Dienst- und Ver-
sorgungsbeziigen in Bund und Landern (Viertes Bundes-
besoldungserhohungsgesetz)

Gesetz tuber die Umweltvertrdglichkeit von Wasch- und
Reinigungsmitteln (Waschmittelgesetz) X

Siebentes Gesetz zur Anderung des Hiftlingshilfegesetzes
(7. HHAndG)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iliber das Branntwein-
monopol

Gesetz iber eine Schlachtungs- und Schlachtgewichtsstatistik
Gesetz zur Anderung des Marktstrukturgesetzes

Gesetz zur Anderung des Gerichtskostengesetzes, des Geset-
zes lber Kosten der Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiih-
renordnung fiir Rechtsanwiélte und anderer Vorschriften
Gesetz itber das Zeugnisverweigerungsrecht der Mitarbeiter
von Presse und Rundfunk.

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen,
hinsichtlich der folgenden Gesetze zu verlangen, daB der
VermittlungsausschuB einberufen wird:

Gesetz lber die Statistik im Produzierenden Gewerbe

Gesetz zur Anderung von Bezeichnungen der Richter und
ehrenamtlichen Richter

Sozialgesetzbuch (SGB) — Allgemeiner Teil —

Seine Schreiben sind als Drucksachen 7/3881, 7/3882, 7/3883
verteilt.

Ferner hat der Bundesrat in seiner Sitzung am 11. Juli 1975
beschlossen, dem Gesetz zur Forderung von Wohnungseigentum
und Wohnbesitz im sozialen Wohnungsbau nicht zuzustimmen.
Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3899 verteilt.

Die Bundesregierung hat mit Schreiben vom 28. Juli 1975
verlangt, daB zu diesem Gesetz der VermittlungsausschuB ein-
berufen wird. Ihr Schreiben ist als Drucksache 7#/3901 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 23. Juni 1975 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Dr. Kohler (Wolfsburg), Hauser (Kre-
feld), Lampersbach, von Bodkelberg, Dr. Probst, Roser, Thiirk,
Biechele, Mbdller (Liibeck), Dr. Hornhues, Ey, RoOhner und
Genossen betr. Wettbewerbsfragen der kiinstlerischen Berufe —
Drucksache 7/3733 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 7/3816 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Verteidigung hat mit Schreiben vom 1. Juli 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Léher, Dr. Worner, Ernesti, Rommers-
kirchen, Biehle, Dr. Kraske, de Terra, Frau Tiibler, Stahlberg,
Dr. Wittmann (Miinchen), Kroll-Schliiter, Hupka, Werner, Ey
und Genossen betr. Verwendungs- und Ausbildungsplanung fur
Reservisten der Bundeswehr — Drucksache 7/3757 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3843 verteilt,

Der Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 2. Juli 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Vogel (Ennepetal), Dr. Miltner,
Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Dollinger, Berger, Pfeffermann,
Biehle, Biechele, Dr. Stark (Niirtingen), Gerster (Mainz), Frei-
herr von Fircks, Benz, Schmole, Nordlohne, Schréder (Lineburg)
und Genossen betr. Sonderregelungen zugunsten gewerkschaft-
licher Funktionstrager in der Bundesverwaltung — Drudksache
7/3690 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3845
verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 3. Juli 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Burgbacher, Russe, Dr. Luda,
Schmidhuber, Zeyer, Springorum und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Pldne fir den Ausbau eines Fernwdrmenetzes und Mdglich-
keiten der Einsparung von Primdrenergie — Drucksache 7/3755
— beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3846 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 3. Juli 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Schréder (Liineburg), Dr. Warnke,
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(A) Dr. Kunz (Weiden), Dr. Miiller-Hermann, Dr. Narjes, Dr. von sache 7/3893 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache (™)

(B)

Bismarck, Dr. Kéhler (Wolfsburg), Dr. Jobst, Dr. Sprung, Dr.
Jahn (Braunschweig), Sauer (Salzgitter), Dr. Mende, B6hm (Mel-
sungen), Hosl, Niegel, Frau Tiibler, Sick, Lagershausen, Seiters
und Genossen betr. odffentliche Auftrédge fiir strukturschwache
Gebiete — Drucksache 7/3756 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 7/3847 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 16. Juli 1975 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Rawe, Windelen, Katzer und der
Fraktion der CDU/CSU betr. drohende Stillegung und Arbeits-
losigkeit im Steinkohlenrevier Ibbenbiiren — Drucksache 7/3806
— beantwortet. Sein Schreiben ist als Drudksache 7/3863 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Justiz hat mit Schreiben vom 9. Juli 1975 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Diirr, Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein,
Kirst und Genossen betr. europaische Harmonisierung des Wer-
berechts — Drucksache 7/3800 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 7/3864 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 17. Juli 1975 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Tillmann, Dr. Jobst, Dreyer, Sick,
Vehar und der Fraktion der CDU/CSU betr. Berufskraftfahrer-
Aushildung und -Priifung — Drucksache 7/3839 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3868 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung hat mit Schreiben vom 16. Juli 1975 im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fir Wirtschaft und dem
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Frau Benedix, Frau Dr. Neumeister,
Dr, Unland, Seiters und Genossen betr. Arbeitspldtze fiir Frauen
aus der Bekleidungsindustrie — Drudksache 7/3820 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3872 verteilt.

Der Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesundheit hat
mit Schreiben vom 24. Juli 1975 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Rollmann, Kroli-Schliter, Geisenhofer, Braumn, Burger,
Frau Stommel und Genossen betr. Situation der Kinder in der
Bundesrepublik Deutschland — Drudksache 7/3844 — beantwortet,
Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3886 verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 24. Juli 1975 im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie und dem Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Walz, Pfeifer, Dr. Gélter,
Frau Benedix, Dr. Klein (Stolberg), Dr. Fuchs, Dr. Schiuble,
Dr1.-Ing. Oldenstddt, Hauser (Krefeld), Dr. Hornhues, Hussing,
Schmidt (Wuppertal) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Re-
ferentenentwurf der Bundesregierung zu einem Bundesgesetz
zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht (FernUSG) —
Drucksache 7/3851 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 7/3895 verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 24. Juli 1975 im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister der Finanzen die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Pfeifer, Dr. Gélter, Dr. Fudis, Frau Benedix, Schedl und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Auswirkungen des ,Nullwachs-
tums" auf den Bildungsgesamtplan und die Bildungsfinanzierung
— Drucksache 7/3866 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 7/3896 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr und fiir Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 25. Juli 1975 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Lemmrich, Dr. Jobst, Dr. Althammer,
Hoécherl, Dr. Miiller-Hermann, Dr. Schulte (Schwabisch-Gmiind),
Biehle, Dr. Kunz (Weiden), Gerlach (Obernau), Milz, Gerster
(Mainz) und Genossen betr. Neubaustrecken der Deutschen Bun-
desbahn — Drucksache 7/3853 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 7/3897 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 29. Juli
1975 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Vogel (Ennepetal),
Dr. Miltner, Dr. Klein (Goéttingen), Dr. Fuchs und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Vereinigte Deutsche Studentenschaften e. V.
— Drucksache 7/3739 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 7/3898 verteilt.

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau hat mit Schreiben vom 7. August 1975 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Midk, Dr. Miiller-Hermann, Dr. Schneider, Nord-
lohne, Dr. Prassler, Dr. Jahn (Miinster) und der Fraktion der
CDU/CSU betr. wohnungspolitische MaBnahmen in der Konjunk-
turférderung — Drucksache 7/3892 — beantwortet, Sein Schreiben
ist als Drucksache 7/3927 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 5. August 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Waffenschmidt, Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind), Lemmrich, Vehar, Tillmann und der Fraktion
der CDU/CSU betr. o6ffentlicher Personennahverkehr — Drudk-
sache 7/3861 - beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
7/3938 verteilt.

Der Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 8. August 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Althammer, Dr. Schulte (Schwé-
bisch Gmiind), Hécherl, Leicht, Dr. Miller-Hermann, Dr. Jobst,
Lemmrich und der Fraktion der CDU/CSU betr. finanzielle Ent-
wicklung der Deutschen Bundesbahn — Drucksache 7/3865 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3957 verteilt,

Der Chef des Bundeskanzleramtes hat mit Schreiben vom 12.
August 1975 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller
(Miinchen), Spranger, Dr. Miltner, Graf Stauffenberg, Biechele,
Gerster (Mainz), Dr. Waigel, Hésl, Kiechle, Frau Tibler,
Reddemann und Genossen betr. Informationsaustausch zwischen
der Bundesregierung und der Illustrierten ,Stern* — Druck-

7/3968 verteilt.

Der Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 14. August 1975 im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen die Kleine
Anfrage der Abgeordneten von Hassel, Sidk, Dr. Narjes, Eigen,
Dreyer, Kunz (Berlin), Bremer, Frau Tiibler und Genossen betr.
Bau eines Kanaltunnels unter dem Nord-Ostsee-Kanal im Raum
Brunsbiittel — Drucksache 7/3891 — beantwortet, Sein Schreiben
ist als Drucksache 7/3969 verteilt.

Der Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung hat mit Schreiben vom 20. August 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Carstens (Fehmarn), Stiicklen,
Katzer, Dr. Gétz, Dr. Jenninger und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Kostenentwicklung der sozialen Sicherheit und der Bildung
von drei Arbeitsgruppen der Sozialpolitischen Gesprachsrunde
zu Fragen der sozialen Sicherung — Drudksache 7/3916 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/3985 verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
¢. eiben vom 22. August 1975 im Einvernehmen mit dem
1 desminister fiir Forschung und Technologie und dem Bundes-
n.. ister der Finanzen die Kleine Anfrage der Abgeordneten
L, Gélter, Pfeifer, Frau Benedix, Dr. Fuchs, Dr. Klein (Stolberg),
Dr.-Ing. Oldenstadt, Dr. Probst, Dr. Schéuble und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Schillerwettbewerb ,Jugend forscht” — Druck-
sache 7/3932 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 7/3994 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 26. August
1975 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Geisenhofer, Burger,
Braun, Frau Hiirland, Ziegler, Maucher, Dr. Jenninger und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Anerkennung von Werkstétten fiir
Behinderte — Drucksache 7/3906 (neu) — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 7/3999 verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 27. August 1975 im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit und dem Bun-
desminister des Innern die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hornhues, Dr, Gélter, Di. Klein (Stolberg), Pfeifer, Frau
Benedix, Kroll-Schliiter, Dr. Kéhler (Wolfsburg), Franke (Osna-
briick), Dr. Schduble, Miiller (Berlin), und der Fraktion dgr
CDU/CSU betr. Erprobung von Bildungsurlaubsangeboten im
Rahmen von Modellversuchen zu familienbegleitenden Bildungs-
maBnahmen — Drucksache 7/3873 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 7/4000 verteilt.

Der Staatsminister im Auswértigen Amt hat mit Schreiben vom
4. September 1975 im Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt,
dem Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen, dem Bundesminister der Finanzen und dem Bundes-

minister fir innerdeutsche Beziehungen die Kleine Anfrage der (D)

Abgeordneten  Wohlrabe, StraBmeir, Schulte (Schwébisch
Gmiind), Frau Berger (Berlin), Kunz (Berlin), Frau Pieser, Miiller
(Berlin) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Luftverkehr von
und nach Berlin (West) — Drucksache 7/3983 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 7/4015 verteilt.

Der Bundesminister fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat mit Schreiben vom 8, September 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann, Dr. Ritz, Be-
werunge, Eigen, Kiechle, Schréder (Wilhelminenhof), Susset,
Freiherr von Kihlmann-Stumm und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Fischereipolitik — Drucksache 7/3988 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 7/4025 verteilt.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 15. August 1975
yemaB § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember
1951 den Stellenplan der Deutschen Bundesbahn fiir das Ge-
schiftsjahr 1975 mit der Bitte um Kenntnisnahme tibersandt, Der
Stellenplan liegt im Archiv zur Einsicht aus.

Der Prisident des Bundesversicherungsamtes hat mit Schreiben
vom 14. August 1975 gemdB § 117 AnVG die Abrechnung fir
die Rentenversicherung der Angestellten fiir das Kalenderjahr
1975 mit der Bitte um Kenntnisnahme iibersandt. Die Abrechnung
liegt im Archiv zur Einsicht aus.

Der Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 25. August 1975 gemdB § 19
Abs. 6 des Postverwaltungsgesetzes den Geschéftsbericht der
Deutschen Bundespost iber das Redchnungsjahr 1974 mit der
Bitte um Kenntnisnahme iibersandt. Der Geschéftsbhericht liegt
im Archiv zur Einsicht aus.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat mit
Schreiben vom 9. Juli 1975 unter Bezug auf den BeschluB des
Deutschen Bundestages vom 8. April 1959 und vom 16. Oktober
1964 seinen Bericht iiber die Beschéftigung Schwerbehinderter bei
den Bundesdienststellen vorgelegt, der als Drucksache 7/3904
verteilt ist.

Die vom Bundesminister des Auswértigen tbersandte End-
fassung der SchluBakte der KSZE mit der Liste der Unter-
schriften sowie Korrekturen zu der unter Drucksache 7/3867
vorgelegten SchluBakte liegen im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Die Miindlichen Anfragen fiir den Monat Juli (Teile I—V} sind
zusammen mit den dazu erteilten schriftlichen Antworten als
Drucksachen 7/3860, 7/3894, 7/3920, 7/3977 und 7/4006 verteilt.
Die Mindlichen Anfragen fiir den Monat August (bisher Teile
I—III) werden zusammen mit den dazu erteilten schriftlichen
Antworten als Drucksachen 7/4007, 7/4019 und 7/4026 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 22, Juli 1975 mitge-
teilt, daB der AusschuB gegen die nachfolgenden, bereits ver-
kiindeten Vorlagen keine Bedenken erhoben hat:
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Verordnung (EWG) des Rates

zur Festlequng der Grundregeln fiir die Lieferung von Ma-
germilchpulver als Nahrungsmittelhilfe im Rahmen des Pro-
gramms 1975 zugunsten bestimmter Entwidklungsldnder und
internationaler Organisationen

tiber die Lieferung von Magermilchpulver an bestimmte Ent-
widcklungsldnder und internationale Organisationen als Nah-
rungsmittelhilfe im Rahmen des Programms 1975

BeschluB des Rates (EWG) ilber die Erstellung von Modali-
titen fir die Durchfiihrung der Nahrungsmittelhilfe mit den
in vorgenannter Verordnung in Aussicht genommenen Ent-
widklungsldandern und Organisationen

— Drucksache 7/3486 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG Nr. 1878/74 zur Festlegung — fiir das Weinwirt-
schaftsjahr 1974/75 — des von den Interventionsstellen zu
zahlenden Preises fiir den Alkohol, der ihnen im Rahmen
der Verpflichtung zur Destillation der Nebenerzeugnisse der
Weinbereitung geliefert wird, und des dabei vom Européi-
schen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft, Abteilung Garantie, zu libernehmenden Hochstanteils

— Drucksache 7/3568 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung des Orientie-
rungspreises flir Seehecht fir das Fischwirtschaftsjahr 1975

— Drucksache 7/3633 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Einfithrung eines vor-
ibergehenden Systems von Beihilfen zur privaten Lager-
haltung bestimmter Fischereierzeugnisse

— Drucksache 7/3698 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1192/74 tber die Beihilfe fiir kiinstlich ge-
trocknetes Futter

— Drucksache 7/3708 —

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 8, September 1975
mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die nachfolgenden, bereits
verkiindeten Vorlagen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates betreffend die Finanzierung
von Werbe- und Aufklirungsfeldzligen fiir den Fleisch-Ver-
brauch

— Drucksache 7/2612 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der in Artikel
4a der Verordnung (EWG) Nr. 974/71 vorgesehenen Wih-
rungsausgleichsbetrdge fiir landwirtschaftliche Verarbei-
tungserzeugnisse

— Drucksache #/1800 —

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Beteiligung des Eu-
ropdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft, Abteilung Ausrichtung fiir das Jahr 1974

-— Drucksache 7/2478 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 804/68 in bezug auf die Voraussetzungen
fir eine Beihilfegewdhrung zur privaten Lagerhaltung der
Késesorten Grana-Padano und Parmigiano-Reggiano

— Drucksache 7/3281 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Ergénzung der Verordnung
(EWG) Nr. 2142/70 beziiglich der Gewdhrung von Beihilfen
zur privaten Lagerhaltung fiir die in den Anhdngen III un-
ter A und IV unter B aufgefilhrten Fischereierzeugnisse die-
ser Verordnung

— Drudksache 7/3617 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2511/69 iiber SondermaBnahmen zur Verbesse-
rung der Erzeugung und Vermarktung von Zitrusfriichten
der Gemeinschaft

— Drudksache 7/1497 —

Uberweisung von Zollvorlagen

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Be-
schluB des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehen-
den Vorlagen liberwiesen:

Aufhebbare verkiindete Neunundvierzigste Verordnung zur
Anderung der Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschafts-
gesetz —
— Druckasche 7/3880 —
iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig dem Plenum am 6. November
1975

Aufhebbare verkiindete VierunddreiBigste Verordnung zur
Anderung der AuBlenwirtschaftsverordnung
— Drucksache 7/4014 —

{iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig dem Plenum am 11, Dezember
1975

Uberweisungen von EG-Vorlagen

Der Pridsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlufl
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

Verordnung des Rates iiber die Einfuhrregelung fiir be-
stimmte Textilerzeugnisse mit Ursprung in Taiwan

— Drucksache 7/3788 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Aufrechterhaltung der Geneh-
migungspflicht fiir die Einfuhren von synthetischen Socdken
mit Ursprung in der Republik Korea in die Bundesrepublik
Deutschland und die Lander des Benelux

— Drucksache 7/3789 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechizeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates tber die Erhéhung der Be-
triage der Gemeinschaftszollkontingente, die durch Verord-
nung (EWG) Nr. 3110/74 fiir das Jahr 1975 fiir bestimmte
Gewebe und bestimmten Samt und Plisch, aus Seide oder
Baumwolle, auf Handwebstithlen hergestellt, eroffnet wor-
den sind, sowie zur Anderung der Liste von Spinnstoff-
waren, die zu diesen Kontingenten zugelassen sind
— Drudksache 7/3790 —
iberwiesen in den Ausschuf fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen Beschlu$-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung Nr. 213/67EWG zur Festsetzung des Verzeichnisses der
reprdsentativen Markte fir den Schweinefleischsektor in
der Gemeinschaft
— Drudksache 7/3801 —
Uberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Haushaltsordnung
in bezug auf die Mittel des Europdischen Sozialfonds

— Drucksache 7/3809 —

liberwiesen an den Ausschuf8 fiir Arbeit und Sozialordnung mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der end-
giilltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Eréffnung, Aufteilung und Ver-
waltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir bestimmte
Aale der Tarifstelle ex 03.01 A II des Gemeinsamen Zoll-
tarifs fiir 1976

— Drucksache 7/3810 —

iberwiesen an den AusschuB flir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechizeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festsetzung des Betrages der
Beihilfe fiir die Erzeugung von Hartweizen fiir das Wirt-
schaftsjahr 1975/1976

— Drucksache 7/3811 —

liberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates liber die Eréffnung, Auftei-
lung und Verwaltung eines- Gemeinschaftszollkontingents fir
Veredelungsarbeiten an bestimmten Spinnstoffen im pas-
siven Veredelungsverkehr der Gemeinschaft
— Drucksache 7/3812 —
uberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie Nr. 73/95/
EWG der Kommission vom 26. Mdrz 1973 zur Durchfithrung
der Artikel 13 und 14 der Richtlinie des Rates vom 4. Mirz
1969 zur Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften {iber den aktiven Veredelungsverkehr

— Drucksache 7/3813 —

iberwiesen an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung
im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 229/73 hinsichtlich der Beitrittsausgleichsbetrdge und
deren Koeffizienten fir Getreide

— Drucksache 7/3814 —

iberwiesen an den AusschufB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen Beschluffassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

zur Festsetzung der Hauptinterventionsorte fiir Olsaaten und
der dort geltenden abgeleiteten Interventionspreise fiir das
Wirtschaftsjahr 1975/1976

zur Festsetzung der monatlichen Zuschlidge zum Richtpreis
und zum Interventionspreis fiir Ulsaaten fiir das Wirt-
schaftsjahr 1975/1976

betreffend die Ausgleichsbetrdge fiir Raps- und Riibsen-
samen

— Drudksache 7/3817 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

iiber die zeitweilige, teilweise Aussetzung des autonomen
Zollsatzes des Gemeinsamen Zolltarifs fiir Flugsimulatoren
des Typs DC 10 ,Link-Miles* der Tarifstelle ex 88.05 B
zur zeitweiligen, vollstdndigen Aussetzung des in der Ge-
meinschaft in ihrer urspriinglichen Zusammensetzung an-
wendbaren Zollsatzes fiir die Einfuhr von Flugsimulatoren des

<
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Typs DC 10 ,Link-Miles* der Tarifstelle ex 88.05 B des

Gemeinsamen Zolltarifs aus den neuen Mitgliedstaaten

— Drucksache 7/3818 —
{iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Entscheidungen des Rates

zur Ermédchtigung der Kommission, Verhandlungen mit dem
Europarat iiber den Beitritt der Gemeinschaft zum Europai-
schen Ubereinkommen tUber den Schutz von Tieren beim
internationalen Transport zu erodffnen

iber den AbschluB des Abkommens betr. den Beitritt der
Gemeinschaft zu dem Europdischen Ubereinkommen iber
den Schutz von Tieren beim internationalen Transport und
zur Anderung dieses Abkommens im Hinblick auf seine An-
wendung auf den innergemeinschaftlichen Handel
-— Drucksache 7/3819 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur 11. Anderung der Richtlinie Nr.
64/54/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
glicdstaaten fur konservierende Stoffe, die in Lebens-
mitteln verwendet werden duirfen
— Drucksache 7/3828 —
Uberwiesen an den AusschuB fir Jugend, Familie und Gesund-
heit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Aufrechterhaltung der Rege-
lung der Aussetzung der Erteilung von Einfuhrgenehmigun-
gen fir Einfuhren in die Bundesrepublik Deutschland von
Baumwollgeweben, roh wund gebleicht, mit Ursprung in
der Bundesrepublik Brasilien
— Drucksache 7/3829 —

itberwiesen an den AusschuB flir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Aufrechterhaltung der Geneh-
migungspflicht fiir die Einfuhren von synthetischen Sodken
mit Ursprung in Taiwan in die Bundesrepublik Deutschland
und die Linder des Benelux
- Drucksache 7/3830 —
iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Eréffnung eines Zollkontingents
fiir Frihkartoffeln der Tarifstelle 07.01 A II des Gemein-
samen Zolltarifs mit Ursprung in Zypern fur das Jahr 1976

— Drucksache 7/3831 —

iiberwiesen an den AusschuB flir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die im AKP-EWG-Ab-
kommen von Lomé vom 28. Februar 1975 vorgesehenen
SchutzmaBnahmen
— Drucksache 7/3832 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie (EWG) des Rates zur zweiten Anderung der
Richtlinie des Rates Nr. 65/66/EWG zur Festlegung spezi-
fischer Reinheitskriterien fir konservierende Stoffe, die
in Lebensmitteln verwendet werden dirfen

— Drucksache 7/3833 —

iberwiesen an den AusschuB fir Jugend, Familie und Gesund-
heit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgultigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Rege-
lung der Bezlige und der sozialen Sicherheit der Atomanla-
genbediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle, die in
den Niederlanden dienstlich verwendet werden

— Drucksache 7/3834 —

uberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
Rat

Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Rege-
lung der Beziige und der sozialen Sicherheit der Atom-
anlagebediensteten der Gemeinsamen Kernforschungsstelle,
die in Italien dienstlich verwendet werden

— Drucksache 7/3835 —

iiberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Verldngerung der Gel-
tungsdauer der Verordnung (EWG) Nr. 1267/69 zur Fest-
lequng der Sonderbestimmungen, die bei der Einfuhr von
unter die Verordnung (EWG) Nr. 1059/69 fallenden Waren
aus Griechenland in die Gemeinschaft anwendbar sind

— Drucksache 7/3854 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Eréffnung, Aufteilung und Ver-
waltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir Haselniisse,
frisch oder getrocknet, auch ohne &auBere Schalen oder ent-

hdutet, der Tarifstelle ex 08.05 G des Gemeinsamen Zoll-
tarifs, mit Ursprung in der Tirkei

— Drucksache 7/3855 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates fiiber einen Briefwechsel be-
treffend Artikel 9 des Protokolls Nr. 1 zu dem Abkommen
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Staat Israel hinsichtlich der Einfuhr von Fruchtsalaten mit
Herkunft aus Israel in die Gemeinschaft

— Drucksache 7/3856 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgtltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnungen des Rates

tiber die Er6ffnung, Aufteilung und Verwaltung von Ge-
meinschaftszollkontingenten fiir Sherry-Weine der Tarif-
stelle ex 22.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung
in Spanien (1976)

tiber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines
Gemeinschaftszollkontingentes fiir Malaga-Weine der Tarif-
stelle ex 22.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung
in Spanien (1976)

iber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Ge-
meinschaftszollkontingents fiir Jumilla-, Priorator-, Rioja-
und Valdepenas-Weine der Tarifstelle ex 22.05 des Ge-
meinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Spanien (1976)

— Drucksache 7/3857 —

dberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iber die Er6ffnung, Auftei-
lung und Verwaltung cines Gemeinschaftszollkontingents
fir bestimmtes Sperrholz aus Nadelholz der Tarifnummer
ex 44.15 des Gemeinsamen Zolltarifs (1976)

— Drucksache 7/3875 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates tiber die Ersffnung, Aufteilung
vnd Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir Zei-
tunasdruckpapier der Tarifstelle 48.01 A des Gemeinsamen
Zolltarifs (Jahr 1976)

— Drucksache 7/3876 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Eréffnung, Aufteilung und Ver-
waltung eines Gemcinschaftszollkontingents fiir Aprikosen-
pilpe, der Tarifstelle 20.06 B II ¢) aa) des Gemeinsamen
Zoltarifs mit Ursprung in Israel (Jahr 1976)

— Drucksache 7/3877 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlane des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnungen und Mitteilungen des Rates zum Schema
der Allmemeinen Zollpriferenzen der Europidischen Ge-
meinschaft fir 1976

— Drucksache 7/3878 —

therwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlaade des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnungen des Rates

iber die Eroffnung, Aufteilung und Verwaltung eines
autonomen  Gemeinschaftszollkontingents fiir Ferrosilizium
der Tarifstelle 73.02 C des Gemeinsamen Zolltarifs fiir
das Jahr 1975

liber die FEréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines
autonomen Gemeinschaftszollkontingents fir Ferrosilizium-
mangan der Tarifstelle 73.02 D des Gemeinsamen Zoll-
tarifs fir das Jahr 1975

tber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines
autonomen Gemeinschaftszollkontingents fiir Ferrochrom mit
einem Gehalt an Kohlenstoff von 0,10 Gewichtshundertteilen
oder weniger und an Chrom von mehr als 30 bis 90 Ge-
wichtshundertteilen (hochraffiniertes Ferrochrom) der Tarif-
stelle ex 73.02 E I des Gemeinsamen Zolltarifs fiir das Jahr
1975

iber die Erhéhung des mit Verordnung (EWG) Nr. 195/75
vom 22. Januar 1975 erdffneten Gemeinschaftszollkontingents
fiir Ferrochrom mit einem Gehalt an Kohlenstoff von 4 Ge-
wichtshundertteilen oder mehr der Tarifstelle ex 73.02 E 1
des Gemeinsamen Zolltarifs fir das Jahr 1975

— Drucksache 7/3887 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Mitteilung der Kommission an den Rat betreffend eine
zweite Tranche der Nahrungsmittelsoforthilfe zugunsten
der Bevélkerungen in Stdvietnam

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates fiber die
Lieferung von Butteroil an das Amt des Hochkommissars
der Vereinten Nationen fir Flichtlinge als Nahrungsmittel-
hilfe im Rahmen des Programms 1975 fiur die notleidende
Bevélkerung Siidvietnams
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Abwei-
chung von der Verordnung (EWG) Nr. 1693/72 in bezug auf
die Verfahren fir die Heranfiilhrung der Nahrungsmittelhilfe
zugunsten des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz
— Drucksache 7/3888 —
iiberwiesen an den AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
mit der Bitte um:Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der end-
giltigen BeschluBfassung im Rat

BeschluB des Rates iiber eine finanzielle Beihilfe der Ge-
meinschaft zugunsten des Instituts fir Maul- und Klauen-
seuche in Ankara
— Drucksache 7/3889 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend), HaushaltsausschuB mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

iber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Ge-
meinschaftszollkontingents fiir getrocknete Feigen der Tarif-
stelle ex 08.03 B des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung
in Spanien (1976)
iber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Ge-
meinschaftszollkontingents fiir getrocknete Weintrauben der
Tarifstelle 08.04 B 1 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ur-
sprung in Spanien (1976)
— Drucksache 7/3908 —
iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnungen des Rates
zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung von Gemein-
schaftszollkontingenten fur Portweine der Tarifstelle ex
22.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Portugal
(1976)
zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemein-
schaftszollkontingents fir Madeira-Weine der Tarifstelle
ex 22.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Portu-
gal (1976)
zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemein-
schaftszollkontingents fiir Moscatel-de-Setubal-Weine der
Tarifstelle ex 22.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ur-
sprung in Portugal (1976)
— Drucksache 7/3909 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir getrocknete
Weintrauben in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem
Gewicht des Inhalts von 15 Kilogramm oder weniger, der
Tarifstelle 08.04 B I des Gemeinsamen Zolltarifs
— Druckache 7/3910 —
iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 72/464/EWG
iiber die anderen Verbrauchsteuern auf Tabakwaren als die
Umsatzsteuer

— Drucksache 7/3911 —

iiberwiesen an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Eréffnung, Aufteilung
und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontingenten fir be-
stimmte Textilerzeugnisse der Tarifnummern 55.05 und
55.09 sowie der Tarifstelle ex 58.01 A des Gemeinsamen
Zolltarifs, mit Herkunft aus der Tirkei (fir das Jahr 1976)
— Drucksache 7/3921 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-

fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Festsetzung des Hochstgehaltes an
Erukasdure in Speisefetten, -6len und -margarine, die in
Lebensmitteln verwendet werden
Verordnung (EWG)} des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 657/75 hinsichtlich der Standardqualitat von
Raps- und Rilbsensamen
— Drucksache 7/3922 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates tiber MaBnahmen zur Anpassung
des Weinbaupotentials an die Marktbediirfnisse
Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 816/70 und 817/70 unter Beriicksichtigung der
EntschlieBung des Rates vom 21. April 1975 iliber die Neu-
orientierungen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts
auf dem Tafelweinmarkt
— Drucksache 7/3923 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1192/74 iber die Beihilfe fiir kiinstlich ge-
trocknetes Futter

— Drucksache 7/3924 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iber eine Ausnahme von der
Begriffshestimmung fir ,Ursprungserzeugnisse” mit Riicksicht
auf die besondere Lage von Mauritius bei ecinigen Erzeug-
nissen der Textilindustrie

— Drucksache 7/3928 —

iberwiesen an ‘den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie (EWG) des Rates zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir die Einstu-
fung, Verpackung und Kennzeichnung von Farben, Anstrich-
mitteln, Klebstoffen und dergleichen

— Drucksache 7/3929 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung des Schwellen-
preises fiir Olivendl fiir das Wirtschaftsjahr 1975/76

— Drucksache 7/3930 —

iberwiesen an den Ausschufi fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie (EWG) des Rates zur Erfassung des grenziiber-
schreitenden Giuterkraftverkehrs im Rahmen einer Regional-
statistik

— Drucksache 7/3931 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (federfiihrend), HaushaltsausschuB mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Aufrechterhaltung der Genehmi-
gungspflicht fiir die Einfuhren von Handschuhen aus Ge-
wirken mit Ursprung in der Republik Korea nach Frankreich

— Drucksache 7#/3933 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfas-
sung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Einfiihrung einer
Regelung fiir die Beihilfe an die Seidenraupenerzeuger-
organisationen

— Drucksache 7/3934 —

iberwiesen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Anpassung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber TAXAMETER
— Drucksache 7/3935 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr und fir das Post- und

Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2511/69 iiber
SondermaBnahmen zur Verbesserung der Erzeugung und
Vermarktung von Zitrusfriichten der Gemeinschaft

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2601/69 iiber
SondermaBnahmen zur Férderung der Verarbeitung bestimm-
ter Apfelsinensorten
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1035/72 des
Rates vom 18. Mai 1972 iiber eine gemeinsame Marktordnung
fiir Obst und Gemise

zur Festsetzung des Mindestpreises und des besonderen

Mindestpreises fiir Tomatenkonzentrate

— Drucksache 7/3936 —
iberwiesen an den Ausschub fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

iiber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Ferrosilizium der Tarifstelle 73.02 C
des Gemeinsamen Zolltarifs

iiber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Ferrosiliziummangan der Tarif-
stelle 73.02 D des Gemeinsamen Zolltarifs
iber die Eroffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Ferrochrom, mit einem Gehalt an
Kohlenstoff von 0,10 Gewichtshundertteil oder weniger und
an Chrom von mehr als 30 bis 90 Gewichtshundertteilen
hochraffiniertes Ferrochrom) der Tarifstelle ex 73.02 E I des
Gemeinsamen Zolltarifs
— Drucksache 7/3940 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 26775 und der
Verordnung (EWG) Nr. 1036/75 iber die Destillation von
Tafelwein
— Drucksache 7/3941 —
iilberwiesen an den AusschuB fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat
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Verordnung (EWG) des Rates

zur Festsetzung des Zeitpunktes flir das Inkrafttreten der
Zollsenkungen, die fir einige landwirtschaftliche Erzeug-
nisse in den Artikeln 8 und 9 des Protokolls Nr. 1 des
Abkommens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und dem Staat Israel vorgesehen sind

— Drucksache 7/3942 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung und Verwaltung
eines prédferentiellen Gemeinschaftsplafonds fiir bestimmte
in der Tirkei raffinierte Erdélerzeugnisse und zur Einrich-
tung einer gemeinschaftlichen Uberwachung der Einfuhren
dieser Erzeugnisse

— Drucksache 7/3943 —

liberwiesen an den Ausschufi fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemein-
schaftszollkontingents flir Rohblei, anderes als Werkblei,
der Tarifstelle 78.01 A II des Gemeinsamen Zolltarifs

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemein-
schaftszollkontingents fiir Rohzink der Tarifstelle 79.01 A des
Gemeinsamen Zolltarifs
— Drucksache 7/3949 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir bestimmte in der Arabischen
Republik Agypten raffinierte Erdolerzeugnisse des Kapi-
tels 27 des Gemeinsamen Zolltarifs

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir andere Gewebe aus Baumwolle,
der Tarifnummer 55.09 des Gemeinsamen Zolltarifs, mit
Ursprung in der Arabischen Republik Agypten

— Drucksache 7/3950 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EGKS, EURATOM, EWG) des Rates zur Fest-
legung der Gruppe der Empfénger, der Bedingungen fir die
Gewdédhrung und die Séatze der Vergiitungen, die den im
Schichtdienst in Sinne von Artikel 56 a des Statuts arbeiten-
den Beamten gewdahrt werden kénnen

— Drucksache 7/3951 —

iiberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2133/74 zur Aufstellung allgemeiner Regeln fiir
die Bezeichnung und Aufmachung der Weine und der Trau-
benmoste

— Drucksache 7/3952 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) ‘des Rates zur Eroffnung, Aufteilung
und Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir gefro-
renes Rindfleisch der Tarifstelle 02.01 A II a) 2 des Gemein-
samen Zolltarifs (Jahr 1976)

— Drucksache 7/3953 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Grége, weder gedreht noch ge-
zwirnt, der Tarifnummer 50.02 des Gemeinsamen Zolltarifs,
fr 1976

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Garne, ganz aus Seide, nicht in
Aufmachungen fiir den Einzelverkauf, der Tarifnummer ex
50.04 des Gemeinsamen Zolltarifs fiir 1976

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Garne, aus Schappeseide, nicht in
Aufmachungen fiir den Einzelverkauf, der Tarifnummer ex
50.05 des Gemeinsamen Zolltarifs fiir 1976
— Drucksache 7/3954 —
iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitiy vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur vollstindigen oder teil-
weisen Aussetzung der Zollsdtze des Gemeinsamen Zolltarifs
fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse mit Ursprung
in der Tiirkei

— Drucksache 7/3955 —

iiberwiesen an den AusschuBl fiir Wirtschaft mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung
im Rat

Verordnung des Rates

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemein-
schaftszollkontingents flir bestimmte Spinnfasern der Tarif-

nummer 56.04 des Gemeinsamen Zolltarifs, mit Ursprung in ©

Zypern (1976)

zur Er6ffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemein-
schaftszollkontingents fiir Oberkleidung fiir Maénner und
Knaben, der Tarifnummer 61.01 des Gemeinsamen Zolltarifs,
mit Ursprung in Zypern (1976)

— Drucksache 7/3956 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates

iiber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung von Gemein-
schaftszollkontingenten flir das Jahr 1976 fiir Baumwollgarne
der Tarifnummer 55.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit
Ursprung in Malta

tiber die Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung von Ge-
meinschaftszollkontingenten fiir das Jahr 1976 flir synthe-
tische und kiinstliche Spinnfasern der Tarifnummer 56.04 des
Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Malta

liber die Eroffnung, Aufteilung und Verwaltung von Gemein-
schaftszollkontingenten fiir das Jahr 1976 fiir Oberkleidung
der Tarifnummer 60.05 des Gemeinsamen Zolltarifs mit Ur-
sprung in Malta

iiber die Eroffnung, Aufteilung und Verwaltung von Gemein-
schaftszollkontingenten flir das Jahr 1976 fiir Oberkleidung
fir Médnner und Knaben der Tarifnummer 61.01 des Gemein-
samen Zolltarifs mit Ursprung in Malta

— Drucksache 7/3958 —

tberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBi-
fassung im Rat

Richtlinie (EWG) des Rates

zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
liber gemeinsame Vorschriften fiir Hebezeuge und Férder-
gerdte

zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber elektrisch betriebene Aufziige

— Drucksache 7/3959 —

iiberwiesen an den AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iliber den AbschluB eines Ab-
kommens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und den Vereinigten Mexikanischen Staaten
— Drucksache 7/3960 —

liberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Entscheidung des Rates (EWG) f{iber die Anderung des Zeit-
plans fir die Ausarbeitung des Jahresberichts liber die wirt-
schaftliche Lage der Gemeinschaft

— Drucksache 7/3961 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates iiber Abfalle aus der Titandioxid-Pro-
duktion

— Drucksache 7/3964 —

iiberwiesen an den InnenausschuB (federfithrend), Ausschuf} fir
Wirtschaft mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endglltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
{(EWG) Nr. 2511/69 des Rates vom 9. Dezember 1969 uber
SondermaBnahmen zur Verbesserung der Erzeugung und
Vermarktung von Zitrusfriichten der Gemeinschaft

— Drucksache 7/3965 —

iiberwiesen an den Ausschufi fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der in Arti-
kel 3 des Protokolls Nr. 8 des Abkommens zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der portugie-
sischen Republik vorgesehenen Zollsenkung

— Drucksache 7/3966 —

liberwiesen an den AusschuBi fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie (EWG) des Rates zur vierten Anderung der Richt-
linie 73/241/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten fiir zur Erndhrung bestimmte Kakao- und
Schokoladeerzeugnisse
— Drucksache 7/3967 —

tiiberwiesen an den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iliber den AbschluB eines Abkom-
mens Uber den Handel mit Spinnstoffen zwischen der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Indien
sowie zur Festlegung von Durchfilhrungsbestimmungen zu
diesem Abkommen

— Drucksache 7/3970 —

iiberwiesen an den AusschuBl fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat
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Verordnung (EWG) des Rates iber die Eréffnung, Auftei-
lung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents
fiir Kolophonium, einschliefilich ,Brais résineux”, der Tarif-
stelle 38.08 A des Gemeinsamen Zolltarifs fiir 1976
— Drucksache 7/3971 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

BeschluB des Rates fiir ein mehrjahriges Forschungs- und
Entwicklungsprogramm der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft auf dem Gebiet des Umweltschutzes (indirekte Aktion)
1976—1980
— Drudksache 7/3972 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Forschung und Technologie
(federfilhrend), InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

BeschluB des Rates (EWG) zum AbschluB der Vereinbarung
liber die Durchfithrung einer europdischen Aktion auf dem
Gebiet des Umweltschutzes zum Thema ,Forschungsarbei-
ten iiber das physikalisch-chemische Verhalten von Schwe-
feldioxyd in der Atmosphidre” (Aktion 61 a)
BeschluB des Rates (EWG) zum Abschlufi der Vereinbarung
iiber die Durchfiihrung einer curopédischen Aktion auf dem
Gebiet des Umweltschutzes zum Thema ,Analyse der or-
ganischen Mikroverunreinigungen im Wasser* (Aktion 64 b)
- Drucksache #/3973 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Forschung und Technologie
(federfithrend), InnenausschuB mi. der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Mitteilung des Rates iiber eine Sofortnahrungsmittelhilfe
an Guinea Bissau und die Kapverdischen Inseln

Verordnung (EWG) des Rates liber die Lieferung von Ma-
germilchpulver als Nahrungsmittelhilfe an Guinea Bissau
und die Kapverdischen Inseln im Rahmen der Verordnung
(EWG) Nr. 3236/74 des Rates
— Drudcksache 7/3974 —
iiberwiesen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates uber die Qualitit von Wasser fiir den

menschlichen Gebrauch

— Drucksache 7/3975 —
iiberwiesen an den Innenausschufl (federfithrend), Ausschufi fir
Jugend, Familie und Gesundheit mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Schaffung eines Finanzmechanismus
— Drucksache 7/3978 —
iiberwiesen an den HaushaltsausschuB (federfiihrend), Finanz-
ausschufi, AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgilltigen BeschluBfassung
im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iliber ein gemeinschaftliches
Verfahren zur Unterrichtung und Konsultation iiber die
Preise fiir Rohol und Mineralslerzeugnisse in der Gemein-
schaft

— Drucksache 7/3979 —
iberwiesen an den AusschuB far Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschtuB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Fortsetzung von Pla-
fonds und zur Einrichtung einer gemeinschaftlichen Uber-
wachung der Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung
in Israel

-— Drucksache 7/3980 —

Uherwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Kérperschafts-
steuersysteme und der Regelungen der Quellensteuer auf
Dividenden
— Drucksache 7/3981 -—
liberwiesen an den FinanzausschuB (federfithrend), AusschuB fir
Wirtschaft mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Abdnderung der Ratsverord-
nung Nr. 1056/72 Uber die Mitteilung der Investitionsvor-
haben von gemeinschaftlichemm Interesse auf dem Erdot-,
Erdgas- und Elektrizitdatssektor an die Kommission

— Drucksache 7/3987 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitiq vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Beihilfe

an Hopfenerzeuger fiir die Ernte 1974

-— Drucksache 7/3989 —
itherwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur vierten Verldngerung
der Verordnung (EWG) Nr. 2313/71 und 2823/71 uber die
zeitweilige teilweise Aussetzung der Zollsatze des Gemein-
samen Zolltarifs fir Wein mit Ursprung in und Herkunft
aus Algerien, Marokko, Tunesien und der Tiirkei

— Drucksache 7/3990 —

tberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates {lber einen Briefwechsel
betreffend Artikel 9 des Protokolls Nr. 1 zum Abkommen
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Staat Israel i{iber die Einfuhr von Tomatenmark mit Her-
kunft aus Israel in die Gemeinschaft

— Drucksache 7/3991 —

Uberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschlufi-
fassung im Rat

Verordnung des Rates iiber den AbschluBl eines Abkommens
iber den Handel mit Spinnstoffen zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Islamischen Republik Paki-
stan sowie zur Festlegung von Durchfithrungsbestimmun-
gen in diese:n Abkommen

— Drucksache 7/3993 —

itherwiesen an den AusschuB flir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur vollstdndigen Aussetzung
der Zollsatze fiir bestimmte industrielle Waren mit Ursprung
in Malta

— Drucksache 7/3995 —

liberwiesen an den Ausschuf flir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

BeschluB des Rates {iber die Aufnahme im Namen der Ge-
meinschaft von mehreren Anhdngen zu dem Internationalen
Ubereinkommen zur Vereinfachung und Harmonisierung der
Zollverfahren

— Drucksache 7/3996 —

iiberwiesen an den Finanzausschufi mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBifassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften {ber den Zahlungsaufschub fiir
Ein- und Ausfuhrabgaben

— Drucksache 7/3997 —

iberwiesen an den Finanzausschuf§ mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen Beschlufifassung im
Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Haushaltsordnung
vom 25. April 1973 fiir den Gesamthaushaltsplan der Euro-
péischen Gemeinschaften

— Drucksache 74003 -—

itherwiesen an den HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgliltigen BeschluBfassung
im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung besonderer
Vorschriften fiir die Einfuhr von Erzeugnissen des Wein-
sektors aus bestimmten Drittlandern

— Drucksache 7/4010 —

{iberwiesen an den Ausschufi fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiittigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verord-
nung Nr. 17/64/EWG iiber die Bedingungen fir die Beteili-
qung des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur
die Landwirtschaft
liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlequng flir das Wein-
wirtschaftsjahr 1975/76 des von den Interventionsstellen zu
zahlenden Preises flir Atkohol, der ithnen im Rahmen der
Verpflichtung zur Destillation der Nebenerzeugnisse der
Weinbereitung geliefert wird, und des dabei vom Euro-
pédischen Ausrichtungs- und Garantiefonds flir die Land-
wirtschaft, Abteilung Garantie, zu tiibernchmenden Hochst-
anteils
itherwiesen an den Ausschuf flir Ermndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen den Vorschlag
erhoben werden

Verordnung (EWG) des Rates iber allgemeine Regeln fiir
die Sonderdestillation von Tafelwein nach Artikel 33 a der
Verordnung (EWG) Nr. 816/70
liberwiesen an den Ausschufi fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts innerhalb eines
Monats, wenn im Ausschuf Bedenken gegen den Vorschlag
erhoben werden

Verordnung (EWG) des Rates

iber die Gewdhrung von Beihilfen zur privaten Lagerhal-
tung von Magermilchpulver

zur Festlequng einer besonderen MaBnahme fiir den Absatz
von Magermilchpulver aus oOffentlicher Lagerhaltung zur
Ausfuhr in Form von Mischfutter

7ur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 155/75 iiber den
Verkauf von Magermilchpulver aus offentlicher Lagerhal-
tung fir die Lieferung nach Entwicklungstandern

iiber die Festlequng der Grundregeln betreffend die aus-
schlieBliche Verwendung von Milchfett und MilcheiweiB
iiber den AusschluB bestimmter Milcherzeugnisse vom ak-
tiven Veredelungsverkehr
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liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgilltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) Nr. 2107/75 des Rates vom 6. August
1975 zur Verlingerung der Regelung fiir den Warenver-
kehr mit Tunesien

Verordnung (EWG) Nr. 2108/75 des Rates vom 6. August
1975 zur Verlingerung der Regelung fiir den Warenverkehr
mit Marokko

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts innerhalb eines Monats, wenn im Aus-
schuB Bedenken gegen den Vorschlag erhoben werden.

Verordnung (EWG) Nr. 1302/75 des Rates vom 20. Mai 1975
zur zeitweiligen, vollstindigen Aussetzung der in der
Gemeinschaft in ihrer urspriinglichen Zusammensetzung gel-
tenden Zollsdtze fiir die Einfuhr von einigen Waren aus
den neuen Mitgliedstaaten

uberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts innerhalb eines Monats, wenn im Aus-
schul} Bedenken gegen den Vorschlag erhoben werden

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag hat
seit der Weltwdhrungskrise 1973 zu wiederholten
Malen die Lage unserer Volkswirtschaft debattiert,
wie sie sich in der Verscharfung der weltweiten In-
flations-, Wéhrungs- und Rezessionsprobleme je-
weils entwickelt hatte. Die Bundesregierung hat
dem Parlament und der Offentlichkeit dabei darge-
legt, wie ernst sie die volkswirtschaftlichen Folgen
des Zusammentreffens von Weltinflation, Zusam-
menbruch des Weltwdhrungssystems von Bretton
Woods und Olpreisschock mit den in der Folge da-
von verscharften Zahlungsbilanzproblemen der al-
lermeisten Welthandelsldander beurteilte. Aus der
stindig sich beschleunigenden Weltinflation, aus
dem Auseinanderbrechen des Weltwdhrungssy-
stems zu Beginn der 70er Jahre und aus der Ol-
und Rohstoffkrise, die im Herbst 1973 begann, hat
sich 1974 eine Weltrezession entwickelt, die alles
in den Schatten stellt, was wir seit der Depression
der 30er Jahre erlebt haben.

Von Anfang an war klar, daB die Bundesrepublik
in einer solchen, iiberall auf dem Erdball gleichge-
richteten Abwaértsfahrt der Weltwirtschaft die
Kehrseite ihrer besonders intensiven Auslandsab-
hédngigkeit zu spiiren bekommen wiirde. Allerdings
haben wir — gemeinsam mit anderen — bis weit in
das Jahr 1975 geglaubt, die Weltwirtschaft und je-
denfalls unsere eigene Volkswirtschaft hdtten den
Tiefpunkt durchschritten. Dies muB klar als Irrtum
bezeichnet werden. Tatsdchlich hat sich die Weltre-
zession noch vertieft. Man braucht nur die Ent-
wicklung etwa der Arbeitslosigkeitsraten wahrend
der letzten Monate in unseren Partnerstaaten der
Europdischen Gemeinschaft zu betrachten; sie lie-
gen ilibrigens fast {iberall héher als bei uns.

Die damalige Grundentscheidung, die Bundesre-
publik Deutschland auBenpolitisch und auBenwirt-
schaftlich zur Welt hin zu 6ffnen, ist eine der wich-
tigsten Prinzipienentscheidungen der Nachkriegs-
zeit gewesen. Ich denke, viele — und jedenfalls ich
— bezeugen dieser Entscheidung ausdriicklich Re-
spekt und denken dabei an Adenauer und seinen
Wirtschaftsminister Erhard.

So richtig es aber ist, daB wir dieser Grundent-
scheidung von damals einen wesentlichen Teil un-
seres inzwischen erreichten Wohlstandes verdan-
ken, so wahr ist es auch, daB uns die zur Weltwirt-
schaft weit geoffneten Fenster, Tiiren und Schleu-
sen dann der kalten Zugluft oder dem Ansturm aus-
landischer Inflation aussetzen, wenn die Weltwirt-
schaft ihrerseits von Krisen heimgesucht wird, wie
wir das nunmehr seit fast zwei Jahren spiiren.

Ich hatte mit vollem Bedacht diesen Gefahren
aus der Weltwirtschaft bereits in der Regierungser-
klarung am 17. Mai des vorigen Jahres hier und in
jeder Offentlichen Rede seither ein volles Kapitel
gewidmet. Ich habe in den beiden Leitworten jener
Regierungserklarung, ndmlich Kontinuitdt und Kon-
zentration, zum Ausdruck gebracht, daB sich an der
fortgeltenden Richtigkeit und Notwendigkeit sozial-
liberaler Politik in unserem Lande nichts dndert,
daB wir uns aber in einer Zeit weltweit wachsender
wirtschaftlicher und finanzieller Sorgen auf das
Wesentliche konzentrieren muBten, auf das, was fi-
nanziell geleistet werden konnte und geleistet wer-
den kann, und daB wir anderes beiseite lassen. An
dieser Grundeinschédtzung, an dieser Grundbeurtei-
lung hat sich nichts geédndert.

Nun stelle ich die Weltwirtschaft nicht als Ent-
schuldigung an die Spitze, sondern vielmehr des-
halb, weil die Weltkrise der Zahlungsbilanzen von
neun Zehnteln aller Staaten der Welt, des Wih-
rungssystems, der Olpreise, der Terms of trade im
Welthandel, die Rezession des Welthandels und der

Weltbeschéftigung die entscheidenden Daten sind,
mit denen sich alle Regierungen der Welt — und
natiirlich auch wir selbst — nun schon seit fast

zwei Jahren ohne Pause auseinanderzusetzen ha-
ben.

Das Institut der Deutschen Wirtschaft, das wahr-
lich dieser Bundesregierung nicht nahesteht, hat
diese Lage mit Recht — wortlich — als ,importier-
te Rezession” bezeichnet. Das Institut hat vor acht
Wochen, Mitte Juli, festgestellt — ich zitiere —:

Der AuBenhandel, der in friitheren Schwéchepe-
rioden der Binnennachfrage jeweils antizy-
klisch wirkte, bildet diesmal den Mittelpunkt
der Nachfragerezession. Der Veranderung des
AufBlenbeitrags kommt im zweiten Jahr nach-
einander eine konjunkturprdagende Rolle zu.

Ich fiige dem hinzu: Anders als 1966/67, als der da-
malige rein national verursachte Konjunkturriick-
gang
(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU —
Beifall des Abg. Wehner [SPD])

— ich bin begierig, hinterher etwas anderes zu er-
fahren —, als der damals rein national verursachte
Konjunkturriickgang

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

nicht allein durch binnenwirtschaftliche MaBnah-
men, sondern mehr noch durch einen massiven in-
ternationalen Exportsog nach deutschen Giitern
iiberwunden wurde, herrscht heute in der Welt
eine Schrumpfung der Nachfrage.
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Die SchluBfolgerung daraus lautet: ,Seit der Ol-
krise, seit anderen Krisenerfahrungen der letzten
Jahre wissen wir besser als zuvor, daB es eine enge
und unauflésliche” — ich wiederhole: unauflosliche
— .Wechselwirkung zwischen AuBien- und Innen-
politik gibt. Viele Probleme — denken Sie an die
jetzige Inflationsentwicklung, Inflationskrise, Wirt-
schaftskrise in unserem Land und iberall, vor al-
lem auch in der westlichen Welt — lassen sich auf
nationaler Basis gar nicht mehr 16sen.”

Ich mo6chte annehmen, daB das ganze Haus dieser
SchluBfolgerung zustimmt. Wer meint, er koénne ihr
nicht zustimmen, sollte bedenken, daBl es sich hier
um AuBerungen des Vorsitzenden der CDU, Dr.
Helmut Kohl, handelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es hat ja nie-
mand etwas gesagt!)

Ubrigens hat Herr Kohl diese AuBerungen nicht in
Richtung auf die Teilnehmer der deutschen Debatte
getan — leider nicht —, sondern vielmehr an Zuho-
rer im Ausland gerichtet.

Fiir die Bundesregierung ziehe ich die folgenden
Schliisse:

Erstens. Die importierte Rezession ist mit Haus-
mitteln allein nicht zu iiberwinden, sondern nur
teilweise abzufangen. Uberwunden werden kann sie
nur durch gemeinsames, abgestimmtes Handeln im
weltwirtschafitlichen Rahmen. Die Bundesregierung
hat seit 1974 — zuletzt in diesem Sommer in Bris-
sel im Europdischen Rat und in Bonn bei Besuchen
einer Reihe von fithrenden Staatsmannern der Welt
und in Helsinki — getan, was moglich war, um un-
sere Partner in gemeinsames Handeln einzubinden.
Wir haben dabei Erfolg gehabt, wenn auch das Er-
gebnis noch auf sich warten 148t. Wichtige Partner
in und auBerhalb der Europdischen Gemeinschaft
— in den letzten Tagen vor allem Frankreich — ha-
ben je nach ihrer nationalen Lage mit unterschied-
lichen Schwerpunkten, aber orientiert am gemein-
samen Ziel, ihre Programme in Gang gesetzt oder
vorbereitet.

Zweitens. Wenn im Jahre 1975 auch unser Sozial-
produkt nun zum erstenmal seit langer, langer Zeit
sinkt, so liegt das ausschlieBlich an der importier-
ten Rezession.

(Lachen bei der CDU/CSU)

40 Milliarden DM Export — so die Schétzung des
Sachverstiandigenrates; dies entspricht etwa 4%
des Sozialprodukts — werden in diesem Jahr wahr-
scheinlich fehlen.

Drittens. Diese fehlenden Exportchancen bedeu-
ten weniger Einkommen, weniger Ertrage, weniger
Steuern. Sie bedeuten gleichzeitig hdhere Ausgaben
des Staates, vor allem beim Bund, fir Konjunktur-
programme und fir die selbstverstandliche soziale
Sicherung der Kurzarbeiter und der Arbeitslosen.
ZusammengefaBt: Die difentlichen Finanzen werden
also, ausgehend von der Weltrezession, von beiden
Seiten strapaziert: durch das Sinken der Steuerein-

nahmen und durch die zuséatzlich notwendig wer- (€

denden Ausgaben.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: In Ko-
penhagen sind Sie der Wahrheit naher ge-
kommen!)

Dies ist das Problem, dem sich die Bundesregierung
zu stellen hatte, dem sich iibrigens auch die Oppo-
sition zu stellen haben wird,

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen und Zurufe von der CDU/CSU)

und zwar mit dem Blick auf den Zeitraum bis hin
zur Schwelle der achztiger Jahre. Wer fur diese
Problemstellung nichts anderes iibrig héatte als die
zwar verletzende, aber eben nichts erkldrende oder
gar beweisende Formel von MiBwirtschaft, Staats-
bankrott und Offenbarungseid, der muB sich fragen
lassen, ob sein Erkenntnisstand zur Bewdltigung
dieser Aufgaben ausreicht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir bitten dieses Haus, den tatsdchlichen Hinter-
grund der weltwirtschaftlichen Entwicklung zu er-
kennen. Anders gerieten wir in Gefahr, in dieser
Debatte uns und anderen die Wahrheit schuldig zu
bleiben.

Viertens. Binnenwirtschaftlich haben Bundesbank
und Bundesregierung im Verlauf dieser Entwick-
lung stets konsequent gegengesteuert. Diejenigen,
die der Bundesregierung Fehleinschdtzung der Lage
vorwerfen, méchte ich daran erinnern, daB wir
schon seit Jahren vor den Gefahren einer zu groflen
Exportlastigkeit unserer Volkswirtschaft nicht nur
gewarnt haben. Bereits 1969 hat die sozialliberale
Regierungskoalition Wechselkurskorrekturen vor-
genommen, leider einige Jahre zu spét, wie ich ein-
rdume; aber das hat nicht sie zu verantworten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich selbst habe seit langem wiederholt vor der
weltweit wachsenden Inflationsmentalitdt und
iiberzogenen Anspriichen in allen westlichen Indu-
strielandern gewarnt. Wir haben diese Warnung
nicht nur ausgesprochen, sondern auch ihr entspre-
chend gehandelt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Redde-
mann [CDU/CSU]: Mit wem?)

Wir haben hier in unserem Lande, verehrte Zuru-
fer, einen harteren und erfolgreicheren Kampf ge-
gen die Inflation gefiihrt, als er in irgendeinem an-
deren Land der Welt gefithrt wurde.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Bemiihungen haben gegenwdrtig zu einer
Dimpfiung der Preissteigerungen auf 59 %o gefiihrt.
Solche einstelligen Preissteigerungsraten finden Sie
gegenwértig nur noch in der Schweiz, allerdings
mit 7,59, sowie in Osterreich, allerdings mit fast
9%, In Amerika sind es fast 1090 und in Déne-
mark knapp 10 %o. Alle tibrigen Lander der westli-
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chen Welt liegen um das Zweifache bisum das
Vierfache iiber dem deutschen Preisanstieg.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Dann nennen Sie
doch auch die Wachstumszahlen anderer
Lander!)

— Ich komme darauf. Die Wachstumszahlen sind
beispielsweise in den Vereinigten Staaten stérker
zuriickgegangen als bei uns, Herr Barzel.

Wir sind dem Schock der Olpreissteigerungen im
Herbst des Jahres 1973 unmittelbar entgegengetre-
ten. Die scharfen restriktiven MaBinahmen unseres
Stabilitatsprogramms wurden unmittelbar darauf,
namlich schon im Dezember 1973, aufgehoben, die
Investitionssteuer wurde ausgesetzt, die degressive
und die 7 b-Abschreibung wurden wieder zugelas-
sen. Der Bundestag hatdann bis Dezember 1974
drei zur Starkung der privaten und der 6ffentlichen
Investitionen vorgelegte Programme gebilligt. Dazu
kamen seit Januar 1975 die Steigerungen der ver-
fliigharen Einkommen der Privathaushalte durch die
Steuer- und Kindergeldreform. AuBerdem hat die
Bundesbank eine Kreditpolitik betrieben, die alle
Zinsséatze schnell und splrbar nach unten brachte.
Die Bundesrepublik ist heute das Land mit dem
niedrigsten Diskontsatz.

Diese Politik hat sich alles in allem sowohl ihrer
Anlage nach als auch in ihrer praktischen Durch-
fiihrung als richtig angelegt und als wirkungsvoll
erwiesen. Die Inlandsnachfrage bei der Industrie —
das ist das, was wir beeinflussen kénnen — lag in
den ersten sieben Monaten dieses Jahres real, d. h.
nach Abzug von Preissteigerungen, und saisonbe-
reinigt um 4 °o hoéher als in den sieben Monaten
unmittelbar davor, also als in den letzten sieben
Monaten des Jahres 1974.

In der Investitionsgiiterindustrie — das ist der
Hauptwirkungsbereich der Investitionszulage —
stieg in dem gleichen Vergleichszeitraum der reale
Auftragseingang aus dem Inland um 17 %o, Ich stel-
le dazu fest, daB die immer wieder zu hoérende
Stimmungsmache gegen die Wirksamkeit jener In-
vestitionszulage unberechtigt war.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie hat trotz der zunehmenden Dampfung der Aus-
landsnachfrage ausgereicht, auf der Basis vorgezo-
gener Inlandsauftrdge Produktion und Beschafti-
gung in wichtigen Teilen der Industrie — ich spre-
che z.B. von der Kraftfahrzeugindustrie — nicht
nur im ersten, sondern auch im zweiten Halbjahr
1975 spiirbar zu stiitzen. Das hatten wir allerdings
auch erwartet.

Es bestand — ob seitens des Sachverstandigen-
rats und der deutschen wirtschaftswissenschaftli-
chen Institute oder ob seitens der OECD und der 24
in ihr vereinigten Regierungen aller Industriestaa-
ten und auch seitens der Bundesregierung — die
begriindete Hoffnung auf einen allgemeinen Kon-
junkturaufschwung im Sommer 1975. Wie wir heute
erkennen koénnen, ist dieser Aufschwung von einem
gleichzeitigen starken Riickgang der Konjunktur in
allen Industrieldéndern — und nicht nur in diesen —,
in deren Folge der deutsche Export hérteste

Schldge hat hinnehmen miissen, ,durchkreuzt" —
ich benutze den Ausdruck des Sachverstandigenra-
tes — und verzogert worden. Dies gilt Gbrigens so-
gar fiir einige Ol-UberschuBldnder, die im Augen-
blick nicht entfernt diejenigen Erlose erzielen kon-
nen, mit denen sie geglaubt hatten, rechnen zu diir-
fen, und die ihre Programme d@ndern miissen.

Die Bundesregierung weiB, daB es binnenwirt-
schaftlich kein Mittel gibt, einen unvorhergesehe-
nen Exportausfall in dieser GréoBenordnung von 40
Milliarden DM voll durch zusétzliche Binnennach-
frage zu kompensieren, schon iiberhaupt nicht
kurzfristig. Selbst die zusammengefaite Nachfrage-
macht aller offentlichen Hande — Bund, Lander
und Gemeinden zusammen — kann dies nicht, ganz
abgesehen davon, daB eine inflationsneutrale Fi-
nanzierung eines solchen Volumens zusatzlicher
Binnennachfrage nicht zustande zu bringen wére.
Weder der Bund noch die Léander noch die Gemein-
den haben unbeschriankte Finanzierungsmdoglichkei-
ten. DaB sie es nicht haben, entspricht der wohlbe-
dachten Ordnung unserer Geldverfassung; und das
ist auch gut so.

Offentliche Nachfragekompensation in dieser
Hohe wiirde tiberdies, wie auch der Sachverstandi-
genrat mit Recht sagt, die Produktionsstruktur un-
serer Volkswirtschaft in einer Weise verandern,
die mit unserer Stellung in der Weltwirtschaft
nicht zu vereinbaren wére. Denn es wiirden neue
und andere Kapazitaten dadurch entstehen, die wir
dann im Aufschwung nicht mehr brauchen. Die
jetzt brachliegenden Kapazitdten wiirden dennoch
nicht besser genutzt. Wir hdtten mit einer giganti-
schen Verschwendung zu rechnen.

Es war jedoch erforderlich und auch finanzierbar,
einen im wesentlichen nicht exportorientierten
Schliisselbereich unserer Wirtschaft, den Bausek-
tor, durch ein neues oOffentliches Investitionspro-
gramm abzustiitzen. Mit diesem Bauinvestitionspro-
gramm in der mittleren Dimension von knapp
6 Milliarden DM wird unmittelbar ein Auftragsvolu-
men von 10 bis 12 Milliarden DM ausgelost. AuBer-
dem ist mit einem Multiplikator zu rechnen, der die
Produktionswirkung etwa verdoppelt und in weite-
re Bereiche der Wirtschaft ausstrahlt. Besonders
die mittelstdandischen Unternehmen werden mit
neuen Auftrdgen hieraus rechnen kénnen.

Wir hétten tbrigens gern in dieses Programm
auch ein Kapitel ,Ausweitung des sozialen Woh-
nungsbaus” eingefiigt. Aber die Mehrheit der Lan-
der hat es abgelehnt, daran mitzuwirken.

(Pfui! bei der SPD)

Insgesamt mobilisieren die oOffentlichen Hénde
damit seit Jahresfrist — also einschlieBlich der im
Herbst vorigen Jahres beschlossenen Konjunktur-
programme und der Investitionszulage und den Ent-
lastungswirkungen der Steuer- und Kindergeldre-
form — damit rund 30 Milliarden DM Nachfrage.
Fir das jetzige Bauinvestitionsprogramm 16sen iib-
rigens Bund und Lander ihre restlichen noch ver-
bliebenen Konjunkturausgleichsriicklagen auf.

Die Regierung hat darauf geachtet, daB das Bau-
investitionsprogramm nur solche Vorhaben umfabBt,
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die vergabereif sind, die keine oder doch moglichst
geringe Folgekosten fiir die 6ffentlichen Haushalte
bewirken und die eine schnelle und moglichst un-
komplizierte verwaltungsseitige Genehmigung er-
moglichen. Wir bitten den Deutschen Bundestag,
seinen Teil zum Gelingen dieses Programms beizu-
tragen und seine Zustimmung schnell zu erteilen.

Auch der Nachtragshaushalt 1975, der in den Zu-
sammenhang gehort, ist eine Folge der weltrezessi-
ven Entwicklung. Von den Mehrausgaben dieses
Nachtragshaushaltes von 6,3 Milliarden DM entfal-
len allein 5,2 Milliarden DM auf zusatzliche Hilfen
an die Bundesanstalt fiir Arbeit. Die Bundesregie-
rung l&4Bt — ich will darauf noch zuriickkommen —
keinen Zweifel daran, daB die zur sozialen Siche-
rung bei voriibergehender Arbeitslosigkeit beste-
henden Einrichtungen voll und uneingeschrénkt in-
takt und leistungsfahig bleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Die in diesem Nachtragshaushalt sich ausdriik-
kende Finanzliicke wird aber dadurch noch wesent-
lich gréBer, daB auch auf der Einnahmenseite rezes-
sionsbedingte Steuermindereinnahmen in Héhe von
fast 7 Milliarden DM stehen. Wer arbeitslos ist,
zahlt keine Steuern. Ein Unternehmen, das rote
Zahlen schreibt, zahlt keine Steuervorauszahlungen.
AuBerdem sind hier weitere 2 Milliarden DM Min-
dereinnahmen des Bundes angesetzt, die dort nicht
zu stehen brduchten, wenn die Mehrheit der Bun-
desldnder bei der Neuverteilung der Umsatzsteuer
nach der Kindergeld- und Steuerreform zu einem
sachlich angemessenen Kompromif3 bereit gewesen
ware.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muf} an dieser Stelle einfiigen, daB ich in dem
Steuerverteilungsstreit ein Symptom fiir die neuere
Entwicklung unserer bundesstaatlichen Finanzver-
fassung sehe, die ich mit steigender Besorgnis ver-
folge. Die Gewichtsverschiebung der gemeinsamen
Finanzmasse zugunsten der Lander und zu Lasten
des Bundes bei gleichzeitig verstarkter Mitfinanzie-
rung von Landeraufgaben durch den Bund bis hin
zur Einrichtung der sogenannten Gemeinschaftsauf-
gaben am 1. Januar 1970 — das alles hat die Bun-
desfinanzen in eine sich immer weiter 6ffnende
Schere gebracht. Die Schere wird dann um so be-
denklicher, wenn die Mehrheit der Lédnder ihr par-
teipolitisches Ubergewicht gegeniiber dem Bund so
ausnutzt, wie es geschehen ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum erstenmal seit 1949 ziehen Bundestagsmehr-
heit und Bundesratsmehrheit nicht grundsatzlich
am gleichen Strange, jedenfalls nicht in derselben
Richtung. Die Bundesratsmehrheit scheut sich
nicht, das Interesse einiger Ldnder und das Interes-
se der Opposition an der Durchsetzung einer Poli-
tik,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie wollen

wohl eine Volksfront?)

die sie im gewdhlten Parlament nicht durchsetzen
kann,
(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

gegen wohlbegriindete finanzwirtschaftliche An-
spriiche des Bundes durchzusetzen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Die Bundesfinanzen werden zuséatzlich durch die
vierte Haushaltsebene strapaziert. Ich spreche von
der Europdischen Gemeinschaft. Die Lander beteili-
gen sich nicht an der Finanzierung der Ausgaben
der Europdischen Gemeinschaft. Das ist dem Bund
iberlassen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Da gibt es nichts zu lachen! Denn das bedeutet,
daB der Bundeshaushalt zwischen zwei Miihlsteine
gerdt: Immer starker wachsende Landeranspriiche
auf der einen Seite und immer schneller wachsende
Finanzierungsanspriiche der Européischen Gemein-
schaft auf der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-

ner [SPD]: Leider wahr! — Dr. Miiller-

Hermann [CDU/CSU]}: Alle haben schuld —
auBler Thnenl!)

Man ist deswegen auch kein schlechter Européer,
wenn man sich dagegen wehrt, daB diese schnell
wachsende finanzielle Beanspruchung durch gewis-
se Politiken der Europdischen Gemeinschaft be-
grenzt bleibt. Man ist im Gegenteil ein guter Euro-
pder, wenn man aufpaBt, daB auch in anderen Staa-
ten Europas und ebenso in den Gremien der Euro-
paischen Gemeinschaft die Ratio beim Geldausge-
ben — zumal wenn es Geld ist, das andere erst auf-
bringen miissen -— beachtet wird.

(Beifall bei der SPD und FDP — Dr. Miil-
ler-Hermann [CDU/CSU]: Das miissen Sie
sagenl!)

Der Bundeshaushalt insgesamt kommt so im Lau-
fe der letzten Jahre in die Gefahr, ven beiden Sei-
ten — von der Lénderseite, die gleichzeitig die Sei-
te der Gemeinden ist, ebenso wie von der Seite der
Europdischen Gemeinschaft-— in die Schere ge-
nommen zu werden. Wenn die Bundesregierung
sich jetzt entschieden hat — wie ich dies im Laufe
des Frithjahres den Herren Ministerprésidenten als
unausweichliche Konsequenz ihres Handelns recht-
zeitig vor Augen gestellt hatte —, bei den soge-
nannten Gemeinschaitsauigaben -— beginnend mit
dem Haushaltsjahr 1977 — die Ansétze im Bundes-
haushalt real um 10 %o zu senken, dann ist dies ein
erster konsequenter Schritt zur Verringerung von
Ausgleichsleistungen des Bundes an die Léander.
Wo infolge dieser Entscheidung etwa in der Finan-
zierung von Krankenhdusern oder Verkehrsbauten
dann ab 1977 auch gesetzliche Grundlagen geédndert
werden miissen, haben wir Thnen diese heute schon
im Entwurf des Gesetzes zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur vorgelegt. Eine Konzentration
und Besinnung auf die eigentlichen Aufgaben des
Bundeshaushalts ist n6tig, zumal von seiner Finanz-
masse, die aber doch nur zwei Fiinftel der 6ffentli-
chen Finanzen in unserem Bundesstaat ausmacht,
auch noch die entscheidenden Beitrdge zum Abfan-
gen der Rezession, zur Verstetigung der Konjunk-
tur erwartet werden.
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In dem Entwurf des Nachtragshaushalts sind {ib-
rigens als Verpflichtungsermdchtigungen auch die
geschdtzten Zinszuschiisse eingestellt, die in den
Jahren bis 1999 dadurch anfallen, daB die Bundes-
regierung die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau be-
auftragt hat, einer von der polnischen Regierung
benannten polnischen Bank einen zinsverbilligten
Finanzkredit zu gewédhren.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wie hoch ist
denn der Kreditzins? — Woeitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Diese Zinszuschiisse sind im Haushaltsgesetzent-
wurf 1976 erstmalig mit 35 Millionen DM veran-
schlagt. Der Kredit selbst in Héhe von einer Mil-
liarde DM soll unter weitestgehender Schonung des
inldndischen Kapitalmarktes aufgenommen werden.
Fiir die erste Tranche, das erste Drittel in Hohe von
340 Millionen DM, ist deshalb an eine Aufnahme im
Ausland gedacht. Es ist sichergestellt, daB die Mit-
telbeschaffung mit der Bundesregierung abgestimmt
wird.

Ich benutze diese Gelegenheit zu einer Bemer-
kung tber die mit der Volksrepublik Polen wih-
rend der Sommerpause des Deutschen Bundestages
erzielten Einigungen. Die deutsch-polnischen Bezie-
hungen sind durch den Warschauer Vertrag vom
Dezember 1970 auf eine neue Grundlage gestellt
worden. Dieser Vertrag brachte den von beiden
Seiten angestrebten NormalisierungsprozeB erstma-
lig in Gang.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU)

Die Ergebnisse, die in dessen Rahmen in den letz-
ten fliinf Jahren erreicht wurden, sind auf einigen
Gebieten befriedigend, so beim Reiseverkehr, so
auf dem Gebiet des Kulturaustausches.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die Belastungen der Vergangenheit erwiesen sich
aber als zu stark, um schon in allen Bereichen den
Normalisierungsprozef ziigig voranzubringen.

(Zuruf des Abg. Franke [Osnabriick]

[CDU/CSU] — Zuruf von der CDU/CSU:

Wo ist denn was getan? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Immerhin konnten aber von 1971 bis Mitte 1975

(Zuruf von der CDU/CSU: Weniger ausrei-
senl)

mehr als 58 000 Menschen aus der Volksrepublik
Polen in die Bundesrepublik Deutschland ausreisen.

(Zuruf von der CDU/CDU: Weniger als
vorher! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Die Bundesregierung will die Belastungen und die
aus ihnen erwachsenen Hindernisse tberwinden.
Diesem Ziel dient die Einigung, die zwischen Par-
teichef Gierek und mir sowie zwischen den beiden
AuBenministern in Helsinki erreicht wurde:

a) Das Abkommen iiber die Renten- und Unfall-
versicherung wird sicherstellen, daB jeder Berech-
tigte seine Rente vom Versicherungstrdager seines

Wohnlandes nach den dort geltenden Vorschriften
erhélt. In einer Zusatzvereinbarung werden die ge-
genseitigen Anspriiche aufgerechnet. Die aus der
Aufrechnung resultierenden Anspriiche gegen die
deutsche Sozialversicherung werden durch die Zah-
lung einer Pauschalsumme in Hohe von 1,3 Milliar-
den DM in drei Jahresraten an Polen abgegolten.
Eine derartige Abgeltung von Sozialversicherungs-
anspriichen in Form von Pauschalzahlungen ist iib-
rigens auch von fritheren Bundesregierungen in den
50er und in den 60er Jahren mit Osterreich, mit Lu-
xemburg, mit den Niederlanden, mit Jugoslawien
vereinbart worden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dies ist im Prinzip nichts Besonderes. Im iibrigen
werden die deutschen Versicherungstrager durch
die Pauschalabgeltung nicht schlechter gestellt,
weil damit Zahlungsverpflichtungen mit méglichen
Belastungen iiber die Pauschale hinaus entfallen.
Die Pauschale macht {ibrigens 2/10 %0 der Gesamt-
ausgaben der Rentenversicherung in diesen drei
Jahren aus.

b) Die Bundesrepublik Deutschland vermittelt
und verbilligt Polen den bereits erwdhnten Finanz-
kredit.

c) Die polnische Regierung erklart sich bereit, in-
nerhalb von vier Jahren etwa 120000 bis 125 000
Personen, die die Kriterien der zum Warschauer
Vertrag von der polnischen Regierung abgegebenen
sogenannten ,Information” erfiillen, die Ausreise
zu gestatten. Auch nach dieser Zeit kann dieser
Personenkreis ohne zeitliche Einschriankung die
Ausreise beantragen.

Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB ich im ge-
genwartigen Zeitpunkt nicht im einzelnen zum In-
halt dieser Vereinbarungen Stellung nehmen kann;
die Verotffentlichung der Texte wird verabredeter-
weise nach ihrer Unterzeichnung, die fiir Oktober
vorgesehen ist, erfolgen. Die authentischen und
vollstdndigen Texte werden dann natiirlich dem
Bundestag zugehen, und es wird hier Gelegenheit
sein, sie ausfiihrlich zu diskutieren und auch zu er-
ldutern.

Mein Amtsvorganger, Bundeskanzler Brandt, hat
seinerzeit bei der Beratung der Ostvertrdge hier ge-
sagt:

Ein Vertrag ist ein Anfang. Der Austausch von
Botschaftern, wirtschaftliche Zusammenarbeit,
selbst die Losung humanitdrer Probleme wer-
den die Hypothek vieler Jahrzehnte nur lang-
sam abtragen. Wir wollen uns aber beharrlich
um die . .. Normalisierung bemiihen.

Das galt damals und das gilt heute.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich fiige hinzu: Die Ostvertrdge haben in ganz
entscheidendem MaBe zur Sicherung des Friedens
in der Welt und in Europa beigetragen. Dies wird
von allen unseren Partnern anerkannt. Zuletzt ge-
schah dies von allen Staatsmannern an der Spitze
der europdischen Lander in Helsinki, allerdings mit
Ausnahme der innerdeutschen Opposition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

—_—
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Die in Helsinki erzielte Einigung zwischen den
Regierungen Polens und unseres Landes beruht auf
der Bereitschaft beider Seiten, die Beziehungen
zwischen beiden Staaten fortzuentwickeln, Bela-
stungen aus der Vergangenheit zu iberwinden und
das deutsch-polnische Verhiltnis auf die Zukunft
hin zu orientieren. Dieses Ziel war fir keine der
beiden Seiten dadurch zu erreichen, da man Maxi-
malforderungen stellte und auf ihnen beharrte. Beide
Seiten muBten — und das werden sie auch in Zu-
kunft miissen — besondere Anstrengungen und Op-
fer erbringen, um einen beiderseits zumutbaren und
deshalb tragfdhigen KompromiB3 zu finden. Die Bun-
desregierung ist der Uberzeugung, daB in Helsinki
ein fairer KompromiB zwischen Polen und Deut-
schen erreicht worden ist.

Ich rechne zur Normalisierung der Beziehungen
natiirlich auch die Intensivierung im Austausch
von Giitern und Leistungen. Unsere Exporte nach
Polen haben sich von 1970 bis 1974 fast versechs-
facht. Unsere Einfuhren von dort haben sich im sel-
ben Zeitraum verdoppelt. Im weltwirtschaftlichen
Krisenjahr 1975, in dem wahrend der ersten sechs
Monate unsere Exporte insgesamt zuriickgingen,
stieg unsere Ausfuhr in alle osteuropdischen soge-
nannten Staatshandelslander zusammen um fast ein
Viertel, ndmlich um 22 %o,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wie ist das denn
mit dem Geld?!)

Diese osteuropdischen Staaten, einschlieBlich Jugo-
slawien, werden 1975 bereits 10 %o unserer Gesamt-
ausfuhren aufnehmen. Was das in dieser weltwirt-
schaftlichen Stagnationsperiode fiir unsere Wirt-
schaft und fiir die Beschéaftigung unserer Arbeitneh-
mer bedeutet, muB hier wohl nicht ndher ausge-
fiihrt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Haus-
halt 1976, zu dem auch die mittelfristige Finanzpla-
nung fiir die Jahre 1975 bis 1979 gehort. Bei der ihn
flankierenden Entscheidung fiir ein Gesetz zur Ver-
besserung der Haushaltsstruktur miissen wir davon
ausgehen — mubBte die Bundesregierung jedenfalls
davon ausgehen —, daB die Rezession durch die
Mindereinnahmen und die Mehrausgaben in den Fi-
nanzen des Bundes, aber auch der Lander und der
Gemeinden - Spuren hinterlassen wird, die auch
dann noch fiihlbar sein werden, wenn die Rezession
inzwischen durch einen Aufschwung abgeldst sein
wird.

Die Bundesregierung mull deshalb darauf achten,
daB nicht die laufenden Staatsausgaben und die re-
zessionsbedingten Sonderprogramme den fiir den
Aufschwung benotigten Spielraum fiir erwerbswirt-
schaftliche Investitionen — o6ffentliche wie private
— von vornherein einengen und beschneiden. Es
war daher in erster Linie erforderlich, den staatli-
chen Kreditbedarf auf mittlere Sicht, d. h. ab 1977,
zu reduzieren. Diese schwierige Aufgabe ist abhén-
gig von den Beschlitssen der beiden Hauser des
deutschen Parlaments, des Bundestages, aber auch
des Bundesrates. Ihre Losung ist in der Konzeption
gegliickt; sie liegt Thnen vor.

Einmiitig und geschlossen legt die Bundesregie-
rung den gesetzgebenden Korperschaften das Er-
gebnis ihrer intensiven Beratungen vor. Das Bera-
tungsergebnis und die daraus resultierenden Vorla-
gen der gesetzgebenden und regierenden Koalition
konsolidieren die Finanzen des Bundes bis an die
Schwelle der 80er Jahre; sie wirken sich auch posi-
tiv auf die Finanzen der Ldander und der Gemeinden
in jenem langen Zeitraum aus.

Um es noch einmal mit anderen Worten zu sa-
gen: Nicht nur der Bund, sondern auch die Lander
und die Stadte missen 1975 und 1976 aus Rezessi-
ons- oder Konjunkturgriinden zusétzliche Ausgaben
leisten. Damit diese aber finanziert werden kénnen,
missen einerseits weniger wichtige Ausgaben ge-
kiirzt und andererseits hohe Kredite aufgenommen
werden. In dem MaBe aber, in dem die Wirtschaft
anspringt und die Kredite selbst benotigt, diirfen
dann die offentlichen Defizite und die o6ffentlichen
Kredite nicht mehr steigen. Deshalb muB die spéate-
re Kreditaufnahme der 6ffentlichen Haushalte nicht
nur jetzt durch Einsparungen, sondern dann auch
durch Steuererhohungen reduziert werden.

Infolge der Rezession werden im kommenden
Jahr, also 1976, nach heutiger Schdtzung allein
schon die Steuereinnahmen des Bundes um rund 20
Milliarden DM niedriger liegen. Zu dem rezessions-
bedingten Loch auf der Einnahmeseite kommen
dann ebenfalls rezessionsbedingte zusdtzliche Aus-
gaben — vor allem fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit
— in der GréBenordnung von weiteren 6 Milliarden
DM hinzu, so daB sich 1976 allein rezessionsbedingt
ein Defizit von 26 Milliarden DM fiir den Bund er-
gibt. Ohne diesen rezessionsbedingten Ausfall be-
trige das Finanzierungsdefizit des Bundes 1976 —
zieht man zumal auch noch den wegen der starren
Haltung der Lénder eingetretenen Steuerausfall ab
— ,nur” 10,5 Milliarden DM, und dies ware dann
sicherlich keine iibertriebene GroBenordnung, und
ganz gewil hatte das mit dem Gerede von den
»chaotischen Finanzen' {iberhaupt nichts zu tun.

Bei unseren jetzigen Sparentscheidungen kam es
im {ibrigen natiirlich auf eine ausgewogene Ldsung
an. Es gibt keinen Zweifel, daB wir ein Zurlickstek-
ken von vielerlei Anspriichen in dem Artikelgesetz,
das wir vorlegen, verlangen, von vielerlei Ansprii-
chen, die sich in einer Zeit anhaltenden Wachstums
entwickelt hatten und die auf eine stdandige Zunah-
me des verteilbaren Sozialprodukts abgestellt wa-
ren. Was waére das damals fir eine Politik gewesen,
die in einer Zeit wirtschaftlicher Prosperitdt — zu-
nehmender Prosperitdt — den Biirgern und den Ar-
beitnehmern die Friichte ihrer Arbeit hédtte vorent-
halten wollen

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber jetzt!)

aus lauter Angst davor, daf es uns auch einmal
schlechter gehen kann? Das konnte damals die Po-
litik der sozialliberalen Koalition nicht sein und
war sie auch nicht.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Uber die Ver-
héltnisse leben!)

Umgekehrt wird dafiir heute den Biirgern Ein-
sicht abverlangt, und ich weiB aus vielen Briefen,
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aus Offentlichen Diskussionen und aus den Mei-
nungsumfragen zu diesen Themata, dafl unsere Biir-
ger dies besser verstehen als die besoldeten Inter-
essenvertreter so manchen Verbandes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie verstehen nicht nur, sondern sie sind bereit, fiir
eine Zeitlang zurickzustecken im Interesse des
Ganzen, im Interesse des 6ffentlichen Wohles. Und
so spirbar und schmerzlich das im Einzelfall auch
sein mag, die Biirger unseres Landes wissen und
verstehen, daB wir nicht heute die Grundlagen un-
serer zukinftigen wirtschaftlichen Prosperitat, da8
wir nicht die Grundlagen unserer finanziellen Soli-
ditat fir morgen und ibermorgen verspielen diir-
fen. Wir schranken uns ein,

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Sie ha-
ben sie schon verwirtschaftet!)

ausgehend aber, Herr Kollege Miiller-Hermann, von
einem realen Einkommensniveau in unserem Land,
einem realen Einkommensniveau unserer Arbeit-
nehmer, mit dem wir je nach Wechselkurs an drit-
ter oder vierter Stelle der ganzen Welt liegen, und
zwar oben in der Spitzengruppe.

(Beifall bei der SPD und der FDP

Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Und die

Investitionen, von denen wir morgen leben

wollen, gehen standig zurick! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Da Sie, Herr Zwischenrufer, immer so gern mit
Threr Zeit vergleichen: Das allerdings war zu Ihrer
Zeit nicht der Fall und war nicht erreicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun ein paar Worte zu den Einzelentscheidun-
gen. Was die Strukturverdnderungen im 6ffentlichen
Dienst angeht, die mit Riicksicht auf die beabsich-
tigte Reform des o6ffentlichen Dienstes angelegt
werden, ist die Bundesregierung davon ausgegan-
gen, daB man von Beamten, Angestellten und Ar-
beitern eine besondere Hingabe an das Gesamtin-
teresse erwarten darf und darin im allgemeinen
auch nicht enttduscht wird. Allerdings halte ich es
nicht fir gut, wenn in bezug auf den offentlichen
Dienst draufien haufig mehr von Privilegien geredet
wird als von der Verantwortung des offentlichen
Dienstes und von seiner Pflichterfiillung, einer
Pflichterfiillung, die doch die Angehorigen des of-
fentlichen Dienstes an den Tag legen und denen je-
dermann Dank schuldig ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Andererseits wird es aber die Angehorigen des 6f-
fentlichen Dienstes auch nicht tiberfordern, wenn
von ihnen, wie von anderen Gruppen in unserem
Staate auch, tempordre Opfer und ein zeitweiliges
Zuriickstecken verlangt werden.

Die Beamten als Gruppe innerhalb des o6ffentli-
chen Dienstes entrichten nun im Gegensatz zu den
ibrigen Arbeitnehmern keinen Beitrag zur Arbeits-
losenversicherung. Sie koénnen also auch nicht
durch die Beitragserhéhung belastet werden. Sie
haben auch keine Anspriiche aus dem Arbeitsforde-
rungsgesetz. Was aber bleibt, ist die Tatsache, daf3

alle anderen Arbeitnehmer durch die Erhéhung des
Arbeitslosenbeitrags um einen halben Prozentpunkt
ihres Einkommens getroffen werden. Die Bundesre-
gierung ist deshalb offen fiir Erwdgungen, in wel-
cher Weise dieser unterschiedlichen Belastung
Rechnung getragen werden kann. Wenn der Bun-
destag die Mdglichkeit einer Losung dafiir bereits
im Artikelgesetz fénde, wiirde ein solcher Vor-
schlag auf das Interesse der Regierung stoBen. Er
miite allerdings die gleiche Einsparung wie die
von uns vorgelegten Artikel-Entwiirfe erbringen
und diirfte natiirlich nicht dazu fithren, daBf der 6f-
fentliche Dienst, was die Beseitigung von Wild-
wuchs anbetrifft, nun vom Artikelgesetz ansonsten
v6llig ausgenommen und die Entscheidung dariiber,
welchen Beitrag er zu erbringen hat, vollig auf die
nachste Tarif- und Besoldungsrunde verschoben
wiirde.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wahrend einerseits offensichtliche Ungereimthei-
ten beseitigt werden, bleibt auf der anderen Seite
der gegenwaértige Besitzstand im groBen und gan-
zen gewahrt. Die Bundesregierung hat davon abge-
sehen, Vorschldge zu machen, die offensichtlich
neue Ungereimtheiten schaffen wiirden, etwa im
Zusammenhang mit der Beitragserhohung zur Ar-
beitslosenversicherung.

Ubrigens trifft die Anderung dienstrechtlicher
und versorgungsrechtlicher Vorschriften natiirlich
auch Richter und Soldaten. Gerade im Bereich der
Bundeswehr gibt es Vorschriften, die unter frithe-
ren Bedingungen — z.B. am Arbeitsmarkt — ihren
guten Sinn gehabt, ihren Dienst getan haben, die
heute aber eine Anpassung an geanderte Verhalt-
nisse sehr wohl ertragen. Dies mindert gewiB nicht
das hohe Gewicht, das die Verteidigungspolitik un-
verandert besitzt, und es mindert ebensowenig die
Anerkennung, die wir den Soldaten schulden, ohne
die ja unsere Entspannungspolitik gar nicht még-
lich ware.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Manche der den offentlichen Dienst betreffenden
Einsparungen koénnen iibrigens in bezug auf Arbei-
ter und Angestellte natiirlich nur auf tarifvertragli-
chem Wege, d.h. also durch Verhandlungen zwi-
schen Arbeitgeber und Gewerkschaften, verwirk-
licht werden.

Im Vergleich zum o6ffentlichen Dienst, meine Da-
men und Herren, schneiden die Anderungen des
Arbeitsidrderungsgesetzes starker ein. Sie sind aus
der nunmehr sechsjdhrigen Erfahrung mit dem Ge-
setz hervorgegangen. Erhalten bleibt natiirlich der
Rechtsanspruch auf Férderung der beruflichen Bil-
dung. Einsparungen wird es aber dort geben, wo
sich — gemessen an der Absicht des Gesetzes —
ungewollte Ubertreibungen herausgestellt haben
oder die Solidargemeinschaft der Versicherten mit
Aufwendungen fir solche Personen belastet wird,
die gar keinen Beitrag geleistet haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir machen das Gesetz straffer, und wir machen es
wirksamer.

(
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Freilich liegt es auch im Sinne des Solidargedan-
kens, des Solidaritdtsdenkens, auf dessen Boden
ja die Bundesanstalt fur Arbeit, die ganze Arbeits-
losenversicherung und die Arbeitsférderung beru-
hen, daB bei erhéhter Beanspruchung und fir die
Zeit erhohter Arbeitslosigkeit die Versicherten
selbst auch erhéhte Beitrdge leisten und daB nicht
allein der Bundeshaushalt die Last tragt. Die Bun-
desregierung hat daher beschlossen, den Beitrags-
satz fiir Arbeitgeber und fiir Arbeitnehmer jeweils
um einen halben Prozentpunkt — zusammen also
um einen ganzen — von 2 % auf 3 %o anzuheben.

{Zuruf von der CDU/CSU: Um 50 %s!)

— In dem Zusammenhang ist es gut, Herr Zwi-
schenrufer, sich an das Jahr 1930, an den Marz 1930
zu erinnern, wo die letzte parlamentarisch gestutzte
Regierung der ersten deutschen Demokratie, die
letzte Regierung, die iiber eine Mehrheit im Deut-
schen Reichstag verfugte,

(Reddemann [CDU/CSU]: Die von
SPD selbst gestiirzt wurde!)

der

vor einer dhnlichen Frage stand, ndmlich vor der
Frage der Erhéhung der Arbeitslosenversicherungs-
beitrige. Damals gab es bei einer etwa gleichgro-
Ben Gesamteinwohnerschaft des Deutschen Reiches,
namlich rund 65 Millionen — die haben wir heute
in der Bundesrepublik Deutschland beinahe auch —,
3 Millionen Arbeitslose. Der Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag stand damals auf 3,5%.. Die Leistun-
gen an die Arbeitslosen verschlangen immer groBe-
re finanzielle Aufwendungen; das ist klar. Infolge-
dessen sollte der Versicherungsbeitrag von 3,5%
auf 4 %o erhoht werden. Die Wirtschaft und die po-
litische Rechte haben diese Erhohung des Arbeits-
losenversicherungsbeitrages damals abgelehnt. Dar-
an ist die letzte parlamentarisch-regierungsfahige
Koalitionsmehrheit in Berlin zugrunde gegangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt nicht! —
Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ich verstehe Thre Aufregung, weil Sie nachtrag-
lich merken, daB Sie nicht in die Nahe der Deut-
schen Volkspartei geraten mochten, in der Sie aber
doch sind, meine Damen und Herren von der CDU/
Csu!
. (Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP —
Reddemann [CDU/CSU]: Die Sozialdemo-
kraten haben doch damals die Regierung
gestiirzt! Das ist doch die Wahrheit, Sie
sagen die Unwahrheit, Herr Bundeskanz-
ler! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Nachdem das abgelehnt war,

(Stiicklen [CDU/CSU]: Von der SPD ab-
gelehnt!)

stiirzte die damalige Regierung Miiller (Franken).
Es kam zu den Notverordnungs-Regierungen zu-
ndchst unter Heinrich Briining,

(fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU —
Glocke des Prasidenten)

dann unter seinen unrithmlichen Nachfolgern Pa- (€)

pen und Schleicher, und es kam das Ende der er-
sten deutschen Demokratie.

(Stucklen [CDU/CSU]: Die SPD hat ver-
sagt in der Entscheidung!)

— Ich denke, Herr Stucklen, daB wir diesmal kli-
ger sein wollen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Miller-Her-

mann [CDU/CSU]: Das war Geschichts-

falschung! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Heute, 1975, ist es ganz klar: Das System der so-
zialen Sicherung steht in einer groen Bewdhrungs-
probe. Die Rentner und die Arbeitslosen vertrauen
darauf, da dieses System der sozialen Sicherung
sich bewahrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb haben wir ja in den letzten sechs Jahren
das Netz der sozialen Sicherheit durch vielerlei
Verbesserungen engermaschig geknupft, damit nie-
mand — keine Frau und kein Mann — durch die
Maschen dieses Netzes fallen soll.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen darf dieses Netz nicht durch unzweck-
méfBige, durch uUberfliissige ,Wildwuchs”-Belastun-
gen, wie mein Freund Walter Arendt das genannt
hat, unnotig beschwert werden.

Umgekehrt: An anderer Stelle sind bei den of-
fentlichen Finanzen Opfer zugunsten der sozialen
Sicherheit notwendig; denn nur dadurch schaffen
wir die Voraussetzungen fir die Festigkeit des Net-
zes der sozialen Sicherheit auch und gerade in ei-
ner Rezession.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Bildungsbereich wird der Kern unserer Politik
durch die Einsparungen nicht beriihrt. Allerdings:
Beim Bundesausbildungsférderungsgesetz werden
die Anpassung der Bedarfssdtze und Freibetrdge
einmalig ausgesetzt sowie die Freibetrage geandert.
Dies und auch eine starke Umstellung auf darle-
hensweise Forderung — die Bundesregierung hatte
das am 17.Mail 1974 hier angekiindigt — wird
durch einen zeitlich befristeten Harteausgleich er-
leichtert.

Von einer grofieren Nichternheit im Hochschul-
bereich sind auch die Anderungsvorschldge zur
Graduierteniérderung gepragt. Die Bundesregierung
halt es fiir angemessen, dafl jemand, der iiber das
Staatsexamen oder uber die Diplomprifung hinaus
sich ausbilden und einen zusédtzlichen akademi-
schen Grad erwerben will, der infolgedessen dann
auch ein uberdurchschnittliches Akademikerein-
kommen zu erwarten hat, die ihm dafiir vom Steu-
erzahler bereitgestellten Betrdge spdter in vollem
Umfang zuriickzahlt, wenn er verdient.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es geht dabei auch um ein Stiick sozialer Gerichtig-
keit gegeniiber denjenigen, die zwar die Chance
einer solchen besonderen Forderung nicht haben,
diese wohl aber durch ihre Steuern finanzieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Wir konnen heute morgen nicht jede einzelne
Entscheidung ansprechen. Ich mufBl aber betonen,
daf wir natiirlich die Landwirtschaft nicht ausneh-
men konnten. Insbesondere wird der landwirt-
schaftliche Aufwertungsausgleich iber vier Jahre
stufenweise abgebaut. Dieser Ausgleich war anld8-
lich der D-Mark-Aufwertung 1969 urspriinglich ei-
gentlich nur fur vier Jahre konzipiert und fiir die-
sen Zeitraum auch von den EG-Instanzen in Briissel
gebilligt. Er hat seinen Zweck erfiillt, die Anpas-
sung der Landwirtschaft an die Folgen jener Wah-
rungsverdnderung zu erleichtern.

Die Belastung fir den Bundeshaushalt betrdagt in-
zwischen jahrlich gut 1 Milliarde DM aus dieser
speziellen Subvention. Wir sind allerdings der Mei-
nung, daf die landwirtschaftlichen Einkommen mit
rund 1,5 % jéhrlich nicht iiber Gebiihr belastet wer-
den, zumal inzwischen ja doch betrdachtliche Ein-
kommensfortschritte von 1969 bis heute haben er-
reicht werden konnen.

Die Sparférderung, meine Damen und Herren, ko-
stet die Offentlichen Haushalte insgesamt bald 10
Milliarden DM jahrlich an Steuersubventionen.
Schon von diesem Gewicht her bedurfte dieser Be-
reich sorgfaltiger Prifung. Im Vordergrund stand
dabei das Bemiihen, die besondere Attraktivitat des
624-DM-Gesetzes aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig
hielten wir es aber fiir verantwortbar, die allgemei-
nen Prédmiensdtze sowie auch die Wohnungsbau-
pramien an die steigende Sparwilligkeit und Spar-
fahigkeit anzupassen, wobei es der Bundesregie-
rung darauf ankam, die Préferenz fiir das Woh-
nungsbausparen zu erhalten. Ubrigens wére es ein
grofes Miflverstdandnis, wenn jemand aus der Sen-
kung der Pramiensdtze schlosse, daB die Bundesre-
gierung das private Sparen nunmehr geringer be-
werte. Vielmehr hoffen wir, daB insbesondere von
den Moglichkeiten des 624-DM-Gesetzes in Zukunft
noch starker als bisher Gebrauch gemacht wird. Es
gibt bisher bei 23 oder 24 Millionen Arbeitnehmern
19 Millionen solcher Vertrage, die zum groBeren
Teil allerdings den Spielraum des Gesetzes noch
keineswegs voll ausschopfen.

(Sehr wahr! bei der FDP)

Wir verweisen auf die Bedeutung einer verstarkten
betrieblichen und tarifvertraglichen Vermégensbe-
teiligungspolitik.

Ubrigens, meine Damen und Herren: dal ausge-
rechnet der Prdsident der Sparerschutzgemeinschaft
fir eine vollige Streichung aller Sparpréamien ein-
getreten ist, bedeutet fiir mich nur eine von mehre-
ren Merkwiirdigkeiten der gegenwdartigen offentli-
chen Debatte, an der manche Personen teilnehmen
und sich hervortun, die vorher nicht genug nachge-
dacht hatten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auf Grund der soeben noch einmal skizzierten
jetzigen Entscheidungen erreicht die Bundesregie-
rung, und zwar bisher ohne die Steuererhéhungen,
Verbesserungen gegeniiber der alten bis vor drei
Wochen geltenden Finanzplanung, die sich schon
1976 allein beim Bund auf knapp 13 Milliarden DM
belaufen. Zugleich werden die Finanzen der Linder

und Gemeinden in der Grofenordnung von 3 Mil-
liarden DM durch diese MafBnahmen entlastet. Wir
machen mit diesen Summen bereits 1976 einen
wirksamen Einstieg in die Konsolidierung der of-
fentlichen Haushalte.

Das Nettofinanzierungsdefizit des Haushalts 1976
wird auch noch bei knapp 39 Milliarden DM liegen.
Dieser Betrag ist konjunkturgerecht. Es hat an ihm
in jungster Zeit eine sehr zwiespéltige Kritik gege-
ben; wir werden sie heute wieder horen. Die Her-
ren Straufl, Kohl, Carstens oder Stoltenberg haben
offentlich gefordert, es sollten allein beim Bund
noch weitere 7 bis 10 Milliarden DM gespart wer-
den.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Herrn Friderichs
haben Sie vergessen, Herrn Bangemann
auch!)

Wir horen auflerdem von Herrn Katzer, es solle
nicht so viel gespart werden, soweit es andere be-
trifft. Aber mir kommt es mehr auf das weitere
Sparen in der GroBenordnung von noch einmal 7
bis 10 Milliarden DM an.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Friderichs! Bange-
mannl)

Umgekehrt ist in letzter Zeit im Weltwahrungs-
fonds, in der OECD, seitens der Europdischen Kom-
mission, seitens Italiens, Englands und Hollands,
umgekehrt gegeniiber diesen Forderungen der Her-
ren Carstens, Kohl, Straul und Stoltenberg ist von
den internationalen Instanzen noch vor wenigen

‘Tagen zum Teil von uns verlangt worden, wir soll-

ten bitte weniger sparen, als wir vorschlagen,

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Fiir In-
vestitionen!)

wir sollten bitte statt dessen héhere Defizite produ-
zieren und natiirlich auch — das haben sie nicht so
deutlich gesagt — hohere Preissteigerungen in
Kauf nehmen. Diese Kritik einiger auslindischer
Fachleute, die man ernst nehmen muf}, und die Kri-
tik der binnenlédndischen Opposition widersprechen
sich offensichtlich, stehen sich um 180 Grad gewen-
det einander gegeniiber und heben sich offensicht-
lich gegenseitig auf.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Opposition mufl gesagt werden: Wir wollen
nicht und wir diirfen auch nicht in eine malBstabslo-
se Spareuphorie verfallen, weil wir nicht die Fehler

der Briiningschen Deflationspolitik wiederholen
diirfen.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wir diirfen nicht durch dbertriebenes Sparen defla-
torische Prozesse einleiten und dadurch zusétzliche
Arbeitslosigkeit hervorrufen. Im Gegenteil!

Der entgegengesetzten Kritik aus dem Ausland
muB ich antworten: Wir wollen nicht noch hohere
Defizite, wenn dies vermeidbar ist. Wir miissen in
Deutschland zu den Defiziten des Bundes diejeni-
gen der Landerhaushalte noch dazurechnen. Die
Kritiker iibersehen: Es gibt eben in England, Hol-
land und Italien keine Landerhaushalte — jeden-
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falls nicht entfernt von dem Gewicht — und keine
Defizite bei den Landern, die hier bei uns volks-
wirtschaftlich natiirlich mitgerechnet werden mis-
sen, wenn es um die Gesamtwirkung defizitdarer
Haushaltspolitik geht.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Wenn man Lander und Gemeinden mitzdhlt, gibt
es 1976 ein Defizit aller 6ffentlichen Haushalte in
der GroBenordnung von 65 Milliarden DM. Das sind
6 bis 7% des Bruttosozialprodukts. Erheblich mehr
ware ein unverniinftiger Beitrag zu weiterer Welt-
inflation und — spdter dann auch — zu weiterer
Weltarbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Graf Lambsdorff {[FDP]: Sehr richtig!)

Immerhin, meine Damen und Herren, diese er-
wahnte ausldndische Kritik, die der Ihrigen genau
entgegengesetzt ist, stammt von — wenn ich das
sagen darf — seriosen Fachleuten. Man kann das
von der inldndischen Kritik nicht in gleicher Weise
iiberall behaupten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Entscheidend bleibt, daB die jetzt getroffenen
MaBnahmen auch 1977 weiterwirken — auch 1978
und 1979 — und Unsicherheiten diber die mittelfri-
stige Entwicklung der offentlichen Finanzen aus-
rdumen. So steigt diese Verbesserung allein beim
Bund — ohne die Steuererhéhungen schon zu rech-
nen — 1977 auf knapp 19 Milliarden DM und dann
1978 auf 23 Milliarden DM. Die Zahlen zeigen, daB
unsere Haushaltsverbesserungen im Schwergewicht
eben nicht auf Steuererhéhungen beruhen. Die Er-
héhung der Mehrwertsteuer und der Tabak- und
Alkoholsteuer — im i b er nachsten Jahr kommen
die — bringen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach der Wahl!)

— Ja, wir sagen heute schon die Wahrheit; Sie sa-
gen ja nicht, was Sie tun wiirden, falls, wider Er-
warten, Herr Kohl Bundeskanzler wiirde.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)
Sie sagen ja nicht, wo Sie diese 7 oder 10 Milliar-
den DM herholen wollen. Herr StrauB beauftragt
Herrn Kohl, dariiber zu schweigen, und fahrt nach
China. Das ist doch die wirkliche Lage.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP —
Zurufe von der CDU/CSU)

— Das werden Sie noch so lange horen, bis wir
von Ihnen die Wahrheit iiber die Papiere horen, die
in Ihrer Partei zirkulieren.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der SPD und
der FDP)

Sie werden uns noch eingestehen miissen, ob Sie
wirklich entsprechend den Papieren, von denen wir
in den Zeitungen lesen, in die Renten eingreifen
wollen und ob Sie wirklich an die Kriegsopferren-
ten herangehen wollen. Das méchten wir horen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-

mann [CDU/CSU]: Sie wissen genau, daB

Sie die Unwahrheit sagen, Herr Schmidt!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das mochten wir von einer CDU hoéren, die noch
vor wenigen Wochen auf ihrem Mannheimer Par-
teitag, Herr Ministerprasident Kohl, unter der Erfin-
dung einer ,neuen sozialen Frage" neue Soziallei-
stungen vorgeschlagen hat und beschlieBen wollte.
Ubrigens, Herr Kohl, die soziale Frage ist in dieser
Gesellschaft immer noch die alte soziale Frage.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Es stehen mit den Steuererhéhungen ab 1977 ins-
gesamt — —

(Ministerprasident Dr. Kohl betritt den Ple-
narsaal — Beifall bei der CDU/CSU)

— Wenn schon sonst kein Beifall, dann wenigstens
Auftrittsbeifall, auch wenn der Auftritt verspatet
ist.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/
CSU]: Weit unter Niveau! — Dr. Miiller-
Hermann [CDU/CSU]: Ihnen muBf das
Wasser ziemlich am Hals stehen!)

Was den Zeitraum der mittelfristigen Finanzpla-
nung angeht, steht von 1976 bis 1978 Einsparungen,
wie wir sie in dem Artikelgesetz und in der Haus-
haltsplanung in HOhe von insgesamt 54 Milliarden
DM vorsehen, der Ertrag einer Steuererh6hung von
insgesamt 18 Milliarden DM gegeniiber. Das heifit,
daB die Einsparungen bei der Konsolidierung der
offentlichen Haushalte drei Teile ausmachen und
die SteuererhGhungen einen Teil. Dies ist das
Verhaltnis: drei Viertel Einsparung, ein Viertel
Steuererhohungen. Einsparungen haben den eindeu-
tigen Vorrang vor den dann eintretenden Steuerer-
hohungen. Das Jahr 1979 ist in diese Betrachtung
wegen der fehlenden Moglichkeit des Vergleichs
mit der bisherigen, nur bis 1978 geltenden Finanz-
planung nicht einbezogen.

Nun zur Mehrwertsteuer. Die Erhohung des Re-
gelsatzes auf 13 % hat die Bundesregierung jetzt
schon beschlossen — und sie wird auch jetzt das
Gesetz vorlegen —, damit vor allen Wahlterminen
in der Zwischenzeit fiir alle Biirger, auch fir alle
‘Wahler klar ist, wie nach unserem Willen der wei-
tere Kurs spéater verlaufen soll.

Diese Klarstellung ist auch fiir die Wirtschaft
wichtig. Die Wirtschaft kann sicher sein, daB die
Erh6hung ertragsabhéngiger und ertragsunabhangi-
ger Steuern nicht erforderlich und nicht beabsich-
tigt ist. Sie kann ebenso davon ausgehen, daB die
offentlichen Hande, die jetzt einen unverhaltnisma-
Big groBen Anteil der privaten Ersparnis, einen gro-
Ben Anteil der Geldkapitalbildung kreditweise an
sich ziehen, im Aufschwung mit ihrer Nachfrage an
den Kreditmarkten zuriickstecken werden und da-
mit Raum entsteht fiir die Finanzierung von privat-
wirtschaftlichen Investitionen. Wir brauchen diese
privatwirtschaftlichen Investitionen dringend fiir
neue Arbeitspldtze; wir brauchen sie dringend, um
international wettbewerbsfdahig zu bleiben. Deswe-
gen belasten wir den Aufschwung nicht mit einer
unnétigen Hypothek.

Zur Mehrwertsteuer zuriick: Die Kindergeld- und
Steuerreform hatte in den sogenannten Eckwertbe-
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schliissen der sozialliberalen Koalition urspriinglich
aufkommensneutral sein sollen. Damals war an
eine Erhéhung der Mehrwertsteuer um einen Punkt
gedacht. Ich darf daran erinnern, daB die von dem
damaligen Finanzminister Straufl noch etwas frither
eingesetzte Steuerreformkommission 1971 sogar die
Erhohung um 4!/2 Punkte vorgeschlagen hatte.
Auch wir wollten in unseren Eckwerten die Mehr-
wertsteuer zum Ausgleich der fiir mehr Steuerge-
rechtigkeit notwendigen Steuerausfdlle erhéhen:
um einen Punkt.

Jetzt, 1975, haben wir aus konjunkturellen Griin-
den davon abgesehen, das durchzufiihren, erwarten
aber, daB diese konjunkturellen Griinde 1977 end-
giltig weggefallen sein werden.

Ich will in dem Zusammenhang anmerken, daf8
eine Anhebung der Mehrwertsteuer natirlich die
zur Erhohung der sozialen Gerechtigkeit durchge-
fihrte Reform beim Kindergeld und bei der Lohn-
und Einkommensteuer nicht riickgangig macht. Das
System. der familiengerechten Besteuerung, insbe-
sondere das Kindergeldsystem, bleibt davon unbe-
rihrt.

Im iibrigen bringt die Mehrwertsteuerreform Ein-
nahmen in Héhe von dann insgesamt wahrschein-
lich 10 Milliarden DM. Inzwischen werden dann die
Mehrausgabe und die Mindereinnahme aus der Kin-
dergeld- und Steuerreform im Jahre 1977 weit iiber
16 Milliarden DM betragen.

Ich fiige noch hinzu, daBl die Mehrwertsteuer die
Finanz- und Investitionskraft der Unternehmen, an
deren Starkung uns sehr liegt, nicht trifft.

(Sticklen [CDU/CSU]: Der kleine Mann
zahlt!)

Sie beeintrachtigt auch nicht die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft. Im
ibrigen missen wir ja bei der Mehrwertsteuer ei-
nen Blick iber die Grenzen werfen, vor allem zu
unseren Partnern in der Europaischen Gemein-
schaft. Die Bundesrepublik wird auch nach dem
1. Januar 1977 innerhalb der Europdischen Gemein-
schaft immer noch einen der niedrigsten Mehrwert-
steuersdatze haben, und die Harmonisierung dieser
Steuersdtze in Europa steht immer noch bevor.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Zur Gewerbesteu-
er sagen Sie nichts!)

Ich will an dieser Stelle eine Bemerkung zur
Lohnrunde, zu den Ertragen und zu den Investitio-
nen einfagen.

Zundchst zur Lohnrunde. Die Bundesregierung
weicht nicht von ihrer bisherigen Haltung ab, an-
ders als andere europdische Lénder: An der Tarif-
autonomie der Tarifvertragspartner, der Gewerk-
schaften und der Arbeitgeber, soll nicht geriittelt
werden,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

weder allgemein in der Wirtschaft noch im o6ffentli-
chen Dienst. Natiirlich aber tragen die 6ffentlichen
Hinde, soweit sie zugleich Arbeitgeber sind, und
der Bundesgesetzgeber bei den gesetzlich zu be-
stimmenden Besoldungserhéhungen in dieser Zeit

eine besondere Verantwortung. Natiirlich miissen
alle Tarifpartner wissen, daf der Stirkung der Er-
tragskraft unserer Wirtschaft zugunsten der Inve-
stitionsquote und zugunsten der Sicherung der Ar-
beitsplatze eindeutig der Vorzug vor etwaiger wei-
terer Steigerung der Reallohne in diesem Augen-
blick, in dieser Phase, gebiihrt.

Ich verweise in groBSem Ernst auf meine Darle-
gungen zur Lohnquote und zur Ertragsquote der
Unternehmen, die ich in der Regierungserkldrung
am 17. Mai 1974 von dieser Stelle gemacht habe.
Jene Darlegungen sind heute noch wichtiger als
damals.

(Zuruf des Abg. Windelen [CDU/CSU])

Inzwischen ist 1975 das Masseeinkommen — d. h.
netto und preisbereinigt, also real — in unserem
Land um 4 % gestiegen. Das schlieBt alle ein, Loh-
ne, Gehdlter, auch die Rentner, die Arbeitslosen
und die Kurzarbeiter.

In den Realléhnen liegt die Bundesrepublik
Deutschland in der ganz kleinen Spitzengruppe der
Welt. Aber das heit eben auch, daB wir in der
Lohnkostenbelastung und der Lohnnebenkostenbe-
lastung unserer Produktion ebenso sehr in der Spit-
zengruppe der Welt liegen. Wer hier jetzt zusdtz-
lich etwas libertreiben wollte, gefdhrdete die inter-
nationale Wettbewerbsfdhigkeit oder die Exportfa-
higkeit, die Exportumsatze, die Exportauftrige sei-
nes Unternehmens oder seiner Branche, er gefihr-
dete auBerdem die Ertrdge und die Investitionen,
die doch fiir die zukilinftige Beschéftigung dringend
notwendig sind.

Ich bitte erneut herzlich darum, daB nicht nur in
diesem Hause, sondern auch iiberall drauBen keine
Unklarheit {iber den sehr wichtigen Unterschied
zwischen Privatentnahmen oder Privateinkommen
einerseits und dem Ertrag des Unternehmens auf
der anderen Seite aufkommt. Uber die Privatein-
kommen bzw. Privatentnahmen kann man, darf man
— vielleicht muB man— vielerlei Meinungen ha-
ben, was die gerechte Verteilung angeht. Hier
konnten ibrigens auch manche Industrielle oder
Bankiers oder leitende Angestellte ein eigenes of-
fentliches Beispiel geben,

(Beifall bei der SPD)

Aber iiber die Notwendigkeit von Unternehmenser-
tragen ist nicht zu streiten. Wenn ein Unterneh-
men, ob groB oder klein, ob ein Gewerbe- oder ein
Handwerksbetrieb, auf langere Zeit statt Ertragen
rote Zahlen schreiben mufB, dann ist eine Investi-
tion seitens dieses Unternehmens nur bei guten Er-
tragserwartungen zu verantworten.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Wem
sagen Sie das!)

Daran wiirden gegenwdrtige Abschreibungserleich-
terungen nichts &ndern. Fiir die Investitionsent-
scheidung eines Unternehmens zihlen seine Finanz-
kraft und seiner Markterwartungen.

Dabei ist es gewiB nicht unzuldssig, dariiber nach-
zudenken, wie auf weitere Sicht auch durch steuerli-
che Differenzierung geholfen werden kann, wohlge-
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merkt: geholfen den Unterneh m e n, nicht den Un-
ternehmern, — eine wichtige Unterscheidung,
die kiirzlich Bundesminister Friderichs 6ffentlich in
luzider Weise dargestellt hat. Wer hingegen den
Unternehmern heute steuerlich das Blaue vom Him-
mel versprechen wollte, wer als Syndikus oder Pra-
sident von Verbanden heute dergleichen Erwartun-
gen lautstark prasentiert, irrt sich iiber die Zumut-
barkeit. SchlieBlich wird heute vielen Millionen
Menschen etwas genommen, was sie noch vor eini-
ger Zeit glaubten erwarten zu koénnen. Denn die
staatlichen Einsparungen, meine Damen und Her-
ren, bedeuten doch fast in jedem Falle Einnahme-
oder Einkommensausfille in Privathaushalten, die
bisher durch diese staatlichen Ausgaben begiinstigt
waren. Wer so tut, als ob die Folgen der Weltre-
zession der Regierung Brandt/Scheel oder der jet-
zigen Bundesregierung wegen ihrer Reformen zur
Last gelegt werden miiBiten, der irrt sich erneut tiber
die Zumutbarkeit seines Arguments.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man kann schwerlich vom kleinen Mann Opfer
verlangen, von den Arbeitnehmern, von ihren Ge-
werkschaften Verzichte fordern und im gleichen
Atemzuge neue, zusitzliche Vergiinstigungen fiir
sich selber verlangen. Das kann man schwerlich
tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage fiir meine Person: ich bin sicher, daf die
Gewerkschaften wie bisher und wie 1975 so auch
im kommenden Jahr ihre Verantwortung gegeniiber
dem Ganzen erkennen und danach handeln wer-
den. Es kommt darauf an, das Erreichte zu sichern.
Wer das Erreichte in dieser Zeit noch steigern
wollte, der kénnte damit die arbeitslosen Kollegen
schadigen.

Wenn unser Land im internationalen Vergleich in
vieler Hinsicht herausragend dasteht, dann ist dies
— so habe ich es Anfang des Monats vor dem Bun-
desausschufl des DGB, zu dem ich eingeladen war,
betont — wesentlich das Ergebnis einer verantwor-
tungsbewuBten und klugen Gewerkschaftsbewe-
gung in unserem Lande.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Gewerkschaften haben das letzte Mittel des
Streiks immer bewahrt, notfalls auch eingesetzt.
Aber im Gegensatz zu ihren Kollegen in manch an-
deren Staaten der Welt haben sie davon einen sehr
zuriickhaltenden Gebrauch gemacht, dafiir aber
eine stetige, auf Verhandlung, auf Vereinbarung
angelegte verantwortungsvolle Strategie betrieben,
und das, wenn man die letzten 25 Jahre sieht, mit
dem Erfolg einer international ganz ungewdéhn-
lichen, ganz herausragenden Steigerung des Real-
einkommens, des realen Wohlstandes der Arbeit-
nehmer in unserem Lande im Vergleich zu ande-
ren Landern.

Ich wiederhole es: Unser Vorsprung vor ande-
ren Industriegesellschaften in der Welt beruht weit-
gehend aui unserer gewerkschaftlichen Organisa-
tion, auf deren Verhaltens- und Kampfesweise,
auf deren AugenmaB und auf dem AusmaB, in dem
Gesetzgeber und Regierungen diese Tatbestdnde

nicht nur respektiert, sondern auch gesetzgeberisch, ©

in der Sozialpolitik, z. B. im Betriebsverfassungsge-
setz, honoriert haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das wird so bleiben.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Deshalb werden wir auch diese Durststrecke durch-
stehen. Deshalb sind die Redensarten von Lohn-
stopp und Lohnpause nicht sehr hilfreich.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung weiB, daBl es zu dem kom-
binierten Programm, das ich hier vortrage, bisher
keine Alternative gibt. Der Biirger weill, dal das
keine schwache, sondern eine starke Regierung ist,

(Lachen bei der CDU/CSU)

die solche Beschliisse vor einer Bundestagswahl
und nicht sechs Wochen nach einer Bundestagswahl
vorlegt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP —
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sehe Herrn Professor Carstens lachen. Er war
damals noch nicht im Deutschen Bundestag, als die
Regierung Erhard/Mende wenige Wochen nach
einer Bundestagswahl, die sie gewonnen hatte, alles
das und noch mehr wieder einkassierte, was sie
‘vorher als Gesetzgeber versprochen hatte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Diese Koalition nimmt den Biirger ernst. Sie

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSUJ: ... tut
das Gegenteil von dem, was sie gesagt hat!)

sagt ihm, was sie selber vorhat. Sie méchte auch
ihrerseits vom Biirger ernst genommen werden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Opposition hingegen ist bis zum Augenblick
nicht iiber den Ratschlag hinausgekommen, es miisse
mehr gespart werden, ohne zu sagen, wo sie eigent-
lich den Rotstift ansetzen will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie miissen uns sagen, ob Sie in die Sozialversiche-
rung hineinschneiden wollen — wenn ja, wieviel —,
ob in die Kriegsopferversorgung, ob in die Bundes-
regierung

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU)
— das hétten Sie wohl gerne, das weiB ich;
(Heiterkeit bei der SPD)

ich meinte die Bundeswehr — hineingeschnitten
werden soll, ob Sie in das Kindergeld — oder wo
immer — hineinschneiden wollen. Dies verschwei-
gen Sie aber. Es ist legitim fiir Sie, daB Sie dies
verschweigen. Es ist Ihr gutes Recht, zu schweigen.
Es ist IThr gutes Recht, inhaltslos zu polemisieren.
Natiirlich ist dies nach dem deutschen Grundgesetz
Ihr Recht.
(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Niemand kann Sie zwingen, Substanz und Inhalt
vorzutragen. Das ist ganz klar.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
SPD und der FDP — Dr. Miiller-Hermann
[CDU/CSUJ: Er polemisiert ausgezeichnet!)

Falls Sie aber dabei bleiben, miissen Sie sich ge-
fallen lassen, daB die Biirger und wir zu der Er-
kenntnis kommen, daB niemand wvon uns wissen
kann, was Sie wirklich im Schilde fihren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Entscheidungen der Bundesregierung ver-
dndern keine Grundziige der Politik der soziallibe-
ralen Koalition. Es kann keine Rede davon sein, daB}
das, was wir hier gemeinsam ins sechs Jahren
Schritt fiir Schritt aufgebaut haben,

(Lachen bei der CDU/CSU)

nun wieder mit einem Federstrich weggenommen
wiirde.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das gilt z. B. fiir das Betriebsverfassungsgesetz oder
fiir die flexible Altersgrenze, fiir die Sicherung der
Betriebsrente auch bei Arbeitsplatzwechsel oder fiir
das Konkursausfallgeld, fiir die kostenlosen Vor-
sorgeuntersuchungen, fiir das Betriebsdrztegesetz,
das soziale Mietrecht, die Verbesserung der Renten
um 83 % in dieser Zeit,

(Beifall bei der SPD und der FDP)
die Dynamisierung der Kriegsopferrenten,
(erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

das Schwerbehindertengesetz, die Kindergeldreform,
das Kartellgesetz, das Lebensmittelgesetz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Schulden!)

Ich konnte vieles aufzdahlen. Man muB ein sehr un-
empfindliches VerantwortungsbewufBitsein besitzen,
wenn man behauptet, daB wir dies alles zuriick-
nihmen, und mit der Reform waére jetzt Schluf.
Das ist eine — entschuldigen Sie! — beinahe zu

(Stiicklen [CDU/CSU]: Vorsicht!)

leichtfertige Behauptung, als daB sie selbst in Sont-
hofen oder an dhnlichen Orten ausgesprochen wer-
den diirfte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich fiige hinzu: Solche gesellschaftsreformerischen
Vorhaben, die nicht zusdtzliche finanzielle Mittel
erfordern — wie z.B. die Ausweitung der Mitbe-
stimmung oder das Berufsausbildungsgesetz, das
doch nur dann zu zusdtzlichen Beitrdgen der Wirt-
schaft fihrt, falls nicht ausreichend Lehrstellen an-
geboten werden koénnen sollten —, passen auch zu-
kiinftig durchaus in diese Zeit. Sie sollen auch
durchgefithrt werden, selbst in einer Periode, in der
der Staat zweimal jede Mark umdreht, ehe er sie
ausgibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die sozialliberale Koalition bleibt bei dem Kenn-
wort der Kontinuitat, der Stetigkeit ihrer Politik.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Bei den
Schulden!)

Auf der Basis einer gesunden sozialen und politi-
schen Stabilitat dieses Landes

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]:
Schuldenkanzler!)

wird die Bundesregierung auch zukiinftig konstruk-
tiv an der Losung der immer schwieriger werden-
den internationalen 6konomischen Fragen mitwir-
ken. Es gibt ja in Wahrheit keine Nationalokonomie
mehr fiir uns Deutsche, es gibt nur noch eine Inter-
nationalékonomie.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Der

Durch die Aktivitat in verschiedenen internatio-
nalen Gremien tragen wir zu den weltweiten
Losungen bei. Noch bevor eine dauerhafte Etablie-
rung eines neuen Weltwihrungssystems vereinbart
ist, stellen ja z. B. Entwicklungslédnder, vor allem
aber die sich ihrer politisch-6konomischen Macht
bewuBit gewordenen Ullander die gegenwdrtige,
bisher bewdhrte Weltwirtschaftsordnung durchaus
in Frage. Die Bundesregierung ist — Sie war es
schon bisher — fiithrend dabei, mit eigenen Vor-
schldgen in erster Linie zur Verbesserung der Lage
der besonders getroffenen Lander den unterbroche-
nen Dialog der Industrieldander mit den Entwick-
lungslandern, mit den OUllandern wieder in Gang
zu bringen. Wir wollen, wie das Bundesminister
Genscher vor wenigen Tagen vor der Sonderver-
sammlung der UNO ausgedriickt hat, die Effizienz
des Marktes erhalten, sie aber mit wirksamer
Hilfe fur die Schwachen verbinden, die doch letzten
Endes dann auch Hilfe fiir unsere eigene Export-
beschaftigung darstellt. Es hédngt doch alles mitein-
ander zusammen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Miihe, die wir sowohl bilateral — ich er-
innere an die Wischnewski-Mission — als auch
multilateral zusammen mit unseren Partnern in der
EG anstellen, hat iiberall in der Welt Anerkennung
gefunden. Die Wiederaufnahme des Dialogs mit den
Entwicklungs- und OUlldndern erscheint jetzt ge-
sichert. Im gleichen Geiste haben wir im Internatio-
nalen Wahrungsfonds gearbeitet, wo Bundesfinanz-
minister Apel und Bundesbankprésident Klasen
anlaBlich der Jahresversammlur-; vor 14 Tagen
geholfen haben, wichtige T ..izd.ntte hin zu einem
neuen Weltwahrungssystem e.nzuleiten. In beiden
internationalen Gremien, ob Vereinte Nationen
oder Weltwdhrungsfonds, haben wir erfolgreich
zwischen entgegengesetzten Auffassungen verschie-
dener Gruppen von Staaten vermitteln kénnen.
Das ist notwendig, denn die Weltwirtschaft braucht
Kooperation. Sie kann Konfrontation genausowenig
gebrauchen, wie der Weltfrieden Konfrontation ge-
brauchen kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine letzte Bemerkung, meine Damen und Her-
ren. Das, was jetzt primdr durchaus als Belastung
und Opfer verstanden werden muB, wird sich mittel-
fristig positiv aaf das Wachstum der Wirtschaft,
auf die Stabilitat in unserem Lande auswirken,

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Das ist
rine kithne Behauptung!)
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Wir haben jetzt die haushaltspolitische Flanke fir
einen Aufschwung in Stabilitat aufgebaut und ab-
gesichert. Wir haben der Wirtschaft Flankenschutz
gegeben,

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

damit sie, wenn das Konjunkturklima giinstiger
wird, ihren eigenen Produktionsaufschwung besser
finanzieren kann. Wir erwarten deshalb auch, daB
im Aufschwung bei steigender industrieller Kapa-
zitatsausnutzung, bei steigender Produktivitat, d. h.
bei sinkenden Stiickkosten, duBerste Preisdisziplin
gewahrt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘Wir haben zum anderen die derzeit groBtmaogliche
soziale Ausgewogenheit sichergestellt. Wir sorgen
dafiir, daB der Arbeitnehmer nicht das Gefiihl ein-
seitiger Belastung haben miiBte. Wir glauben des-
halb, daB unsere Biirger, die ein nicht zu tauschen-
des Gespiir fiir die Zusammenhénge in der Welt
haben, den Weg verstehen, den wir gehen miissen
— den die Opposition allerdings wie iiblich fir
falsch halt. Wir Deutschen haben schon manche Auf-
gabe gemeinsam geldst. Wir Deutschen haben auch
schon schlimmere Situationen durchgestanden als
diese.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, wir werden auch diese
Priifung durchstehen und bestehen!

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Prisident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
die Fraktionen haben eine gemeinsame Aussprache
iiber die Tagesordnungspunkte 2 bis 5 vereinbart.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3, 4 und 5 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1975
{(Nachtragshaushaltsgesetz 1975)

— Drucksache 7/4001 —

Beratung des Programms zur Stirkung von
Bau- und anderen Investitionen

— Drucksache 7/4013 —

Beratung des Sondergutachtens zur konjunk-
turpolitischen Lage im August 1975

— Drucksache 7/3976 —

Diese Tagungsordnungspunkte werden gemeinsam
beraten.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort hat der
Abgeordnete Prof. Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich von den polemischen Einschiiben in der
Rede des Bundeskanzlers absehe, in denen er ja
unbestrittener Meister ist und die — soweit ich das
habe feststellen konnen — 759%/¢ des Applauses in
seiner Fraktion hervorgerufen haben, wiahrend die

Sachausgaben des Bundeskanzlers doch nur mit sehr (C)

beklemmenden Gesichtern von den Mitgliedern sei-
ner eigenen Fraktion verfolgt wurden,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

dann hat der Bundeskanzler hier das Bild eines
Mannes zu bieten versucht

(Wehner [SPD]: Eines Mannes jedenfalls!
— Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

— TIhre Witze, Herr Wehner, werden immer kiim-
merlicher; das tut mir wirklich leid; aber machen
Sie ruhig so weiter, Sie sind ein sicheres Atout fiir
uns —, der ein treuer Sachwalter der deutschen In-
teressen ist und der Mut hat, der vor allem — —

(Beifall bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, warten Sie ab. —
Der Bundeskanzler prasentiert sich hier als ein
Mann, der vor allem den Mut zur Ehrlichkeit hat.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Sehr
gut! Sehr schon!)

Meine Damen und Herren, aber davon kann doch
niemand wirklich beeindruckt sein, der ein Gedacht-
nis, ein Erinnerungsvermdogen besitzt, welches mehr
als drei Monate zuriickreicht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Heute empfiehlt der Bundeskanzler Steuererhéhun-
gen und Leistungskiirzungen. Frither haben wir et-
was ganz anderes aus seinem Munde gehort. Als
Finanzminister sagte er am 3. April 1973 in seiner
Haushaltsrede

(Wehner [SPD]: Drei Monate?!)
— warten Sie einmal ab, Herr Kollege Wehner —:

Die Finanzen des Bundes sind in Ordnung, und
die Biirger unseres Landes konnen sich darauf
verlassen, daB dies so bleibt.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Jetzt muB der Bundeskanzler ein Programm zur Sa-
nierung zerriitteter Staatsfinanzen vorlegen.

Am 17. Mai 1974 — das liegt knapp anderthalb
Jahre zuriick — erkldrte der Bundeskanzler in sei-
ner Regierungserklarung:

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, die
Mehrwertsteuer zu erhohen. . .

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Wir schlieBen . . . die Beschrankungen von Lei-
stungsanspriichen aus, die den Biirgern gesetz-
lich zugesichert sind.

Jetzt — nur ein Jahr und vier Monate spater —

schlagt derselbe Bundeskanzler die Erhohung der
Mehrwertsteuer von 11 auf 139/o vor.

Noch am 11. Mai dieses Jahres — das liegt eben
nur wenig mehr als drei Monate zuriick — erklédrte
der Bundeskanzler im Deutschlandfunk:

Die finanzwirtschaftliche Situation des Jahres
1975 macht mir iiberhaupt keine Sorge.

(Lachen bei der CDU/CSU)

(D)
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Das Jahr 1975, in dem wir gegenwartig leben,
macht finanzwirtschaftlich keine ernsten Schwie-
rigkeiten.

Zweieinhalb Monate spater beschlieft das Kabinett
einen Nachtragshaushalt fiir 1975, der bei einem Ge-
samtvolumen der Ausgaben von 161 Milliarden DM
eine Neuverschuldung von fast 38 Milliarden DM
vorsieht. Um das zu verdeutlichen — 38 Milliarden
DM, das ist eine groBe Zahl, und viele unserer Biir-
ger ermessen gar nicht richtig, was das ist —: Jeden
Tag, Sonn- und Feiertage eingeschlossen, macht
diese Bundesregierung 100 Millionen DM neue
Schulden,
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

jede Stunde 4 Millionen DM neue Schulden. Das be-
deutet ein Defizit von 38 Milliarden DM!

(Lenders [SPD]: Das ist konjunkturpolitisch
verniinftigl)

Auf Grund der riesigen Kreditanforderungen
durch den Bund, die Lander und die Gemeinden ist
der Kapitalmarkt in Unordnung geraten. Nur Milli-
ardeninterventionen der Bundesbank haben bisher
massive Zinssenkungen verhindert.

Als ebenso falsch wie die Voraussagen des Bun-
deskanzlers iiber die Entwicklung der Bundesfinan-
zen haben sich seine Konjunkturprognosen erwie-
sen. Charakteristisch sind seine Ausfithrungen in
den Landtagswahlkdmpfen in Nordrhein-Westfalen
und im Saarland.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Da hat er von Auf-
schwung geredet!)

Unzahlige Male sagte er den Aufschwung fiir den
Frithsommer voraus.

{Dr. Marx [CDU/CSU]: Ein Prophet!)

Noch am 3. Mai erklérte er gegeniiber der ,Neuen
Rhein-Zeitung”:

Gar kein Zweifel, die grobsten Sorgen liegen
hinter uns.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Es geht jetzt nicht mehr bergab, es geht jetzt
eindeutig aufwaérts. Die aufwartsgerichteten Zei-
chen mehren sich. Der Tiefstpunkt der Konjunk-
tur ist durchschritten. Ich bleibe also bei meiner
Frithsommer-Prognose.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren! Mit diesen Erkldarun-
gen hat sich der Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland einer massiven Tauschung der Biirger
und Wahler in unserem Lande schuldig gemacht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt sagt er in aller Unbefangenheit: Das war ein
Irrtum. — Ja, meine Damen und Herren, was heifit
das denn, wenn sich der Bundeskanzler so von einer
seiner zentralen Aussagen noch vor vier oder finf
Monaten distanziert, daBl er einfach sagt: ,Das war
ein Irrtum”? Dann, meine ich, wdre es an der Zeit,
daB ein Mann, der sich in einer so wichtigen Phase
so fundamental geirrt hat und Tausende und Millio-
nen Biirger in dieser Weise hinters Licht gefiihrt hat,

daraus auch die personlichen Konsequenzen ziehen
wirde!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSuU)

Aber, meine Damen und Herren, nicht nur davon
ist ja gar keine Rede, sondern die Politik der T&u-
schung der Burger und der Wahler in unserem
Lande wird ja ganz systematisch fortgesetzt.

(Beifall und Pfui-Rufe bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler zeichnet auch jetzt, heute hier
in seiner Rede, ein vollig falsches, einseitiges Bild
von den Ursachen der Wirtschafts- und der Finanz-
krise, in der wir uns befinden.

(Wehner [SPD]: Und die Sachverstandigen?)

Es ist falsch, wenn der Bundeskanzler sagt, das
Scheitern der Politik der SPD-FDP-Koalition sei pri-
mar eine Folge der weltweiten Rezession. Und da
hilft auch gar keine Polemik gegen Ministerprasi-
dent Kohl, unseren Parteifreund, den Vorsitzenden
der CDU und den gemeinsamen Kanzlerkandidaten
von CDU und CSU.

(Wehner [SPD]: Den grofien Vorsitzenden!)

Kohl hat mit keinem Wort — und keiner von uns
hat das jemals getan — die Beziehungen, die Ver-
bindungen in Abrede gestellt, die zwischen unserer
Wirtschaft und der Weltwirtschaft bestehen. Der
Punkt ist doch der, daB wir seit Jahr und Tag
sagen — und ich werde das gleich noch im einzelnen
darlegen —, daB diese weltwirtschaftlichen Ver-

©

kniipfungen nicht die Hauptursache der derzeitigen (D)

Krise sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der

SPD — Dr. Ehrenberg [SPD]: Kénnen Sie

beweisen, was Sie da sagen? — Weitere
Zurufe)

— Denn wenn Sie so argumentieren, Herr Kollege
Ehrenberg, sollten Sie wenigstens den Mut haben,
zu sagen, daB die positive Seite der Verflechtungen
der Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland mit
der Weltwirtschaft noch im vergangenen Jahr voll
durchgeschlagen hat. Wir hatten schon im vorigen
Jahr mehr als eine Million Arbeitslose gehabt, wenn
nicht damals unsere Konjunktur vom Ausland her
durch einen Rekord-Export-Boom von 50 Milliarden
DM gestiitzt worden ware.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Sie haben den falschen Zettel!)

Aber gegeniiber den hier aufgestellten falschen
Behauptungen mochte ich ein Gremium zitieren,
dessen Unparteilichkeit wohl bei allen aufier Zwei-
fel stehen wird. Das Gutachten des Wissenschaft-
lichen Beirats des Bundesfinanzministers — des
jetzigen Bundesfinanzministers wie zugleich auch
der friheren — hat das riesige Staatsdefizit zur
Halfte — zur Halfte! — als strukturbedingt be-
zeichnet und hat den Grund fiir dieses Staatsdefi-
zit — ich zitiere jetzt wortlich —

(Wehner [SPD]: Ja, ja!)

,in den ubermdBigen Ausweitungen der Staats-
ausgaben”, in ,unwirtschaftlichen Programmen”
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und ,in der h&ufigen Nichtbeachtung gebotener
Sparsamkeit” erblickt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Tauschen Sie Thre Zettel aus!)

Das krasseste Beispiel, das uns allen vor Augen
steht,
(Wehner [SPD]: Sie stehen uns vor Augen!)

ist doch wohl in dieser Beziehung die Behorde des
Bundeskanzlers selbst, das Bundeskanzleramt. Als
die CDU/CSU aus diesem Amte auszog, hatte es
260 Mitarbeiter. Heute hat es 430 Mitarbeiter. Und
weil natiirlich die 430 Mitarbeiter irgendwo unter-
gebracht werden muBten, war ein Neubau erforder-
lich, der den deutschen Steuerzahler 100 Millionen
DM kostet. Und weil dieser Neubau natiirlich Folge-
kosten hat, wird z. B. der Heizungskostenanschlag
fiir das neue Gebdude auf 500 des alten ge-
schétzt.

(Lachen bei der SPD — Wehner [SPD]:
Niveau?!)

— Versuchen Sie doch nicht, diese und viele andere
offenkundige VerstoBe gegen die Gesetze der Spar-
samkeit damit zu vertuschen, daf} Sie sagen, alles
geht auf die Weltwirtschaftrezession zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit kénnen Sie doch iiberhaupt keinen Menschen
mehr iiberzeugen,

Aber nicht nur Ihre Finanzpolitik war fehlerhaft,
Thre Wirtschaftspolitik war es genauso, und zwar die
Wirtschaftspolitik, fiir die der jetzige Bundeskanz-
ler als damaliger Finanzminister eine entscheidende
Mitverantwortung trug. Sie haben jahrelang, von
1969 bis 1973, Inflationspolitik betrieben nach dem
Motto:

(Wehner [SPD]: Ach Gott!)

59 Inflation sind mir lieber als 5% Arbeitslosig-
keit. Damit sind Sie einem fundamentalen wvolks-
wirtschaftlichen Irrtum zum Opfer gefallen. Ich darf
Thnen vielleicht einen Satz vorlesen, den Giinter
Schmolders, immerhin einer der angesehensten
deutschen Volkswirtschaftler, vor einigen Tagen in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” geschrieben
hat. Er sagt dort:

Arbeitslosigkeit und Inflation sind eben nicht
zwei miteinander austauschbare Ubel, zwischen
denen die Wirtschaftspolitik wé&hlen kann,
sondern beide zugleich Folgen einer verfehlten
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das ist der
Punkt. Wir haben jetzt alle miteinander auszuba-
den, daB vier Jahre lang eine solche verfehlte Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik getrieben wurde,
geleitet von der falschen Vorstellung, man kénne
die Arbeitspldtze durch Inflation sicher machen.

Jetzt ist der Bundeskanzler im Begriff, den zwei-
ten fundamentalen Fehler zu begehen. Jetzt, wo
wir wirklich in einer tiefen Rezession sind, wo es
iber eine Million Arbeitslose in unserem Lande
gibt, versucht diese Bundesregierung, uns durch
Steuererh6hungen aus der Schwierigkeit, in der wir

uns befinden, herauszuholen. Das ist genau der ver- {C)

kehrte Weg.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Sie sind nicht nur von der Opposition gewarnt
worden, Herr Bundeskanzler, Sie sind aus Ihren
eigenen Reihen gewarnt worden.

(Bundeskanzler Schmidt befindet sich auf
der Regierungsbank im Gespréch mit Bun-
desverteidigungsminister Leber — Zuruf
von der CDU/CSU: Schmidt soll zuhéren! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Der demonstrative Riicktritt Thres Fraktionskollegen
Alex Mdller im Jahre 1971 und — ein Jahr spédter —
der Ricktritt des damaligen Finanzministers Schil-
ler héatten Thnen zu denken geben kénnen. Schiller
bezeichnete die damals zu erwartenden Defizite im
Bundeshaushalt ausdriicklich — ich zitiere ihn wort-
lich — ,als finanzpolitisch und gesamtwirtschaftlich
nicht vertretbar”. Aber das wurde alles beiseite
geschoben, es wurde in der falschen Richtung weiter
kraftig Politik gemacht, Letztlich, meine Damen
und Herren, ist die Finanzkrise, in der wir uns jetzt
befinden, die zwangsldufige Folge der falschen sozia-
listischen Zielvorstellung,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)
daB néamlich je mehr der Staat mache, dies desto
besser fiir die Bevolkerung sei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Immer mehr Aufgaben auf den Staat! Mit jedem
Reformprojekt, das uns hier vorgelegt wurde, war
eine Ausweitung des Staatsanteils am Bruttosozial-
produkt, war eine Ausweitung der Personalausgaben
verbunden mit der Folge, so daBl die Staatsquote
jetzt 47%0 des Bruttosozialprodukts ausmacht; vor
fiinf, sechs Jahren waren es noch 37 %s. Hier liegen
die tieferen Ursachen der Schwierigkeiten und der
Krise, in der wir uns befinden. Die Zahl der 6ffent-
lich Bediensteten stieg — jetzt alle oOffentlichen
Koérperschaften zusammengenommen — in der Zeit
von 1970 bis 1973 um 16 %o,

Aber dazu kommt eine weitere Ursache fiir unsere
derzeitige Krise, die Sie und Thre Partei zu verant-
worten haben. Es kommt ndmlich hinzu die jahre-
lange, systematische Verunglimpfung der Unter-
nehmer und der Wirtschaft als der Profitmacher,
als der Ausbeuter und wie das alles geheiBen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute sagen Sie, man mufl unterscheiden, man muf
wohl unterscheiden zwischen den Unternehmen
einerseits — die verdienen Férderung, die miissen
Gewinne machen — und den Unternehmern, unter
denen es — Sie haben sich da fiir Thre Verhéaltnisse
sehr vornehm ausgedriickt — diesen oder jenen gibt,
der sich vielleicht noch einmal etwas Besseres einfal-
len lassen konnte. Aber meine Damen und Herren,
das war doch in den zuriickliegenden Jahren nicht
die Linie der SPD. Wer hat denn davon gesprochen,
dal man die Belastbarkeit der Wirtschaft testen
miiffite? Wer hat denn systematisch den Staatsanteil
am Bruttosozialprodukt heraufzuschrauben versucht?
Wer war es? Niemand anders als maBgebliche Per-

—_—
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sonlichkeiten auf der Sozialdemokratischen Parteil
Und wenn Sie einer Unternehmerschaft, einer Wirt-
schaft, die auf den Grundlagen der sozialen Markt-
wirtschaft gro und blithend geworden ist, jede
Woche einmal vorhalten, sie sei ein Ausbeuter, sie
lasse sich von Profitgier leiten, man miisse diese

oder jene Unternehmensbranche so schnell wie mog-

lich verstaatlichen, man miisse ihre Investitionen
lenken, so ist natiirlich die Folge, daB8 Sie eine rie-
sige Unsicherheit in diesem Lande erzeugen. Das ist
doch so klar wie iiberhaupt nur igrend etwas.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alles das geschah und geschieht mit Duldung der
FDP.
(Jawohl! bei der CDU/CSU)

Fihrende Reprdsentanten dieser Partei benutzen
zwar jede sich bietende Gelegenheit, um diese Ent-
wicklung zu verurteilen, ziehen daraus aber, soweit
ich es sehe, keine anderen als verbale Konsequen-
zen. Der Herr Kollege Bangemann, der noch vor
einigen Tagen Einsparungen in einer GréBenord-
nung von 5 bis 7 Milliarden DM fiir das Jahr 1976
forderte, muBite sich von Herrn Apel bescheinigen
lassen, daB die MeinungsduBerung, die ein einzelner
Herr ohne Auftrag in die Welt gesetzt habe, eben
nicht verbindlich sei.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ein ,gutes" Koali-
tionsklimal)

Die Kette der Tduschungen und der Irrefithrungen
wird mit den uns vorgelegten Vorlagen fortgesetzt.
Irrefithrend ist die Bezeichnung dieser Vorlagen als
Sparprogramm.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Es ist in erster Linie ein Programm zur Erhéhung der
Steuern und Abgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da hat nun allerdings der Herr Bundeskanzler in
seiner Rede vorhin ein geradezu verbliffendes
Kunststiick in der Manipulation mit Zahlen vorge-
legt. Ich mochte Thnen, Herr Bundeskanzler, ent-
gegen den Zahlen, die Sie hier verlesen haben, das
vorhalten, was in dem Bulletin der Bundesregie-
rung unter dem 2. September 1975 veroffentlicht ist.
Da wird von MaBnahmen zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur und zur Verminderung der Kre-
ditaufnahmen fiir den Zeitraum der mittelfristigen
Finanzplanung gesprochen. Das ist der Zeitraum
von 1976 bis 1979. Sie machen immer im Jahre 1978
SchluB; ich kann schon verstehen, warum Sie das
tun. Aber das ist doch keine sachgerechte Unter-
richtung des Parlaments. Diese findet man im
Bulletin der Bundesregierung. Da sieht man, daB
fir diesen Zeitraum von 1976 bis 1979 Ausgaben-
verminderungen von insgesamt 19 Milliarden DM
und Einnahmesteigerungen in einer GroBenord-
nung von 51 Milliarden DM veranschlagt werden.
Es ist also genau umgekehrt, als Sie es hier vor-
getragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich wei3 nicht, wer Ihnen
Thre Reden vorbereitet. Ich wiirde aber von dieser

Stelle aus gern einen Rat geben wollen: Sagen Sie
denen, daf sie wenigstens innerhalb derselben
Rede versuchen sollten, konsequent, konsistent und
widerspruchsfrei zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Ehrenberg [SPD])

Ich mo6chte Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, auf folgendes hinweisen. Wenn der Bun-
deskanzler argumentiert, wie gering die Steuer-
erh6éhungen in den néachsten Jahren sein werden,
dann veranschlagt er fiir das Jahr 1977 ein Mehr-
aufkommen bei der Mehrwertsteuer von 8,5 Mil-
liarden DM. Wenn er aber nachweisen will, daB
durch die Erhéhung der Mehrwertsteuer die Vor-
teile der Steuerreform, die am 1. Januar dieses Jah-
res in Kraft getreten ist, nicht wieder weggenom-
men werden, sondemn daB der gréBere Teil dieser
Reform im Ergebnis erhalten bleibt, dann sagt er
— in derselben Rede, die er soeben hier gehalten
hat —: Von den 15 Milliarden DM Steuererleichte-
rungen werden durch die Mehrwertsteuer fiir das
Jahr 1977 10 Milliarden DM weggenommen. Meine
Damen und Herren, hier wird das Mehraufkommen
an Mehrwertsteuer in zwei Sédtzen einerseits mit
8,5 Milliarden DM und andererseits mit 10 Mil-
liarden DM veranschlagt.

Etikettenschwindel ist es auch, wenn uns dieses
Programm unter der Uberschrift ,Gesetz zur Ver-
besserung der Haushaltsstruktur” vorgelegt wird.
nVerbesserung der Haushaltsstruktur” wiirde doch
bedeuten, daB der Anteil der investiven Ausgaben
am Bundeshaushalt erhéht werden miite. Das ist

©

es doch, was jeder Mensch unter ,Verbesserung )

der Haushaltsstruktur” versteht. Statt dessen wer-
den die Investitionsausgaben kréftig gekiirzt, und
im Ergebnis wird die Investitionsquote sogar ge-
ringer werden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dies widerspricht dem vordringlichen Ziel einer
Wiederbelebung der Wirtschaft und der Beseitigung
der Arbeitslosigkeit, ohne die eine dauernde Uber-
windung auch der Finanzmisere nicht méglich ist.
Es ist widersinnig, wenn Milliardenbetrdge fiir ein
Millionenheer von Arbeitslosen gezahlt werden
miissen, fiir die Investitionen aber, die das wich-
tigste Mittel zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit
sind, die erforderlichen Mittel fehlen oder eingespart
werden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ebenso falsch — ich sagte es schon —, wie die In-
vestitionen zu drosseln, ist es, Steuern zu erhohen.
Dabei ist schon jetzt absehbar, daB die Mehrwert-
steuererhéhung, die 1977 in Kraft treten soll, nicht
einmal die finanzpolitischen Probleme des Jahres
1977 wird lésen kénnen.

(Leicht [CDU/CSU]: Das macht noch nicht
einmal die Zinsen aus!)

Im ibrigen: Warum soll eigentlich die Mehrwert-
steuererh6hung zum 1. Januar 1977 in Kraft treten?
Der Bundeskanzler sagt: Weil das dann in die kon-
junkturelle Landschaft hineinpassen wird.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Als ob er das jetzt
schon wiifite!)
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ich frage, Herr Bundeskanzler: Woher wollen Sie
das wissen, gerade Sie, der Sie sich vom Mai dieses
Jahres bis zum Frithsommer dieses Jahres in so fun-
damentaler Weise iiber den voraussichtlichen Ab-
lauf der Konjunktur getduscht haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der wahre Grund fir
die Inkraftsetzung der Erh6hung der Mehrwertsteuer
am 1. Januar 1977 kann doch nur einem ganz naiven
Menschen verborgen bleiben. Der wahre Grund ist
der, daB im Oktober 1976 die Bundestagswahlen
stattfinden und man den Biirger vorher nicht spiiren
lassen will, was man ihm zugedacht hat. Das nenne
ich in der Tat auch eine Tduschung des Wahlers und
des Biirgers.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Ihnen jetzt noch ein paar Zitate, Herr
Bundeskanzler, von Ihnen selbst und von Ihren Par-
teifreunden zum Thema Erh6hung der Mehrwert-
steuer vorhalten, denn ich glaube, die deutsche Be-
volkerung, die deutsche Offentlichkeit, hat einen An-
spruch darauf, zu erfahren, in welcher Weise dieser
Bundeskanzler mit Meinungen und Zahlen manipu-
liert, je nachdem, wie dies in die jeweilige politische
Landschaft hineinpaBt.

(Beifall bei der CDU/CSU — V orsitz:
Vizeprdsident von Hassel)

Laut einer dpa-Meldung vom 9. Mai 1974 bezeich-
neten Sie eine Erhéhung der Mehrwertsteuer als
einen ,Betrug am kleinen Mann*.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Das ist es ja wohl — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Minister Apel sagte Ende August des vorigen
Jahres in Hamburg-Wandsbek, er hielte es fiir aus-
geschlossen, daB eine sozialdemokratische Regie-
rung zum Ausgleich fiir die Entlastungen durch die
Steuerreform andere Steuern, z. B. die Mehrwert-
steuer, erhohen wiirde.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Es sollte ausgeschlos-
sen sein! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsuU)

Dazu die Begrindung des Herrn Bundesministers
Apel: ,Fir Sozialdemokraten wére dies ein schlech-
ter Witz, und schlechte Witze machen wir nicht.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

‘Wir denken nicht daran, den Biirgern mit der einen
Hand zu geben und mit der anderen Hand zu neh-
men. Das wdre nicht nur unsozial, das ware un-
serifs.”

(Lachen und Beifall und weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Am 3.Juli dieses Jahres sagte derselbe Finanz-
minister: ,Im gegenwartigen Zeitpunkt Steuererho-
hungen zu avisieren heiBt in der Tat, die Rezession
zu verstdrken und zu vertiefen.”

Ja, meine Damen und Herren, was soll denn das
deutsche Volk von einer Regierung halten, die sich
in einer so fundamentalen Weise von einem Monat

zum anderen Monat widerspricht? Damit geht doch {C)

jede Vertrauensgrundlage verloren!
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt beruft sich der Bundeskanzler zur Begriin-
dung der von ihm ins Auge gefafiten Erhohung der
Mehrwertsteuer auf eine Kommission, die Franz
Josef Straufl als damaliger Finanzminister eingesetzt
hat. Ja, meine Damen und Herren, wohin sind wir
gekommen? Jetzt klammert sich der Bundeskanzler
in seiner hochsten Not an Franz Josef StrauB}!

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CSU)

Aber es ist gar nicht der wirkliche StrauB}, an den
er sich klammert; es ist nur ein vermeintlicher
StrauB.

(Wehner [SPD]: Den gibt es iiberhaupt nur
Jvermeintlich"!)

Denn die Kommission, von der hier die Rede war,
hat zwar, Herr Kollege Wehner, eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer ins Auge gefaBt, aber verlangt, daB
zum Ausgleich dafiir eine Umschichtung, d. h. eine
Entlastung auf anderen Gebieten, folgen misse.

(Wehner [SPD]: Warum denn so umstdnd-
lich?)

Gewerbesteuer war das wichtigste Stichwort zur
damaligen Zeit. Wo bleibt hier Ihre Berufung auf
diese Kommission, Herr Bundeskanzler? Hier hatten
Sie vielleicht die Zitate, die Sie verwenden, etwas
genauer priifen sollen.

Die Einwidnde gegen die Beitragserh6hung bei der
Arbeitslosenversicherung gehen in die gleiche Rich-
tung. Ich brauche eigentlich, um unseren Standpunkt
darzulegen,

(Wehner [SPD]: Haben Sie einen?)

nur das zu zitieren, was die Mitglieder der Regie-
rung selbst in den letzten ein bis zwei Jahren ge-
sagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie haben Sommersprossen, aber keinen
Standpunkt!)

Am 16. Januar 1975 sagte Bundesminister Arendt,
daB bei dem gegenwértigen Einkommensniveau die
Belastbarkeit der Versicherten mit Beitrdgen fast er-
reicht sei. Zwischenzeitlich hatten wir schon Bei-
tragserhdohungen bei der sozialen Krankenversiche-
rung. Jetzt kommt die Arbeitslosenversicherung zum
1. Januar 1976 dazu.

Steuer- und Beitragserhohungen behindern zu die-
sem Zeitpunkt den Aufschwung, statt daB er, was
dringend notwendig ist, geférdert wird. Steuer- und
Beitragserhthungen sind der falsche Weg zur Uber-
windung der Krise. Ausgabekiirzungen dagegen sind
ein Schritt in die richtige Richtung. Wir sagen zu,
daB wir alle Vorschlage der Regierung sorgfdltig
und konstruktiv priifen werden

(Wehner [SPD]: Das sagen Sie schon lange!)

und daB wir bereit sind, auch unpopuldre Entschei-
dungen mitzutragen. Ja, wir gehen sogar noch einen
Schritt weiter und verlangen von der Bundesregie-
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rung, daB sie weitere Einsparungsvorschldge vor-
legt. Herr Bundeskanzler, so einfach kénnen Sie es
sich nicht machen, daB Sie sagen: Wenn die CDU/
CSU weitere Einsparungsvorschlage fordert, dann
heiBt das, daB sie am Verteidigungsetat oder am
Sozialetat kiirzen will. Davon kann iiberhaupt keine
Rede sein.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wo denn sonst? —
Weitere Zurufe von der SPD: Wo?)

Setzen Sie eine Kommission ein, die Posten fiir Po-
sten im Haushalt prift;

(Wehner [SPD]: Noch eine Kommission!
Kommission mit ,C"!)

Sie werden erleben, daB in diesem Haushalt groBe
Reserven stecken.

(Zuruf von der SPD: Wo?)

Lassen Sie sich doch Thr eigenes Verhalten entge-
genhalten, meine Damen und Herren: Erst in der
Kabinettssitzung, so wird uns berichtet, hat ein
Staatssekretar erklart, er bekomme Kindergeld fir
einen achtzehnjahrigen Sohn, der selbst ein ganz
gutes Einkommen als Referendar habe. Da hat die
erstaunte Runde gefragt: Wie ist denn das moglich?
und hat in der Tat einen Posten zur Einsparung
in der GroBenordnung von 180 bis 200 Millionen
DM gefunden. Den finden wir jetzt vor uns auf dem
Tisch. Das zeigt doch, wie unsolide hier wieder ein-
mal gearbeitet worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Nun zur Sachel)

Naturlich, ich verstehe Ihre Lage, Herr Bundes-
kanzler; ich bin auch nicht ohne menschliches Mit-
gefithl mit Thnen.

(Lachen von der SPD)

Ich verstehe, daB Sie sich an jeden Strohhalm an-
klammern, der an Thnen in dem wilden Strom der
Zeit vorbeizieht.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD]: Ist denn
StrauB ein Strohhalm, horen Sie mal?)

Nein, — ich meine jetzt einen anderen, verehrter
Herr Kollege Wehner.

(Wehner [SPD]: Das hort er sogar in Peking!)

Ich meine einen Mitarbeiter der Fraktion, der in der
Tat Gedanken entwickelt hat, wie man Einsparun-
gen vornehmen konnte. Niemals hat sich die CDU/
CSU-Fraktion

(Wehner [SPD]: Niemals, sagen Siel)

diese Erwagungen zu eigen gemacht. Sie hat sie
nicht in Auftrag gegeben. Es handelt sich um die
selbstdandige Arbeit eines Mannes, der manches
Niitzliche in der Vergangenheit getan hat.

(Wehner [SPD]: Noch eine Kommission!)
Es hat Uberhaupt nichts — ich sage das hier mit

aller Klarheit und mit aller Entschiedenheit — mit
der Politik der CDU/CSU zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Gibt es die?)

Deswegen, meine Damen und Herren, ersparen Sie
sich bitte die standigen Hinweise auf dieses soge-
nannte Papier.

Aber bevor ich zu der Darstellung der Position
der CDU/CSU komme,

(Wehner [SPD]: Hort! Hort! — Dr. Ehren-
berg [SPD]: Dann kommen wir ja noch zu
etwasl)
mochte ich doch ganz gerne noch ein paar Worte
iiber das Verhiltnis von Regierung und Opposition
grundséatzlich sagen. Auch da mochte ich wieder ein
paar Jahre zuriickgreifen. Das erweist sich immer

als nitzlich.

Der heutige Bundeskanzler, damaliger Abgeord-
neter der Opposition, erkldrte im Jahre 1965 von
derselben Stelle, von der er heute gesprochen hat —
ich zitiere —:

Es steht nirgendwo geschrieben, daBl die Oppo-
sition dabei helfen soll, eine Regierung aus
einer Zwickmiihle herauszuholen, in die sie sich
selbst hineinmanévriert hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich wiirde Thnen empfehlen, diesen Text jeden Mor-
gen, bevor Sie aufstehen, Herr Bundeskanzler, ein-
mal zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Kollege Wehner, der bekanntlich die appetit-

lichen Vergleiche besonders liebt, sagte am 23. No-
vember 1965 ebenfalls von dieser Stelle aus:

(€

Wir sind doch anstiandige Leute. Wir waschen (p)

doch nicht anderer Leute Wasche.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das waren die damaligen Kommentare maBgeblicher
Sozialdemokraten zu dem wichtigen, schwierigen
Komplex einer richtigen Darstellung des Verhalt-
nisses zwischen Regierung und Opposition.

Wir machen uns diese Position nicht zu eigen.
‘Wir haben in der Vergangenheit mehrfach unter
Beweis gestellt, daB wir bereit sind, schwierige, un-
populdre Entscheidungen mitzutragen, wenn sie im
Interesse des Ganzen notwendig sind.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ja, natirlich, wir haben das Energiesicherungs-
gesetz in diesem Hause innerhalb von 48 Stunden
passieren lassen. Daran erinnern Sie sich nicht mehr
gern. Aber das ist trotzdem so.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wir sind doch nicht bereit, falsche MaBnahmen,
eindeutig falsche MaBnahmen der Regierung mitzu-
tragen. Das ware ein vollig falsches Verstandnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben vor ein paar Ta-
gen bei der Er6ffnung einer Ausstellung gesagt: Wir
brauchen die Stimmen der Opposition im Deutschen
Bundestag nicht. Es mag sein, daB Sie die nicht brau-
chen, aber ich sage Thnen, Herr Bundeskanzler: Das
deutsche Volk braucht die Stimme der Opposition,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Wer ist denn das?)
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und zwar deshalb, um die Biirger dieses Landes vor
weiterem Schaden zu bewahren und dafiir zu sor-
gen, daB diese Regierung im néchsten Jahr durch
eine andere Regierung abgeldst wird.

Ihre Polemik, Herr Bundeskanzler, gegeniiber der
Bundesratsmehrheit ist vollig fehl am Platze. Sie
wissen genau, daB ohne die ausgleichende Funktion
des Bundesrats die finanzielle Krise noch viel gré-
Ber wére, weil eine Reihe von ausgabewirksamen
Gesetzen noch viel volumindser ausgefallen wiére,
als das der Fall ist. Sie wissen auch ganz genau, daf
ein Teil der sozialdemokratisch regierten L&nder
im Bundesrat mit den CDU/CSU-regierten Léndern
zusammen fiir gr6Bere Sparsamkeit eingetreten ist.
Umgekehrt haben die CDU/CSU-regierten Lé&nder
im Bundesrat Vorlagen trotz schwerster Bedenken
mitgetragen. Ich erinnere nur an die Steuerreform.
Sie koénnen also nicht wahlweise der Bundesrats-
mehrheit Obstruktion vorwerfen und sie im glei-
chen Atemzug verantwortlich machen fiir die Ge-
setze, die die Bundesratsmehrheit hat passieren las-
sen und fiir die Sie, Herr Bundeskanzler, die Verant-
wortung tragen.

Nun habe ich mit groBem Interesse wahrgenom-
men, daB Sie — offenbar zur Begriindung Threr Vor-
lage; der Zusammenhang war nicht ohne weiteres
erkennbar — eine Abschweifung in die Richtung
der AuBlenpolitik unternommen haben. Meine Da-
men und Herren, es ist seit Tausenden von Jahren,
wiirde ich sagen, ein bewdhrtes Mittel der Politik
einer Regierung, die in innenpolitische Schwierig-
keiten gerédt, ihre Zuflucht zu auBenpolitischen Er-
folgen zu nehmen. Nur, es miissen dann auch Er-
folge sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, daB Sie sich unterfangen
wollen, den AbschiuB der deutsch-polnischen Ver-
einbarungen als einen Erfolg Ihrer Politik darzustel-
len, das allerdings iibersteigt alles Vorstellbare.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Abkommen ist doch ein eindeutiger Beweis
fiir den Fehlschlag der Ostpolitik.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wie war es denn 1970, als der Warschauer Vertrag
geschlossen wurde?

(Wehner [SPD]: Haben Sie denn dafiir ge-
stimmt?)

Damals wurde uns doch zugesagt, daf die Deut-
schen, die in Polen und in den Ostgebieten leben,
in die Bundesrepublik Deutschland sollten ausreisen
diirfen. Dann sind zwar einige Zigtausende ausge-
reist — Sie haben eine Zahl genannt —, aber im
Jahre 1974 wurde doch dieser Strom abrupt unter-
brochen, im Jahre 1974 kamen doch viel weniger
Aussiedler hierher als in den zehn Jahren vor Ab-
schluB des Warschauer Vertrages. Das ist doch
ein geradezu klassischer Beweis fiir die Unzulédng-
lichkeit dieser deutschen Ostpolitik,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB Sie zwar Ihre eigenen Leistungen in vertraglich
gesicherter Form erbringen, daf Sie sich aber die

jeweiligen Gegenleistungen des Partners nicht ein-
wandfrei absichern lassen.

So stehen wir vor der traurigen Tatsache, daB
Sie uns wegen eines Fehlers dieser Koalition im
Jahre 1970 jetzt vorschlagen, diesen Fehler wieder-
gutzumachen, indem nochmals 2,3 Milliarden DM
gezahlt werden. Das allerdings ist eine sehr
schwache Kriicke, Herr Bundeskanzler — wenn das
alles ist —, auf die Sie sich zum Ausgleich Ihrer
innenpolitischen Schwierigkeiten und zur Verteidi-
gung der von Ihnen verschuldeten innenpolitischen
Lage stiitzen wollen.

Ich mdéchte nicht miBverstanden werden:
CDU/CSU ist fiir den Ausgleich mit Polen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Hort! Hort!)
insbesondere fiir den Ausgleich mit dem polnischen
Volk.

(Wehner [SPD]: In den Fragestunden hort
man es anders!)

Das ist ein Ziel, welches die CDU/CSU iiber
20 Jahre hinweg verfolgt hat, Herr Kollege Weh-
ner. Aber zu unseren Vorstellungen gehort es
nicht, daB wir der polnischen Regierung jeweils die
Betrage zahlen, die sie von uns verlangt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Die

Herr Bundeskanzler, Sie haben die Ostvertrige
und das Ereignis von Helsinki auch in diesem Zu-
sammenhang wieder als entscheidende Beitrdge
zur Sicherung des Friedens gefeiert. Ist IThnen voll-
standig entgangen, Herr Bundeskanzler, daf die
Aufriistung trotz der Ostvertrdge und trotz Hel-
sinki weitergeht, dal in den Verhandlungen iber
MBFR und SALT nicht die leisesten Fortschritte er-
kennbar sind? Das sind doch die wirklichen Be-
drohungen des Friedens. Auf sie miilte man ein-
gehen, wenn man die Dinge richtig darstellen will.

SchlieBlich haben Sie, Herr Bundeskanzler, einen
Ausflug in die deutsche Geschichte unternommen,
Ich weil auch nicht, weshalb Sie das taten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich kann die Begriindung in diesem Zusammenhang
gar nicht erkennen. Aber offenbar wollten Sie da-
mit sagen, daB Sie es besser machen wollen als die
Manner, die 1930 in Deutschland, im Deutschen
Reich regiert haben.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Das war an die
SPD gerichtet!)

Ich mochte Ihnen, meine hochverehrten Damen
und Herren, dazu folgende sachlich richtige Dar-
stellung geben.

Am Mittag des 27. Maidrz 1930 legte zu dem
Streit um Erhéhung der Arbeitslosenversicherung
der damalige Vorsitzende der Zentrumsfraktion,
Briining, einen Kompromifivorschlag vor, der einen
gangbaren Mittelweg hédtte darstellen kdnnen. Von
den Koalitionsparteien stimmten Zentrum, Demo-
kraten und schlieBlich auch die Deutsche Volkspar-
tei zu. Von der SPD-Fraktion stimmten der SPD-

(©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag —— 7. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. September 1975

12905

Dr. Carstens (Fehmarn)
Reichskanzler Miiller und zwei weitere SPD-Mit-
glieder zu.

(Hort! Hort! und weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Aber die Mehrheit der SPD-Fraktion folgte dem Ar-
beitsminister Wissel und lehnte diesen Vorschlag
ab. Damit waren die Gegensédtze uniiberbriickbar
geworden. Noch am gleichen Tage erkldrte das Ka-
binett Miiller seinen Riicktritt. — Meine Damen und
Herren, so war es in Wirklichkeit!

(Lebhafte Rufe: Hort! H6rt! — Dr. Jennin-

ger [CDU/CSU] [zum Bundeskanzler ge-

wandt]: Geschichtsfélscher iibelster Art! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es hat wirklich man-
ches fiir sich, daB diese Debatten offentlich iibertra-
gen werden, Wéahrend ich dort saB, hat mich ein Bir-
ger, der die damaligen Verhéltnisse und die damali-
gen Ereignisse miterlebt hat, angerufen und mir
diese Mitteilung zugeleitet.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen.

1. Die CDU/CSU fordert von der Regierung das
riickhaltlose Eingestdndnis der Ursachen fiir die Zer-
riittung der Staatsfinanzen und die riickhaltlose Dar-
legung des AusmaBes der Krise. Die Karten miissen
offen auf den Tisch. Denn nur auf Grund einer rich-
tigen Diagnose ist eine richtige Therapie mdglich.
Nur so konnen die Wirtschaft wiederbelebt, Arbeits-
losigkeit beseitigt und unsere Staatsfinanzen sa-
niert werden. Nur wenn wir und unser Volk wissen,
wo wir wirklich stehen, kénnen wir Verstandnis fiir
die notwendigen MaBnahmen verlangen. Das hat mit
Rechthaberei nichts zu tun, sondern eine richtige
Diagnose ist die unerldBliche Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Therapie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

2. Die CDU/CSU-Fraktion wird alle Vorschlage
der Regierung zur Kiirzung von Ausgaben und zum
Abbau von Subventionen priifen. Sie ist bereit, auch
unpopulédre Entscheidungen mitzutragen, wobei wir
uns aber selbstverstdandlich vorbehalten, in be-
stimmten Bereichen die Einsparungen anders als die
Regierung anzusetzen.

3. Wir erwarten von der Bundesregierung weitere
Einsparungsvorschlige, nachdem die wiederholten Be-
hauptungen der Bundesregierung, der Spielraum sei
ausgeschopft, jeweils kurz darauf von ihr selber
Ligen gestraft wurde.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]J: So ist esl)

4. Wir fordern nachhaltige Bemithungen der Bun-
desregierung um eine Vereinfachung der Gesetzge-
bung und zur Entlastung der Verwaltung. Bei den
Personal- und Sachkosten miissen erheblich groBere
Einsparungen als bisher geplant und durchgefiihrt
werden. Meine Damen und Herren, indem wir dies
fordern, nehmen wir in Uiberhaupt keiner Weise ge-
gen die oOffentlichen Bediensteten oder gar gegen
die Beamten Stellung. Es ist nicht die Schuld der Be-
amten, daB sich der Verwaltungsapparat stdndig

weiter aufbldht, sondern es ist die Schuld des Ge-
setzgebers, hier der Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

5. Manche Aufgaben, die der Staat an sich gezogen
hat, kénnen von der privaten Wirtschaft besser und
billiger erfiillt werden. Das gilt nicht nur fiir den
kommunalen Bereich. Wir erwarten dazu konkrete
Vorschldge der Bundesregierung.

6. Wir fordern die Bundesregierung und die Koali-
tionsfraktionen auf, bis zur Sanierung der Staats-
finanzen keine neuen ausgabeerhthenden Gesetze
vorzulegen. Eine grundsidtzliche Ausnahme gilt nur
fir die gesetzlich vorgeschriebenen Leistungsanpas-
sungen. Wir selbst sind in der Vergangenheit auf
diesem Wege vorangegangen.

7. Wir haben jetzt den BeschluB gefaBt, sdmtliche
von uns eingebrachten finanzwirksamen Gesetzes-
initiativen zuriickzuziehen. Wir verzichten damit in
dieser Legislaturperiode auf wichtige gesellschafts-
politische Anliegen der CDU/CSU, weil wir uns der
Verantwortung stellen, die offentlichen Finanzen
zunédchst wieder in Ordnung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das bedeutet selbstverstdndlich nicht, daB wir auf
die politischen Zielvorstellungen, die mit diesen
Antrdgen verbunden sind, verzichten.

8. Weil ohne Wiederbelebung der Wirtschaft
und die Uberwindung der Arbeitslosigkeit die Sa-
nierung der Staatsfinanzen nicht gelingen kann, muB
die Investitionstidtigkeit der Betriebe gefordert wer-
den. Wir fordern ein Programm zur Wiederbelebung
der Wirtschaft und Uberwindung der Arbeitslosig-
keit, das auch steuerliche Anreize fiir Investitionen
einschlieBen sollte.

Wir stellen mit Erstaunen fest, daf auch maBgeb-
liche Personlichkeiten der FDP solche Gedanken
noch vor ganz kurzer Zeit ganz offen ausgespro-
chen haben. Wir haben das begriit. Nur finden wir
kein Wort davon in den uns jetzt vorgelegten Vor-
schldgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, meine Damen und Herren, da wird uns gesagt,
das hénge mit dem Mannheimer Parteitag der SPD
zusammen; man konne es den linken SPD-Leuten
nicht zumuten, daB man so etwas vor dem Parteitag
macht; das solle nach dem Parteitag gemacht wer-
den. — Aber wohin sind wir denn gekommen,
meine Damen und Herren, wenn eine Regierung
in eine solche Abhédngigkeit von einer extrem lin-
ken Gruppe gerét, die sich auf einem politisch als
vollig falsch zu bezeichnenden Wege befindet, daB
diese Regierung nicht in der Lage ist, das Notwen-
dige jetzt zu tun?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Die CDU/CSU vertraut auf die selbstheilenden
Kridfte unserer marktwirtschaftlichen Ordnung, un-
serer, ich sage es, sozial verpflichteten marktwirt-
schaftlichen Ordnung, zur Uberwindung der gegen-
waértigen Krise. Wir vertrauen auf die Fahigkeit der
Unternehmer, sich den gegebenen schwierigeren
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Verhédltnissen anzupassen. Wir vertrauen auf die
Tichtigkeit des deutschen Arbeitnehmers.

Damit sich aber diese Krafte entfalten konnen,
braucht doch dieses Land eine Regierung, welche die
Voraussetzungen fiir die Wiederbelebung der Wirt-
schait und die Uberwindung der Arbeitslosigkeit
schafft, anstatt, wie es die jetzige Regierung tut,
durch Steuererhohungen die Chance eines Auf-
schwunges abzudrosseln. Dieses Land braucht eine
Regierung, auf deren Wort man bauen kann,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und nicht eine Regierung, die in kurzer Zeitfolge
einander widersprechende Erkldrungen abgibt, wel-
che die Biirger tduscht, wenn sie sich davon einen
kurzfristigen Erfolg verspricht.

Dieses Land braucht auch eine Regierungsmehr-
heit, die in den zentralen Fragen der Wirtschafts-
und Ordnungspolitik an einem Strang zieht, und
nicht eine Regierungsmehrheit, von der ein Teil die
soziale Marktwirtschaft verteidigt, jedenfalls verbal,
wiahrend ein anderer Teil dabei ist, die Grundlagen
zu zerstoren, auf denen sich nach 1949 ein beispiel-
loser wirtschaftlicher Aufschwung und eine beispiel-
lose Entwicklung hin zu einem freien sozialen
Rechtsstaat in unserem Lande vollzogen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine solche Regierung, eine solche Regierungsmehr-
heit hat dieses Land nicht. Die CDU und die CSU
werden alles in ihren Kréften Stehende tun, damit
hier alsbald der notwendige Wandel eintritt.

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU)

Vizeprésident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schmidt (Wattenscheid).

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich
diesem Hause meine Ausfiihrungen fiir die Sozial-
demokraten in Deutschland vortrage, mochte ich der
Bundesregierung unseren, den sozialdemokratischen
Respekt vor der Redlichkeit, vor dem Mut,

(Lachen bei der CDU/CSU)
vor der Logik, vor der Gewissenhaftigkeit sagen,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Jenninger [CDU/CSU]: Geschichtsfalschung!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

den Menschen in unserem Vaterlande jetzt in dieser
Zeit so umfdnglich, so ungeschminkt und so weit-
sichtig zu sagen, mit welchen Mitteln, mit welchen
Instrumenten wir aus der Lage herauskommen kén-
nen, die weder die Politik in diesem Lande noch die
Menschen in diesem Lande verschuldet haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte auf eine Bemerkung, die allerdings
nicht fiir mein Ohr bestimmt war, reagieren. Sie
lautete — wenn ich sie richtig verstanden habe —,
dies sei kein Arbeitervertreter. Dazu sei dies be-
merkt. Der gewerkschaftlich organisierte sozialde-

mokratische Parlamentarier Schmidt, den Sie, wenn
Sie wollen, jetzt héren konnen, wird seine Solidari-
tat zu den Arbeitslosen und Kurzarbeitern im Lande
durch besonderes VerantwortungsbewubBtsein zu
demonstnieren versuchen.

(Beifall bei der SPD — Reddemann [CDU/
CSU]J: Sie sind doch als Abgeordneter an
der Misere mitschuldig!)

Ich muB auch meinem verehrten Vorredner, dem
Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU, noch ein paar
Gedanken vortragen. Ich hatte gehofft, daB sich For-
meln, die man in der Presse von Parteitagen und an-
derswo lesen kann, in diesem Hause nicht wieder-
holen wiirden. Aber auch da bin ich enttduscht wor-
den. Herr Carstens, Sie reden wieder davon, daB
das Land getduscht worden sei. Sie fordern — na-
tirlich unter dem Beifall Ihrer politischen Freunde —
den Kanzlerriicktritt und versuchen sofort danach im
Detail an Beispielen deutlich zu machen, warum und
wo sich dieser Kanzler getauscht hat. Sie, der Vor-
sitzer einer groBen Fraktion, der Mann, der im Bun-
deskanzleramt hohe Verantwortung getragen hat,
sagen — im Sinne eines Vorwurfs an diese Regie-
rung —, beispielsweise der Kanzleramtsneubau mit
seiner gewaltigen Vermehrung — so verstehe ich
es — an Personal sei eine dieser Tduschungen; denn
jetzt wiirden die Heizungskosten unendlich viel
hoéher, als sie es bisher waren.

(Reddemann [CDU/CSU]: Herr Schmidt, Sie
haben nicht einmal den Zusammenhang be-
griffen! Mangelhaft!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, solche
billige Polemik paBt nicht in eine Debatte vor die-
sem Haus

(Beifall bei der SPD und der FDP)

und schon tberhaupt nicht in eine Debatte, in der
es darum geht, die Voraussetzungen fiir die Gesun-
dung unserer Wirtschaft und den Wiederaufschwung
unserer Konjunktur und damit das Hineinnehmen
aller Menschen in den ArbeitsprozeB zu gewinnen.
Die Kanzleramtszuwichse an Personal — das mubBte
insbesondere Herr Carstens wissen — sind entstan-
den, weil diese Regierung, rational denkend,

(Lachen bei der CDU/CSU)

das Bundesratsministerium aufgelést und dessen
Aufgaben in dieses Amt verlagert hat. Ich finde, ich
sei es der Offentlichkeit schuldig, dies zu sagen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Informieren Sie
sich doch erst einmal!)

Es gibt ein zweites Beispiel, Herr Carstens. Sie
reden von der Erhéhung der Zahl der 6ifentlich Be-
diensteten um 16 %. Dieser Vorgang muBl ganz ohne
Zweifel sehr gewissenhaft bedacht werden. Es miis-
sen uns Mittel und Moglichkeiten einfallen, diesen
‘Weg zu beenden. Aber Sie, meine Damen und Her-
ren, jedenfalls Thre Freunde im Bundesrat, hdatten an
einer nicht uninteressanten Stelle eine groBartige
Chance gehabt, dies zu verwirklichen. Als es ndm-
lich um das Kindergeld ging,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)
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sind wir von Ihnen dazu gezwungen worden, die
Auszahlung auf dem Wege vorzunehmen, itber den
sie nun lauft. Dadurch gibt es 6 000 Arbeitnehmer
mehr im &ffentlichen Dienst.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist doch

nicht richtig! — Weitere lebhafte Zurufe

von der CDU/CSU — Kroll-Schliiter [CDU/

CsSU]: Sie ligen! — Gegenrufe von der
SPD)

— Ich rechne damit, daB Sie sich entschuldigen!

Herr Carstens, Sie reden von einer Tduschung. In
diesem Parlament aber, meine Damen und Herren,
spiegelt sich die Bereitschaft der deutschen Men-
schen zu einem Sachdialog ungekiirzt und unverin-
dert wider. Hier scheint es Leute zu geben, die mit
einem tiberdurchschnittlichen MaB von Unterschied-
lichkeit zurechtkommen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Einen Augenblick, Herr
Abgeordneter.

Es ist eben ein Zwischenruf von Herrn Kroll-
Schliter gefallen: ,Sie liigen!” Ich rufe Sie dieser-
halb zur Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD

Franke [Osnabriick] [CDU/CSU]: Sagen wir,

Herr Schmidt hat nicht ganz die Wahrheit
dargestellt!)

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Herr Carstens, Sie
reden davon, es sei eine Tauschung, dem Biirger zu
sagen, daBl wir die Erhéhung der Mehrwertsteuer
ab 1977 fiir richtig halten. Lieber Herr Carstens,
lassen Sie mich in aller Unbefangenheit und Offen-
heit fragen: Fiir wie dumm halten Sie denn die Men-
schen in Deutschland? Wenn Sie davon ausgehen,
die Menschen wiirden getduscht: Glauben Sie, daB
die sich nicht heute sicher ausrechnen koénnen, wo-
mit sie ab Januar belastet werden? Jeder Biirger
weil}, das ist eben Teil der Redlichkeit dieser Koali-
tion, heute zu sagen, wie sich die Dinge entwickeln
werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU)

Jeder wird sich das ausrechnen konnen, Herr Car-
stens.

In bezug auf einen anderen Bereich bin ich sehr
viel besorgter. Polemik dariiber gehért am aller-
wenigsten hierhin in diese offentliche Debatte. Ich
meine den Bereich, wo Sie von Ihrer Uberzeugung
reden, der Aufschwung sei ungewiB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
wahr!)

Ich wére dankbar, wenn Sie und andere dariber
noch einmal nachdenken koénnten. Wer diesen Auf-
schwung, den man in ganz kleinen Teilen jetzt
hier abtasten kann und der sich in verschiedenen
Partnerldndern deutlich sehen 1dB8t, in Frage stellt,
der zerstort, was Wirtschaft und Menschen so drin-

gend brauchen, ndmlich die Zuversicht in diesen
Wiederauischwung.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Miller-Hermann [CDU/CSU]}: Das st
Selbstbetrug!)

Wo soll denn, Herr Carstens, wo soll denn, meine
Damen und Herren, die Entscheidung fiir die In-
vestitionen im privaten Bereich, die wir so dringend
brauchen, fallen, wenn am heutigen Tage von die-
sem Hause die Zuversicht nicht nur nicht geférdert,
sondern sogar total zerstort wird?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-

ner [SPD]: Sehr wahr! — Dr. Miiller-Her-

mann [CDU/CSU]: Weil Sie den Leuten

itber das, was kommt, so oft die Unwahr-

heit gesagt haben, glaubt Ihnen heute auch
keiner mehr!)

Sie reden an einer anderen Stelle, Herr Carstens,
an der ich eigentlich mit ein biBchen mehr Ausfiihr-
lichkeit gerechnet hatte, von dem ,sogenannten
Papier”, dem Papier, von dem man in den Zeitungen
lesen kann und von dem der Herr Bundeskanzler
sprach und das auch mich wie viele Menschen im
Lande sehr besorgt gemacht und beunruhigt hat.
Wenn es ein ,sogenanntes Papier” ist, wenn es also
ein ,Kein-Papier" ist, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dann nutzen Sie den heutigen Tag, sich
von verschiedenen Inhalten deutlich zu distanzieren!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann sagen Sie den Menschen im Lande, die in
Sorge sind, daB Sie die Sozialhilfe nicht kiirzen wol-
len, wie es doch in diesen Papieren zu lesen ist!
Dann sagen Sie ihnen, daB Sie die Inanspruchnahme
der flexiblen Altersgrenze nicht erschweren wollen,
wie es in diesen Papieren zu lesen ist! Dann sagen
Sie bitte hier und heute deutlich — die Chance ist
grofiartiy —, daB massive Eigenbeteiligungen, wie
es in diesen Papieren doch zu lesen ist, von Ihnen
politisch nicht gewollt sind!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie tun dem Hause und sich selbst — aber ich
will mir nicht Thren Kopf zerbrechen —,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

vor allem gefestigter demokratischer Entwicklung
in unserem Lande einen guten Dienst, wenn Sie
heute und hier Gelegenheit nehmen, sich von For-
mulierungen dieser Papiere deutlich zu distanzieren,
von Formulierungen etwa dieses Inhaltes: ,Es ist
sicherzustellen, daB Einsparungen nicht in erster
Linie zu Lasten der Personengruppen gehen, die
itberwiegend als Anhédnger der CDU/CSU anzusehen
sind.” Ich wére dafiir dankbar und viele drauBien
auch. Dies wiirde zu einer guten Voraussetzung
beitragen, itber das, woriiber zu reden ist, reden zu
koénnen.

Meine Damen und Herren! Sie miissen uns nicht
hier im Hause unbedingt zustimmen. Dafiir gibt es
sogar plausible Griinde. Der Herr Bundeskanzler
hat sie ja sehr ausfithrlich aufgezdhlt. Aber wenn
Sie dies schon nicht wollen, wenn Sie glauben, dem
Herrn Bundeskanzler und den Vertretern der Re-
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gierung dieser Koalition in der Beschreibung der
jetzigen wirtschaftlichen Schwierigkeiten und der
Moglichkeiten und Mittel, aus ihnen herauszukom-
men, nicht zustimmen zu konnen, dann miissen Sie
sich fragen lassen, wie es dann wohl kommt, dafl Sie
einem ausldndischen Beobachter, den Sie, den Ihre
Partei eingeladen hatte — ich fand das iibrigens
sehr groBartig —, Dr. Reza Fallah, auf Threm ent-
wicklungspolitischen KongreB Beifall spenden, wenn
er die deutsche Politik als eine vorbildliche und her-
vorragende bestdtigt und zum Nachahmen fiir an-
dere Industrienationen darstellt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU und der SPD)

Wie kommt es eigentlich, dal man einem Auslander,
der solche Bemerkungen macht, so groBartig zu-
jubelt und hier einem Mitglied der deutschen Bun-
desregierung, dem Kanzler oder einem Kabinetts-
mitglied, wenn er &hnliches in anderem Zusammen-
hange sagt, total und von vornherein widerspricht?
Sie missen sich fragen lassen, wie das wohl kommt.

Vizepréasident von Hassel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Todenhodfer?

Dr. Todenhdéfer (CDU/CSU): Herr Kollege, ist
Thnen bekannt, daB Herr Fallah auch gesagt hat, daB
die Inflation nicht vom Ausland hereingetragen
worden sei, sondern in Deutschland entstanden sei?

Schmidt (Wattenscheid) (SPD): Ich wéare dem
Herrn Préasidenten sehr dankbar, wenn dem Proto-
koll jenes Zitat des Herrn Dr. Fallah, von dem ich
rede, beigefiigt werden konnte. Dann kann jeder
nachlesen, was er dort gesagt hat. Dann brauchen
wir uns hier tiberhaupt nicht zu streiten.

(Katzer [CDU/CSU]: Das war doch keine
Antwort! Hat er das nun gesagt oder nicht?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
kénnen es nachlesen. Im ibrigen ringe ich — bei
aller Freundschaft und bei aller persoénlichen Ver-
ehrung — nicht um Thre Bestdtigung der Richtig-
keit meiner Gedanken. Ich werde meine eigenen
Gedanken weiter vertreten.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es geht bei dem, was wir haben — das ist vom Bun-
deskanzler ernsthaft und wohl unbestreitbar ge-
sagt worden —, um die schwerste wirtschaftliche
Krise, die die Welt seit 1932 erfaft hat. Jeder, der
so tut, als gébe es irgendwo, in irgendeiner natio-
nalen Volkswirtschaft einen Hebel, den" man nur
herumzulegen brauche, und dann liefe alles so, wie
man es sich wiinscht, der begreift entweder die
wirklichen Zusammenhdnge nicht, oder er versucht

aus anderen Griinden, Menschen und Biirger in die-

sem Lande an den Wahrheiten vorbeizutauschen.

(Beifall‘ der SPD und bei Abgeordneten der
FDP)

Wir gehen diesen Weg des Tauschens nicht. Es
gibt ein MaBnahmenbiindel — durch diese Regie-

rungserkldrung heute morgen vorgelegt —, und
dem stimmen die Sozialdemokraten in diesem
Hause wie im Vaterlande zu. Die Bundesregierung
muB und soll wissen: Wir werden sie nicht allein
und schon iiberhaupt nicht im Stich lassen bei der
Verwirklichung dieses Programms.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Die Menschen im Lande werden uns verstehen. Sie
werden uns verstehen, weil man erkennt, begreift
oder fiihlt, daB die hier aufgeschriebenen Vorhaben
logische MaBnahmen im Rahmen dessen sind, was
wir allein oder im Biindnis mit anderen gestalten
koénnen.

Es bleibt das zweite groBe Kompliment an die
Bundesregierung, insbesondere an den Kanzler der
Gegenwart: Alles, was wir bisher im Lande im
Kampf gegen die Inflation haben tun kodnnen oder
miissen, ist in einer hervorragenden harmonischen

Abstimmung zwischen den Verantwortungstrdgern

Bundesparlament, Bundesregierung und autonome
Deutsche Bundesbank vor sich gegangen. Das, was
auBenwirtschaftlich durch noch mehr Abstimmung
in den Mafinahmen der einzelnen Volkswirtschaften
noch gestaltet werden muB, wird durch die Bundes-
regierung der Bundesrepublik Deutschland groBar-
tig beeinfluBt. Wir konnen den gegenwdrtigen
Kanzler nicht nur nicht zum Ricktritt einladen; wir
konnen den Kanzler, dessen Wort bei uns und um
uns herum Gewicht hat, dessen Rat ernst genom-
men wird, nur ermuntern, weiter wie bisher auf eu-
ropéische und auBereuropdische Nationen und ihre
Regierungschefs einzuwirken,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

damit als Ersatz fiir die nicht vorhandenen inter-
nationalen Werkzeuge abgestimmte nationale MaB-
nahmen gesetzt werden.

Wir Sozialdemokraten wollen Parlament, Men-
schen und Biirger in diesem Lande auch wissen
lassen, daB wir voller Zuversicht davon ausgehen,
daB wir mit diesen ungewohnlich schwierigen Pro-
blemen fertig werden, dabei aber iiberhaupt nicht
daran denken, in der Reformpolitik langsamer zu
gehen oder gar stehenzubleiben. Dieses Land, meine
Damen und Herren, braucht nach wie vor dringend
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Wirt-
schaft.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese sozialliberale Koalition, die diese ungewohn-
liche Kraft aufgebracht hat, so harmonisch durch
diese einzigartigen Schwierigkeiten hindurchzukom-
men, wird leichter den Nachweis fiihren koénnen,
daB sie ein verniinftiges, auf die Zeit von heute und
morgen zugeschnittenes Mitbestimmungsrecht der
Arbeitnehmer schaffen kann.

Dabei geht es nicht nur um Anspriiche der Arbeit-
nehmerschaft oder insbesondere der organisierten
Arbeitnehmerschaft; dabei geht es auch darum, im
Zusammenhang mit der heute zu behandelnden
Thematik die Voraussetzungen dafiir schaffen zu
helfen, da unsere Wirtschaft leistungsféhig bleibt,
oder, wo sie noch leistungsfdhiger werden kann
und muf, leistungsfahiger wird.

©
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Mitbestimmung ist zwar ein biBchen Sozialpoli-
tik, ein biBchen Unternehmenspolitik, ein biBchen
Betriebspolitik, freilich. Mitbestimmung bleibt aber
das zentrale gesellschaftliche Thema unserer Zeit.
Denn" Mithestimmung heit auch und insbesondere
soziale Sicherheit. Soziale Sicherheit heifit Bewah-
rung des hoéchsten Gutes, das wir haben, namlich
sozialer Frieden. Sozialer Frieden wiederum heiBt
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, Wettbewerbs-
fahigkeit gegen andere oder mit anderen.

(Beifall bei der SPD)

Die Sozialdemokraten in der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion im Hause wissen, daB in
dem Programm, das es zu behandeln und zu be-
schlieBen gilt, MaBnahmen enthalten sind, die im
einzelnen Falle weh tun konnen. Wir stimmen aber
dem Gesamtprogramm zu, weil es in seiner Aus-
gewogenheit und Zumutbarkeit eine, wie wir es
sehen, groBe Chance beinhaltet, schnell durch dieses
Tal hindurchzukommen und alle Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, da die Wirtschaft auf vollen
Touren lduft und alle unsere Landsleute wieder in
Arbeit sind. Die Bundesregierung kann der Mitar-
beit der Sozialdemokraten sicher sein.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn ich es richtig sehe, be-
ginnen wir heute eine Serie finanzpolitischer De-
batten, die moglicherweise den Rest dieser Legis-
laturperiode bestimmen und beherrschen werden.
Ich sehe darin zunédchst durchaus eine groBe Chance,
namlich die Chance, der Bevélkerung durch die Er-
orterung in diesem Hause die finanzpolitische Lage,
mit der wir uns auseinanderzusetzen haben, ins Be-
wuBtsein zu bringen.

Die andere Chance, die Fehlbeurteilung und das
Alternativmanko der Opposition durch diese De-
batten auszugleichen, muB ich leider, Herr Kollege
Carstens, als wesentlich geringer ansetzen, wenn
nicht als gleich Null, falls uns nicht im Laufe des
heutigen und morgigen Tages noch Uberraschungen
bevorstehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Denn Thre Ausfiihrungen, Herr Kollege Carstens,
waren doch zu einem Drittel Polemik, zu einem
Drittel Zitate und zu einem Drittel Leerformeln.

(Beifall bei der SPD)

Wo ist eine einzige Mark, wie Sie vorgeschlagen
haben, konkret mehr zu sparen? Das mufl man sich
doch fragen diirfen nach dem, was dieser Debatte
in der Offentlichkeit vorangegangen ist.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Der zweite, der
nicht zugehort hat! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich komme darauf noch im einzelnen spéter zuriick.

Wenn man Ihre Rede richtig deutet, richtig wer-
tet, dann haben Sie eine einzige Empfehlung zur

Verbesserung der Situation gegeben: eine neue Re-
gierung. Das ist natiirlich das gute Recht der Oppo-
sition.
{Kiep [CDU/CSU]: Eine vertrauensbildende
MaBnahme! — Leicht [CDU/CSU]: Das ist
ein ganz gewichtiger Vorschlag!)

Nur, Sie glauben ja selbst nicht, daB dadurch, daB
Herr Kohl von Mainz nach Bonn umzieht, ein Pfen-
nig mehr in die Bundeskasse kommt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kiep

[CDU/CSU]: Was glauben Sie, was dann

in die Bundeskasse kame! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Im iibrigen decouvrieren Sie sich mit dieser ganzen
Haltung sehr deutlich: Fiir Sie ist der Machtwech-
sel eigentlich der Selbstzweck Ihrer Politik, Den
Machtverlust von 1969 haben Sie offenbar immer
noch nicht iiberwunden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Und erst wenn Sie ihn wirklich iberwunden haben,
sind Sie reif, wieder Regierungsverantwortung in
diesem Lande zu tragen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im ibrigen: Sie haben gemeint, Sie kodnnten nun
die ganze finanzpolitische Thematik an der Entwick-
Iung des Einzelplans 04 aufzeigen. Dariiber werden
wir bei der ersten Lesung des Haushalts noch griind-
lich reden und feststellen, daB selbst das, was Sie
dazu gesagt haben, nicht hieb- und stichfest ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Be-
harren der Opposition auf ihren falschen Vorwiir-
fen — warum sie falsch sind, werden wir ja noch
darstellen — beeintrdachtigt — wenn nicht verhin-
dert — die theoretisch mogliche, gemeinsame, rich-
tige Analyse der Situation und Zusammenarbeit
bei der Bewéltigung der gegebenen Probleme. Dies
ist eben nicht die Stunde vermeintlichen demago-
gischen Triumphes. Und lassen Sie es mich sagen:
Ohne die solide Finanzpolitik

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: ,Dieser
Regierung” wiirde ich jetzt an Ihrer Stelle
nicht sagen!)

— Herr Miiller-Hermann, ohne die solide Finanz-
politik, damit Sie es ganz geniilich zweimal héren
konnen — der vergangenen Jahre

(Kiep [CDU/CSU]: Aber Herr Kirstl)

wiére die Bewdltigung der gegenwdrtigen Schwierig-
keiten iiberhaupt nicht moglich.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kiep

[CDU/CSU]: Sie entwickeln sich zu einem

parlamentarischen Hennecke!— Dr, Miiller-

Hermann [CDU/CSU]: Dazu sind Sie zu

ernst zu nehmen, daBl Sie sich so etwas er-
lauben diirften!)

Lassen Sie mich das an zwei Dingen zeigen, Herr
Kollege Kiep. Sie werden nicht widersprechen kon-
nen — weil Sie Gedrucktes akzeptieren miissen —,
daB wir z.B. die diversen Konjunkturprogramme,
die wir in den letzten eineinhalb Jahren auf Stapel
gelegt haben, mit den Riicklagen finanziert haben,

(
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die Bund, Linder und Gemeinden, aber vor allem,
etwa zu zwei Drifteln, der Bund, in den Jahren 1970
bis 1973 zurilickgelegt haben. Und Sie konnen ja
auch nicht bestreiten — das meine ich mit solider
Finanzpolitik —, daB wir in den Jahren 1970 bis
1973 — das ist hier schon einige Male gesagt wor-
den, aber man muff es immer wiederholen —, also
in vier Haushaltsjahren, ganze 8 Milliarden DM
Schulden gemacht haben. Das waren 2 %o des Ge-
samtvolumens der Haushalte dieser vier Jahre.
Dies beides nenne ich eben solide Finanzpolitik.
Dies ermdoglichte uns tiberhaupt, mit den heutigen
Problemen fertig zu werden.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Das hat sich
inzwischen aber griindlich gedndert!)

— Warum das so ist, darauf kommen wir gleich,
Herr Kollege Althammer. Denn es ist sicherlich auch
wegen der politischen Wertung richtig, nach den
Ursachen zu fragen, zu fragen, warum trotz der
soliden Finanzpolitik der vergangenen Jahre heute
die iiberhaupt nicht geleugneten, die iiberhaupt nicht
verniedlichten, die lberhaupt nicht verkleinerten
finanzpolitischen Schwierigkeiten, die ja der Herr
Bundeskanzler sehr deutlich dargelegt hat, eingetre-
ten sind,

Da gibt es letzten Endes zwei groBe Ursachen:
Das ist einmal die Steuerreform. Sie bedeutet einen
Einnahmeausiall von 15 Milliarden DM, wovon
nach dem nicht befriedigenden Ausgang der Ver-
handlungen zwischen Bund und Lindern — das ist,
nebenbei bemerkt, keine parteipolitische Frage ge-
wesen; da waren die Liander alle gleich; das will
ich der Gerechtigkeit halber hier sagen — eben der
weit iiberwiegende Teil zu Lasten des Bundes geht.
Hinsichtlich dieser Ursache gibt es fiir die Oppo-
sition keine Hintertiir. Sie hat der Steuerreform
nicht nur zugestimmt, sondern sie hat im Verlauf
der Beratungen, insbesondere in der letzten Phase
im Bundesrat, dafiir gesorgt, daB sie noch 2 Milliar-
den DM teurer geworden ist.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)
Das muB Thnen immer wieder gesagt werden.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vielleicht erinnern sich — ich sehe gerade den
Kollegen Leicht — die Kollegen aller drei Frak-
tionen im HaushaltsausschuB, daf wir damals, im
Mai 1974, gemeinsam Bedenken gehabt haben, ob
wir liberhaupt das Testat nach § 96 der Geschifts-
ordnung fiir dieses Unternehmen Steuerreform
geben konnten; ich sage das hier sehr offen. Wer
verstanden hat, zwischen den Zeilen des Berichts
des Haushaltsausschusses zu lesen, der wird dies
bestdatigt finden; denn, meine Damen und Herren
— auch das darf nicht in Vergessenheit geraten —,
diese Steuerreform war aufkommensneutral ge-
plant. Da war unter anderem auch — ich komme auf
die Mehrwertsteuer noch im einzelnen zu spre-
chen — ein Prozent Mehrwertsteuererhdhung vor-
gesehen,

Nun komme ich wieder zur gemeinsamen Verant-
wortung, und auch da gibt es historische Beweise:
Die Opposition — Sie waren da besonders aktiv,

Herr Miiller-Hermann; Sie auch, Herr Zeitel, glaube (C)

ich — hat mit ihren sogenannten, hier in dreifacher
Auflage eingebrachten Inflationsentlastungsgeset-
zen vom Herbst 1973 letzten Endes Daten gesetzt,
die das Konzept der einkommensneutralen Steuer-
reform zerstort haben. Das ist auch Ihre Mitverant-
wortung.

(Burger [CDU/CSU]: Wir wollten beides
trennenl!)

Sie wissen natiirlich genau: Wenn wir Ihrem Kon-
zept gefolgt wiren, hétten wir eine Haushaltsver-
schlechterung ohne Steuerreform und zudem noch
eine Haushaltsverschlechterung ein Jahr frither ge-
habt. Das miissen Sie ja wohl zugeben.

{Beifall bei der FDP und der SPD — Burger
[CDU/CSU]: Es sollte doch aufkommens-
neutral sein!)

Die zweite Wurzel dieser finanzwirtschaftlichen
Schwierigkeiten ist die wirtschaftliche Lage; da
beiBt die Maus keinen Faden ab, wie das so schon
heiflt. Hier sind die Steuerriickginge zu erwdhnen.
Sehen Sie sich einmal die Vorlagen an: Als die
Regierung im Juli 1974 den Haushalt 1975 beschloB,
ging man noch von Steuereinnahmen fiir den Bund
in Héhe von rund 135 Milliarden DM aus.

(Dr. Zeitel [CDU/CSUJ: Sie!)

— Die Bundesregierung itibernimmt — das wissen
Sie, Kollege Zeitel — die Schdtzungen des Arbeits-
kreises ,Steuerschdtzung”.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Die wir damals
schon fiir zu hoch gehalten habenl!)

An diesem Arbeitskreis sind doch alle beteiligt.
Das sind doch keine Steuerschitzungen der Regie-
rung oder Steuerschdtzungen der Koalition; das
miiBten Sie doch wissen. Unternehmen Sie doch
nicht den sinnlosen Versuch, der Offentlichkeit
etwas weismachen zu wollen, von dem Sie selbst
wissen, daf} es falsch ist!

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Herr Kollege Zeitel, es ist ja auch so — das wird
der hinter Thnen sitzende Kollege Leicht bestdti-
gen —: Weil diese Steuerschdtzungen keine poli-
tischen Schdtzungen sind, sondern vom Arbeitskreis
+Steuerschdtzung” kommen, an dem, wenn Sie so
wollen, durch die Vielfalt unserer politischen Land-
schaft alle politischen Kréfte beteiligt sind, und weil
sie vom Haushaltsausschufl iibernommen werden,
gibt es nie Streit um die Steuerschdtzung.

Dieser Arbeitskreis ,Steuerschdtzung” hat im
Juni 1974 Steuerschdtzungen vorgenommen, welche
es der Regierung ermodglichten, in den Haushalt
1975 Steuereinnahmen in Hohe von 135 Milliarden
DM einzusetzen. Die Steuerschdtzungen desselben
Arbeitskreises vom August 1975 zwingen die Re-
gierung, im Nachtragshaushalt die Steuereinnahmen
auf etwa 118 Milliarden DM zu korrigieren. Das
sind immerhin 17 Milliarden DM zu den 11 oder
12 Milliarden — mindestens 10 Milliarden DM —,
die den Bund durch die Steuerreform betreffen.

Wenn Sie die andere Seite der konjunkturellen
Auswirkungen hinzunehmen, ndmlich die Zuschiisse
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an die Bundesanstalt fir Arbeit, dann haben Sie
das Gesamtvolumen unserer Verschuldung im Jahre
1975. Das heifit, die Wurzeln liegen eindeutig in der
Steuerreform und in der konjunkturellen Entwick-
lung. Deshalb bleibe ich bei meiner Behauptung:
Nicht eine unsolide Finanzpolitik ist die Ursache,
sondern diese beiden Entwicklungen sind die Ur-
sache.

Ich glaube, wenn wir uns an die Auseinander-
setzungen der frithen 70er Jahre erinnern, haben
wir jetzt einen eklatanten Beweis dafiir, daB nicht
die Haushaltspolitik die Konjunktur gefahrdet, daB
aber wohl der Konjunkturverlauf — ich sage be-
wuBt ,Konjunkturverlauf” und nicht ,Konjunktur-
politik” — die Haushaltspolitik fundamental er-
schiittern kann.

Ich will mich hier iiberhaupt nicht in die fir heute
nachmittag oder spdter zu erwartenden Auseinan-
dersetzungen der Konjunkturpolitiker einmischen.
Aber lassen Sie mich doch drei Feststellungen in
diesem Zusammenhang treffen. Die Haushaltspolitik
ist frei von Verantwortung fur die Geldentwertung,
mit der wir in den letzten Jahren zu kampfen hat-
ten. Das war ja eines Ihrer Hauptthemen. Die Wur-
zeln lagen sowohl in der importierten Inflation als
auch in von der Regierung unabhéngigen Entwick-
lungen, insbesondere im Lohn- und Kostenbereich.

Zweitens. Alle wollten Stabilitat. Wir haben nie
verschwiegen, daB Stabilitdit im Geldwertbereich
nicht ohne Opfer mdéglich ist. Erst ab Frithjahr 1973
war sie wegen der auBenwirtschaftlichen Zusammen-
hénge — ich will das hier nicht im einzelnen dar-
stellen — moglich. Aber soweit hier politische Ver-
antwortung vorliegt, die sich dann in den entspre-
chenden Konjunkturentwicklungen und damit auch
in den Steuerentwicklungen fortgesetzt hat, ist es
letzten Endes eine gemeinsame politische Verant-
wortung. ‘

SchlieBlich — drittens — sind noch die weltwirt-
schaftlichen Einfliisse zu nennen; Stichwort: 40 Mil-
liarden Exportverluste.

Insgesamt, meine Damen und Herren, stehen wir
im Augenblick vor einer komplexen und wider-
spriichlichen Lage, wenn wir uns den Gesamtbereich
der Wirtschafts-, Konjunktur-, Finanz- und Haus-
haltspolitik ansehen, die zu widerspriichlichem Han-
deln geradezu zwingt, um es einmal formelhaft zu
sagen. Was wir konjunkturpolitisch fiir richtig und
notwendig halten, ist im Grunde finanzpolitisch zur
Zeit falsch, und was wir finanzpolitisch fiir richtig
und notwendig halten und tun miissen, ist natiirlich
konjunkturpolitisch nicht problemlos. Das alles
sehen wir genau. Hier kommt es auf die Abstim-
mung, auf die Harmonisierung, wenn Sie so wollen,
oder Synchronisation der einzelnen Mafinahmen an.

Auf diesem Hintergrund hat uns die Regierung
heute ein Bindel von Mafinahmen teils vorgelegt,
teils angekiindigt: erstens das Bau- und Investitions-
programm, zweitens den Nachtragshaushalt, drittens
das Sparprogramm Strukturverbesserungsge-
setz —, viertens den Haushalt 1976 und fiinftens die
Finanzplanung 1976/79. Wenn man dies alles poli-
tisch wiirdigt, muBb man zugeben, daB das nicht, wie

es uns zumindest drauBlen im Lande gesagt wird, ein
Offenbarungseid, sondern eine rechtzeitige und ent-
schlossene neue Kurshestimmung ist, die die Politik
den veranderten Verhaltnissen anpaBt,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

die — das mogen manche heute nicht glauben und
wir alle nicht wiinschen — wahrscheinlich léangere
Zeit andauern werden.

Ich werde zum Bau- und Investitionsprogramm
hier nichts sagen. Das wird sicher einer spéteren
Runde vorbehalten sein.

Eir~» kurze Bemerkung zum Nachtragshaushalt.
Ich hate auf die Ursachen hingewiesen: die konjunk-
turellen Einfliisse, die Steuern und die Zuschusse an
die Niirnberger Anstalt. Im tibrigen, Herr Altham-
mer, war es ja immer Ihr Herzenswunsch, einen
Nachtragshaushalt vorgelegt zu bekommen. Ich
hoffe, Sie wiirdigen das.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Aber keinen
solchenl!)

— Das konnen wir auch nicht andern, daBl er so ist;
das wissen Sie auch.

Ich will jetzt auf ein bestimmtes Problem hier
nicht naher eingehen; dies erfolgt moglicherweise in
einer spdteren Runde. Nur, Herr Kollege Carstens,
Sie haben im Zusammenhang mit dem Nachtrags-
haushalt etwas gesagt, das moglichst schnell aus der
Welt geraumt werden sollte, ndmlich die Bundes-
regierung bezahle alles, was man von ihr verlange.
DaB dies unwahr ist, wissen Sie genau.

{(Zurufe von der CDU/CSU)

Lassen Sie mich nun zu dem Biindel, dem Komplex,
dem Bereich Sparprogramm, Strukturverbesserun-
gen, Haushalt und Finanzplanung kommen. Zunédchst
ein paar Worte zu den einnahmeverbessernden MaB-
nahmen.

Wir Freien Demokraten verkennen nicht die Be-
lastungen, die die Erhéhung der Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrédge fiir Arbeitnehmer und Arbeitgeber
bedeutet. Aber angesichts des Kausalzusammen-
hangs zwischen Haushaltsverschlechterungen und
Zuschiissen an die Bundesanstalt in Nurnberg muBte
dies logischerweise der erste Schritt bei einnahme-
verbessernden MaBnahmen sein. Denn die GréBen-
ordnung ist beachtlich; sie entspricht dem Netto-
ertrag von 19 Mehrwertsteuer fiir den Bund. Sie ist
ubrigens zeitlich befristet. Sie bedeutet — das sei
hier noch einmal unterstrichen — kein sanftes Ruhe-
kissen fiir die Anstalt, d. h., die notwendigen Novel-
lierungen im Bereich des Arbeitsférderungsgesetzes
sind doch, wie Sie wissen, im Haushaltsstrukturge-
setz enthalten.

Nun ein klares und offenes Wort zur Frage der
Steuererhdhungen: Sie wissen — und ich will dies
gar nicht hinwegleugnen —, daB sich die FDP mit
Steuererhéhungen immer schwer getan hat.

(Katzer [CDU/CSUJ: Kann man wohl sagen!)

Das wird sicher auch so bleiben. Fir uns bleiben
Steuererhdhungen die Ultima ratio, und die Zustim-
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mung der FDP dazu spricht eigentlich schon deshalb
fiir ihre Unvermeidbarkeit.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Fiir uns, meine Damen und Herren, ist die Erhéhung
der Steuerlastquote, wozu es im iibrigen gar nicht
kommt — wir werden mit diesem Programm 1976
etwa wieder bei der Steuerlastquote, die wir 1969
iibernommen haben, landen —, kein politisches Ziel
an sich. Das sei sehr deutlich gesagt.

(Katzer [CDU/CSU]: Gegen wen geht das?)

Es werden auch in keiner Weise unsere bisherigen
Erklarungen widerlegt. Denn diese bisherigen Erkla-
rungen waren immer an zwei Bedingungen gebun-
den: Zum einen kam nur eine iiberschaubare Zeit in
Frage. Gemeint war damit die Legislaturperiode.
Zum zweiten war immer der jeweilige Erkenntnis-
stand Ausgangspunkt. Ich sage Thnen ganz offen:
Der entscheidende Wechsel im Erkenntnisstand er-
gab sich eben durch die schon erwéahnten Steuer-
schatzungen vom 23. August

(Zurufe bei der CDU/CSU)

und das daraus resultierende Ergebnis der Fort-
schreibung der mittelfristigen Finanzplanung.

Ich muB hier ein paar Worte zur Schuldenpolitik
einfiigen. Ich erinnere an das, was ich eben sagte,
an die grundsolide Finanzierung der Haushalte 1970
bis 1973. Wir haben dann 1974 zirka 9 Milliarden
DM Schulden aufnehmen miissen. 1975 und 1976
werden es jeweils 38 Milliarden DM sein.

(Leicht [CDU/CSUJ: 401)

Damit stoBen wir — das sehen wir ganz deutlich,
und daraus ergibt sich dann der Zwang zu solchen
MaBnahmen wie Steuererh6hungen — an die Gren-
zen der Verschuldungsméglichkeit. Gemeint sind die
Grenzen, wie sie das Grundgesetz vorgibt: investive
Ausgaben — iiber die Abgrenzung kann man strei-
ten —, die Ausnahmeregelung fir konjunkturelle
Situationen, wie wir sie heute haben.

Aber auch, wenn Sie einen Blick in den Einzel-
plan 32 werfen, dessen Volumen jetzt schon auf
rund 10 Milliarden DM ansteigen wird — und er
wird in den nachsten 10 Jahren weiter steigen —,
wird klar, daB er nur auf ein AusmaB ansteigen
kann, das eine gewisse Grenze nicht {iberschreiten
darf. Weiterhin gehen wir auch davon aus, da der
Kapitalmarkt spatestens ab 1977 auch von der Wirt-
schaft wieder in starkerem MaBe in Anspruch ge-
nommen wird. Innerhalb dieser Grenzen bleibt fiir
uns der hier mehrfach von mir vorgetragene Grund-
satz giiltig, daB es besser ist, der Biirger zeichnet
Anleihen, als daB er zuséatzliche Steuern zahit.

(Leicht [CDU/CSU]: Er zeichnet aber keine
mehr!)

Aber die idyllischen Zeiten — in finanzpolitischer
Hinsicht — der Jahre 1970 bis 1973 werden so
schnell nicht wiederkommen.

Uber die Tabak- und Branntweinsteuer brauchen
wir wohl nicht zu reden. Da gibt es, wenn ich das
richtig sehe, Ubereinstimmung.

(Katzer [CDU/CSU]: Wer sagt das denn?)

Warum nun gerade eine Erhéhung der Mehrwert- (C)

steuer? Die Hohe des Finanzbedarfs 1aBt keine an-
dere Wahl als die zwischen Mehrwertsteuer oder
der Alternative Einkommen- und Lohnsteuer. Fiir
die Arbeitnehmer ware sicher die Belastung die
gleiche. Aber wir haben hier auch die Ertragslage
der Wirtschaft zu beriicksichtigen. Wenn man zu
Recht dariiber diskutiert, ob steuerliche Entlastun-
gen mittelfristig erforderlich sind, kann man nicht
erst einmal die Ertragslage dadurch verschlechtern,
daB man in diesem Bereich steuerliche MafBnahmen
vornimmt,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach der
Rede von Herrn Carstens und dem, was drauBlen im
Lande von CDU und CSU gesagt worden ist, muB
ich folgendes sehr deutlich sagen — Herr Carstens
hat die Ablehnung hier wiederholt —: Wer Steuer-
erhohungen in dieser Situation ablehnt und Aus-
kiinfte {iber Alternativen verweigert, wer so prak-
tizierender Sonthofener wird, leistet in Wahrheit
einen politischen Offenbarungseid.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wer sagt, 7 Milliarden DM koénnten mehr gespart
werden, — —
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Die FDP hat das
gesagt!)

— Wir haben ja 8 Milliarden DM gespart.
(Zurufe von der CDU/CSU: Wo denn?)

— Sehen Sie sich doch die Veroffentlichungen im
Bulletin an! Im Jahre 1976 vermindern sich — ohne
Einrechnung der schon gegeniiber der mittelfristigen
Finanzplanung vorgenommenen Kiirzung um 35,1
Milliarden DM — die Ausgaben gegeniiber der ur-
spriinglichen Situation bei Beginn der Beratungen
um 8 Milliarden DM.
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Wenn Sie die
Abgaben erhéhenl)

Das ist eine Haushaltseinsparung. DaB sie zum Teil
durch die Erhohung der Arbeitslosenversicherungs-
beitrdge bewirkt wird, andert nichts daran, dalB} es
eine Einsparung ist,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

genauso wie auch ein Abbau von Steuerverginsti-
gungen letzten Endes eine Haushaltsverbesserung
ist.

Wer sagt, es muB mehr gespart werden, damit die
Mehrwertsteuer nicht erhoht werden muB, ohne zu
sagen, wo, dem fehlt entweder der Mut, oder er ist
nicht fahig dazu, oder er hat nicht die Portion Auf-
richtigkeit, oder alle drei Punkte treffen in gleicher
Weise zu. Das miissen wir Ihnen sagen, und das
werden wir Thnen so lange sagen, bis Sie hier mit
konkreten Vorschlagen kommen. :

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der SPD: Die kommen niel)

Meine Damen und Herren, damit es kein MiB-
verstidndnis gibt: Auch fir die FDP ist das Sparen
nicht zu Ende. Aber wir konnen, ganz offen gesagt,
im Augenblick nicht so husch-husch noch weitere
7 Milliarden DM einsparen, nachdem wir gesehen
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haben, wie schwierig das mit den ersten 8 Milliar-
den DM gewesen ist — 8 Milliarden DM allein auf
das Jahr 1976 berechnet.

Da muB man doch, weil das bei Ihnen anscheinend
zu wenig bekannt ist, noch ein paar Worte zur
Haushaltsstruktur sagen. Haushalt 1976: 168 Milliar-
den DM, davon allein 40 Milliarden DM fiir Arbeit
und Soziales. Es waren, nebenbei gesagt, 45 Milliar-
den DM, wenn wir die VerbesserungsmaBnahmen
nicht durchfithrten. Aber man muB} Sie doch fragen:
Wollen Sie etwa den Beitrag zur Arbeitslosenver-
sicherung — den Sie ja nicht erhéhen wollen —
anstelle einer Erhéhung der Mehrwertsteuer um
29/s erhdhen? Oder was wollen Sie eigentlich? Die
Frage, ob Sie an die Renten heranwollen, ist schon
geniigend gestellt worden.

Der zweite groBe Posten sind die Verteidigungs-
ausgaben. Wollen Sie die Verteidigungskraft schma-
lern? Wir wollen das ganz entschieden nicht. Es
wird schon schwierig genug werden, mit dem gege-
benen Plafond auszukommen.

Der dritte groBe Betrag sind die 19,6 Milliarden
DM fiir Verkehr. Sie wissen: Bundesbahn. Wollen
Sie, daB in der jetzigen konjunkturellen Situation
weniger Autobahnen und weniger Straflen gebaut
werden? Wer stellt denn hier jede Woche Dutzende
von Anfragen: Wann wird denn endlich diese
StraBe und jene Autobahn gebaut? Darin sind Sie
mit Thren 225 Kollegen doch uniibertrefflich.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr! — Zurufe von
der CDU/CSU)

Jugend, Familie und Gesundheit: 15 Milliarden
DM. Wer hier iiber die vorgesehenen Mafinahmen
hinaus etwas kiirzen will, mu8 an das Kindergeld
heran. Das kann ich mir auch schlecht vorstellen.

Einzelplan 60: 14 Milliarden DM, davon, wie Sie
wissen, 6 bis 7 Milliarden DM fiir Berlin, EG-Zah-
lungen, Sparpramien. Zwangslaufige Ausgaben: Ein-
zelplan 32, Bundesschulden — ich habe es er-
wihnt —: fast 10 Milliarden DM, Einzelplan 33 —
Versorgung —: 7 Milliarden DM.

Allein diese sieben Etats, meine Damen und Her-
ren, machen 137 Milliarden DM oder 80 %o des Vo-
lumens aus; die iibrigen 18 Etats umfassen nach dem
Entwurf fiir 1976 insgesamt nur 31 Milliarden DM
oder 20 °%. Davon ist keiner gréBer als 5 Milliar-
den DM.

Das alles wissen Sie oder kénnten Sie wissen.

(Leicht [CDU/CSU}: Nein, wir haben ja
keine Unterlagen!)
— Verehrter Kollege Leicht, die Bundesregierung
hat — es liegt da irgendwo auf meinem Platz —
nach dem 10. September die Plafonds der Haushalts-
pléne fiir 1976 beschlossen,

(Leicht [CDU/CSU]: Das niitzt uns doch
nichts!)
und darauf beruhen die Angaben, die ich soeben
hier gemacht habe.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Was hinter diesen Plafonds steckt, wissen Sie
eigentlich doch besser als ich, denn Sie betreiben
dies ja schon viel langer als ich.

Aber dann mufl man doch auch fragen diirfen:
Wann hat eigentlich die Opposition in den letzten
Jahren ausgabewirksame Gesetze abgelehnt? Das
wire sicher eines Preisausschreibens wiirdig. Her-
auskommen wiirde im Gegenteil, dal Sie immer noch
mehr wollten als wir. Wenn wir jedoch Ihre Zu-
stimmung brauchten — Steuerreform, 1971 erstes
BesVNG Verfassungsdnderung —, dann haben Sie
dafiir gesorgt, daBl es immer noch um Betrdge in Mil-
liardenhohe teurer wurde.

Sicher stecken in der Haushaltsproblematik auch
Schwdchen der Haushaltsstruktur. Nur ist diese ja
nicht in sechs Jahren, sondern in 26 Jahren gepragt
worden, seit 1949, nicht erst seit Bildung der sozial-
liberalen Koalition. In dieser Haushaltsstruktur
steckt viel politisches Erbe der CDU-gefiihrten Re-
gierungen in zwanzig- Jahren.

(Reddemann [CDU/CSU]: In denen Sie mit
gesessen haben!)

Herr Kollege Carstens — er hat inzwischen den
Saal verlassen —

(Reddemann [CDU/CSU]: Thre Rede lohnt
es nicht! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist ihm nicht zu verdenken!)

hat vom Wissenschaftlichen Beirat gesprochen. Was
er zitiert hat, war sicher richtig zitiert. Nur muB
man dazu bemerken, daf sich das auf Bund, Lander
und Gemeinden bezog. Wenn man es genau liest,
mufBl man feststellen, daB konkrete Vorschldge in
diesem Gutachten leider auch nicht enthalten sind.

Ich wiederhole aber: Sparen mufl auch nach un-
serer Auffassung weitergehen. Das wird eine miih-
selige Kleinarbeit sein. Lassen Sie mich das an dem
Wort ,Zuwendungsempfanger” verdeutlichen. Bei
den Zuwendungsempfdangern haben wir, verteilt auf
die Ressorts, 3% gespart. Das war auch nur ein
Anfang., Man muf hier einmal insbesondere im Be-
reich der institutionellen Foérderung sehen, wie in
den 25 Jahren, vor allem in den ersten zwanzig Jah-
ren der Bundesrepublik, nach dem Rezept ,gewuBit
wo" verfahren wurde. Derjenige im Lande, der
wuBte, daBl etwas gefordert wird, bekam Geld. Der-
jenige, der es nicht wuBte, konnte das, was er
wollte, entweder nicht tun oder hat es aus anderen
Mitteln finanziert. Da war so eine Art Gliicksspirale
im Gange,

(Katzer [CDU/CSU]: Da war die FDP mit
in der Regierung!)

die wir in den letzten Jahren eigentlich schon ange-
halten haben, indem wir keine zusétzliche institutio-
nelle Forderung mehr geduldet haben. Man muB hier,
Herr Kollege Katzer — Sie sagen das gerade; wir
gehen hier ja zum Teil sehr in die Details — auch
sagen: Bei Zuwendungsempfangern sind die Gren-
zen zur Sozialpolitik oft flieBend. Ich will das hier
jetzt nicht weiter verdeutlichen. Aber das Kapitel
Zuwendungsempfanger ist,. soweit es die institu-
tionelle Férderung anlangt, ein schlimmes Erbe, das
wir 1969 vorgefunden haben.

(©
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Zu den in dieser Stunde notwendigen Feststel-
lungen gehort nach meiner Ansicht auch, daB nicht
nur weiteres Sparen nétig ist, sondern vor allem
derzeit fir neue Ausgaben oder erhohte alte Aus-
gaben kein Raum ist. Ich bin mir dessen bewuBt:
Dies kann ungerecht sein, weil dadurch vielleicht
Nétiges, bisher nicht Gemachtes verhindert wird und
Unnétiges, bisher Gemachtes weitergefiihrt wird.

Ich meine, wir sollten in dieser Stunde der finan-
ziellen Bedrdngnis einen Appell an alle Biirger rich-
ten, vor allen Dingen an alle Verbandsfunktionére.
Hier ist schon angeklungen, daB§ der einzelne Biir-
ger viel verstandiger ist als die Funktionare. Wir
sollten sozusagen ein Kennedy-Wort abwandeln:
Fragt nicht, warum bei anderen zu wenig gespart
wird, sondern sagt uns, wo bei euch noch mehr ge-
spart werden kann!

Ich will auf die Einzelheiten des Sparprogramms
hier jetzt nicht eingehen, sondern das der ersten
Lesung iiberlassen. Bei einer zusammenfassenden
Wiirdigung des Sparprogramms kommt man entge-
ge den Zahlenkunststiickchen des Herrn Kollegen
Carstens zu folgendem Ergebnis. In vier Jahren —
1976 bis 1979 — wird auf der Ausgabenseite eine
Verbesserung von 67 Milliarden DM erreicht, auf der
Einnahmenseite in drei Jahren eine von 29 Milliar-
den DM. Das heiBt, wir haben durch diese Beschliisse
ein Volumen von 96 Milliarden DM bewegt.

Herr Kollege Carstens hat vorhin etwas zur
Mehrwertsteuer gesagt. Dabei ist Thnen in der Hitze
des Gefechtes unterlaufen, daff Sie vergessen haben,
daB uns ja leider die Mehrwertsteuer nicht alleine
gehort. Ich darf Thnen das verdeutlichen, Herr Car-
stens. Der Biirger zahlt zwar 10 Milliarden DM
mehr Mehrwertsteuer, davon hat der Bund etwa
nur 7 Milliarden DM, die anderen Gutheiten be-
kommen die Lander, die ja nicht zustimmen wollen,
soweit sie CDU/CSU-regiert sind; aber das werden
wir ja erleben. Die Differenz zu den 8 Milliarden
DM ergibt sich daraus, daB die Steuererhohung fir
Tabak und Branntwein beriicksichtigt werden mu8.
Hier haben Sie also wirklich geirrt.

Vizeprasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Ehrenberg?

Kirst (FDP): Herr Kollege Ehrenberg, gern.

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege Kirst, wiirden
Sie es fiir denkbar halten, daB der Kollege Cartens
in der einhelligen Ablehnung der CDU-Minister-
prasidenten zur Mehrwertsteuererh6hung vielleicht
einen VorstoB gesehen hat, daB diese die Mehr-
wertsteuer in Zukunft nicht mehr haben wollen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Schusselige

Frage! — Kalauer! — Und das ist der wirt-

schaftspolitische Sprecher der SPD-Fraktion
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Kirst (FDP): Dariiber kénnte man reden, Herr
Ehrenberg. Aber wir wollen einmal ehrlich sein.
Wenn es um die Mehrwertsteuer geht, haben wir
es ja nicht nur mit den CDU-Ministerprésidenten

zu tun, sondern auch mit den Regierungen, die un-
sere beiden Parteien stellen. Insbesondere die Fi-
nanzminister kennen dann leider monchmal keine
Parteien mehr. Das muBl man allerdings sagen.

Die Einsparungen, um darauf zuriickzukommen,
bedeuten, daB gegentber dem sonst entstehenden
Haushaltsvolumen auf der Basis der mittelfristigen
Finanzplanung 8,50 weniger ausgegeben werden.
Selbst wenn man die Beitragserh6hung heraus-
rechnet, bleiben es 6,4 %0, Ich meine, wir haben es
hier mit einem ausgewogenen Konzept aus drei
Elementen zu tun: Sparen, Einnahmeverbesserun-
gen und weiterer Verschuldung.

Ich gehére nicht zu den Kollegen, welche die
Hélfte ihrer Zeit am Rednerpult mit Zitaten ver-
bringen. Aber ein sehr schénes Zitat habe ich heute
doch einmal mitgebracht.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Von wem ist das?)

— Herr Stiicklen, der Geist des groBen Sedhzig-
jahrigen ist bei uns, auch wenn er in China weilt.

(Heiterkeit)

Der Kollege StrauB hat am 24. April 1975 — hier
ist sein Photo, falls Sie schon Sehnsucht haben —

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

in einem Interview mit der NRZ folgendes ausge-
fiihrt. Die NRZ fragte, ob eine CDU/CSU-Regierung
die Steuern erhohen wiirde. Strauf =zédhlte drei
Maoglichkeiten zur Erhohung der Staatsfinanzen auf:
1. verminderte Leistungen, 2. Steuererhéhungen,
3. Kreditbeschaffung. Straufl erklarte, da man wohl
eine Mixtur aus allen drei Bereichen anwenden
miisse. — Das ist nie dementiert worden. Genau
dies tut im Prinzip diese Regierung, diese Koali-
tion. Uber die Proportionen kann man sicherlich
streiten.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Jetzt klammert

sich der Kirst auch noch an den Strau8,

nachdem es der Bundeskanzler schon getan
hat!)

Es ist ja auch gar nicht so abwegig, da der Kol-
lege StrauB dies sagt. Er hat ja in dem Amt, von
dem er nicht weiB, ob er es nun anstreben soll oder
mangels besserer Aussichten anstreben muf, als
Steuererhthungsminister beste Erfahrungen, Mir
liegt hier eine Liste von zwolf Steuererh6hungen
vor, die der Kollege Straufi als Finanzminister —
es war in einer Zeit der Rezession — zu vertreten
hat. Ich will Sie nicht langweilen; wenn Sie wollen,
konnen wir diese Liste aber verlesen. Der Saldo
war — man mull beriicksichtigen, daf dies jetzt
neun Jahre her ist; die Proportionen haben sich
etwas gewandelt — im Jahre 1967 3,3 Milliarden
DM und im Jahre 1968 5,5 Milliarden DM. Also be-
statigt sich das, was ich eben sagte: die grofie Er-
fahrung des Kollegen StrauBl mit Erhéhungen von
Steuern.

Vizeprisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgoerdneten Stiicklen?

Kirst (FDP): Ja, bitte!

(©

(D)
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Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst, kénnen
Sie mir sagen, welches die Griinde waren, die dazu
gefiihrt haben, daB die FDP 1966 aus der Regierung
Erhard ausgetreten ist?

Kirst (FDP): Ja, das kann ich Thnen sagen. Wir
wollten Thnen bei der Durchsetzung Ihres eigenen
Ziels behilflich sein, Thren damaligen Kanzler abzu-
sagen.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Herr Stiicklen, Sie haben die koalitionsinterne
Auseinandersetzung — Herr Barzel, ich war damals
noch nicht hier, aber ich kenne die Tatbestdnde
auch einigermaBen — um die damaligen Steuer-
erhéhungen so gefithrt — mit dem Ziel im Hinter-
kopf, Herrn Erhard zu stiirzen —, da8 es zum Bruch
kommen muBte. Warum haben Sie es denn so lan-
ciert, daB man Zeitungsiiberschriften des Inhalts
sah, daB es einfach keine andere Moglichkeit mehr
gibt? Das war doch gezielte Politik. Sie wollten
diese Koalition nicht mehr. Sie, Herr Barzel, haben
undementiert gesagt: Wenn die Koalition nicht
jetzt bricht, bricht sie bei der nadchsten Gelegenheit.
Sie wollten sie nicht mehr. So war es doch.

Vizeprédsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Stiick-
len?

(Reddemann [CDU/CSU]: Koénnten Sie sich
vorher etwas informieren, bevor Sie solche
Tollheiten in die Welt setzen!)

Kirst (FDP): Ich erfinde das ja nicht, Kollege Red-
demann. Sie waren damals auch noch nicht hier.

(Reddemann [CDU/CSU]: Richtig, aber des-

wegen weiB ich trotzdem mehr! — Weite-

rer Zuruf von der CDU/CSU: Sehen Sie mal
zu, daB Sie zum SchluB kommen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte eine dahin gehende abschlieBende Wer-
tung treffen, daB dieses Biindel von MaBnahmen
sozial ausgewogen ist. Es erfordert keine unver-
tretbaren Sonderopfer. Mir ist es besonders wich-
tig, dies noch einmal zu betonen: Wir unternehmen
damit auch keine gesellschaftspolitischen Strafex-
peditionen. Dazu wére die FDP nicht bereit, und
zwar in keinem Falle, auch nicht im Bereich unserer
Beamten. Das mochte ich hier noch einmal sehr
deutlich sagen. Die FDP war an diesem Konzept
entscheidend beteiligt, und die FDP sieht es als
unteilbares Ganzes an. Die FDP wird diesem Kon-
zept so zustimmen und zu seiner Verwirklichung
und Durchsetzung stehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Ministerprdsident des Landes Rheinland-Pfalz, Herr
Dr. Kohl.

Ministerprésident Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir alle haben heute frith mit groBer Spannung

die Regierungserkliarung des Herrn Bundeskanzlers (C)

erwartet,

(Leicht [CDU/CSU}: Vielleicht kann man
den Bundeskanzler verstandigen, daB er
auch kommt!)

denn dies war eine Stunde, in der ja die Chance
bestand, angesichts der Lage in unserem Lande ein
klares Wort zu wirklichen Situationen der offent-
lichen Finanzen, ein klares Wort zu den Notwendig-
keiten dieses Staates zu sagen und auch einen ent-
schiedenen Appell an die Biirger dieses Landes zu
richten, jetzt zusammenzustehen und die Dinge,
die auf uns zukommen, abzuwenden. Als die Regie-
rungserklarung hier ablief, habe ich daran gedacht,
unter welch einem Anspruch Helmut Schmidt und
vor sechs Jahren Willy Brandt hier angetreten sind,
um das bessere Deutschland zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mich wirklich gefragt, was in den Herrn
Bundeskanzler gefahren sein mag,

(Zurufe von der SPD)

daB er in dieser Stunde in diesem Saal die Zeit des
Jahres 1930 beschwort. Meine Damen und Herren,
niemand von uns

(Wehner [SPD]: Was soll denn das?)

hat je den Vergleich zur Zeit des Jahres 1930 her-
angezogen. Wenn aber der Herr Bundeskanzler
jetzt im Wege der bei ihm ja zunehmend beliebten
Geschichtsklitterung aus jener Zeit die Dinge um

Heinrich Briining so herumdreht, dann miissen wir (D)

dariiber reden.
(Katzer [CDU/CSU}: Sehr wahr!)

Er hétte besser frither ein Wort mit Thnen, Herr
Kollege Wehner, gesprochen. Sie haben ja vor ein
paar Tagen — und ich fand das sehr beachtlich und
respektiere diese Meinung — in der ,Zeit" darauf
hingewiesen, daB sich die Sozialdemokraten 1930
aus der Regierung abgemeldet héatten. Sie sagten:
.Sie haben den letzten sozialdemokratischen Reichs-
kanzler Herbert Miiller zum Riicktritt bewegt, und
das wegen einer Beitragserhéhung von einem hal-
ben Prozent zur Arbeitslosenversicherung.”

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU)

Das, Herr Bundeskanzler, ist die historische Wahr-
heit.

Dennoch bin ich hier nicht bereit, die Zeit von
1930 auf die Jahre und Monate 1975/76 zu iiber-
tragen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was immer uns in die-
sem Hause und in der Politik trennen mag, es bleibt
hoffentlich das eine noch bestehen: Dies ist die
Bundesrepublik Deutschland und nicht die Republik
von Weimar, die wir hier zu vertreten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wohin, Herr Bundeskanzler, sind Sie gekommen,
wenn Sie jetzt, statt eine Bilanz Threr Zeit zu geben,
Thre Zuflucht zu einem Abschnitt unserer Geschichte
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nehmen, der uns doch wahrlich in dieser Lage nicht
weiterhelfen kann?

Es bleibt hier nilichtern festzustellen, daBl die
Regierung der SPD/FDP, dafy Willy Brandt und nicht
zuletzt Sie, Herr Bundeskanzler Helmut Schmidt,
im Jahre 1969 von dem Bundeskanzler Kurt Georg
Kiesinger ein bliihendes Gemeinwesen ilibernom-
men haben. Das ist die Ausgangsposition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hatten damals gefiillte Staatskassen und hatten
es zu Beginn Threr Amts- und Regierungszeit nicht
notwendig, mit derartigen Versuchen der Etat-
kosmetik die Biirger in diesem Lande iiber die
wahre Lage des Landes hinwegzutiduschen, wie das
auch heute frith von dieser Stelle aus geschehen
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich hatte von Thnen erwartet,
dal Sie in dieser Stunde, der Stunde der Wahrheit,
bei all dem, was von 1969 bis 1975 war, die Chance
wahrnehmen, bei so viel gutem Willen in allen
demokratischen Parteien in unserem Lande den
Aufbruch zu einer neuen Politik zu wagen und die
notwendigen Entscheidungen vorzuschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben diesen Vorschlag nicht gemacht, Sie ver-
harren auf dem falschen, auf dem bequemen Kurs
Ihrer Regierung. Das wird diesem Lande nicht zum
Guten dienen; denn die gegenwértige Finanz- und
Wirtschaftskrise unseres Landes ist doch nicht nur
Ergebnis kurzfristigen aktuellen Versagens, sondern

ist das Ergebnis einer sechsjahrigen Politik vor
allem der SPD,

{Leicht [CDU/CSU]: Sehr gut!)

sie ist das Ergebnis eines falschen Grundansatzes,
eines sozialistischen Uberzeugungstrends, der eben
in der modernen Industriegesellschaft der Bundes-
republik Deutschland falsch ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sprach Kurt Georg Kiesinger an. Die Zahlen
sprechen eine ganz niichterne Sprache. 1969 ergab
sich aus den Steuereinnahmen gegeniiber den staat-
lichen Ausgaben noch ein FinanzierungsiiberschufB
von 1,2 Milliarden DM bei einem Bruttosozialpro-
dukt von 605 Milliarden DM.

(Leicht [CDU/CSU]: Dabei hatte Herr Mél-
ler vorher schon drei Milliarden aus-
gegeben!)

In diesem Jahr 1975, meine Damen und Herren, wer-
den den im Vergleich zu 1969 um 50,4 % gestiege-
nen Steuereinnahmen von 117,8 Milliarden DM Aus-
gaben in Hohe von 161,5 Milliarden DM gegenuber-
stehen bei einem geschdtzten Bruttosozialprodukt
von 1 071,5 Milliarden DM. Mit einem Satz: den um
509 gestiegenen Steuereinnahmen stehen im glei-
chen Zeitraum um 96 °/o gestiegene Ausgaben gegen-
uber. Wenn ich das auf einen knappen Nenner
bringe, dann sind doch diese Zahlen der Beweis
dafiir, daB vor allem Sie von der SPD — und die

Kollegen von der FDP haben wider bessere Uber-
zeugung diesen Weg mitgemacht —

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU)

unseren Staat und unsere Wirtschaft tiberfordert
haben.

In der Regierungserklarung Willy Brandts von
1969 steht der gute Satz: ,Soliditat wird die Richt-
schnur unserer Finanzpolitik sein.” Dieser Satz ist
durch Ihre Politik in der Wirklichkeit des Lebens
dieses Landes jeglicher Glaubwirdigkeit beraubt

den.
worden (Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie es doch bitte
sein, die Schuldigen dafur tiberall zu suchen, nur
nicht bei sich selbst.

(Dr. Miuller-Hermann [CDU/CSU]: Armuts-
zeugnis!)

Es sind jetzt neben jenen finsteren anonymen Kraf-
ten, die da durch den Raum schweben, vor allem,
wie ich heute gelernt habe, zwei: das bdse Ausland
und die bésen Ldnder der Bundesrepublik Deutsch-
land. (Lachen bei der CDU/CSU)

Dann gibt es hier noch eine Sonderfacette, das ist
dann die Mehrheit der Lénder. Der Herr Kollege
Kirst war wenigstens so giitig, uns zu bestéatigen,
daB die Begehrlichkeit beim Geld nicht am roten
oder schwarzen Parteibuch héngt, sondern eine all-
gemeine Begehrlichkeit ist. Ich bin sehr dankbar,
daB Sie das gesagt haben.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber die Verantwor-
tungsbereitschaft ist unterschiedlich ver-
: teilt!)

— Verehrter Herr Kollege Ehrenberg, Sie haben viel
zu oft im Kanzleramt dabeigesessen, wenn Minister-
prisidentenkonferenzen mit dem Bundeskanzler wa-
ren, um zu wissen, dafl dies liberhaupt nicht stimmt.
Wenn es um die verfassungsmafiigen Interessen der
Bundesldnder geht, ware es eine schlimme Sache,
wenn der eine oder andere nur wegen seines Partei-
buchs anders entscheiden wiirde.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das konnen Sie bei
der Mehrwertsteuervorlage beweisen!)

— Ich komme gleich darauf, verehrter Herr Kollege
Ehrenberg.

Nur: Es ist ein elementdres Mifverstdndnis einer
Verfassungsordnung, wie sie im Grundgesetz nie-
dergelegt wird, wenn hier die so ungewd&hnlich zyni-
schen und gefdhrlichen Worte aus dem Munde des
Kanzlers kommen, indem er sagt: ,der Bundesrat”
und dazu im Gegensatz: ,das gewdhlte Parlament”.
Herr Bundeskanzler, was ist das fiir ein Verfas-
sungsverstindnis in dieser Bundesrepublik Deutsch-
land!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CDU)

Ich muB Thnen schlicht und einfach sagen: Ange-
sichts der von uns gemeinsam getragenen Geschichte
unserer Bundesrepublik in iber 25 Jahren, ange-
sichts der Bedeutung, bei allem, was es da zwischen
Bundestag und Bundesrat, zwischen diesen beiden
Kammern der nationalen Gesetzgebung, gab, ist

Q)

(D)
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doch ein solcher Satz aus dem Munde des Regie-
rungschefs ganzlich unertraglich in diesem Lande.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Herr Bundeskanzler, was hatten Sie als der Sena-
tor Helmut Schmidt aus Hamburg und damit als
Mitglied des deutschen Bundesrates gesagt, wenn
der Bundeskanzler Konrad Adenauer, der weifl Gott
genug Schwierigkeiten mit dem Bundesrat hatte,
sich zu einem solchen Satz verstiegen hétte?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich frage die Kollegen von der SPD — und auch da
haben sie offensichtlich eine Liicke in ihrem Ge-
schichtsbewufBtsein —: War das nicht eigentlich da-
mals fiir eine andere Regierung eine kritische Zeit,
als die Bundesregierung bei der EVG-Debatte wih-
rend der Regierungszeit von Georg-August Zinn,
von Reinhold Maier leidenschaftlich um die Mehr-
heit kdmpfen mufite?

Meine Damen und Herren, die Verfassungsord-
nung haben die Viter unseres Grundgesetzes aus
der Erfahrung des Dritten Reiches und aus der
Kenntnis der deutschen Geschichte geschrieben. Sie
haben nicht den Weg der Bequemlichkeit fiir die je-
weilige Regierung gewdhlt, sondern haben ver-
sucht, das historisch Richtige zu tun, und sie haben
richtig entschieden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, die Linder dieser
Tage in einem Interview darauf hingewiesen haben
— ich will das hier gleich noch mit abmachen —,
sie sollten es sich sehr iiberlegen, ob sie auf mehr
Geld verzichten koénnen, dann mufl ich Sie fragen:
Wo leben wir denn eigentlich, Herr Bundeskanzler?
Wir — der Kollege Stoltenberg, ich, jeder andere,
auch die Kollegen von der SPD — treffen doch um
Himmels willen unsere Entscheidungen nicht da-
nach, was uns jeweils personlich in dem Amt des
Regierungschefs eines Bundeslandes niitzt. Natiir-
lich kénnten wir alle mehr Geld brauchen; aber die
Verfassung erwartet doch mit Recht von uns, daB
wir unsere Entscheidungen am allgemeinen Wohl
der Bundesrepublik Deutschland ausrichten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — De-
monstrativer Beifall bei der SPD — Dr.
Ehrenberg [SPD]: Eben! Genau!)

Meine Damen und Herren, wir sind doch nicht mehr
im Kénigslager zu Oppenheim am Rhein, wo dann
in Form einer Wahlkapitulation der zukiinftige
Koénig oder der amtierende Kanzler von den Kur-
fiirsten jeweils nach Verteilung der Geschenke den
Loyalitdtseid entgegennimmt. Das ist doch nicht
unser Verfassungsverstandnis !

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben die ,Mehrheit des
Bundesrates” angesprochen. Das halte ich ibrigens
nach unserem Politikverstdndnis fiir bedenklich, weil
ich nicht von ,Mehrheit Bundestag” und ,Mehrheit
Bundesrat” reden moéchte, sondern Mehrheitsent-
scheidungen der einen oder der anderen Kammer
respektiere; der Bundestag oder der Bundesrat hat

dann entschieden. Meine Damen und Herren, so muf}
unser Verfassungsverstindnis sein, ob mir das im-
mer gefdllt oder nicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nur mu8, meine Damen und Herren, eines gleich
hinzugefiigt werden: Dieser Bundesrat hat sich doch
gerade in Threr Regierungszeit ganz gewill als
kooperativ erwiesen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: WeiB
Gott! — Lachen und Zurufe von der SPD)

Verehrter Herr Bundeskanzler, im letzten Jahr
haben wir eine Menge unserer Bedenken im Zu-
sammenhang mit der Steuerreform zuriickgestellt;
und wir sind viel dafir gescholten worden. Sie
selbst haben das damals als eine groBe Leistung der
einzelnen Bereiche gewiirdigt. Soll das heute nicht
mehr gelten, weil wir uns nicht dazu bereitfinden,
eine offenkundige Fehlentwicklung der deutschen
Innenpolitik mitzutragen? Das ist doch unser Recht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre Freunde haben
die Grundsétze solider Finanzpolitik verlassen. Sie
haben ldngst Erreichtes ausgehohlt und Entwick-
lungen in Gang gesetzt, die wir alle langst iiber-
wunden geglaubt hatten. Das Wirtschaftswachstum
ist der Schrumpfung gewichen. An Stelle von Voll-
beschdftigung haben wir Arbeitslosigkeit in einer
GroBenordnung, die Sie selbst einmal als génzlich
unertraglich bezeichnet haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
Leider wahr!)

Und wir haben noch etwas — das muB hier gesagt
werden —, wir haben Jugendarbeitslosigkeit in
einem Ausmal, wie wir es nie vorher fiir denkbar
gehalten hatten. Und wo immer wir politisch stehen:
Das ist doch fiir sich allein schon ein Punkt, iiber
den man nachdenken muB, bei dem wir als Demo-
kraten in diesem Lande verpflichtet sind, dafiir zu
sorgen, daB junge Leute nicht den ersten Schritt
aus der Welt des Kindes und der Schule in das
Berufsleben tun und dabei als Erwachsene Arbeits-
losigkeit als erste Begegnung erfahren miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Inflation ist zu einem Dauerzustand geworden.
Die soziale Sicherheit ist gefdhrdet. Herr Kollege
Schmidt, ich kann Thnen nur sagen: Vieles von dem,
was Sie eben vorgetragen haben, entspricht véllig
unserer Meinung. Nur, dann ziehen Sie doch um
Himmels willen die richtigen Konsequenzen daraus.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Welche denn?)

-— Ich komme mit Sicherheit noch darauf zu spre-
chen, Herr Kollege. Aber Sie miissen mir wenigstens
noch zubilligen, in der Reihenfolge zu reden, wie ich
das fir richtig halte.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Beispielsweise, Herr Kollege, um Ihren Einwand

gleich aufzunehmen: Bringen Sie wieder Vertrauen
in die Wirtschaft dieses Landes, in Thre eigene Partei
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hinein. Dann leisten Sie einen hervorragenden Bei-
trag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele unserer Mitbiirger sind unsicher geworden,
unsicher, was ihre persoénliche Zukunft betrifft, un-
sicher iiber die wirtschaftliche Entwicklung. Das ist
die schlimmste Bilanz dieser sechs Jahre.

Herr Bundeskanzler, Ihre Freunde in der verfaBten
offentlichen Meinung haben Thnen in diesen Tagen
bestétigt, daB die ,Ohnmacht der Macher” uniiber-
sehbar ist. Das Zitat stammt nicht von mir. Und das
ist ein Ergebnis Threr Regierung, die noch vor weni-
gen Jahren in die Wahlkdmpfe gezogen ist mit
Parolen wie: ,Ihre Stimme fiir die SPD ist eine
Stimme fir stabile Preise, stabile Wirtschaft und
sichere Arbeitspldtze.”

(Lachen bei der CDU/CSU)

Und ein anderes Zitat: ,Wenn Sie ein Deutschland
ohne Wirtschaftskrisen wollen, dann gibt es nur
eins: Wahlen Sie SPD!" Und: ,Seit Sozialdemokraten
regieren, geht es aufwarts.”

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU)

Ich will auf die vielen Zitate gar nicht eingehen.
Karl Carstens hat sie mit Recht schon vorgetragen.
Ich will nur eines sagen, weil das in diesem Jahr
doch sehr das Klima vergiftet hat: Die Art und
Weise, wie Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre
Freunde vor gerade vier Monaten bei den Wahlen
an der Saar und in Nordrhein-Westfalen die Biirger
bewuBt hinter's Licht gefiihrt haben, macht eine nor-
male politische Diskussion in diesem Lande unend-
lich schwer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich das sage, fiige ich ganz selbstkritisch hin-
zu, daB ich Sie natiirlich nicht in die Lage bringen
mochte, vor dem Wahlkampf etwa nicht zu versu-
chen — was jeder Regierungschef tdte —, das Not-
wendige zu tun, um Wahlen zu gewinnen. Nur,
man sollte doch dabei bei normalen MaBstében blei-
ben und nicht diejenigen, die anders denken und
doch ganz offenkundig die Wahrheit gesagt haben,
so in die Ecke abzudrdngen versuchen, wie Sie das
gegeniiber der CDU/CSU getan haben, die seit Jahr
und Tag darauf hingewiesen hat, wie die wirkliche
Lage ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Der brutale Bundeskanzler und die arme
CDU/CSUY)

— Herr Kollege Wehner, wenn ich Sie betrachte,
kann ich nur sagen: Die arme SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Nun gut, wunderbar! Danke schén! Thnen
fallt nichts ein auBer Threm Namen!)

— Sprechen Sie nur ruhig weiter. Sie sind des deut-
schen Fernsehens liebstes Kind. Ich bin gern bereit
zu warten, bis Sie am Ende sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Wehner [SPD]: Ja, jal)

Auch wenn es Ihnen schwerfdllt, Herr Kollege
‘Wehner: Sie miissen sich jetzt an Threm eigenen

Anspruch, mehr Demokratie zu wagen, messen las-
sen; denn eine solche Politik unterstellt ja, daB der
Biirger eben nicht vergeBlich ist, sondern daB er
weill, was ihm die Regierung noch vor vier Monaten
ganz selbstverstandlich bestatigt hat.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Die Biirger wissen
auch, was Sie bei der Steuerneuverteilung
gesagt haben!)

— Herr Kollege Ehrenberg, mit dem, was wir bei der
Steuerneuverteilung gesagt haben, kommen wir gut
raus. Aber ich rate Thnen dringend: Warten Sie noch
die ndchsten Monate ab, und fragen Sie sich dann,
ob Sie dann auch noch einen solchen Zwischenruf
machen wollen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber genau! — Dr.

Marx [CDU/CSU]: Er macht immer solche

Zwischenrufe! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Wenn die Bundesregierung die jetzigen gering-
fligigen Sparbeschliisse und die massiven Steuer-
erhbhungen spektakuldr als groBes Sanierungspro-
gramm darstellt, dann wird der Biirger in unserem
Lande jetzt wiederum tiiber die wirkliche Lage ge-
tduscht. Und, meine Damen und Herren, wenn die
Bundesregierung die Notwendigkeit der Sparbe-
schliisse entgegen aller Aussagen der Wirtschafts-
wissenschaftler aller Richtungen in unserem Lande
uber das sogenannte strukturelle Haushaltsdefizit
im wesentlichen mit weltwirtschaftlichen Einfliissen
begriindet und damit die Hoffnung ndhrt, daB es
nach Uberwinden solcher Pannen in der bisherigen
Politik munter weitergehen kann, dann ist das
Scheitern dieser Politik vorprogrammiert; daran
fithrt kein Weg vorbei.

Herr Bundeskanzler, Sie machen es sich zu ein-
fach, wenn Thr Argument lautet: Alle anderen sind
schuld, nur nicht die Regierung.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Wahrheit ist, daB zur Regierung gehort, daB sie
die Verantwortung fiir das, was sie tut, auf sich
nimmt — in jeder Lage in unserem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hatten die Freundlichkeit, mich heute frith zu
zitieren. Ich finde, das ist ein gutes Zitat, das wir
doch hoffentlich beide unterschreiben kénnen. Denn
es entspricht eigentlich dem, was wahr ist. Wir
haben doch diese auBenwirtschaftlichen Einfliisse
niemals geleugnet.

(Widerspruch bei der SPD)

— Aber meine Damen und Herren, der von Thnen
doch besonders verehrte Kollege StrauB hat immer
auf diese Einfliisse hingewiesen. Nur — und das ist
der Punkt —: Wir sind nicht bereit, Thre Téatigkeit
und Thr Versagen im Bereich der hausgemachten In-
flation damit totzuschweigen; das geht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch die Feststellung nicht zu widerlegen,
daB die private Investitionsneigung in unserer Wirt-
schaft bereits vor dem Ausbruch der Energiekrise
zuriickgegangen war., Meine Damen und Herren, wir
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befinden uns doch in einer ganz vorziiglichen Ge-
sellschaft. Ich kann hier eigentlich alles vortragen
— Sie haben es ja alle selbst gelesen; ich kann mich
nur darauf beziehen —, was der geschdtzte Bundes-
wirtschaftsminister Friderichs

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

in seinem mit Recht beachteten Vortrag vor der
FDP-Fraktion gesagt hat. Ich bin sicher, Graf Lambs-
dorff, Sie haben laut Beifall geklatscht, so wie ich
Sie einschitze.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Nur, meine Damen und Herren, die Konsequenzen
haben Sie von der FDP daraus doch jetzt nicht ge-
zogen, es sei denn — und dariber muB hier gespro-
chen werden; Karl Carstens hat es schon angedeu-
tet —, es gibt da jetzt ein neues Konzept; man
hort's in Bonn. Bis zum SPD-Parteitag in Mannheim
werden die Truppen noch bei Laune gehalten. Da-
nach kommt dann der Sparstift, danach kommt dann
auch das Entsprechende, um das Investitionsklima
der Wirtschaft mit Anreizen zu fordern. Nur, meine
Damen und Herren, damit setzen Sie nur eine Tra-
dition fort: Indem Sie heute etwas als fest behaup-
ten und morgen den beschuldigen, der Sie an das
erinnert, was Sie heute gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe sehr, daB sich die verehrten und von
mir, wie jeder weil}, besonders geschitzten Kollegen
von der FDP

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

— Herr Wehner, Sie wissen das ganz genau; das
weiB ich, daB Sie das ganz genau wissen —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

in den Wochen, die jetzt vor uns liegen — ich will
heute ja noch gar kein endgiiltiges Urteil treffen —,

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Danke schén!)

doch auf den Weg machen, damit das, was Herr
Friderichs und andere — mit dem ihm eigenen Groll
in der Stimme dieser Tage noch einmal der Kollege
Genscher — angedeutet haben, wirkliche Politik
wird, meine Damen und Herren. Damit das nicht
mifverstanden wird: Ich mache jetzt nicht den Ver-
such, hier in die Koalition hineinzuregieren.

(Lachen bei der SPD)

— Herr Wehner, ich wei}, daB das Ihr Alptraum
ist.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Was ich hier mache, ist nur, die Freie Demokrati-
sche Partei, die einmal als eine Partei der sozialen
Marktwirtschaft ausgezogen ist, auf dieses Prinzip
auch offentlich vor dem Forum des Deutschen Bun-
destages wieder anzusprechen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, heute heifit es, die
Rezession sei weltwirtschaftsbedingt. Nach der amt-
lichen AuBenhandelstatistik hat das Jahr 1974 ge-
geniiber dem Vorjahr eine Steigerung der Ausfuhr
um rund 52 Milliarden DM gebracht. Noch im vier-

ten Quartal 1974 ergab sich eine erhebliche Aus- (C)

fuhrsteigerung. Der UberschuBl des Exports iiber den
Import, also die vom AuBenhandel ausgehende ex-
pansive und konjunkturbelebende Wirkung, stieg
1974 — das muB man zu dem, was Sie, Herr Bun-
deskanzler, heute frith sagten, nachtragen — trotz
der Olpreissteigerung um rund 18 auf fast 51 Mil-
liarden DM. Dieser Anstieg hielt auch im vierten
Quartal 1974 an.

Meine Damen und Herren, Ende 1974 — das 146t
sich doch nicht leugnen; das sind alles Tatsachen —
gab es in der Bundesrepublik bereits 1 Million Ar-
beitslose. Folglich konnen doch die weltwirtschaft-
lichen Einfliisse diese Wirkung gar nicht gehabt ha-
ben, wenn Logik noch Logik bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erst im ersten Halbjahr 1975 ist die Ausfuhr im
Vergleich zum Vorjahr um knapp 3,5 Milliarden
DM auf 108 Milliarden DM zuriickgegangen, und der
Exportiiberschuf sank in der gleichen Zeit um
knapp 5,5 Milliarden DM. Dieser Wert liegt aber
immer noch erheblich iiber dem des Hochkonjunk-
turjahres 1973.

Ich sage noch einmal fiir die CDU/CSU: Wir leug-
nen iiberhaupt nicht die Auswirkung weltwirtschaft-
licher Entwicklungen auf die Binnenwirtschaft. Nur:
Die Hauptursachen dieser Rezession sind hausge-
macht, und dafiir tragen Sie, Herr Bundeskanzler,
die Verantwortung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die wahren Ursachen dieser rezessiven Entwick-
lung liegen entscheidend in den wirtschafispoliti-
schen Fehlern der Bundesregierung. Meine Damen
und Herren, wer so wie Sie — Sie, Herr Bundes-
kanzler, haben es zugelassen; andere in Ihrer Re-
gierung, aber noch mehr in Ihrer Fraktion, in Ihrer
Partei haben es drauBen aktiv betrieben — die Ver-
unsicherung der Wirtschaft in den Grundlagen zu-
1aBt, der darf sich iiber die Konsequenzen ganz ein-
fach keiner Tduschung hingeben.

Meine Damen und Herren, um es mit einem knap-
pen Satz zu sagen: Der notwendige wirtschaftliche
Aufschwung in diesem Lande wird erst dann kom-
men, wenn die Teile der SPD, die dies betreiben,
auf Zeit und Dauer und nicht nur bis zur néachsten
Bundestagswahl allen sozialistischen Experimenten
abschworen! Das ist die Voraussetzung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was wir jetzt haben, ist nicht mit dem blo-
Ben Instrumentarium der Fiskalpolitik zu bewdlti-
gen, Hier geht es um die politisch-gesellschaftspo-
litischen Rahmenbedingungen. Hier geht es darum,
dafl wir uns wieder darauf verstdndigen, was doch
immerhin — warum soll ich dies nicht sagen? —
etwa in jener Zeit der GroBen Koalition unter den
beiden groBen Parteien und immer auch mit der
FDP zusammen unbestritten war: daB eine moderne
Volkswirtschaft im Rahmen der Industriegesell-
schaftsbedingungen der Bundesrepublik Deutschland
in jeder Zielsetzung, die wir auch fiir soziale Sicher-
heit und privates Gliick des einzelnen brauchen,
eben nur nach den Prinzipien der sozialen Markt-
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wirtschaft in Ordnung gebracht werden kann. Das
ist doch die Grundvoraussetzung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, wer dann
wie Sie zulaBt, daB Ertrag als bloBer Profit diffa-
miert wird, daB Leistung diffamiert und als etwas
Altmodisches, Abgestandenes, Kapitalistisches dar-
gestellt wird, wer zul&t, daB in nicht wenigen Be-
reichen der Sozialdemokratischen Partei Neid als
ein Mittel der Politik hochstilisiert wird, darf sich
nicht wundern, wenn die Folgen so sind, wie wir
sie heute haben.

Ich freue mich, Herr Bundeskanzler, daBl Sie jetzt,
wo Sie gehen und stehen, darauf hinweisen, daB3 Be-
triebe Gewinne machen miissen und dafl der Gewinn
eine verniinftige Voraussetzung der Politik ist. Nur:
Als damals hier in der Nachbarschaft auf dem Steu-
erparteitag der SPD Karl Schiller in den Saal rief
.Genossen, laBt doch die Tassen im Schrank”, da
war die Stunde des Helmut Schmidt, Karl Schiller
zur Seite zu treten und zu sagen: Das ist richtig,
was er sagt!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir einen wirtschaftlichen Wiederaufstieqg ist eine
notwendige Voraussetzung, daB alle, die arbeiten
und handeln und Verantwortung tragen, nicht nur
kurz-, sondern mittel- und langfristig tiber die wirk-
lichen Daten der Belastung, sei es bei Steuern, sei
es bei Abgaben, sei es bei Eingriffen in die Gesell-
schaftsordnung, Bescheid wissen. Beim Bereich der
Mitbestimmung, der Vermdogensbildung, der Berufs-
bildung, der Korperschaftsteuerreform — ich will
nur ganz wenige Kapitel nennen — muB} klar und
deutlich gesagt werden, was hier im Lande zu er-
warten ist.

Auch hier bin ich in einer guten Gesellschaft. Denn
der weitschauende Bundeswirtschaftsminister stellte
in seinem eingangs erwahnten Vortrag fest, daBl eine
nachhaltige Verunsicherung durch die offentliche
Auseinandersetzung iiber systemverdndernde Forde-
rungen bestehe. Meine Damen und Herren von der
SPD, das sagte nicht Franz Josef Straull auf dem
CSU-Parteitag, sondern das sagte Bundesminister
Friderichs vor der FDP, und er muB es im téaglichen
Umgang mit Thnen doch wissen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Jeder in diesem Lande kennt die Forderungen, die
noch nicht alt sind. Fast jeden Sonntag kann man
etwas erfahren und montags lesen: Forderungen
nach Investitionslenkung, Vergesellschaftung der
Banken, permanente Kritik an den Grundlagen der
sozialen Marktwirtschaft, Verteufelung des Gewinns
ohne Einsicht in seine volkswirtschaftliche Funktion.
Das ist Klassenkampfdenken von gestern. Das alles
hat dieses Klima herbeigefiihrt. Und dann beklagen
Sie sich iiber den Mangel an Investitionen.

In der Rede des Bundeskanzlers heute waren Zwi-
schentone fiir die Unternehmer und die leitenden
Angestellten zu horen, aber auch andere Téne, in
denen er gegen die ,besoldeten Interessenvertreter”
zu Felde zog. Mich wiirde einmal interessieren,
Herr Bundeskanzler, wen Sie in diesem Zusammen-

hang meinen. Ich bin wirklich dafiir, daB wir in der
jetzigen Situation die offentlichen Leistungen ins-
gesamt auf den Prifstand ihrer Machbarkeit brin-

.gen — daran fiihrt kein Weg vorbei —, daBl wir

das aber nach dem Prinzip der Gerechtigkeit tun.
Nur, meine Damen und Herren, mir ist es zu ein-
fach, jetzt alles auf die Interessenverbénde zu schie-
ben, weil es einer im Lande vorhandenen Grund-
stimmung entspricht, die wir als Demokraten ge-
meinsam bekdmpfen mussen.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Interessen sind nicht schlecht, wenn sie redlich und
offentlich vertreten werden und wenn das Gesamt-
interesse immer noch den Einzelinteressen Uberge-
ordnet ist. Das muB unsere Funktion sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram
[Recklinghausen] [SPD]: Kommen Sie doch
endlich einmal zu Threm Konzept!)

— Ich komme noch genau zu all dem, was Sie gerne
hoéren, meine Kollegen.

Ich bin der Auffassung, daf uns der Bundeskanz-
ler heute frith jenen ,Durchbruch” und jene ,umfas-
sende Aktion”, die er vor ein paar Tagen in der
,Bild"-Zeitung angekiindigt hat, schuldig geblieben
ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ja,
weil Gott!)

Ich kann nicht erkennen, wo hier ein Druchbruch
liegt, und ich bin sicher, Herr Bundeskanzler, dal
Sie das selbst wissen. Ich bin ganz sicher, daB auch
Sie wissen, daB das, was Sie bisher vorgeschlagen
haben, in dieser Lage nicht ausreichen kann, und
ich bin auch sicher, daB Sie noch nachfassen werden.
Nur, ich halte es fiir ein Gebot der Redlichkeit, dafl
Sie hier nicht Ihre SPD-Kollegen auf den Chor:
,Wo ist eure Alternative?” einstimmen, obwohl Sie
selber ganz genau wissen, daB das, was Sie jetzt
vorgelegt haben, nach dem Mannheimer Parteitag
noch entsprechend ergénzt werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehren-
berg [SPD]: Aber was soll denn das?)

Voraussetzung einer neuen Politik ist, daB das
Ausmab der Finanzkrise auf allen Ebenen der staat-
lichen Téatigkeit offengelegt wird und nicht auf
finanzpolitischen, etatméBigen Verschiebebahnho-
fen landet, daB der Biirger dariiber informiert wird,
wo gespart werden mubf.

(Wolfram [Redklinghausen] [SPD]: Jetzt

kommt's!)

Das allgemeine Unbehagen ist doch deshalb so
groB, meine Damen und Herren — ich hoffe, auch
bei Ihnen —, weil viele gar nicht wissen, woftir.

Sie haben, Herr Bundeskanzler — lassen Sie mich
diesen Appell meinerseits unterstiitzen —, heute
aus gutem Grunde von der Bereitschait im Lande
bei vielen, vielen unserer Mitbiirger gesprochen, in
dieser kritischer gewordenen Situation auch Opfer
fir unser Land zu bringen. Das entspricht einer
Tradition in unserem Lande und ist eine ganz na-
tirliche Reaktion von Menschen, die nicht in einer
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Krise wverharren, sondern wieder eine Zukunfts-
perspektive gewinnen wollen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Und die CDU will
dieser Tradition nicht folgen! Sie sind doch
sonst so traditionsbewuit! — Gegenruf von
der CDU/CSU: Sie blamieren sich bei jedem
Zwischenruf von neuem!)

— Herr Ehrenberg, Sie, als ein Mann Ihrer geistigen
Ausstattung, sollten doch wirklich nicht wider besse-
res Wissen derartige Thesen herauslesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Téduschung!)

Ich kann nur sagen: Unsere Mitbiirger und auch
wir, Herr Kollege Ehrenberg,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ich hoffel)

sind bereit, trotz aller Schwierigkeiten und mancher
Vorwiirfe, mit Ihnen einen politischen Weg zu ge-
hen — und das ist doch immerhin ein Angebot,
meine Damen und Herren, das in einer anderen
Stunde von Thnen nie kam —,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So ist esl)

und, wenn Sie die notwendigen Vorschldge machen,
das zu prifen und das auch in Bereichen mitzutra-
gen, die scheinbar unpopulédr sind. Das ist doch ein
Angebot, das der demokratischen Tradition dieses
Landes entspricht.

Aber unsere Biirger wollen doch ihre Kreativitat,
ihre Phantasie, ihren Arbeitswillen einsetzen, um
wieder einen wirtschaftlichen Aufschwung zu er-
reichen. Und Sie, Herr Bundeskanzler, sind drauf
und dran, diese einmalige Chance eines Regierungs-
chefs zu verspielen, weil Sie offensichtlich kein Zu-
trauen in die wahre Miindigkeit haben und die
wirklichen Tatsachen immer noch nicht offengelegt
haben.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Die liegen doch auf
‘ dem Tisch!)

— Herr Kollege Ehrenberg, wie soll denn der Biir-
ger ein klares Bild von Ihrer Politik gewinnen,
wenn Sie heute — Sie und Ihre Freunde, aber auch
Sie personlich — staatliche Leistungen als Wild-
wuchs und Auswucherungen bezeichnen, die Sie und
Thre Freunde vor kurzem noch stirmisch als fort-
schrittliche Ergebnisse Ihrer Politik gefeiert haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Ehrenberg)

Was der Biirger in dieser Stunde erwartet, ist
— und das ist nicht nur eine Frage an die Regie-
rung; das ist auch eine Frage an die Opposition, an
die Demokraten, die sagen, sie tragen diesen Staat
— eine neue und vielleicht auch verhaltensverén-
dernde Perspektive. Das ist die eigentliche Alter-
native. Es hat keinen Sinn, dem Biirger mit dem
Finanzknippel Vernunft einbleuen zu wollen. Die
wirkliche Alternative ist, ihm das Vertrauen zu
geben, daB das, was jetzt als Einschrdnkung tem-
porar auf ihn zukommt, von ihm wegen der Zu-
kunft dieses Landes mitgetragen werden mulB}. Das
ist die eigentliche Alternative auch im Politischen.

(Beifall bei der CDU/CSU: — Zuruf des
Abg. Dr. Ehrenberg [SPD]})

— Aber Herr Ehrenberg, weil Sie so insistieren,
bringe ich Ihnen gern noch ein Beispiel. Was niitzt
es denn beispielsweise der Bundesrepublik, wenn
wir jetzt den Bundeshaushalt technisch in Ordnung
bringen, zugleich aber die dort gar nicht vorkommen-
den, aber uns zutiefst belastenden Kostenentwick-
lungen im Krankheitssektor weiter wachsen. Das
ist doch ein solches Beispiel. Die Gesetzespldne der
Bundesregierung sehen jedenfalls Mehrbelastun-
gen der Krankenversicherungen in Milliardenhohe
vor. Uns drohen dort enorme Beitragssédtze und
Kostensteigerungen. Das ist doch kein Durchbruch,
meine Damen und Herren, wenn Sie hier jetzt einen
Teil der Dinge vortragen und die anderen Belastun-
gen, die doch der gleiche Steuerzahler mittragen
mubB, drauBen im Lande einfach verschweigen.

Meine Damen und Herren, daf kein Weg an
einer drastischen Zuriicknahme der Ausgaben vor-
beigeht, zeigen doch alle Modellberechnungen. Ich
will sie in diesem Zusammenhang gar nicht im ein-
zelnen auffihren. Denken Sie nur an das Thema
Bundesbahn, an das Thema der Personalkostenstei-
gerungen bei Bund, Landern und Gemeinden.

(Dr. von Billow [SPD]: Vor allem bei den
Landernl)

— Herr Kollege, ich wei nicht, warum Sie jetzt
besonders auf die Lander eingehen. Natiirlich haben
die Lander bei der Explosion der Lehrerzahlen Pro-
bleme. Aber brauche ich mir von Ihnen von der
SPD, die Sie das Traumziel haben, 50 % jedes Ge-
burtsjahrgangs zum Abitur zu fihren, einen Vor-
wurf hinsichtlich der Lehrerzahl machen zu lassen?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ferner ist folgendes zu sagen: Wir haben darauf
hingewiesen — Herr Kollege Kirst hat das Thema
verdienstvollerweise auch angesprochen; auch Sie,
Herr Bundeskanzler, sprachen davon —, daB die
Kreditaufnahmen, wie sie jetzt gefordert werden,
sich in einer Phase des Aufschwungs nicht infla-
tionsfrei finanzieren lassen. Das kann man doch
redlicherweise nicht bestreiten. Sie haben in diesem
Punkte — ich bin ja nicht nur da, um zu kritisie-
ren — Anregungen aufgenommen. Wir halten das
fur richtig. Ich will dies hier ausdriicklich erwéh-
nen.

Die Bundesregierung strebt die schrittweise Re-
duzierung der Kreditaufnahme fiir die nachsten
Jahre bekanntlich durch Einsparungen einerseits
und durch Steuer- und Abgabenerhéhungen ande-
rerseits an. IThre Einsparungen, Herr Bundeskanzler
— und das wird sicher auch die Detaildebatte mit
den Finanzministern der Lander ergeben, die ja
das gleiche Problem haben —, sind aber zunéchst
auf dem Papier hoher als in Wirklichkeit. Es handelt
sich dabei doch groBenteils nicht um Einsparungen
gegeniiber dem bisherigen Ausgabenvolumen, son-
dern um Einsparungen und Abstriche an den Zah-
len der urspriinglichen Finanzplanung fiir 1976 und
1977. Das heiBt doch — um es allgemeinverstdnd-
lich auszudriicken —: Sie sparen an Vorstellungen,
die Sie einmal entwickelt haben, die aber in der
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Realitdt des Alltags liberhaupt noch nicht wirksam
sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Der tatsachliche Eingriff, Herr Bundeskanzler, in
die bisherigen Besitzstdande — das tut weh; wem
sagen Sie das, das ist genauso mein Problem in
einem Landeshaushalt — ist um ein Vielfaches
geringer. Setzt man diese Eingriffe in die bisherigen
Besitzstinde in eine Relation zu den geplanten Ein-
nahmeerhéhungen — durch Anhebung der Mehr-
wertsteuer, des Beitrags zur Arbeitslosenversiche-
rung, der Tabak- und Branntweinsteuer —, dann
erst wird drastisch deutlich, da die MaBnahmen
der Bundesregierung nicht von Einsparungen, son-
dern entscheidend von Steuererhéhungen bestimmt
werden, Das muB der Biirger in der Bundesrepublik
zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Ehrenberg [SPD])

Jetzt, Herr Kollege Ehrenberg, komme ich auf
Thre Frage von vorhin. Dies ist die wahre Lage.
Weil dies die wahre Lage ist, ergibt sich fiir uns
aus unserem Selbstverstdandnis von demokratischem
Patriotismus nicht ein Ausweqg — —

(Lachen bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, Sie mdgen bei diesem
Wort lachen; fiir mich ist es selbstverstandlich, von
einem demokratischen Patriotismus zu sprechen.
Darin unterscheidet sich die Republik von Bonn von
der von Weimar,

{Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir beziehen nicht die Position — ich will die
Zitate ganz weglassen, obwohl sie reizvoll sind —
aus dem Jahre 1966. Aber wenn es so ist — wie es
offenkundig der Fall ist —, daBl dieses Land zuneh-
mend in groBe Schwierigkeiten hineingerat, daf an
den Ré&ndern der demokratischen Struktur schon die
radikalen Aasgeier von rechts und von links
lauern, um dabei vielleicht billige Geschéfte zu ma-
chen, wére es ein Verrat an dem Gesetz des An-
fangs der CDU/CSU, wenn wir nicht ganz selbst-
verstdndlich auch in der Opposition unsere Verant-
wortung fiir dieses Land sdhen und diese Verant-
wortung iiberndhmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und jetzt fragen Sie: Was sagt ihr denn im De-
tail?
(Zuruf von der SPD: Nichts!)

Darauf sage ich zunédchst einmal das, was einer der
ganz GroBen Threr Fraktion — ich bin froh, da8 er
vor mir sitzt —, Alex Moller, zu diesem Thema klas-
sisch formuliert hat. Ich spreche jetzt nicht von
seinem Abschiedsbrief, sondern von seiner Rede am
10. November 1966. Ich sage deswegen ,klassisch”,
Herr Kollege Mboller, weil sich hier die Einsicht
eines langen parlamentarischen Lebens nieder-
schldgt und weil es da nicht um eine billige partei-
politische Sache geht. Was damals Thnen passiert
ist und heute uns passiert, kann sich morgen wie-
der entsprechend verandern; Sie wissen, wie greif-

bar nahe das unter Umsténden auch fiir Sie bevor- (C)

steht.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Alex Moller sagte damals — ich darf zitieren —:

Politisch bleibt entscheidend, daB keine Oppo-
sition aus ihrer Position heraus Alternativen
entwickeln kann, die die letzte Aussagekraft
besitzen, da ja nicht sie Regierungspolitik be-
treibt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Jeder Haushalt ist aber die in verpflichtenden
Zahlen ausgedriickte Regierungspolitik. Sowohl
die Einnahme- als auch die Ausgabeseite wer-
den immer maBgebend von Gesetzen und deren
Zielsetzung beeinflufit, fiir die in vollem Umfang
die Regierungskoalition und nur hochstens par-
tiell die Opposition Verantwortung tragt. Wer
diese Uberlegungen mit einer Handbewegung
abtut, verkennt die Zusammenhdnge und be-
geht eine in der Politik unverantwortliche Kurz-
schluBhandlung: er ist unrealistisch!

So sagt Alex Moller.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stiicklen
[CDU/CSU]: Ich habe immer gesagt: Alex
Moller ist ein guter Mann!)

Politik soll und muB sich aber gerade in der
Finanz- und Haushaltspolitik an Realitdten
ausrichten. So ist der Versuch einer Alternative
einer Darstellung unserer Vorstellungen zu be-
trachten und zu werten.

Meine Damen und Herren, Alex Moéller hat sich D)

damals mit diesen Worten — das will ich sagen,
um von vornherein miBbrduchliche Verwendung
auszuschlieBen — ganz entschieden zu einer parla-
mentarisch-demokratischen Verantwortung bekannt.
Er hat nur das Rollenverstandnis vollig richtig wie-
dergegeben. Denn, meine Damen und Herren, das
wissen Sie doch so gut wie auch ich: Sie mdchten
jetzt — und fiir was halten Sie uns eigentlich? — in
dieser Lage von uns in diesem oder jenem Punkt
einen Vorschlag haben, damit Sie dann drauBen in
der Gruppe herumlaufen und laut schreiend die
.soziale Demontage der CDU" anklagen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Unser Angebot steht, daB Sie in dieser schwieri-
gen Lage bei entsprechenden Vorschldgen der Bun-
desregierung darauf rechnen koénnen — und ich
spreche hier fiir Bundestag und Bundesrat,

(Zurufe von der SPD)

fir CDU und CSU in beiden Kammern; ich bin vor-
hin von Thnen darauf angesprochen worden; ich
spreche bewufit fiir die Partei in beiden Berei-
chen —, daB wir uns unserer Verantwortung iiber-
haupt nicht zu entziehen bereit sind. Wir sind Ver-
antwortung zu tragen bereit. Aber Sie tragen die
Regierung, Sie haben den Apparat, und Sie haben
die Pflicht, jetzt zu regieren und zwar kraftvoll und
mit Mut.
(Beifall bei der CDU/CSU — Unruhe bei
der SPD)
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— Meine Damen und Herren, ich weifl nicht, war-
um Sie sich erregen. Ich verspreche Thnen, daB
IThnen diese Bundesregierung noch im Laufe des
kommenden Winters die eben von Ihnen so heftig
bestrittenen Zahlen liefern wird. An dieser Reali-
tdt fiihrt gar kein Weg vorbei.

Wir fordern als Alternative eine grundsdtzliche
Kurskorrektur, eine neue Politik auf der Basis und
den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft, die
Systemveranderungstendenzen in allen Bereichen
ausschlieBt. Wir sind dann bereit, damit unsere
Verantwortung mitzutragen und das Notwendige zu
tun.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Carstens
hat gerade fiir die CDU/CSU — da haben Sie auch
nicht gemeutert —,

(Wehner [SPD]: Da haben wir auch nur
gelacht!)

fiir Bundestag und Bundesrat, hier angeboten, daB
wir alle kostenwirksamen eigenen Vorschlage zu-
riickziehen. Ich kann Thnen nur raten: Tun Sie das
gleiche, Herr Kollege Wehner, statt hier einfach
zu lachen; denn das Lachen wird bei der Politik, die
Sie bisher betrieben haben, Thnen und anderen ver-

gehen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein kurzes Wort zum Thema der Mehreinnahmen
aus der Steuererhéhung, die fiir 1977 in einer Gro-
Benordnung von 13 Milliarden DM vorgesehen ist
und bis 1979 auf eine GroéBenordnung von 18 Mil-
liarden DM ansteigen soll. Ich brauche zu dem, was
dazu konjunkturpolitisch zu sagen ist, nichts zu be-
merken. Karl Carstens hat das erwahnt; das wird
in der Debatte sicher noch vertieft werden.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Ja, mufl auch!)

Aber, meine Damen und Herren, Sie miissen doch
davon Kenntnis nehmen, daB solche Steuererhéhun-
gen Konsequenzen fiir die Haushalte haben.

Die Bundesregierung — lassen Sie mich Thnen
das vorrechnen — erwartet eine Steigerung des
Ausgabevolumens in den Jahren 1976 bis 1979 zwi-
schen 4!/ und 6!/29 bei einer Zuwachsrate des
Bruttosozialprodukts von 9'/2 bis 10'/2 %,. Die letzte
Zahl stammt von Ihnen; ich habe sie nicht zu ver-
treten, Graf Lambsdorff. Meine Damen und Herren,
zugleich erwartet die Regierung, daB die 6ffentlichen
Hénde ihre Investitionen im Durchschnitt der néach-
sten Jahre regelm&Big um 8% steigern. Dies ist
eine der Voraussetzungen fiir das wirtschaftliche
Wachstum und damit eine der Grundlagen der ge-
schitzten Steuereinnahmen. Ich gehe jetzt von Threr
eigenen Pramisse aus. Mehreinnahmen von 10 Mil-
liarden DM aus der Mehrwertsteuer bedeuten aber
mindestens 4 bis 5 Milliarden DM Mehrbelastung
der 6ffentlichen Haushalte infolge der Preiswirkun-
gen, die sich auf Grund der Erhéhung der Mehr-
wertsteuer im Personal-, Sach- und Investitions-
bereich nach den bisherigen Erfahrungen ergeben.
Auch das ist doch eine der zwingenden Wahrheiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Ehrenberg, es wédre niitzlich, wenn Sie in die-
ser Debatte diesen Gesichtspunkt angreifen wiirden,
wenn Sie ihn widerlegen und nachweisen wiirden,
daB das falsch ist, damit wir es im Protokoll des
Bundestages haben und dann spétestens Weihnach-
ten noch einmal auf diese Sadhe zuriuckkommen
koénnen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, geht man auBerdem
von der Annahme regelmaBiger Zuwachsraten des
realen Bruttosozialprodukts aus, 1aBt man die Infla-
tionsrate von 590 auBer Betracht, wird man davon
ausgehen konnen, daB dieses Potentialwachstum
moglicherweise die Untergrenze der jahrlichen re-
gelméBigen Lohn- und Gehaltsforderungen sein
wird. Das hort man auch anderswo so. Setzt man
dann auch noch die jahrliche Inflationsrate ein, wel-
che die Bundesregierung mit 5290 bis 4!/2 %o an-
gibt, dann ist doch, auch wenn man sie nur teilweise
— ich komme Thnen noch entgegen — prozentual
beriicksichtigt, der zugebilligte Wachstumsspielraum
fiir die offentlichen Haushalte bereits erschopft. Das
ergibt sich zwingend aus dieser Rechnung. Gleich-
zeitig — das ist hier nachzutragen — soll aus die-
sen oOffentlichen Haushalten aber auch noch eine
regelméaBige Steigerung der Investitionsausgaben in
Hoéhe von 8 %6 zur Ankurbelung der Wirtschaft ge-
leistet werden. Die Rechnung, meine Damen und
Herren, stimmt doch hinten und vorne nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Projektion der Bundesregierung fiihrt dazu
— das sage ich warnend in -dieser Stunde —, daB
die Lander und die Gemeinden — das ist genauso
wichtig, Herr Kollege Kirst, wie die Entwicklung
beim Bund — nicht in der Lage sein werden, die
notwendigen Investitionen, die wir auch volkswirt-
schaftlich brauchen, fiir die nachsten Jahre zu tati-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade die Bundesregierung sagt voéllig verniinftig
und richtig, daB die Investitionstétigkeit der Lander
und Gemeinden und der Bundesregierung selbst
Voraussetzung fiir ein verniinftiges Wirtschafts-
wachstum ist.

Meine Damen und Herren, sehen wir dies alles so,
kann ich nur sagen: Wenn Sie jetzt zum Mittel der
Steuererhohung greifen, ist das ein Notbremse, die
das Land in nichts voranbringt, die aber vor allem
die Bezieher niedriger Einkommen entscheidend be-
eintréchtigt, die auf Grund ihres verhdltnismédBig
groBen und auch flexiblen Ausgabenanteils fiir Gii-
ter des tdglichen Bedarfs, fiir Erndhrungsgiiter und
anderes am stdrksten betroffen sind.

Wir horten heute die Schutzbehauptung, die
Mehrwertsteuererhohung sei ein integrationsfreund-
licher Schritt. Meine Damen und Herren, Sie wissen
doch selbst, so integrationsfreundlich wéren Sie doch
gar nicht gewesen, wenn Sie nicht einen anderen
Zwang gehabt hétten, diesen Schritt in dieser Situa-
tion zu tun.

Der Kollege Schmmidt aus dem Bundestag brachte
ein Zitat des Kollegen StrauB}. Bei diesem Gedanken

—
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stand damals doch eine mittelstandsfreundliche Ge-
werbesteuerreform Pate. Herr Bundesminister Fride-
richs, Graf Lambsdorff und Herr Mischnick von der
FDP, hier stirbt wieder ein Reformvorhaben, dem
Thr Name besonders verbunden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Meine Damen und Herren, zusammenfassend
(Wehner [SPD]: Sehr gut!)

1aBt sich sagen, daB die Regierungsvorlage ein Teil-
gestandnis der verfehlten Politik der letzten Jahre
darstellt, ein Teilgestandnis hinsichtlich der uner-
traglichen Verschuldungspolitik, in welche die Bun-
desregierung die Bundesrepublik gefiihrt hat. Den
notwendigen Konsequenzen weichen Sie in dieser
Stunde nach wie vor aus. Die Tatsache, daB die Fol-
gen der Mehrwertsteuererhdhung von der Regie-
rung unberiicksichtigt bleiben, macht deutlich, daB
wir erneut — ich sprach vom Verschiebebahnhof des
Etats — Probleme in Milliardenhdhe vor uns her-
schieben. Der Abbau, der wirkliche Abbau, meine
Damen und Herren von der SPD, von sozialen Lei-
stungen wird kaschiert, indem man ihn der Preis-
entwertung UberldBt und gar nicht daran denken
kann, einen entsprechenden Ausgleich zu schaffen.
Nach wie vor fehlt Thnen in dieser Bundesregierung

~ der Mut, offen zu sagen und politisch auszutragen,

was in dieser Stunde einfach notwendig ist.

Herr Bundeskanzler, ich will IThnen noch einmal
sagen, Sie werden unsere Unterstiitzung bekommen,
wenn Sie auf dem Weg, den ich skizziert habe, mit
Entschlossenheit voranschreiten. Dies ist ein Denk-
ansatz, der unsere Probleme 16sen kann. Es ist dann
nicht gut, wenn wir womoglich — ich sage das noch
einmal — Verantwortungen zwischen Bund und
Landern hin- und herzuschieben versuchen, Wir ha-
ben vor keiner Wahl — auch nicht vor der in Nord-
rthein-Westfalen — die Meinung zurtickgehalten,
daB wir bereit sind, aus unserer Verantwortung
auch unpopuldre Entscheidungen zu treffen. Wir
selbst haben in Fernsehdiskussionen tber dieses
Thema gesprochen. Es geht jetzt einfach darum, im
Blick auf die Zukunft eine neue Politik einzuleiten
und eine neue Perspektive fiir die Politik zu gewin-
nen.

Meine Damen und Herren, wer diese Regierungs-
erkldrung heute frith horte, weiB, daB das Ver-
trauenskapital, das die die Regierung tragenden
Parteien 1972 vom Waihler erhalten haben, rund-
herum verspielt ist. Sie, Herr Bundeskanzler, tragen
vornehmlich in Threr fritheren Position als Wirt-
schafts- und Finanzminister und jetzt als Regie-
rungschef fir diese Entwicklung die Verantwortung.
Jetzt ist nicht die Stunde des Vernebelns und des
Beschonigens; jetzt ist die Stunde der Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Die ist jetzt gerade vorbeigegangen!)
Jetzt ist die Stunde des Mutes,
(Wehner [SPD]: Mittag ist jetzt!)

um womoglich auch unpopulére Entscheidungen
durchzudriicken, wenn sie fir die Zukunft unseres
Landes notwendig sind. Ich darf hier fir CDU und
CSU erkldren: Wir sind als deutsche Patrioten und

Demokraten bereit, nach entsprechender Priifung un- (C)

seren Beitrag zu einer solchen neuen Politik der
Vernunft zu leisten. Wir sind bereit, auch in Oppo-
sition unsere Verantwortung zu sehen. Wir werden
daran gemessen werden, welches unser Beitrag ist.
Unser Angebot und unsere Aufforderung an Sie ist,
jetzt Einkehr zu halten und eine neue Politik mdg-
lich zu machen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU — Wehner [SPD}: Mahlzeit!)

Vizepréasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, bevor wir in die verkiirzte Mittagspause ein-
treten, weise ich darauf hin, daB die Fragestunde
um 14 Uhr beginnt und die Debatte tiber die Regie-
rungserklarung und die damit verbundenen Tages-
ordnungspunkte um 15.30 Uhr wieder aufgenommen
wird.

Ich unterbreche die Sitzung.

{Unterbrechung von 13.28 Uhr bis 14 Uhr)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist
wieder erdffnet.

Wir treten ein die

Fragestunde
— Drucksache 7/4024 —

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, daB wir auch

in dieser Woche, abweichend von unseren Richt- (D)

linien, zwei Fragestunden mit einer jeweiligen Dau-
er von 90 Minuten durchfithren. GemdpB § 127 unserer
Geschéftsordnung missen wir diese Abweichung
von der Geschaftsordnung beschlieBen. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Die hier eingebrachte Frage 1
des Herrn Abgeordneten Groner wird auf Wunsch
des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau auf. Zur
Beantwortung der Frage steht der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretdr Dr. Haack zur Verfligung.
Die eingereichte Frage 2 des Herrn Abgeordneten
Walkhoff soll auf Wunsch des Fragestellers eben-
falls schriftlich beantwortet werden. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr den Geschiftsbereich des Bun-
desministers flir Forschung und Technologie auf. Der
Herr Abgeordnete Pfeffermann hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm eingebrachten Fragen 3
und 4 gebeten. Dem wird entsprochen. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bun-
desministers fir Bildung und Wissenschaft auf. Hier-
zu liegen die Frage 5 der Abgeordneten Frau Bene-
dix und die Frage 6 des Herrn Schwenke (Nienburg)
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vor. Die beiden Fragesteller haben um schriftliche
Beantwortung ihrer Fragen gebeten. Dem wird ent-
sprochen. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Hier steht Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Herold zur Be-
antwortung zur Verfligung. Die Frage 109 stellt der
Herr Abgeordnete Wittmann (Miinchen):

Ist es mit den Grundsdtzen der Menschlichkeit sowie dem
Grundvertrag und den Zusatzvereinbarungen in Einklang zu
bringen, daB die ,DDR" die Uberfiihrung von in der ,DDR" ver-
storbenen Menschen aus der Bundesrepublik Deutschland mona-
telang hinauszogert?

Herr Staatssekretédr, Sie haben das Wort.

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Préasident!
Herr Kollege Wittmann, ich kann zu Ihrer Frage er-
kldaren, daB der Bundesregierung keinerlei Erkennt-
nisse vorliegen, die Uberfithrung von Personen, die
in der DDR verstorben sind, nach der Bundesrepu-
blik verzdgerte sich monatelang. Im Gegenteil, bei
Nachfragen bei den Verbdnden der hiesigen Beerdi-
gungsinstitute in Hamburg und in Diisseldorf wurde
uns bestdtigt, daB keinerlei Erkenntnisse in dieser
Richtung vorliegen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, gibt es fiir solche Félle der Uberfithrung
von Verstorbenen Vereinbarungen mit der DDR?

Herold, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Sie wissen, daB
diese Vereinbarungen erst im Zusammenhang mit
dem Gesundheitsabkommen usw. wirksam werden
konnen. Es gibt bisher einen regelnden Modus, und
der hat zu keinerlei Beanstandungen gefiihrt.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie bitte in geeigneter Weise
uUberprifen, warum die Urne des stellvertretenden
Prasidenten des Bundes der Mitteldeutschen, der in
seiner Heimat Brandenburg an der Havel am 28.
Mai 1975 verstorben ist, erst am 20. August 1975
den Angehdrigen per Post zugestellt wurde und
welche Grinde gegebenenfalls diese Verzégerung
hat.

Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Vizepriasident Herr

Staatssekretar!

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
flir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Dr.
Wittmann, ich bedaure sehr, daB Sie einen solch
konkreten Fall, iiber den Sie hier etwas wissen
wollen, nicht schon direkt an uns herangetragen
haben. Ich wére dann in der Lage, Thnen dazu etwas
Zu sagen,

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Ich
bitte darum!)

und wir wiirden uns das Leben nicht gegenseitig (C)

schwermachen. Ich werde mich bemiihen, IThnen die
Antwort schriftlich zu geben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Staatssekretar, ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, nach einer Ferienpause
lauft die Fragestunde immer etwas zdhfliissig an.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Briick zur Verfligung. Es liegen die
Fragen 107 und 108 des Herrn Abgeordneten Dr.
Becher (Pullach) vor. Ich rufe zunéchst die Frage 107

auf:

Ist die Bundesregierung bereit,
ihren EG-Partnern HilfsmaBnahmen fir Menschen europiischer
Herkunft in die Wege zu leiten, die durch die Auflésung der
portugiesischen EinfluBgebiete sowie durch andere Entwicklungen
in Afrika in &uBerste Not geraten sind?

allein oder gemeinsam mit

Briick, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege,
die Bundesregierung leistet im Rahmen ihrer Mdg-
lichkeiten grundsédtzlich humanitare Hilfe in Kata-
strophenféllen und anderen Notféllen. Sie gibt die
Hilfe vorrangig bilateral, beteiligt sich jedoch auch
an multilateralen HilfsmaBnahmen. So hat die Bun-
desregierung in ihrer Sitzung am 3. September 1975
beschlossen, Portugal bei der Evakuierung von euro-
pdischen Siedlern aus Angola zu unterstiitzen. Zu
diesem Zweck wurde zunéchst eine Boeing 747 der
Deutschen Lufthansa und anschlieBend eine Boeing
707 der Bundesluftwaffe zur Verfiigung gestellt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, werden dhnliche erfreuliche HilfsmaBnahmen
auch Biirgern europdischer Herkunft zuteil, die ins-
besondere in Mozambique, wie Pressemeldungen zu
entnehmen ist, zur Zeit sehr brutal behandelt wer-
den?

Briick, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege
Becher, wenn Menschen in Not kommen, werden wir
in allen Féllen helfen, soweit wir die Mdglichkeit
dazu haben und die Mdoglichkeit dazu bekommen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, denkt die Bundesregierung bei ihren Hilfs-
maBnahmen daran, insbesondere solche Biirger mit
zu schiitzen — Siedler usw. —, die deutscher Her-
kunft sind und die auch, wie wir wissen, ganz be-
sonders gefdhrdet sind?

Briick, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege
Becher, die Fiirsorgepflicht der Bundesregierung fiir
deutsche Staatsbiirger steht natiirlich im Vorder-
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grund. Aber ich glaube, wir stimmen beide darin
iiberein, daB sich HilfsmaBnahmen nicht nach der
Nationalitat der betroffenen Menschen zu richten
haben, sondern daB sie fiir alle Menschen gelten
missen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt (Ham-
burg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
interpretiere ich die Haltung der Bundesregierung
richtig, wenn ich davon ausgehe, daf bei humani-
tdaren MaBnahmen kein Unterschied danach gemacht
wird, ob — wie es in der Frage heifit — die betref-
fenden Menschen europdischer Herkunft, also WeiSle,
oder ob sie anderer Hautfarbe sind?

Briick, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege
Arndt, mit meiner Antwort auf die Zusatzfrage des
Kollegen Becher wollte ich ausdriicken, daB kein
Unterschied besteht, gleich, welcher Nationalitdt die
Menschen angehodren. Das beinhaltet natiirlich audh,
daB kein Unterschied in der Rasse gemacht wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die ndchste Frage — Frage 108 — des Abgeordneten
Dr. Becher (Pullach) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Zusicherung von Entwick-
lungshilfe an afrikanische Staaten davon abhéngig zu machen,
daB sie auch die Biirger europdischer Herkunft nach den Grund-
sédtzen der Konventionen liber die Menschenrechte behandeln?

Herr Staatssekretar!

Briick, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Eine entwick-
lungspolitische Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desrepublik und anderen Staaten — nicht nur afri-
kanischen — setzt ein partnerschaftliches Verhalt-
nis voraus. Bei einer schweren Stoérung dieses Ver-
haltnisses durch eine andauernde Verletzung von
Menschenrechten kann die Frage einer wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit nicht ausgeklammert blei-
ben und muB von Fall zu Fall einer sorgféltigen
Priifung unterzogen werden.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, darf ich Ihrer Antwort entnehmen, daB
diese Haltung der Bundesregierung insbesondere
dort zum Zuge kommt, wo innenpolitische MaBnah-
men der betreffenden Lander zur praktisch totalen
Enteignung und Vertreibung bedeutsamer Schich-
ten der Bevdélkerung fiihren?

Briick, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege
Becher, ich wiirde eine Enteignung nicht als einen
VerstoB gegen die Menschenrechte betrachten.
Wenn ein Land zu der Auffassung kommt, daB es
besser ist, zu enteignen, beispielsweise GroBgrund-
besitz in manchen Landern, dann meine ich, daB dies
kein VerstoB gegen die Menschenrechte ist.

Eine andere Frage ist, ob es ein VerstoB gegen
das Volkerrecht ist, ohne Entschddigung zu ent-
eignen. Da wiirde ich die Auffassung vertreten, da
es ein VerstoB gegen das Volkerrecht ist, ohne Ent-
schddigung zu enteignen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, gibt die Bundesregierung auch an solche
afrikanischen Staaten Entwicklungshilfe, deren in-
nenpolitische MaBnahmen die Existenz von Bun-
desbiirgern gefahrden, die sich dort unter Zuhilfe-
nahme anderer Bundesmittel in friheren Jahren
Betriebe und Siedlungseinheiten gebaut und errich-
tet haben?

Briick, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege
Becher, mir ist kein Fall bekannt, in dem die Exi-
stenz eines Biirgers der Bundesrepublik gefdhrdet
ist. Es gibt natirlich Falle, in denen Biirger der
Bundesrepublik enteignet worden sind. Hier werden
wir dafiir eintreten, daB sie entsprechend entscha-
digt werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich
danke Ihnen, Herr Staatssekretdr. Damit ist der
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit abgeschlossen.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Dr.
Schmude zur Verfiigung.

Der Herr Abgeordnete Dr. Jobst hat um schrift-
liche Beantwortung der von ihm eingereichten
Frage 7 gebeten. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 8 des Herrn Abgeordneten
Dr. Roser auf. — Der Abgeordnete ist offensichtlich
nicht im Saal, so daB die Frage schriftlich beant-
wortet wird. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Der Herr Abgeordnete Gerlach (Obernau) hat
gebeten, die von ihm eingereichten Fragen 9 und
10 schriftlich zu beantworten. Dem wird entspro-

chen. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten
Gansel auf:

Ist die Bundesregierung bereit, versuchsweise Bestimmungen
der Verordnung iber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen
im Personenverkehr (BOKraft), wie Sprechverbot, Rauchverbot,
Radioverbot, Verbot der Beférderung von Betrunkenen, auch in
den von ihr betriebenen Dienstwagen anzuwenden, und ist sie
bereit, die in einem solchen Versuch gewonnenen praktischen
Erfahrungen zur Korrektur der Verordnung zu nutzen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Gansel, den in
Ihrer Frage enthaltenen Vorschlag hat die Bundes-
regierung mit dem angemessenen Ernst und der ge-
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botenen Niichternheit gepriift. Weder fiir die Be-
forderung Betrunkener noch in sonstiger Hinsicht
erwartet sie aus dem von Ihnen angeregten Versuch
irgendwelche Aufschliisse fiir die Beurteilung der
Verordnung iiber den Betrieb von Kraftiahrtunter-
nehmen im Personenverkehr.,

Im tbrigen beabsichtigt der Bundesminister fiir
Verkehr — wie Sie sicher durch die Presse erfahren
haben —, die Verordnung demndchst mit den Lé&n-
derverkehrsministern zu erdrtern.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, Sie haben das so niichtern hingenommen;
ich bin tiberrascht.

(Zuruf: Diese Antwort hat ihn erschlagen!)

Ich rufe Frage 12 des Herrn Abgeordneten Ey auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auslassung einer fiih-
renden Tageszeitung (FAZ vom 23. August 1975), in der Frage
der Sicherheit von Atomkraftwerken konne es deswegen nicht
zu verantwortbaren Entscheidungen kommen, weil es nicht zur
.notwendigen offenen Auseinandersetzung der Experten aus
Wissenschaft und Technik liber das Fiir und Wider der strit-
tigen Fragen komme"?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Ey, die Bundes-
regierung kennt die Vielfalt unterschiedlicher wis-
senschaftlicher Meinungen im In- und Ausland zu
wichtigen Fragen der Kernenergie. Sie weif}, daB
sich daraus fiir eine objektive Meinungsbildung
auch in den Parlamenten und Regierungsbehdrden
nicht geringe Schwierigkeiten ergeben.

Die Bundesregierung hélt es deshalb fiir unver-
zichtbar, die fachlich fundierte Auseinandersetzung
qualifizierter Experten iiber die Sicherheitsprobleme
der Kernenergie und andere strittige Fragen aus
diesem Bereich zu fordern. Von diesem Grundsatz
geht die Bundesregierung bei der Besetzung der
Gremien aus, die sie — wie die Reaktorsicherheits-
und die Strahlenschutzkommission — auf dem Ge-
biet der nuklearen Sicherheit und das Strahlen-
schutzes beraten.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die
Antwort der Bundesregierung auf die Grofie An-
frage der Fraktionen der SPD und der FDP zur
friedlichen Nutzung der Kernenergie in der Bun-
desrepublik Deutschland. Dort wird ausfiithrlich dar-
gelegt, wie nach Auffassung der Bundesregierung
die Beratung von Bund und Léndern durch unab-
hdngige Sachverstandige mit breitem fachlichen
Querschnitt gewdhrleistet werden kann und welches
Verfahren vorgesehen ist, um bei abweichenden
Gutachtermeinungen eine Kklar verantwortbare Ent-
scheidungsgrundlage der Behdrden finden zu kon-
nen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Kollege? — Bitte!

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung der Meinung, dal die in der Presse
empfohlene oOffentliche Auseinandersetzung der
Sachverstdndigen damit unterbleiben kann?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Die Bundesregierung ist der
Meinung, daB diese Auseinandersetzung der Sach-
verstandigen mit ihrer Unterstiitzung bereits statt-
findet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist dabei die
Tatsache besonders beriicksichtigt, daB es sich bei
der Bundesrepublik um einen besonderen Ballungs-
raum hinsichtlich der Industrie und damit auch der
Menschen handelt?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Diese Tatsache schafft beson-
dere Probleme, die auch Veranlassung und Grund-
lage ausfiihrlicher Erdrterungen und Untersuchun-
gen sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Dann
rufe ich Frage 13 des Herrn Abgeordneten Ey auf:

Welche Aussagen der Bundesregierung tiber die Sicherheits-
und Risikofragen bei Atomkraftwerken haben sich inzwischen
als Fehlbeurteilung erwiesen?

Bitte!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Die Aussagen der Bundes-
regierung iber die Sicherheits- und Risikofragen
bei Atomkraftwerken griinden sich auf den jewei-
ligen Stand von Wissenschaft und Technik, der
nach dem Atomgesetz das MaB der erforderlichen
Vorsorge gegen Schaden durch die Errichtung und
den Betrieb kerntechnischer Anlagen vorschreibt.
Auch hierzu sind weitergehende Ausfiihrungen
der erwdhnten Antwort der Bundesregierung auf
die GroBle Anfrage betreffend Kernenergie zu ent-
nehmen.

Ein derart eindeutig mit dem technischen Fort-
schritt verbundenes Konzept der stetigen Verminde-
rung des Risikos bringt fortlaufend die unverziig-
liche Umsetzung jeweils neuer Erkenntnisse in
entsprechende MaBnahmen mit sich. Wenn nach
dem stdndig fortentwickelten Stand von Wissen-
schaft und Technik VorsorgemafBnahmen immer
wieder verbessert werden, kann daraus nicht der
SchluB gezogen werden, zuvor habe eine Fehlbeur-
teilung vorgelegen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Kollege.

Ey (CDU/CSU): Halt damit die Bundesregierung
nicht auch das Tempo, mit dem der Bau von Atom-
reaktoren betrieben wird, fiir unangemessen hoch?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Die Bundesregierung ist der
Auffassung, daf§ bei den Uberlegungen zu dem von
IThnen angesprochenen Tempo Sicherheitserwdgun-
gen nicht zu kurz kommen diirfen und tatséchlich
nicht zu kurz kommen, Dies ist in der von mir mehr-
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fach erwdhnten Antwort auf die GroBe Anfrage
zur friedlichen Nutzung der Kernenergie in der
Bundesrepublik ausfithrlicher dargelegt worden,
und ich gehe davon aus, daB in Kiirze in diesem
Hause hierzu auch eine Aussprache stattfinden
wird, bei der das noch vertieft werden wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar!

Ich rufe nunmehr Frage 14 des Herrn Abgeord-
neten Kern auf:

Halt die Bundesregierung Vorschlige, den Verfassungsauftrag
des Artikels 29 des Grundgesetzes dadurch zu erledigen, dafl
durch eine Gesetzesdnderung dieser Verfassungsauftrag an-
nulliert wird, unter dem Gesichtspunkt der Verfassungstreue
fiir gangbar?

Wollen Sie, Herr Staatssekretdr, die Fragen 14

und 15 gegebenenfalls gemeinsam beantworten?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Dafiir wire ich dankbar.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, Sie sind sicher einverstanden, zumal da Ihr
Fragerecht dadurch nicht verkiirzt wird.

(Kern [SPD]: Jal)
— Dann rufe ich zusétzlich Frage 15 auf:

H4lt die Bundesregierung ihrerseits an dem in der Regierungs-
erklarung vom 18. Januar 1973 beschriebenen Weg test, und
wird sie Vorschlige zum Gutachten der Sachverstdndigenkom-
mission zur Neugliederung des Bundesgebietes formulieren und
dem Bundestag in der nach Artikel 29 des Grundgesetzes vor-
gesehenen Zeit zur Entscheidung vorlegen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Kern, zweifellos
wédre es politisch wiinschenswert, wenn der be-
stehende Verfassungsaufitrag von Art. 29 des Grund-
gesetzes durch eine groBrdumige Neugliederung des
Bundesgebietes erfiillt werden koénnte. Indessen halt
die Bundesregierung die Vorlage eines Gesetzent-
wurfs mit einer umfassenden und gebietsmalig kon-
kretisierten Neugliederungskonzeption nur und erst
dann fir sinnvoll und dem genannten Verfassungs-
auftrag forderlich, wenn die vorgeschlagenen Ande-
rungen des Gebietsbestandes der Lander Aussicht
haben, eine mehrheitliche Zustimmung bei den ver-
antwortlichen politischen Kréften und der betroffe-
nen Bevolkerung zu finden. Derartige Vorausset-
zungen liegen derzeit fiir kein Neugliederungskon-
zept vor.

Fiir die Bundesregierung kommt jedoch eine Strei-
chung des Art. 29 des Grundgesetzes nicht in Be-
tracht. Vielmehr hat der Bundesminister des Innern
unmittelbar nach den Volksentscheiden vom 19. Ja-
nuar 1975 in Oldenburg und Schaumburg-Lippe dem
InnenausschuB des Deutschen Bundestages erklart,
daB er das Gesprdach mit allen verantwortlichen
politischen Kriften suchen werde, um zu kldren, ob
und welche Aussichten fiir eine gemeinsame Losung
des Gesamtproblems der Neugliederung bestiinden.
Diese Gesprache sind noch nicht abgeschlossen.

In aller Kiirze diirfte sich jedoch herausstellen,
ob Aussicht fiir eine Grundgesetzdnderung besteht,
die den politischen Gegebenheiten noch besser ent-

spricht als die gegenwdrtige Fassung des Art. 29
des Grundgesetzes, indem sie moderne Ziele auf-
stellt und eher realisierbare Verfahren fiir eine
Neugliederung des Bundesgebietes anbietet. Eine
Annullierung des Verfassungsauftrags ldge darin je-
denfalls nicht. :

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, Herr Kollege Kern.

Kern (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich aus Threr
Antwort entnehmen, daB die Ziele, die in Art. 29
fiir eine Neugliederung des Bundesgebietes genannt
sind — etwa die kulturelle Zusammengehorigkeit,
die wirtschaftliche ZweckméaBigkeit oder das soziale
Gefiige —, von Ihnen nicht in Frage gestellt wer-
den?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Diese Ziele werden nicht in
Frage gestellt. Die weitere Frage ist eben nur, wie
sie zu erreichen, wie sie zu verwirklichen sind. Auf
die damit zusammenhdngenden Schwierigkeiten
habe ich an dieser Stelle nicht zum erstenmal hin-
gewiesen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte,

Herr Kollege, eine weitere Zusatzfrage.

Kern (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie mit mir
der Meinung, daB der Verfassungsauftrag in Art. 29
den Weg sehr klar beschreibt und daB deswegen
ohne Not nicht davon abgewichen werden sollte,
diesen Weg auch zu gehen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Er beschreibt den Weg, Herr
Kollege Kern, aber er zeigt nicht, wie auf diesem
Weg ein dem Auftrag des Art. 29 forderliches und
entsprechendes Ergebnis auch dann gefunden wer-
den kann, wenn eine mehrheitliche Zustimmung der
politischen Kréfte und der Bevolkerung nicht herzu-
stellen ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege Kern.

Kern (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem wir in
diesen Tagen sehr viel iiber SparmaBnahmen disku-
tieren, darf ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB
die Spitzenposition der Bundesrepublik Deutschland
in der Welt mit 112 Ministern auch dann nicht ge-
fahrdet wéare, wenn diese Zahl durch eine entspre-
chende Sparmafnahme um etwa 25 Minister redu-
ziert wiirde, und sie selbst dann noch auf dem ersten
Platz 14ge, da der zweite Platz von der Sowjetunion
eingenommen wird, die nur 86 Minister hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich bin bei der Zulassung von Zusatzfragen,
wie Sie wissen, immer grofziigig. Aber Sie werden
mir einrdumen, daB der unmittelbare Sachzusammen-
hang mit den von Ihnen eingereichten Fragen nicht
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hergestellt werden kann. Ich gebe Thnen die Még-
lichkeit, eine weitere Zusatzfrage zu stellen.

Kern (SPD): Herr Staatssekretdr, sehen Sie wie
ich die Moglichkeit, durch eine Neugliederung des
Bundesgebietes die foderative Struktur der Bundes-
republik zu verbessern, und damit die Chance, viele
derzeit schwierige Fragen besser und mit weniger
Reibungsverlusten 16sen zu konnen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Es gibt durchaus Vorstellungen,
die auch der Bundesregierung bekannt sind und von
ihr zum Teil positiv aufgenommen werden, wie die-
ses Ziel zu erreichen ist. Bisher gibt es aber leider
keinen Konsens dariiber, diesen Vorstellungen zu
folgen, der ausreichen wiirde, auch tatséchlich einen
Erfolg dieser Art zu erzielen.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich gebe Thnen eine weitere Zusatzfrage, da
ich eine nicht zugelassen habe.

Kern (SPD): Herr Staatssekretdr, da Sie meine in
der schriftlichen Frage Nr. 15 gestellte Frage beziig-
lich des Termins nicht beantwortet haben, darf ich
Sie noch einmal fragen, ob die Bundesregierung die
Méglichkeit sieht, im Rahmen des nach Art. 29 ge-
setzten Termins diesem Hause eine Vorlage zuzu-
leiten.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, Herr Kollege, dafl die in Art. 29 gesetzte
Frist durchaus eingehalten wird. Nach den Volksab-
stimmungen in Schaumburg-Lippe und Oldenburg ist
dem Bundesrat vor einigen Tagen ein Gesetzentwurf
zugeleitet worden, der die Konsequenz aus diesen
Abstimmungen zieht.

Im tibrigen habe ich darauf hingewiesen, daf} sich
in aller Kiirze herausstellen wird, ob es moglich sein
wird, zu einer Grundgesetzdnderung zu kommen,
die den von mir geschilderten Schwierigkeiten und
der Moglichkeit, zu einer Losung zu kommen, besser
gerecht wird als die gegenwdrtige Fassung des
Art. 29,

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage hat der Herr Abgeordnete Ey.

Ey (CDU/CSU): Halt es die Bundesregierung, Herr
Staatssekretdr, nicht fiir geboten, auf jeden Fall zu-
nachst so lange abzuwarten, bis die verfassungsge-
méafBe Volksbegehrens-Frage in Schaumburg-Lippe
und Oldenburg auch nach dem Gesetz endgiiltig ab-
gewickelt ist?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege, die Uberlegungen
und die Vorbereitung einer eventuellen Anderung
des Art. 29 des Grundgesetzes bediirfen vielfdltiger
und langwieriger Gespréache, wie schon die Erfah-
rung in den vergangenen Jahren gezeigt hat. Daf

ein Ergebnis in dieser Hinsicht nicht in Rechtskraft
erwdchst, bevor die Folgerungen aus den Volksab-
stimmungen in Schaumburg-Lippe und Oldenburg
gezogen sind, ist schon dadurch sichergestellt, dafl
der Gesetzentwurf, der die Konsequenzen aus diesen
Abstimmungen zieht, dem Bundesrat bereits zuge-
leitet worden ist und in Kiirze dann wohl auch in
diesem Hause zur Behandlung anstehen wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage hat der Herr Abgeordnete Jiger (Wan-
gen).

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wiirde die Bundesregierung nicht gut daran tun,
dem hier von Ihnen vorgetragenen Eingestandnis,
daB sie derzeit nicht in der Lage ist, ein Gesamtkon-
zept vorzulegen, auch die Konsequenz folgen zu las-
sen, von der Inanspruchnahme des Art. 29 iber-
haupt abzusehen, weil die Biirger mit der heutigen
Einteilung der Bundesrepublik Deutschland in Bun-
desldnder weit iliberwiegend doch ganz offensicht-
lich zufrieden sind und Sie deswegen die breite
Zustimmung nicht erhalten, die Sie haben wollen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Sie haben zutreffend die Pro-
bleme angesprochen, die sich einer wortlichen Be-
folgung des Verfassungsauftrags des Art. 29 heute
entgegenstellen. Ich habe Ihnen soeben schon dar-
legen konnen, daB die Bundesregierung aus dieser
Situation durchaus Konsequenzen zieht, indem sie
sich bemiiht, eine Ubereinstimmung zumindest iiber
eine angemessenere und dem Ziel gerechter wer-
dende Fassung des Art. 29 zu finden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege Arndt, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist der Bundesregierung bekannt, daB sich in der
Enquete-Kommission fiir Fragen der Verfassungs-
reform, die dieses Haus eingesetzt hat und der aufler
einem Drittel Mitglieder dieses Hauses auch ein
Drittel Vertreter der Bundesldnder angehoren, im-
mer mehr die Tendenz verstirkt, dem Bundestag
und dem Bundesrat die Streichung des Art. 29 zu
empfehlen, zumal da eine Neugliederung des Bun-
desgebiets auch ohne einen Art. 29 flirderhin még-
lich bliebe?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Die Bundesregierung verfolgt
die Beratungen und Arbeiten der Enquete-Kommis-
sion Verfassungsreform mit Interesse und Sorgfalt.
Thr ist somit bekannt, wie dort der Stand der Bera-
tungen auch in dieser Frage ist. Die Bundesregie-
rung selbst — das habe ich soeben schon deutlich
gemacht — zieht allerdings zur Zeit nicht in Be-
tracht, den Art. 29 des Grundgesetzes zu streichen.
Sie wiirde einer Anderung den Vorzug geben.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Manche
Probleme, meine Damen und Herren, sterben nicht,
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sie dammern nur dahin. — Damit ist der Ge-

schéaftsbereich des Bundesministers des Innern ab-
geschlossen. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters der Finanzen auf. Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Haehser steht zur Beantwortung der
Fragen zur Verfiigung.

Die Fragen 16 und 17 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schworer werden schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Hocherl ist
gemaB Ziffer 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die Frage-
stunde unzuléssig.

Die Fragen der Abgeordneten Dr. Weber (Koéln)
und Loéffler (Berlin) sind von den Fragestellern zu-
riickgezogen.

Damit sind die Fragen aus dem Geschiftsbereich
des Bundesministers der Finanzen erledigt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Zur Be-
antwortung der Fragen steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Griiner zur Verfiigung. Die Frage 22
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 23 des Abgeordneten Dr. Jobst wird
auf Wunsch des Fragestellers ebenfalls schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten
Dr. Kunz (Weiden) auf:

Welchen Umfang haben die Lieferungen Ost-Berlins zu Dum-
pingpreisen in das Bundesgebiet einschlieSlich des Landes
Berlin aufgeschliisselt nach Produkten, Preisen und Jahren seit
Bestehen des Interzonenhandels?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Griiner!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, seit 1960 wurden in
102 Féllen in Preisprifungsverfahren Klagen aus
der Wirtschaft iiber Schiddigung durch zu niedrige
Preise der DDR-Beziige iiberpriift. Fiir die Zeit vor
1960 waren in der kurzen Zeit Unterlagen nicht zu
beschaffen. Damals diirfte die Gefahr von Preis-
unterbietungen nicht geringer als in den letzten
15 Jahren gewesen sein. In den 102 Preisprifungs-
verfahren konnten in 93 Fallen Schéadigungen nicht
nachgewiesen werden. Lediglich in den folgenden
neun Fallen zeigten sich Marktstorungen: 1961 bei
Zubehorteilen fir Kachel6fen, 1964 bei Wellpappen-
papier, 1968 bei Arbeitsstiefeln, 1971 bei Metallblas-
instrumenten mit Zylinderventilen, 1975 bei Hand-
strickgarnen, Damenfeinstrumpfhosen, Herrensok-
ken aus synthetischem und aus sonstigem Material
und bei Herrenanziigen.

Die Beziige der sensiblen Textilpositionen stiegen
von 36,7 Millionen Verrechnungseinheiten 1973 auf
66,1 Millionen Verrechnungseinheiten 1974. Im er-
sten Halbjahr 1975 wurden fir 37,7 Verrechnungs-
einheiten sensible Waren bezogen. Das entspricht

einem Anteil von 12,5% an den Gesamtbeziigen
von Textilien und Bekleidung.

Die Bundesregierung hat in zwei Fallen — bei
Handstrickgarn und Damenfeinstrumpfhosen — be-
reits zum Schutze unseres Marktes mengenmaBige
Beschrankungen eingefiithrt. Fiir die beiden anderen
Textilpositionen, namlich Herrensocken und Her-
renanziige, bei denen das Priifungsverfahren erst
vor kurzem abgeschlossen wurde, werden derzeit
entsprechende MafBnahmen iiberlegt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage!

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, haben sich aus diesen Dumpingimporten Nach-
teile oder Schadigungen fiir unsere Arbeitsplatze
insbesondere in diesen betroffenen Branchen erge-
ben?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: In allen Fallen, in denen Schidden
festgestellt worden sind, sind diese Schadensfolgen
auch im Blick auf Arbeitsplatze festgestellt worden,
allerdings ohne daB hier konkret etwa von einem
Verlust von Arbeitspldtzen ausgegangen werden
muBte. Allein die drohende Schadigung reicht ja fiir
die entsprechenden MaBnahmen aus.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter!

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, kann die Bundesregierung ausschlieBen, daB
diese Dumpingimporte von der DDR absichtlich oder
zumindest ohne Rucksicht auf Schwierigkeiten in
den betroffenen Branchen vorgenommen werden;
wenn ja, was gedenkt sie dagegen zu unternehmen?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich habe die Instrumentenmdoglichkei-
ten schon dargestellt. Es ist ganz generell zu sagen,
daB8 wir bei den Einfuhren der DDR feststellen kon-
nen, daB sich diese Einfuhren in der Regel — wie es
auch die vertraglichen Verpflichtungen des Berliner
Abkommens vorsehen — an unseren Marktpreisen
orientieren. Die DDR hat aus ihrer eigenen wirt-
schaftlichen Situation heraus ein Interesse daran,
auf unserem Markt ein mdoglichst hohes Ergebnis
fur sich zu erzielen, was auf der Hand liegt, so daB
derartige Dumpingvorgénge von uns zwar sehr ernst
genommen werden, aber nicht etwa das gesamte
Bild unserer Handelsbeziehungen mit der DDR be-
stimmen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnten
Sie mir freundlicherweise — falls IThnen das nicht
direkt moglich ist — schriftlich mitteilen, in welcher
GroBenordnung Beschrankungen durch Kontingente
insbesondere auf dem Textilsektor gegeniiber der
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DDR durchgefithrt wurden, ausgedriickt in DM-Um-
satz, und zu welchen Einfuhrriickgdangen diese MaB-
nahme gefiihrt hat?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Das werde ich Thnen gern schrift-
lich beantworten, weil ich exakte Zahlen hier nicht
zur Verfiigung habe. Ich méchte nur hinzufiigen, daB
aus dieser Diskussion nicht der Eindruck entstehen
darf, daBl hier etwa eine Einbahnstrafie vorliegt. Sie
wissen ja, in welch starkem MaBe wir in die DDR
exportieren und wie entscheidend gerade in der jet-
zigen wirtschaftlichen Situation diese Exporte auch
fur die Arbeitsplatze in unserem Lande sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Jager.

Jiger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, hat die Bundesregierung, da solche Dumping-
geschiafte der von IThnen dargestellten Art und des
von Ihnen dargestellten Umfangs in einem Staats-
handelsland wie der DDR nicht ohne Wissen und
Billigung der dortigen Regierung geschehen, die
DDR-Regierung darauf hingewiesen, daBl dies einen
VerstoB — auch der Regierung — gegen die beste-
henden Abmachungen zwischen den beiden Landern
bedeutet und daB dieser VerstoB natlirlich von der
Bundesrepublik Deutschland eines Tages nicht mehr
hingenommen werden kann?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich muBl es dem Herrn Staatssekretar iiber-
lassen, ob er darauf antworten will. Die Frage heif3t:
. Welchen Umfang haben ..." Ich sehe den unmittel-
baren Zusammenhang mit der von dem Herrn Abge-
ordneten Kunz (Weiden) eingereichten Frage nicht
mehr. Wenn Sie aber die Frage beantworten wollen,
Herr Staatssekretdr, bitte.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Gerne, ja! Es ist ganz selbstverstand-
lich, daB wir in jedem Fall von Dumpingpreisen oder
des Verdachts auf Dumping mit den Behorden der
DDR in Fiihlung sind. Die jlingsten Vorgdnge ma-
chen das ja sehr deutlich. Das gehort zu unseren
Verpflichtungen. Ich muff aber noch einmal betonen,
daB das Interesse der Bundesrepublik an der Aus-
weitung des Handels mit der DDR von solchen Vor-
gangen nicht in dem Sinne beriihrt wird, daB sie
diese Ausweitung der Handelsbeziehungen etwa ge-
nerell storen wiirden.

Mit um so gréBerem Nachdruck wird sich die Bun-
desregierung — wie in der Vergangenheit — auch
in Zukunft solcher Dumpingvorgidnge annehmen und
auf die vertraglichen Verpflichtungen der DDR hin-
weisen. Wir haben AnlaB zu der Annahme, daB das
in jedem Fall auch zu entsprechenden MaBnahmen
von der DDR-Seite, die in unserem Sinne liegen, ge-
fiihrt hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 25 des Herrn Abgeordneten Christ auf. —
Ich sehe den Herrn Abgeordneten nicht. Die Frage

wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedrudkt.

Herr Abgeordneter Dr. Jens, Sie haben das ret-
tende Ufer erreicht. Ich rufe Thre erste Frage —
Frage 26 — auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Praxis groBer oder
multinationaler Unternehmen, mit z. T. erheblichen o6ffentlichen
Geldern Betriebe zu errichten — und damit Arbeitsplatze zu
schaffen —, wenn diese Betriebe, wie es nachweislich im Kreis
Wesel vorgekommen ist, in vier bis fiinf Jahren wieder still-
gelegt werden?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Unternehmensinvestitionen werden
in Erwartung kiinftiger Ertrage vorgenommen. Diese
Erwartungen sind, weil in die Zukunft gerichtet,
naturgemdaB unsicher. Investitionen sind deshalb fiir
den Investor immer mit dem Risiko behaftet, daB sie
die erforderlichen Ertrdge nicht erreichen. Das gilt
auch fir Investitionen in strukturschwachen Regio-
nen, die mit 6ffentlichen Mitteln geférdert werden;
denn durch die offentlichen Investitionszuschiisse
kann und soll ja auch nur ein Teil des Investitions-
risikos aufgefangen werden.

Das Risiko von Fehlinvestitionen — und um sol-
che handelt es sich aus der Sicht der Bundesregie-
rung, wenn mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Be-
triebe nach vier oder fiinf Jahren wieder stillge-
legt werden — kann dabei generell nicht ausge-
schlossen werden. Um das Risiko fiir den offent-
lichen Geldgeber so gering wie moglich zu halten,
werden deshalb alle Investitaonsprojekte, die vom
Bund im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ge-
fordert werden, mit groBtmoglicher Sorgfalt darauf-
hin gepriift, ob sie zur Schaffung von langfristig ge-
sicherten Arbeitspldtzen fiihren. Projekte groBer
oder multinationaler Unternehmen werden dabei
genauso eingehend untersucht wie die kleiner und
mittlerer Unternehmen.

Entsprechend ist bei dem von Ihnen angespro-
chenen Fall im Kreis Wesel verfahren worden,
wenngleich der Kreis Wesel nicht zu den Foérder-
gebieten der Gemeinschaftsaufgabe gehort und das
Projekt deshalb nicht nach dem Investitionszulagen-
gesetz oder mit Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe
gefordert worden ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, sehen Sie
denn darin nicht gewissermafien ein Argernis, das
die Bevolkerung natiirlich beunruhigt, daB hier of-
fentliche Mittel fiir das Versprechen gegeben wer-
den, langfristig Arbeitsplatze zu schaffen, daB diese
Arbeitspldtze dann aber nach vier Jahren einfach
wieder abgeschafft werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Es ist ganz selbstverstdndlich, daB
das Scheitern eines solchen Unternehmens ein Ar-
gernis ist, eine wirtschaftliche Fehlinvestition in
diesem Fall nicht nur fiir den Unternehmer, sondern
auch fiir die 6ffentliche Hand. Auf der anderen Seite
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mufl man bei der globalen Betrachtung unseres For-
derinstrumentariums sehen, dafl die Zahl der ge-
scheiterten Unternehmen, die durch unsere regio-
nale Strukturpolitik staatlich geférdert worden sind,
minimal ist. Sie erreicht im Durchschnitt nur 1 % der
Mittel, die wir im Rahmen der Bund-Lander-Forde-
rung in diesem Bereich ausgeben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, der Fall in
Wesel ist Thnen bekannt, wie ich gehért habe, Kon-
nen Sie mir sagen, wie viele dhnlich gelagerte Falle
es sonst in der Bundesrepublik gibt?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Ich miiBte dazu Riickfrage im eige-
nen Hause halten und mir in Zusammenarbeit mit
den Léndern eine entsprechende Unterlage beschaf-
fen. Das ist selbstverstdndlich moglich. Ich werde
das gern tun und Ihnen eine Unterlage zuleiten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Thre ndchste Frage — Frage 27 — auf, Herr Abge-
ordneter:

Ist die Bundesregierung in Zukunft bereit, 6ffentliche Gelder
zur Schaffung von Arbeitsplitzen nur noch dann zu gewdhren,
wenn die Arbeitspldtze langfristig erhalten bleiben oder wenn
bei kurzfristiger Stillegung von Arbeitsplatzen die Unternehmen
verpflichtet werden, die offentlichen Gelder ganz oder teilweise
zuriickzuzahlen?

Herr Staatssekretér!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Nach den bisher bestehenden Rege-
lungen kénnen die aus Mitteln der Gemeinschafts-
aufgabe gewdhrten Investitionszuschiisse noch drei
Jahre nach deren Auszahlung zuriikverlangt wer-
den, wenn die Mittel nicht zweckentsprechend ver-
wendet wurden. Investitionszulagen nach dem In-
vestitionszulagengesetz kénnen vom Investor zu-
riickgefordert werden, wenn die Wirtschaftsgiiter,
deren Anschaffung mit diesen Mitteln geférdert
wurde, weniger als drei Jahre in dessen Betriebs-
stdtte verbleiben. Die genannte Dreijahresfrist, die
fiir beide Gesetze gilt, hat sich als ausreichend er-
wiesen. Eine Anderung dieser Regel ist deshalb
nicht beabsichtigt, obwohl ich selbstverstindlich hin-
zuflige, daB die Frage der Bemessung eines solchen
Zeitraums immer Gegenstand einer Ermessensent-
scheidung ist. Aber nach unseren Erfahrungen haben
wir im Hinblick auf die relativ geringen Ausfille
die Meinung, daB sich diese Dreijahresfrist bewdhrt
hat.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, das von mir
angesprochene Beispiel — vier Jahre — zeigt doch
allerdings, daB diese Frist vielleicht iiberdacht und
iiberarbeitet werden miifte. Sind Sie nicht mit mir
dieser Ansicht?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich kann in diesem konkreten Falle,
auf Wesel bezogen, diese Frage nicht beantworten,
weil ich die Ursachen fiir die Betriebsstillegung dort
nicht kenne. Aber es ist ganz selbstverstandlich,
dafl in einer so ungewdhnlich schwierigen wirtschaft-
lichen Phase wie der gegenwaértigen, wo sehr viele
Unternehmenszusammenbriiche die Szene kenn-
zeichnen, eine Entwicklung auch in den Férderge-
bieten eintritt, die von den Erfahrungen der friihe-
ren Jahre abweicht. Hier ist der Zusammenhang mit
der Forderung durch die 6ffentliche Hand nicht gleich
zu bewerten wie etwa bei Zusammenbriichen in der
Vergangenheit, weil die augenblickliche wirtschaft-
liche Entwicklung hier eine sehr einschneidende
Anderung der Moglichkeiten der Unternehmen, sich
iiber Wasser zu halten, gebracht hat.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage, Herr Kollege.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, pladieren Sie
dafiir, diese Frist entsprechend den konjunkturellen
Situationen zu variieren?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Man kann dariiber nachdenken. Ich
pladiere im Grunde genommen nicht dafiir, aus kon-
junkturellen Schwankungen so weittragende Folge-
rungen wie Gesetzesdnderungen im Rahmen des In-
vestitionszulagengesetzes zu ziehen. Selbstverstind-
lich sind wir zur Diskussion dieser Frage bereit. Ich
habe schon darauf hingewiesen, daB jede Frist, die
Sie wdhlen, letztlich eine Ermessensentscheidung
darstellt und deshalb natiirlich auch immer zur Dis-
kussion gestellt werden muB. Am Grundproblem,
daB jede 6ffentliche Férderung mit der Gefahr des
Scheiterns verbunden ist, dndert sich nichts. Ein
solches Scheitern ist auch nach sechs Jahren ein
duflerst schmerzlicher Vorgang und das Gegenteil
von dem, was mit der Férderung erreicht werden
sollte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie meine Auffassung, daB die staatliche Férderung
fiur Investitionen in diesen Fallen, in denen sie bis-
her praktiziert wurde, auch dazu gefihrt hat, in Pro-
blemgebieten die industrielle und gewerbliche
Struktur zu verbessern und insofern jede Investition
mit einem erhéhten Risiko behaftet war und daB,
wenn man eine zu lange Frist wahlte, vermutlich
viele Unternehmer das Risiko scheuen wiirden, das
insgesamt in den Problemgebieten liegt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Sie stellen voéllig richtig die Moti-
vation unserer Férderungspolitik dar. Ob eine Aus-
dehnung der Frist die Unternehmer abschrecken
wirde, méchte ich doch bezweifeln, weil jeder Un-
ternehmer, der investiert, das Ziel hat, diese Inve-
stition zum Ertrag zu fuhren. Angesichts seiner ho-
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hen Eigenbeteiligung ist das so selbstverstandlich,
daB er bei der Investition sicher nicht mit der Still-
legung rechnet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich Ihren
AuBerungen entnehmen, daB Sie die Hauptursache
der Stillegungen, von denen Kollege Jens spricht,
in mangelhafter Gewinnerzielung in den Betrieben
sehen, die in ihrer Ursache zum Teil nicht von den
jeweiligen Betriebsfiihrern zu vertreten war?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die Ursachen fiir Zusammenbriiche
sind hochst unterschiedlicher Natur. Sie wissen, daB
dariiber im einzelnen keine Statistik gefiihrt wird,
die mich hier zu einer Aussage dariiber berechtigen
wiirde, was im einzelnen tats&chlich die Ursachen
fiir den Zusammenbruch sind. Wir alle wissen, daB
die Qualitat des Managements in diesem Zusam-
menhang eine ganz entscheidende Rolle spielt. Ich
moéchte hinzufiigen, daB wir gerade in den Férder-
gebieten, ich mochte fast sagen: zu unserer Uber-
raschung eine unterdurchschnittliche Fehlschlags-
rate der Unternehmen festgestellt haben, was im
Grunde genommen angesichts des Risikos, das auch
in Fordergebieten liegt, eine sehr erfreuliche Ent-
wicklung darstellt.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 28 des Herrn Abgeordneten Reuschen-
bach auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal, so
daB diese Frage und die Frage 29 schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Die Frage 30 ist von der Abgeordneten Frau Dr.
Riedel-Martiny eingereicht:

Welche konkreten MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregie-

rung durchzufithren, um sicherzustellen, daB das von ihr ge-

forderte DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V. bei der
Normung das offentliche Interesse angemessen berilicksichtigt?

Herr Staatssekretdr!

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Die konkreten MaBnahmen, die die
Bundesregierung durchfiihren kann, um sicherzu-
stellen, daB das DIN Deutsches Institut fiir Normung
bei der Normung das Offentliche Interesse beriick-
sichtigt, ergeben sich aus § 4 des zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem DIN am
5. Juni 1975 abgeschlossenen Vertrags. Hiernach
ist folgendes Verfahren festgelegt:

erstens Antragsrecht der Bundesregierung auf
Durchfithrung einer bestimmten, im 6ffentlichen
Interesse liegenden Normungsarbeit beim DIN,

zweitens Festlegung einer Frist durch die Bundes-
regierung nach Abstimmung mit dem DIN, inner-
halb deren die Normungsarbeit abzuschlieBen ist,

drittens bei Nichteinhaltung dieser Frist Priifung
der Frage, ob einer Fristverldngerung zugestimmt

werden kann oder eine Regelung durch die Bundes-
regierung getroffen werden mus,

viertens ErlaB einer eigenen Regelung durch die
Bundesregierung mit der Folge, daB das DIN eine
dieser Regelung widersprechende Norm anpassen
oder zurlickziehen muB oder nicht herausgeben
darf.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, halt es die Bundesregierung in diesem &6ffent-
lichen Interesse fiir angebracht, in die Normung
Festlegungen hinsichtlich der Mindestqualitdt von
Produkten aufzunehmen?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Das hélt die Bundesregierung nicht
fiir angebracht. Sie wird aber — auch durch den
Verbraucherrat, der ja bei DIN neu geschaffen wor-
den ist — gerade der Frage der Verbesserung der
Qualitdt besondere Aufmerksamkeit zuwenden.
Eine generelle Festlegung von Qualitdtsnormen ist
der Bundesregierung nicht méglich. Das wére an-
gesichts der Kompliziertheit der Materie und der
darin involvierten wirtschaftlichen Fragen auch
technisch gar nicht méglich.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Staatssekre-
tar, welche Entwicklung hat dazu gefithrt, daB die
Bundesregierung diesen Vertrag mit dem DIN ab-
geschlossen und nicht mit dem RAL bzw. dem Ver-
braucherausschufl im RAL weitergearbeitet hat, der
ja dhnliche Absichten hatte?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Wir haben mit diesem Vertrag ent-
scheidenden Wert darauf gelegt, die Verbraucher-
interessen im Rahmen des DIN sowie die Stellung
der Bundesregierung und ihre Moglichkeiten zu
stdarken, um sicherzustellen, daB die Verbraucher-
interessen in diesem Zusammenhang eine ausrei-
chende Berticksichtigung finden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
jetzt Ihre Frage 31 auf, Frau Abgeordnete Dr. Rie-
del-Martiny:

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die Méglichkeit des Ver-
braucherrats (fiinf Mitglieder und siebenképfige Geschiftsstelle),
die Normungsarbeit des DIN Deutsches Institut fiir Normung
e. V. (559 Angestellte, 40 000 Mitarbeiter, 15000 Normen und
Normenentwiirfe) im Interesse der Verbraucher zu beeinflussen?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Das DIN Deutsches Institut fiir Nor-
mung hat Mitte 1974 auf Anregung der Bundes-
regierung einen Verbraucherrat als Préasidialaus-
schuBl errichtet. Der Verbraucherrat soll die Inter-
essen der Verbraucher bei der Normung wahrneh-
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men. Das DIN erhalt fir die Geschéiftsstelle des
Verbraucherrats eine Zuwendung aus dem Haus-
halt des Bundesministers fir Wirtschaft. Die Bun-
desregierung sieht in der Errichtung des Verbrau-
cherrats beim DIN eine Moglichkeit, sicherzustel-
len, daB bei der Normung Verbrauchergesichts-
punkte angemessen berticksichtigt werden. Der Ver-
braucherrat hat bereits in einer Reihe von fiir den
Verbraucher wichtigen Fragen innerhalb des DIN
Initiativen ergriffen. NaturgemaB ist es angesichts
der kurzen Amtszeit des Verbraucherrats aber noch
zu frith, schon jetzt seine Wirkungsmoglichkeiten
abschlieBend zu beurteilen.

Diese zusammengefaBte Wahrnehmung der Ver-
braucherinteressen bei der Normung ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung eine notwendige und
wirksame Ergdnzung der Mitarbeit von Verbrau-
chervertretern in einzelnen Ausschiissen. Insofern
gibt die zahlenmaBige Gegeniberstellung der Mit-
arbeiter des Verbraucherrates mit denen der DIN-
Gesdhiftsstelle und der Normenausschisse kein Bild
von den tatsachlichen Einwirkungsmaoglichkeiten des
Verbraucherrates.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Um gleich ein heik-
les Gebiet aufzugreifen, Herr Staatssekretdr: Wenn
beispielsweise die Anregungen des Verbraucher-
rates auf Normung hinsichtlich der Korrosionsbe-
standigkeit von Kraftfahrzeugauspufftépfen nicht
zum Erfolg fithren, wirde die Bundesregierung ihre
Moglichkeit im Rahmen des § 4 des Vertrages nut-
zen und hier einen eigenen Antrag stellen?

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, Sie haben auch ein heikles Unterfangen
begonnen, indem Sie die Zusatzfrage so gestellt
haben, daB sie nicht in unmittelbarem Sachzusam-
menhang mit der eingereichten Frage steht. Aber
moglicherweise hat der Herr Staatssekretdr von
seinen Herren auch dariiber schon eine Information
oder hat eigene Kenntnis von diesem Problem. Herr
Staatssekretdr, sonst lasse ich die Frage nicht zu.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Da ich als Autofahrer an Auspuff-
topfen interessiert bin, kann ich darauf eine Ant-
wort geben. — Frau Kollegin, das hangt selbstver-
standlich davon ab, mit welcher Begriindung etwa
ein solcher VorstoB des Verbraucherrats, der ja
noch in der Arbeit ist, von einem entsprechenden
AusschuB des DIN nicht aufgegriffen werden sollte.
Die Bundesregierung muBte also die Grinde ken-
nen. Wenn sie nicht iiberzeugend wéren, dann ware
das fiir die Bundesregierung sicher ein AnlaB, von
ihren Moglichkeiten Gebrauch zu machen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Nun
sehe ich mit Spannung der nachsten Zusatzfrage
entgegen. Bitte!

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Wird sich die Bun- (C)

desregierung dafiir einsetzen, daB im Bereich der
internationalen Normung eine &hnliche Institution
wie der Verbraucherrat eingerichtet wird?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Das liegt im Interesse der Politik
der Bundesregierung. Ich ubersehe allerdings im
Augenblick nicht, welche Chancen der Verwirk-
lichung gegeben sind. Wir mochten gern mit der
jetzt von uns ergriffenen Initiative unsere Erfah-
rungen sammeln. Wir sind jedenfalls auch im inter-
nationalen Bereich sehr stark daran interessiert,
daB Verbraucherinteressen und deren Gesichts-
punkte in der Normungsarbeit ihren Niederschlag
finden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege Kiechle zu einer Zusatzfrage.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wie hoch
sind die von Ihnen zitierten Aufwendungen bzw.
Kosten fur den Verbraucherrat?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Im Haushaltsjahr 1975 werden sich
diese Kosten fiir den Verbraucherrat auf 450 000 DM
belaufen. Das entspricht einem Anteil von nahezu
259/p der Normenforderungsmittel aus dem Haushalt
des Bundeswirtschaftsministers. Der GroBteil der
Normungsarbeit wird ja von den beteiligten Wirt-
schaftskreisen selber finanziert.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die
Frage 32 des Abgeordneten Egert wird schriftlich
beantwortet, da der Fragesteller nicht im Saal ist;
ich hore, daB er einen Trauerfall hat. Die Antwort
wird als Anlage abgedrudkt.

Auch die Fragen 33 und 34 der Abgeordneten Frau
Daubler-Gmelin werden schriftlich beantwortet, da
die Fragestellerin nicht im Saal ist. Die Antworten
werden als Anlagen abgedrudkt.

Der Abgeordnete Dr. Bohme (Freiburg) ist eben-
falls nicht im Saal, so daB auch seine Frage 35
schriftlich beantwortet wird. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Der Abgeordnete Batz ist zwar im Saal, aber er
hat gebeten, daB seine Fragen 36 und 37 schriftlich
beantwortet werden. Herr Staatssekretdr, wenn Sie
die Antworten noch nicht zuriickgeschickt haben,
konnen Sie sie, da der Fragesteller im Saal ist, jetzt
geben. Das entsprache dem Sinn der Anwesenheit
des Fragestellers.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Ich bin dazu leider nicht in der Lage,
Herr Prasident. Die Antworten zu diesen Fragen
sind mir im Hinblick auf den Wunsch nach schrift-
licher Beantwortung nicht zugegangen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Kollege, ich bedaure.

Herr
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Herr Staatssekretdr, ich danke IThnen. Damit sind
die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft erledigt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Logemann zur Verfiigung.

Herr Kollege Kiechle, Ihre Fragen 38 und 39 sind
gemdB Nr.2 Abs.2 der Richtlinien fiir die Frage-
stunde unzuléassig.

Die Fragen 40 und 41 des Abgeordneten von
Alten-Nordheim werden schriftlich beantwortet, da
der Fragesteller nicht im Saal ist. Die Antworten
werden als Anlagen abgedrudkt.

Auch der Abgeordnete Eigen ist nicht im Saal, so
daB seine Fragen 42 und 43 schriftlich beantwortet
werden. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Herr Staatssekretar, ich danke Ihnen fiir Ihre An-
wesenheit. Damit sind die Fragen aus lhrem Ge-
schaftsbereich erledigt.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung. Zur Beantwortung steht der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Buschfort zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 44 des Abgeordneten Ziegler
auf:

Bedeutet die Versicherung des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung, die Bundesregierung werde ,keinerlei so-
ziale Leistungen” abbauen, daB die Pléne zur Beseitigung der
leistungsbezogenen dynamischen Rente mittels unterschiedlicher
Anpassungssitze endgiiltig aufgegeben sind, oder zahlt die jahr-
liche lineare Rentenanpassung zu dem ,vereinzelten Wildwuchs”,
der beschnitten werden miifte?

Herr Staatssekretéar, Sie haben das Wort.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Ziegler, wenn Sie gestatten, wiirde ich Thre Fragen
44 und 45 im Zusammenhang beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der
Fragesteller ist einverstanden. Daher rufe ich auch
die Frage 45 des Abgeordneten Ziegler auf:

Trifft die Mitteilung der Lebensabend-Bewegung zu, daB es
bereits fertige Referentenentwiirfe fiir die Abschaffung der
leistungsbezogenen Rentendynamik gibt, und wie beurteilt die
Bundesregierung die Kritik dieser groBten selbstdandigen Alten-
organisation an derartigen Pldnen?

Buschfort, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat zu keinem Zeitpunkt Pldne zu
einem Abgehen von der bruttolohnbezogenen dyna-
mischen Rente gehabt und brauchte daher diesbe-
ziigliche Plane auch nicht aufzugeben.

Soweit Sie mit Threr Frage das Problem der so-
genannten Rentenschere ansprechen wollten, ist zu
bemerken, daBl es zur Zeit Gegenstand von Erdrte-
rungen in einer Arbeitsgruppe der sozialpolitischen
Gesprachsrunde ist, deren Ergebnis abgewartet wer-
den sollte. Insoweit nehme ich auch auf die Antwort
der Bundesregierung vom 20. August 1975 zu der

Kleinen Anfrage der Fraktion der CDU/CSU Bezug,
die sich auf die von der sozialpolitischen Gesprachs-
runde eingesetzten Arbeitsgruppen bezog.

Zu der zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken. Es trifft nicht zu, daB es Referentenentwiirfe
zur Abschaffung der leistungsbezogenen Rentendy-
namik gibt. Thre weitere Frage nach der Beurteilung
der Kritik an solchen Planen ist damit gegenstands-
los.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Ziegler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie sich erkldren, wie dann derartige Uberlegungen
von so groffien Organisationen, wie es die Lebens-
abendbewegung ist, iiberhaupt aufgegriffen und in
der Offentlichkeit erdrtert werden kénnen?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, es
gibt sicherlich einige Anhaltspunkte, hier Uberle-
gungen anzustellen. Sie wissen, daBl wir die Renten-
schere seit einigen Jahren diskutieren. Hier darf ich
wohl auch deutlich sagen, daB die Leistungen in der
Rentenversicherung nicht nur durch Beitrdge, son-
dern dariiber hinaus auch aus allgemeinen Steuer-
mitteln aufgebracht werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Ziegler (CDU/CSU): Wie mir bekannt ist, sind bei
der Bundesregierung zur Zeit Uberlegungen oder
Priifungen im Gange, die sich mit der langfristigen
Entwicklung der Rentenversicherungen beschaftigen.
Darf ich, falls sich daraus finanzielle Konsequenzen
ergeben, unterstellen, da nach dem, wie Sie die
Frage beantwortet haben, keine Absicht besteht,
vom Prinzip der leistungsbezogenen dynamischen
Rente abzugehen?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Ziegler, ich kann Ihnen versichern, daB nicht beab-
sichtigt ist, vom Prinzip der leistungsbezogenen
Rentenversicherung abzuweichen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
weiteren Zusatzfragen.

Dann rufe ich die Fragen des Herrn Abgeordneten
Pohlmann auf. — Der Herr Abgeordnete ist offen-
sichtlich nicht im Saal. Die beiden von ihm einge-
reichten Fragen 46 und 47 werden daher schriftlich
beantwortet, Die Antworten werden als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die ndchste Frage, die Frage 48 des Herrn
Abgeordneten Roser auf. — Er ist nicht im Saal.
Dann wird die Frage schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Ich rufe die Frage 49 des Herrn Abgeordneten
Dr. Arndt (Hamburg) auf:

Trifft es zu, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit den Arbeits-
amtern unter Berufung auf das Urteil L 1 Ar 22/67 des Landes-
arbeitsgerichts Schleswig-Holstein empfohlen hat, transsexuelle
Personen grundsétzlich von der Arbeitsvermittlung auszuschlie-
Ben (vgl. ,Spiegel” vom 21. Juli 1975)?

Buschfort, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Arndt, es gibt keine Weisung der Bundesanstalt fiir
Arbeit, Transvestiten nicht zu vermitteln oder ihnen
wegen mangelnder Verfiigbarkeit Arbeitslosengeld
nicht zu gewahren.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Habe
Sie Zusatzfragen, Herr Kollege? — Bitte! »

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
wie erklart sich dann der Bericht im ,Spiegel”, den
ich in der Frage zitiert habe?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Arndt, dieser Bericht ist offenbar auf eine falsche
Interpretation des erwdhnten Urteils zuriickzufiih-
ren. Fiir dieses Urteil stand durchaus nicht die ge-
schlechtliche Veranlagung des Kldgers im Vorder-
grund, sondern vielmehr die Art, wie er sich im
Betrieb verhalten hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Arndt, Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
darf ich aus Ihrer Antwort schlieBen, daB auch in
der Arbeitsverwaltung stets die besondere Fiirsorge
geltend gemacht werden wird, die die Bundesregie-
rung in anderem Zusammenhang durch den Bundes-
innenminister diesem Personenkreis gegeniiber in
diesem Hause zum Ausdruck gebracht hat?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Arndt, die Bundesanstalt ist gesetzlich verpflichtet,
allen Arbeitnehmern, die dem Arbeitsmarkt zur
Verfiigung stehen, zu helfen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 50 der Frau Abgeordneten Steinhauer auf:

Trifft es zu, daB nach der derzeitigen gesetzlichen Regelung
die Frage der Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit allein nach der
Erwerbsbeeintrachtigung ohne Riicksicht auf das Alter zu beur-
teilen ist, und beabsichtigt die Bundesregierung, diese gesetzliche
Regelung dahin gehend zu &ndern, daB kiinftig bei der Beur-
teilung “der Berufs- bzw. Erwerbsunfdhigkeit das Alter des
Versicherten mitzuberiicksichtigen ist?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Kollegin,
fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Versicherter
berufsuniihig oder erwerbsunidhig im Sinne der
Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherung
ist, sind neben der gesundheitlichen Beeintrachti-
gung eine Reihe von weiteren Kriterien von Be-
deutung. Zu nennen sind hier vor allem die Aus-
bildung, der bisherige berufliche Werdegang, die

bisherige Entlohnung und — jedenfalls teilweise —
die Situation auf dem Arbeitsmarkt. Letztlich hangt
die Frage, ob ein Versicherter berufsunfahig oder
erwerbsunfahig ist, von einer Bewertung aller Um-
stdnde des Einzelfalles ab. Bei dieser Gesamtwiirdi-
gung kann schon nach geltendem Recht das Alter
eines Versicherten von Bedeutung sein, insbeson-
dere bei der Beurteilung seiner Mobilitét.

Im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung wird im Hinblick auf die Schwierigkeiten,
welche die derzeitigen Regelungen iiber die Berufs-
unfdhigkeit und Erwerbsunfdhigkeit in der Praxis
vielfach verursachen, gepriift, ob die entsprechen-
den Vorschriften gedndert werden sollen. In diese
Priifung ist auch die Frage einbezogen, in welcher
Weise bei einer etwaigen Neuregelung dem Alter
des Versicherten bei Gewahrung einer vorzeitigen
Rente Rechnung zu tragen ist. Wegen der Kom-
plexitdt des hier angesprochenen Problems wird
die Priifung allerdings langere Zeit in Anspruch
nehmen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfragen, Frau Kollegin? — Danke schon.

Keine

Dann rufe ich die Frage 51 des Herrn Kollegen
Dr. Enders auf:

Kénnen die Nachieile ausgeglichen werden, die den Unfall-
rentnern entstanden sind, die sich nach dem bis zum 30. Juni
1963 geltenden Recht auf Lebenszeit abfinden lassen muBten,
wahrend bei Abfindungen nach heutigem Recht die Unfallrente
nach 10 Jahren wieder auflebt?

Herr Staatssekretar!

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Enders, Thre Frage betrifft die Abfindung von Un-
fallrenten zum Erwerb von Grundbesitz, zum Haus-
bau oder zu dhnlichen Zwecken. Der Wert des mit
diesem Abfindungskapital erworbenen Vermdgens
hat sich im allgemeinen in den beiden letzten Jahr-
zehnten nicht weniger giinstig entwickelt als die
Hoéhe der Renten selbst, so daB den abgefundenen
Unfallrentnern aus der Abfindung durchaus wirt-
schaftliche Vorteile erwachsen kénnen.

Nach heutigem Recht werden entsprechende Un-
fallrenten allerdings nur noch auf zehn Jahre ab-
gefunden; danach lebt die Rente wieder auf und
nimmt an den weiteren Rentenanpassungen teil. Bis
Mitte 1963 wurden die Renten noch auf Lebenszeit
mit einem dazu berechneten Kapital abgefunden.
Bei der Neufassung der Abfindungsvorschriften der
gesetzlichen Unfallversicherung im Jahre 1963 hat
der Gesetzgeber davon abgesehen, fiir die nach
altem Recht auf Lebenszeit abgefundenen Renten
oder Rententeile ein Wiederaufleben nach neuem
Recht zuzulassen. Es ist bekannt, dal viele davon
betroffene Unfallrentner dies als Harte empfinden.
Ein Wiederaufleben der nach altem Recht abgefun-
denen Renten héitte jedoch erhebliche finanzielle
Auswirkungen, so daBl in absehbarer Zeit mit einer
Neuregelung nicht zu rechnen ist.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage, bitte!
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Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretar, kann ich
aus Threm letzten Satz entnehmen, daB in nicht ab-
sehbarer Zeit mit einer Anderung zu rechnen ist?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Von einer Auf-
rechterhaltung der derzeitigen Rechtslage diirfen Sie
aus finanziellen Erwagungen ausgehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 52 des Herrn Abgeordneten Dr. Enders

auf:

Kann das Gesetz iiber die Sozialversicherung von Behinderten
vom 7. Mai 1975 auch auf die in nicht anerkannten Werkstdtten
beschiftigten Behinderten angewendet werden?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege,
das Gesetz liber die Sozialversicherung Behinderter
in geschiitzten Einrichtungen erfalit Behinderte, die
in anerkannten Werkstdtten beschdftigt sind. Be-
hinderte in nicht anerkannten Werkstdtten fallen
also nicht unter § 1 des Gesetzes. Diese Abgrenzung
des Personenkreises ist vom Deutschen Bundestag
einstimmig gebilligt worden. Es wire gewi win-
schenswert gewesen, alle unzureichend geschiitzten
Behinderten ohne Riicksicht auf einschrankende
Merkmale — wie hier das Kriterium der anerkann-
ten Werkstatt — in die Versicherungspflicht der
Kranken- und Rentenversicherung einzubeziehen.
Aber diesem Ziel waren und sind finanzielle Gren-
zen gesetzt.

Fir die Behinderten, die in einer nicht anerkann-
ten Einrichtung arbeiten, bleibt die bisherige Rechts-
lage erhalten. Sie konnen wie schon frither als ent-
geltlich Beschéftigte sozialversicherungspflichtig
sein. In diesen Féllen ist das allgemeine Sozialver-
sicherungsrecht anzuwenden.

Lassen Sie mich aber noch darauf hinweisen, da3
die Versicherungspflicht in Werkstatten nur ein
Aspekt des Gesetzes iiber die Sozialversicherung
Behinderter ist. Die Behinderten, die in nicht an-
erkannten Werkstédtten beschéftigt sind, miissen ge-
zielt auf die iibrigen, auch fiir sie geltenden Ver-
besserungen aufmerksam gemacht werden. Ich
denke z. B. an das Recht der Schwerbehinderten, der
gesetzlichen Krankenversicherung beizutreten, an
die altersmaBig nicht mehr begrenzte Familienkran-
kenhilfe fiir behinderte Kinder und an die erweiterte
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit nach einer Warte-
zeit von 20 Jahren.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage!

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, liegen
Thnen Zahlen dariiber vor, wie viele Behinderte in
nicht anerkannten Werkstdtten beschéftigt sind?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich
bin tiberzeugt, dafl wir in unserem Hause iber sol-
ches Zahlenmaterial verfiigen. Ich habe die Zahlen
jetzt nicht zur Hand. Ich werde sie gern nachliefern.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine

weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 53 der Frau Kollegin Griitz-
mann auf:

Ist der Bundesregierung bexannt, daB Arbeitsémter in einzel-
nen Bundesldndern mit unterschiedlichen Methoden von ar-
beitsuchenden oder Leistungen der Arbeitslosenversicherung be-
antragenden Frauen den Nachweis verlangen, daB die Betreuung
ihrer Kinder im Kleinkind- oder schulpflichtigen Alter sicher-
gestellt ist, und davon die Vermittlung bzw. die Leistungen des
Arbeitsamtes abhdngig machen, und ist sie bereit, dem nach-
zugehen und gegebenenfalls dafir zu sorgen, daB die den
Vorsdiriften des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) und dem
Gleichheitssatz des Grundgesetzes (Artikel 3 Abs. 2 des Grund-
gesetzes) widersprechende Praxis abgestellt wird?

Herr Staatssekretar!

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Arbeit und Sozialordnung: Frau Kollegin,
ein Anspruch auf Arbeitslosengeld setzt unter ande-
rem voraus, daB der Arbeitslose der Arbeitsvermitt-
lung zur Verfiigung steht. Der Arbeitsvermittlung
steht nicht zur Verfiigung, wer nur geringfiigige Be-
schafiigung ausiiben kann oder darf, weil er tat-
sachlich oder rechtlich gebunden ist. Geringfiigige
Beschaftigung konnte z. B. nur ausiiben, wer infolge
der Betreuung seiner Kinder nicht 20 Stunden wo-
chentlich arbeiten kann. Wenn die personlichen Um-
stande des Arbeitslosen das Vorliegen solcher Bin-
dungen vermuten lassen, hat der Arbeitslose nach
§ 142 Abs. 2 des Arbeitsférderungsgesetzes glaub-
haft zu machen, daB sie dennoch nicht bestehen.
Diese Pflicht zur Mitwirkung an der Feststellung der
Leistungsvoraussetzungen obliegt grundsatzlich
auch méannlichen Arbeitslosen.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit erarbeitet zur Zeit
einen bundeseinheitlichen Vordruck, der dem Ar-
beitslosen die Glaubhaftmachung erleichtern soll.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage!

Frau Gritzmann (SPD): Herr Staatssekretar, wann
ist mit diesem einheitlichen Fragebogen zu rechnen?

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich denke, daB
dies in Kiirze der Fall sein wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 54 des Herrn Abgeordneten Gerster
(Mainz) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB kommunale Verkehrs-
betriebe Schwerbeschddigten und ihren notwendigen Begleit-
personen freie Fahrt auf ihren Verkehrsmittein gewdhren, und
wird die Bundesregierung gleichwohl daran festhalten, daB die
Deutsche Bundesbahn von den Schwerbeschddigten den vollen
Fahrpreis verlangt?

Bitte!

Buschfort, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich
mochte zunédchst darauf hinweisen, daf die Frei-
fahrtvergiinstigung fiir Schwerbehinderte im Nah-
verkehr ihre Rechtsgrundlage im Gesetz iiber die
unentgeltliche Beférderung von Kriegs- und Wehr-
dienstbeschédigten sowie von anderen Behinderten
im Nahverkehr vom 27. August 1965 hat. Nach die-
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sem Gesetz sind alle Unternehmen fiir die Personen-
beférderung — also nicht nur die kommunalen Ver-
kehrsbetriebe — verpflichtet, bestimmte, im Gesetz
naher bezeichnete Behindertengruppen im Nahver-
kehr unentgeltlich zu befordern. Zu den gesetzlich
verpflichteten Unternehmen gehért auch die Deut-
sche Bundesbahn, soweit sie Nahverkehr im Sinne
des Gesetzes betriebt.

Was unter Nahverkehr in diesem Sinne zu verste-
hen ist, ist im Gesetz festgelegt. Neben dem Verkehr
mit StraBenbahnen gehoren hier unter anderem der
Orts- und Nadchbarortslinienverkehr mit Obussen
und Kraftfahrzeugen und der S-Bahn-Verkehr der
Deutschen Bundesbahn. Der Schienenverkehr im
iibrigen gehért nicht zum Nahverkehr im Sinne des
Gesetzes.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin,
daB die Nahverkehrsunternehmen fiir die ihnen ent-
stehenden Fahrgeldausfalle von Bund und Landern
entschadigt werden.

Uber diese gesetzliche Verpflichtung hinaus be-
fordert die Deutsche Bundesbahn auf Grund ihrer
Tarifbestimmungen in ihrem gesamten Personenver-
kehr, also auch im Schienenverkehr, die notwendige
Begleitung bestimmter Behindertengruppen — das
sind im wesentlichen Schwerbeschéadigte im Sinne
des fritheren Schwerbeschddigtengesetzes — unent-
geltlich. Es handelt sich um eine freiwillige Leistung
der Deutschen Bundesbahn, fiir die sie eine finan-
zielle Entschadigung nicht erhailt.

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, eine
gesetzliche Regelung etwa des Inhalts vorzuschla-
gen, daB Schwerbeschddigte bei Fahrten mit der
Eisenbahn ganz allgemein unentgeltlich oder zu
einem ermafigten Fahrpreis befdérdert werden.

Im ibrigen miiBten die Eisenbahnunternehmen,
wollte man ihnen eine solche Verpflichtung gesetz-
lich auferlegen, finanziell entschadigt werden.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine
Zusatzfrage. Ich rufe die Frage 55 des Herrn Abge-
ordneten Milz auf. — Der Fragesteller ist nicht im

Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet, ebenso
seine Frage 56. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 57 des Herrn Abgeordne-
ten Horstmeier:

st der Bundesregierung bekannt, daB bei der Bestimmung
von Ausgleichsleistungen bei der Zusatzversorgungskasse fir
Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft Wartezeiten
einer Beschéftigung in den friiheren deutschen Ostgebieten bzw.
in der heutigen DDR im Gegensatz zur Rentenberechnung nicht
als Beschiftigungszeiten anerkannt werden, und ist sie bereit,
Abhilfe zu schaffen?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Horstmeier, wenn Sie gestatten, wiirde ich gerne die
Fragen 57 und 58 im Zusammenhang beantworten.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Der Herr
Kollege ist einverstanden. Ich rufe auch noch die
Frage 58 des Herrn Abgeordneten Horstmeier auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB ein Antrag auf Aus-
gleichsleistung abgelehnt wird, wenn schon eine andere Zu-

satzrente bezogen wird, die geringer ist als die zu erwartende (C

Ausgleichsleistung, und ist sie bereit, auch in diesen Féllen

Abhilfe zu schaffen?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Es ist zutref-
fend, daB nach den zur Zeit gelienden Vorschriften
iiber die Zusatzversorgungskasse fiir Arbeitnehmer
in der Landwirtschaft und Forstwirtschaft Beschafti-
gungszeiten in den fritheren deutschen Ostgebieten
und in der Deutschen Demokratischen Republik nicht
anerkannt werden. Die Bundesregierung beabsich-
tigt, moglichst bald eine entsprechende Gesetzes-
anderung einzubringen.

Zu Ihrer zweiten Frage modate ich folgendes be-
merken: Nach § 12 Abs. 4 des Gesetzes tber die Zu-
satzversorgungskasse flir Arbeitnehmer in der
Land- und Forstwirschaft ist eine Ausgleichsleistung
dann ausgeschlossen, wenn der Arbeitnehmer be-
stimmte andere zusdtzliche Anspriiche auf Alters-
versorgung hat. Dieser Regelung liegt die Ausge-
staltung des Tarifvertrages iiber eine Zusatzversor-
gung der Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirt-
schaft vom 20. November 1973 zugrunde. Nach die-
sem Tarifvertrag konnen Arbeitnehmer bei Zuge-
horigkeit zu anderen Versorgungseinrichtungen
grundsatzlich keine Anspriiche gegen das Zusatz-
versorgungswerk erwerben. Da die Ausgleichslei-
stung eine Ergdnzung zu den Leistungen nach dem
Tarifvertrag darstellt, besteht keine Veranlassung,
mit der Ausgleichsleistung iiber den Leistungsbe-
reich des Tarifvertrages hinauszugehen. Es mag
Falle geben, in denen der Anspruch auf Ausgleichs-

leistung wegen einer anderweitigen Zusatzversor- (D)

gung, die niedriger ist als die Ausgleichsleistung,
nicht gegeben ist. Das konnte z. B. daran liegen, daB}
der Betreffende anderen Versorgungseinrichtungen
nur kurz angehort hat. Ob Félle dieser Art in nen-
nenswertem Umfange auftreten und von finanzieller
Bedeutung sind, vermag ich im gegenwdartigen Zeit-
punkt noch nicht zu iibersehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Horstmeier (CDU/CSU): Dann darf ich zur ersten
Frage eine Zusatzfrage stellen: Wann und nach wel-
chem Prinzip ist mit einer Anderung dieses Zustan-
des zu rechnen?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiilr Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege,
ich wiirde vorschlagen, daB wir diese Anderung dem
ndchsten Rentenanpassungsgesetz beifiigen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Bitte!

Horstmeier (CDU/CSU): Sehen Sie eine Moglich-
keit, eine Regelung eventuell rickwirkend in Kraft
Zu setzen, weil ja ein bestimmter Personenkreis mit
Ablauf des 30. September sein Antragsrecht verliert?

Buschfort, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege,
eine rickwirkende Inkraftsetzung ist im allgemei-
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Parl. Staatssekretdr Buschfort

nen nicht iiblich. Ich kann das jetzt noch nicht be-
antworten, will das aber im Hause priifen lassen.
Eine

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

weitere Zusatzfrage.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, se-
hen Sie im Zusammenhang mit der zweiten Frage
eine Moglichkeit, da es sich ja um eine Benachteili-
gung eines bestimmten Personenkreises handelt,
eine Teilzusatzrente zu gewéhren?

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege,
diese Frage hat uns auBergewdhnlich beschéftigt,
weil sie zundchst einmal kompliziert ist und weil
uns auch {iberhaupt nichts an Materialien vorliegt.
Bevor wir jetzt eine gesetzliche Regelung vorschla-
gen oder aber eine Empfehlung an die Tarifvertrags-
parteien geben, wére es sicher notwendig, zunéachst
einmal auf breiterer Basis Hintergrundmaterial zu
sammeln. Ich wéare Ihnen sehr dankbar, wenn Sie
uns solche Unterlagen zur Verfiigung stellen kénn-
ten. Ich kann das nicht so ohne weiteres tibersehen,
welche Auswirkungen eine solche Verédnderung
hétte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Keine

weiteren Zusatzfragen.

Meine Damen und Herren, damit sind die Fragen
aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung beantwortet. Herr Staats-
sekretar Buschfort, ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung auf. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tdr Schmidt zur Verfiigung. Die Frage 59 ist von
dem Herrn Abgeordneten Biehle eingebracht. — Ich
sehe den Herrn Abgeordneten Biehle nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 60 ist von dem Herrn Abgeordneten
Dr. Schweitzer eingebracht worden:

Billigt es die Bundesregierung, wenn bei Priifungsverfahren

fiir Kriegsdienstverweigerer politische Gesinnungsfragen — z. B.
nach der Zugehorigkeit zu der ,Arbeitsgemeinschaft der Jung-
sozialisten" — aestellt werden?

Herr Staatssekretar!

Schmidt, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Schweitzer, im An-
erkennungsverfahren fiir Kriegsdienstverweigerer
sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts insbesondere die persénliche Entwick-
lung des Wehrpflichtigen, die Einfliisse, denen er
ausgesetzt war, sein bisheriges Verhalten und die
Gedanken, die er sich bei seiner Entscheidung ge-
macht hat, aufzuklaren.

Die politischen Anschauungen des Wehrpflichti-
gen gehoren mit zu den Ergebnissen seiner per-
sonlichen Entwicklung und den Einfliissen, denen er
ausgesetzt war. Sie lassen auf die Gedanken, die er

sich bei seiner Entscheidung gemacht hat, még-
licherweise Riickschliisse zu. '

Die Bundesregierung hat daher keine Bedenken,
wenn im Anerkennungsverfahren fiir Kriegsdienst-
verweigerer auch Fragen nach den politischen An-
schauungen einschliellich der Zugehorigkeit zu
einer politischen Organisation gestellt werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage!

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretdr, wéren
Sie gegebenenfalls bereit, konkreten Fallen nach-
zugehen, die ich Ihnen {bermitteln kdonnte und bei
denen es nachweislich zu einem Miflbrauch dieser
Prifungsthemata gekommen ist?

Schmidt, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
der Verteidigung: Selbstverstdndlich wére ich dazu
bereit, Herr Kollege Schweitzer.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 61 des Herrn Abgeordneten Dr. Schweitzer
auf:

Mit welcher Begriindung kann die Bundesregierung heute noch
entsprechende Vorschriften rechtfertigen, wonach es Angeho-
rigen der Bundeswehr untersagt ist, sich auf dem Wege vom
Dienstort nach Hause oder auch sonst von Privatwagen (per
Anhalter) mitnehmen zu lassen?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Schmidt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege, nach dem noch
geltenden Befehl des Generalinspekteurs der Bun-
deswehr vom September 1957 ist es Soldaten der
Bundeswehr in Uniform verboten, ,per Anhalter zu
reisen”. Dieser Befehl wird zur Zeit im Fiihrungs-
stab der Streitkréfte Gberpriift; denn Soldaten sind
untereinander zur Kameradschaft verpflichtet. Ein
Soldat, der im eigenen Pkw fdhrt, wiirde sich dem
Vorwurf der Unkameradschaftlichkeit aussetzen,
wenn er einem um Mitnahme bittenden Soldaten
diese allgemein iibliche Gefalligkeit nicht erweisen
wirde.

Andererseits bestehen hinsichtlich des Anhaltens
von Kraftfahrzeugen auf 6ffentlichen Straen — auf
der Autobahn und Autobahnauffahrten ist dies
ohnehin gesetzlich untersagt — weiterhin grund-
sétzliche Bedenken wegen der Gefahren, die damit
verbunden sind. Das miiite z.B. bei dieser Neu-
regelung auch mitberiicksichtigt werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage!

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Staatssekretdr, ware
Ihr Haus bereit, in diese hier angekiindigte Uber-
priufung, von der ich mit groBem Interesse Kenntnis
nehme, auch die exzellenten Erfahrungen -einzu-
beziehen, die eigentlich seit Jahrzehnten bei der
Mitnahme von Soldaten in Uniform oder Zivil —
aber hier geht es ja um das Mitnehmen in Uniform
— in angelsachsischen Lé&ndern gemacht worden
sind, wo es ganz selbstverstandlich ist, daB Ange-
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horige der Streitkrafte von Privatwagen von ihrem
Dienstort zur Wohnung und zuriick mitgenommen
werden?

Schmidt, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
der Verteidigung: Weil wir uns solche Gedanken
machen, ist auch bereits in die Uberpriifung einge-
treten worden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Schweitzer (SPD): Wiirden Sie ebenfalls die
Tatsache, daB wir erschreckend hohe Unfallziffern
— wie Sie und wir alle ja wissen — zu verzeichnen
haben bei Angehorigen der Streitkréafte, die sich
auf dem Weg vom Dienstort zum Wohnsitz und zu-
riick befinden, in die Uberpriifung einbeziehen, da
moglicherweise durch eine Anderung dieser meines
Erachtens iberholten Bestimmungen hier ganz we-
sentlich auch die Unfallziffern herabgedriickt wer-
den kénnten?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Das wollen wir gern tun, obwohl
mir aus der Frage nicht ganz klar wird, aus wel-
chem Grunde die Unfallziffern dann sinken sollen.
Denn die Soldaten wiirden ja so oder so mit Kraft-
fahrzeugen fahren. ’

(Dr. Schweitzer [SPD]: Aber nicht mit ihren
eigenen! Ubermiidete Selbstfahrer nach
DienstschluB verursachen Unfélle!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie wol-
len noch eine Zusatzfrage zu diesem Problem brin-
gen. Bitte, Herr Kollege!

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
meiner Auffassung, daB es zumindest in weiten Be-
reichen auch als nicht gerade der Wiirde, die mit
dem Trager einer Uniform verbunden sein kann,
entsprechend angesehen werden kann, wenn er sich
an die StraBe stellen und darauf warten miiBite, bis
er irgendwo mitgenommen wird?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Punkt 1. Zunachst sind die mei-
sten Soldaten nicht in Uniform, wenn sie sich auf
der Heimfahrt befinden. Punkt 2. Ich bin in vielen
Léandern, Israel und anderen Landern, gewesen und
kann Herrn Kollegen Schweitzer darin recht geben,
daB es dort selbstverstdndlich ist, daB Soldaten in
Uniform an der StraBe stehen und sehr gern mitge-
nommen werden. Ich wiirde hier die Frage der
Wiirde nicht diskutieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich kom-
me zu den nachsten Fragen. Die Herren Abgeordne-
ten Schinzel, Hoffie, Schafer (Appenweier), Simpfen-
dorfer und Dr. Bohme (Freiburg) haben um schrift-
liche Beantwortung ihrer Fragen 62 bis 65 und 70 bis
74 gebeten. Dem wird entsprochen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wie schade!)

— Herr Kollege, auch Ihre persénliche Ansicht inter-
essiert mich immer. — Die Antworten auf die oben
aufgezahlten Fragen werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 66 des Herrn Abgeordneten Jager
(Wangen) auf:

Treffen Pressemeldungen zu (z. B. Deutsche Tagespost vom
10. September 1975), wonach die Sowjetunion in letzter Zeit ihre
30 Panzerregimenter in der DDR mit je 125 statt bisher 95
Kampfpanzern ausgeriistet hat, womit jede Panzerdivision der
Roten Armee in der DDR jetzt iiber 460 statt bisher nur Ulber
320 Kampfpanzer verfiigt, und wie ist bejahendenfalls eine
derart massive einseitige Verstirkung der Kampfkraft mit den
Beteuerungen der sowjetischen Regierung vereinbar, auf echte
Entspannung in Mitteleuropa hinwirken zu wollen?

Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Jager, ich bitte um
Entschuldigung, daB ich nur ganz kurz antworte.

Nach unseren Informationen, die natirlich aus
viel mehr Quellen als eine Pressemeldung gespeist
sind, treffen diese Pressemeldungen iiber die Ver-
stirkung der Panzerregimenter in der DDR nicht zu.
Die Anzahl der Kampfpanzer in den Panzerregimen-
tern und Panzerdivisionen wurde nicht erhéht. Ich
bitte darum, dabei nicht auf Pressemeldungen zu-
ruckzugreifen, denn wir haben dariiber hinausge-
hende Informationsquellen, die uns das mitgeteilt
haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wie kommt dann, wenn das zutrifft, was Sie eben
sagen, die Bundesregierung eigentlich dazu, Mel-
dungen von so auBerordentlicher Tragweite, die in
verschiedenen Presseorganen der Bundesrepublik
Deutschland verdffentlicht worden sind, nicht als-
bald zu dementieren, da ja die Gefahr einer schwer-
wiegenden Belastung der deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen mit ihnen verbunden ist?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Ich wiirde davon abraten, die
Bundesregierung aufzufordem, nun auch hier und
dort Nachrichten zu dementieren. Dann bliebe dieser
Regierung nichts librig — und es ware auch frithe-
ren Regierungen nichts librig geblieben —, als un-
unterbrochen zu dementieren.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Jeden-
falls, meine Damen und Herren, wdre das laufende
Dementieren von Pressenachrichten ein Kontrast-
programm zum Sparprogramm in der Offentlichen
Verwaltung.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das kostet
nichts!)
Sie haben aber die Mdglichkeit, noch eine Zusatz-
frage zu stellen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Danke schon,
ich verzichte auf die zweite Zusatzfrage!)

Dann rufe ich Frage 67 des Herrn Abgeordneten
Jager (Wangen) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den Text der Rede, die
Alexander Solschenizyn am 30. Juni 1975 vor dem amerika-
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

nischen Gewerkschaftsbund gehalten hat, mit Riicksicht auf ihre
zeitgeschichtliche Bedeutung in den ,Informationen fir die
Truppe” zu verdffentlichen oder den Angehdrigen der Bundes-
wehr auf andere Weise zur Kenntnis zu bringen?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege, die .Information
fiir die Truppe" wird auf die Reden Solschenijzyns in
den USA in der Form aufmerksam machen, daB sie
in der Rubrik ,Neue Biicher” die Neuerscheinung
des Luchterhand-Verlages ,Solschenizyn: Drei Re-
den an die Amerikaner” der Truppe zur Anschaf-
fung empfiehlt. Auch bei dem Buch ,Archipel Gu-
lag" wurde entsprechend verfahren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
halten Sie es, da es ja ins Ermessen jeder Einheit
gestellt ist, ob sie einer solchen Empfehlung fol-
gen will oder nicht, nicht fiir angemessen, diese
Empfehlung angesichts der &hnlichen wichtigen Ge-
genstdnde, die in der ,Information fiir die Truppe”
veroffentlich werden, dahin gehend auszudehnen,
daB in den Informationen gleich der Wortlaut oder
wenigstens die wichtigsten Passagen dieses Wort-
lauts abgedruckt werden?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Die ,Information fiir die Truppe”
ist an sich nicht dazu da, Ausfiihrungen, die in Buc-
form herausgekommen sind, also sehr umfangreich
sind, zu verOffentlichen. Ich glaube, mit diesem
Hinweis ist die Moglichkeit der Anschaffung gege-
ben. Und weil es ja eine diskutierte und auch all-
seits interessante Ausfiilhrung von Solschenizyn ge-
wesen ist, wird auch Gebrauch davon gemacht, sie
anzuschaffen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da ich davon ausgehe, daB Sie diese Rede selber
kennen, kann ich nicht verstehen, daB Sie sagen,
sie sei wegen der Buchform so ausfiihrlich, daf ein
Abdruck nicht moglich sei. Ist es nicht so, daB sich
diese Rede vor dem amerikanischen Gewerkschafts-
bund durchaus mit dem tiblichen Umfang der ,In-
formation fir die Truppe” vertragen wiirde?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Es miiBite ein Sonderdruck sein;
daran besteht kein Zweifel. Man konnte sie nicht
in die doch fiir sehr viele kurze Ausfiihrungen ge-
dachte ,Information fiir die Truppe” hineinbringen.
Es wére die Frage, die iiberhaupt ansteht, ob man
einen Sonderdruck daraus macht. Aber wir glauben,
es wird sich auch so bei der Truppe schon entspre-
chend herumsprechen, und es wird das Interesse an
dieser Anschaffung auch vorhanden sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr

Kollege Gerster, eine Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, (C)

darf ich die Frage noch einmal etwas allgemeiner
formulieren: Wiirden Sie es fiir sinnvoll und begrii-
Benswert halten, daB moglichst alle Angehorigen der
Bundeswehr diese Rede zur Kenntnis nehmen?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Es ist nicht unsere Sache, die An-
gehorigen der Bundeswehr nun etwa nicht nur an-
zuregen, sondern ihnen zu befehlen, diese Reden
zu lesen,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Kein Befehll)

Das mub jeder selbst fiir sich tun. Ich meine auch,
wenn diese Empfehlung an die Kompanien geht, ist
das voéllig ausreichend. Es ist jeder soviel Staats-
bilirger in Uniform, daB er selbst weil, was er zu
lesen und was er nicht zu lesen hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
Frage 68 der Abgeordneten Frau Pack auf:

Kann die Bundesregierung einen Uberblick dariiber geben,
wieviel Prozent des Lehrkodrpers der Bundeswehrhochschulen
den Wehrdienst absolviert haben?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Schmidt, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
der Verteidigung: Frau Kollegin, bei den Bundes-
wehrhochschulen sind im Awugenblick 146 Profes-
soren fest angestellt. Von diesen haben 14 Wehr-
dienst in der Bundeswehr geleistet; dies entspricht
einem Anteil von 9,6 %. Von den 146 Professoren
gehoren jedoch etwa 50 %o den sogenannten ,Wei-
Ben Jahrgdangen” an, die nicht zur Ableistung des
Wehrdienstes herangezogen wurden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, Sie haben Zusatzfragen. Bitte!

Frau Pack (CDU/CSU): Wiinscht die Bundesregie-
rung, dafl die Dozenten der Bundeswehrhochschulen
in gleicher Weise wissenschaftlich und militérisch
qualifiziert sind?

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Es gibt auch
Professorinnenl)

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Ich muBl dazu sagen, daB wir ein
gefdachertes Angebot haben und daB z. B. eine Reihe
von Angeboten auch die militarische Seite in einem
besonderen MaBe beriicksichtigt. In diesem Zusam-
menhang mochte ich auch auf das abheben, was Sie
in Threr zweiten Frage angeschnitten haben, die ja
in dieselbe Richtung wie Ihre Zusatzfrage geht.
Wenn Sie damit einverstanden sind, dann kann ich
Thre zweite Frage jetzt beantworten. Dann kénnen
wir das im Zusammenhang diskutieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Die
Fragestellerin ist einverstanden. Dann rufe ich auch
die Frage 69 der Abgeordneten Frau Pack auf:

Warum werden bei der Besetzung von Stellen des akade-
mischen Mittelbaues an den Bundeswehrhochschulen nicht die-
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jenigen Berufsoffiziere — fachliche Eignung und Verwendbarkeit
vorausgesetzt -— besonders beriicksichtigt, die im AnschluB an
einige Jahre Truppenpraxis zum Studium an den allgemeinen
Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland abgestellt wurden?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Die Stellen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiter an den Hochschulen der Bundeswehr
werden von den Hochschulen offentlich ausge-
schrieben, d. h. also, es ist dasselbe Verfahren wie
an allen anderen oOffentlichen Hochschulen auch.
EntschlieBt sich ein Offizier, der als Soldat an of-
fentlichen Hochschulen studiert hat, die hauptbe-
rufliche Tatigkeit eines wissenschaftlichen Mitarbei-
ters auszuilben, kann er sich im Rahmen des Aus-
schreibungsverfahrens bewerben. Uber die Einstel-
lung wird unter dem Gesichtspunkt der fachlichen
Eignung und Verwendbarkeit fiir die jeweils ausge-
schriebene Stelle entschieden.

Sie wissen, daB auch die Hochschulen der Bun-
deswehr eine beachtliche Selbstiandigkeit haben
und da8 das Verfahren dort so lauft, wie es an son-
stigen Hochschulen ublich ist. Deswegen sind wir
auch daran gebunden und sind gehalten, uns mit
dem zu beschéftigen, was uns vorgeschlagen wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Frau Pack (CDU/CSU): Welche personalpoliti-
schen Vorstellungen haben die Senate der Bundes-
wehrhochschulen seit der Vorlage des WeiBlbuches
1973/74 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land und zur Entwicklung der Bundeswehr vorge-
legt, und — gegebenenfalls — wie werden diese
Vorstellungen von der Bundesregierung bewertet?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, ich mochte Sie vorsorglich bitten, jeweils
nur eine Zusatzfrage zu stellen.

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Frau Kollegin, es wiirde wahr-
scheinlich etwas ausufern, wenn man darauf insge-
samt antworten wiirde. Wir stehen allen Kollegin-
nen und Kollegen dieses Hauses jederzeit zur Ver-
fligung, sowohl bei uns im Hause als auch vor allen
Dingen — davon machen erfreulich viele Kollegin-
nen und Kollegen Gebrauch — in den Bundeswehr-
hochschulen mit Besichtigungen sowie Diskussionen
mit den Dozenten, Professoren und Studierenden,
auch mit denen, die als Studenten in den entspre-
chenden Gremien sitzen. Ich meine, es wdare das
Allerbeste, sich dariiber an Ort und Stelle zu orien-
tieren.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine weitere Zusatzfrage.

Frau Pack (CDU/CSU): Konnten Sie so freundlich
sein, mir die zweite Zusatzfrage schriftlich zu be-
antworten?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Selbstversténdlich, sehr gerne.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, ich rufe die Frage 75 des
Herrn Abgeordneten Gansel auf:

Wann wird die Untersuchung der Bundesregierung iiber
etwaige Verwicklungen von Bundesbediensteten in die Be-
stechungsaffire Northrop abgeschlossen sein, und welche Er-
mittlungen von Strafverfolgungsbehérden der Bundesldnder sind
gegen Bundesbedienstete im Zusammenhang mit dieser Affére
z. Z. nach Kenntnis der Bundesregierung im Gange?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Gansel, die Bun-
desregierung hat die ihr bisher vorliegenden Er-
kenntnisse der zustdndigen Staatsanwaltschaft
Aachen zugeleitet. Die Staatsanwaltschaft Aachen
ist in die Priiffung der Frage eingetreten, ob Ermitt-
lungsverfahren gegen derzeitige oder frithere Bun-
desbedienstete einzuleiten sind. Diese Priifung ist
nach sicherer Kenntnis der Bundesregierung noch
nicht abgeschlossen.

Ich darf im AnschluB an diese Antwort hinzu-
figen: Wir dréngen aber darauf, daB dieser Ab-
schluB so schnell wie moglich erfolgt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage.

Gansel (SPD): Befinden sich unter denjenigen, ge-
gen die wohl wegen des Verdachts der Bestechung
ermittelt wird, nach Ihrer Kenntnis auch der ehe-
malige personliche Referent des verstorbenen Bun-
deskanzlers Adenauer und der spétere Botschafter
in Teheran, Herr Franz-Josef Bach?

Schmidt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege, sind Sie damit ein-
verstanden, daB ich diese Frage schriftlich beant-
worte? Ich weil es zundchst einmal nicht. Selbst
wenn ich es wiiBte, wiirde ich vor diesem Forum
auch nicht ohne weiteres diese spezifischen Dinge
erortern.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

weitere Zusatzfrage.

Eine

Ganzel (SPD): Kann ich Thre Antwort so ver-
stehen, daB nach rechtskraftigem Abschlufl des Straf-
verfahrens die Bundesregierung ihrerseits Unter-
suchungen einleiten wird?

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Davon konnen Sie ausgehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
weiteren Zusatzfragen.

Keine

Meine Damen und Herren, damit sind die Fragen
aus dem Geschiftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung beantwortet., Herr Staatssekretar
Schmidt, ich danke Ihnen,

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
flir Jugend, Familie und Gesundheit auf. Zur Be-
antwortung der Fragen steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Zander zur Verfiigung.
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Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Die Frage 76 ist von der Abgeordneten Frau
Schleicher eingebracht. — Frau Schleicher ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 77 ist von Herrn Abgeordneten Braun
eingebracht:

Wann ist mit dem ErlaB einer Verordnumg f{iber Mindest-
anforderungen fiir Altenheime, Altenwohnungen und Pflege-
heime fiir Volljihrige (§§ 3 bis 31) zu rechnen?

Herr Staatssekretér, Sie haben das Wort.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Braun, die von Ihnen angesprochene Verordnung
liegt dem Bundesrat seit Ende des vergangenen
Jahres vor. Seine Ausschiisse haben die Verord-
nung inzwischen beraten und eine Reihe von An-
derungsvorschlagen gemacht. Das Plenum des Bun-
desrates hat bisher nicht iiber die Zustimmung ent-
schieden, weil es noch weitere Ermittlungen iiber
die Kostenfolgen der Verordnung fiir erforderlich
hielt.

Diese Ermittlungen sind weitgehend abgeschlos-
sen. Thr Ergebnis und dessen Wiirdigung sind zur
Zeit noch Gegenstand der Beratungen mit den Res-
sorts des Bundes und der Lénder. Genaue Angaben
iiber den Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung
lassen sich daher gegenwértig nicht machen.

Schmidt-Vockenhausen: Bitte,

Vizeprédsident Dr.
eine Zusatzfrage.

Braun (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, beabsich-
tigen Sie, bevor die Verordnung Rechtskraft erlangt,
den zustdndigen FachausschuB des Deutschen Bum-
destages damit zu befassen?

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Braun, die Absicht ist bei uns im Augenblick nicht
vorhanden, aber ich sehe keinen Grund, warum wir
dies, wenn der Fachausschull es wiinscht, nicht tun
sollten. Jedenfalls sehe ich im Augenblick keinen
Hinderungsgrund.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Braun (CDU/CSU): Sehen Sie nicht die Méglich-
keit, daB gerade durch diese Verordnungen Aus-
wirkungen insbesondere auf die Gemeinden und
auf die freien Trédger zukommen, die es wert waren,
daBl sich auch der FachausschuB noch einmal damit
befafit?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Diese Auswir-

kungen sehe ich allerdings. Das ist auch der Grund,-

warum die Verordnung nach dem ersten Durchgang
im Bundesrat noch einmal griindlich i{iberarbeitet
werden soll.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 78 des Herrn Abgeordneten Braun auf:

Wiz hoch werden sich die mit dieser Verordnung verbundenen
zusdtzlichen Kosten belaufen, und werden diese Kosten den
Trdgern zur Realisierung dieser Verordnung zur Verfiigung
gestellt?

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Braun, da die Verordnung keine Verpflichtung zur
Errichtung neuer Einrichtungen schafft, entstehen in-
soweit keine Kosten. Fiir bereits bestehende Ein-
richtungen héngen die Kostenfolgen entscheidend
davon ab, welche Regelung die Verordnung im ein-
zelnen erfahrt. Wie ich schon ausgefiithrt habe, ist
dieser Komplex auf Grund der neuen Kostenermitt-
lungen noch einmal Gegenstand von Beratungen der
Ressorts, Im iibrigen mufl auch hier der allgemeine
Grundsatz gelten, daB anfallende Kosten von dem
Trédger der jeweiligen Einrichtung zu iibernehmen
sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage!

Braun (CDU/CSU): Halten Sie die Zahlen fiir
realistisch, oder kénnen Sie die Zahlen, die auf
Grund von Erhebungen genannt worden sind, even-
tuell sogar bestdatigen, wonach die Kosten fiir die
Heimmindestanforderungen nach den §§ 3 bis 31
zirka 9 Milliarden DM betragen werden und die
Kosten zur Erfiillung der Anforderungen, von denen
nicht befreit werden kann, zirka 3,5 Milliarden DM
betragen sollen?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Braun, ich kann diese Zahlen nicht bestétigen. Ich
kann Thnen nur so viel dazu sagen, daBl die erste
Fassung, die dem Bundesrat vorgelegen hat, Kosten-
ermittlungen in der Hohe, wie Sie sie genannt ha-
ben, nach sich gezogen hat, wobei aber vollig unklar
war, inwieweit die Bundeslander, die dafiir zustan-
dig sind, von den Befreiungsmoglichkeiten der Ver-
ordnung Gebrauch machen wiirden. Insofern ist hier
immer eine groBe Unsicherheit gegeben. Aber die
Zahlen, die Sie genannt haben, sind in der neueren
Fassung der Verordnung bei weitem nicht erreicht.
Aber der ganze Vorgang ist insbesondere aus die-
sen Griinden in der Diskussion.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Braun (CDU/CSU): Kann ich davon ausgehen —
nicht zuletzt im Hinblick auf die von mir genannten
Zahlen —, daB die Bundesregierung beim Erlaf} die-
ser Verordnungen darauf achten wird, daB durch
diese Verordnungen weder Heimpldtze vermindert
noch so verteuert werden, daBl es fiir die Kommunen
und die freien Trager dann unzumutbar wird?

Zander, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Die Bundes-
regierung beh&lt beide Gesichtspunkte, die Sie ge-
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Parl. Staatssekretdr Zander

nannt haben, im Auge und nimmt dariiber hinaus
auch Riicksicht auf die finanziellen und wirtschaftli-
chen Moglichkeiten der Trager.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 79 des Herrn Abgeordneten Kroll-Schliiter
auf:

Wurden vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit mehrmals 90 000 DM an die linksextremen Stu-
dentenorganisationen SHB und SVI iberwiesen, und wenn ja,
aus welchen Griinden, obwohl der Haushaltsausschuf# des Bun-
destages am 15. November 1974 einstimmig einen Auszahlungs-
stopp beschlossen hat (vgl. die ASD-Meldung in ,Freiheit der
Wissenschaft — Materialien zur Schul- und Hodhschulpolitik”,
Heft 5/75, S. 10), und wurden tatsdchlich alle Umstédnde in Be-
tracht gezogen, die die genannten Zahlungen héitten ausschlieBen
koénnen?

Herr Staatssekretar!

Zander, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
fur Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Kroll-Schliiter, es trifft nicht zu, daB vom Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
mehrmals 90 000 DM an die genannten Studenten-
organisationen SHB und SVI gezahlt wurden.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat der vom HaushaltsausschuB des
Deutschen Bundestages am 14. November 1974 gege-
benen Empfehlung entsprochen. Die Studentische
Zentralstelle wurde auf Grund der Empfehlung an-
gewiesen, zunachst keine Mittel mehr an die beiden
Verbande auszuzahlen. Die Freigabe von Betragen
fir die Férderung von MaBnahmen, die beide Ver-
bande im Vertrauen auf die in Aussicht gestellte
Forderung geplant und bereits durchgefiihrt hatten,
wurde von der Vorlage und der Priifung der Einzel-
nachweise abhéngig gemacht. Im Dezember 1974
wurden nach Priifung dieser Einzelnachweise an den
SVI 77657,10 DM und an den SHB 12 558,74 DM
freigegeben. Seit 1. Januar 1975 erhalten beide Ver-
bande keine Forderung mehr. Der Haushaltsausschul
des Deutschen Bundestages wurde im lbrigen am
25. Marz 1975 schriftlich iber die Abwicklung der
Angelegenheit ausfiihrlich unterrichtet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben keine weiteren Zusatzfragen?

Ich rufe dann die Frage 80 des Herrn Abgeordne-
ten Miiller (Remscheid) auf. — Der Herr Fragesteller
ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 81 des Herrn Abgeordneten Dr.

Arndt (Hamburg) auf:

Ist der Bundesregierung heute die vom Parlamentarischen
Staatssekretir Westphal am 20. September 1972 in Aussicht
gestellte Stellungnahme moglich, ob die Einrichtung von Unter-
haltsvorschuBkassen fiir nichtehelich geborene oder aus ge-
schiedenen Ehen stammende Kinder nach skandinavischem Vor-
bild ein geeigneter und realisierbarer Weg zur Verbesserung
der Lage der alleinstehenden Miitter ist?

Herr Staatssekretar!

Zander, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Kollege
Dr. Arndt, die Bundesregierung hat in ihrer Stel-
lungnahme zum Zweiten Familienbericht — Sie fin-
den ihn in der Bundestagsdrucksache 7/3502 — zu

dieser Frage Stellung genommen und seinerzeit fol- (C)

gendes ausgefiihrt:

Die von der Kommission empfohlene Einrich-
tung von UnterhaltsvorschuB8kassen und Unter-
haltsersatzkassen soll sich vom Leistungssystem
des BSHG, das bei Bediirftigkeit die erforderlj-
che Hilfe zum Lebensunterhalt gewdahrt, wohl
dadurch unterscheiden, daB der — im Grundsatz
auch dem Unterhaltsrecht entsprechende — vor-
rangige Einsatz des Einkommens des Elternteils,
bei dem das Kind lebt, entfallt oder nach einem
wesentlich milderen MaBstab als dem im BSHG
vorgeschriebenen erfolgt. Ob und gegebenen-
falls inwieweit sich dies rechtfertigen 1aBt, ist
von der Kommission selbst nicht behandelt wor-
den.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit prift zur Zeit, ob die Leistungen
der Sozialhilfe fiir alleinstehende Elternteile
mit Kindern ausreichend oder ob Verbesserun-
gen notwendig sind.

Soweit das Zitat aus der Stellungnahme der Bun-
desregierung. Diese Priifungen sind noch nicht ab-
geschlossen. Unabhangig davon muB jedoch hinzu-
gefiigt werden, daB im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung Mittel fiir Unterhaltsvorschukassen
nicht zur Verfiigung stehen. Angesichts der Finanz-
lage der Lander und Gemeinden kann auch nicht
damit gerechnet werden, daB diese zuséatzliche Mit-
tel fiir diesen Zweck z. B. im Rahmen verbesserter
Sozialhilfeleistungen aufbringen kénnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben die Moglichkeit von Zusatzfragen. Bitte, Herr
Kollege!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
hat die Bundesregierung in ihre Priifungen auch das
skandinavische System der UnterhaltsvorschuBkas-
sen einbezogen, das ja nicht davon ausgeht, daB
hier Sozialhilfeanspriiche geltend gemacht werden,
sondern dafl VorschuBl geleistet wird fiir hinterher
wieder einbringbare Forderungen, die sich meist
gegen die Véter richten?

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Selbstverstdnd-
lich werden alle Modelle, die in anderen Landern
verwirklicht sind und mit denen Erfahrungen vor-
liegen, in eine solche Priifung einbezogen. Nur ist
wahrscheinlich der Unterschied darin zu sehen, daB
eine Einrichtung wie das Bundessozialhilfegesetz,
das bei uns geltendes Recht ist, moglicherweise
— ich kann es im einzelnen nicht sagen — in Schwe-
den nicht zur Verfiigung steht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist der Bundesregierung der Modellversuch bekannt,
den die sozialliberale Koalition im Hamburger
Senat zu der Einrichtung von Unterhaltsvorschul3-
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Dr. Arndt (Hamburg)
kassen plant — Drucksache 8/830 der Hamburgi- Verlangerungen um die Dauer der Pausen — (C)

schen Birgerschaft —?

Zander, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Mir personlich
ist er im Augenblick nicht bekannt. Ich kann nicht
sagen, ob er in meinem Hause bekannt ist. Ich
werde das gern priffen und auch diese Uberlegun-
gen, die wahrscheinlich dort niedergelegt sind, in
die Priifung einbeziehen lassen.

Vizeprésident Dr. Schmidt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, damit sind die Fragen aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers fur Jugend,
Familie und Gesundheit beantwortet, Ich danke
Thnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Zan-
der.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Haar zur Verfiigung.

Der Herr Abgeordnete OrgaBl hat um schriftliche
Beantwortung seiner beiden Fragen 82 und 83 ge-
beten. Die Antworten werden als Anlagen abge-
drudkt.

Wir kommen zu den Fragen 84 und 85 des Herrn
Abgeordneten Kleinert, — Der Abgeordnete ist nicht
im Saal, so daB die beiden eingereichten Fragen
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

‘Wir kommen zur Frage 86 des Abgeordneten
Spranger. Der Herr Abgeordnete hat um schriftliche
Beantwortung gebeten. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Da der Herr Abgeordnete Dr. Evers nicht im Saal
ist, werden die Fragen 87 und 88 schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
drudkt.

Ich rufe die Frage 89 des Abgeordneten Kroll-
Schliiter auf:

Halt die Bundesregierung es fir richtig, daB im Nah- und
Fernverkehr ein Kraftfahrer hochstens acht Stunden ohne l&n-
gere Ruhepause am Steuer sitzen darf, ein Lokfiihrer aber vier-
zehn Stunden Dienst tun kann, wenn zwischendurch eine zwei-
stiindige Ruhepause eingelegt wird?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
In der Anfrage wird die Lenkzeit eines Kraftfahrers
je Schicht der hochstzuldssigen Dauer einer Schicht
fiir einen Lokomotiviiihrer gegeniibergestellt. Ver-
gleichbar mit der Lenkzeit des Kraftfahrers ist aber
beim Lokomotivfiihrer nur die Fahrzeit auf dem
Triebfahrzeug, welche die Dauer der Zugfahrten
einschliefilich der Halte sowie den Rangierdienst
umfafBt.

In einer Dienstschicht darf die planm&Bige Fahr-
zeit auf dem Triebfahrzeug bei Ziigen iiber 80 km/h
sieben Stunden, bei Ziigen bis 80 km/h acht Stunden
und im Rangierdienst neun Stunden nicht uber-
schreiten.

hochstens 60 Minuten — sind zuldssig, sofern eine
dieser Pausen mindestens 30 Minuten betragt. Die

‘ununterbrochene Fahrzeit auf dem Triebfahrzeug

darf im Streckendienst 5,5 Stunden nicht iiberschrei-
ten; die Fahrzeit gilt als unterbrochen, wenn die
Unterbrechung mindestens zehn Minuten dauert.
Die zuldssige Dauer der Fahrzeit auf einer Lokomo-
tive halt sich somit weitgehend in dem Rahmen, der
in der Anfrage vergleichsweise fiir die Lenkzeit im
StraBenverkehr angezogen wird.

Die Dauer der Dienstschicht, die grundsatzlich
zehn Stunden nicht iberschreiten darf, kann zwar
zur Erzielung zwedkmdidBiger und wirtschaftlicher
Dienstplane sowie im Interesse des Personals auf
zwolf Stunden und bei einer Pause von mindestens
zwei Stunden sogar bis zu 14 Stunden verléngert
werden. An der zuldssigen Fahrzeit auf dem Trieb-
fahrzeug innerhalb dieser Schicht &ndert sich da-
durch nichts. Auch im StraBenverkehr sind beim
Einmannbetrieb Schichtzeiten bis zu 14 Stunden
moglich, wenn ein entsprechender Tarifvertrag vor-
liegt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, daB die Umstdnde der Ruhepause
fiir Lokfiihrer es oftmals gar nicht erlauben, daB sich
dieser ausruht?

Haar, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiur das Post- und Fernmeldewesen:
Ich stelle zunéachst fest, daB der Vorstand der Deut-
schen Bundesbahn Veranlassung hatte, dazu Stel-
lung zu nehmen, wenn solche Umstdnde bekannt
sind. Ich werde dariiber gern einen Bericht anfor-
dern.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Halten Sie es nicht fur
notwendig, daB die unterschiedlichen Begrenzungen
bei fast gleichen Leistungen und fast gleicher Ver-
antwortung iiberpriift werden?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Dienstpldne werden in der Regel mit den Personal-
réten abgestimmt. Ich sehe keine Veranlassung da-
fiir, daB sich die Bundesregierung einschaltet.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
noch die Frage 90 des Herrn Abgeordneten Dr.
Riedl auf:

Welche Schadensersatzleistungen wurden auf Grund welcher
Rechtsgrundlagen bisher an die Opfer des Warngauer Zugun-
glilcks gewahrt, und welche Schadensersatzforderungen stehen
noch offen?

Ich wére Thnen jedoch dankbar, wenn Sie bei Zu-
satzfragen auf die fortgeschrittene Zeit Riicksicht
ndhmen.

(D)
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Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Dr. Riedl, bis zum 7. September 1975
wurden von der Deutschen Bundesbahn auf Grund
des Reichshaftpflichtgesetzes und aus positiver Ver-
tragsverletzung 394 023 DM gezahlt. In diesem Be-
trag sind 14 374 DM fiir zehn endgiltige Abfindun-
gen enthalten, mit denen auch Schmerzensgeldan-
spriiche, wenn auch ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht, abgegolten worden sind. 81 922 DM wurden
fiir Hilfeleistungen verausgabt.

Uber die Héhe der noch ausstehenden Schadens-
ersatzanspriiche kénnen im Augenblick keine Anga-
ben gemacht werden, da bisher vielfach Anspriiche
nur dem Grunde nach angemeldet worden sind.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Danke
schoén! Keine Zusatzfragen!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Danke
schoén!

Meine Damen und Herren, wir stehen damit am
Ende der Fragestunde.

Ich erdffne wieder die Aussprache zu den Punk-
ten 2 und 5, betreffend die konjunkturpolitische
Lage. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Profes-
sor Dr. Méller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Vorsitzende der
CDU hat heute mittag an den Herrn Bundeskanzler
den Vorwurf gerichtet, er habe nicht die Bilanz sei-
ner Zeit vorgelegt und nicht den Aufbruch zu einer
neuen Politik gewagt. Nach unserer Uberzeugung
hat die Regierungserkldrung sehr klar sowohl die
Zusammenhinge unserer Konjunkturpolitik mit der
Weltrezession dargestellt als auch die Konsequenzen
daraus gezogen, daB wir ,seit 1974 eine Weltrezes-
sion erleben, die alles in den Schatten stellt, was
wir seit der Weltdepression der 30er Jahre erlebt
hatten”. Das letztere ist ein Zitat aus der Regie-
rungserklarung.

Der jetzige Zeitpunkt beweist, daB wir nicht auf
einer einsamen Insel leben, sondern mit den beab-
sichtigten KonsolidierungsmaBnahmen Produktion,
Einkommen und Beschidftigung stiitzen wollen, um
in unserem Lande ohne geféhrliche Zuspitzung ge-
sellschaftlicher Konflikte die Auswirkungen der
weltwirtschaftlichen Krise durchstehen zu kénnen.
Uberzeugender und durchsichtiger kann man sich
keine Bilanz vorstellen als diejenige, die heute
von der Bundesregierung auf den Tisch gelegt wur-
de,

(Beifall bei der SPD)

wobei ich mir nur den Hinweis gestatte: man muB
allerdings etwas von Bilanzen verstehen, darf nichts
verschleiern wollen und muB ehrlich mit den Zahlen
umgehen.

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, von der Notwendigkeit
eines Aufbruchs zu einer neuen Politik zu sprechen,
ist gegeniiber dieser Bundesregierung und den sie
tragenden Parteien ein Uberspielen der Positionen,

in denen wir uns befinden, wobei es bei den beiden (C)

Leitwortern ,Kontinuitat” und ,Konzentration” nach
wie vor bleibt. Nicht nur das hat der Herr Bundes-
kanzler festgestellt, sondern er hat hinzugefigt —
ich zitiere —, ,daB sich an der fortgeitenden Richtig-
keit und Notwendigkeit sozialliberaler Politik in
unserem Lande nichts andert, da wir uns aber in
einer Zeit weltweit wachsender wirtschaftlicher und
finanzieller Sorgen auf das Wesentliche konzentrie-
ren und anderes beiseite lassen”.

In einem Interview mit der ,Deutschen Welle" hat
Herr Ministerprasident Kohl etwas erkldrt, was ich
in seinen heutigen Ausfithrungen vermiBit habe:
«Seit der Olkrise und anderen Krisenerfahrungen
der letzten Jahre” — so Kohl in dem Interview —
~wissen wir besser als zuvor, daB es eine enge und
unauflésliche Wechselwirkung zwischen AuBlen- und
Innenpolitik gibt. Viele Probleme lassen sich auf
nationaler Basis gar nicht mehr l6sen.” — Warum
haben Sie, Herr Kohl — so muB man fragen —,
heute an dieser Stelle nicht dasselbe gesagt, viel-
leicht mit noch gréBerer Deutlichkeit und Uberzeu-
gungskraft fiir die Damen und Herren der CDU/CSU-
Fraktion? Kein ernst zu nehmender Wissenschaftler
oder Politiker wird Herrn Kohl bei diesem offen-
liegenden logischen Sachzusammenhang widerspre-
chen. Die Konsequenz aus diesen Uberlegungen ist,
daB die gegenwirtige Lage der Bundesrepublik
Deutschland nur im engen Zusammenhang mit der
tiefen Rezession der Weltwirtschaft in Verbindung
mit Erdél- und Rohstoffpreisexplosion gesehen wer-
den kann. Keine Bundesregierung vermag sich den

negativen Riickwirkungen der engen Verflechtung (p)

unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik mit der Ent-
widklung in den Partnerlandern zu entziehen. Trotz
dieses engen Sachzusammenhangs hat die Bundes-
republik bei einem Vergleich des allgemeinen
Wohlstands, der Beschaftigungslage, der Preis- und
Einkommensentwidcklung, der sozialen Sicherung so-
wie der Wahrungsreserven eine ausgezeichnete Po-
sition, denn sie gehort zu den Lédndern mit der groB-
ten sozialen und politischen Stabilitat.

Herr Kohl hat auch davon gesprochen, daB} diese
sozialliberale Koalition im Oktober 1969 ein blithen-
des Gemeinwesen Ubernommen habe. Ich muBl hier
wiederholen, was von mir schon vor einigen Mona-
ten an dieser Stelle festgestellt wurde: daB eine
solche historische Wertung nicht mit dem Jahre 1969
— soweit die Vergangenheit in Frage kommt — be-
ginnen kann, sondern mit den Jahren 1965 und
1966 beginnen muf. Man darf doch nicht vergessen,
daB es nach einem totalen Zusammenbruch nach den
Wahlen des Jahres 1965 — auch hierauf hat der
Herr Bundeskanzler hingewiesen — nur durch die
GroBe Koalition aus CDU/CSU und SPD moglich ge-
wesen ist, aus dem Tal der Rezession wieder zu sta-
bilen Grundlagen zuriickzufinden. Deswegen muf
ich Herrn Ministerprdsidenten Kohl darauf hinwei-
sen, wenn er von einem beispielhaften Verhalten
der jetzigen Opposition spricht, daBl das damals ein
sehr Uberzeugendes Beispiel dafur war, daB die So-
zialdemokraten in diesem Bundestag immer be-
strebt gewesen sind, die deutsche Bevélkerung in
heiklen und schwierigen Situationen nicht im Stich
zu lassen, sondern daB sie sich gerade dann fir die
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schwierigsten Aufbauarbeiten zur Verfiijgung stell-
ten, wenn Not am Mann war. Hier war Not am
Mann und Not an der Tat, an der Uberzeugung.

(Beifall bei der SPD)

Vizepradsident Dr. Schmidt-Vockenhausen: Lassen
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hocherl
zu?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD) Bitte sehr.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie nicht
der Versuchung erlegen, eine Legende zu bilden?
War es Thnen nicht wichtiger, in die Regierung zu
kommen, als hier einen vaterldndischen Beitrag zu
leisten?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Wehner

[SPD]: War etwas auBerhalb des Rahmens

der Loyalitdt! — Dr. Ehrenberg [SPD] Sie
verwechseln uns, Herr Hocherl!)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Herr Kollege
Hocher!, ich weiB, Sie sind ein aufmerksamer Ver-
folger historischer Begebenheiten. Aber, Herr Kol-
lege Hocher!l, das wissen Sie doch nun wirklich, in
welch einer prekédren Situation sich der Deutsche
Bundestag und alle im Deutschen Bundestag vertre-
tenen Parteien befanden, als nur noch eine Minder-
heitsregierung Erhard vorhanden war und als vor
Abtreten des damaligen Bundeskanzlers Erhard die
CDU/CSU-Fraktion bereits einen neuen Kandidaten
fiir das Amt des Bundeskanzlers, namlich Kurt-
Georg Kiesinger, bestimmt hatte. Erst dann vollzo-
gen sich die Verhandlungen der CDU/CSU mit der
Sozialdemokratie und der FDP. Es war gar nicht
anders moglich, aus den Schwierigkeiten herauszu-
kommen, als durch den Einsatz der unverbrauchten
Kraft der deutschen Sozialdemokraten in der Bun-
desrepublik.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem ich nun auch Herrn Hoécherl iiberzeugt
habe, werde ich diesen Punkt verlassen.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Ho-
cherl [CDU/CSU]: Aber sehr schlecht!)

Herr Ministerprdasident Kohl, Sie haben heute
auch eingehend die mitteliristige Finanzplanung der
Bundesregierung analysiert. Thr Hinweis auf die
Preissteigerungen, die bei dieser Planung zu beriick-
sichtigen sind, ist sicher zu beachten. Sie haben dar-
auf hingewiesen, daB die Investitionen mit dieser
Finanzplanung durchschnittlich um 8 % steigen wer-
den. Sie haben dem gegeniibergestellt, daf die Ge-
samtausgaben des Bundes lediglich mit Steigerungs-
raten von 4,1, 3,0, 70 und 5,4 % wachsen werden,
wahrend gleichzeitig mit einem nominalen Wadhs-
tum des Bruttosozialprodukts zwischen 9'/2 und
101/2%/9 gerechnet werden kann.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Eine Hy-
pothesel)

Sie haben daraus gefolgert: ,Diese Rechnung geht
nicht auf.” Haben Sie nicht gerade mit dem Zweifel,
den Sie in die Realisierbarkeit dieser vom Bundes-

ministerium der Finanzen im einzelnen durchgerech-
neten Finanzplanung setzen, also mit dem Zweifel
in die Realisierbarkeit dieser Planung mit unterpro-
portional steigenden Bundesausgaben, offentlich —
sicher ungewollt — den Beweis dafiir angetreten,
daB Sie deshalb weitere ins Gewicht fallende Aus-
gabenkiirzungen einfach fiir unmoglich halten?
Wenn Sie diese SchluBfolgerung nicht zégen, miiite
ich mit Thnen sagen: diese Rechnung geht nicht auf.

Herr Ministerprasident Kohl, Sie haben heute den
Versuch gemacht, den Einflufl inldndischer und aus-
landischer Wirkungsfaktoren gegeneinander abzu-
wdégen. Sie haben uns mitgeteilt, daB Sie nie den
EinfluB weltwirtschaftlicher Entwicklungen auf un-
sere exportabhingige Wirtschait geleugnet haben.
Ich muB Thnen erwidern, daB wir natiirlich niemals
den EinfluB binnenwirtschaftlicher Kréfte ibersehen
haben.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Von Ihnen wurde dargelegt, daB wir bereits im
vergangenen Jahr einen Anstieg der Arbeitslosig-
keit und einen spiirbar nach unten gerichteten kon-
junkturellen Ablauf zu verzeichnen hatten — trotz
der noch steigenden Exportzahlen, wie Sie mit erho-
benem Zeigefinger sagten. Aber nichts anderes als
diese damals anhaltend gute Entwidcklung im Export-
sektor ist doch die Ursache dafiir, daB der Sachver-
stdndigenrat, daB die Arbeitsgemeinschaft der wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute, daB die Bundes-
regierung und nicht zuletzt auch Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, davon ausgehen
konnten,

{Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Nein, wir
nicht!)

daB die bis dahin getroffenen MaBnahmen der Bun-
desregierung in Bélde einen Aufschwung bewirken
wiirden.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Uns neh-
men Sie da bitte aus!)

DaB wir alle diesen Aufschwung in Rechnung ge-
stellt haben, ist nicht zu leugnen. Erst danach, nach
der von Herrn Ministerprasident Kohl zitierten posi-
tiven Exportentwicklung, erfolgte der Einbruch in
die Auslandsnachfrage. Er ist zweifellos die Ursache
dafiir, daB die Strategie der Bundesregierung durch-
kreuzt wurde, wie der Sachverstdndigenrat in sei-
nem Sondergutachten ausdriicklich festgestellt hat.
Thre Ausfithrungen, Herr Ministerprasident Kohl,
liefern den Beweis dafiir, daB das Ausbleiben der
Konjunkturellen Erholung tatsédchlich allen unerwar-
tet kommen mubBte, daB es durch den Einbruch der
Auslandsnachfrage verursacht war. IThre Ausfihrun-
gen erbringen schlieBlich auch den Beweis dafiir, daB
Sie offensichtlich immer noch nicht in der Lage sind,
diesen Zusammenhang richtig auszuwerten.

Herr Kohl hat einen entscheidenden Satz des Son-
dergutachtens zur konjunkturpolitischen Lage im
August 1975 — Textziffer 47 — ibersehen. Dieser
Satz lautet:

Auf mittlere Sicht Ausgabenpldne kiirzen und
auf kurze Sicht fur zuséatzliche sorgen, das ist
eine schwierige Aufgabenkombination, die
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hohe Anspriche an das politische Handeln
stellt.

Damit ist der Kreis derer, die das machen konnen,
sehr eng gezogen. Diese schwierige Aufgabenkom-
bination, kurzfristig konjunkturelle Impulse zu
geben und gleichzeitig die mittelfristige Konsolidie-
rung der Staatshaushalte zu beginnen, ist Dreh- und
Angelpunkt der vorgeschlagenen Konsolidierungs-
mafBnahmen.

Meine Damen und Herren, es gibt kein Argument,
das gegen eine staatliche Kreditfinanzierung in Jah-
ren der Rezession spricht. Das muBl ich im Hinblick
auf die Ausfithrungen von Herrn Kohl wiederholen.
Eine solche staatliche Kreditfinanzierung ist ein
Gebot der Gesamtverantwortung fiir den Staat. Alle
Versuche, die gegenwértigen Verschuldungszahlen
der offentlichen Haushalte als katastrophal hinzu-
stellen, miissen als Demagogie zuriickgewiesen wer-
den. Und solche Flugblétter, wie sie jetzt die CDU
in Bonn beispielsweise verteilt: ,Helmut Schmidt,
der Schuldenmacher”, ,Offenbarungseid in Raten”.
und das, was da im einzelnen dargestellt und be-
hauptet wird, das alles geht unter die Giirtellinie.
Ich halte es fiir hochst bedauerlich, da man sich
mit solchen Erzeugnissen herumschlagen muf.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Es ist ein Erfolg des flexiblen Verhaltens der
Bundesregierung, daf konjunkturelle Impulse frei-
gemacht werden konnten und die damit zusammen-
héngende Finanzierungsaufgabe gemeinsam mit der
Deutschen Bundesbank vortrefflich gemeistert wur-
den und sicherlich weiter gemeistert werden.

Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministe-
rium der Finanzen urteilt in seinem Gutachten vom
5. Juli 1975 — ich darf zitieren —:

In Anbetracht der konjunkturellen Situation der
Bundesrepublik Mitte des Jahres 1975 ist der
starke konjunkturelle AnstoB, der von der be-
tréchtlichen Zunahme kreditfinanzierter Staats-
ausgaben ausgeht, zu begriiBen.

Im Sondergutachten des Sachverstdndigenrats zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwidk-
lung vom 17. August 1975 heiBt es in Textziffer 15:

Mag es vor dem Einbruch der Auslandsnach-
frage noch zweifelhaft gewesen sein, ob so
massive expansive Impulse der Finanzpolitik
konjunkturgerecht waren, — heute sollte un-
streitig sein, daB die Defizite der offentlichen
Hand, so beklagenswert sie im iibrigen sein
mogen, konjunkturpolitisch gerechtfertigt sind.

Man muB sich auch an solche Begutachtungen und
Urteile Sachverstdndiger gewthnen. Wenn man
diese Institute selber mit ins Leben gerufen hat,
darf fiir die Wertung ihrer Aussagen nicht entschei-
dend sein, ob einem das eine oder andere Urteil
paBt, ob es in die eigene politische Landschaft paBt.
Vielmehr sollte man den Sachverstédndigenrat, wenn
man ihn in solchen kritischen konjunkturellen Situa-
tionen bendtigt, achten und respektieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wem vor diesem Hinter-
grund nichts Besseres einfallt, als vom ,Schulden-
macher” und vom ,Offenbarungseid in Raten” zu
sprechen, entfernt sich von der notwendigen Glaub-
wiirdigkeit, die jeden demokratischen Politiker aus-
zeichnen sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In den letzten Tagen ist in den Zeitungen viel
iiber die Reisen von Bundestagsabgeordneten ge-
schrieben worden. Ich empfehle, daB noch mehr
Bundestagsabgeordnete reisen, aber in die richtigen
westlichen Lander, um sich dort von den Fachleuten
und Politikern sagen zu lassen, wie sie diese Bundes-
regierung sehen und die konjunkturpolitische Lage
der Bundesrepublik beurteilen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn man iberall herumkommt und feststellt, daB
man uns durchaus zutraut, in dieser Politik der
Konsolidierung und der herbeizufiihrenden Stabili-
tat mit Erfolg fortzufahren, und wenn man insbe-
sondere das Urteil iiber den Herrn Bundeskanzler
und seine Minister hort und miterlebt, wie der
Herr Bundeskanzler fir eine Koordinierung der
konjunkturpolitischen Mafnahmen angesichts der
Weltrezession in Anspruch genommen wird, dann
mufl man sich wundern, daB das von den eigenen,
von den deutschen Politikern nicht anerkannt und
gewlrdigt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das sind mir schlechte demokratische Patrioten,
Herr Kohl, die sich so verhalten!

(Beifall bei der SPD — Dr. Miiller-Her-
mann [CDU/CSU): Hétten Sie sich mal das
Ansehen von Herrn Erhard in Erinnerung
gerufen, als Sie ihn attackiert haben! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Erhard wird mir bestdtigen, daB ich ihn
immer sehr geschédtzt und daraus nie ein Hehl ge-
macht habe.

(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Und was
hat die SPD hier get6nt!)

Fiir unsere Vorstellungen ist es unmodglich, einen
Mann, der nach der Wahrungsreform den kiihnen
Sprung ins Wasser gewagt hat, am SchluB einer
politischen Arbeit so abzuschieBen, wie Sie, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU-Fraktion das
getan haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Weshalb sind Sie denn zuriickgetre-
ten?)

Wer hochste Kiirzungsforderungen o6ffentlich be-
kanntgibt, muBl sich fragen lassen: Soll die Steuer-
und Kindergeldreform zum Teil riickgédngig gemacht
werden? Und wenn ja: in welchen Teilen? Soll die
dynamische Rente Anderungen erfahren? Und —
wenn ja: in welchem Umfang? Sollen Universitdten
als Privatunternehmen betrieben werden? Und wenn
ja: wie und wo und mit welchen Zuschiissen der
offentlichen Hand?

(Beifall bei der SPD)
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Will man eine hoéhere Eigenverantwortung in der
Krankenversicherung? Und wenn ja: wie soll sie
aussehen und was soll sie den Krankenversicherten
kosten? Wann und wo wird nach Ansicht der Oppo-
sition der Sozialstaat zur Plage werden?

Diese Fragen, meine Damen und Herren, haben
ihre Berechtigung. Die CDU macht sich jetzt, wohl
mehr einem modischen Trend gehorchend als aus
programmatischen Grundiiberzeugungen, daran, die
L~neue soziale Frage" zu konstruieren. Der kritische
Waéhler mufi dem Angebot des Oppositionskandida-
ten auf die Kanzlerschaft, ,einen neuen Anfang fiir
eine bessere Zukunft unseres Vaterlandes” zu ma-
chen,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

sehr skeptisch gegeniiberstehen.
(Beifall bei der SPD)

Wie vereinbaren sich sonst Ihre verlockenden For-
derungen nach Partnerrente, Erziehungsgeld und
umfassender Neuorientierung in der Sozialpolitik
mit den Stellungnahmenh der Herren Carstens und
Kohl zum Konsolidierungsprogramm der Bundes-
regierung?

Auf der einen Seite werden Steuererhohungen
abgelehnt, womit der finanzpolitische Spielraum
jeder Bundesregierung nach den Wahlen 1976 un-
verantwortlich eingeengt wiirde. Auf der anderen
Seite wird von der Bundesregierung verlangt, wei-
tergehende SparmaBnahmen auf der Ausgabenseite
in solcher Hbéhe vorzulegen, daB schlieBlich in unse-
rer Beurteilung ein erheblicher Abbau von staat-
lichen Leistungen die Folge sein wiirde.

Herr Kollege StrauB hat bereits in der Sendung
+Report" vom 1. September 1975, knapp drei Mo-
nate nach Verabschiedung der Mannheimer Erkla-
rung, eine kritische Distanz zu den Beschliissen der
Schwesterpartei eingenommen.

Vizeprésident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Herr
Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Kroll-Schliiter?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Bitte sehr.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Dr. Méller, darf
ich Sie fragen, ob Sie nicht zur Kenntnis genommen
haben, daB heute morgen auch Herr Dr. Kohl aus-
driicklich zum Ausdruck gebracht hat, daf wir auf
jegliche ausgabenwirksamen Beschliisse verzichten?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Ich habe das
von Herrn Kohl nicht gehért, obwohl ich aufmerk-
sam zugehort habe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie, ich will es gerade sagen: von
Herrn Carstens habe ich es gehort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen
schon zuhéren!)

— Es geniigt ja, wenn man das sagt. Nun wollen
wir erst einmal abwarten, wie das weiterlauft. Zu-
nédchst liegt noch nichts vor. Ich muB feststellen:

das haben Sie aus dem Februar 1965 abgeguckt, als (C)

die Sozialdemokratische Bundestagsfraktion in der
damals sehr kritischen Situation alle Antrdge und
Gesetzentwiirfe mit finanzwirtschaftlichen Auswir-
kungen zuriickgezogen hat mit der Aufforderung
an die Regierungsparteien, sich genauso zu verhal-
ten, damit sich die Krise nicht noch mehr verscharft.
Das haben Sie also nur abgeschrieben, — wogegen
von meiner Seite aus nicht das geringste einzuwen-
den ist. Wenn sich diese Thre Auffassung im Deut-
schen Bundestag durchsetzen sollte, wiirde es ein
sehr verniinftiges Wettrennen zwischen den Vor-
stellungen geben, was an ausgabewirksamen MabB-
nahmen in nédchster Zeit und mindestens so lange
vermieden oder verhindert werden muB, wie wir
nicht eine festere finanzwirtschaftliche Basis zu-
rickgewonnen haben. Insoweit begriiBe ich natiir-
lich einen solchen Beschlufl und ein solches etwai-
ges Verhalten der Opposition in dieser Richtung
uneingeschrénkt.

Nun darf ich doch das Zitat von Herrn StrauB
bringen. Sie waren so kithn, mich gerade da unter-
brochen zu haben. Sie wissen, daB er in China und
weit vom Schuf} ist und Sie nicht kontrollieren kann.
Wie gesagt, in der Sendung ,Report” vom 1. Sep-
tember 1975 hat Herr StrauB folgendes erklart:

Ich habe in Mannheim gesagt, wir haben die
Grenzen des Sozialstaates erreicht. Heute ist
die Zeit vorbei,

— und nun kommt eine ganz wichtige Passage —

in der gesellschaftliche Probleme oder politi-
sche Konflikte durch materielle Gratifikationen
geldst werden kénnen. Das geht nicht mehr.

Soweit Herr StrauB. Bisher war ich der Meinung,
daB die Parteien im Deutschen Bundestag stolz dar-
auf sind, daB sie die groBen gesellschaftlichen Pro-
bleme unserer Zeit oder auszugleichende politische
Konflikte im Sinne einer demokratischen Fortent-
wicklung unserer Staates, manchmal bei Uberwin-
dung groBter Schwierigkeiten, gelost haben. Es ist
bei dem hohen und miihevollen Aufwand, der mit
dieser Zielsetzung verbunden ist, unfaBbar, jetzt
von Herrn Straul zu hoéren, daB das alles ,mate-
rielle Gratifikationen”, also sozusagen ,Ehrenga-
ben” waren. Ein Arbeitnehmer, der davon hort,
stellt sich vor, dall er eine materielle Gratifikation
in H6he von 100 DM zu Weihnachten steuerfrei
erhdlt. Das ist ungefdhr das Niveau, von dem Herr
StrauB bei diesem Interview ausging.

Unabhéngig von diesem StrauB-Ausspruch muB an
dieser Stelle festgehalten werden, daB der General-
sekretdr der CDU, Herr Professor Biedenkopf,
in einem Interview des SFB vom 13. September die-
ses Jahres auf die sehr interessante Schliisselfrage
Missen Sie an dem, was Sie in Mannheim ausge-
fiihrt haben, etwas korrigieren angesichts der wirt-
schaftlichen und finanzpolitischen Situation, in der
die Bundesrepublik sich heute befindet?” im Gegen-
satz zu Herrn StrauB schlicht und einfach mit ,Nein"
geantwortet hat.

Die sozialliberale Bundesregierung und die sie
tragenden Parteien wollen und werden das System
der sozialen Sicherheit aufrechterhalten und absi-

(D)



{A)

(B)

12950

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 184.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17, September 1975

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

chern, um iber diese schwierige Phase hinwegzu-
kommen, die der amerikanische Finanzminister
Simon als den ,schwersten weltweiten Konjunktur-
einbruch seit der Weltwirtschaftskrise” bezeichnet
hat. DaB dabei auf das ausgewogene Gleichgewicht
zwischen Anspriichen und Leistungen, zwischen
Rechten und Pflichten geachtet werden mubB, ist je-
dem selbstverstdndlich, der die Grenzen der Ge-
setzgebung in einem sozialen Rechtsstaat nur halb-
wegs realistisch einschdtzt. Das tiefgestaffelte An-
gebot solidarischer Hilfen wird nur dort Uberpriift
werden koénnen, wo die Moglichkeiten des MiB-
brauchs und die Verfithrung zur Sorglosigkeit ge-
geben sein kénnten.

Wenn die Opposition diesen MaBnahmen der Bun-
desregierung eine politisch glaubwiirdige Position
gegeniiberstellen will, dann miiBte endlich der Be-
kennermut zu klaren Alternativvorschlagen bemerk-
bar werden. Die widerspriichlichen Aussagen der
Union zum Konsolidierungsprogramm der Bundes-
regierung beweisen nichts anderes als ein hohes
MaB an Ratlosigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich deswegen, Herr Koh1, auch offen
betonen, daB fiir uns die politischen Auseinander-
setzungen mit den Vorstellungen der Union durch
die vielen widerspriichlichen AuBerungen,

(Maucher [CDU/CSU]: Von Helmut Schmidt!)

die es bisher bei Thnen gegeben hat, auBerordentlich
erschwert worden sind. Sie selbst wurden in einem
(Bild“-Interview am 9. August 1975 gefragt:

Einige CDU-Politiker sorgen standig fiir Schlag-
zeilen iiber interne Streitigkeiten. Hat die Union
die notige Geschlossenheit?

So fragt die ,Bild-Zeitung"”, nicht die SPD-Bundes-
tagsfraktion. Sie, Herr Ministerprasident, haben ge-
antwortet:

Die Zeit dieser Schlagzeilen ist vorbei. Dafiir
werde ich schon sorgen.

Erfolge dieses Versprechens, sehr geehrter Herr Dr.
Kohl, sind leider noch nicht sichtbar. Wir haben aber
Verstandnis fiir Thre Schwierigkeiten bei all den
vorhandenen Rivalitdten.

Fir die Gesamtbeurteilung der Haltung der Oppo-
sition mochte ich das ins Gedéachtnis rufen, was Herr
Kollege StrauBl am 26. Februar 1975 im Fernsehen
gefordert hat — ich zitiere wortlich —:

Es ist unerlaBlich, daB 1976 Steuern erhoht und
gesetzlich beschlossene Leistungen vermindert
werden miissen.

DaB sich vom 26. Februar dieses Jahres bis heute
die Situation so gedndert hétte, daB diese Erklarung
von Herrn StrauB in Zukunft unbeachtet bleiben
miiBte, wird keiner in diesem Hohen Haus behaup-
ten.
(Maucher [CDU/CSU]: Sind 17 Milliarden
keine Anderung?)

Sie selbst, Herr Ministerprdasident Kohl, haben
laut ,Stuttgarter Zeitung” vom 23. August 1975 die
Bundesregierung aufgefordert, eine klare Rechnung

dariiber vorzulegen, was auf die Wirtschaft insbe- (C)

sondere mittel- und langfristig an Steuern und So-
ziallasten zukommen wirde.

{Moller [Liibeck] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das ist nun geschehen,
(Moller [Lubeck] [CDU/CSU]: Ach!)

und zwar in einem Umfange, den Sie beanstanden.
Sie beanstanden, daB wir von Steuererhéhungen ab
1. Januar 1977 reden. Man miifite doch auf Grund
dieser Unterlagen wirklich in der Lage sein zu dis-
ponieren. Wenn Sie, Herr Kohl, so oft von der Ver-
unsicherung in der Wirtschaft sprechen, kann ich nur
fragen: Von wem geht die Verunsicherung der
Wirtschaft eigentlich aus?

(Beifall bei der SPD)

Was Sie hier der SPD bzw. der Koalition unter-
stellen, ist doch bei genauer Priifung einfach nicht
haltbar.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Fragen Sie einmal
Herrn Genscher und Herrn Friderichs! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie konnen mir doch nicht weismachen, daB, wenn
wir morgen eine Erweiterung der Abschreibungs-
moglichkeiten beschlossen, die Wirtschaft tiber-
morgen von diesen erweiterten Abschreibungsmaog-
lichkeiten Gebrauch macht. Sie wird sich dann immer
noch den ihr geeignet erscheinenden Zeitpunkt aus-
suchen, und der muB durchaus nicht in diesem oder
im néchsten Jahr liegen. Die Ménner in der Wirt-
schaft miissen erst einmal zu sich selbst Vertrauen
schaffen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — La-
chen bei der CDU/CSU)

und miissen dafiir sorgen, daB sie iiber eine lange
Zeit kritischer und weniger kritischer Jahre die
Unternehmensdispositionen treffen, die sich in den
kommenden Zeiten dann auch bewdhren.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSUJ:
scher sagen!)

Herrn Gen-

Das gehort zu den Verpflichtungen des Manage-
ments.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das miissen Sie dem Kollegen Gen-
scher sagenl)

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
spielen mit diesem Verunsicherungsfaktor insbe-
sondere gegeniiber den Unternehmern, weil das in
Thren politischen Kram paBt,

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Herr Genscher
ist tief betroffen!)
nicht weil das die Ursache des Ganzen wire.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Niegel?

(Zuruf von der SPD)

(B)
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Niegel (CDU/CSU): Herr Kollege Moller, war es
auch Verunsicherung, als Sie in diesem Hause am
20. November 1966 folgendes zur CDU/CSU-Regie-
rung sagten:

Die Finanz- und Haushaltspolitik hat ein Sta-
dium an Unvermogen erreicht, das wirklich
nicht mehr zu uberbieten ist, wobei Staat und
Wirtschaft ernsthaft Schaden nehmen.

(Lachen bei der SPD — Wehner [SPD]: Wer
hat Ihnen das denn gegeben?)

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Meine Damen
und Herren, das war eine vorsichtige Umschrei-
bung der festzustellenden Realitdten. Zuriidkhalten-
der konnte man sich bei der damaligen Sachlage
wohl kaum ausdriicken.

(Beifall bei der SPD — Maucher [CDU/
CSU]: Heute ist die Realitdt auch sol)

Meine Damen und Herren, nach der Klausur-
tagung der CDU/CSU-Spitzenpolitiker am 6. Sep-
tember 1975, die doch wohl der Herstellung von
Gesdhlossenheit dienen sollte, sprach Herr Stolten-
berg von der Zustimmung der Opposition zur Erhé-
hung der Tabak- und Branntweinsteuer. Diese Pas-
sage fehlte heute iibrigens bei Herrn Kohl, sicher,
weil am 10. September 1975 Herr Kollege StrauB in
der Sendung ,Bilanz” anders entschieden hat. Er hat
néamlich fiir die CDU/CSU — selbstversténdlich ver-
bindlich — entschieden: ,Jetzt keine Steuererho-
hungen, auch nicht die Erhohung der indirekten
Steuern, auch nicht am 1. Januar 1977.” Nach dieser
Befehlsausgabe miissen Sie natiirlich eine andere
Strategie anwenden, was ich gern zugebe.

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Sie ma-
chen sich das etwas einfachl!)

Nach den scwerwiegenden Diskussionen in
Mannheim — auf diesen Vorgang moéchte ich doch
zurickkommen — schrieb Thnen Herr Professor
Erhard einen Brief. In dem Brief heiBt es:

Ich fiirchte, daB die ,neue soziale Frage", die
die Autoren dieses Entwurfs

— also der Mannheimer Beschliisse —

plotzlich entdedkt zu haben glauben, in der
Wirkung lediglich der Auftakt zu neuen Forde-
rungen und Belastungen der 6ffentlichen Haus-
halte sein wird ... Was aus der Mannheimer
Erklirung in diesem Punkt herauszulesen ist:

-— meine Damen und Herren von der CDU/CSU-
Fraktion, das sage nicht ich Thnen, sondern Ihr von
Thnen hoffentlich noch immer hochgeschédtzter Pro-
fessor Erhard —

mehr Staat, aber weniger persOnliche Verant-
wortung, das weist uns einen falschen Weg.

Professor Erhard fahrt fort:

Ich ‘mochte nicht durch Schweigen mitschuldig
werden an einer Entwicklung, die auch unsere
Partei ndher zum Kollektivismus hinfithrt und
ihr die Chance verbaut, durch iiberzeugende
Alternativen zur SPD den Wadhler zu veran-
lassen, ihr wieder die Mehrheit im Deutschen

Bundestag zu geben. So gewinnt man keine
Wahlen.

So wird es sicherlich bleiben.

(Wehner [SPD]: Die Antwort steht noch
ausl!)

Diese Auffassung teile ich. Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, haben keine Alter-
nativen und schon gar keine iiberzeugenden Alter-
nativen.

(Beifall bei der SPD)

Thnen, Herr Ministerprasident Kohl, wurde in dem
bereits zitierten Interview mit der ,Bild-Zeitung”
die Frage gestellt: ,Was wollen Sie gegen die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise unternehmen?” Ihre Ant-
wort lautete dort anders als heute hier im Deutschen
Bundestag. Sie erkldrten ndmlich:

Wir werden den Biirgern sagen, daB wir es
heute fiir modern halten,

— man muB sich einmal die Formulierung tiiberle-
gen! —

auch wieder Fleifl, Arbeitsmoral, Pilinktlichkeit
und Aufrichtigkeit zu fordern.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Das
richtig!)

ist ja auch

Ist das, Herr Ministerprédsident, Thre Antwort auf
die ,neue soziale Frage“? Sagen Sie bitte den Biir-
gern, wo Sie FleiB}, Arbeitsmoral, Piinktlichkeit und
Aufrichtigkeit vermissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei der Regie-
rung!)

Allein schon die Aufrichtigkeit fehlt, wenn Sie Ihre
Forderung nicht im einzelnen genau begriinden. Ich
halte sie in dieser pauschalierten Form fiir eine Be-
leidigung unserer arbeitenden Menschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben heute vor-
mittag die Stellungnahme des Herrn Ministerpra-
sidenten Kohl zu AuBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers gehort, wobei sich Herr Kohl mit Bundes-
tag und Bundesrat in einem Zusammenhang beschéf-
tigt hat, der héchst bedauerlich ist. Wir alle wiirden
gern darauf verzichten, von solchen Zusammenhén-
gen Kenntnis zu nehmen. Aber daB ein gewaltiger
Unterschied zwischen den Funktionen des Deutschen
Bundestages und denen des Bundesrats besteht,
koénnen Sie unschwer dem Artikel 38 des Grundge-
setzes entnehmen, der die Wahl der Abgeordneten
des Deutschen Bundestages in allgemeiner, unmit-
telbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl be-
stimmt, und dem Artikel 51 des Grundgesetzes, der
fir den Bundesrat schlicht feststellt, daB er aus
Mitgliedern der Regierungen der Lander, die sie be-
stellen und abrufen, besteht. Hier wird weiter ge-
sagt, daB sie durch andere Mitglieder ihrer Regie-
rungen vertreten werden kénnen.

Ich weiB nicht, wie es jetzt in den Landtagen aus-
sieht. Zu der gliicklichen Zeit, als ich noch Mitglied
eines Landtages war, bestand die Praxis — und die
Linderregierungen haben é&ngstlich darauf geach-
tet, daB diese Praxis nicht gestort wurde —, daB

(<
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nicht einmal die L&nderparlamente ihren L&nder-
regierungen in wichtigen sie beriihrenden politi-
schen Fragen Weisungen fiir die Haltung im Bun-
desrat geben konnten, sondern die dort vertrete-
nen Mitglieder der Regierungen waren von ihren
Landtagen unabhéngig und nicht weisungsgebun-
den. Wer sagt, dal da kein Unterschied zwischen
einer Meinungsbildung im Deutschen Bundestag und
einer Meinungshildung im Bundesrat besteht, den
vermag ich iiber die wirklichen Zusammenhdnge
nun auch nicht mehr aufzukldren. Daf} der Bundes-
rat aus der ganzen Struktur des Grundgesetzes eine
andere Aufgabe hat, als parteipolitisch Obstruktion
gegen eine ihm nicht genehme Bundesregierung zu
treiben, soweit sich dazu eine Mehrheit findet, ist
an vielen Vorgangen klarzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Die widerspriichliche Haltung der Opposition
kennzeichnet auch das ganze Bund-Lidnder-Verhilt-
nis. Der Forderung nach mehr Ausgabenkiirzungen
ist die AuBerung des Ministerpréasidenten von
Schleswig-Holstein entgegenzuhalten, der laut
Frankfurter Zeitung vom 5. Juli 1975 in bezug auf die
Landerhaushalte davon spricht — ich zitiere wort-
lich —, ,daB weitere Kiirzungen ... die wesentli-
chen Aufgaben der Lander zur Existenzsicherung
von Betrieben und Arbeitsplatzen sowie in der Bil-
dungs-, Sozial- und Gesundheitspolitik in nicht mehr
vertretbarer Weise gefahrden” wiirden.

Damals ging es um den Steuerstreit, wobei dann

. der Bund 2 Milliarden DM weniger von den Landern

erhalten hat, als sich eigentlich aus einem Gentle-
men's-Agreement ergibt. Aber in dieser Erkldrung
des Herrn Stoltenberg vom 5. Juli 1975 kommt doch
eine Auffassung zum Ausdruck, die dem Prinzip der
Gemeinsamkeit der Verantwortung von Bund und
Lindern nicht mehr entspricht.

Ich will in diesem Zusammenhang auf eine duBerst
bedeutsame finanzwirtschaftliche Entwicklung in
der Bundesrepublik aufmerksam machen: 1965 flos-
sen 55,39 des gesamten Steueraufkommens dem
Bund zu. 1974 waren es nur noch 49,5 %; 1976 wer-
den es wahrscheinlich um die 49 % sein. Gleichzei-
tig stieg der Anteil der Lander am Steueraufkommen
von 30,7 %0 im Jahre 1965 auf 35,1 %0 im Jahre 1974
an. Er wird 1976 bei iiber 34 %o liegen.

Wir miissen uns daher ernsthaft die Frage vor-
legen, inwieweit dieser Abflufl aus den Einnahme-
quellen, die dem Bund zur Verfiijgung stehen, einem
Wandel in der bundesstaatlichen Aufgabenstellung
entspricht. Das Grundgesetz weist den L&ndern
wichtige Aufgaben insbesondere im Bereich des
Bildungswesens und der inneren Sicherheit zu. Das
Schwergewicht der Bundesaufgaben und -ausgaben
liegt bei der &uBleren und der sozialen Sicherung, auf
die allein tber die Halfte der Bundesausgaben ent-
fallen. Es geht nicht an, den Aufgaben, die der Bund
zu erfiillen hat, einen minderen Rang einzurdumen.
Ich warne vor einer Bund-Lander-Konfrontation, die
die Machtverteilung im Bundesrat zu einer Erzwin-
gung von Finanzierungsanteilen ausnutzt, die die
gleichméBige Erfilllung der staatlichen Aufgaben
beeintrachtigen wiirde.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nach den Geburtstags-
feiern des ,Herkules der Geschichte"

(Stiicklen [CDU/CSU]: Die sind noch nicht zu
Endel)

— so der stellvertretende CSU-Vorsitzende Franz
Heubl — hat sich das ,Urtalent der Politik" — wie-
der ein Zitat — in die Volksrepublik China bege-
ben, in die Nadhe des groBen Vorsitzenden Mao Tse-
tung. Der ihn ersetzende Vorsitzende der CDU ist
schon auf dem CSU-Parteitag in Miinchen zur Er-
leichterung dieser heutigen Rolle von einer Ge-
meinsamkeit beider Unionsparteien ausgegangen.
Bereits in Miinchen erklarte Herr Kohl, daB man
gemeinsam gegen jede Art sozialistischer Indoktri-
nation in diesem Lande kampfen werde”.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der demokratische Staat miisse ein starker Staat
mit Autoritdt als Schutz und Schirm fiir die Biirger
sein.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Im freien Rechtsstaat miisse die Gewissensfrei-
heit ihren Raum besitzen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Auf diese AuBerungen des CDU-Vorsitzenden
kann ich nur erwidern: Die deutschen Sozialdemo-
kraten haben in ihrer 112jdhrigen Geschichte fiir
einen demokratischen Rechts- und Sozialstaat ge-
kampft und in diesem Kampf besonders unter der
Nazi-Diktatur groBie Opfer gebracht. Wer garantiert
in diesem Lande besser als die Sozialdemokraten,
daB der soziale Rechtsstaat als ein unverzichtbarer
Bestandteil der politischen Ordnung und die freie
Selbstbestimmung des Menschen im Rahmen unse-
res demokratischen Grundgesetzes gesichert sind?

(Beifall bei der SPD)

Der Ruf konservativer Kreise nach dem ,starken
Staat” muB befiirchten lassen, dall die Interessen
organisierter Gruppen — insbesondere auf die
Gewerkschaften reflektieren derartige Anspriiche —
gegeniiber vermeintlichen ,Interessen der Allge-

.meinheit" zuriuckgedrangt werden sollen. Die durch-

sichtige Taktik dieser Strategie geht von dem Be-
kenntnis zur pluralistischen Gesellschaft bei gleich-
zeitiger Disqualifizierung von Gruppeninteressen als
«schadlich fiir das Allgemeinwohl” aus. DaB dabei
eine Diffamierung von Sozialdemokraten und Ge-
werkschaften sehr gut in das Konzept der sich auf-
drangenden Staatsretter und Bewahrer unseres
Grundgesetzes paBt, liegt auf der Hand.

Um dem einseitigen Staatsverstdndnis der CDU/
CSU zur notwendigen Breitenwirkung zu verhelfen,
scheut sich die Opposition nicht, den aus den 50er
Jahren noch bekannten Kollektivismusvorwurf auch
mit ins Spiel zu bringen. Der CDU-Vorsitzende Kohl
lieferte dafiir einen Beweis, indem er im CDU-Infor-
mationsdienst 2/75 folgendes schrieb:

Die SPD interpretiert das Gleichheitsprinzip
nach wie vor egalitdr. Sie strebt eine Egalisie-
rung der Gesellschaft an. Die Gleichheit zeigt
hier ihr freiheitsfeindliches Gesicht. Wahrend
die CDU mehr Gleichheit um der Freiheit wil-

<
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len will, schiebt sich bei der SPD Gleichheit vor
die Freiheit.

{Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Wir Sozialdemokraten sehen uns auBerstande, sol-
che Auffassungen des CDU-Vorsitzenden — und des
Zwischenrufers — von Gleichheit und Freiheit in
unserer Gesellschaft zu akzeptieren,

(Beifall bei der SPD)

weil die Freiheit, die Herr Kohl verwirklichen will,
den privaten Geltungsanspruch — meist handelt es
sich um den Anspruch von Privilegierten — gegen-
iiber den gesellschaftlichen Grundsdtzen dominieren
lassen mochte. Das fithrt zu der Konsequez, dall das
private Interesse gegeniiber der gemeinschaftlichen
Sphdre absoluten Vorrang erhalt. Sozialdemokrati-
sche Politik kann nicht fiir das autonome Glied
einer Gesellschaft gemacht werden, ohne die Bedin-
gungen dafiir zu schaffen, daB sich das private Le-
ben als mitmenschliches Leben entfalten kann.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Auffassung vom demokratischen Staat,
Herr Kohl, unterscheidet sich sehr klar von der Ihri-
gen. Wir sind der Meinung, daB die Sozialstaats-
klausel unseres Grundgesetzes vorschreibt, die Ge-
sellschaft im Interesse seiner Birger im Sinne gro-
Berer Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritdt fortzu-
entwickeln. Es ist deswegen um so bedauerlicher,
wenn der Chefstratege und Vermarkter christdemo-
kratischer Politik einen neuen Stil in die politische
Auseinandersetzung eingefiihrt hat; denn von Herrn
Biedenkopf stammt folgendes Zitat:

Die wirtschaft- und gesellschaftlichen Konzep-
tionen der deutschen Sozialdemokratie tendie-
ren heute zur kollektivistischen Gesellschaft
und zu totalem Staat.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

Hier muB doch einmal deutlich der Widerspruch
hervorgehoben werden zwischen der Forderung der
CDU/CSU nach dem ,starken Staat” und der Panik-
mache, mit der die Bevolkerung mit dem Hinweis
auf den ,totalen Staat” verunsichert werden soll.
Diese Strategie wird nicht zu der von der Opposition
beabsichtigten Erfolgsserie mit dem Wahlerfolg von
1976 fithren, weil die sozialdemokratische Aufias-
sung vom demokratischen Staat in dieser Bevolke-
rung nicht nur richtig verstanden, sondern auch ak-
zeptiert wird.

Ich darf IThnen zum SchluB ein Zitat aus einer Rede
von Alexander Mitscherlich aus dem Jahre 1969 an-
14Blich der Buchmesse ins Gastebuch schreiben. Ich
zitiere:

Die Zielvorstellung aller Kultur, sobald das
nackte physische Elend iiberwunden ist, besteht
in der Milderung der feindseligen und zerstore-
rischen Formen von Aggression durch die For-
derung ausgleichender seelischer Krafte wie
Mitgefiihl, Verstandnis fiir die Motive des an-
deren und dhnliches. Dieser Férderung

— so Mitscherlich —

steht die Dummheit im Wege. Ich meine damit
nicht die Begabungsdummbheit, sondern die an-

erzogene Dummbheit, die sorgfaltig durch die Er-
ziehung zu Vorurteilen herbeigefithrte Dumm-
heit. Im Erfolgsfall solcher Erziehung — und er
tritt leider massenhaft ein — ersetzt dann bei
dem Versuch einer Konfliktlésung mit steigen-
der Erregung das Vorurteil die Arbeit kritischer
Reflexion.

Machen Sie sich daher, meine Damen und Herren
von der Opposition, in dieser Konfliktsituation von
allen uns betreffenden Vorurteilen bitte frei;

(Zurufe von der CDU/CSU: Das mulB ein
Vertreter der SPD sagen!)

denn jeder, der sich zu der Verantwortung fiir das
Ganze, fiir unser ganzes deutsches Volk bekennt,
mufl die vor uns liegende, die Zukunft der Demo-
kratie wesentlich mit entscheidende Aufgabe lésen
helfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, auf der Diplomatentribiine hat eine Delega-
tion der Volksversammlung der Arabischen Repu-
blik Agyptens Platz genommen, die unter Leitung
ihres Vizeprasidenten, Herrn Dr. el Oteifi, zu einem
mehrtdgigen offiziellen Besuch in der Bundesrepu-
blik Deutschland eingetroffen ist. Ich habe die Ehre,
Sie, Herr Vizeprasident, und meine Damen und Her-
ren der Delegation, im Deutschen Bundestag zu be-
griBen. Es ist uns eine besondere Freude, Sie als
Gaste in unserem Land und im Deutschen Bundestag
willkommen zu heiBen.

(Lebhafter Beifall)
Das Wort hat der Abgeordnete Graf Lambsdorfif.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der Herr
Ministerpréasident Kohl hat heute, wie wir meinen,
eine in der Form eindrucksvolle Rede im Plenum des
Deutschen Bundestages gehalten. Herr Kohl, Sie
werden es uns nicht veriibeln, daB wir sagen: Ihr
Appell an unsere Verpflichtung zur sozialen Markt-
wirtschaft war iiberfliissig. Aber wenn Sie in diesem
Falle Missionskraft iibrig haben, so widmen Sie sie
doch dem von Thnen so besonders geférderten Kol-
legen Bliim; Franz Josef StrauB wird Thnen dankbar
dafiir sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Was soll denn das!)

Meine Damen und Herren, in der Sache will ich
mich nur sehr kurz duBern, Herr Kohl, weil es sich
um eine Reihe von Punkten handelt, die wir seit
vielen Jahren von den Kollegen der CDU/CSU-
Fraktion entgegengehalten bekommen, einer Frak-
tion, meine Damen und Herren, die in wirtschafts-
politischer Hinsicht auch durch personelle Vielfalt
die Einfalt der Argumente nicht immer verdedken
kann.

Herr Ministerprasident, daB die Inflation ein
Dauerzustand sei, ist eine Allerweltsweisheit. Aber
Sie werden nicht iibersehen haben, daB sie sich in
diesem Lande auf einem Niveau abspielt, das im
Vergleich zu allen andern Ladndern der Welt gliick-
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licherweise wieder die unterste Position
Rangordnung erhalten hat.

in der

Uber Jugendarbeitslosigkeit haben wir hier schon
haufig gesprochen. Sie wiirden diesen in der Tat
ernsten Problemen einen Dienst erweisen, wenn Sie
in der Lage wdren, wozu wir alle miteinander nicht
in der Lage gewesen sind: einen Ldsungsvorschlag
anzubieten, der neben der Riickfithrung der allge-
meinen Arbeitslosigkeit einen speziellen Erfolg auf
diesem Gebiet gewdhrleisten konnte.

DaB die soziale Sicherheit gefahrdet sei, Herr
Ministerprasident, ist eine sehr allgemeine Be-
hauptung. Im iibrigen tragt sie nicht dazu bei, die
von Ihnen beklagte, weit verbreitete Verunsiche-
rung abzubauen oder dem entgegenzuwirken, son-
dern sie tut das Gegenteil., Wir konnen feststellen,
daB sich unser soziales System trotz aller Bedrohun-
gen, trotz aller Gefdhrdungen bisher — der Herr
Bundeskanzler hat heute morgen darauf hingewie-
sen — als widerstandsfahig und erfolgreich erwie-
sen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Trotz dieser Regierung!)

Sie haben, Herr Kohl, weiter gesagt, die CDU
habe nie die auBlenwirtschaftlichen Einfliisse auf
die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik
geleugnet.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Stimmt das etwa
nicht!)
Herr Ministerprasident, das kénnen Sie nur des-
wegen sagen, weil Sie an den Diskussionen der
Jahre 1972 und 1973 in diesem Raum nicht teilge-
nommen haben, als ein groBer Teil von Ihnen nicht
wahrhaben wollte,
(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Was
soll das')

daB es diese Einfliisse gibt.

Sie haben auBerdem gesagt, Herr Ministerprasi-
dent, die Koalition suche die Schuldigen nur und
ausschlieBlich anderswo.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sicher!)

— Auch dies ist nicht zutreffend, Herr Kollege Stiick-
len. Vielleicht waren Sie damals gerade nicht im
Saal. Wer sich an die Diskussion erinnert, die wir in
der zweiten Lesung des Haushalts des Jahres 1973
mit dem verehrten Herrn Altbundeskanzler und dem
unvergeBlichen Kollegen Klaus Dieter Arndt gehabt
haben, weiB sehr genau, wie wir damals iiber die
Prozentsatze diskutiert haben, wie hoch denn wohl
der hausgemachte Anteil an der Entwicklung ge-
wesen sei und wie hoch die exogenen Faktoren zu
bewerten seien.
(Dr. Miiller-Hermann [{CDU/CSU]: Hat der

Bundeskanzler heute was dazu gesagt?
Kein Wort!)

— Ich beziehe mich im Augenblick auf das Jahr
1973, eine im Grunde abgehakte Diskussion, Herr
Miiller-Hermann,

(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Wir de-
battieren iber die Rede des Herrn Bundes-
kanzlers!)

nur, Herr Ministerprasident Kohl hat sie noch ein-
mal aufgegriffen.

Aber, meine Damen und Herren, wichtiger als die
Form ist natiirlich, Herr Ministerprasident, daf Sie
zur Sache eigentlich nur eine halbe Rede gehalten
haben.

(Zuruf von der SPD: Hochstens! — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Das zu beurteilen steht
Thnen Uberhaupt nicht zu!)

— Wir werden uns von Ihnen nicht genehmigen las-
sen, wie wir Reden der Opposition beurteilen, Herr
Kollege. Das wird unsere eigene Beurteilung sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nord-
lohne [CDU/CSU]: Machen Sie mal so wei-
ter!)

Ich glaube, der eine oder andere von Ihnen hitte es
gern so, daB Sie vorschreiben konnen, wie wir was
beurteilen. Aber soweit sind wir noch nicht. Wir
werden auch zu verhindern wissen, daB Sie in diese
Position gelangen.

(Zuruf des Abg. Nordlohne [CDU/CSU])

Nicht nur wir in diesem Hause, nicht nur die Koali-
tionsfraktionen, Herr Kohl, erwarten von Ihnen Vor-
schldage, handfeste Vorschldge; auch die Offentlich-
keit tut es ja — Sie wissen das ganz genau —, auch
die Thnen nahestehende Presse tut es ja. Nein zur
Einnahmeverbesserung und sonst gar nichts — dies
ist in der Tat zuwenig. Die Frankfurter Allgemeine
Zeitung hat es gestern in einer Karikatur dargestellt
— Sie kennen sie alle, Sie werden sie gesehen ha-
ben —: ,Erst muBl er den Bankrott erklaren, worauf
wir dann erklaren, daB wir einem Bankrotteur nicht
helfen werden.” Dies, meine Damen und Herren, ist
genau die Position, die unzuldnglich und unbefrie-
digend ist.

Der CSU-Vorsitzende hat am Sonntag in Miinchen
in einer Rede, die er sonst wahrscheinlich hier ge-
halten hatte, sehr eindeutig zur Frage der langfristi-
gen Uberlegung und zur Frage der Einnahmenverbes-
serung der offentlichen Haushalte Stellung genom-
men. Franz Josef StrauB sagte — ich darf mit Ge-
nehmigung der Frau Prédsident zitieren —:

Was wir fir richtig halten in dieser Situation?
Wir halten es fiir richtig und notwendig, 1. we-
der jetzt noch im Jahre 1976 nur fiir die Verbes-
serung der Einnahmenseite und damit fiir die
Verminderung des Defizits wirtschaftsschadi-
gende, der Vollbeschaftigung abtrdagliche Steuer-
erhdhungen vorzunehmen,

Abgesehen von den Verbrauchsteuern will im
Jahre 1976 niemand die Steuern erhohen. Dies ware
in der Tat konjunkturell und konjunkturpolitisch
nicht sinnvoll.

Mit anderen Worten: Sie konnen diesem sehr vor-
sichtigen und alles offenlassendem Zitat und dieser
Bemerkung des CSU-Vorsitzenden entnehmen, daB
er genauso weill wie Sie, daB jede Regierung, auch
eine wider Erwarten von Ihnen gefiihrte Regierung,
zu Beginn des Jahres 1977 sich vor genau diese
Alternative gestellt sdhe, ndmlich vor den Zwang,
die Einnahmenverbesserungen zu beschlieBen.
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Herr Professor Carstens, es ist eine Haltet-den-
Dieb-Methode, zu sagen, weil wir dies schon jetzt
den Biirgern bekanntgeben, weil wir heute schon
sagen, was im Jahre 1977 wird, tduschten wir die
Waéihler. — Nein, wir legen mit aller Offenheit auf
den Tisch, welche Belastungen die Bundesbiirger er-
tragen missen, um mit dieser Situation fertig zu
werden.

Herr Ministerprasident Kohl, Sie kritisieren die
Regierung mit der Bemerkung, sie spare ja nur an
Vorstellungen, aber nicht an wirklichen Ausgaben.
Zunachst einmal stimmt das nicht. Aber was haben
Sie selber gemacht? Herr Professor Carstens hat
heute morgen dasselbe gemacht. Sie streichen Vor-
haben, die ohnehin aussichtslos sind und rithmen
das als eine groBe finanzpolitische Tat,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist doch das Motto ,Wasch' mir den Pelz, aber
mach’ mich nicht naB!”, oder ,Vor dem Wahljahr
will ich am liebsten niemandem wehe tun”.

Dieser opportunistische Zug kann auch durch
Lautstdrke und auch durch eine — ich wiederhole
das — gekonnte Darbietung, Herr Ministerprésident,
nicht verdedkt werden.

Diesen Gesichtspunkt der Opportunitat fithrt uns,
Herr Ministerprasident, der Generalsekretédr der Par-
tei — er ist Thr Mann, der Mann des Vorsitzenden —,
Professor Biedenkopf, vor, der leider nicht im Bun-
destag ist. Es geht uns ja mit sovielen Rednern der
CDU/CSU so, daB sie nur im Lande und nicht hier
sprechen konnen. Professor Biedenkopf vertritt ge-
nau diese Position auch im Lande. Er stellt alles
unter das Wahlziel 1976. Wir meinen, daB diese
kurzfristige Betrachtungsweise der Forderung der
Stunde nicht entspricht.

Ich darf ganz kurz aus einem Bericht der Frank-
furter Rundschau vom 11. September mit Genehmi-
gung der Frau Président zitieren:

Professor Biedenkopf: ,Wir miissen die Regie-
rung zwingen das Richtige zu tun, ohne es
selbst zu machen.” So definierte Generalsekretar
Biedenkopf bei einem Gespréach mit Journalisten
in Frankfurt die derzeitige Strategie der Oppo-
sition. Innerhalb der Partei sei genau abgewo-
gen, ob es fiir die CDU vorteilhafter sei, wenn
sie jetzt keine konkreten Kiirzungsvorschlage
auf den Tisch lege und dennoch gegen Steuer-
erhohungen votiere.

Ja, meine Damen und Herren, wenn die Lage danach
beurteilt wird, ob es einer Partei niitzlich ist, dann
wiederhole ich: Diese Haltung wird der Forderung
der Stunde nicht gerecht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel fiir diese
Haltung anfiihren — Herr Ministerprasident Kohl,
Sie haben es heute selber in die Debatte einge-
fithrt —: Als der Fraktionsvorsitzende der Freien
Demokraten und mein Kollege Hansheinrich Schmidt
das Thema der Beteiligung der Versicherten an den
Krankheitskosten angeschnitten haben, hat sich Herr
Biedenkopf in einer 6ffentlichen Diskussion mit mir

— ich verrate hier keineswegs Vertraulichkeiten —
entschieden dagegen ausgesprochen, wahrend gleich-
zeitig der Kollege Professor Klein von der CDU/
CSU-Fraktion in einem Brief an die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” darzustellen versuchte, daf
man das doch in Mannheim eigentlich beschlossen
habe. Herr Kohl, Sie miissen uns nicht gerade in
diesem Punkt auffordern. Hier erwarten wir eine
Antwort auf unsere Forderungen, unsere Anregun-
gen. Wir sind zu jeder Ausgestaltung bereit. Der
Kollege Professor Moller hat mit Recht die Frage
gestellt: Wie sieht das denn dann im einzelnen aus?
Aber wir warten zundchst einmal auf eine grund-
satzliche, positive Reaktion von Ihrer Seite.

Statt dessen haben Sie sich auf dem Mannheimer
Parteitag das Schlagwort von der ,sozialen Demon-
tage” zu eigen gemacht und damit eine Hiirde auf-
gebaut, die es uns allen und Ihnen natiirlich auch
schwerer macht, im Ernstfall dariiber hinwegzu-
kommen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Lesen Sie mal die
SPD-Wahlanzeigen in Bremen!)

— Auch hier war die 6ffentlich gegebene Begriin-
dung, Herr Kollege Barzel, von Herrn Professor
Biedenkopf: Dies hat der Bundeskanzler getan; aus
Wahlriicksichten miissen wir uns dagegen wehren
und das gleiche Stichwort aufgreifen. Das ist wie-
der die gleiche opportunistische, kurzfristige Be-
trachtung.

Meine Damen und Herren, wenn man sich die
Frage stellt, warum wir in diesem Hause und drau-
Ben im Lande in der politischen Argumentation so
haufig und so nachhaltig aneinander vorbeireden,
dann scheint mir der Grund sehr oft darin zu liegen,
daB die Regierung versucht, die Zukunft zu mei-
stern, und die Opposition versucht, die Vergangen-
heit zu bewaltigen oder uns mit beckmesserischem
MabBstab vorzuhalten, und zwar eben mit dem Ziel,
kurzfristig die nachste Wahl zu gewinnen. Das ist
ein vollig legitimes Ziel. Nur, wenn man alles die-
sem Ziel unterordnet, dann nimmt das grofle Ganze
Schaden.

{(Rawe [CDU/CSU]: Da haben Sie natiirlich
vollig recht! Darauf ist Thre ganze Politik
abgestellt!)

— Hier, Herr Kollege, im Plenarsaal kennen wir ja
diese Form der Vergangenheitsdiskussion seit min-
destens zwei, drei Jahren.

(Nordlohne [CDU/CSU]: Ausgerechnet ein
Vertreter der FDP muB das sagen!)

Das lauft unter dem Stichwort: Ihr habt alles falsch
gemacht; wir hatten selbstverstdndlich alles richtig

gemacht.
(Nordlohne [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

— Es ist freundlich von Ihnen, daB Sie das besta-
tigen. Sie kénnen davon ausgehen, daB IThnen dieses
Urteil drauBen sowieso niemand glaubt.

Die Vorwiirfe, die erhoben werden, werden nuan-
ciert vorgebracht, entweder mit -der Deutlichkeit,
um nicht zu sagen, Grobheit, des 60jéhrigen Vor-
sitzenden, der jetzt nach China fahrt, um mit chine-
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sischen Kommunisten zu sprechen, uns aber gleich-
zeitig verbieten mdchte, mit deutschen Kommunisten
zu sprechen,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Aber das
ist doch so billig!)

oder mit der Delikatesse des Herrn von Weizsacker
— er war vorhin im Hause; ich hoffe, er ist noch
hier —,

(Dr. Wulf [CDU/CSU]: Er kommt gleich

wieder! — Nordlohne [CDU/CSU]: Er ist

gegangen, als Sie mit Threr Rede begonnen
hatten!)

der die Vornehmheit so weit treibt, daB er Inter-
views zur Wirtschaftspolitik gibt, ohne in deren
Verlauf auch nur eine einzige Zahl zu nennen. Schon
bei der vielgepriesenen Haushaltsrede, die Herr von
Weizsdcker im Jahre 1975 hier gehalten hat, habe
ich mich gefragt, was denn nun eigentlich daraus
fir konkrete Schliisse gezogen werden sollen. Facts,
Entscheidungen, Tatsachen miissen angesprochen
und auf den Tisch gelegt werden. Mit allgemeinen,
abstrakten Betrachtungen, so lesenswert sie sein
mogen, ist Entscheidungs- und Handlungshilfe nicht
gegeben. )

Ich will mich auf die Auseinandersetzungen oder
die Uberlegungen in bezug auf die Vergangenheit
nur kurz einlassen. Weder meine Fraktion noch die
Koalition braucht, meine ich, diese Auseinanderset-
zung zu scheuen.

Wir sind uns im ganzen Hause einig in der Fest-
stellung, daB in der Vergangenheit die Anspriiche
aller an das Bruttosozialprodukt und damit an den
Staatshaushalt iiberzogen worden sind und dafB
daraus eine Reihe von Fehlentwicklungen erklart
werden kann. Aber es ist allzu einfach und allzu
billig, wenn die Opposition glauben machen will,
dies sei allein und ausschlieBlich der Regierung vor-
zuwerfen. Wenn Sie sich die Geschichte und die An-
fange der Bundesrepublik noch einmal in Ihr Ge-
dachtnis zuriickrufen, meine Damen und Herren,
werden Sie zugeben miissen, daB das Stichwort
«Wahlgeschenke” sozusagen als Synonym fiir Teile
der Adenauerschen Innenpolitik stand.

(Mischnick [FDP): Sehr richtig!)

Damals ist bei der Bevdlkerung das Gefiihl verbrei-
tet worden und das Gift langsam in uns eingedrun-
gen, daB die Republik eine Gefélligkeitseinrichtung
fir jederman sei. Mit der Pliinderung des vom da-
maligen sehr tiichtigen, sehr haushdlterischen, sehr
hausviterlichen Bundesfinanzminister

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Im Gegensatz
zu dem jetzigen!)

aufgebauten ,Juliusturmes” hat doch einiges in die-
sem Lande begonnen.

Ich will aber, nicht lange bei dieser weit zuriick-
liegenden Vergangenheit bleiben, sondern nur an
beschlossene Gesetze aus der Zeit der Groien Koa-
lition erinnern. Meine Damen und Herren, die Op-
position mag uns mit Recht vorwerfen — wir koén-
nen dariiber diskutieren —, daB die Unternehmens-
belastung zu hoch geworden ist. Aber unabhéngig

davon, ob dieses Gesetz wiinschenswert war und
ist und ob es bleiben soll oder nicht — es soll blei-
ben, und ich halte es fiir wiinschenswert —, ist doch
die arbeitsrechtliche Losung der Lohnfortzahlung
eine gewaltige Belastung geworden. Das ist doch
objektiv nicht zu bestreiten. Wir alle haben es ge-
meinsam beschlossen. Wir miissen auch alle gemein-
sam dazu stehen und nicht so tun, als sei nur eine
Halfte des Hauses fiir eine solche Entscheidung ver-
antwortlich.

Das Arbeitsforderungsgesetz, Herr Kollege Kat-
zer, ist unter Threr Federfiihrung entstanden. Sie
haben es noch vor wenigen Tagen als ein exzel-
lentes Gesetz verteidigt und gefeiert. Sie haben
allerdings Ihren méBigen Informationsstand -— das
darf ich vielleicht sagen — unter Beweis gestellt,
als Sie berichteten, es habe sich — —

(Nordlohne [CDU/CSU]: Sie Oberlehrert)

— Darf ich mich mit Herrn Katzer unterhalten? Sie
machen das so schwierig, liber Sie wegzusprechen.
— Herr Kollege Katzer, Sie haben in einem Inter-
view erklért, es seien IThnen in der ganzen Zeit bis-
her keine konkreten Félle des MifBlbrauchs dieses
Gesetzes vorgelegt worden. Es war leicht, solche
Falle festzustellen,

Ich muB gestehen, es hat mir imponiert, daB der
Kollege Ehrenberg, der an der Ausarbeitung der
Grundgedanken dieses Gesetzes mitbeteiligt war
und der hinter diesem Gesetz stand, den Mut gehabt
hat, in einem Zeitungsgesprdch in diesem Sommer
zu sagen: ,Es geht nicht an, Mittel aus der Arbeits-
losenversicherung weiterhin strukturpolitisch zu
verwenden.” Mit Recht, Herr Katzer, haben Sie
darauf hingewiesen — aus meiner Sicht sage ich:
leider —, daB das Gesetz einstimmig verabschiedet
worden ist. Aber zu Unrecht gehen Sie durch die
Lande und zeigen mit dem Finger immer nur auf
andere.

(Katzer [CDU/CSU]: Sie waren doch noch
nicht da!)

— Nein, ich war noch nicht da. Man wird iiber die
Vergangenheit auch reden diirfen, wenn man an ihr
selber noch nicht mitentscheidend beteiligt war;
irgendeinen Zeitraum, in dem Sie noch nicht hier
waren, wird es auch geben.

(Dr. Carstens [Fehmarn]: Das gilt dann aber
auch fir Herrn Biedenkopf, Graf Lambs-
dorff!)

Diese Gesetze wurden verabschiedet, als der Welt-
untergangsverkiinder Franz Josef StrauB Finanz-
minister war. Jetzt will er, wie man hort, Schatten-
schatzkanzler werden. Das hat einige Folgen, aber
damit wird sich Herr Ministerprésident Kohl ausein-
anderzusetzen haben. Das ist nicht unsere Sache.

Lassen Sie mich bitte die Frage stellen, seit wann
es denn eigentlich bei uns die Vorboten strukturel-
ler Krisen, wirtschaftlicher Krisen gibt. Herr Kohl,
Sie haben heute gesagt: IThr habt von dem Bundes-
kanzler Kiesinger ein blithendes Gemeinwesen iiber-
nommen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Jawohl!)
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Ist dies eigentlich bei genauer und sorgféltiger
Betrachtung und bei Beriicksichtigung dessen, was
wir heute wissen kénnen und damals vielleicht nicht
wissen konnten, eine zutreffende Behauptung? Ich
habe meine Zweifel.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Mit Zah-
len und Daten belegbar!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich einmal
mit der Literatur dieses Sommers beschaftigen —
lesen Sie einmal bei Peter Rogge: ,Tendenzwende”
oder bei dem Professor Mensch: ,Das technologi-
sche Patt” nach —, dann werden Sie finden, daB
vermutlich in den Jahren 1966/67 der Beginn dieser
strukturellen Krisen in der Bundesrepublik und in
ihrer Wirtschaft sichtbar geworden ist. Es gibt
manche iiberzeugende Darlegung und Argumente,
daB die Erbfolge der GroBen Koalition zu einem

guten Teil — von heute aus betrachtet; ich sage
das nicht beckmesserisch, sondern nur um daraus
Erfahrungen abzuleiten — Scheinerfolge gewesen

sind. Wir koénnen heute Dinge erkennen, die wir
damals alle nicht gesehen haben, ich betone: alle.
Insofern sitzen wir allesamt im gleichen Glashaus.

(Kiep [CDU/CSU]: Bis auf die FDP!)

— Nein, ich habe gesagt: allesamt. Wenn ich ,alle”
sage, dann meine ich auch uns.

Aber die Expansion, die damals 1967/68 auf zu
hohem Inflationssockel vor sich ging, die in der
Tat ungewohnlich folgenschwere Unterlassung der
Aufwertung in den Jahren 1967 bis 69 — ich erin-
nere an die Diskussion, die damals gefithrt wurde —
haben diese strukturellen Prozesse verkleistert und
zugedeckt. Wir haben sie nicht gesehen. Erst 1973
haben wir mit dem Floating korrigieren kénnen. Da
allerdings, meine Damen und Herren, war es in
vieler Hinsicht zu spat. Diese objektive Feststel-
lung, es sei zu spat gewesen, um sich ernsthaft ge-
gen die Inflation zu wehren, haben wir immer ak-
Zeptiert, nur den subjektiven Vorwurf, den haben
wir nicht akzeptiert, weil es vor dem Abkoppeln
der Ankaufsverpflichtung fiir den Dollar eben nicht
moglich war. Ich kann das von dieser Stelle aus
nur immer wiederholen und hoffe, davon langsam
auch den Ministerprédsidenten Stoltenberg iiberzeu-
gen zu kénnen.

Deswegen begriiBt es meine Fraktion ausdriick-
lich, daB der Herr Bundesfinanzminister auf der
letzten IMF-Tagung in Washington noch einmal fiir
die Bundesregierung deutlich erklédrt hat, daB unter
den gegenwartigen Umstdnden eine Riickkehr zu
festen Wechselkursen nicht moéglich ist. Genauso
begriiBen wir es, daB die Bundesminister Genscher
und Bahr auf der Sonderversammlung der Verein-
ten Nationen deutlich gesagt haben, daBl es einen
Link zwischen der Entwicklungspolitik und Sonder-
ziehungsrechten nicht geben koénne.

Jede Empfehlung zu neuem Inflationieren und zu
iilberzogenem Schuldenmachen, das nur auf infla-
tiondre Weise finanziert werden kann, weisen wir
zuriick, und zwar ganz gleichgiiltig, ob die Empfeh-
lungen von dem Kollegen Katzer, von Frau Wiec-

zorek-Zeul, von dem Kollegen Bliim oder von Herrn
No6lling kommen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das
ist aber ein Sammelsurium!)

Wir wissen, daB Arbeitslosigkeit die Folge von
Inflation ist. Wer die Krankheitsfolgen mit dem
Krankheitserreger heilen will, kann den ProzeB nur
verschlimmern. 1977 oder 1978 wéaren nach unserer
Uberzeugung die Schwierigkeiten, ja vielleicht die
Katastrophe, noch viel groBer und kaum zu bewél-
tigen, verglichen mit dem heutigen Stand. Es muB
bei einer auf Stabilitat gerichteten Wirtschafts- und
Finanzpolitik bleiben. Auch die Riicksicht auf be-
vorstehende Wahltermine wird meine Freunde und
mich von dieser Haltung nicht abbringen.

Eine gleich harte Haltung, meine Damen und Her-
ren, besteht bei uns nach wie vor — wir hoffen,
daB wir die Unterstiitzung des Hauses haben und
uns darin einig wissen mit allen — gegen die In-
dexierung. Daran &ndert das in dieser Sommerpause
vorgelegte Gutachten des Wissenschaftlichen Bei-
rats beim Bundeswirtschaftsminister nichts. Die dort
vorgeschlagene Teilindexierung muBl zur Lohn-
indexierung und damit zur Abschaffung der Tarif-
autonomie fithren. Sie 1dBt sich nicht auf Neuspar-
prozesse beschranken und fithrt damit zur Spal-
tung des Kapitalmarktes. Sie ist mit Recht allseitig
abgelehnt worden.

DaB es im Konzert der Ablehnung eine Aus-
nahme gegeben hat, némlich den Deutschen In-
dustrie- und Handelstag, gibt zum wiederholten
Male AnlaB} zur Verwunderung — auch in diesem
Hause und von dieser Stelle. Vielleicht haben einige
eifrige Referenten die Urlaubsabwesenheit ihrer
Chefs genutzt. Ich weiB das nicht. So etwas soll ja
im Sommer einmal passieren konnen.

Alle gelegentlichen AuBlerungen dieses Sommers
lassen sich allerdings mit solchen Umstdnden nicht
erkldren; der Herr Bundeskanzler hat das heute
schon erwdhnt. Wenn ndmlich der Pridsident der
Sparerschutzgemeinschaft fiir die vollige Streichung
der Sparpramien eintritt, dann héngt dort wohl das
Schild vor der Tir ,Hier kocht der Chef selbst”.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der

SPD)
Wir haben den Eindruck, daB Herr Poullain sich
hier vergeigt — um nicht zu sagen: vergeigert —

hat. Die Sparforderung ist nach unserer Uberzeu-
gung ordnungspolitisch der Strukturpolitik zuzu-
ordnen, und sie kann nicht allein aus kurzfristiger
konjunkturpolitischer Erwdgung behandelt werden,
ganz abgesehen von .den vom Herrn Bundeskanzler
mit Recht erwdhnten vermdégenspolitischen Kompo-
nenten. Wir empfehlen deswegen dem Préasidenten
der Sparerschutzgemeinschaft das nachfolgende
Zitat aus der Deutschen Sparkassenzeitung vom
1. August zum Studium. Ich darf mit Genehmigung
der Frau Président zitieren:

Gerade durch ihre langfristige Ausgestaltung,
die konjunkturelle Einfliisse ausschaltet, tragt
die Sparférderung zur Stabilisierung des Spar-
verhaltens bei. Dies mag in rezessiven Phasen
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tiberfliissig, in guten Zeiten wiinschenswert er-
scheinen. Aber hieraus darf kein Wechselbad
fiir bestimmte Sparerschichten werden. Aufgabe
der Vermdégenspolitik, wozu die Sparférderung
als wichtigste MaBnahme rechnet, ist es ja ge-
rade, dauerhafte Verhéltnisse und Proportionen
der Wirtschaftsstruktur zu pragen.

Dem, meine Damen und Herren, ist nichts hinzuzu-
fiigen. Dem vorgeschlagenen méaBigen Abbau der
Sparférderung pflichtet die FDP-Fraktion bei. Eine
vollige Streichung ist auch mit Ricksicht auf den
Kapitalmarkt nicht empfehlenswert. Im tibrigen wer-
den die Aufwendungen fiir die Sparférderung durch
Auslauf der Anlagefrist und die Auswirkungen der
Steuerreform ab 1976 ohnehin zuriickgehen.

Natiirlich kann man angesichts einer so hohen
Sparquote nach dem derzeitigen konjunkturpoliti-
schen Nutzen der Sparfoérderung fragen. Die Ant-
wort heiit aber, daB der Sparer psychologisch zum
Ausgeben motiviert werden muB und motiviert wer-
den sollte. Die iiberaus hohe Sparquote von 17 %
wird sich nicht ewig halten. Sie ist im tibrigen eine
typische Begleiterscheinung des Beginns einer re-
zessiven Phase. Ich bin der Auffassung, daBl wir
schon im zweiten Halbjahr 1975 einen Abbau dieser
Sparquote erleben werden. Wir sehen im tibrigen
auch hier einen mit der Entwicklung in den USA
parallelen Verlauf. Auch dort wird um 50 %o mehr
als in normalen Zeiten gespart, wahrscheinlich
— um der Argumentation der Opposition zu fol-
gen —, weil der Sparer in den Vereinigten Staaten
durch die Mitbestimmungspldne der sozialliberalen
Koalition total verunsichert ist und deswegen mehr
spart.

Meine Damen und Herren, unter den sommer-
lichen AuBerungen, die wir aus den Reihen der
Opposition gehort haben, mochte ich nur ganz kurz
auf eines eingehen, ndmlich auf die gegensitzlichen
konjunkturpolitischen Stellungnahmen: auf der
einen Seite mehr Staatsverschuldung, auf der an-
deren Seite mehr Sparsamkeit, die wir insbesondere
aus dem Mund des Kollegen Katzer einerseits und
des Ministerprdasidenten Stoltenberg andererseits
gehort haben. Hier wiiten wir nun wirklich gern,
welche Meinung bei Ihnen die entscheidende, die
richtige oder, ich darf es sagen, die parteiamtliche
ist. Auch der Parteitag in Mannheim hat konjunk-
turwirksame Programme beschlossen. Zwei Tage
spiater haben Sie, Herr Stoltenberg, gesagt: Keine
weitere Verschuldung! Wir stimmen Thnen in diesem
Punkt zu. Aber wir wiiBten gern, wo wir denn nun
wirklich dran sind.

Auf die merkwiirdigen und wohl auch etwas
gegensitzlichen Ausfithrungen von Herrn StrauB
einerseits im ,Bayernkurier” zu aktuellen gesell-
schaftspolitischen Fragen und von Herrn Blim in
.konkret” will ich nicht ndher eingehen.

Aber ich mochte einige Worte zu dem sagen, was
Sie, Herr Professor Carstens, heute morgen vorge-
tragen haben. Sie haben zunéchst — aber das ist
wahrscheinlich nur ein Versprecher gewesen; ich
nehme es jedenfalls an — dargelegt, daB die Politik
der Bundesbank weitere Zinssenkungen verhindert

habe. Sie hat weitere Zinserh6hungen verhindert,
sie bemiiht sich darum, weitere Zinserhdhungen zu
verhindern. Ich bin mit Thnen einig, wenn Sie ein
Fragezeichen dahintersetzen, wie lange man diese
Politik so fortsetzen kann.

Sie haben weiter, Herr Professor Carstens, von
einem Exportboom im Jahre 1974 in der GréBen-
ordnung von 50 Milliarden DM gesprochen. Aber
dies ist doch wohl ein MiBverstdndnis oder minde-
stens eine irrtimliche Darstellung. In Wirklichkeit
meinen Sie mit diesen 50 Milliarden DM den Han-
delsbilanziiberzuschuff im Jahre 1974. Wir werden
vermutlich zu unser aller Erstaunen auch 1975 noch
einen HandelsbilanziiberschuB von iiber 40 Milliar-
den DM erwirtschaften. Aber das ist natiirlich nur
der Saldo zwischen Import und Export. Er 188t iiber-
haupt keinen Schlufl darauf zu, wie gro3 der Boom
nun eigentlich ist.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Weswegen setzen
Sie dann solche Horrorzahlen in die Welt!)

— Deswegen, Herr Zeitel, ist es eine ganz andere
Relation und eine voéllig zutreffende Argumenta-
tion, wenn wir gemeinsam mit dem Sachverstdn-
digengutachten sagen, daB ein Ausfall von 40 Mil-
liarden DM Exportbeschédftigung in der deutschen
Wirtschaft in diesem Jahr bei einem geschéatzten
Ansatz von 250 Milliarden DM ein Ausfall ist, den
wir durch keinerlei binnenwirtschaftliche Nachfrage-
mafBnahmen ersetzen konnen. Ich habe mich ange-
sichts der irrtiimlichen Darstellung bemiiBigt ge-
fithlt, das hier darzulegen.

Aber, Herr Professor Carstens, worum es uns
ernster ist, ist der Tdauschungsvorwurf, den sowohl
Sie wie auch Herr Ministerprdasident Kohl erneut
gegen den Bundeskanzler, ja, gegen uns alle erho-
ben haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dies haben wir nun schon mehrfach gehort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Steht in allen
deutschen Zeitungen!)

Dieser Tauschungsvorwurf, meine Damen und Her-
ren, erstreckt sich keineswegs nur auf die Ge-
nannten, sondern darin miissen Sie gleich die fiinf
Sachverstindigen, die Gemeinschaftsgutachten, also
die Konjunkturforschungsinstitute, die Deutsche
Bundesbank, den Zentralbankrat, also alle dieje-
nigen einbeziehen, die im Frithjahr 1975 den Auf-
schwung vorhergesagt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Alle diejenigen, die sich bei der Beurteilung der
konjunkturellen Lage geirrt haben, miiiten in die-
sen Vorwurf einbezogen werden.

(Rawe [CDU/CSU]: Aber Sie sind doch mit

uns einig, daB Verantwortung nur einer

hat, ndmlich die Regierung, Graf Lambs-

dorff?2! — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie

waren doch immer gegen die Mehrwert-
steuerl)

Der Bundeskanzler hat vor wenigen Wochen in
einem Interview einer Fernsehsendung mit aller
Deutlichkeit erkldrt: Ich und alle anderen — oder,
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ich glaube, er war sehr viel héflicher und hat ge-
sagt: Alle anderen und ich — haben uns in dieser
Vorhersage geirrt. Wenn Sie den Vorwurf der Tau-
schung erheben, Herr Professor Carstens und Herr
Ministerprasident Kohl, dann miiBten Sie dartun
und beweisen, da wir bewuBt und wider besseres
Wissen und in Kenntnis einer schlechteren Entwick-
lung eine bessere Entwicklung vorhergesagt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sonst ist dieser Vorwurf ungerechtfertigt. Ich weise
ihn mit aller Deutlichkeit und aller Entschiedenheit
zurick.
(Rawe [CDU/CSU]: Genau das werfen wir
Thnen in Nordrhein-Westfalen vor der
Wahl vorl)

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Miiller-Hermann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Graf Lambsdorff, darf ich Sie an die Debatte iiber
die KonjunkturmaBnahmen im Dezember des ver-
gangenen Jahres erinnern, wo von unserer Seite
von allen Sprechern auf die Gefahren hingewiesen
worden ist, die sich aus einer weltwirtschaftlich
ricklaufigen Entwicklung fiir den deutschen Export
und damit auch fir die Sicherung der Arbeitsplatze
ergeben wiirden? Erinnern Sie sich daran, daB alle
Redner der Koalition, angefangen vom Herrn Bun-
deskanzler, uns als die groBen Schwarzmaler dar-
gestellt haben? .

(Beifall bei der CDU/CSU — Nordlohne
[CDU/CSU]: Auch der Redner, der jetzt ge-
rade das Wort hat!)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Miiller-
Hermann, wir haben tiiber die Gefahren und die
Entwicklung insbesondere sich parallel verhalten-
der Konjunkturverldufe in der gesamten Weltwirt-
schaft schon zu einem viel fritheren Zeitpunkt mit-
einander diskutiert. Wir haben zu dem Zeitpunkt,
in dem Sie diese Warnungen ausgesprochen haben,
ernsthaft dariiber miteinander diskutiert. Ich kann
mich nicht an Einzelheiten erinnern, aber in der
Tendenz haben Sie recht.

(Rawe [CDU/CSU]: Im Gegenteil, Sie haben
uns Schwarzmaler geschimpft! Sie auch,
Graf Lambsdorff!)

— Meine Damen und Herren, auch wir haben na-
tiirlich unsere MaBnahmen fiir richtig gehalten. Wir
haben ein Konjunkturprogramm verabschiedet, das
sicher nicht falsch, sondern richtig war, Wir kénnen
uns fragen, ob wir es schon damals hétten hoher
dimensionieren sollen.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Anders!)

In der Tendenz war es aber vollig richtig. — Herr
Zeitel, Sie miiBten sich doch fragen, ob ohne das
Konjunkturprogramm unsere heutige Lage nicht er-
heblich schwieriger wdre als mit den beschlossenen
und inzwischen durchgefithrten MaBnahmen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das glauben
Sie doch selber nicht! — Adel verpflichtet!)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege,
wollen Sie dann bitte fiir die Zukunft, wenn Sie von
den Irrtimern und den groBen Irrenden gesprochen
haben oder weiter sprechen, die Opposition ausneh-
men?

(Lachen bei der FDP und der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Miiller-Hermann,
sicher wiirde das Ihrem Absolutheitsanspruch und
IThren Vorstellungen entsprechen, daB Sie immer
recht héatten, alles gut machten und immer der
Wah:! eitsliebende seien. Aber fiir so vollkommen
halten wir Sie nach den Erfahrungen, die wir einige
Jahre mit Thnen gemacht haben, nicht.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wer sich mit der zu-
kiinftigen Entwicklung in der Bundesrepublik und
der zukiinftigen Entwicklung unserer wirtschaftli-
chen Lage beschéftigt, nadmlich mit der Frage, was
wir mit unseren Mitteln in der gegenwdrtigen
schwierigen Situation erreichen kénnen, dem stellt
sich doch ein Biindel von ungewohnlich schwierig
Zzu beantwortenden Fragen. Sind die Haushaltskiir-
zungen, die wir jetzt vornehmen, angemessen und
ausreichend?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Der Herr Bundeskanzler hat die Antwort gegeben.
Sie sagen ,Nein”. Neue Vorschldge jederzeit gerne
willkommen! Das Biiro ist immer offen.

Brauchen wir Einnahmeverbesserungen iiber
Steuererh6hungen? Gibt es eine Mdglichkeit, den
Exportausfall des Jahres 1975 zuriickzuholen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Neinl!)

Koénnen wir eine erneute Erhéhung der Olpreise
verkraften? Sind frithere Wachstumsraten iiberhaupt
wieder erzielbar? Ist die Wettbewerbsstruktur der
deutschen Volkswirtschaft nicht nur verbesserungs-
bediirftig, sondern auch verbesserungsfdhig? Stim-
men die Theorien recht alter Nationalékonomen,
namlich Schumpeter und Kondratjew, iiber die Zu-
sammenhédnge von Konjunkturverldufen und techni-
schen Basisinnovationen, die in diesem Sommer sehr
griindlich untersucht worden sind?

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Deswegen kiir-
zen Sie ja auch die Forschungsmittel!)

Brauchen wir mittelfristig wirkende MaBnahmen zur
Verbesserung der Ertragssituation der Unterneh-
men, um die Investitionsneigung zu verbessern? Und
schlieBlich: Werden die gemeinsamen konjunktur-
politischen Anstrengungen unserer Partner Erfolg
haben? Oder anders formuliert: Sind die Vorhersa-
gen des Sondergutachtens des Sachverstdndigenrates
als optimistisch oder realistisch zu betrachten?

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Optimistisch! — Dr.
Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Thr wiBt
tiberhaupt nicht mehr weiter!)

— Sie sagen, sie seien zu optimistisch. Die Begriin-
dung vortragen! Hier dariiber diskutieren, Herr Kol-
lege Zeitel, nicht einfach in Bausch und Bogen sagen,
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sie seien zu optimistisch! Damit ist doch nicht ge-
holfen.
(Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Ihr irrt
euch wieder! Das sind die Koalitionen der
Irrtiimer!)

Alle diese Fragen sind sicher in aller Kiirze und in
der hier zur Verfiigung stehenden Zeit nicht zu be-
antworten.

Lassen Sie mich etwas zur Frage der Steuererho-
hung sagen. Ich will nicht wiederholen, was mein
Kollege Kirst bereits fiir meine Fraktion gesagt hat.
Herr Ministerprasident Kohl, Sie stellen den Tod
von moglichen Reformvorhaben voreilig und zu frih
fest. Mit der Erh6hung der Mehrwertsteuer um zwei
Punkte im Jahre 1977 sind natiirlich das Anpas-
sungsvolumen und die Méglichkeiten im Zusammen-
hang mit der Harmonisierung im europaischen
Markt keinesfalls ausgeschopft. Man kann sagen:
leider, aber dem ist so. Fiir die alte Forderung mei-
ner Fraktion, iiber die Gewerbe-, mindestens die Ge-
werbekapitalsteuer in diesem Zusammenhang nach-
zudenken und diese Steuern européisch zu harmoni-
sieren — im tbrigen Europa gibt es sie bekanntlich
nicht —, ist der Spielraum nach wie vor ausreichend
vorhanden. Er wére es ja auch bei dem von Ihnen
zitierten Vorschlag der Steuerreformkommission —
meines Wissens aus dem Jahre 1968 — gewesen.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Mit der
Mehrwertsteuer konnen Sie doch nur die
Zinsen Ihrer Schulden bezahlen!)

Meine Damen und Herren, wir werden uns dar-
iiber zu unterhalten haben, Wenn Sie die Lage so
sehen, was, wie ich meine, tiberzogen ist, dann sollte
das AnlaB fiir Sie sein, doch etwas ernsthafter tiber
die Frage nachzudenken, ob Sie eigentlich so rund-
herum nein sagen konnen. Das ist aber eine Ge-
schichte, die sich bei allen steuerpolitischen Ent-
scheidungen abspielt. Herr Ministerprasident Kohl,
es ist keine erfreuliche Entwicklung, daB die steuer-
politischen Entscheidungen immer erst im Vermitt-
lungsausschuB fallen.

Herr Kohl, Sie haben eine Frage an die FDP ge-
richtet, und zwar zu mittelfristig wirkenden Ma8-
nahmen zur Verbesserung der Investitionsneigung.
Sie meinten, wir wiirden heute nur ganz leise dar-
iiber sprechen. Sie haben in eine schriftliche Stel-
lungnahme von Herrn Genscher — das spricht fir
Ihr Einfithlungsvermoégen oder auch fiir Thre Phan-
tasie — gleich den Groll hineininterpretiert. Das
war eine schéne Formulierung. Ich will den Partei-
vorsitzenden der FDP mit Genehmigung der Frau
Prasident zu diesem Thema wortlich zitieren:

Unser Hauptaugenmerk gilt jetzt MafBnahmen
zur dauerhaften Reduzierung der Arbeitslosig-
keit. Auch wenn es mancher nicht gern héren
mag: Neben den Willen, eine gesamtwirtschaft-
lich tragbare Staats- und Lohnquote zu errei-
chen, mufB auch die Bereitschaft treten, iiber mit-
telfristig wirkende steuerliche Investitionsan-
reize zu sprechen. Die Bundesregierung prift
diese Frage. Fallen wir nicht auf die klassen-
kampferischen Parolen herein, dies sei eine ein-
seitige Bevorzugung der Unternehmer. Was wir

wollen, sind investitionsbereite und investi-
tionsfahige Unternehmen. Nur wirtschaftlich ge-
sunde Unternehmen niitzen auch dem Arbeit-
nehmer.

Meine Damen und Herren, ich sage ganz offen:
Wir denken in erster Linie und vorwiegend an die
kleinen und mittleren Unternehmen. In diesem Zu-
sammenhang, Herr Bundeskanzler, miissen wir
sehen, daB die Aufteilung in Unternehmen auf der
einen Seite und Unternehmer auf der anderen Seite
gerade in der kleinen und mittleren Industrie nicht
ganz einfach ist, daB also Unternehmen und Unter-
nehmer nicht voneinander getrennt werden konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen wird sich die FDP in dieser Richtung wei-
ter bemiihen. Den Auftrag des Herrn Bundeskanz-
lers an die zustdndigen Minister, dieses Feld zu
priifen, begriiBen wir ausdriicklich.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Herr Graf sind
ein Jusol!)

Natiirlich ist es fiir uns selbstversténdlich, daB die
Korperschaftsteuerreform, wie vorgesehen und in
der Regierungserklarung festgehalten — dariiber
gibt es keine Meinungsverschiedenheiten —, zum
1. Januar 1977 mit der Einfilhrung des Anrechnungs-
verfahrens in Kraft tritt.

Dies ist im iibrigen ein wichtiges Datum fir Ver-
mogenspolitik., Die weitere Diskussion zur Ver-
mogensbildung und zur Vermogenspolitik muB, so
meine ich jedenfalls, die Ergebnisse der Unter-
suchung von Professor Engels beriicksichtigen. Dies
ist die griindlichste Untersuchung, die nach meiner
Kenntnis in den letzten Jahren erschienen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

Wir stimmen ihr zwar nicht in allem zu, aber der
Nachweis, wie wenig Vermdgen und Vermégens-
einkiinfte zur Wohlstandsverteilung beitragen,
macht doch nachdenklich. Wenn aus Ihren Reihen
zu dieser Anregung ,Bravo” gerufen wird, so
mochte ich die Anregung gleich ausdehnen und Sie
auffordern, die Vermogensbildungsvorschlage Ihrer
Fraktion einmal neben das zu legen, was in dem
Buch von Professor Engels erarbeitet und als Er-
gebnis festgehalten worden ist. Sie werden zu eini-
gen, wie mir scheint, notwendigen Revisionen kom-
men miissen,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Wo sind
Thre Vorschlédge?)

— Ich will iiber meine Vorschliage zwei Worte
sagen. Ich glaube, daB es auBerordentlich schwierig
ist, einen Weg zu einer vermégensbildenden MaB-
nahme zu finden, der betriebswirtschaftlich nicht
gleichzeitig eine Kostenbelastung bedeutete. Zur
Zeit hieBe dies beinahe die Quadratur des Zirkels
finden. Dariiber nachzudenken und zu Loésungsvor-
schlagen zu kommen, die uns doch einen solchen
Weg finden lassen, scheint mir aber eine einkom-
menspolitisch auBerordentlich wesentliche Aufgabe
Zu sein.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Sehr
richtig!)

—_
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
paar Worte zu den konjunkturellen Aussichten, wie
wir sie sehen, sagen, auch auf das Risiko hin, Herr
Professor Carstens, daB wir in einigen Monaten
wieder der Tauschung bezichtigt werden. Ich sage
aber noch einmal, was ich hier schon so oft gesagt
habe: Wer Konjunkturpolitik betreiben will, mufi
den Mut zur Vorhersage haben., Das Risiko, falsch
zu liegen, ist darin immer inbegriffen. Es ist sozu-
sagen in der Besoldung oder im Gehalt mit drin.
Die Weltabhangigkeit der deutschen Wirtschaft wird
nicht mehr bestritten. Deswegen lohnt es sich natiir-
lich nicht nur, sondern es ist einfach notwendig,
einen Blick auf die konjunkturelle Entwicklung der
Vereinigten Staaten als Schrittmacher fiir Europa
und damit auch fiir unser Land zu werfen. Die Lage-
schilderung ist erfreulicherweise so, daB man mit
geddmpftem Optimismus von dort zuriickkehren
kann. Die industrielle Produktion steigt, der Lager-
abbau hat aufgehort, die Verbraucherausgaben stei-
gen wieder. Wir sehen aber, daBl sich dies auf
einem viel hoheren inflationaren Sockel als bei uns
abspielt. Deswegen ist es richtig gewesen, dafl wir
von unserer Seite her nicht — ich will nicht sagen:
zuséatzlichen Druck — zusatzliche Wiinsche auf mehr
Ankurbelung in den USA angemeldet haben.

In den Vereinigten Staaten steht die Wirtschaft
vor dem gleichen Problem wie hier, néamlich vor
unausgenutzten Kapazitdten mit der Folge, daB der
erste Anstieg in der Ausnutzung der Kapazitdten
erst mit zeitlich verzégerter Wirkung einen Abbau
der Beschiaftigungslosenzahlen am Arbeitsmarkt mit
sich bringen wird. Jeder wird versuchen, zunadchst
einmal mit den vorhandenen Belegschaften mehr zu
produzieren und in eine bessere Ertragssituation zu
kommen. Die Ertragssituation ist auch driben
schlechter geworden. Wir werden davon auszugehen
haben, daB die Arbeitsmarktzahlen vermutlich auch
bei uns die letzte sich befriedigend entwickelnde
statistische Position sein werden. Dagegen ist wenig
Kraut gewachsen. Es ist notwendig und, wie mir
scheint, richtig, dies offen und deutlich zu sagen und
niemandem etwas vorzumachen.

Meine Damen und Herren, in den Vereinigten
Staaten wird es im Jahre 1975 einen realen Einkom-
mensverlust der Arbeitnehmer geben; in der Bun-
desrepublik, wie Sie wissen, einen realen Einkom-
menszuwachs, natiirlich nicht zuletzt durch die
Steuerreform. Ob wir das werden halten kénnen,
ist eine Frage, die sich auch in den nichsten Tarif-
runden entscheidet, wobei wir unter Tarifrunden mit
aller Deutlichkeit die Verhandlungsrunden verste-
hen, die von zwei Parteien bestritten werden, und
Vereinbarungen meinen, die von zwei Parteien un-
terschrieben werden und nicht nur von einer Seite.
Aber wir sagen, man sollte lieber einmal einen
Riickgang oder einen Stillstand, wenn es nottut und
wenn es nicht anders geht, hinnehmen, um dabei
MaB und Ziel zu halten und das Tal gemeinsam zu
durchschreiten, durch das wir jetzt zu gehen haben.
Es wird ein schwieriger konjunktureller Winter wer-
den, und es wird auch kein strahlendes Jahr 1976
geben, aber ein Jahr, das uns die reelle Chance ver-
schafft, bei entschlossenen MaBnahmen die Tendenz-

wende zu erreichen. Das, was die Nationaldékono-
men einen V-Aufschwung nennen, wird es aller Vor-
aussicht nach nicht geben kénnen. Die Dinge werden
sich langsamer entwickeln. Sorgen wir mit unseren
Moglichkeiten dafiir, daB diese Entwicklung stetig
verlauft, und wehren wir der Gefahr, diese Chance
durch Illusionen und neue Uberforderungen zu ver-
spielen. Wer heute von Umverteilung spricht, den
sollte man daran erinnern, da zunachst einmal am
Ende des Jahres wahrscheinlich minus 3,5 %/o Brutto-
sozialprodukt umzuverteilen sind, und dies ist kein
spaBiger Vorgang.

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, die Frage ist, ob die
Bundesregierung dieser Aufforderung und dieser
Situation gerecht wird. Unsere Antwort ist: Jawohl,
sie wird dem gerecht und sie schafft das.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Ihr schafft uns!)

Die Bundesregierung hat klare und eindeutige Zah-
len genannt. Die Bundesregierung hat Ihnen und uns
einschneidende Beschliisse vorgeschlagen. Sie hat
international Handlungsfahigkeit bewiesen und sie
hat das Gesetz des Handelns in der Hand behalten.
Die Méglichkeiten der Bundesregierung, in der Bun-
desrepublik den wirtschaftlichen Aufschwung zu
steuern, sind — dariiber gibt es wohl keine Mei-
nungsverschiedenheiten — heute begrenzt. Diese
begrenzten Moglichkeiten miissen wir entschlossen
wahrnehmen. Dann, so hoffen wir und so nehmen
wir an, kénnen wir der Probleme Herr werden. Wie
wir sehen und bisher sahen — Herr Ministerprasi-

<

dent, Thre AuBerungen heute haben uns, weil die (D)

Konkretisierung fehlt, noch nicht vom Gegenteil
iiberzeugt —, kodnnen wir dabei auf die Opposition
kaum zahlen. Wir machen uns da keine Illusionen.
Manchmal hat man den Eindrudk, die eine Hailfte
der Opposition will nicht und die andere darf nicht.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Und die
dritte kann nicht!)

Um so mehr, meine Damen und Herren, wird die
FDP-Fraktion den einzig handlungsfahigen Akteur
auf dieser Bithne, den Bundeskanzler und seine Re-
gierung, stiitzen. Die Wahler wissen, wer seine Ver-
antwortung wahrnimmt, und sie werden auch klar
erkennen, wer sich vor seiner Verantwortung driickt.
Wir werden nicht in der Reihe der Driickeberger zu
finden sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dollinger.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man die
Ausfiihrungen des Kollegen Lambsdorff iiberdenkt,
muB3 man sich eigentlich fragen, warum wir so
schlechte Verhadltnisse haben; denn hier wird doch
alles so dargestellt, als wenn es einwandfrei und in
Ordnung wiare. Wenn man wirklich nicht mehr
anders kann und Fehlentwicklungen zugeben mu8,
verfahrt man — ich darf das in Abwandlung eines
Dichterwortes einmal sagen — nach dem Motto:
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LaBt uns in die Ferne schweifen, denn das Schlechte
liegt so nah!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
werden hier immer wieder zwei Themen unter dem
Motto Sparen beim Staat und Steuern erdrtert. Ich
glaube, die breite Masse der Bevilkerung denkt beim
Sparen in erster Linie daran: Was bleibt von dem
Verdienst iibrig, was kann man auf die hohe Kante
legen? Sparen beim Staat bedeutet etwas anderes.
Es bedeutet namlich das Streichen von Leistungen,
die bisher den Biirgern oder Institutionen gegeben
worden sind. Das scheint mir ein fundamentaler
Unterschied zu sein. Dafl wir das Sparen fiir den
Biirger wollen, steht auBer Zweifel. DaB wir keine
Verschwendung bei den offentlichen Hénden ha-
ben wollen, waben wir immer wieder betont.

Das Thema Steuererhéhung in einer solchen
Situation! Ich meine, das Primitivste, was man ma-
chen kann, wenn das Geld nicht mehr reicht, ist in
die Tasche der anderen zu langen, um die Einnah-
men zu erhoéhen. In dieser Situation ist man heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ob das in die Konjunktur hineinpaBt oder nicht,
scheint gar nicht so sehr abgewogen zu werden.

Meine Damen und Herren, ich mdéchte neben Spa-
ren und Steuererhdhungen ein paar andere Gedan-
ken anfiigen. Es wurde heute immer wieder vom
Steuerausfall gesprochen. Ich glaube, wenn man
von Steuerausfall gegenitber den Schéatzungen, die
vorhanden waren, spricht, dann ist es ein deutliches
Zeichen dafiir, daB die Ertragskraft unserer Wirt-
schaft nachgelassen hat. Es mufl hier noch einmal
darauf hingewiesen werden, daB} wir eine Entwick-
lung haben, die nun einmal in Deutschland selbst
begann. Man kénnte auch hier sagen: Wer kennt
die Volker, nennt die Namen, die alle hier zusam-
menkamen, wenn man hort, wer an dieser Entwick-
lung schuld sein soll. Aber wenn wir uns einmal
die Inflationsentwicklung ansehen, miissen wir fest-
stellen, dafl bereits im Jahre 1971 der Durchschnitt
der Lebenshaltungskosten um 5,3 %o hoher lag als
im Jahre 1970 und im Jahre 1974 bereits der Satz
von 7 %o erreicht war. Das war ein Zeitpunkt, zu dem
man mit dem besten Willen nicht behaupten kann,
daB das Folgen einer internationalen Entwicklung
gewesen sind. Nur war es so, dafl die Regierung und
die sie tragende Koalition uns immer wieder erklart
haben, es gebe ja gar keine Inflation. Wie oft ha-
ben wir hier gehort: Wir setzen unsere Stabilitats-
politik fort! Die Wirklichkeit hat sich dann so her-
ausgestellt, daB die deutschen Sparer im Jahre 1974
nach den Berechnungen der. Bundesnotenbank rund
50 Milliarden DM durch die Inflation verloren ha-
ben. Es 1aBt sich eben nicht bestreiten: Inflation
war zu allen Zeiten und wird zu allen Zeiten sein
ein Betrug am arbeitenden und am sparenden Men-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in der Wirtschaftsge-
schichte hat sich gezeigt, daB alle langer andauern-
den, groBen Inflationen letzten Endes mit Wah-
rungsreformen geendet haben. Eine Folge dieser

Inflation ist die Arbeitslosigkeit. Ich hatte heute
den Eindruck, daB man davon nicht allzu viel
spricht. Man sagt ja, hier ist soziale Vor- und Fiir-
sorge getroffen. Aber ich glaube, man sollte auch ab
und zu daran denken, was Arbeitslosigkeit an
menschlichen Problemen fiir die Betroffenen und fiir
die Familienangehoérigen mit sich bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier tauchen doch Probleme auf, die man finanziell
gar nicht ausgleichen kann, wenn eben der Mann,
der Familienvater nicht mehr weil, was er tun
soll, weil er keinen Arbeitsplatz mehr hat. Man
mufl weiter darauf aufmerksam machen, daf die
Probleme nach den 312 Tagen, wenn man vom
Arbeitslosengeld zur Arbeitslosenhilfe kommt, fiir
die Familie noch weit schwieriger werden, als sie
bisher diskutiert und erkannt worden sind. Halten
wir uns nur vor Augen, daf} 100000 Erwerbslose
im Jahresdurchschnitt 900 Millionen DM kosten,
100 000 Kurzarbeiter rund 300 Millionen DM. Den-
ken wir daran, daBl 100 000 Arbeitslose beim Brutto-
sozialprodukt zu einem Ausfall von 1,5 Milliarden
DM fiihren und Steuern und Abgaben in Héhe von
600 Millionen DM ausfallen. Die Arbeitslosigkeit
sollten wir aus diesem Grunde sehr ernst nehmen
und nicht nur finanziell sehen, sondern auch als
eine Entwicklung, die viele Menschen in erster
Linie in seelische Not hineintreibt und, wenn sie
langer dauert, auch noch in finanzielle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Geschichte hat ja schlieBlich auch gezeigt, daB
Dauerarbeitslosigkeit in hohem Mafe den radikalen
Kraften rechts und links immer einen enormen neu-
en Auftrieb gegeben hat. Die Entwicklung 1933
wére mit GewiBheit nicht mdglich gewesen, wenn
wir damals nicht die Millionen von Arbeitslosen
gehabt hatten.

Eine Folge von Inflation und Arbeitslosigkeit ist
die Tatsache der Entwidklung des Wachstums un-
serer Wirtschaft. Meine Damen und Herren, es wer-
den geradezu akrobatische Kunststiicke mit der
deutschen Sprache gemacht. Da spricht man von
Null-Wachstum”, da spricht man von ,Minus-
Wachstum”. Das ist doch alles ein Unfug! Null-
Wachstum ist Stagnation, und Minus-Wachstum —
unter null — ist einfach wirtschaftliche Schrumpfung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, das sind die Tatsachen. Und wenn wir
heute lesen, dafl das wirtschaftliche Wachstum ver-
schwunden ist und wir im ersten halben Jahr eine
Schrumpfung um 5 % zu verzeichnen haben, hat das
natiirlich sehr weitgehende Folgen.

Meine Damen und Herren, Inflation, Arbeitslosig-
keit und wirtschaftliche Schrumpfung fithren eben
zwangsldufig zu den Defiziten in den Staatshaus-
halten. Es fithrt auch dazu, daf all das, was man
— berechtigt oder unberechtigt — an Reformen in
Aussicht gestellt hat, durch diese Entwicklung nicht
mehr moglich ist. Auch das Wort von der Lebens-
qualitdt verschwindet bei einer solchen Entwick-
lung. Ich habe die Sorge, da auch das immer wie-
der beschworene Netz der sozialen Sicherheit hier

(€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. September 1975

12963

Dr. Dollinger

langsam in Gefahr kommt. Denn dieses Netz ist
doch an zwei Pfosten aufgehéngt. Diese zwei Pfosten
heiBen Stabilitdt und Vollbeschéftigung, und wenn
die einmal nicht mehr vorhanden sind, wird auch
dieses Netz der sozialen Sicherheit frither oder
spéter gefdhrdet sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Meine Damen und Herren, Inflation, Arbeitslosig-
keit und wirtschaftliche Schrumpfung, das alles
fithrt doch letzten Endes — das sollten wir als
Demokraten uns auch immer wieder vor Augen hal-
ten — dazu, daB Biirger in unserem Lande enttduscht
werden. Und die Enttduschung fiihrt frither oder
spater zum Verlust der Glaubwiirdigkeit. Das
zwingt eigentlich alle guten Demokraten in unserem
Lande dazu, nicht @ibertriebene Hoffnungen zu er-
wecken oder gar Phantasien zu entwickeln, die fri-
her oder spater zu diesen Enttduschungen und zur
Unglaubwiirdigkeit fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich diese drei Punkte noch einmal zusam-
menfasse und auf ein Eingehen auf das auBenwirt-
schaftliche Gleichgewicht verzichte — davon wurde
heute schon gesprochen —, bleibt doch eine Fest-
stellung: das, was das Stabilitdtsgesetz der Bundes-
regierung auferlegt, ist von dieser Regierung nicht
eingehalten worden. Es bleibt die Feststellung, daB
wir im Endergebnis heute einen Zustand haben, der,
gemessen am Gesetz tiber Wachstum und Stabilitat,
als gesetzwidrig zu bezeichnen ist.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Leider
wabhrl)

Der Herr Kollege Méller hat vorhin von dem ,Zu-
sammenbruch” des Jahres 1966 gesprochen. Herr
Kollege Moller — ich sehe ihn nicht —, wenn das
Jahr 1966 ein Zusammenbruch war, bin ich aller-
dings der Meinung, wir haben im Jahre 1975 be-
reits ein Chaos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei die-
ser Diskussion werden wir immer wieder darauf
hingewiesen, da ja die Entwicklung vom Ausland
kommt. Es wird vollig vergessen, daB in verschie-
denen Bereichen auch der Staat auf die wirtschaft-
liche Entwicklung einen besonderen EinfluBl hat. Ich

- meine hier sehr bewuBlt das Problem der admini-

strativen Preise. Gestern — ich =zitiere aus der
Stiddeutschen Zeitung"” vom 17. September 1975 —
hat die Bonner Arbeitsgemeinschaft der Verbrau-
cher zur Frage der administrierten Preise Stel-
lung genommen. Es heiBt in dieser Meldung:

Wahrend sich die Gesamtkosten der Lebenshal-
tung gegeniiber August vorigen Jahres um
5,9°% erhoht haben, wurden die staatlich be-
einfluBten Preise seitdem um 12,1 %0 angehoben.
Gegeniiber 1970 betragt der allgemeine Preis-
anstieg 35,2 %, der Anstieg der administrierten
Preise aber 55,7 %.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Ich glaube, das miite uns allen zu denken geben;
denn es ist ja immer wieder vorgekommen, dal man
die gesamte Verantwortung fiir die Preisentwick-
lung auf die Wirtschaft oder auf das Ausland ab-
gelenkt hat.

Ich will auf weitere Zahlenbeispiele verzichten.
Aber es sei mir doch gestattet, auf einen groBen
Staatsbetrieb hinzuweisen, namlich auf die Deut-
sche Bundespost. Die Deutsche Bundespost hatte im
Jahre 1969 einen Schuldenstand von 17 Milliarden
DM und hat heute einen Schuldenstand von iber
40 Milliarden DM,

(Hort! Hoért! bei der CDU/CSU)

und wir haben vier Gebiihrenerh6hungen mit einer
jahrlichen Mehrbelastung von rund 7,2 Milliarden
DM gehabt.

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

Die administrierten Preise, fiir die die Regierung
in erster Linie mitverantwortlich ist, zeigen also,
daB hier geféhrliche Entwicklungen eingeleitet wor-
den sind.

Es gab eine Zeit — noch nicht allzu lange her —,
da sagte der heutige Bundeskanzler und damalige
Finanzminister, die deutsche Wirtschaft stehe vor
einer Gewinnexplosion. Was haben wir heute zu
verzeichnen? Wir haben Mangel an Kapazitatsaus-
lastungen. Die Regierung selbst — der Herr Bundes-
wirtschaftsminister z. B. — beklagt die fehlenden
Investitionen. Die ganze Entwicklung wird eigent-
lich am deutlichsten an der Zahl der Konkurse und
Vergleiche. Gewil gehort zur Marktwirtschaft die
Auslese, die Chance zu gewinnen, das Risiko zu
verlieren. Aber wenn man sich einmal vor Augen
halt, daB die Zahl der Konkurse im Jahr 1969
3809 betragen hat, 1974 7 722 und im ersten halben
Jahr 1975 bereits 4 481, dann bitte ich, doch einen
Augenblick dariiber nachzudenken, daf diese Zah-
len Vernichtung von wirtschaftlichen Existenzen in
einem sehr groBen Stil beinhalten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

In diesen Zahlen sind all die Betriebsaufgaben oder
Fusionen nicht enthalten, die dadurch verursacht
wurden, daB die inflationdre und konjunkturelle
Entwicklung bei vielen Unternehmungen dazu ge-
fiihrt hat, daB sie nicht mehr lebensfdhig waren,
einfach deshalb, weil steigende Kosten nicht tber
hohere Preise oder durch Umsatzausweitung ausge-
glichen werden konnten.

Ich meine, daB gerade hier fiir die weitere Zu-
kunft ein sehr béses Problem liegt. Ich meine mit
Unternehmern im tbrigen nicht nur die GroBunter-
nehmungen. Ich denke hier auch an die Landwirt-
schaft. Wenn ich so lese, was der Landwirtschaft
im Rahmen dieser Aktionen nun zugemutet wird,
dann stellt sich wirklich die Frage, ob das zumutbar
ist. Man hat Berichte gelesen, daB der Bundesland-
wirtschaftsminister hart gekampft hat, aber daB er
im Endergebnis doch nachgegeben hat. Auch in der
Landwirtschaft gehen auf Grund dieser Entwidk-
lung selbstdndige Existenzen unter, genauso wie im
Handwerk, Einzelhandel und Grofhandel.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Das ist die Konsequenz dieser Entwicklung. Wenn
sich auch von dieser Seite — neben den Beeinflus-
sungen durch die Technik — der Konzentrations-
prozeB fortsetzt, dann stellt sich frither oder
spater die Frage, ob wir in der Bundesrepublik
Deutschland noch eine Wettbewerbswirtschaft ha-
ben, die eine Voraussetzung fiir die soziale Markt-
wirtschaft ist.

Es stellt sich noch eine andere Frage; ich mdchte
das nur am Rande erwdhnen. Ich glaube — das be-
kommt in Zukunft noch mehr Bedeutung —, es stellt
sich die Frage, ob z. B. bei dem stiandigen Eingehen
von Einzelhandelsgeschdften auf die Dauer die Ver-
sorgung in diinn besiedelten R&umen iiberhaupt
noch moglich ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nun wurde von dem Herrn Bundeskanzler heute
immer wieder sehr deutlich unterschieden in Unter-
nehmen und Unternehmer. Gewill besteht ein Unter-
schied zwischen Unternehmen und Unternehmern.
Aber ich glaube, wir haben in Deutschland nicht
zuviele, ich flirchte manchmal, wir haben zuwenige
unternehmerische Personlichkeiten. Ich méchte dar-
auf hinweisen, daB die Organisation eines Unter-
nehmens nur dann mit Leben erfiillt sein wird, wenn
unternehmerische Personlichkeiten an der Spitze
stehen. Wir kennen ja viele Fille, wo bekannte
Unternehmen ihre Bedeutung eines Tages verloren
haben, weil die unternehmerischen Perstnlichkeiten
gefehlt haben. Diese kann man auch nicht vererben.
Das ist eine Frage der Veranlagung, sicher auch
des Fleifes. Aber man sollte vorsichtig sein, wenn
man versucht, zu sagen: Unternehmungen und Un-
ternehmer. Ich mdchte hier nicht Unternehmer ver-
teidigen, neureiche Typen, Protze und Angeber.
Solche Erscheinungen, die einem nicht gefallen, gibt
es uberall. Aber ich meine, daB der Unternehmer
auch in Deutschland nicht nur eine Notwendigkeit
fiir unser Wirtschaftssystem, sondern auch eine ent-
scheidende Voraussetzung dafiir ist, dafl die Wirt-
schaft — und damit die gesamte Volkswirtschaft —
floriert und sich fortentwickelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese unternehmerische Wirtschaft und die soziale
Marktwirtschaft werden von einer Reihe von Fakto-
ren in Frage gestellt.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Scheu?

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Bitte schon!

Scheu (SPD): Herr Kollege, ware es nicht denk-
bar, daB die CDU, die doch ihre Klientel in erster
Linie bei den Unternehmern hat, einmal konkret
dariiber nachdachte, ob es nicht wenigstens steuer-
lich einen Unterschied zwischen Unternehmen und
Unternehmer geben wiirde?

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Gegen ein solches Nach-
denken haben wir gar nichts einzuwenden, aber es

geht hier nicht allein um die steuerliche Frage, son-
dern es geht vor allem auch darum, ob man den
Unternehmer als Personlichkeit anerkennt und ha-
ben will oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir héren immer, was
der demokratische Sozialismus will. Wenn ich das
alles lese, stelle ich mir manchmal die Frage, ob
das noch etwas mit demokratischem Sozialismus zu
tun hat oder ob man einfacher sagen sollte: Sozia-
lismus. Wenn ich an die Forderungen, einschlieB-
lich des SPD-Orientierungsrahmens '85, denke — was
hoéren wir alles? Wir horen erstens die Forderung
nach der paritatischen Mitbestimmung, die bis zu
einem hohen Grade eine Fremdmitbestimmung der
Funktionédre ist. Ich darf einen zweiten Punkt an-
fiigen: die Forderung nach Investitionskontrolle
und Investitionssteuerung. Als dritten Punkt darf
ich die Uberlegungen hinsichtlich der Steuern in Er-
innerung bringen, wo man ja immer wieder sagt:
Entlastung unten, Belastung oben, wo aber doch
praktisch die Leistung bestraft wird und ein Nivel-
lierungsprozeB stattfindet. Ich erwédhne viertens die
standige Forderung nach gesellschaftlicher Umver-
teilung, fiinftens Formulierungen, die die Auflésung
des Eigentumsbegriffes andeuten.

(Wehner [SPD]: Ist ja lacherlich!)

— Herr Wehner, wenn Sie es als ldcherlich be-
trachten, so ist das Ihr Recht, aber es gibt solche
Dinge.
(Wehner [SPD]: Ist ja lacherlich! Olle Ka-
mellenl)

— Es ist leider so, da eben der Marxismus und
der Sozialismus olle Kamellen sind — da gebe ich

Ihnen recht —, weil diese Lehre alt genug ist.
(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Sie auch!)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Ehrenberg?

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Ja bitte!

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Kollege, wenn Sie den
Orientierungsrahmen '85 zitieren, darf ich vielleicht
davon ausgehen, daB Sie ihn gelesen haben, und
Sie bitten, diesem Hohen Hause mitzuteilen, wo
dort eine Auflosung des Eigentumsbegriffes gefor-
dert wird.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: In Hessen-
Sid, jeden Sonntag aufs neuel)

Vielleicht darf ich Sie auch bitten, mitzuteilen, daB
dort konkret unter Bezugnahme auf das Godes-
berger Programm das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln anerkannt wird.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Ehrenberg, Sie
wissen ganz genau, daf es sehr starke Stimmen
gibt,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ich habe vom Orien-
tierungsrahmen gesprochenl!)

deren Verwirklichung den Eigentumsbegriff auflost
oder aushoéhlt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Weichen Sie doch nicht aus! Ich habe
vom Orientierungsrahmen gesprochenl!)

Ich darf einen sechsten Punkt nennen, das ist die
Anspruchsinflation, die laufend fortschreitet. Ich
nenne siebtens die Aktionen der Gewerkschaften
iiber den sozial- und lohnpolitischen Bereich hin-
aus. Ich erwdhne achtens die permanente Kritik an
der Marktwirtschaft, die Verteufelung des Gewinns
ohne Einsicht in dessen 6konomische Funktion —
hier, das gebe ich zu, ist zwischenzeitlich ein ge-
wisser Wandel im Gange —, neuntens die wach-
sende Macht von Linksradikalen im Rahmen der
Regierungsparteien und ihre Einschleichung in Or-
ganisationen, Verb&nde, Unternehmungen und
Universitédten. Ich nenne zehntens den Beschluffi des
Langzeitprogramms, durch das der demokratische
Sozialismus als kinftige offizielle Wirtschafts-
ordnung etabliert werden soll; elftens die Ausge-
staltung der MiBbrauchsaufsicht zu einer Preisfest-
setzung durch das Kartellamt; zwolftens das er-
neute Vordringen des Klassenkampfdenkens in den
Orientierungsrahmen der Wirtschaftspolitik; drei-
zehntens die Forderung, das Wachstum durch Null-
Wachstum zu ersetzen; vierzehntens die Verstaat-
lichung von Banken und Schliisselindustrien;

(Wehner [SPD]: Ist doch Stammtischl)

und letzten Endes funfzehntens, Herr Wehner, die
Forderung

(Wehner [SPD]: Stammtisch ist das! Dump-
fer Stammtischl!)

nach kollektiven Vermogensbildungsfonds unter ge-
werkschaftlicher Kontrolle.

Meine Damen und Herren, das sind Punkte, die
man einfach nicht bestreiten kann. Hier ist nun
in den letzten Wochen eine interessante Entwick-
lung zu verzeichnen. Der Koalitionspartner FDP hat
offenbar in einer Reihe von Punkten gemerkt, daB
sich hier problematische Dinge entwickeln. Ich muf}
noch einmal auf das zuriickkommen, was Herr Mini-
sterprasident Kohl heute schon angedeutet hat,
namlich die Rede des Herrn Bundeswirtschaitsmini-
sters Friderichs am 23. Juni dieses Jahres vor dem
Bundesvorstand der FDP.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war doch
eine Geheimrede! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Ich meine, der Herr Bundesminister hat recht, wenn
er feststellt, daB die Lohnkosten je Produkteinheit,
der wichtigste inldndische Kostenfaktor, von 1970
bis 1974 mit durchschnittlich 8,4 %/o erheblich starker
als vorher gestiegen sind. Herr Friderichs hat sicher
recht, wenn er sagt, daB die Staatsquote — ich
zitiere ihn wieder — ,von 1962 bis 1970 lediglich

um knapp zwei Punkte stieg, von 1970 bis 1974 um
fast sechs Punkte auf 4396 zunahm”. Die Zahlen
von 1975 werden noch hoéher liegen, fiige ich hinzu.
Herr Friderichs stellt nach meiner Meinung auch mit
Recht fest, daBl sich die Zwangsabgabenquote, Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrage, die von 1962
bis 1970 lediglich um ein halbes Prozent gestiegen ist,
von 1970 bis 1974 um runde vier Punkte erhoht hat.

SchlieBlich sagt Herr Friderichs, dal die notwen-
dige Korrektur dieser Defizite und die Unsicherheit
iber die Methoden dieser Korrektur wesentliche
Belastungsfaktoren fiir die Unternehmerposition
sind. SchlieBlich noch ein Zitat von Herrn Minister
Friderichs. Er sagt, daB deutliche Anzeichen von
Unsicherheit iber sich hinziehende Diskussionen
betreffend bestimmte Reformvorhaben der Koali-
tion (Mitbestimmung, Berufsbildung, Korperschaft-
steuerreform) und insbesondere eine nachhaltige
Verunsicherung durch offentliche Auseinanderset-
zungen Uber systemverandernde Forderungen (z. B.
Investitionslenkung, Vergesellschaftung der Ban-
ken, permanente Kritik an der Markwirtschaft und
Verteufelung des Gewinns ohne Einsicht in seine
okonomischen Funktionen) erkennbar sind.

Meine Damen und Herren, wir freuen uns iiber
dieses Erkenntnisse des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers. Wir miissen aber einmal die Frage stel-
len, was eigentlich die FDP in der Regierung und
als Koalitionspartner tut, um diese.Thesen zu ver-
wirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier ist man doch offenbar bereit, trotz der Er-
kenntnisse an den tatsdchlichen Verhéltnissen
nichts dndern zu wollen. Wir werden erleben, ob
das nur der Zustand vor dem SPD-Parteitag ist und
ob das nachher anders wird.

Ich glaube, daB hier Entwicklungen im Gange
sind, die uns alle mit Sorge erfiillen miissen, weil
letzten Endes bei dieser Entwicklung das System
der sozialen Marktwirtschaft in Gefahr kommt.
Wenn nun der Herr Bundeskanzler heute erklart
hat, daBl auf dem Steuersektor und dhnlichem alles
aus Mut heraus geschieht, um den Wahlern die
Wabhrheit zu sagen, dann darf ich noch darauf hin-
weisen, was das ,Handelsblatt” am 10. September
1975 geschrieben hat. Ich meine den Kommentar
.Eigeniob stinkt” von Herrn Bernhard. Da heifit es:

Tatsachlich aber hat das mit Kraft und frei-
williger Ehrlichkeit tiberhaupt nichts zu tun.
Vielmehr muBten die Sozialliberalen ihren
ersten finanzpolitischen Offenbarungseid wor
dem Bundestag leisten, weil es die Gesetze so
befehlen.

Es wird dann auf § 9 des Gesetzes zur Férderung
von Stabilitat und Wachstum

(Wehner [SPD]: Zeitung lesen kann man
doch selber!)

und auf § 50 des Haushaltsgrundséatzegesetzes hin-
gewiesen. Ich glaube, Herr Bundeskanzler, man
sollte das, was man zu tun gesetzlich gezwungen
ist, nicht in eine Form hineinbringen, als wdre es
eine besondere Leistung.
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Meine Damen und Herren, wenn wir eine Ande-
rung der Entwicklung haben wollen, dann, glaube
ich, muB man dies in ein paar Thesen noch einmal
ganz deutlich ansprechen. Ich darf sie hier zusam-
menfassen.

Ich bin der Meinung, daB nach wie vor alles ver-
sucht werden muB, um die Inflationsrate zu senken.
Wir diirfen uns nicht an diese hohen Sé&tze gewoh-
nen, weil die Konsequenzen, wie aufgezeigt, nicht
zu verantworten sind und sehr schédlich fiir unsere
Entwicklung waren. Ich meine auch, daBl dazu eine
maBvolle Haushaltspolitik, eine entsprechende Ta-
rifpolitik der Tarifpartner und eine entsprechende
Politik der Bundesnotenbank gehdren.

Ich bin — zweitens — der Meinung, daB eine Re-
duzierung der iiberméBigen Belastung der Unterneh-
mungen erforderlich ist, wenn eine wirtschaftliche
Belebung stattfinden soll. Ich verweise hier auf eine
Reihe von Antragen, die im Bundesrat liegen, und
auf eine Reihe von Erklarungen. Hier wére es not-
wendig, zu entscheiden, was man will. Ich erinnere
z.B. an das ,kleine carry-back”, ich erinnere an die
Frage Investitionszulage in strukturschwachen Ge-
bieten, ich erinnere auch an die Frage der ertragsun-
abhingigen Steuern, die ja in der heutigen Situation
fiir die Unternehmungen besondere Probleme dar-
stellen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ein dritter Punkt. Ich glaube, ein angemessenes
Wachstum der wirtschaftsfordernden Investitionen
ist bei gleichzeitiger Beschrinkung des offentlichen
Konsums erforderlich. Das, was gestern in der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung" {iber die Ent-
widcklung der konsumativen und der investiven Aus-
gaben berichtet worden ist, ist letzten Endes als er-
schredkend zu bezeichnen.

Viertens. Wir brauchen eine wirksame Wettbe-
werbspolitik, wobei allerdings Wert darauf gelegt
werden mufl, daB nicht GroBunternehmungen die
mittelstdndischen Unternehmen durch einen Ver-
drangungswettbewerb frither oder spater in die Ver-
nichtung hineinbringen.

Fiinftens. Wir sollten alle tiberspannten Reform-
forderungen des sogenannten demokratischen So-
zialismus aufgeben, und wir sollten — sechstens —
tiberall dort, wo Unsicherheit ist, daflir sorgen, daB
diese Unsicherheit beseitigt wird. ;

Siebentens. Die Aufgabe der Pline fiir Investi-
tionslenkungen scheint absolut erforderlich zu sein.
Denn, meine Damen und Herren, wenn man nicht
mehr weiB, ob nun die Verantwortlichen im Unter-
nehmen oder ob irgendwelche Gremien iiber Pro-
duktion oder Distribution entscheiden, dann wird
das mit GewiBheit kein Anreiz sein, hier etwas zu
tun.

Achtens. Wir sollten iiberlegen, wo durch Privati-
sierung und Reprivatisierung eine Entlastung der
offentlichen Haushalte erfolgen kann. Das gilt nicht
nur, wie heute gesagt worden ist, flir Kommunen
und Linder, das gilt letzten Endes auch fiir den
Bund.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
zutiefst davon {iberzeugt, daB die Beibehaltung des
Systems unserer Wirtschaftsordnung nicht nur im
Interesse der Unternehmungen und der Unterneh-
mer ist, sondern daB letzten Endes davon auch Ent-
scheidendes fiir den Biirger schlechthin abhéngt.
Denn die Freiheit der Unternehmungen und der Un-
ternehmer ist letztlich auch die Freiheit der Ver-
braucher und die Freiheit der Arbeitnehmer, ist
freie Konsumwahl und freie Wahl des Arbeitsplat-
zes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uberall, wo diese Freiheit in Frage gestellt wird,
mubB man sich vor Augen halten, dal mit der Ein-
schrankung ein gefdhrlicher Weg beschritten wird.
Die Freiheit ist auch in diesen Bereichen unteilbar.

Nun wurde hier sehr oft gesagt, wir brauchten
Optimismus, wir brauchten Vertrauen. Ich bin von
Natur aus ein optimistischer Mensch; aber ich
glaube, man darf den Optimismus nicht so weit trei-
ben, daB er Leichtsinn wird. Ich bin der Meinung,
daB die Entwicklung der letzten Jahre einschlieBlich
der vielen Aussagen, die zum Teil heute schon zi-
tiert worden sind, nicht dazu beigetragen hat, das
Vertrauen in die Regierung zu starken. So hat z. B.
der Herr Bundeskanzler am 8. Februar 1975 gesagt
— ich darf zitieren —:

Ich wiirde mit Thnen eine Wette eingehen, daB
in Anndherung an den 30. Juni die Pferde so
gewaltig saufen, daB der Finanzminister Angst
kriegen wird wegen seiner Steuereinnahmen in
den nachfolgenden Jahren.

Audh das scheint mir sehr plastisch den Widerspruch
zwischen dem zu zeigen, was man vermutet hat, und
dem, was eingetreten ist. Die Entwidklung der letz-
ten Jahre spricht einfach gegen die Regierung.

Der Herr Bundeskanzler hat heute gesagt, daB
seine Politik Kontinuitat bedeute. Es gibt — inso-
fern gebe ich ihm allerdings Recht — eine Kontinui-
tat seit 1969, und die betrifft all die Dinge, die gegen
das Stabilitatsgesetz verstoBen und die unsere Wirt-
schaft, den Biirger und den Arbeitnehmer nicht bes-
ser-, sondern schlechtergestelit haben, die nicht Not
weggenommen, sondern neue Not geschaffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist die Folge einer Serie von Fehlern, von
Irrtimern und von Unterlassungen. Davor ist nie-
mand gefeit. Aber wenn sie in diesem AusmaB zu-
sammenkommen, dann mull man sich doch die Frage
stellen, ob hier eine geeignete Pronose gestellt woz-
den ist oder nicht.

Meine Damen und Herren, Graf Lambsdorff hat
davon gesprochen, daB der Vorwurf von Tduschun-
gen gemacht worden ist. Man muB sich einmal vor
Augen halten, was man im Wahlkampf von Nord-
rhein-Westfalen gelesen hat: Der Aufschwung ist
wéahlbar — so Herr Kiihn. Glauben Sie, daB man
eine solche Parole iiberhaupt herausgeben kann? Ist
das keine Uberheblichkeit? Ist das nicht eine falsche
Parole? Eine Wirkung auf den Wéihler war doch
mit GewiBheit beabsichtigt.

(D)
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Dr. Dollinger

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
konnen also der Regierung nicht das Vertrauen
schenken, von dem sie immer spricht, und wir kon-
nen ihren Optimismus nicht teilen. Wir wissen nicht,
welche Entwicklung sich in der SPD weiter vollzie-
hen wird. Wir miissen auch die Frage stellen: Was
geht eigentlich in der FDP vor? Ist das Schwaéche
oder ist das Zwiespalt? Zwischen der Rede von
Herrn Friderichs, der von einer klaren Politik
sprach, und den getroffenen Entscheidungen liegt
ein Widerspruch, der nach meiner Meinung aufge-
klart werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich mir den Zustand von SPD und FDP und
der Regierung selbst vor Augen halte, dann muB
ich sagen: Man kann bei dieser Regierung und bei
dieser Koalition keine Hoffnung auf einen Wandel
setzen. Das ist bedauerlich. Aber es ist eine Fest-
stellung, die sich durch Zahlen immer wieder erhér-
ten und beweisen 1a6t.

Meine Damen und Herren, die Opposition wird
weiterhin ihre warnende Stimme erheben, und nicht
nur die warnende Stimme erheben, sondern auch
sagen, was sie fiir richtig halt, was sie fiir falsch
halt und was sie fiir unméglich héalt. Das hat sich
heute wie in der Vergangenheit gezeigt. Wie oft
wurde Franz Josef StrauB wegen seiner Prognosen
verlacht und wie zutreffend waren sie! Manchmal
waren sie im Vergleich zu dem, was sich tatsdch-
lich ereignet hat, noch harmlos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, da und dort klang die
Uberlegung durch, daB man die Chance habe, viel-
leicht von den eigenen Schwierigkeiten dadurch ab-
lenken zu konnen, daB man auf Differenzen inner-
halb der CDU/CSU verweist. Machen Sie sich keine
Hoffnungen! Unser Parteitag in Miinchen hat es klar
gezeigt: Die CDU/CSU — —

(Wehner [SPD]: Der hat das gezeigt: eine
groBe stumpfe Union, deswegen CSU —
Stumpfe Union! Das war alles!)

— Herr Wehner, ich verstehe Ihre Aufregung;
denn Sie hatten etwas anderes erwartet. In Miin-
chen hat sich eines gezeigt: eine geschlossene
Union, eine geschlossene CSU unter Franz Josef
StrauB und eine geschlossene Gemeinschaft CDU/
CSU unter Fihrung des Kanzlerkandidaten Minister-
préasident Kohl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden sich darauf verlassen konnen, meine Da-
men und Herren, da CDU und CSU unter Fithrung
von Kohl und StrauB dafiir sorgen werden, daB
unser Volk eine Alternative hat, eine Alternative
durch CDU/CSU mit dem klaren Ziel,

(Wehner [SPD]: Ja, ja, solange Sie leben,
bleiben Sie Alternative, aber nicht Regie-
rung!)

daB das, was Sie an gutem Erbe verspielt haben,
nicht zu einem Chaos fithrt, sondern rechtzeitig

gewendet wird. Der deutsche Wahler wird im néch-
sten Jahr dariiber entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Bleiben Sie auf dem Teppich!)

Vizeprasidenten Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Herr Ministerpréasident von
Rheinland-Pfalz hat mich dariiber unterrichtet, daB
er morgen vormittag leider nicht anwesend sein
kann. Deswegen habe ich die Chance genommen,
heute, in seiner Anwesenheit, auf einige seiner Be-
merkungen zu antworten. Ich gehe auf Herrn Car-
stens dabei weiter nicht ein.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Das hat Herr Kirst schon in ausreichender Weise ge-
tan. Bei den vielerlei verfalschten und verkiirzten,
zum Teil miBverstandenen oder absichtlich miBver-
standlich dargestellten Zitaten, Herr Carstens, die
Sie sich aus Threm Zettelkasten haben bringen las-
sen, ist das nicht angebracht.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Sa-
gen Sie mal ein Beispiel!l)

— Z. B. die verkiirzte Zitierung iiber die Mehrwert-
steuer aus der Regierungserkldarung vom Mai 1974,
z. B. die verkiirzte und verfalschende Zitierung aus
dem Bulletin der Bundesregierung, z. B. die ver-
falschende Zitierung aus der Rede, die ich hielt und
die Sie selber schriftlich vor sich hatten, Herr
Carstens.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe

von der CDU/CSU: Wer verfdlscht denn

hier? — Zitieren Sie doch mal richtig, Herr

Bundeskanzler! — Was war denn falsch

daran? Sagen Sie das doch einmal! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich bitte den Bundestag wirklich um Entschul-
digung. Wir haben soeben aus dem Munde von
Herrn Dollinger gehort,

(Rawe [CDU/CSU]: Was bringen Sie denn
anders zuwege als falsche Behauptungen?)

es komme auf Herrn Kohl an und auf Herrn StrauBl.
Von Herrn Carstens war nicht die Rede; also
brauchen wir auch nicht iiber ihn zu reden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
csv)

Ubrigens, Herr Dollinger, die Wette, die Sie er-
wdahnt haben, wurde abgeschlossen unter der wis-
senschaftlichen Oberaufsicht eines Mitglieds des
Sachversténdigenrats. Er hat inzwischen schriftlich
festgestellt, daB ich die Wette gewonnen habe; ich
kriege eine Kiste Schampus. Sie haben Gliick ge-
habt, daB Sie diese Wette nicht eingegangen sind.

(Dr. Dollinger [CDU/CSU]: Prost!)

— Schonen Dank!

(©
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Bundeskanzler Schmidt
Aber nun zu dem AnlaB meiner Intervention.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Was
war denn nun falsch an den Zitaten, Herr
: Bundeskanzler?)

Herr Ministerprésident Kohl war auch nicht ganz
redlich,

(Zurufe von der CDU/CSU: Nur Sie sind das!)
obwohl er sich in mancher Weise unterschied

(Zuruf von der CDU/CSU: Furchtbare
Arroganz!)

von der Redeweise Ihres ersten Sprechers. Ein Bei-
spiel: Sie sagten — woher wissen Sie das eigent-
lich, Herr Kohl? —, wir hatten steuerliche MaB-
nahmen vorbereitet, die wir aber erst mach dem
sozialdemokratischen Parteitag O6ffentlich kundma-
chen wiirden. Ich weiB nicht, ob Sie das belegen
konnen. Ich versichere Ihnen, daBl dies nicht der
Fall ist. Richtig ware es, zu sagen,

(Maucher [CDU/CSU]: Er hat nicht von
Steuern nach dem Parteitag geredet; das ist
falsch! Von Einsparungen!)

daB in der Tat — vielleicht noch sehr viel langer
als bis zum Parteitag —, z.B. im Zusammenhang
mit der Korperschaftsteuerreform, die wir ja noch
gemeinsam zustande bringen wollen, viel Nach-
denken tiiber die Besteuerung der Unternehmen im
Gange ist. Wie lange das dauert und ob das zu
positiven Ergebnissen fiihrt, ist eine sehr offene
Frage. ‘

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Althammer?

Schmidt, Bundeskanzler: Ich bitte um Nachsicht:
ich moéchte jetzt auf Herrn Kohl antworten diirfen.
Herr Althammer. Nur deswegen habe ich mich ja
zu Wort gemeldet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie gro8zigig!
— Mehr Demokratie!)

Es war auch nicht ganz redlich, Herr Kohl, zu
sagen, Sie stiinden hier als ein kooperationsberei-
ter politischer Fihrer der CDU und CSU in Bundes-
tag und Bundesrat, aber wir ergriffen die Chance
nicht. Worin besteht Thre Kooperationsbereitschaft?
Das ist mir — und wahrscheinlich vielen anderen
auch — nicht ganz deutlich geworden.

Eines habe ich verstanden: Diese Bereitschaft be-
steht darin, daB Sie sagen: Ich, der Kanzlerkandi-
dat der Unionsparteien, bin bereit, IThnen zu helfen,
wenn Sie noch zuséatzlich zu dem, was Sie jetzt
schon streichen und sparen, weitere 7 bis 10 Mil-
liarden DM sparen wollen. — So verstehe ich Sie.
Es war nicht redlich, Herr Kohl, nicht eingegangen
zu sein auf das allerdings gewichtige Argument —
und das ist nicht nur ein Argument, es ist ein
Motiv; es ist eine innere Uberzeugung —, daB man
eben nicht die Fehler der Jahre 1930 und folgende
wiederholen und in eine deflatorische Ausgaben-
kiirzungspolitik ohne MaB und Ziel eintreten diirfe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich rdume Thnen gern ein, daB man iiber weitere
SparmafBnahmen in Hohe einiger hundert Millionen,
vielleicht auch in Héhe von einer oder anderthalb
Milliarden DM gut streiten konnte. Aber Sie spre-
chen hier von weiteren SparmaBnahmen in der
GroBenordnung von 10000 Millionen, von 10 Mil-
liarden DM. Dies allerdings haben Sie selbst bisher
vielleicht nicht ausreichend gepriift. Jedenfalls wére
das Hilfsangebot doch nur dann etwas wert, wenn
Sie darlegen konnten, daB ein weiterer Sparprozef
allein beim Bund — die Lander miilten wohl dazu-
kommen, auch Rheinland-Pfalz miite mit dem Spa-
ren in seinem Haushalt ja mal anfangen — in die-
ser Hohe
(Beifall bei der SPD)

volkswirtschaftlich notwendig sei. Das haben Sie
nicht getan.

Ubrigens haben Sie auch ein gutes Wort ausge-
sprochen, wie ich denke.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehrere gute
Worte!)

Sie haben gesagt: Wir wollen die Bundesrepublik
Deutschland nicht mit Weimar vergleichen. Ich
habe daran nichts zu kritisieren. Im Gegenteil, ich
bin derselben Meinung wie Sie, daB wir, alle drei
Parteien, die Gewerkschaften und, Herr Dollinger,
auch die Unternehmer, viele Krafte, auch die geisti-
gen Krafte in unserem Land, froh und zum Teil so-
gar auch stolz dariiber sein diirfen, daB diese zweite
deutsche Demokratie nach 25 Jahren unendlich viel
vitaler und lebenskréftiger dasteht als die erste
nach 12 Jahren. Darin stimmen wir iiberein. Aber
wenn es so ist und mit der zweiten deutschen
Demokratie so bleiben soll, dann setzt das ja vor-
aus, daB man an den Punkten, wo es schwierig wird,
die Lehren, die aus dem Weimarer Fehlschlag zu
ziehen sind, nicht in den Wind schlagt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Eine der Lehren — nun muB ich etwas ausfiihr-
licher werden, als ich es heute morgen verkiirzt
war -—, genauer gesagt: zwei Lehren sind aus den
Ereignissen des Mirz 1930 zu ziehen. Es war nicht
so, wie der Herr Professor Carstens meinte, daB ich
hier Geschichte félschte. Mir sind diese Ereignisse
seit 20 oder 25 Jahren als eine ganz ungeheuer
wichtige Epoche, nein, als eine dramatisch-zersto-
rerische Episode

(Zurufe von der CDU/CSU)

beim Niedergang der ersten Weimarer Demokratie
allerdings im BewuBtsein.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte heute morgen gemeint, wir sollten nicht
dasselbe tun wie damals. Wir, das heilit: Sie nicht,
die Rechte nicht und auch wir, die Linke, nicht.

(Seiters [CDU/CSU]: Das horte sich aber

ganz anders an! — Dr. Stark [Niirtingen]

[CDU/CSU]: Sie sind unglaubwiirdig! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nun warten Sie es doch nur ab! Es ist in die-
sem Hause sehr schwierig, einen Gedanken, selbst
wenn man versucht, ihn mit allem Ernst und aller

©
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Bundeskanzler Schmidt
Eindringlichkeit vorzutragen, auch nur satzeweise
zu Ende zu bringen, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD)

Ich will die Vorgeschichte noch einmal in die
Erinnerung rufen. Es war so: Im Marz 1930 be-
stand die damalige Reichsanstalt erst wenige Jahre.
Die Arbeitslosigkeit — zu dem Zeitpunkt 3 Mil-
lionen — war sehr viel groBer als die Finanzkraft
der Reichsanstalt, die das Arbeitslosengeld zu
zahlen hatte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie heute!)

Der Reichshaushalt war nicht in der Lage, in dem
MagBe steigende Finanzzuschiisse zu leisten, wie es
notwendig gewesen wdare, um die bisherigen Lei-
stungen der Arbeitslosenversicherung an die
Arbeitslosen aufrechtzuerhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie heute!)

Die Reichsanstalt war finanziell darauf eingerichtet,
das Arbeitslosengeld fir 800000 Arbeitslose zu
finanzieren; es handelte sich aber bereits um 3 Mil-
lionen Arbeitslose.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie heute!)

In dieser Lage gab es seit Wochen offentliche Aus-
einandersetzungen iiber die Frage: Sollte man ent-
weder mit Kraft und mit allen Mitteln die Zuschiisse
und die Darlehen aus dem Reichshaushalt verstar-
ken, oder sollte man die Leistungen an die Arbeits-
losen verringern? Dann gab es eine dritte Variante:
Sollte man nicht, um die Leistungen nicht verringern
zu miissen, die Beitridge zur Arbeitslosenversiche-
rung erhohen? Fiir das Kirzen der Leistungen an
die Arbeitslosen sind damals eingetreten: einige
prominente Sprecher der damaligen Arbeitgeberver-
bande, des Reichsverbandes der deutschen Industrie,
die Hugenberg-Presse und die Deutsche Volkspartei,
die von daher am starksten beeinfluBt war. Die
Sozialdemokraten und natiirlicherweise die Gewerk-
schaften sind in jener Zeit dafiir eingetreten, daB
die Leistungen an die Arbeitslosen nicht gekirzt
werden; mit Recht!

Nach mehrfacher Befassung mit dieser selben
Materie — das ging schon iliber Monate — hat sich
dann Ende Miérz 1930 das Reichskabinett der Grofien
Weimarer Koalition einschlie8lich der Volkspartei
— Stresemann war schon tot — erneut mit dieser
Frage beschiftigt. Es hat in diesem Dilemma be-
schlossen, die Arbeitslosenversicherungsbeitrage zu
erhohen, damit die Leistungen an die Arbeitslosen
nicht gekiirzt werden miissen. Dieser Beschluf des
Reichskabinetts

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Jetzt kommt's!)

ist dann bei einigen Parteien der damaligen Koali-
tion im Reichstag auf Widerspruch gestoBen. Sie
haben diesen BeschluB nicht tragen wollen. Erst in
diesem Augenblick, Herr Kollege Carstens, kommt
dann der von Ihnen erwdhnte Vermittlungsversuch,
an dem Herr Briining und noch andere beteiligt ge-
wesen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na und?)

Nun kommt der Punkt, an dem beide Seiten, wie ©

ich dachte, Lehren ziehen miissen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Weiter! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Der Briiningsche Vermittlungsversuch wollte den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag um /4% erhéhen,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sehr richtig!
Wie geht es weiter?)

aber die Frage der Konsolidierung der Finanzlage
der Reichsanstalt offenlassen und auf die Zukunft
verschieben.

(Zuruf von der SPD: So war es! Genauso
war es!)

Gleichzeitig fand in der Presse ein grofer Feldzug
statt, der darauf hinauslief, diese Frage zu benutzen,
um die parlamentarisch gestiitzte Reichsregierung zu
zerbrechen.

(Zuruf von der SPD: Genau so! — Zuruf von
der CDU/CSU: Von wem denn?)

— Dieser Feldzug kam aus der Hugenberg-Presse,
und er kam von rechts; aus Threr geographischen
Gegend kam dieser Feldzug.

(Unruhe bei der CDU/CSU — Beifall bei der
SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

Jetzt kommt der Fehler, den die Sozialdemokraten
gemacht haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das, was Sie ge-
sagt haben, kommt jetzt! — Weitere Zurufe (D)
von der CDU/CSU)

Die Sozialdemokraten haben in jener Lage verlangt,
daB es bei dem alten Kabinettsbeschlufi bleibe. Sie
haben diesen sogenannten Vermittlungsvorschlag,
der nur scheinbar einer war, abgelehnt. Ubrigens
wurde er auch von der Bayerischen Volkspartei ab-
gelehnt, aus was fiir Griinden immer.

(Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich bitte zu Ende sprechen, Herr
Kollege Haase. — In dieser Lage, wo die parlamen-
tarische Vertretung der Gesetzgebungskoalition, der
Regierungskoalition die Beschliisse des Reichskabi-
netts im Reichstag nicht realisieren wollte, aber ein
Reichstagsbeschlufl notwendig war,

(Unruhe bei der CDU/CSU)

machten die Sozialdemokraten ihrerseits den Fehler,
die Regierung zu verlassen. Das fithrte dann zu dem
Kabinett nach Art. 48 der Weimarer Reichsverfas-
sung, fithrte zu den Notverordnungen. Im Ergebnis
fiilhrte es genau zu dem, was die Gewerkschaften
und die Sozialdemokraten befiirchtet hatten, nam-
lich zur Verringerung der Sozialleistungen auf dem
Tiefpunkt der Rezession.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der
CDU/CSU)
Beide Seiten, Herr Ministerprasident Kohl,

(Katzer [CDU/CSU}: Das ist ganz etwas an-
deres als heute morgen!)
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Bundeskanzler Schmidt
die hier heute und morgen miteinander debattieren,
haben daraus je fir sich eine Lehre zu ziehen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Die Sozialdemokraten — und ich hatte diese Pas-
sage mindestens zur groferen Halfte an meine ge-
werkschaftlichen Freunde draufien im Lande gerich-
tet, die sich ein bichen murrend dariiber emporen,
daB wir heute den Arbeitslosenversicherungsbeitrag
erhohen —, die Linke in Deutschland hat die Lehre
daraus zu ziehen, daB man wegen solcher Fragen,
wenn man Augenmal hat, nicht eine Gesetzgebungs-
und Regierungskoalition aufs Spiel setzt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Die Rechte, Herr Kollege Haase sollte daraus ler-
nen, dal man Uber Fragen des Intakthaltens des
Netzes der sozialen Sicherheit nicht versuchen soll,
parteitaktische Vorteile einzuheimsen, die sich
dann hinterher so niederschlagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Haase?

Schmidt, Bundeskanzler: Wenn es bei einer bleibt,
bitte sehr!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Bun-
deskanzler, wollen Sie bestreiten, daB an jenem
28. Maéarz 1930, als um das Geschick der GroBen
Koalition gewdiirfelt wurde, die Zentrumsfraktion
jenen Vermittlungsvorschlag von einem Viertel, der
geeignet gewesen ware, die Regierung zu retten,
ohne Aussprache annahm und daB auch die Deut-
sche Volkspartei diesem Vorschlag zugestimmt hat?
Wollen Sie dies bestreiten?

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das weiB er
doch nicht!)

Schmidt, Bundeskanzler: Was die Zentrumspartei
angeht, will ich das nicht bestreiten, Herr Haase.
Was die Deutsche Volkspartei angeht, so war sie im
Deutschen Reichstage gespalten.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nein! — Rawe
[CDU/CSU]J: Das ist ja nicht wahr!)

Dariiber hinaus, Herr Kollege Haase: Entscheidend
ist, daB der Vorschlag, wie die spédtere Geschichte
der Regierungen nach Art. 48 zeigt, eben in Wirk-
lichkeit nicht die Absicht hatte, die Sozialleistungen
auf dem bisherigen Niveau zu halten.

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSUJ:
Er weill es nicht!)

Aber offenbar kann man aus der Geschichte ver-
schiedene Riickschliisse ziehen.

(Rawe [CDU/CSU]: Da liest er sich tber

eine Sache ein, und nachher kann er es

nicht einmal belegen! Das ist ein Trauer-
spiell)

Mir liegt daran, bei Thnen wenigstes nachtriglich (©)

Verstdndnis dafir zu wecken, daB ich in allem
Ernste glaube, daB das Schicksal der letzten parla-
mnentarischen Reichsregierung tber dieser Frage
AnlaB gibt, auf beiden Seiten der heutigen zweiten
deutschen Demokratie dariiber nachzudenken.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Das haben Sie heute morgen nicht

gesagt! — Rawe [CDU/CSU]: Dann muB

man sich vorher verniinftig informieren

und sachlich richtig argumentieren, aber

nicht so, wie Sie es heute morgen getan
haben!)

Es gibt ja auch in der heutigen zweiten deutschen
Demokratie Krafte, die sagen: Man kann das halbe
Prozent zusétzlichen Arbeitslosenversicherungsbei-
trags den Unternehmen nicht zumuten; das konnten
sie nicht tragen. Es gibt Krafte — sie sitzen hier vor
mir —, die diese Beitragserh6hung ablehnen. Ich
vermute, es gibt auch Krafte, die, wenn sie konnten,
an Stelle dessen tatsichlich das Arbeitslosengeld
kiirzen wollten.

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]: Lei-

der wahr! — Seiters [CDU/CSU]: Brunnen-

vergifter! — Nordlohne [CDU/CSU}: Fal-

scher! — Pfui-Rufe von der CDU/CSU —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Dieser

Demagoge! — Anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU)

Wenn diese Moglichkeit von Thnen ausgeschlossen

werden soll, dann erklaren Sie bitte durch einen (p)

Threr Sprecher, daB Sie zwar 7 bis 10 Milliarden DM
zusdtzlich sparen wollen, aber nicht beim Kurzarbei-
tergeld, nicht beim Arbeitslosengeld. Wir kémen
dann schon etwas ndher an den Bereich heran, in
den Sie wirklich hineinschneiden wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Hat der eigentlich
abgedankt, weil er dauernd von uns redet?)

Der Herr Ministerprasident Kohl hat mich iber
die Bedeutung belehrt, die der Deutsche Bundesrat
nach dem Grundgesetz hat.

(Rawe [CDU/CSU]: Sehr zutreffend iibri-
gens!)

Er ist aber wirklich kein gewdhltes Parlament. Das
konnte er nicht bestreiten, trotz allen Aplombs, mit
dem er seinen Satz aussprach. Er ist wirklich kein
gewdhltes Parlament. Er hat mich dann an die
eigene Zeit erinnert, als ich einmal vier Jahre im
Bundesrat war. Schauen Sie einmal in die Protokolle
aus jener Zeit oder lassen Sie hineinschauen! Sie
werden nicht finden, daB der damalige Senator, den
Sie apostrophiert haben, dort groBe Reden gehalten
hat, nicht deshalb, weil er sich vielleicht nicht ver-
sucht gefiihlt hatte, es zu tun, sondern deshalb, weil
er schon damals der Meinung war, da jene Kam-
mer, die manchmal auch andere Namen bekommt —
auch im Landerbotenkreise; ich will sie hier nicht
wiederholen —, sich bei der Politik tunlichst etwas
zuriickhalten sollte.

(Zurufe von der CDU/CSU)
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Aber, Herr Ministerprasident Kohl, wenn Sie so auf
das eigenstandige Recht des Bundesrates pochen —
und das gestehe ich Thnen ja zu: er ist ein Organ der
Bundesgesetzgebung, ein Bundesorgan —, dann
missen Sie ja doch auch ansonsten die Kleiderord-
nungen einigermafen sauber voneinander trennen.
Sie haben heute ausdriicklich gesagt, Sie sprachen
nicht nur fur die CDU/CSU im Bundesrat, sondern
auch fir die im Bundestag. Genau das hatte ich
Thnen vorgeworfen, daf Sie alles miteinander ver-
manschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben einen friheren Bundesminister fiir
Wirtschaft und Finanzen, den Professor Schiller,
zitiert, der auf einem sozialdemokratischen Partei-
tag gebeten hat, doch bitte die Tassen im Schrank zu
lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie recht hatte
er! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU!)

Das ist zutreffend, das hat er gesagt. Ich frage mich
aber, wenn Sie hier eine grofie Zahl von unbestimm-
ten, aber doch deutlich ausgesprochenen Vorwirfen
erheben, wir hatten zuviel Geld ausgegeben, zuviel
hier und zuviel dort: Konnen Sie sich erinnern, daf
Sie als Ministerprasident und Herr Kollege Stolten-
berg neben Thnen heute vor gut einem Jahr in
einem abseits des Vermittlungsausschusses zwi-
schen Bundestag und Bundesrat stattfindenden vor-
bereitenden Gesprach diejenigen waren, die die
staatlichen Steuerausfille aus der Kindergeldreform
und der Steuerreform um mehrere Milliarden erhoht
haben, weil Sie gesagt haben, sonst stimmten Sie im
Bundesrat nicht zu? Das ist doch nicht erfunden.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Kollege Straul, der jetzt in China ist,
war damals dabei und hat noch gewarnt. Das heifit,
der Treiber — —

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Ja, man muB der Wahrheit die Ehre geben:

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Ein seltener Fall in dieser
Regierung!)

Der Herr Kollege StrauB hat noch gewarnt. Der
eigentliche Treiber war nicht Herr Kohl, sondern der
neben ihm sitzende schlewig-holsteinische Kollege.
Dies ist eines der vielen Beispiele, Herr Kohl, dafiir,
daB Sie parteiliche Anliegen, die Sie im Bundestag
mit Recht durch Ihre Kollegen verfolgen und bei
denen Sie hier unterliegen, dann mit Hilfe der ver-
fassungsrechtlich uniiberspringbaren Hiirde der Zu-
stimmungsbediurftigkeit an anderer Stelle doch wie-

der durchsetzen.
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ich habe nichts dagegen, wenn Sie das ,koopera-
tiv" nennen, nur ist das keine Kooperation mit der
Bundestagsmehrheit, sondern eine Kooperation mit
den Herren Carstens und Stiicklen. Das haben Sie
ja heute auch ganz klargemacht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/

CSU]: Auch das ist nicht verboten! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Jetzt muB ich ein Wort zu Thren Sparappellen
sagen. Als ehemaliger Finanzminister hat man im-
mer noch Moglichkeiten, sich einen Uberblick iber
die Finanzen der deutschen Bundesldnder zu ver-
schaffen.

(Rawe [CDU/CSU]J: Das scheint Thnen aber
nicht gelungen zu sein!)

Nun werfe ich Thnen nicht vor, daB Sie und der
Kollege Gaddum in Rheinland-Pfalz sich relativ
hoch verschuldet haben. Sie liegen in Rheinland-
Pfalz beim Anderthalbfachen des Durchschnittes der
Verschuldung der deutschen Lander. Ich werfe Thnen
das aber nicht vor.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Sie kénnen das doch
nicht parallel sehen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich frage mich nur, warum angeblich das Heil des
deutschen Volkes davon abhéangt, da8 der Bund sich
weniger verschuldet. In Wirklichkeit wollen Sie
doch die Liicke ausnutzen, um Rheinland-Pfalz am
Kreditmarkt mit einer hoéheren Verschuldung zum
Zuge zu bringen. Das macht keinen Sinn.,

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU — Lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ja, das gilt auch fiir Schleswig-Holstein. Es gibt
drei Bundesldnder, die in der Verschuldung pro
Kopf hoch iiber dem allgemeinen Durchschnitt liegen.
Das ist Schleswig-Holstein, das ist das Saarland,
und das ist Rheinland-Pfalz. Das muB man auch
einmal ganz deutlich aussprechen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Gehen Sie doch ein-
mal wie ein Historiker von den Vorausset-
zungen ausl)

Sie haben von der Jugendarbeitslosigkeit ge-
sprochen.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Unerhort, wie hier
mit der Wahrheit umgegangen wirdl)

Herr Ministerprasident Kohl, Sie kénnten den ar-
beitslosen jungen Leuten, die eine Lehrstelle brau-
chen, durchaus mit einem Beitrag — kooperativer
Foderalismus nennt sich das in ihrem Munde —
helfen: Sorgen Sie dafiir, daB das Gesetz zur Reform
der Berufsausbildung, das hier im Bundestag eine
Mehrheit hat, endlich auch im Bundesrat eine Mehr-
heit bekommt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben jiingst in einer offentlichen Rede ge-
sagt: Wir wollen hier in Deutschland keine italie-
nischen Verhiltnisse. Ich weiB nicht, ob das ein be-
sonders geschmackvoller Vergleich mit einem
Blndnis- und EG-Partner gewesen ist. Wenn Sie
das aber so gemeint haben, wie es aus dem Hand-
gelenk herauskam und wie es klingt, wenn Sie
namlich gemeint haben, bei uns sei es besser und
solle es besser bleiben, dann darf ich Sie wohl
darauf aufmerksam machen: Hier in Bonn regieren
aus diesem Bundestag heraus und in dieser Bun-
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desregierung Freie Demokraten und Sozialdemo-

kraten;
(Beifall bei der SPD und der FDP)

in Rom regieren seit 25 Jahren Thre Parteifreunde.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben eine Bemerkung ilber die Bildungs-
politik gemacht. Ganz gewil haben Sie recht, daB
in allen drei Parteien, in allen elf Ldndern und im
Deutschen Bundestag bildungspolitische Ubertrei-
bungen vorgekommen sind im Laufe der letzten
zehn Jahre. Ich bin bereit, Thnen weil Gott in die-
ser Allgemeinheit zuzustimmen. Nur ist diese Er-
kenntnis nicht auf Sie beschrankt. Hoffentlich ist
das Ziehen von Konsequenzen aus der Erkenntnis
nicht auf uns beschrédnkt. Auf der anderen Seite:
So schlecht war es ja nicht, Herr Kohl, daB der
Geist einmal ein biBchen aufgelockert wurde. Sie
sind doch noch 1966 im Landtag Ihres Landes &ffent-
lich fiir die einstufige Dorfschule eingetreten.

(Lachen und Beifall bei der SPD und der
FDP — Zurufe von der CDU/CSU)

Der MabBstab, an dem die innere Wahrhaftigkeit
der Sparappelle des Ministerpréasidenten von Rhein-
land-Pfalz gemessen werden mub,

(Nordlohne [CDU/CSU]: Nehmen Sie nicht
das Wort Wahrhaftigkeit in den Mund, Sie
nichtl)

ist das Verhalten in eigenen Landeshaushalt. Nun
konnen Sie mir sagen, Herr Kohl: ,Ich habe ja noch
Zeit, das Jahr 1975 ist noch nicht zu Ende. Ich kann
in Rheinland-Pfalz immer noch einen Nachtrags-
haushalt machen.” Das ist vielleicht Ihre Antwort.

Sie kénnten mir auch antworten: ,Ich habe ja
soundsoviel Stellen gespart.” Ich habe den Trick in
der Zeitung gelesen. In Wirklichkeit haben Sie
in einem Zweijahreshaushalt 5800 zus&tzliche Stel-
len vorgesehen, dann haben Sie davon 3500 ge-
spart, so daB es immer noch ein Plus an Stellen von
2182 in Rheinland-Pfalz gibt. Aber offentlich ver-
buchen Sie die Streichung von 3 500 als eine groBe
Stellenersparnis. Sie vermehren im eigenen Lande
Rheinland-Pfalz die Zahl der Stellen betrachtlicher
als die ganze Bundesregierung fiir die ganze Bun-
desverwaltung.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Wissen Sie, wenn ich dann hoéren muB, wie Herr
Professor Carstens iiber die Erweiterung des Bun-
deskanzleramtes in den letzten Jahren spricht, dann
will ich nicht widersprechen, daB sie Kritik heraus-
fordern mag. Es sind zwar auch die einen oder an-
deren Ministerien darin aufgegangen, es ist auch
eine Vertretung in Ost-Berlin eingerichtet worden,
die dazuzahlt; trotzdem kann man solche Erwédgun-
gen weill Gott mit Recht anstellen. Aber dann
gucken Sie sich doch bitte einmal das geradezu
explosionsartige Anwachsen der Planstellen in der
Kanzlei des Herrn Ministerprédsidenten Kohl und

insbesondere in seiner hiesigen Bonner Vertretung
an.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP — Lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich habe dafiir durchaus Verstandnis: Herr Kohl
bereitet sich auf die Ubernahme der Kanzlerschaft
vor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das macht er mit Hilfe seiner Staatskanzlei.
Mit dem Klatschen wird das ja noch nicht erreicht,
es gehort noch ein biichen mehr dazu, nicht wahr.

(Beifall bei der SPD)

Das macht er mit Hilfe der Aufbldhung des Per-
sonalhaushalts seiner Staatskanzlei im Laufe der
letzten fiinf Jahre um 12296 und seiner hiesigen
Bonner Landesvertretung sogar um 150 %.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Reden Sie nur so
weiter!)

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, Herr
Kohl, daB diese vielen Beamten nicht alle landes-
politische Aufgaben wahrnehmen, sondern wohl
mehr etwas andere politische Aufgaben wahrneh-
men.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Sie damit — es ist auch im Gesamtzusam-
menhang nicht so furchtbar wichtig — nicht un-
noétig harassieren. Aber wegen Ihrer Glaubwiirdig-
keit mit den Sparappellen: Das Sparen féngt in
Threm eigenen Hause an, Herr Ministerprasident!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Eine Menge Pharisder!)

Der Herr Altbundeskanzler Professor Erhard hat
Thnen einen Brief geschrieben, wie wir alle aus den
Zeitungen erfahren haben. Sie haben den Brief nicht
beantwortet; das hat der auBerparlamentarische
Professor gemacht.

(Sticklen [CDU/CSU]: Das ist doch unsere
Sache!)

— Natiirlich ist das Herrn Kohls Sache. Vielleicht
auch wire es fiir Herrn Kohl nicht so angenehm
gewesen, auf die besorgte Frage in Professor Er-
hards Brief zu antworten, wie es denn zusammen-
passe, wenn man auf der einen Seite hier mit inne-
rer Uberzeugung — wie es schien — Sparappelle
ausspricht und auf der anderen Seite auf seinem
eigenen Parteitag zusédtzliche Ausgaben als dringend
notwendig beschlieBen 14Bt.

(Beifall bei der SPD und FDP — Zurufe von
der CDU/CSU)

Sie haben die Frage nach der Wahrheit gestellt,
Herr Ministerprasident.
(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Ihnen!
— Dr. Marx [CDU/CSU]: Das wird eine
schwere Antwort sein!)

Die Wahrheit ist, daB fiir alle Industrieldinder — das
gilt dann auch fiir Ludwigshafen und fiir Mainz
genauso wie fiir die Ruhr und fir das ibrige
Deutschland — die Abhingigkeit von der Welt
drauBen gréBer geworden ist.
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Die Wahrheit ist zweitens, daB jede Prognose
iiber diese weltwirtschaftliche Entwicklung von
wachsenden Unsicherheiten bestimmt wird. Wer
von uns will sagen, ob die Olpreise in diesem
Winter um 15 oder 20 oder 30 %o erhoht werden?
Und wer von uns will sagen, welche Konsequenzen
das fiir die Zahlungsfahigkeit anderer Lander haben
wird, die das bezahlen miissen und die sich dann
bei ihren Auftrdgen und Bestellungen, bei ihrer
Orderung bei der deutschen Industrie entsprechend
einschrdnken miussen? Wer will das vorhersagen?
Es ist eine Wahrheit, daB es immer schwieriger
wird, das zu prognostizieren.

Es ist drittens die Wahrheit, daB in einer solchen
Lage der Zwang zur weltwirtschaftlichen Koopera-
tion immer groBer wird.

Es ist die Wahrheit, dab das Weltwédhrungssystem
nicht in einem gesicherten Rahmen funktioniert.

Es ist die Wahrheit, da8 die Europaische Gemein-
schaft uns in einer auBerordentlichen Weise zu
Opfern bittet. Heute mittag habe ich im Kabinett
erfahren, daB der Haushalt der Europdischen Ge-
meinschaft fiir 1976 nach den Vorschlagen der Kom-
mission um 27 %o — der Verwaltungshaushalt allein
um 38 % — steigen soll,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

daf allein die Bundesrepublik Deutschland nach
diesen Vorschldgen 1976 fast eine Milliarde zusétz-
lich — zusétzlich zu dem, was wir uns ausgerechnet
hatten — zahlen soll.
(Zuruf von der CDU/CSU: Und da wollt ihr
zustimmen?)

Das ist ein zufdllig heute eingegangener Beweis
fir die von mir morgens dargetane These, daf} der
Bundeshaushalt immer mehr in die Schere zwischen
den verschiedenen Finanzebenen kommt. AuBer-
dem: Wenn die EG ihren Haushalt um 28 %/ stei-
gert und der Bundeshaushalt 1976 um 4,1%0 an-
wichst, dann konnen Sie daran den Unterschied
zwischen SparsamkeitsmaBstdben drauBen und Spar-
samheitsmafBstdben hier in Bonn erkennen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Wahrheit ist infolgedessen, daB wir so weit
wie irgend moglich internationale Kooperation
brauchen, daB wir uns so weit wie moglich ab-
schotten miissen vor der Weltinflation — das ist
bisher auch sehr gut gelungen — und daB wir drit-
tens so weit wie moglich die Auswirkungen der
Weltrezession und all dieser Weltunordnung auf
unsere eigene Volkswirtschaft abfangen miissen,
daf wir Konjunkturbelebung im Innern, so weit
wie dies geht, ohne ein zusétzliches Inflationsrisiko
treiben miissen.

Nun hat sich Herr Professor Carstens

(Maucher [CDU/CSU]: Den wollten Sie
doch nicht erwdhnen! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

— ein Wort wird ja erlaubt sein; immerhin ist er
der Oppositionsfithrer —
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Jetzt ist er schwer
getroffen!)

ja schon auf dem CSU-Parteitag — wir haben Ihre
Rede in den Zeitungen lesen kénnen —

(Stiicklen [CDU/CSU]: War gut, nicht?)

der Sonthofener Strategie des Kollegen StrauB voll
angeschlossen. Das klart ein biBchen die Fronten
im Deutschen Bundestage.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Mit
Sonthofen kdénnen Sie nichts mehr machen!)

Was nun aber den Ministerprasidenten Kohl angeht:
Herr Kohl, Sie haben im Laufe Ihrer Ausfithrungen
die rhetorische Frage gestellt: Fiir was halten Sie
mich eigentlich?

(Rawe [CDU/CSU]: Sie sind Theaterspie-
ler! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe in dem Augenblick gedacht: Die Frage ist
gar nicht so falsch gestellt. Ich weiB wirklich nicht so
genau, ob Sie eigentlich die Strategie von Herrn
StrauB} verfolgen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Jetzt werden Sie
langweilig, Herr Schmidt!)

Vielleicht ist es so, daB Herr Carstens und Herr
Kohl beide die Strategie von Herrn StrauB ver-
folgen, nur Herr Kohl sehr viel gefilliger. Das
konnte so sein.
(Nordlohne [CDU/CSU): Wo ist Ihr groBer
Vorsitzender heute? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich habe gelesen, was der Kollege Franz Josef
StrauB in Minchen im Vorwege zu der heutigen
Debatte gesagt hat. Herr Ministerprasident Kohl,
auf Seite 28, ziemlich gegen SchluB von StrauBens
Rede heifit es:

Meine Damen und Herren, dies sind unsere
Vorschldage.

— Es waren keine, —

Sie werden nédchste Woche im Bundestag ver-
treten werden von einem anderen Redner als
von mir; denn ich bin auf einer groBen Aus-
landsreise.

Ich nehme an, Sie sind der andere Redner.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU/CSU)

Aber ob er Sie nun gemeint hat oder nicht, Herr
Kohl
(Haehser [SPD]: Das war der Dollinger! —
Heiterkeit bei der SPD)

— nein, das wollen wir Herrn Dollinger nicht an-
tun —:
(Erneute Heiterkeit bei der SPD)

Im Inhalt, in der Substanz besteht zwischen Ihren
Darlegungen heute und denen des Herrn Kollegen
StrauB in Miinchen kein groBer Unterschied.

{Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU

— Maudher [CDU/CSU]: Das ist es jal —

Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Das ist die Ge-
schlossenheit der Union!)
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— Ich begriile diesen Beifall von der CSU. Er stellt
klar, wer der eigentliche Fiihrer der Opposition in
Deutschland ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-

chen bei der CDU/CSU — Nordlohne [CDU/

CSU): Und wer ist das bei Ihnen, Herr
Schmidt?)

Es kann trotzdem sein, Herr Kohl,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Er ist
schwer angeschossen! — Rawe [CDU/CSU]J:
Er hat keine Brocken mehr fiir die Suppe!)

daB der Beifall eben Ihnen unrecht tut.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Der war
von der CDUY)

Es kann auch sein, daB ich Thnen unrecht tue. Dann
miissen Sie selbst im Ernst und ohne jede Polemik
uber die Frage nachdenken, die ich Thnen am An-
fang stellte,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

iber die Frage ndamlich, ob bei aller Hilfsbereit-
schaft, die Sie dartun, angesichts von 8 Milliarden
DM Einsparungen und Kiirzungen, angesichts von
weiteren 4 Milliarden DM Arbeitslosenversiche-
rungsbeitragserhéhung — gleich Ersparnis im Bun-
deshaushalt von zusammen 12 oder 13 Milliarden
DM im Jahr 1976 — im Ernst IThre Meinung ist, daB
dazu im selben Jahr noch einmal 7 bis 10 Milliarden
DM gespart werden sollen. Wenn das Ihr wirklicher
Ernst ist, miissen Sie sich fragen, ob Sie das dkono-
misch flir vertretbar halten angesichts der dann ganz
zweifellos eintretenden zusétzlichen Schrumpfungs-
effekte des deutschen Bruttosozialprodukts, des
deutschen Volkseinkommens und der Beschéftigung.

Das ist eine wirklich ernst zu nehmende Frage,
die bisher zwischen den Rednern der beiden Seiten
dieses Hauses nicht sorgfaltig genug ausgesprochen
oder beantwortet worden ist. Hier stellt sich dann
zugleich auch wirklich die Frage, ob sich aus den
Jahren der Weimarer Zeit

(Frau Pack [CDU/CSU]: Nun sind wir schon
wieder bei Weimar!)

etwas lernen lafit, ob etwas daraus gelernt werden
muB oder ob die Parallele nicht stimmt.

Das kann man alles vertreten. Nur: Dies sind,
soweit ich sehe, bisher die wirklichen Meinungsver-
schiedenheiten. Alles andere war mehr Schall und
mehr Rauch und viel Zitate — manche nicht ganz
in Ordnung.

(Maucher [CDU/CSU]: Meinen Sie IThre Rede?)

Nur, wenn Sie, Herr Kohl, der Meinung sein sollten,
wenn das Ihr Ernst bleibt, dal Sie dariiber hinaus
tatsachlich so viel mehr sparen wollen, d. h. dariiber
hinaus so viele Staatsausgaben streichen, d. h. dar-
uber hinaus so viele Einkommensbestandteile bei
Rentnern, bei Arbeitslosen, bei Kriegsopfern, bei der
Landwirtschaft verkiirzen wollen

(Zurufe von der CDU/CSU)

—ja, ja, man kann beim Staat nicht sparen, ohne
anderen weh zu tun; denn sonst wiirden die doch

nicht alle so schreien, von Herrn Heereman bis
zu Herrn Krause —,

(Beifall bei der SPD)

wenn es Ihre wirkliche Meinung ist, daB dies ge-
spart werden soll, dann allerdings miiiten Sie uns
schon, nachdem die Wahrheit in Threm Munde eine
so grofBe Rolle spielte,

(Seiters [CDU/CSU]: In Threm nicht!)

sagen, was denn in Wahrheit Thre Absicht ist, wo
Sie es sparen wollen. Man kann das bei der Land-
wirtschaft tun, man kann es bei der Arbeitslosen-
versicherung zum Teil tun, zum Teil bei den Ren-
ten, zum Teil bei den Kriegsopfern. Nur, Sie miis-
sen sich darauf gefaBt machen, daB wir Sie im Laufe
der nachsten Wochen und Monate — und nicht nur
wir allein — iberall o6ffentlich fragen werden:
‘Wem wollen Sie wann was wegnehmen, Herr Kohl?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Nord-

lohne [CDU/CSU]: Die Frage stellt man

Ihnen! Sie sind doch die Regierung! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Das, was die sozialliberale Koalition fiir notwendig
halt, daB es heute geschieht und daB es 1976 und
1977 geschieht, haben Sie ohne Riickhalt und ohne
reservatio mentalis, ohne inneren Vorbehalt, wahr
dargelegt bekommen. Welches Ihre tatsdchlichen
Absichten sind, das bleibt uns heute genauso ver-
borgen wie bei der Rede des Kollegen Straufl in
Miinchen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und nun ein letztes Wort, weil auch Sie gemeint
haben, Sie sollten gegen sozialistische Gesinnung
polemisieren. Das sage ich jetzt nicht als Bundes-
kanzler, wenn meine freidemokratischen Kollegen
und Koalitionspartner mir erlauben, auch einmal ein
Wort nur fiir meine Person hier zu sagen, wenn Sie
so wollen vielleicht fiir meine Parteifreunde mit.

(Zurufe von der CDU/CSU — Glocke des Pra-
sidenten)

Sie mogen das mit Absicht und Sorgfalt in einer
ganz anderen Tonart, in einer anstdndigen Tonart
gesagt haben — im Gegensatz zu manch anderen,
die ich iber Marxisten, Marxismus, Sozialismus und
alle Wege, die nach Moskau fiithren, in der deut-
schen Politik schon habe reden hoéren. Das mag
bei Thnen so sein. Nur, wenn Sie sich Europa an-
schauen — Norwegen, Schweden, ganz Skandina-
vien, Holland, Deutschland bis hin zu Osterreich —
und diese Staaten und ihre Gesellschaften mit je-
nen Randbezirken im Siiden Europas vergleichen,
in denen konservative oder reaktionare Regierungen
am Ruder sind, dann fallt der Vergleich ja wohl zu-
gunsten des demokratischen Sozialismus in Europa
aus.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Als Vertreter des Bun-
desrates hat das Wort der Ministerprasident des
Landes Schleswig-Holstein, Herr Dr. Gerhard Stol-
tenberg.
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Ministerprasident Dr. Stoltenberg (Schleswig-Hol-
stein): Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Der Bundeskanzler ist zweifellos in der Lage, mit
scharfer Polemik und Ironie den Beifall seiner Par-
teifreunde zu erzeugen. Das war heute nachmittag
stirker als bei den sachbezogenen Partien seiner
Rede am Vormittag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur glaube ich, daB sich die Erwartungen der deut-
schen Offentlichkeit, der Bevdlkerung an den Re-
gierungschef in einer zunehmend kritischen Lage
in einer anderen und anspruchsvolleren Weise
richten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Regierungserklarung von heute morgen ist den
sachlichen Notwendigkeiten und Erwartungen in
dieser wirtschaftlichen, finanziellen und sozialen
Lage in keiner Weise gerecht geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man die Antwort vor allem an den Kollegen
Helmut Kohl und die Zwischenbemerkungen, die
dann doch etwas ausfithrlicher wurden als angekiin-
digt, auch zu Herrn Kollegen Carstens auf den Kern
abklopft, dann kann man sagen, daB diese zweite
Rede noch enttdauschender als die erste war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sehr richtig!
bei der CDU/CSU)

Was muBl die deutsche Offentlichkeit in dieser
Situation des Spatsommers 1975 bei den vorliegen-
den Daten iber die wirtschaftliche Lage, den
Arbeitsmarkt, die Sorgen der jungen Generation
und nicht zuletzt die Finanzkrise verlangen? Sie
mul} verlangen, daB ein Bundeskanzler seine Richt-
linienkompetenz nicht nur verbal, sondern in kla-
ren programmatischen Aussagen tatsdchlich wahr-
nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie, Platz zu nehmen.

Ministerprasident Dr. Stoltenberg (Schleswig-Hol-
stein): Wir verlangen ein Regierungsprogramm zur
Forderung des wirtschaftlichen Aufschwungs, zur
Beseitigung der Arbeitslosigkeit, zur langfristigen
Verbesserung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit unserer Wirtschaft und in diesem Zusam-
menhang auch eine Antwort auf die schweren Pro-
bleme der Finanzkrise. Nur in eine solche Gesamt-
konzeption eingebettet gewinnen die konkreten
und notwendigen Vorlagen zur Sanierung der
Staatsfinanzen ihren Sinn, gewinnen sie ein Funda-
ment, daB in dieser Finanzplanung, in den wirt-
schaftlichen Tatbestianden iiberhaupt noch nicht
gewahrleistet ist, daB bis jetzt vollkommen fehlt.

Meine Damen und Herren, fiir mich gehort zu den
bemerkenswerten Feststellungen dieser Tage: Nicht
nur zwischen Regierung und Opposition, nicht nur
zwischen den beiden groBen politischen Lagern in
unserem Lande ist die Bewertung der Ursachen fiir
die Krise strittig, iiber die der Bundeskanzler auch
wieder soviel, aber so einseitig gesprochen hat, son-

dern es gibt in der Bewertung der Ursachen fiir
diese Krise auch einen fundamentalen Gegensatz
innerhalb der Koalition selbst. Wir haben heute
wieder gleichsam die Monokausalitdit der Welt-
rezession in einer neuen Variante gehoért. Aber der
Vizekanzler dieser Regierung, der Vorsitzende des
Koalitionspartners, spricht drauBlen im Lande ganz
anders und der Wirtschaftsminister hat in seiner
heute schon zitierten Rede vom 23. Juli ein voll-
kommen -entgegengesetztes Bild entworfen. Ich
zitiere hier aus einer der letzten 6ffentlichen Reden
des Vizekanzlers nach dem Bericht des Norddeut-
schen Rundfunks iiber eine Ansprache, die er auf
einer Parteiveranstaltung im Lande Schleswig-Hol-
stein gehalten hat. Nach diesem Bericht erklarte
Bundesminister Genscher, hinter dem einfachen
Satz, ,man koénne dem Staat nicht mehr abverlan-
gen, als man vorher gemeinsam erarbeitet habe”,
stecke in Wahrheit eine neue Politik. Es hei3t dann:

Genscher trat auch der Darstellung entgegen,
Weltrezession und Olscheichs allein seien
schuld an der Wirtschafts- und Finanzkrise.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Entscheidender sei, daB es eine Anspruchs-
inflation gegeben habe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sehr richtig!
bei der CDU/CSU)

Alle hétten tiber ihre Verhaltnisse gelebt

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Auf Regie-
rungsanweisungl)

und eine dauerhafte Reduzierung der Arbeits-
losigkeit sei nur moglich, wenn es bei den
Tarifabschliissen keine realen Einkommenszu-
wdachse gabe und man den Unternehmern
steuerliche Investitionsanreize biete.

Hier heiBit es tiibrigens ,den Unternehmern”, um
diesen feinen Unterschied zunachst einmal zu be-
leuchten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Aber entscheidend ist doch die Tatsache, daBl der
Vizekanzler drauBien im Lande in dem Bemiihen
um Selbstprofilierung seiner Partei bei gewissen
‘Wihlerschichten vollkommen anders spricht als
der Bundeskanzler hier fur die gemeinsame Regie-
rung.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kenne die Technik der Mitwirkung des Herrn
Vizekanzlers und des Herrn Wirtschaftsministers an
Regierungserkldrungen nicht, aber dieser Gegen-
satz, wie immer sie zustande kommen, ist unver-
kennbar. Das gleiche hat auch der Wirtschafts-
minister in seiner schon zitierten Rede vom 23. Juli
deutlich gemacht, als er von den langangelegten
Grinden fiir den Investitionsriickgang sprach. Nur,
Herr Friderichs — ich darf das auch Graf Lambs-
dorff sagen —, man darf es nicht so machen, daB
man einmal monokausal von der Weltrezession
dieses Jahres spricht, um dann bei den tiefer ange-
legten Ursachen am liebsten in die Jahre 1966 bis
1969 zuriickzugreifen, die drei Jahre, in denen Sie
nicht an der Regierung beteiligt waren. Ich glaube,
diese Dialektik der Sprache ist in keiner Weise
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iberzeugend. Am 23. Juli ist das offener ausgespro-
chen worden. Die Regierung zeigt hier in keiner
‘Weise Einheitlichkeit.

Aber auch der Bundeskanzler redet jenseits der
deutschen Grenzen etwas anders als hier. Er hat
bei dem Treffen mit seinem dénischen Kollegen in
Sonderburg in Nord-Schleswig, jenseits der Landes-
grenze, gesagt, die entscheidende Ursache fiir die
Krise sei, dal wir alle iiber unsere Verhiltnisse
gelebt hatten. Einen solchen klaren Satz haben wir
von ihm in diesem Hause nicht gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Fithrungsaufgabe einer Regierung gehort es, im
eigenen Verhalten, in der eigenen Planung und
Konzeption, in der Anlage der eigenen Gesetzge-
bung, in der eigenen Reprasentation die MaBstdbe
zu setzen, die dann auch fiir andere gelten koénnen.
Dazu gehoéren auch Orientierungsdaten in der Kon-
zertierten Aktion, die in diesem Herbst besonders
wichtig wédren und die nicht vorliegen. Deswegen
ist jene Feststellung eine Selbstanklage.

In der Tat — es ist schon gesagt worden —, in
dem Bild der Regierungserkldarung haben immer die
anderen schuld, Herr Bundeskanzler: die Weltrezes-
sion, die Europdische Gemeinschaft, die Bundeslan-
der. Diese Art zu sprechen ist kein Zeichen wvon
Stdarke, sondern trotz aller Verbalismen ein Zeichen
der Schwache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bild der zwischen der Europaischen Gemein-
schaft einerseits und den Bundeslandern anderer-
seits bedrangten Bundesregierung, in der Gefahr,
von den beiden ,Mahlsteinen” zerrieben zu werden,
mutet mich als einen der Mitbetroffenen sozusagen
sehr eigentiimlich an. Das ist doch nicht Ausdruck
der wirklichen Machtverhéaltnisse in der Bundesrepu-
blik Deutschland! Davon kann doch iiberhaupt keine
Rede sein! Es entspricht auch nicht dem Anspruch,
mit dem Sie selbst einmal nach 1969 und in etwas
bescheidenerer Form auch im vergangenen Jahr bei
Threr Regierungsiibernahme angetreten sind, um
Politik in diesem Lande zu machen.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Wo ist
denn der Herr Bundeskanzler?)

Jahrelang galten die Bundesldnder, bis heute be-
lastet von der Uberfiille neuer Gesetze, Programme
und Versprechungen, als die Bremser und die Re-
formgegner.

(Konrad [SPD]: Sehr wahr!)

Ich bin noch im Frithjahr dieses Jahres wegen der
Verweigerung der Zustimmung im Bundesrat zu
neuen finanzwirksamen Gesetzen vor der Landtags-
wahl von Abgeordneten der SPD und FDP person-
lich angegriffen worden.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Jetzt sollen wir plotzlich diejenigen sein, die den
Herrn Schmidt und den Herrn Apel gemeinsam mit
der EG finanzwirtschaftlich zwischen die Mahlsteine

nehmen. Das konnen Sie doch selber nicht mehr
ernst nehmen, was hier gesagt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Rolle des Bundesrates, die der Bundeskanzler
in der Polemik gegen den Kollegen Kohl hier behan-
delt hat, mochte ich einen sehr einfachen Satz sagen:
Wir stimmen nach unseren politischen Uberzeugun-
gen ab. Wonach denn sonst, meine Damen und Her-
ren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben es uns nicht ausgesucht, zu jedem ein-
zelnen Punkt Stellung zu nehmen. Die Tagesordnun-
gen sind mir — im wesentlichen wegen der Vorlagen
dieser Regierung — im Grunde sehr oft etwas zu
lang. Aber wir sind durch das Grundgesetz ver-
pflichtet, abzustimmen. Selbstverstandlich sind un-
sere politischen Uberzeugungen fir das Wohl des
eigenen Bundeslandes und fiir das Wohl der Bun-
desrepublik Deutschland insgesamt der einzige MaB-
stab, nach dem wir abstimmen. Das ist unser gutes
Recht, so wie es das Recht jedes Mitgliedes dieses
Hohen Hauses ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um hier nur einen kurzen Exkurs tuber die Rolle
der Lander einzuschalten: Es war schon etwas er-
staunlich, was hier vom Bundeskanzler zum Teil in
Form einer personlichen Polemik gegen den Kol-
legen Kohl und etwas am Rande dann auch gegen
mich gesagt wurde. Er hat gemeint, die Bundesldnder
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Saarland
stinden in der Verschuldung an der Spitze. Er hat
verschwiegen, daB Hamburg, sein eigenes Heimat-
land, eine hohere Pro-Kopf-Verschuldung hat als das
Land Sdhleswig-Holstein und seine Gemeinden zu-
sammen.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU)

Alles, was diese Regierung sagt, muB man sehr kri-
tisch auf den Wahrheitsgehalt untersuchen; selbst
solche Kleinigkeiten machen das deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

CDU/CSU: Kann man denn einem solchen

Bundeskanzler trauen? — Zuruf von der
CDU/CSU: Wo ist er denn iiberhaupt?)

Aber es ist richtig, daB etwa ein Land wie Schleswig-
Holstein eine iberdurchschnittliche Verschuldung
hat — in den Kommunen ist sie unterdurchschnitt-
lich —, und das trifft auch fiir Rheinland-Pfalz und
Saarland zu. Nur sollte der Bundeskanzler dann
auch hinzufiigen, dafl nach den soeben getroffenen
Feststellungen der Bundesbank die traditionell
strukturschwachen Lénder Schleswig-Holstein und
Rheinland-Pfalz in den letzten fiinf Jahren das
starkste wirtschaftliche Wachstum aller Lander der
Bundesrepublik Deutschland erzielt haben. Das ist
die andere Seite dieses Bildes.

‘Wir haben uns nicht verschuldet, um zu reprédsen-
tieren, um einen unangemessenen Verwaltungsauf-
wand zu betreiben oder um Konsumleistungen zu
beschlieBen, sondern um den dort durch den Krieg
und die Grenzlage besonders hart betroffenen Men-
schen mit einer aktiven regionalen Wirtschaftspoli-
tik und Infrastrukturpolitik zu helfen, ihre Lebens-
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bedingungen zu verbessern. Darin haben wir in den
genannten Ldandern grofie Erfolge errungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im {brigen, meine Damen und Herren, ist es ein
sehr eigentiimlicher Widerspruch — aber das paSt
so zu der Mobilitdt in der Gedankenfiihrung, aber
auch der Logik des Herrn Bundeskanzlers und sei-
nes Finanzministers —, wenn man uns auf der einen
Seite die hohe Verschuldung vorhalt und dann plotz-
lich sagt, wir hdtten bei der Steuerneuverteilung den
vitalen Interessen des Bundes nicht geniigend Rech-
nung getragen, Weil wir durch die Entwicklung der
fiinfziger und sechziger Jahre — jedenfalls die Lan-
der und Gemeinden in den strukturschwacheren Tei-
len der Bundesrepublik — eine iiberdurchschnittliche
Verschuldung hatten, konnten wir, gestiitzt auf so-
lide Berechnungen aller Bundesldnder, die vollkom-
men iberzogenen Vorstellungen des Bundesfinanz-
ministers iiber die Steuerneuverteilung nicht hono-
rieren.

Es ist schon etwas eigentiimlich — meine Damen
und Herren, wir sind von dieser Regierung schon
einiges gewohnt; der Stil hat sich da seit 1969 ge-
andert, Herr Bundeskanzler Kiesinger —: Nachdem
wir uns in monatelangen Sitzungen schlieBlich An-
fang Juli auf einen Kompromil3 geeinigt hatten, den
die Bundesregierung zur Grundlage ihrer Gesetzes-
vorschldage in Bundestag und Bundesrat macht, er-
klart der Finanzminister vor der Presse, das skanda-
16se Verhalten der Lander sei einer der Griinde fiir
die Steuererhéhungen. Herr Kollege Apel, wenn das
ein skandalGses Verhalten war, dann hétten sie dem
Bundesrat und Bundestag nicht einen Gesetzesvor-
schlag auf dieser Basis zuleiten diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Skandal6s sind Ihre stdndigen Fehlinformationen,
die Sie seit Monaten den Landern iiber die finanz-
und steuerpolitischen Pldne der Bundesregierung ge-
ben. Wenn ich einmal nach dem Stil des Bundes-
kanzlers anfinge, meine Aufzeichnungen tiiber in-
terne Sitzungen hier zu verlesen, meine Damen und
Herren, dann wiirden sich einige der Beteiligten und
Nichtbeteiligten wundern. Lassen wir diese massi-
ven und polemischen Attacken hintiber und dann
auch gerne heriiber! Aber, Herr Finanzminister, es
geht nicht an, daB wir in einer durch Thre verfehlte
Politik rapide verschlechterten Lage eine frithere
Vereinbarung zugunsten des Bundes honorieren und
Sie anschliefend nur massive Polemik iiben,

Ubrigens ist auch die Art und Weise — ich habe
dankenswerterweise gestern Ihre Gesetzentwiirfe
mit einer ersten Begriindung lesen kdénnen —, in der
Sie — und auch der Bundeskanzler heute — die Kiir-
zungen bei den Gemeinschaftsaufgaben begriinden,
sehr eigentiimlich. Es kann ja sein, dafl man in einer
so schweren Finanzkrise auch bei lebenswichtigen
Investitionen eingreifen muf, wie Sie es tun. Sie
tun es in den Gemeinschaftsaufgaben, die fiir die
wirtschaftliche Entwicklung groe Bedeutung haben,
ab 1977. Sie tun es auch in anderen Bereichen der
gemeinsamen Finanzierung. Heute morgen haben
wir vom Bundeskanzler in der Regierungserklarung
gehort, dal unter dem Vorzeichen der Verbesserung
der Haushaltsstruktur auch bei der Krankenhaus-

investitionsfinanzierung gespart werden miisse. Das
ist ein Satz, der fur sich selbst und auch fur die
Uberschrift dieses famosen Gesetzes spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es mag ja so sein, dafl diese Eingriffe unvermeid-
lich sind. Auch wir stehen ja vor dhnlichen Entschei-
dungen und haben sie teilweise schon aus der Not
getroffen. Nur sollte man da nicht von Verbesserung
der Haushaltsstruktur sprechen. Man sollte nicht die
Sprache der Tauschung und Irrefiihrung wahlen. Da
waren wir doch noch ehrlichere Leute, Herr Pro-
fessor Erhard; wir haben noch von einem Haushalts-
sicherungsgesetz gesprochen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Ehrlichere Leute, jawohl! Ich sage das, nachdem
Sie heute morgen Ihre Ehrlichkeit und Ihren Mut
noch einmal selbst gepriesen haben. — Meine Da-
men und Herren, man sollte das aber vor allem nicht
mit einer Begriindung tun, wie sie der Bundeskanz-
ler gebraucht hat: als ob das so eine Art Strafexpe-
dition gegen unbotmdBige Lander ware. Dies halte
ich fiir ganz schlecht. Es ist nicht nur die beriithmte
Mehrheit der fiinf Lander mit den 21 Stimmen, es
sind auch andere, unter Federfithrung der SPD und
FDP, die in der Frage der Steuerverteilung und in
der Bewertung dieser Probleme der Gemeinschafts-
aufgaben vollig denselben Standpunkt einnehmen
wie wir. Der Bundeskanzler weil es, und er will
hier einen anderen Eindruck erwecken.

Uber das, was der Kanzler hier zum Kollegen
Kohl in der Frage der Bildungspolitik gesagt hat,
kann ich mich wirklich nur wundern. Ich habe hier
einmal, bis 1969, in diesem Bereich Regierungsver-
antwortung mitgetragen. Fiir mich war es ein wirk-
lich erstaunlicher Vorgang, als wenige Monate nach
der Ubergabe der Amtsgeschafte an Herrn Leussink
und Frau Hamm-Briicher — sie gehé6ren zu den vie-
len, die damals mit groen Planen antraten und hier
heute zu Recht, wiirde ich sagen, nicht mehr auf der
Regierungsbank sitzen — die Bundesregierung ihren
Bildungsbericht vorlegte mit dem phantastischen
Ziel, 50 %o eines Jahrsgangs zum Abitur und 25 %o
in die Hochschulen zu bringen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Volksabitur!)

Jetzt haben wir, nachdem wir in jahrelangen miih-
samen Verhandlungen in den Bund-Lander-Gremien
diese Planung auf ein geringeres, realistischeres
MaB reduziert haben, aus der heutigen Sicht immer
noch zu hohe Werte. Die geradezu beunruhigende
Situation, daB von 15 % Abiturienten ein GroBteil
immer noch nicht in die Hochschulen kann und daB
bei einer Studentenquote von 12 % ein wachsender
Teil der Absolventen der Hochschulen wie auch an-
dere junge Menschen nicht wissen, welche beruf-
lichen Chancen sie haben, ist nur ein Beispiel dafiir,
wie Sie geplant haben, vor allem auch im Verant-
wortungsbereich der Lander. Wer damals die be-
griindeten Bedenken anmeldete, war ein ,Reform-
gegner” und ein ,Bremser”. Und heute halten Sie
Herrn Kohl und mir vor, dal wir zuviel Personal —
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auf Deutsch: zu viele Lehrer — eingestellt haben. Wir haben das vierte Konjunkturprogramm. Es ist

Absurditidt im Quadrat, meine Damen und Herren!
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Weil das hier in der Polemik gegen die soge-
nannte Mannheimer Erkldrung noch einmal an-
klang, will ich dazu noch wenige S&tze sagen. Der
Bundeskanzler hat hier zum SchluB fiir seine Partei
gesprochen; es sei also auch mir wie dem Kollegen
Kohl gestattet, das mit demselben Recht zu tun. Die
Mannheimer Erklarung, verabschiedet auf unserem
Parteitag im Juni, hat keinen finanzwirksamen An-
trag in diesem Bundestag ausgeldst. Wir haben in
Mannheim klargemacht, daB es sich in den finanz-
wirksamen Vorstellungen um eine langiristige Per-
spektive handelt und daB der Zeitpunkt der Konkre-
tisierung und Einbringung abgestimmt sein muB mit
dem vorrangigen Ziel der Wiedergewinnung der
Stabilitat, der Vollbeschéftigung und der Ordnung
der Staatsfinanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Tatsache, daB es auch nach der Kindergeld-
reform, die ja noch einmal korrigiert wird — ich
verstehe gar nicht, daB der Bundeskanzler hier
gegen eine Korrektur der Kindergeldreform polemi-
siert hat; das haben Sie doch vor einigen Tagen
selbst gemacht, nachdem festgestellt wurde, daB ein
Staatssekretdr a. D. und Abgeordneter einer Re-
gierungsfraktion fiir seine mehr als 20jahrige Toch-
ter auch noch Kindergeld bekommt, wie auch an-
dere, die ein anstdndiges Gehalt haben; das zeigt
die Art, wie Gesetze gmacht werden, auch jetzt bei
den Sparbeschliissen —,

(Stiicklen [CDU/CSU]: Hopplahopp!)

noch einen Nachholbedarf im Bereich der Familien-
politik gibt, kann doch auch von Ihnen nicht ernst-
haft bestritten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine programmatische Aussage zu diesem Punkt,
in der wir die Konkretisierung abhdngig machen
von einer Politik der wirtschaftlichen Stabilitdt, des
Wachstums und der Sanierung der Staatsfinanzen,
verstoBt iberhaupt nicht gegen die hier vertretenen
Grundsdtze. Das gilt auch fiir das Schreiben an
Professor Erhard, auf das Sie sich bezogen haben.
Wir haben unter dem Eindruck der internen Diskus-
sion und aller Beitrdage die endgiiltige Fassung der
Mannheimer Erklarung so formuliert, dal sie von
allen Mitgliedern der Union und auch von einem
Mann wie Professor Ludwig Erhard mitgetragen
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun fordern wir seit Monaten wie andere von
der Bundesregierung Klarheit in den gesellschafts-,
den ordnungs- und den finanzpolitischen Rahmen-
bedingungen fiir die Biirger und Betriebe unseres
Landes. Diese Klarheit hat die heutige Regierungs-
erkldrung in keiner Weise gebracht, ja, wenn wir
den Dialog zwischen einem Sprecher der FDP und
dem Bundeskanzler in der Frage steuerlicher An-
reize sehen, sogar ein zusatzliches MafB an Unklar-
heit.

vom Regierungssprecher als ein Uberwinterungs-
programm bezeichnet worden, nicht als der neue
Ansatz fiir den Aufschwung und die langfristige
Sicherung der Vollbeschaftigung, was der Vizekanz-
ler mit der ,neuen Politik” offenbar gemeint hat.
Wir haben, meine Damen und Herren, massive
Steuerhohungen statt der versprochenen Begren-
zung des Staatsanteils. Es geht nicht an, daB der
Bundeskanzler die Fiille der korrekten Zitate aus
seinen eigenen Reden und denen seines Wirt-
schafts- und seines Finanzministers bis in das Friih-
jahr und den Frithsommer dieses Jahres hinein
gegen eine solche Politik jetzt einfach pauschal und
ungerechtfertigt als verkiirzt oder irrefithrend ab-
tun will. Diese Zitate liegen ja vor. Sie konnen,
meine Damen und Herren, noch jetzt am Kiosk —
ich will hier keine Zeitschriftenwerbung betrei-
ben — die neueste Ausgabe eines bekannten Wirt-
schaftsmagazins kaufen, in der der Bundeswirt-
schaftsminister in einem Interview erklart hat, im
Interesse des Aufschwungs und der Gesundung der
Wirtschaft sei eine Entscheidung gegen Steuer-
erhohungen und fiir gezielte steuerliche Erleichte-
rungen notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die Herren der Regierung in diesem Fall bis
zur Sommerpause sogar einvernehmlich gesagt ha-
ben, soll jetzt nicht mehr zutreffen!

Hier wird heute der Versuch gemacht, die ge-
samte Debatte gleichsam an die Adresse der Oppo-
sition zu richten. Die Regierung will sich aus dem
Sachzwang der Verpflichtung zur Rechtfertigung
ihrer Vorschldge herausziehen, indem sie ver-
sucht, die offentliche Debatte an die Opposition zu
lenken: Wie héttet ihr es denn gern, oder was wollt
ihr denn machen? Das, meine Damen und Herren,
ist die zweite Frage. Die erste Frage — das Ge-
setzgebungsverfahren beginnt im Oktober — ist die
Angemessenheit, die Uberzeugunskraft und die
Sachgerechtigkeit der Beschliisse der Regierung. So
schnell werden wir dieses Thema sicher nicht ver-
lassen kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind der Uberzeugung — das haben wir in
der gemeinsamen Erkldrung der Union gesagt, ich
wiederhole es nur kurz —, daB bestimmte steuer-
liche Erleichterungen fiir die Betriebe notwendig
sind. Es hat nicht viel Sinn, wenn der Bundeskanz-
ler, offenbar inspiriert von Herrn Palme, jetzt neue
Modelle sucht, die bis in das Gesellschaftsrecht
hineinreichen, mit dem Unterschied zwischen Unter-
nehmen und Unternehmern. Das hat um so weniger
Sinn, nachdem hier deutlich geworden ist, daB die
Koalition dariiber offenbar in keiner Weise einig
ist.

Diese Entscheidung muB bald fallen. Oder wieviel
Arbeitslose und Konkurse wollen wir in Deutsch-
land eigentlich noch haben,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

ehe diese Koalition in der Lage ist, die notwen-
digen Beschliisse zu fassen, die den starken Worten
nun endlich folgen miissen?!
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Meine Damen und Herren, ich begriiBe, daB hier
auch von den Sprechern der Koalition sehr kurz —
jedenfalls bei der FDP, wie in der Rede des Wirt-
schaftsministers im Juli — auch das Stichwort ,Ver-
mogensbildung” aufgenommen wurde. Wir haben
diesen Zusammenhang immer betont. Es ist der Zu-
sammenhang zwischen der Stdarkung der Eigen-
kapitalbasis unserer Betriebe, auch bei den jetzigen
Eigentlimern, aber nicht nur bei diesen, dem not-
wendigen wirtschaftspolitischen Ziel der Stdrkung
der Investitionen und dem groBen gesellschafts-
politischen Ziel der Verbreiterung der Basis der
Eigentiimer am Produktivvermdgen. Dieser Zu-
sammenhang gilt weiterhin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir vermissen die Verdeutlichung dessen, was
der Wirtschaftsminister am 26. Juli angesprochen
hat: die Dringlichkeit einer Férderung der Innova-
tionen und verbesserter Bedingungen fiir Forschung
und Technologie. Meine Damen und Herren, wir
vermissen das, nachdem diese Regierung zweimal
in Steuergesetzen gegen unsere Bedenken steuer-
liche Erleichterungen fiir die Férderung der Innova-
tion, der Forschung und Technologie abgebaut hat.
Man sagt, diese Formen seien nicht mehr angemes-
sen gewesen. Dann hdtte man aber andere suchen
miissen. Denn es ist nicht zu bestreiten, daB das
Kostenniveau in der Bundesrepublik Deutschland
nicht nur durch Tarifvereinbarungen so hoch ist.
Der Bundeskanzler hat neulich abends in Miinchen
im Fernsehen in einem Nebensatz horbar gesagt,
die Lohnquote sei zu hoch. Ja, wenn jemand von
uns so etwa vor dem 4. Mai gesagt hdtte, wére er
gesteinigt worden. Ich zitiere hier den Bundeskanz-
ler.

Aber es ist nicht nur eine Frage der Lohnquote,
es ist eine Frage der Gesetzgebung dieser Koali-
tion, daB die Lasten fiir die Betriebe und weithin
auch fiir die Arbeitnehmer so exorbitant gesteigert
worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb muB die Politik langfristiger angelegt sein.
Sie muB, von hochsten Kosten ausgehend, die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft und die Arbeitsplédtze in einer zeit har-
teren Wettbewerbs festigen und erweitern.

Die finanzpolitischen Beschliisse der Bundesregie-
rung sind im Grunde zu spdt gekommen, und sie
sind falsch gewichtet. Sie sind zu spdt gekommen.
Alle Dialektik auch dieses Tages kann nicht dar-
iiber hinwegtauschen, daB Sie auch nach IThrer Kon-
zeption fiir das Jahr 1976 einen fast unlésbaren
Zielkonflikt geschaffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie miissen im n&chsten Jahr selbst bei optimisti-
schen Wachstumserwartungen eine gleiche Ver-
schuldung aufnehmen wie in diesem Jahr. Sie for-
dern zum Konsum auf und wissen, daB ein Absinken
der sehr hohen, vielleicht iiberhdhten Sparquote da-
zu fiihrt, daB im nachsten Jahr der exorbitante Be-
darf der offentlichen Hand und die erhofften Inve-
stitionen fiir die Belebung des Aufschwungs nicht
gleichzeitig zu verniinftigen Bedingungen finanziert

werden konnen. Das ist Thr schuldhaftes Versaum-
nis, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hatten, statt im Frihjahr vor den Wahlen falsche
Parolen auszugeben, damals die notwendigen Be-
schliisse fassen sollen. Das wdre eine mutige und
ehrliche Politik gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im {brigen muB man dem Bundeskanzler sagen,
er sollte die Kritiker nicht so abtun. Es sind ja nicht
nur die besoldeten Interessenvertreter der Ver-
bdnde, von denen die einen, wie Herr Vetter, of-
fenbar zundchst gertigt werden, um dann zum
Schluf der Rede enorm gelobt zu werden. Das ist
eine Art Doppelstrategie, die wir mit besonderem
Interesse sehen. Es sind ja auch unabhéngige Sach-
verstdndige, namhafte Stimmen der Wissenschaft
und viele unabhédngige Publizisten, die diesen An-
satz mit uns fiir falsch halten.

Wir brauchen von der Bundesregierung vor allem
ein Programm zur Forderung des Wachstums, zur
Starkung der Finanzkraft des Staates. Beides ist un-
frennbar miteinander verbunden. Es wurde schon
gesagt, die neue Finanzplanung mit einem Wachs-
tum von 5%, als Voraussetzung beruht auf einer
hochst unsicheren Schitzung. Was bedeutet eine
Abweichung von 19 mehr oder weniger fiir den
Staat? Eine Abweichung von 1% mehr bedeutet
2,5 Milliarden DM mehr Steuern, 3!/ Milliarden DM
bis 4 Milliarden DM mehr Steuern und Abgaben.
Entsprechend bedeutet eine Abweichung von 1%
nach unten gegeniiber der Verbesserung eine Dif-
ferenz von iiber 5 Milliarden DM alleine bei den
Steuern.

Ich weiB}, daB der Bundeskanzler nach manchen
Erfahrungen der letzten Jahre dem Wert solcher
Finanzplanung mit einer gewissen Zuriickhaltung
gegeniibersteht. Ich tue es auch. Finanzplanungen
sind nichts Statisches wie ein Vertrag, den man
nach Hause nehmen kann. Finanzplanungen sind in
den Prozel einer dynamischen, einer positiven oder
negativen  Wirtschaftsentwicklung eingebunden.
Hier miissen wir deshalb ansetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Jahr gehen die Prognosen des vergange-
nen Herbstes, als die Bundesregierung noch bestritt,
daB es iiberhaupt eine Rezession geben werde, und
das voraussichtliche Ist des Jahres 1975 um etwa
6 /0o auseinander. Statt Wachstum um 2 %o oder 3%
eine Rezession von 3!/2 90 oder 4 %! Das macht im
Ergebnis iiber 20 Milliarden DM aus. Zahlen sind
hier genannt worden. Von hier wird sichtbar, daB
eine Politik zur Wiederbelebung der Wirtschaft und
zur Sicherung der Arbeitspldtze Vorrang hat und
daB sie {iberfallig ist.

Wenn der Bundeskanzler sich hier auf seine
europaischen Konsultationen beruft, so kann ich nur
sagen: Die Dénen, mit denen er in Sonderburg ge-
sprochen hat — es waren die Sozialisten in die-
sem Falle —, und die Holldnder, mit denen er,
wenn ich mich richtig erinnere, am Brahmsee ge-
sprochen hat, machen genau das Gegenteil von dem,
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was er hier als Rezept verschreiben wird. Sie sen-
ken die Mehrwertsteuer fiir dauernd oder temporéar
und haben damit, glaube ich, einen richtigeren An-
satz gewahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, worin besteht die Ko-
operationsbereitschaft, die hier bezweifelt wurde?
Sie besteht in der Bereitschaft, notwendige unpopu-
ldre Sparbeschliisse — auch bei gesetzlichen Lei-
stungen — grundsatzlich mit zu tragen.

(Zuruf von der FDP: Wo?)

— Verehrter Herr Kollege, wir gehen von der Re-
gierungsvorlage aus; wir werden sie sorgfdltig pri-
fen. Wir werden, wie ich glaube, einen wesentli-
chen Teil mit tragen kénnen. Wir behalten uns vor,
zu einzelnen Punkten auch andere Antrdage und Vor-
stellungen zu entwickeln. Das ist bei Ihnen ja auch
der Fall. Der Landesvorsitzende Ihrer Partei in mei-
nem Lande hat zwei Tage vor den Beschliissen des
Kabinetts erkldrt, eine Mehrwertsteuererh6hung
komme iberhaupt nicht in Frage. Der Landesvor-
sitzende der SPD und der Fraktionsvorsitzende der
SPD in meinem Lande erklarten vorgestern einmii-
tig, eine pauschale Mehrwertsteuererh6hung sei
unsozial und mit dem moralischen Standard der So-
zialdemokraten nicht zu vereinbaren.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts dieses derzeitigen Standes der inner-
parteilichen Debatte in der SPD und der FDP diir-
fen wir doch auch noch ein biichen nachdenken,
ausgehend von den Beschliissen der Bundesregie-
rung unter Einbeziehung weiterer Méglichkeiten.

Die heutige Debatte — das sage ich hier in aller
Offenheit — und vor allem das Auftreten des Bun-
deskanzlers, insbesondere in seinem zweiten Bei-
trag

(Stiicklen [CDU/CSU]: Der ist inzwischen
abgetreten! — Nordlohne [CDU/CSU}: Er
hat sich tbernommen!)

— ich werte das im Augenblick nicht weiter; ich
kenne nicht die Griinde —, haben bei mir den Ein-
druck verstarkt, daB man auf der einen Seite durch
freundliche Worte — Herr Genscher hat ein paar
freundliche Worte an unsere Adresse gefunden —
die Opposition einladen will, im Bundesrat nun
doch konkrete Sparempfehlungen iiber die Beschliis-
se der Regierung hinaus zu machen, um dann auf
der anderen Seite, wie wir es heute in einer be-
stimmten Kostprobe wieder erlebt haben, damit den
Vorwurf der sozialen Demontage, also Diffamierung
zu verbinden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dies allerdings werden wir so nicht machen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, erlauben Sie mir, nachdem
Sie freundlicherweise wieder da sind, diese Bemer-
kung: Es muB schlecht um eine Bundesregierung be-
stellt sein, wenn Sie in einer Regierungserklarung
von so grundlegender Bedeutung, in einem extempo-
rierten Beitrag im Blick auf die Opposition nichts

weiter als ein Papier eines von 120 Angestellten der
CDU/CSU-Fraktion anzufiihren haben, der ohne
Auftrag, Erméachtigung und ohne Deckung durch
die Fraktion gehandelt hat. Was Sie damit beab-
sichtigen, ist hier fiir jedermann deutlich geworden.

(Dr. Ehrenberg [SPD}: Lesen Sie nach, was

Herr Carstens vorhin falsch dargestellt hat!

Ich bringe Ihnen nachher den Beweis! Ge-
hen Sie nicht auf dieses Glatteis!)

— Bringen Sie mal Beweise, lieber Herr Ehrenberg!
Ich sage nur, daB dies eine Doppelstrategie ist, die
wir nicht mitmachen werden. Wir werden uns kon-
kret und verantwortungsbewuBt zu Ihren Kiirzungs-
beschliissen im Deutschen Bundestag und im Bun-
desrat duBern. Wir werden uns nicht nur duflern —
wir werden dariiber abstimmen, und wir werden
dann in eigener Verantwortung entscheiden, wann
und wie wir unsere weiteren programmatischen
Einzelentscheidungen zum Thema der Begrenzung
des Staatsanteils, zur Neugewichtung der Auf-
gaben treffen. Wir entscheiden selbst, wann und wie
wir es in der Perspektive dieser Gesetzgebungsbera-
tung und natiirlich der gro8en politischen Ausein-
andersetzung vor dem néachsten Herbst tun. Herr
Wehner, wir sind hier nicht in der Klippschule der
sozialdemokratischen Fraktion. Das bestimmen wir
selbst.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Uns kommt es vor allem darauf an, das heute
vom Bundeskanzler — ich glaube, zum groBfen Be-
dauern einer weiten Offentlichkeit — Versdumte
deutlich zu machen: Diese fiskal- und finanzpoli-
tische Diskussion mufl eingebunden werden in eine
Gesamtdiskussion iiber die Frage der Uberwindung
der Rezession im Rahmen unserer nationalen Mog-
lichkeiten zur Wiederbelebung der Wirtschaft und
damit auch zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit.
Diese Einordnung ist uns die Bundesregierung schul-
dig geblieben, weil offensichtlich die in ihr vertre-
tenen Kréafte nicht in der Lage sind, die notwendigen
Entscheidungen fiir ordnungspolitische, gesell-
schaftspolitische und finanzpolitische Rahmenbedin-
gungen zu fdllen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Herr
Bundesminister des Auswadrtigen.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU:
Der Freund von Nollau kommt!)

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Vom Ressort
her, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU, hatte ich an sich nicht die Absicht,
heute das Wort zu ergreifen, aber nachdem Reden
von FDP-Politikern auf Sie doch eine gewisse Faszi-
nation auszuiiben scheinen, méchte ich diesem un-
stillbaren Bediirfnis nachkommen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Herr Kollege Stoltenberg hat von meinen freund-
lichen Worten gesprochen, die ich in seinem Land
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an ihn gerichtet habe. Ich wiederhole das, Herr Kol-
lege Stoltenberg: Wir sind bereit — und das sage
ich nicht nur fiir die Freie Demokratische Partei,
sondern fir die ganze Bundesregierung —, unvor-
eingenommen und objektiv jeden Threr zusétzlichen
Kiirzungsvorschlige zu priifen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Nur, sie miissen auf den Tisch, bevor sie gepriift
werden kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Stoltenberg, wenn Sie schon auf das
Papier Bezug nehmen, das in Threr Fraktion erar-
beitet worden ist: Ich weiB, kein Ministerium kann
darauf verzichten, daB Gedankenmodelle entworfen,
daf Gedankenskizzen erstellt werden. Das kann
auch eine Partei nicht. Ich werde niemals ein Res-
sort oder eine Regierung oder eine Partei auf ein
solches Gedankenmodell festlegen. Wichtig ist aber,
da8 man dann politisch sagt, welche dieser Gedan-
ken gelten, welche nicht gelten oder welche Gedan-
ken und Vorschldge man an Stelle dieser Skizze auf
den politischen Markt bringen will.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dazu haben wir in der heutigen Debatte bis zur
Stunde nichts gehért, und das ist auch der Grund
dafiir, warum die beiden zustdndigen Minister, die
Kollegen Friderichs und Apel, mit ihrer Wortmel-
dung immer noch zuriickgehalten haben, weil sie ja
gern in eine sachliche Diskussion {iber die Vorschla-
ge der Opposition eintreten wiirden.

(Zuruf von der SPD: Die kommen ja nicht!
— Dr. Miiller-Hermann [CDU/CSU]: Machen
Sie mal Thre Vorschlage! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Wir warten auf Ihre
.verniinftigen" Vorschldge!)

— Herr Kollege Miiller-Hermann, Sie kennen die
Vorschlage der Bundesregierung, die der Bundes-
kanzler heute in der Regierungserkldrung vorgetra-
gen hat. Ich habe den Eindruck, daB sich die Oppo-
sition als Strategie fiir diese Sitzung vorgenommen
hat, sich auf den Bundeskanzler einzuschieBen. Sie
wissen, der Bundeskanzler ist auch hart im Nehmen
und ebenso hart im Geben. Trotzdem finde ich, daB
man in einer so schwierigen Situation bei aller Kritik
und bei aller parlamentarisch ausgesprochen wiin-
schenswerten Angriffslust doch auch die Kraft haben
sollte, Leistungen der eigenen Regierung anzuerken-
nen.

Ich nenne nur zwei Punkte, von denen, die unbe-
streitbar sind — auch in dieser Diskussion. Es ist
erstens unbestreitbar, daB es dieser Regierung in
einer inflationdren Umgebung gelungen ist, im eige-
nen Land die Inflationsmentalitdt zu brechen und
damit eine gesunde und stabile Grundlage fiir den
Aufschwung zu legen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens ist unverkennbar, daB es angesichts
einer international notwendigen Abstimmung iiber
die Mafinahmen, die, Herr Kollege Stoltenberg, je
nach der unterschiedlichen Ausgangssituation ganz
sicher auch unterschiedlich sein miissen, richtig war,

dafl der Bundeskanzler in dieser Frage die Initiative
ergriffen hat, und zwar nicht nur innerhalb der Euro-
paischen Gemeinschaft, sondern auch im Verhéaltnis
zu allen Industrienationen. Das ist im Ausland auch
iiberall anerkannt worden. Es héatte deshalb der
Opposition iiberhaupt nichts von ihren Mdéglichkei-
ten der Profilierung abgeschnitten, wenn sie die
Ernsthaftigkeit dieser Bemiihungen und auch das
sich einstellende Ergebnis als einen Erfolg deutscher
Politik hier gewiirdigt und anerkannt héatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies vorausgeschickt, meine Damen und Herren.
Jetzt wirde ich gern eine Bemerkung zu einem
Thema machen, das der Bundeskanzler heute aus
guten Griinden aufgegriffen hat, ndmlich zu den
Vereinbarungen mit Polen. Der Bundeskanzler hat
die erste parlamentarische Moglichkeit benutzt, um
dem Hohen Hause iiber diese Vereinbarungen zu
berichten; denn es besteht ganz sicher auch ein sach-
licher Zusammenhang mit dieser Debatte, weil diese
Vereinbarungen, wie fiir jedermann klar ist, auch
finanzielle Auswirkungen haben.

Herr Kollege Carstens hat — und nur darauf
mochte ich jetzt eingehen — heute gesagt: ,Aber zu
unseren Vorstellungen gehort es nicht, da wir der
polnischen Regierung jeweils die Betrdge zahlen,
die sie von uns verlangt.” Meine Damen und Her-
ren, das gehoért auch nicht zu unseren Vorstellun-
gen. Nur bitte ich Sie, jene 120 000 bis 125 000 Men-
schen nicht auBer acht zu lassen, die in den nédchsten
vier Jahren auf der Grundlage dieser Absprache zu
uns kommen sollen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die sollten doch
schon friher kommen!)

bevor Sie sich in allen diesen Fragen Ihre Meinung
bilden.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Néachstes Jahr
zahlen Sie wieder fiir die gleichen Leute!)

Mehr mochte ich in diesem Zusammenhang nicht
sagen, weil es nicht Gblich ist, Vereinbarungen die-
ser Art vor der Unterzeichnung im Parlament zu
diskutieren.

Ich mochte nur jedem, der hier mit zu entscheiden
hat, das eine mit auf den Weg geben: Sie mogen
Thre Meinung — das habe ich schon einmal gesagt
— liber das Zustandekommen der Vertrdge damals
haben. Heute stehen wir alle gemeinsam in der Ver-
antwortung, das, was notwendig ist, um die Aus-
reise von Deutschen, die zu uns kommen wollen,
moglich zu machen, auch zu tun. Ich denke, daB wir
ohne Leidenschaft und ohne daB wir unsere friithe-
ren Gegensdtze dabei begraben miissen, uns dieser
Verantwortung gemeinsam stellen sollten. Es wird
in den zustdndigen Ausschiissen geniigend Gelegen-
heit geben, iiber diese Fragen noch im einzelnen zu
sprechen.

Meine Damen und Herren, es ist davon gespro-
chen worden, welche Bedeutung der Bundesrat hat,
welche Rolle er spielt, ob er als Organ auftritt. Herr
Kollege Kohl hat recht: Der Bundesrat tritt als Ver-
fassungsorgan auf und bildet seine Meinung mit der
Mehrheit der dort vertretenen Stimmen wie der
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Bundestag auch. Das hat der Bundeskanzler auch
nicht anders gesagt und gemeint.

Nur, meine verehrten Damen und Herren: In
einer Verfassungsordnung, in der der anderen Kam-
mer so weitgehende Rechte gegeben sind, in einer
Verfassungsordnung, in der die andere Kammer so-
gar Gesetze aufhalten kann, ist es ganz undenkbar,
daB dieselben politischen Kréfte, die in dieser ande-
ren Kammer Gesetze haben passieren lassen, jetzt
die Konsequenzen dieser Gesetze nur denen anla-
sten wollen, die hier im Bundestag die Mehrheit
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist eine Logik, die Sie nicht werden vertreten
konnen.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien entziehen sich doch in keiner Weise der Ver-
antwortung fiir die Gesetze, die jetzt in dieser Legis-
laturperiode, in der Legislaturperiode davor und
auch in friiherer Zeit beschlossen worden sind. Ich
denke, daB jede Fraktion und auch jede Landes-
regierung ihr Verhéltnis zu einem Gesetz danach
bestimmen sollte, ob sie dem Gesetz zugestimmt
oder ob sie es abgelehnt hat, aber nicht danach, ob
die jeweilige Partei bei Verabschiedung des Ge-
setzes in der Regierung oder in der Opposition war.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Da

kommen Sie beim EWG-Vertrag in groBe

Schwierigkeiten, Herr Minister Genscher!
Den haben Sie namlich abgelehnt!)

— Herr Kollege, da will ich IThnen etwas sagen. Eine
Fiille von Bedenken, die Kollegen meiner Fraktion
damals gegen diese Struktur — gegen den Versuch,
iiber eine europaische Biirokratie politische Prozesse
in Gang zu setzen — vorgebracht haben, bewahr-
heiten sich leider heute in der vollkommensten
Weise. Das hat mit einer Ablehnung der europa-
ischen Einigung, wie Sie wissen, iiberhaupt nichts
zu tun.

(Rawe [CDU/CSU]: Nur, Sie haben es ge-
tan! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine verehrten Damen und Herren, ich will da-
mit sagen, daB es Ihnen in einer Finanzsituation, in
der Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam betrof-
fen sind, in der, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, alle ausgabenwirksamen Gesetze von Regie-
rungskoalition und Opposition gemeinsam beschlos-
sen worden sind, nicht gut ansteht, wenn Sie die
Verantwortung ausschlieBlich bei den Regierungs-
parteien suchen, lhre eigene Verantwortung aber
vor der Offentlichkeit nicht bekennen wollen. Wir
bekennen uns zu unserer Verantwortung!

(Beifall bei der FDP)

Aus dieser Verantwortung heraus, meine Damen
und Herren, habe ich auch die von Herrn Kollegen
Dr. Stoltenberg zitierte Rede gehalten, aus einer
Verantwortung heraus, die besagt, dal wir alle —
nicht nur wir in der Bundesrepublik Deutschland,
sondern die Industrienationen tiiberhaupt — iiber
unsere Verhdltnisse gelebt haben. Aus dieser Ver-
antwortung heraus habe ich auf diesem Parteitag

gesprochen, und aus dieser Verantwortung heraus
wiederhole ich das auch heute.

Sie werden der Gefahr, daB man Ihre Vorstellun-
gen iber Kiirzungsvorschldge mifBdeutet — miB-
deutet moglicherweise auch als ,soziale Demon-
tage”, was ich nicht tue, was aber z. B. in der Presse
geschehen ist —, am besten dadurch entgehen kon-
nen, daB Sie Ihre eigenen Vorschldge konkretisie-
ren.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist heute sehr viel
davon die Rede gewesen, es sei jetzt die Stunde
der Wahrheit. Ich versichere Ihnen: Nachdem Sie,
meine Kollegen von der CDU/CSU, die Mehrwert-
steuererh6hung ablehnen wollen, wird fiir Sie sehr
bald die Stunde der Wahrheit kommen, in der Sie
bekennen miissen, wie Sie selbst das entstehende
Defizit durch andere Steuererhéhungen — vielleicht
bei den Investitionen? — oder durch Einsparungen
im Haushalt decken wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir machen
doch nicht Thre Fehler!)

Das, meine Damen und Herren, ist eine Frage, die
Sie sich wirklich stellen sollten.

Ich habe Verstdndnis dafiir, wenn Sie sagen:
Wir sind bereit zu kooperieren. Aber Kooperation
bedeutet eben in einem bundesstaatlichen System,
in dem auch das andere Verfassungsorgan Initiativ-
recht hat, auch die Moéglichkeit und die Notwendig-
keit, mit eigenen Antrdgen zu kommen.

Und damit komme ich zu den Ermahnungen an
die Freien Demokraten. Da ist gefragt worden, was
denn nun geworden sei aus unseren Vorstellungen
von der Notwendigkeit steuerlicher Anreize fiir die
Belebung der Wirtschait. Wir sind der Meinung,
daB es in der Tat notwendig ist, unvoreingenommen
dariiber zu diskutieren, ob und wie auch durch Ver-
anderung der steuerlichen Begiinstigung der Inve-
stitionen mittel- und langfristig ein stetiges Anstei-
gen der Investitionen moglich ist. Dariiber wird in
der Regierung diskutiert, dariiber wird in unserer
Partei diskutiert. Und der Tatsache, daB Sie selbst,
die Sie offenbar diesen Vorstellungen nahestehen,
noch keine Antrdge im Bundestag oder im Bundes-
rat eingebracht haben, muB ich entnehmen, daB
auch Sie noch fiiber diese Frage diskutieren. Ich
werfe Thnen das gar nicht vor; aber, bitte, richten
Sie dann auch den entgegengesetzten Vorwurf
nicht an uns.

Meine Damen und Herren, Gegenstand der De-
batte heute kann leider nur sein, was die Bundes-
regierung vorgelegt hat. Die Opposition hat zu
unserem Bedauern ihr Vorschlagsrecht nicht ge-
braucht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und meine Herren! Wenn der Kollege Gen-
scher soeben eine Entlastungsoffensive fiur den
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Bundeskanzler begonnen hat, kann ich das gut ver-
stehen; denn der Bundeskanzler hatte heute offen-
bar nicht seinen besten Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Evers
(CDU/CSU): Groggy war er!)

Das ist auch kein Wunder, denn diese schlechte
Sache kann auch der beste Redner nicht mit Glanz
auf einen guten Weg bringen.

Herr Kollege Genscher, was Sie soeben iiber die
Gesetzgebung gesagt haben, gehdrt nicht so sehr
in diese Debatte; denn dies ist der Punkt: daf nie-
mand davon ablenken sollte, daB die FDP fiir die
Lage, die entstanden ist, und fiir die Vorlagen, die
dem Hause vorliegen, die volle Mitverantwortung
tragt;

(Beifall bei der CDU/CSU)

fiir Vorlagen, wo an einer ganzen Reihe von Stel-
len — davon wird zu sprechen sein — von Ihnen,
Herr Kollege Genscher, Ihrem Wirtschaftsminister
und Ihren Freunden wider die bessere Einsicht ent-
schieden wurde.

Aber diese Debatte hat doch nicht eine kluge
Vorausschau der Bundesregierung herbeigefiihrt,
sondern eine Lage hat diese Debatte erzwungen;
eine Lage, die gekennzeichnet ist durch fehlende
Horizonte, — Horizonte, die alleine — Herr Bun-
deskanzler, mein altes Thema zwischen uns beiden
— Sicherheit, Durchblick, Hoffnung geben koénnten,
die die Fragen: Warum? und Wozu? beantworten
wirden. Das alles ist wieder nicht geschehen.

Durch eine Lage, die gekennzeichnet ist, durch
langandauernde Arbeitslosigkeit, durch das Schick-
sal junger Menschen — Helmut Kohl hat treffend
davon gesprochen —, die viel zu oft vor geschlosse-
nen Tiiren stehen, weder Arbeit noch Ausbildung
finden und deshalb diese Gesellschaft fiir eine ge-
schlossene Angelegenheit anderer zu halten begin-
nen.

(Zuruf des Abg. Schulte [Unna] [SPD])

— Eine Lage, Herr Kollege Schulte, die gekenn-
zeichnet ist durch sozialen Riickschritt infolge Infla-
tion und Finanzkrise.

Wenn hier, um das gleich loszuwerden, das Wort
.soziale Demontage” in die Debatte eingefiihrt wor-
den ist: Herr Bundeskanzler, Herr Kollege Schmidt,
ich war vorgestern in dem Saal in Bremen, in dem
Sie in der Woche zuvor waren, anlafilich des Wahl-
kampfes dort. Da gab es eine Anzeige mit IThrem
Bild,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: So

ist es!)

wo Sie uns ,soziale Demontage” vorwerfen. Herr
Bundeskanzler, sozial demontiert, wer Arbeitslosig-
keit und Schulden und Steuererh6hungen verant-
wortet. Das ist dieser Bundeskanzler dieser Bundes-
regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind in einer Lage der nun bewiesenen Re-
form- und Fortschrittsunfahigkeit dieser politischen
Fihrung, mit einem infolge Konkursrekord nicht
anders als Mittelstandsvernichtung zu bezeichnen-

den Strukturproblemen. Wir sind in einer Lage, die
gekennzeichnet ist durch den Export von Arbeits-
platzen, in einer Lage, die vielfach politische Un-
gewiBheit produziert hat.

Diese Lage zu debattieren macht mir keinen
SpaB. Es macht auch dann keinen Spal}, wenn man
rechtzeitig vor ihr gewarnt und Abhilfe angeboten
hat. Mit dem Blick auf die Lage der betroffenen
Menschen ist mir, Herr Bundeskanzler, Ihre Inter-
vention heute abend vo6llig unverstdndlich., Was
sollte die Rechthaberei, mit der Sie wversuchten,
Ihre Geschichtsklittereien in einem anderen Licht
darzustellen?

(Beifall bei der
[CDU/CSU}: Er

CDU/CSU — Dr. Evers
ist ein angeschlagener
Mann!)

Meine Damen und Herren — das sage ich nun
ganz personlich —: Diese Lage hatten wir gerne
allen erspart. Es ist genau die Lage, die wir im
April 1972 dem Bundestag und im Herbst 1972 den
Wihlern als Sorge voraussagten, die Lage, die wir
vermeiden wollten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Es ist auch die Lage — jetzt darf ich unseren her-
ausragenden Kollegen Alex Moller ansehen —, die
dieser erste sozialdemokratische Finanzminister die-
ser Bundesrepublik Deutschland seiner Partei, dieser
Koalition und den Deutschen gerne erspart hatte,
wenn ich Sie richtig verstanden habe. Denn Sie
traten doch 1971 zuriick, um durch dieses Signal,
so hiel es damals, das mittelfristig bevorstehende
Finanzchaos abzuwenden.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: So
war esl)

Lesen Sie die Dokumente nach. Das ist jetzt die
Lage, die Alex Moéller befiirchtete.

Dieses Signal wurde ubersehen, die Ratschldage
der Opposition wurden iiberhort, die der Wissen-
schaft iibergangen. Die Zeche, meine Damen, meine
Herren, zahlen nicht wir hier, die zahlt der ,kleine
Mann”. Und die, die das verantworten, sitzen hier
hochtrabend, fahren mit Blaulicht und wollen aus-
gerechnet uns den Rotstift in die Hand driicken,
meine Damen, meine Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Nein, mit Verlaub, meine Damen und meine Her-
ren, diesen Weg bergab verantworten SPD und FPD
allein,

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Jawohl!)

Sie sind diesen Weg gegen uns gegangen, der Rot-
stift gehort in Thre Hand. Haushalt ist Ausdruck der
Regierungspolitik. Wenn Sie die Kasse nicht schaf-
fen koénnen, um Thre Politik zu finanzieren, dann
miissen Sie schon sagen, wo Sie sich wie ubernom-
men haben, meine Damen, meine Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir verantworten es nicht, daB durch IThre Politik
aus einem greifbaren UberschuBl in der Kasse von
Kurt Georg Kiesinger — es ist heute morgen davon
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die Rede gewesen; im September 1969 betrug der
reale UberschuB in der Kasse 2,2 Milliarden DM —
innerhalb sechs Jahren im September 1975 ein Fehl-
betrag von 40,86 Milliarden DM geworden ist.
Meine Damen, meine Herren, ich hatte vor Amts-
antritt dieser Koalition Sie gewarnt, ,erst einmal
einen auszugeben”. Ich habe bilanziert.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Wieder
einmal!)

ich habe hier alles vorgelegt — innen- und auflen-
politisch —, in welcher Lage der Bundeskanzler
Brandt antrat., Ich habe dieses Zitat beim Amts-
antritt von Bundeskanzler Helmut Schmidt wieder-
holt. Sie konnen sich nicht beklagen, da8 wir Thnen
nicht rechtzeitig gesagt haben, daB dies fir alle am
SchiuBl zu teuer sein wiirde.

Wir verantworten es nicht, meine Damen und

Herren, daB sich der Staatsanteil — in der Ab-
grenzung der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung — in v. H. des Bruttosozialprodukts wvon

37,3%0 im Jahre 1970 auf 47 %6 im Jahre 1975 ge-
steigert hat, daB also — im Klartext — der Anteil
der Birger am Erarbeiteten sinkt und der des Staa-
tes galoppierend anschwillt, daB die Halfte der
Staat beansprucht.

Wir verantworten es nicht, daB trotzdem die In-
vestitionsquote des Bundes, d. h. die Aufwendungen
fir eine moderne Zukunft, von 17 % im Jahre 1970
auf 12,8 %0 im Jahre 1978 sinkt und daB mit diesen
immer mehr Milliarden immer weniger offentliche
Leistungen erbracht werden, daB also die Biirger
dem Staat immer mehr abgeben und dafiir weniger
bekommen. Wir verantworten es nicht, daB die
Bundesregierung diese tiefgehende Strukturkrise in
ihrer Analyse und in ihrem Konzept nicht einmal
zur Kenntnis nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wir verantworten auch nicht, daB sich der
Personalbestand im o6ifentlichen Dienst im Bund so
ausgeweitet hat, wie das mein Kollege Carstens
immer treffend sagt: verdoppelt hat in den Jahren
1969 bis 1973, verglichen mit den Jahren 1961 bis
1969.

Wenn man jetzt, meine Damen, meine Herren, auf
die ehrenwerte Zunft der Beamten, von der ich her-
komme, das miissen Sie verstehen, so schimpft
— ich komme aus der Zunft der Ministerialbeam-
ten —, so mufl man sagen: Die Herren haben sich
doch nicht selbst vermehrt!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Da gab es doch eine Politik, die immer mehr Stellen
und Stellenanhebungen bewirkt hat. Und ich als
gelernter Ministerialrat muB Thnen sagen: Ich halte
etwas von meiner Zunft. Wir sind dann besonders
gut, wenn wir uns nicht durch zu grole Zahl gegen-
seitig im Wege stehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wir verantworten es nicht — Graf Lambsdorff, Sie
gucken mich so an —, wenn der Wissenschaftliche
Beirat des Bundesfinanzministeriums im August
1975 feststellt, das Defizit der 6ifentlichen Finanzen

— insgesamt der Haushalte, nicht allein des Bun- (C)

des — betrage lber 60 Milliarden; nur etwa die
Halfte davon sei auf die schlechte Konjunktur zu-
riickzufithren; die andere Halfte sei Ausdruck eines
strukturellen Haushaltsungleichgewichts. Das heiBt
im Klartext: 30 Milliarden unseriose Schulden. Das
verantworten wir nicht. Das verantworten auch
nicht, meine Herren aus der Baracke und aus den
anderen Propagandabiiros und Herr Bundeskanzler,
die Olscheichs, das verantworten nicht die Unter-
nehmer, nicht die Opposition, nicht die Weltwirt-
schaft — vielleicht der Mann im Mond, aber den hat
der Kanzler heute noch nicht erfunden, weil er zwi-
schendurch noch die Europaische Gemeinschaft und
die Lander erst einmal als Verantwortliche genannt
hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies alles soll doch nur ablenken von Threm Ver-
sagen und von Threr Schuld.

Dies alles — das muB ich leider sagen, Herr Bun-
deskanzler Schmidt; Sie wissen, daB ich das nicht
gern tue — verantwortet ganz zuerst der frihere
Finanzminister Helmut Schmidt, der ja als Bundes-
kanzler sein eigenes finanzielles Erbe iibernommen

hat. Von Ihrem unverantwortlichen Satz: ,Lieber
59 Inflation als 59 Arbeitslosigkeit” — unsere
Antwort war: ,Sie kriegen beides!" —, bis in diese

Lage ist ein gerader Wegq; leider bergab. Das verant-
worten Sie, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man Sie heute morgen horte, gewann man
eigentlich den Eindruck: Hier ist alles in Ordnung,
vor allem der Kanzler; gédbe es nicht die bése Um-
welt, ware iberhaupt alles in Ordnung. Ich glaube,
Herr Carstens hat es heute morgen gesagt: man soll
sich in derselben Rede moglichst nicht widerspre-
chen. Das ist natiirlich in dieser Lage ein sehr star-
kes Qualitatserfordernis.

Der Bundeskanzler widerspricht sich selbst, wenn
er sagt, der EinfluB der Regierung betreffe nur die
Binnennachfrage. Wenn das so ist, Herr Bundes-
kanzler: die Binnennachfrage ist doch ein Jahr fri-
her umgekippt als die AuBennachfrage! Warum ha-
ben wir dann eine Million Arbeitslose, wenn Sie die
Binnennachfrage wirklich in der Hand haben? Ich
will Thnen sagen, warum. Sie wissen das doch sel-
ber. Sie wissen doch auch, was jetzt zu tun ware. Ich
komme am SchluB darauf, warum Sie das nicht ma-
chen.

Sie sagen — ich zitiere Sie —: ,Vertrauen ist die
Hilfte der Konjunktur.” Leider haben Sie diesen
wahren Satz erst am 29. Mai, namlich in Hamburg,
ausgesprochen — vier Wochen nach der Wahl in
Nordrhein-Westfalen. Aber wie soll eigentlich Ver-
trauen wachsen, wenn Sie selbst, Herr Bundeskanz-
ler, mit Thren Prognosen und Meinungen schneller
wechseln, als selbst die interessierte Offentlichkeit
noch folgen kann; und wenn Sie, nachdem Sie sich
geirrt haben, sich hinstellen und sagen, wir alle hat-
ten uns geirrt? Das ist nicht einmal pluralis majesta-
tis, dies ist einfach nicht wahr. Wir haben Thnen
rechtzeitig von Threm falschen Weg abgeraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wenn aber Vertrauen die Hélfte der Konjunktur
ist, dann ist doch, andersherum, die Halfte der
Misere, des Riickgangs, der Rezession eben zuriick-
zufithren auf fehlendes Vertrauen, auf MiBtrauen,
auf Unsicherheit. Was tun Sie eigentlich, Herr Bun-
deskanzler, um Vertrauen, diese Basis, diese uner-
laBliche Voraussetzung jedes Aufschwungs herzu-
stellen?

Ich muBl Thnen leider sagen, Sie treiben es noch
arger. Ihr neues Programm ist schon das dritte. Man
hat es in Grofbritannien lernen kénnen, was ,stop
and go” bedeutet. Aber wir miissen es unbedingt
nachmachen: jeden Tag was anderes. Da kann sich
keiner darauf einrichten: Ihr drittes Programm prei-
sen Sie oOffentlich an mit dem Argument — so am
11. September aus Bremen in der Tagesschau zu
sehen; ich sehe Sie noch vor mir —, Sie miifiten jetzt
bei den laufenden Staatsausgaben sparen, um besser
die kiinftigen Investitionsausgaben finanzieren zu
koénnen. Sie wissen, Herr Bundeskanzler, dafl das ein
Wunsch ist. Aber in Threr Vorlage steht das nicht.
Sie wissen, daBB nach Thren Vorlagen die Investi-
tionsquoten der geplanten Haushalte absinken, daf3
sich die investiven Ausgaben des Bundes verringern,
auch nach Threr mittelfristigen Finanzplanung. Wazr-
um sagen Sie dann den Menschen das Gegenteil.

Sie wissen weiter, daB die Annahmen Ihrer mittel-
iristigen Finanzplanung sich gegenseitig ausschlie-
Bien. Sie unterstellen ein reales Wachstum des Brut-
tosozialprodukts von 5 9% je Jahr. Dabei wissen Sie,
Herr Bundeskanzler, daB Sie in der Zeit Ihrer Re-
gierung — die Thres Vorgéangers eingeschlossen —
dieses Datum durchschnittlich noch nie erreicht ha-
ben. Wie wollen Sie dies eigentlich in der Zukunft
erreichen? Sie wissen, daBl Sie diesen Zuwachs nur
dann erreichen konnen, wenn die Investitionen je
Jahr um wenigstens 8 %o real steigen. Dazu gehort
ein steigender Staatsanteil. Diesen bringen Sie aber
in Thren mittelfristigen Zahlen nicht bei. Das Gegen-
teil ist wahr; Thre Zahlen, Herr Bundeskanzler, spre-
chen eine andere Sprache als Thre Worte.

Ich rdume ein, daB dies ein Versuch war, auf den
Weg zur Ehrlichkeit zu kommen. Aber, Herr Bun-
deskanzler, fliehen Sie ganz nach vorn! Fliehen Sie
in die Wahrheit! Machen Sie nicht den Versuch, in
Raten und durch weitere — sagen wir es hoflich —
Widerspriichlichkeiten neben dem Vertrauen noch
ein Stiick Autoritat dieser Republik insgesamt in den
Strudel zu bringen! Das ist die Sorge, die wir haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Heute war die Rede davon, daB natirlich diese
bose Opposition die Verunsicherung produziert. Ich
sehe, Herr Ehrenberg bereitet sich schon darauf
vVOor — —

(Wehner [SPD]: ,Bose” ist die doch nicht!)

— Herr Kollege Wehner, es gelingt nicht einmal
mehr Thnen, bose zu sein.

(Wehner [SPD]: Eine faule Sache, Herrl!)

Meine Damen, meine Herren, warum soll eigentlich
ein Unternehmen ein neues Wagnis auf sich neh-
men, also etwas unternehmen, wenn der Mann, der

das macht, prinzipiell verteufelt wird, wenn er
weder iber die Zinsen noch iiber die Steuern, noch
uber die Lohne, noch iiber die Wechselkurse hin-
langliche GewiBheit hat,

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Aber, Herr Barzel,
doch nicht diese alte Platte!)

— wenn er nicht weiB, Herr Kollege Ehrenberg, wer
morgen die Investitionsentscheidung fiir den An-
schluB treffen wird,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

wenn er nicht weif,, wem die Bank gehoren wird
und wer dort die Entscheidungen treffen wird, wenn
es Ubermorgen weitergehen soll?

(Zurufe von der SPD)

Das sind doch alles Punkte, die Gift sind. Lesen Sie
nach, was der jetzige Kanzler in der Zeit vor seiner
Wahl zum Kanzler Thnen allen in einem Papier
unterbreitet hat: ,Unsicherheit ist Gift!" So damals
der Kanzler. Dies ist Gift, und das muB weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hatte beim Amtsantritt des Bundeskanzlers
Schmidt, gestitzt — ich muB dies sagen — auf
damals noch aussagekraftigere Bundesbankberichte,
versucht, Ihnen auch noch folgendes nahezubrin-
gen. Ich habe damals gesagt, der iberproportionale
Zuwachs an Steuern werde nicht fiir Investitionen,
sondern zur Finanzierung des iiberproportionalen
Zuwachses an konsumtiven Ausgaben verwendet;
das sei fiir die Arbeitsplitze gefdhrlich. Auch die
Bundesbank hat damals gemahnt — ich zitiere —:

Die Beschéftigungsrisiken sind weitgehend die
direkte oder die indirekte Folge von Verzer-
rungen und strukturellen Problemen, die der
Inflationierung zuzuschreiben sind.

Diese Warnungen haben wir damals an Sie gerich-
tet. Es ist doch gar keine Frage, daB der Prédsident
der Bundesbank die Inflationierung als ein tiiber-
wiegend hausgemachtes Problem ansieht. Dies hat
er oft genug gesagt. Denn Inflation und Arbeits-
losigkeit bei einem Rickgang der Investitionen
hatten schon begonnen, bevor die Olscheichs in Er-
scheinung traten.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der Investitionsabfall, der nun eintrat, fithrte zu der
Arbeitslosigkeit, die Sie kennen. Es wird sicher,
wenn die Debatte weitergeht und man sich spéter
den konkreten Dingen zuwendet, von dem Investi-
tionsverlust in Hohe von iiber 100 Milliarden DM
noch die Rede sein. Dies alles begann doch vor
dem Thema Olscheichs. Wenn Sie sich die inter-
nationale Statistik des Investitionszuwachses an-
sehen, werden Sie feststellen, dal die Bundesrepu-
blik Deutschland mit Null auf die letzte Stelle zu-
riikgefallen ist. Das ist Betrug an der Zukunft der
jetzt jungen Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will nun nicht auch noch meine Sammlung von
Kanzlerworten, die sich als Blech erwiesen haben;
hier vortragen. Herr Bundeskanzler, der Auf-
schwung, den Sie vor den Mai-Wahlen befohlen ha-
ben, gehorchte Threm barschen Kommando nicht.
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«Zahlen marsch!” geht eben nicht; das ist noch nicht
machbar. Die Wahler sehen sich an der Nase herum-
gefiihrt. Thr Konjunkturprogramm vom letzten Win-
ter ist verpufft. Das waren Milliarden, getraufelt
durch den Gartenschlauch auf die Blatter des Bau-
mes, statt ihm von den Wurzeln her neue Kraft zu-
zuftihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber es fehlte eben damals eine Analyse, und es
fehlte — wie jetzt wieder — die richtige Konse-
quenz. Solide begriindet — verzeihen Sie! — und
serios ist das Ganze, was hier vorgetragen wird,
nicht. Die Frage, woher denn der Aufschwung
kommen soll, welche Wirtschaftspolitik wieder
Arbeit, Steuern und Wachstum bringen soll, die fun-
damentale Frage also, die klammern Sie aus. Atten-
tismus ist hier ganz bestimmt keine Politik.

Wie Sie, meine Damen und Herren von der Re-
gierung, angesichts der Lage der Stadte und Ge-
meinden der Krankenhduser und Krankenkassen,
der Bahn und der Post, der Zinsen fir Thre Schul-
den und der gesetzlichen Verpflichtungen in Threr
Rechnung mit einem Etatzuwachs fiir 1977 von 3 %o
durchkommen wollen, das wissen Sie wohl selbst
nicht zu sagen. Den Kollegen Apel mag ich danach
nicht fragen; denn den hat ja — nach eigenen Wor-
ten — das Pferd getreten. Ich wiirde ihn nur gerne
fragen, wann und wohin eigentlich.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, wie hétten Sie sonst
hier bei der letzten Haushaltsdebatte und im Mai,
Herr Kollege Apel, unsere Lage als ,beneidenswert”
und besonders erfolgreich bezeichnen kodnnen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt in dieser Lage die Steuern erhéhen
— es tut mir leid —, ist das der Tritt des Elefanten
gegen den Aufschwung. Deshalb hat es wohl kei-
nen Zwedk, da Fragen zu stellen.

Wir stimmen der Wochenzeitung .Die Zeit" zu.
Ich stimme ihr zu, wenn sie am 12. September
schreibt — ich zitiere —:

Ein zukunftsweisendes Konzept fehlt noch. Mit
der dauerhaften Sanierung der Staatsfinanzen
ist bisher nicht einmal begonnen worden.

Die fundamentale Frage, meine Herren: Schulden,
wozu? Diese Frage haben Sie doch iiberhaupt nicht
beantwortet. Machen Sie Schulden fiir Investitio-
nen oder fiir laufende Rechnung — das ist doch die

entscheidende Frage — oder vielleicht nur fiir alte
Zinsen?
(Dr. Miller-Hermann [CDU/CSU]: Sehr

richtigl)

Diese entscheidende Frage klammern Sie aus. Das
kann vielleicht am Kabinettstisch gehen, vielleicht
sogar in Ihren Fraktionsberatungen. Die wirkliche
Welt wird diese Frage auf den Kabinettstisch zu-
riicklegen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
esl)

Das Zahlenwerk, das Sie hier nun vorlegen und
an dem Sie sich — ich habe fast den Eindruck —

berauschen, steht doch auf tonernen Fiilen. Wenn
Sie, meine Damen und Herren, das nur nicht schon
im November alles wieder revidieren miissen, wenn
die neuen Steuerschdtzungen vorliegen! Was ist
nach dem néachsten Tarifabschluf? Was ist, wenn
der Aufschwung nicht so kommt

(Dr. Althammer [CDU/CSU): Arbeitslosen-
zahl!)

und wenn die Arbeitslosenzahl sich wieder — lei-
der — nach oben bewegt? Woher soll der Auf-
schwung eigentlich kommen, den Sie mit real 5 %o
quantifiziert haben — was Sie in sechs Jahren nicht
geschafft haben —, wenn der Staat das Geld pumpt,
das die Wirtschaft fiir diesen Aufschwung brauchen
wirde? Was ist, wenn der Aufschwung nicht
kommt?

Ich firchte, daBl Sie sich im Grunde mit diesem
Zahlenwerk in einen Inflationsrausch begeben.

(Dr. Carstens [Fehmarn]: So ist es!)

Dieser Zahlenrausch 16st kein Problem. Er ist mehr
Schleier als Wahrheit. Es stimmt hinten und vorne
nicht. An diesem Ablenkungsmandver, meine Da-
men und Herren, werden wir uns nicht beteiligen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und hierzu noch eines: Sowohl der Bundeskanzler
heute morgen wie der Kollege Moller heute nach-
mittag haben noch einmal auf die ungeheure inter-
nationale Wirksamkeit der Bundespolitik hingewie-
sen. Es ist wahr, daB hier mit einem ungeheuren
publizistischen Aufwand von einer gemeinsamen
Konjunkturpolitik mit den USA und Frankreich ge-
sprochen worden ist. Herr Kollege Moller, Herr
Bundeskanzler, viel Gemeinsames scheint dabei
aber nicht herausgekommen zu sein; denn die USA
und die Franzosen setzen doch ganz andere Akzente.

Es ist wohl doch schon so, wie Friedrich Nowottny
in diesem Monat in ,Capital” schrieb — ich zitiere
mit Erlaubnis des Prasidenten —:

In dem dann folgenden strategisch glanzend ab-
rollenden Dreiersprung der Spitzengesprache
. wurde die Idee der weltweiten Konjunktur-
politik ... hodhstilisiert ... In Helsinki dann
wurde das Bild der weltweiten Einigkeit der
Industriestaaten zum Ereignis. Der groBe Bluff
hatte seinen Ho6hepunkt. Kein Zweifel: Die
Sache ist gut gemacht. Nur sie bringt nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der groBe Bluff bringt eben insgesamt nichts. Dafiir
konnen wir keine Mitverantwortung ibernehmen.

Wir bekennen uns natiirlich dazu, daB die Oppo-
sition in keiner anderen Lage ist als alle unsere
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, die fiir eine Politik
der Regierung mithaften. Deshalb miissen wir alle
sehen, wie wir aus dieser Lage wieder herauskom-
men.

Ich fand eigentlich die Antwort — ich nehme an,
es war eine erste, fliichtige Antwort —, Herr Bun-
deskanzler, die Sie auf die Ausflihrungen des Kol-
legen Kohl gegeben haben, nicht ausreichend im
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Hinblick auf die Ernsthaftigkeit des Angebots, das
er hier gemacht hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Aber richtige Antworten setzen richtige Analysen
voraus. Von der Bundesregierung héren wir bisher
Ausreden, nicht Diagnosen. Solange Sie mit der
Wiinschelrute durchs Geldnde tapsen, ist fiir seridse
Mitwirkung kein Raum; denn all Ihre psycholo-
gische Geschicklichkeit und alle Darstellungskunst
des Bundeskanzlers kénnen doch die Tatsachen nicht
ersetzen. Tatsache aber ist: Die Wirtschaftspolitik
dieser Bundesregierung erbringt nicht die Steuer-
kraft, aus der die herausragende Sozialqualitat
unseres Staates und die moglichen und nétigen Re-
formen bezahlt werden kénnten.

Wir leugnen nicht weltwirtschaftliche Einfliisse.
Kollege Kohl hat dies dargetan. Aber diese Tat-
sache zwingt doch, sich jetzt mit dem Blick nach
vorn den wirklichen Fragen und den Ursachen zu-
zuwenden.

Es ist doch nicht wahr, Herr Bundeskanzler, daB
iberall alles sehr viel schlimmer sei. Warum haben
wir so lange so viele Arbeitslose? Warum mehr
als andere — Japan, GroBbritannien, Frankreich,
Ttalien?

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Frankreich?)

Warum haben wir weniger wirtschaftliches Wachs-
tum, Herr Kollege Ehrenberg? Sie werden sicher
herkommen und das erklaren. Warum haben wir
weniger Wachstum als andere, z. B. als Frankreich?
Warum stagniert unser Export, wdahrend der Export
anderer Linder in diesem schwieriger gewordenen
Weltmarkt zunimmt, z. B. der der USA? Warum
sinkt unsere Steuerkraft und mit der Steuerkraft die
Modernitét?

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

— Es wird auch Zeit, daB Sie langsam aufwachen,
meine Damen, meine Herren!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich merke, daB es Sie aufs hochste interessiert hat,
mal die wirklichen Fragen zu hoéren. Denn keine
dieser Fragen hat die Regierung bisher gestellt, und
geantwortet hat sie sowieso nicht. Nur wenn sie das
tdte und die Strukturprobleme dazundhme, koénnte
man doch anfangen, dariiber nachzudenken, ob hier
ein Weg bergauf begonnen wird. Noch ist er doch
nicht zu sehen.

Das ist um so bedauerlicher, als doch Herr Kol-
lege Friderichs, der zustiandige Bundesminister fur
die Wirtschaftspolitik, von der ich jetzt spreche, der
richtigen Fédhrte, wie ich meine, sehr nahe war, als
er sich am 23. Juli verbindlich, wie wir meinten
verbindlich, wie folgt festlegte: Eine Tendenzwende
so sein beachtlicher Vortrag — sei bisher
nicht erkennbar; die Perspektiven blieben unsicher.
Der Staatsanteil am Bruttosozialprodukt sei von
1962 bis 1970 um zwei Prozentpunkte, von 1970 bis
1974 aber um sechs Prozentpunkte gestiegen. Wei-
tere Unsicherheiten belasteten die Unternehmen
ebenso wie eine nachhaltige Verunsicherung durch
offentliche Auseinandersetzungen iiber Forderun-
gen nach Systemverdnderung. Die Kldrung der mit-

telfristigen Horizonte sei noétig, dazu gehore eine
entsprechende Korrektur der mittelfristigen Finanz-
planung sowie eine Durchforstung der Sozialausga-
ben. In der Steuerpolitik sei ein Verzicht auf wei-
tere zusatzliche Belastungen fiir die Wirtschaft und
speziell fir Klein- und Mittelbetriebe anzustreben.
Der Verlustriicktrag solle eingefithrt und die Sétze
der Vermogen- und der Gewerbesteuer sollten iiber-
prift werden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist das Konzept, von dem ich dachte, der Vor-
sitzende der FDP, der vorhin hier sprach, wiirde
davon gesprochen haben.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Habe
ich auch gedacht!)

Von diesem richtigen Ansatz ist in dem Paket der
Bundesregierung nichts zu sehen. Warum, Herr
Kollege Friderichs, tragen Sie dann dieses Paket
mit? Sie haben doch nun erfahren, daf das Not-
wendige in dieser Kombination nicht durchzusetzen
ist. Ich will Sie da nicht drangen; denn Sie sind
ja erst am Beginn eines sehr schwierigen Weges.
Aber ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie, Herr
Kollege, vergessen haben sollten, daB der frithere
Bundesgeschaftsfihrer der FDP fragte: Koalitionen,
wozu? Und daB Ihr Nachfolger, Herr Flach, in brei-
ten Anzeigen alle die kritisierte, die da — so die
Worte — ,einfach weiterregieren”, obwohl ihre
Meinung und ihre Beschlisse aufs Abstellgleis ge-
schoben wurden. Die Frage bleibt auf der Tages-
ordnung.

Dabei, Herr Kollege Friderichs, befanden Sie sich
doch, auch wissenschaftlich, in guter Gesellschaft.
Professor Willgerodt aus Koéln hat doch in einem
verdffentlichten Gutachten davon gesprochen, daB
unsere Probleme nicht Folgen einer ,Kreislauf-
schwache" seien, sondern Ergebnis einer Ordnungs-
krise; daBl folglich mit Konjunkturspritzen allein
Gesundheit nicht herbeigefithrt werden kénne; daB
den Grundstock unserer Wirtschaft Anpassungsfa-
higkeit und Widerstandskraft bildeten; dieser
Grundstock aber immer mehr ausgezehrt werde. Das
nennt Professor Willgerodt ,ordnungspolitischen
Reservenverzehr”.

Ein anderer, durch Erfolg und Erfahrung als eine
der ersten Adressen in Europa nach wie vor ausge-
wiesen, der frihere Staatssekretar im Bundeswirt-
schaftsministerium, Professor Alfred Miiller-Armack,
dessen Rang in diesem Hause wohl niemand be-
streitet, hat im Marz seine Thesen zur Konjunktur-
politik 1975 vorgelegt. In dieser nachdenkenswerten
Studie heiBit es — ich will ein paar Sétze zitieren;
und da muB man bei Miller-Armack jedes Wort auf
die Goldwaage legen —:

Was sich in den letzten Jahren in der Bundes-
republik Deutschland vollzogen hat und in der
gegenwartigen Rezession seinen Ausdruck fin-
det, ist das Vordringen des demokratischen So-
zialismus. Dieser neue wirtschaftspolitische Sta-
tus hat sicherlich nichts zu tun mit Kommunis-
mus, Verstaatlichung und antidemokratischer
Diktatur. Es ist vielmehr eine ohne sofortige
Systemédnderung vollzogene, aus einer Fiille

©

(D)



(A)

(B)

12988

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 184, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. September 1975

Dr. Barzel
von EinzelmaBnahmen bestehende Wandlung,
durch die die soziale Marktwirtschaft, die in der
Vergangenheit bestand, den Belastungen eines
neuartigen wirtschaftspolitischen Denkens aus-
gesetzt wurde. Durch eine Fiille von Einzelmaf3-
nahmen werden Stiick um Stlick antimarktwirt-
schaftliche Elemente in unsere wirtschaftspoliti-
sche Umwelt eingefiihrt. Dieser demokratische
Sozialismus hat zweifellos zur Verscharfung der
ohnehin vorhandenen Depressionstendenzen ge-
fiithrt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Genau
das will die SPD!)

Miiller-Armack behauptet hier nichts, sondern geht
mit wissenschaftlicher Akribie hin und nennt 23
solche Scheibchen. Das ist etwas, Herr Kollege Fride-
richs, was Sie sich einmal ansehen sollten.

In den USA, wo die Wirtschaftspolitik doch lang-
sam, wie es scheint, Friichte zu tragen beginnt —
und diese Hoffnung haben doch auch wir, auch wir
wollen Aufschwung; wir haben doch keinen SpaB an
dieser Situation in der Bundesrepublik Deutschland,
meine Damen und Herren! —, wo es anfangt, berg-
auf zu gehen, stand am Beginn eine niichterne Lage-
beurteilung. Man ging nicht mit dem Stock durch den
Nebel — wie hier — und arbeitete nicht mit der
Propagandasonde, sondern dort ging der Prisident
der Notenbank, Mr. Arthur F. Burnes, in ein Hearing
und bezeichnete vor dem Wirtschaftsausschuff des
Kongresses die Gefahren der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in sechs Punkten. Ich nenne sie mit seinen
Worten: 1. die Verengung der Ertrdge; hierbei er-
wahnt er die Preise fiir Rohstoffe, fiir Zinsen und
Personal, 2. die zunehmende Verschuldung, 3. die
schrumpfenden Rationalisierungsmoglichkeiten und
die Verringerung der Produktivitatszuwdchse, 4. stei-
gende Steuerlasten, 5. Inflation, 6. unsichere Wech-
selkurse. — Das diirften auch fiir uns wesentliche
Punkte analytischer Bemiihungen sein, falls wir ein
Programm suchen, das auf Wahrheit gestiitzt ist und
deshalb Erfolg sucht. Bestimmt gilt das, meine Da-
men, meine Herren, fiir den Kern der Warnung von
Mr. Burnes.

Die Uberlegenheit der Sozialen Marktwirtschait
beruht doch auf der unbiirokratischen und raschen
Reaktionsfahigkeit gegeniiber neuen Problemen,
also auf der Elastizitit der Privatwirtschait,” dies
vor allem dann, wenn sie eine Struktur mit vielen
Mittel- und Kleinbetrieben hat. Wenn aber die Ela-
stizitat durch Kahlschlag vieler kleinerer und mitt-
lerer Betriebe, wie vorher dargetan, eingeengt wird,
wenn die Elastizitdt durch Kosten und von aufien
bestimmte Daten gleich Null wird und wenn sich die
Unsicherheit iiber den ordnungspolitischen Rahmen
festsetzt, dann, meine Damen, meine Herren, ist
Elastizitat eben gleich Null. Dann treten Starrheit,
Unbeweglichkeit und Unvermogen, rasch zu reagie-
ren, an die Stelle von Elastizitdt. Wenn Elastizitat
gleich Null ist, dann ist das das Ende des Wachs-
tums, die Unmoglichkeit des Aufschwungs und der
Sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb: Wenn das der Kernpunkt ist, ist das Ge-
samtprogramm der Bundesregierung im Kern falsch;
denn diese gesamte Regierungspolitik engt den
Spielraum fiir die Unternehmen weiter ein, statt ihn
zu vergrofern.

Wenn ich hier ,Unternehmen" sage, dann meinen
wir damit den Sozialverband in Partnerschaft aus
Arbeitnehmern und Eigentiimern. Die Sache ist im
Kern falsch, weil durch neue Abgaben und Steuern
die Starrheit der auflenbestimmten Daten vermehrt
wird, statt sie wegzunehmen. Dies ist nicht der Weg
zu Initiative und Investition, sondern der Weqg in
neue Schwierigkeiten. Das ist der Weg zu noch
teureren Waren auf dem noch schwierigeren Welt-
markt; ist der Weg in sinkende offentliche Investi-
tionen. Dies — es tut mir leid — ist nicht der Weg
aus der Krise, sondern der Weg in den Strudel.

Ich will noch einmal die ,Zeit" — diesmal einen
anderen Autor — zitieren:

Die Regierung hat harte Entscheidungen getrof-
fen, doch unsere 6konomischen Probleme sind
damit nicht gelost. Die Chancen fiir einen kon-
junkturellen Aufschwung haben sich nicht ver-
bessert, eher vermindert. Die Krise wird also
weiterschwelen.

Dies, meine Damen, meine Herren, machen Sie ge-
gen unseren Rat. Dies machen Sie nicht mit unserer
Verantwortung, und dies machen Sie auch nicht in
Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Wirt-
schaftswissenschaftlichen Beirats des Bundesmini-
steriums der Finanzen von Anfang August. Das muB
hier gesagt werden.

Ich méchte nun gerne — das werden Sie verstehen
— noch ein Wort zu der Vergangenheit in den
Jahren 1965, 1966 und 1967 sagen. Ich habe nichts
dagegen einzuwenden, daBl diese Punkte in die De-
batte eingefiihrt werden.

Erstens. Ridkblickend muB man feststellen, daB
die Rezession von 1967 eine flache Mulde war ver-
glichen mit dem Tal, in dem sich die deutsche Wirt-
schaft heute befindet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will hier ein paar Zahlen — immer fir 1967 und
fir 1975 — nennen: Wachstum damals minus 0,2 9%,
heute minus 3 %¢; Arbeitslose damals 459 000, heute
1,1 Millionen; Preise damals plus 1,7 %, heute plus
6 %o, Export damals plus 8,1 %, heute minus 5,5 %.
Der Tatbestand ist unvergleichbar.

Zweitens. Was die Finanzen betrifft, ging es da-
mals um knapp 3 Milliarden DM bei einem Haus-
haltsvolumen von 70 Milliarden DM. 1976 geht es
um fast 50 Milliarden DM bei einem Haushalt von
170 Milliarden DM. Das kann jeder werten.

Drittens — und hier stimme ich der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” vom 1. September zu; das ist
kirzer, als wenn ich es sage —:

Zwischen den Beschliissen des Jahres 1967 und
denen dieses Jahres gibt es freilich einen ent-
scheidenden Unterschied: Damals wurden die
Finanzen des Staates und der Sozialversiche-
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rung tatsdchlich fir eine iiberschaubare Zeit sa-
niert. Heute ist das nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bleibt, Herr Bundeskanzler, Thr Selbstlob. Sie sag-
ten vor den Wahlen, was Sie wollten, und schoben
eigentlich dem Bundeskanzler Professor Erhard ein
anderes Verhalten zu. Auch das ist durch die Tat-
sachen nicht gedeckt. Die Regierung Erhard, eine
Koalition aus CDU/CSU und FDP, hatte vor der
Bundestagswahl 1965 beschlossen und verkiindet,
a) daB sie nur deshalb von Art. 113 des Grundge-
setzes nicht Gebrauch mache, weil damit der ge-
samte Inhalt dieser Gesetze entfalle, ihre Beden-
ken sich aber nur gegen Teile davon richteten, b)
daB sie alle ausgabenwirksamen Gesetze und Aus-
gaben darauf Uberpriifen werde, ob sie voll oder nur
teilweise aufrechterhalten werden kénnten oder ob
sie zundchst zurickgestellt werden miBten. Wer
sich an den Wahlkampf damals — 1965 — erin-
nert, weil was das fur eine Rolle spielte. Die ge-
nauen Zitate sind im Bulletin der Bundesregierung
vom 15. Juli und 13. August 1965 nachzulesen. Dies
ist die Wahrheit.

Nun rdhmen Sie sich, Herr Bundeskanzler, jetzt
kithner Entschlossenheit und mehr noch lassen Sie
das rithmen und sind bemiiht, den Pleitegeier als
einen kraftvollen Bundesadler erscheinen zu lassen.
In Wirklichkeit ist das alles ganz anders. Das, was
der Bundeskanzler jetzt macht, muB er nach gel-
tendem Recht tun; denn die Gesetze verpflichten ihn
dazu! § 9 des Stabilitdtsgesetzes und § 50 des Haus-
haltsgrundgesetzes verpflichten jede Regie-
rung, wer immer sie stellt, dazu, die Finanzplanung
der Entwicklung anzupassen und rechtzeitig Ma8-
nahmen zu treffen, um eine geordnete Haushaltsent-
wicklung unter Beriicksichtigung des voraussicht-
lichen Leistungsvermogens in den einzelnen Pla-
nungsjahren zu sichern. Das ist das geltende Recht.

‘Wir haben auch nichts — Sie haben das gehdrt —
gegen die Frage nach der Alternative. Wir wer-
den im Laufe der Debatte noch manches verdeut-
lichen. Nur sind wir nicht bereit, uns an einem
Schleiertanz zu beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen ein Beispiel nennen, Herr Kollege
Ehrenberg. Ich weiBl nicht, ob mir jetzt am Abend
ein gutes Beispiel einfdllt; vielleicht ist das Bei-
spiel nicht so gut. Mir kommt es so vor, als wenn
jemand bei schlechtem Wetter das Fenster auf-
macht, so daB die Menschen drinnen vom Zug
krank werden, auBerdem noch Geld zum Fenster
hinausschmeifit und mich dann nach der Alterna-
tive fragt, ob ich lieber das andere Fenster oder
Scheine statt Minzen nehmen will. Dann sage ich:
Fenster zu und Heizung an! Das Nein zum falschen
Weg ist die Voraussetzung fiir den richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage ist doch: Wie kommen wir wieder zu
Wachstum? Dazu haben wir IThnen hier einiges ge-
sagt. Sie werden nicht daran vorbeikommen, von

dem, was der Kollege Friderichs vorgeschlagen hat,
im Laufe der Monate doch noch einiges zu tun.

(Stacklen [CDU/CSU]: Mit Sicherheit!)

Nun hat mich heute eigentlich nichts so be-
schéftigt wie der eine Satz unseres Kollegen
Schmidt von der IG Bergbau, in dem er sagte — ich
habe versucht, mir dariiber ein Bild zumachen —,
diese Lage sei von der Politik nicht verschuldet.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, es sind immer die
anderen bei Thnen, weil Sie doch — das bestreite
ich tiberhaupt nicht — das Gute wollen und sich
nicht vorstellen koénnen, daB IThnen trotzdem das
Schlechte passiert.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Genau
wie Brandt!)

Ich kann mir die Stimmung unter Sozialdemokraten
sehr gut vorstellen. Warum soll ich es leugnen:
Ich habe Freunde unter Sozialdemokraten. Sie stoh-
nen und dchzen jetzt: Warum muBite uns das pas-
sieren? Wir wollen doch keine Arbeitslosen. Wir
wollen doch nicht hoffnungslose junge Leute. Wie
konnte ausgerechnet uns das passieren? — Herr
Kollege Ehrenberg, Sie machen noch ein fréhliches
Gesicht bei dieser Lage. Dann kenne ich eben doch
noch nettere Sozialdemokraten, als Sie vielleicht
einer sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, ich mochte Ihnen
dies sagen: Es ist Thnen doch nicht ,passiert”; es
ist doch bewirkt. Das fiel doch nicht vom Himmel.
Das hat Thnen doch kein fremder Dritter in den Tee
getan. Dies ist eben — das mochte ich Thnen doch
sehr deutlich sagen — eine Folge davon, daB es
eben etwas anderes ist, im Ortsverein oder in Hes-
sen-Siid — fernab vieler Realitétsbeziige — zu dis-
kutieren, als dieses Gemeinwesen, einen Industrie-
staat mit einer komplexen Gesellschaft, politisch
zu fihren.
(Beifall bei der CDU /CSU)

Das verlangt viel Riicksicht, und das verlangt viel
Sensibilitdt im Hinblick auf viele und nicht nur auf
einige, und es verlangt nattirlich Sachkenntnis. Dies
ist Thnen nicht ,passiert”. Sie missen nicht ertra-
gen, was lUberwiegend andere bewegten. Sie selbst
haben dies zwar nicht gewollt, aber Sie haben es
iiberwiegend bewirkt, und zwar nicht einer von
Thnen, nicht der frithere Bundeskanzler, nicht der
jetzige, nicht der Finanzminister, sondern Sie alle;
denn Thr griiner Tisch und die wirkliche Welt pas-
sen nicht zusammen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Keines Ihrer mittelfristigen Ziele haben Sie er-
reicht, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, obwohl Sie es gewollt haben. Wo sind die
besseren oOffentlichen Leistungen? Wo die wach-
senden Investitionen? Wo das moderne Deutsch-
land? Wo die bessere Lebensqualitdt? Wo mehr
Demokratie?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo die besseren
Leute?)
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Man muB eben nicht nur regieren wollen, son-
dern auch regieren kénnen. Das ist der wich-
tige Punkt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Und dabei muBl man schon die wirkliche Welt im
Blick haben. Sie haben doch schon jetzt — nehmen
Sie Ihren Orientierungsrahmen zur Hand — den
Staatsanteil — namlich 47 %0 — erreicht, den Sie
1985 erreichen wollten. Was haben Sie fiir diesen
hohen Preis, zehn Jahre friither, alles bewirken wol-
len? Und was haben Sie erreicht? Die Krise! Die
Biirger haben weniger, und der Staat hat weniger.

Eine Koalition, in welcher, wie wir das jetzt in
diesen Tagen sehen, der eine den anderen be-
lauert und jeder mehr sein Profil als den gemein-
samen Erfolg sucht, eine Koalition mit einer Haupt-
regierungspartei, die Miihe hat, sich in der Politik
des Kanzlers selbst wiederzuerkennen, fithrt zu
nichts Gutem!

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wenn Sie, was ich nicht bezweifle, wie wir, was Sie
nicht bezweifeln sollten, aus der tiefen Krise heraus
wollen, miissen Sie den Mut zu einem neuen An-
fang aus einem neuen Geist und zur Wahrheit der
Realitdt finden. Wenn nicht, meine Damen, meine
Herren, wird eine neue Mehrheit den neuen Anfang
bewirken miissen.

Der Weg dahin aber wiirde leider wieder gekenn-
zeichnet sein durch viele Arbeitslose, viele Kon-
kurse, viele verzweifelte junge Menschen. Wach-
sende soziale Spannungen wiirden diesen Weg mar-
kieren. Auch das wiirden Sie, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition, verantworten miis-
sen.

Mit unserem Nein zu Ihrem falschen Weg schaf-
fen wir Thnen die Méglichkeit der Besinnung und
damit zu einer neuen besseren Wirklichkeit.

(Oh-Rufe bei der SPD)

Statt eines neuen Anfangs, meine Damen, meine
Herren, hat aber der Bundeskanzler heute nicht nur
verbal die ,Kontinuitdt” beschworen. Er ist auch
in der Kontinuitdt der Tduschung und der halben
Schritte und der halben Wahrheit geblieben. Das
ist der Weg bergab. Und den gehen Sie alleine und
gegen unseren Rat.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der

CDU/CSU — Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]

[CDU/CSU] beglickwinscht Dr. Barzel
[CDU/CSU] — Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Ehrenberg.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Ehrenberg (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Es ist erst einige
Monate her, daB ich in diesem Hohen Hause von
dieser Stelle aus nach einer Rede des Fraktions-
vorsitzenden der CDU/CSU, Herrn Professor Car-
stens, gar nicht anders konnte, als die Fraktion der
CDU/CSU wegen ihres vor einiger Zeit erfolgten

Wechsels im Vorsitz zu bedauern. Ich muBite das
damals nach einer Rede des verehrten Herrn Kolle-
gen Barzel tun. Leider kann ich dasselbe heute
nicht, verehrter Kollege Barzel.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Was soll
denn das dumme Geschwdtz?)

Verehrter Herr Kollege Barzel, war es wirklich
notwendig, daB Sie sich auf dieses Niveau begaben?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie haben so oft von der wirklichen Welt, von der
Welt, wie sie ist, gesprochen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Ich mochte dieses Stichwort von der ,wirklichen
Welt" hier aufnehmen, um Ihnen an einigen Bei-
spielen der realen Welt zu zeigen, wie die Welt
ist und wie Sie im Gegensatz dazu versucht haben,
in dieser Rede diesem Hause und der Bevdlkerung
eine Scheinwelt vorzuzaubern.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Nicht wir, Sie!)

Ich beginne mit Thren Ausfiihrungen, verehrter
Herr Kollege Barzel, iiber die Situation 1966, 1967
und heute. Sie sprachen davon, die Krise damals
sei im Gegensatz zur heutigen Situation wie eine
flache Mulde gewesen. Wére es nicht eines Stiick-
chens Threr gelegentlich geiibten FairneB wert ge-
wesen, gleichzeitig zu sagen, daB sich diese flache
Mulde, wie Sie sie nannten — es war etwas mebhr,
aber bleiben wir bei der ,flachen Mulde” —,
einer Umwelt der Welthochkonjunktur und einer
Weltmarktidylle ersten Ranges herausbildete, wah-
rend die gegenwadrtige Situation bei uns verspitet
nach der schwersten Weltrezession seit Mitte der
30er Jahre eingetreten ist?

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)
Das ist die wirkliche Welt, Herr Kollege Barzel.

Sie zitieren hier Herrn Professor Miiller-Armack,
den intellektuellen Erfinder der sozialen Markt-
wirtschaft, wie jedermann weiB. Dann wollen Sie
uns als Konjunkturanalyse beibringen, daB Herr
Professor Miiller-Armack nachgewiesen habe, die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, in denen wir uns
jetzt befinden, seien die Folge dessen, was Herr
Miiller-Armack sich wohltuend unterscheidend von
der Sozialistenschelte des Herrn Carstens — das
will ich anerkennen — den demokratischen Sozia-
lismus nennt und den er fir diese Zustinde ver-
antwortlich macht. Herr Barzel, wenn es Herr Miil-
ler-Armack schon nicht weiBl, Sie sollten wissen,
daB die Schwierigkeiten in den Vereinigten Staaten,
in Frankreich, in Italien, in Japan unendlich gréBer
sind als bei uns. Oder glauben Sie, dort existiert
der demokratische Sozialismus?

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten ebenso wissen, daB die Schwierigkei-
ten in Norwegen, in Schweden und in Osterreich
sehr viel kleiner sind als bei den vorhin genannten
Staaten und erst recht sehr viel kleiner als in der
Bundesrepublik, weil dort tatsdchlich — noch nicht
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vollig, aber Schritt fiir Schritt — demokratischer
Sozialismus praktiziert wird.

(Beifall bei der SPD)

An diesen Verhaltnissen, an dem, was Sie die wirk-
liche Welt genannt haben, sollte ein Mensch Ihres
Beurteilungsvermoégens und Threr Weltkenntnis
nicht vorbeigehen koénnen. Das, glaube ich, wéren
Sie sich schuldig gewesen vorurteilsloser und ob-
jektiver zu behandeln. Ich kann es nur bedauern.

Wenn Sie hier nochmals als Beispiel diesen ewig
wieder falsch zitierten Ausspruch des Bundeskanz-
lers mit den 5 °/o Arbeitslosigkeit und den 5 %o Infla-
tion aufwarmen und gleichzeitig ein bifichen spater
darauf hinweisen, Herr Barzel, daBl die Arbeitslosig-
keit in GroBSbritannien kleiner sei, so kann ich das
nicht verstehen. Das stimmt um ein paar Zehntelchen
Prozent. Aber gleichzeitig hédtte man wohl dazu-
sagen miissen, daB die Preissteigerungsraten dort
inzwischen die 25-Prozent-Marke iiberschritten ha-
ben. Wer diese Zusammenhdénge so darstellt wie Sie,
der darf dies auch nicht verschweigen, wenn er red-
lich argumentieren will.

(Beifall bei der SPD)

Der Hinweis auf den steigenden USA-Export bei
einer Exportquote von knapp einem Zehntel des
Sozialprodukts, wéhrend unser Export ein Viertel
des Sozialprodukts iberschritten hat, Herr Barzel,
ist doch falsch, zumal dann, wenn Sie die Export-
quoten im Vergleich bringen. Auch ein Nichtokonom
sollte das nicht tun.

Sie brachten auch ein Beispiel der Verunsicherung
der Unternehmen. Glauben Sie wirklich daran?
Wenn wir um uns schauen, wie die Investitionsnei-
gung in jenen Staaten ist, wo es keine Sozialdemo-
kraten in der Regierung gibt, glauben Sie dann, fir
die Bundesrepublik damit argumentieren zu kénnen,
daB} hier, wie Sie es nannten, die flexiblen Wechsel-
kurse und die Unsicherheit die Unternehmer dazu
gebracht haben, nicht mehr zu investieren? Glauben
Sie nicht selber, dal es gerade die flexiblen Wech-
selkurse waren, die uns in die Lage versetzt haben,
in diesem Meer weltwirtschaftlicher Unsicherheit auf
einer Insel der relativen Stabilitdt zu bleiben, was
bis zur Befreiung der Bundesbank von der Ankaufs-
pflicht des Dollar nicht moglich war? Aber Sie und
Thre Kollegen werden mir das nicht glauben.

Gestatten Sie mir hier ein Zitat, in dem in der
Bundesrepublik Deutschland zur Lagebeurteilung
folgendermaBen Stellung genommen wurde. Es ist
nachzulesen im Manager-Magazin vom September
dieses Jahres. Es heif3t dort:

Der harten Stabilitdtspolitik der Bundesregie-
rung, die im gesamtwirtschaftlichen Interesse
notwendig war, stimmten wir voll zu. Ohne ge-
sundes Geld keine gesunde Wirtschaft. Erst er-
heblich spater erkannten auch andere Industrie-
staaten, daB es fiir die Riickgewinnung der Geld-
wertstabilitdt keine wirtschaftspolitische Alter-
native gibt. Ich bin davon iberzeugt, dal} wir
nach dieser weltwirtschaftlichen Umstrukturie-
rung in einen gesiinderen ProzeB des realen
Produktions- und Einkommenswachstums zu-
rickfinden werden.

So gesprochen auf der Hauptversammlung der Bayer‘
AG Leverkusen am 25. Juni 1975 vom Vorstands-

vorsitzenden dieser Gesellschaft, Herrn Prof. Dr.

Herbert Griinewald.

Das, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, ist eine Unternehmermeinung vor Ort, eine Un-
ternehmerbeurteilung der Wirtschaftspolitik dieser
Regierung und der wirtschaftlichen Lage der Bundes-
republik, die jenseits aller verbandstaktischen Stra-
tegien dort ausgesprochen wurde, wo die Verhalt-
nisse eines Unternehmens nichtern und objektiv,
ndmlich an Hand der Bilanzstrukturen, dargelegt
werden: in einer Hauptversammlung. Es gédbe viele
Zitate dieser Art mehr, und das sollte man, verehr-
ter Herr Kollege Barzel, als die wirkliche Welt zur
Kenntnis nehmen.

In diesem Ausspruch von Herrn Griinewald ist
gleichzeitig auch eine Erklarung dafiir gegeben, daB
Sie bezweifelten, daB der Bundeskanzler bei seinen
Anstrengungen zur Koordinierung der Weltkonjunk-
tur erfolgreich gewesen sei. Sie sagten, die Fran-
zosen und die Vereinigten Staaten setzen andere
Akzente. Das tun sie selbstverstandlich, nur: auf das
gleiche Ziel gerichtet. Wer zwei bis drei Jahre Riick-
stand in der Stabilitdtspolitik hat — wie unsere
Handelspartner das leider haben —, der muB mit an-
deren Mafnahmen ansetzen als jemand wie wir,

(Beifall bei der SPD)

der den stabilitdtspolitischen Zug hinter sich hat und
schon vor zwei Jahren Schritt fir Schritt die Wei-
chen in die andere Richtung gestellt hat.

Ich wiirde nicht so leichtfertig sagen, das Konjunk-
turprogramm sei verpufft. Ich warne vor der Vor-
stellung, wie es in der Bundesrepublik ohne diese
Konjunkturprogramme ausgesehen haétte.

(Zustimmung bei der SPD)

Man kann vor allem nicht sagen, dieses Programm
sei verpufft, wenn man gleichzeitig, wie Sie es zum
SchluB getan haben, ein Konzept anbietet, das viel
weniger enthdlt, namlich auBer einer Riicknahme
der Steuerreform gar nichts. Damit die Wirtschaft
dieses Landes in Ordnung bringen zu wollen heift
nun wirklich, das, was Sie ,wirkliche Welt" nennen,
nicht zu kennen.
(Beifall bei der SPD)

Die wirkliche Welt und die Kernfragen, um die es
in dieser politischen Auseinandersetzung geht, ha-
ben Sie gestreift. Sie haben gefragt, wie denn der
Bundeskanzler und der Bundesfinanzminister bei der
Lage der Stadte und Gemeinden in der Lage wéren,
ihre Politik zu vertreten. Genau von dieser Kern-
frage ausgehend hat der Bundeskanzler — leider
vergeblich — an Herrn Kohl die Kernfrage dieser
Auseinandersetzung gestellt, ob ndamlich in Zukunft
eine ausgewogene Konjunkturpolitik der expansi-
ven AnstoBe und gleichzeitig der mittelfristigen
Haushaltskonsolidierung die Grundlinien unserer
weiteren Entwicklung bestimmen wird oder ob die
Bundesratsmehrheit und Ihre Meinung — wenn wir
ihr folgen wiirden — uns in eine Politik hineinfiih-
ren wiirden, wie Briining und Luther sie uns vor
mehr als vier Jahrzehnten vorexerziert haben — mit
dem heute hier schon besprochenen Endergebnis.
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Diese Kernfrage konnte zugegebenermaBen der
Ministerprdasident von Rheinland-Pfalz, nachdem er
sie selber nicht angesprochen hatte, nicht mehr be-
antworten. Aber es wiare bei Herrn Stoltenberg ge-
nug Gelegenheit gewesen, auf diese Fragen Antwort
zu geben. Und auch Sie, Herr Barzel, hitten es ge-
konnt, aber Sie sind dieser Frage ausgewichen. Sie
sind ihr ausgewichen, was man Ihnen auch gar nicht
ibel zu nehmen braucht; denn — da stimme ich
Thnen zu — die parlamentarische Opposition hier ist
nicht in die Pflicht zu nehmen, der Regierung Vor-
schlage auf den Tisch zu legen. Sie kann sich, wenn
sie will — das gute Recht wird ihr niemand abstrei-
ten —, auf das bloBe Nein beschrianken. Abstreiten
muf man dieses Recht allerdings den Ministerprisi-
denten der Bundeslinder. Wenn die Ministerprasi-
denten in ihren Landern wie im Bundesrat die Auf-
gabe ernst nehmen, die ihnen von der Bevodlkerung
ihres Landes durch Wahl lbertragen wurde, namlich
fir das Wohl des Landes zu sorgen und gesunde
Staatsfinanzen vorzulegen, dann ist diese Haltung
dort nicht mehr zu entschuldigen, und sie ist auch
nicht zu verteidigen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Stoltenberg hat hier sehr viel dazu gesagt,
Aber noch deutlicher hat er sich — das ist noch
gar nicht so lange her — am 5. Juli dieses Jahres
ausgedriickt. Da stand in der FAZ — ich darf sie mit
Genehmigung des Prasidenten zitieren — folgendes:

Die Grenze der Verschuldungsfahigkeit der Bun-
desldnder sei erreicht. Weitere Kiirzungen auf
Grund tiberhohter Bundesforderungen wiirden
die wesentlichen Aufgaben der Lander zur
Existenzsicherung von Betrieben und Arbeits-
platzen sowie in der Bildungs-, Sozial- und
Gesundheitspolitik in nicht mehr wvertretbarer
Weise gefahrden.

Wie dieser Ausspruch und auch vieles von dem,
was Herr Stoltenberg heute hier gesagt hat, mit dem
bloBen Nein zur Mehrwertsteuererhohung ab 1977,
wie diese Haltung und die Pflicht eines Ministerpra-
sidenten mit dieser hier wiederholt von Herrn Kohl,
von Herrn Stoltenberg und von allen christdemokra-
tischen Rednern vorgetragenen Haltung zu verein-
baren ist, wird wohl ein christdemokratisches Ge-
heimnis bleiben.

Der Ministerprasident von Rheinland-Pfalz, Herr
Kohl, hat, glaube ich, mit Recht darauf hingewiesen,
daf die Verfassungsvater, als sie diesen kompliziert
strukturierten foderativen Staat geschaffen haben,
bewuBt nicht den Weg der Bequemlichkeit gegan-
gen sind. Aber ich nehme an, die Verfassungsvater
haben auch nicht vorausgesehen, daB wir jemals in
ihrer Verantwortung so bequeme Ministerprésiden-
ten haben werden, wie uns das heute vorexerziert
worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist natirlich, Herr Zeitel, sehr bequem, nein
zu sagen. Es ist viel bequemer, nein zu sagen, als
den notwendigen Verbesserungen der Staatsfinan-
zen durch Beschliisse beizukommen.

(Dr. Zeitel {CDU/CSU]: Wir haben schon
mehr als nein gesagt!)

Und drastische Ausgabenkiirzungen ohne jeden
konkreten Ansatz zu fordern ist auch sehr bequem.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Das ist ja nicht
wahr! Das ist wieder ein typischer Ehren-
bergl)

— Aber, lieber Herr Zeitel, es kam kein konkreter
Ansatz. :

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Lesen Sie es doch
einmal nach!)

Das Angebot, Vorschldage zu priifen, das Herr Kohl
und Herr Stoltenberg gemacht haben, mag fir die
Opposition dieses Hauses geniigen. Fiir die im Bun-
desrat vertretenen Ministerprasidenten geniigt die-
ser Vorschlag, wenn sie nein sagen, nicht.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Er hat mehr gesagt!
Lesen Sie es doch nach!)

— Er hat an konkreten Vorschlagen leider nicht
mehr gebracht.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Er hat mehr ge-
bracht!)
— Das ist nachlesbar.

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Nein!)

Der einzige, der mehr gesagt hat — darauf haben
sich dann einige Redner bezogen —, ist Herr Strauf,
der dazu auf seiner Geburtstagsparty, genannt CSU-
KongreB, eine Rede gehalten hat. Dort hiefi es — der
Bundeskanzler hat diese etwas sehr merkwirdige
Einleitung schon zitiert — nach Darstellung seiner
Vorschlage: Das sind unsere Vorschldge. Sie wer-
den diese Woche im Bundestag vertreten werden
von einem anderen Redner als mir, weil ich auf
einer groBen Auslandsreise bin.

(Zuruf des Abg. Dr. Zeitel [CDU/CSU])

— Herr Zeitel, ich génne Herrn StrauB seine Reise
nach Peking. Darum geht es nicht. Es geht darum,
daB wir wohl ein Anrecht darauf haben, zu erfah-
ren, wer denn nun dieser andere Redner gewesen
ist. Es gab viele.

(Hocherl [CDU/CSU]: Ja, eben!)
Haben die alle fiir Herrn Straufi gesprochen?
(Erneuter Zuruf des Abg. Hécherl [CDU/CSU])

— Gut, Herr Hoécherl. Ich nehme das zur Kenntnis.
Ich wollte ja nur wissen, wen Herrn Straull als
einen anderen Redner bezeichnet hat bzw. bezeich-
net wissen wollte.

Aber lassen Sie mich Herrn Strauf}’ Vorschldge
darstellen. Er hat seine alten Vorschldage aus dem
Dezember 1974, die damals in schoéner finanzwirk-
samer und teurer Gemeinsamkeit mit dem Deut-
schen Industrie- und Handelstag durch die Presse
gegeistert sind, in seiner CSU-Parteitagsrede wie-
derholt. Sie lassen sich zusammendrédngen auf:
keine Erhohung der vermodgensabhéngigen Steuern,
Verbesserung der Abschreibungen, Verlustriicktrag
und Anderung des Gewerbesteuersystems. Mehr war
in den Vorschldgen von Herrn StrauB nicht enthal-
ten. Wie jemand glauben kann, die Unsicherheit
der Unternehmen hinsichtlich ihrer Absatzerwar-
tungen, ihre Investitionsneigung mit diesen Vor-
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schldgen so zu verdndern, daB wir positive Wachs- | leitet wird, der IThrer Fraktion angehort, ein Papier
tumsraten haben konnten — mit diesen Vorschld- | existiert, in dem konkrete Vorschldge gemacht wer-

gen allein —, hat hier bisher niemand tberzeugend
dargestellt, und es kann auch von niemandem er-
wartet werden, daB er das darstellen kann.

Herr StrauBl hat dann fiir seinen anderen Redner
— ich darf das vielleicht noch einmal wortlich zitie-
ren — gesagt:

Erstens: Nein zur Steuererhéhung unter die-
sen Umstdnden und zu diesem Zweck. Zwei-
tens: Ja zu Einsparungen, aber Offenbarungs-

eid und die Zahlen auf den Tisch, wie sich’

das Ganze entwickelt. Und drittens: Ich wiirde
die Einkommensminderungen fiir ein Wirt-
schaftsprogramm der eben skizzierten Art

— also das, was da oben gesagt wurde —

in Kauf nehmen konnen. Denn von denen kann
man mit Recht sagen: Was hier an Steuern
jetzt nicht eingeht, das kommt mehrfach wieder
herein.

Wie es hereinkommen soll, wo mehr eingespart
werden soll, hat auch Herr Straull auf seinem CSU-
Parteitag nicht gesagt. Aber was ich fiir viel schwie-
riger halte und was schon in der stdandigen Wieder-
holung, wie sie hier vorgebracht wird, eine sehr
gefdahrliche Tendenz ist, das ist jene stdndig be-
mihte Floskel vom Offenbarungseid, von der scho-
nungslosen Offenlegung der Finanzen und ande-
rem mehr.

(Freiherr von Kithlmann-Stumm [CDU/
CSUJ: Sie sprechen dauernd vom Auf-
schwung!)

Ich habe das Gefiihl, daB Sie sich hier so ein wenig
auf einer alten APO-Linie bewegen,

(Lachen bei der CDU/CSU
[SPD]: Sehr wahr!)

Auch die APO hat den Versuch gemacht, der Bevol-
kerung zu suggerieren, es gebe irgendwo so etwas
wie Herrschaftswissen der Regierenden, die den
anderen das vorenthielten

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

und es jetzt offen auf den Tisch legen miiBten. Dabei
sollte selbst ein Abgeordneter im ersten Lehrjahr
wissen, daB nichts in diesem Staat so transparent
ist wie die Offentlichen Finanzen, daB diese fir
jedermann, der Zahlen lesen kann, einsichtig sind.
Warum schauen Sie nicht in die Haushaltspldne
hinein, wenn Sie Offenlegung verlangen! Sie liegen
auf den Tischen!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wehner

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten von Kiihlmann-Stumm?

Dr. Ehrenberg (SPD): Gern!

Freiherr von Kithimann-Stumm (CDU/CSU): Herr
Kollege Ehrenberg, ist Ihnen bekannt, daB im Fi-
nanzministerium, das von einem Finanzminister ge-

den, wie man dieser Wirtschaftsmisere, die Sie zu
verantworten haben, begegnen konnte, daB aber die
Herren des Ministeriums, die ja meistens Ihrer
Partei angehoren, der Auffassung sind, daB dieses
Programm in Ihrer Fraktion nicht durchsetzbar sei?

(Wehner [SPD]: Quatschkopf!)

Dr. Ehrenberg (SPD): Ich weill nicht, verehrter
Herr Kollege, von wem Sie diese Meldung haben.

(Zurufe von der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Von Quatschkopf!)

In unserer Fraktion ist alles durchsetzbar, was ver-
niinftig ist. Eine Briining-Politik allerdings, wie sie
vielleicht irgendwelchen Fiskalisten im Finanz-
ministerium auf irgendwelchen Réngen vorschwebt,
wire bei uns in der Tat nicht durchsetzbar. Das ist
von diesem Pult hier heute des 6fteren gesagt wor-
den.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Ehrenberg, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Dr. Ehrenberg (SPD): Nein, im Augenblick nicht.
Vielleicht nach einem Weilchen wieder, aber auf
Zwischenfragen am laufenden Band mochte ich mich
nicht einlassen.

(Zurufe von der SPD — Dr. Carstens [Feh-

marn] [CDU/CSU]: Ich stelle fest, ,Quatsch-

kopf” ist ein parlamentarischer Ausdruck
geworden!)

— Habe ich den benutzt? Doch wohl nicht!

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Nein,
nicht Siel)

— Also, dann lassen Sie mich doch meine Rede
weiterfithren. — Wenn die CDU ernst genommen
werden will — wenn schon nicht hier, dann wenig-
stens in den Bundesldndern —, dann wird es Thnen
nach diesen grofSen Worten, nach dem Angebot
hier, Verantwortung zu {bernehmen, was Herr
Kohl, Herr Stoltenberg und natiirlich auch Herr
Carstens alle miteinander gesagt haben, nun wirk-
lich nicht erspart bleiben, konkret und deutlich zu
sagen, was Sie nun wirklich wollen. Die Mehrwert-
steuererhéhung wollen Sie nicht zu dem von uns
gesehenen Zeitpunkt. Herr Stoltenberg hat hier ge-
sagt: Wir werden selber in eigener Autonomie ent-
scheiden, wann und wo wir das tun. Natiirlich Ihr
gutes Recht! Nur: da jetzt die Vorlage der Bundes-
regierung zur Konsolidierung der Finanzen auf dem
Tisch des Bundesrates liegt, muB dort, wenn nein
gesagt wird, ja wohl gesagt werden, was sonst ge-
schehen soll. Und wenn Sie sich die GroBenordnun-
gen der Mehrwertsteuer mit runden 10 Milliarden
DM Einnahmen vorstellen — da muB ich noch
etwas aus dieser Debatte einschieben. Herr Kirst
hat Herrn Carstens schon korrigiert, hat gesagt,
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daf man nicht dem Bundeskanzler Fehler nachwei-
sen sollte, wenn man iibersieht, daB die Mehrwert-
steuer sich zwischen Bund und Lander verteilt. Aber
auch Herr Ministerprasident Kohl sollte nicht un-
besehen die GroBenordnungen, die Herr Gaddum
irgendwo einmal errechnet hat, iibernehmen und
sich dann hier hinstellen und sagen: Was soll das
alles, 10 Milliarden Erhdhung durch die Mehrwert-
steuer bringen ja eigentlich nur 5 Milliarden ein,
weil 5 Milliarden wieder die Ausgaben des Staates
versteuern. Wenn das so wire, dann wéare der lo-
gische Riickschiuf daraus ja wohl der, daB zur
Zeit das Mehrwertsteueraufkommen zur Halfte von
der 6ffentlichen Hand selber aufgebracht wird. Das
kann ja wohl auch Herr Kohl ernsthaft nicht ge-
meint haben. Der unbezweifelbare Effekt, daB die
Sachausgaben bei der Erh6hung der Mehrwertsteuer
natiirlich auch dieser Steuer unterliegen, fithrt bei
einem Mehraufkommen von 10 Milliarden besten-
falls zu 1,5 bis hochstens 2 Milliarden und nicht zu
mehr. Frage, wo die 5 Milliarden herkommen, es
sel denn, der Ministerprdasident von Rheinland-
Pfalz glaubt, daB beispielsweise die Bundeszu-
schiisse zur Sozialversicherung mit der Mehrwert-
steuer belegt werden oder das Kindergeld oder die
Sozialhilfe oder sonst einer der vielen groBen Aus-
gabeposten. Dann kann seine Rechnung mit den
5 Milliarden zustande kommen. Die kommt noch
nicht einmal zustande, wenn man Herrn Gaddums
Trick ernst nimmt, der ndmlich bej seinen Berech-
nungen unterstellt hat — vielleicht hat das Land
Rheinland-Pfalz die Absicht, sich in den kommen-
den Tarifverhandlungen so zu verhalten —, daB
die offentlichen Bediensteten die Mehrwertsteuer-
erhéhung voll auf ihre Beziige draufgelegt bekom-
men. Dann kommt Herrn Gaddums Rechnung den
Zahlen von Herrn Kohl ein wenig ndher, aber auch
noch nicht ganz heran. So, glaube ich, sollte man
mit diesem Finanzproblem nicht umgehen. Aber
die Grofienordnung von 10 Milliarden DM ist nun
wirklich eine GroSenordnung, die von der CDU/CSU
beantwortet werden muB. Wenn sie zu dieser Erho-
hung nein sagt, wo will sie es dann hernehmen?

Wenn man dann unter den Bundesetats umschaut,
wo GréBenordnungen von 7 Milliarden unter noch
so konsequenten Ansatz zu holen waren, stellt man
fest, daB nur zwei Etats iibrigbleiben, die groB genug
sind: der Sozialetat und der Verteidigungsetat.
Irgendwann, Herr Zeitel, werden Sie sagen miissen,
ob Sie nun die Demontage der Verteidigung oder
‘die Demontage der sozialen Sicherheit wollen.
Etwas anderes konnen Sie nicht wollen, wenn Sie
bei Threm Nein bleiben. Sie werden Antwort darauf
zu geben haben. Der heute schon so oft zitierte
Planungsstab hat ja auch Antworten darauf gegeben,
und Herr Professor Carstens hat sich dann sofort
von diesem Papier hier distanziert. Das ist Ihr gutes
Recht. Niemand kann eine Fraktion fiir die Gedan-
kengdnge der Mitarbeiter verantwortlich machen.
Selbstverstdndlich nicht! Aber eines, Herr Professor
Carstens, hétten Sie nicht tun sollen — aus Lovyali-
tdat diesen Mitarbeitern gegeniiber —, namlich sagen,
er habe ohne Auftrag gehandelt.

(Beifall bei der SPD)

Das, glaube ich, sollten Sie nicht tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie war das mit
der Borner-Studie?)

Ich habe hier zufdllig die Kopie eines Schreibens,
da steht oben: ,CDU/CSU-Fraktion des Deutschen
Bundestages, Arbeitskreis IV, Gesellschaftspolitik”,
und dann steht da ,Sehr geehrter Herr Dr. Miiller-
Hermann! AuftragsgeméaB tibergebe ich Thnen hier-
mit eine 72seitige Ausarbeitung zum Komplex so-
ziale Demontage” und so weiter und so fort. ,Auf-
tragsgeméaB”, schreibt der Verfasser. Ich glaube nicht,
daB er ohne Auftrag ,auftragsgeméB” schreiben wiir-
de. Das kann ich einem Angestellten der CDU-Frak-
tion nicht zutrauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie war das
denn mit der Borner-Studie?)

— Zumindest stand iiber dieser Studie nicht ,auf-
tragsgem&B”; das kann ich Ihnen versichern. — Ich
habe gar nichts dagegen, daB sich Leute Gedanken
machen. Nur, man sollte sich von den Auftragen
nicht distanzieren.

(van Delden [CDU/CSU]: Den Auftrag kann
auch seine Frau gegeben haben!)

Man solite noch etwas nicht tun: man sollte diese
berithmte Planungsgruppe nicht auf die Angestellten
schieben. Ich habe ndmlich noch ein anderes Papier,
eine Kopie Thres Schreibens. Dariiber steht: ,CDU/
CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, Planungs-
gruppe — Elmar Pieroth, MdB, Dr. Rudolf Sprung,
MdB."

(van Delden [CDU/CSU]: Wollen Sie bei
uns eintreten?)

Zwei Abgeordnete legen dieses Papier vor. Wollen
Sie sich von denen auch distanzieren, Herr Car-
stens?
(Dr, Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Wo
kriegen Sie die Papiere eigentlich alle her?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Die laufen durch den Deutschen Bundestag.

(van Delden [CDU/CSU]: Bei uns darf man
noch sagen, was man willl — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Ist es Thnen nicht
peinlich, das hier vorzulesen? — Heiterkeit
und weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, Herr Carstens. Mir wére es peinlich, wenn
ich meine Mitarbeiter so desavouiert hdtte, wie Sie
es getan haben.

(Hocherl [CDU/CSU]: Er sollte etwas zur
Arbeitslosigkeit sagen!)

Sie sollten es zumal in diesem Hause heute von
Ihnen, Herr Carstens, von Herrn Kohl und von
Herrn Stoltenberg oft das Wort ,redlich” verwendet
worden ist, vermeiden, so zu tun, als hatten Sie mit
dieser Planungsgruppe nichts zu tun. Sie ist nun ein-
mal in der Welt.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Bei Ihnen in der Frak-
tion ist das Denken natiirlich verboten!)

— Nein, bei uns wird gedacht. Nur, es wird besser
gedacht. Es wird nicht iber soziale Demontage nach-
gedacht, sondern es ist erfolgreich dariiber nachge-
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dacht worden, wie man die soziale Sicherung in
diesem Lande erhalten und festigen kann. Daribar
haben wir erfolgreich nachgedacht.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Erfolge dieses gemeinsamen Nachdenkens der
Bundesregierung und der Regierungsfraktionen

(Zuruf von der CDU/CSU: Die zweifelhaf-
ten Erfolge!)

liegen auf dem Tisch dieses Hauses,

(Hocherl [CDU/CSU]: Mit 1 Million Ar-
beitslosen!)

und Sie sagen nein zu diesem erfolgreichen Nach-
denken, ohne irgendwo auf den Tisch zu legen,
worliber Sie denn nun nachgedacht haben.

(van Delden [CDU/CSU]: Wer hat denn ge-
sagt, daBl das ein erfolgreiches Nachdenken
war?)

Sie haben dariiber nachgedacht, nein zu sagen. Das
ist zu wenig, Herr Hocherl; das ist wirklich zu we-
nig.
(van Delden [CDU/CSU]: Herr Ehrenberg,
IThnen blieb es vorbehalten, festzustellen
daB das ein erfolgreiches Nachdenken war!
Das hat bisher noch keiner von Ihren Kol-
legen gesagt!)

— Nun, dann habe ich es eben gesagt, weil ich es
wirklich fiir erfolgreich halte. Der Sachverstindigen-
rat hat die Aufgabe, die die Bundesregierung zu
l6sen hatte, die schwierigste politische Aufgaben-
kombination der letzten Jahrzehnte genannt. Es ist
gelungen, diese Aufgabenkombination mit diesem
doppelgleisigen Programm zu l6sen. Ich stehe nicht
an, diese Kraftanstrengung als erfolgreich zu be-
zeichnen, Herr van Delden. Ich wiirde die CDU be-
glickwiinschen, wenn sie sich mit der CSU nur auf
halb so viel einigen und dies dann hier auf den
Tisch legen kénnte. Aber sie kann es nicht.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Es klatscht
keiner! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Zu dieser spaten Stunde sollte man kein Klat-
schen erwarten,

(Dr. Fuchs [CDU/CSU]: Sondern daB einer
aufhort!)

zumal die Kontrahenten, um die es geht, nicht mehr
hier sind.

Ich glaube, eines muB noch — wiederum unter
dem Aspekt der Redlichkeit — richtiggestellt wer-
den. Herr Stoltenberg, der hier so oft das Wort
~wahrhaftig” gebraucht hat, hat u. a. auch gesagt,
daB der Bildungsbericht 1970 mit einer 50 %oigen
Abiturientenquote Illusionen geweckt habe. Erstens
steht diese Quote dort nicht in dieser Form, son-
dern sehr viel differenzierter. Zweitens hétte es zu
der von Herrn Stoltenberg beschworenen Wahrhaf-
tigkeit gehort, zu sagen, daBl er, der Ministerprési-
dent Stoltenberg, den Bildungsgesamtplan mitbe-
schlossen hat. Das zu sagen gehort auch dazu, wenn
man redliche Politik treiben will. Es hétte bei sei-

nen weiteren Ausfithrungen zur Bildungspolitik (C)
auch der Redlichkeit entsprochen, zu sagen, dafl die
Abiturientenquote, die nach dem Vorschlag im Bil-
dungsgesamtplan 22 bis 24 %o betragen soll, auf die
im christlich-demokratisch regierten Land Baden-
Wiirttemberg erarbeitete Zahl von 23°%b zuriick-
geht. Ich wiirde gerade Herrn Stoltenberg gern
um Nachsicht dafiir bitten, daBl wir diese Quote nicht
nur fiir das Musterldndle Baden-Wiirttemberg, son-
dern auch fiir die regional benachteiligten Gebiete
in dieser Republik fiir verniinftig und richtig hiel-
ten.
(Zustimmung bei der SPD)

Auch das gehort zur Redlichkeit.

(Hocherl [CDU/CSU]: Heute kénnen Sie es
nicht mehr finanzieren!)

— Der Ministerprasident Filbinger hat diese Zahl
in den Planungsbericht hineingebracht, Herr Hocherl.

Wenn der Herr Stoltenberg hier von Kostensen-
kungen spricht, dann sollte er sich daran erinnern,
daB in der Bildungspolitik nur der glaubwiirdig
iiber Kostensenkungen sprechen kann, der endlich
dazu beitragt, daB im Bundesrat das kostensenkende
Hochschulrahmengesetz verabschiedet und dort
nicht lénger festgehalten wird.

(Beifall bei der SPD)
Lassen Sie uns doch damit einmal anfangen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat mit
Kostensenkung nichts zu tun! — Hécherl
[CDU/CSU]: Besseres Gesetz vorlegenl)

Die Biirger in der Bundesrepublik werden Ihre
Wahlmanéver, auch wenn sie ein Jahr vor der
Bundestagswahl beginnen und dann vielleich stra-
tegisch aussehen kénnten anstatt taktisch, weil das
bis dahin noch so lange hin ist, trotzdem durch-
schauen, und sie werden Ihnen auf Ihrem Wege
nicht folgen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie sind schon
durchschaut! — Sie kriegen schon die
Quittung!)

Die sozialliberale Koalition hat mit diesen not-
wendigen Entscheidungen unter Beweis gestellt,
daB sie unseren demokratischen Sozialstaat nicht
als Gefalligkeits- oder Bewilligungsdemokratie miB-
versteht. Sie hat bei ihren Entscheidungen aber
auch deutlich gemacht, daB es keinen Abbau der
sozialen Sicherung gibt, sondern daB dieses dop-
pelgleisige Programm die Grundvoraussetzungen
der sozialen Sicherheit und des Lebensstandards in
der Bundesrepublik festigt. Wer bereit ist, die Lage
in der Bundesrepublik und in der Welt vorurteilslos
zu sehen, der wird auch erkennen, dal wir in unse-
rem Lande keine wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tische Kurskorrektur brauchen. Dieses merkwiir-
dige Wort von Herrn Steinbuch, das heute so oft
benutzt wurde, kann man auf die Bundesrepublik
nicht anwenden.

(Zuruf des Abg. Hocherl [CDU/CSU])

— Wir lassen uns jedenfalls nicht einreden, Herr
Hocherl, daB es die Uberforderungen durch den
Sozialstaat oder eine zu hohe Lohnquote oder gar
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die Verunsicherungen der Wirtschaft durch die
Reformpolitik der sozialliberalen Koalition waren,
die zu der gegenwartigen Wirtschaftsschwiche ge-
fihrt haben. Im Gegenteil,

(Dr. Zeitel [CDU/CSU]: Na, Ihre Phantasie!)

unserem dichten Netz sozialer Sicherung und der
konsequenten Verbesserung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen, Herr Zeitel, ist es zu verdanken,
daB wir diese immer noch in der Welt so giinstige
Stellung wahrnehmen kénnen und weiterhin wahr-
nehmen werden.

(Beifall bei der SPD)

Und, um auf diese Forderungen zuriickzukommen:
In dem heute schon o6fter — nicht von unserer
Seite — zitierten Nachbarstaat Italien gibt es keine
Forderungen nach mehr Mitbestimmung, auch keine
nach besserer Berufsausbildung. Aber die Unter-
nehmer investieren weniger als in der Bundesrepu-
blik. Warum wohl? Das kann doch wohl seine
Ursachen, Herr Carstens, jedenfalls nicht in sozial-
demokratischer Regierungstétigkeit haben, daB in
Italien weniger investiert wird.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Aber
in kommunistischen Aktivitédten!)

— Das hat mit uns ja wohl nichts zu tun, Herr Car-
stens; das werden ja vielleicht selbst Sie uns noch
zugute halten wollen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Veckenhausen: Herr Ab-
geordneter Ehrenberg, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Zeitel?

Dr. Ehrenberg (SPD): Ja.

Dr. Zeitel (CDU/CSU): Herr Ehrenberg, ist Thnen
bekannt, daB der Herr Finanzminister in einem In-
terview als eine der Ursachen neben der weltwirt-
schaftlichen Entwicklung die hohe Lohnquote ange-
geben hat und daB dieselbe AuBerung auch vom
Wirtschaftsminister, Herrn Friderichs, stammt?

Dr. Ehrenberg (SPD): Beide Minister haben tber
die Lohnquote gesprochen, aber etwas differenzier-
ter, als Sie es jetzt gesagt haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Herr Zeitel, ich muB Sie da bitten nachzulesen. So
global und pauschal als eine der groBen Ursachen
steht das dort nicht.

(D1. Zeitel [CDU/CSU]: Ist Ihnen das wirk-
lich nicht bekannt?

— Lesen Sie genau nach, dann werden Sie die
Differenzierung finden,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Er
scheint es nicht erfafit zu haben!)
wie ich Sie auch — jedenfalls diejenigen unter

Ihnen, die bereit sind, nicht nur nein zu sagen,
sondern nachzudenken — sehr herzlich bitten wiir-
de, iiber die sehr wohl iiberlegte Unterscheidung
von Unternehmen und Unternehmern nachzuden-

ken, uber die heute so gelegentlich hinweggegan-
gen wurde, die aber nicht interessant ist. Interessant
ist die Unterscheidung zwischen entnommenen und
nicht entnommenen Gewinnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dialektik!)

— Das ist keine Dialektik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ihr Ver-
sagen!)

Wer ernsthaft bereit ist, die Investitionskraft der
Unternehmen zu starken, der muBl sein Augenmerk
auf den nicht entnommenen Gewinn richten und auf
nichts anderes.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einverstanden!)

— Herr Carstens hat heute frith bestritten, daB das
verninftig sei. Wenn Sie einverstanden sind: herz-
lich willkommen!

(van Delden [CDU/CSU]: Sie Witzbold,
lesen Sie die Rede von Herrn Carstens
nach! Sie reden hier von Redlichkeit!)

— Er hat es so gesagt, daB dies eine vollig belang-
lose und nicht ernst zu nehmende Unterscheidung
wiére. Das lesen Sie bitte nach, Herr van Delden.

(van Delden [CDU/CSU]: Das ist doch Blod-
sinn!)

Ich glaube, es lohnt sich, dariiber nachzudenken,
ebenso wie es auch notwendig ist, nochmals an das
zu erinnern, was mein Kollege Adolf Schmidt hier
gesagt hat, wie die soziale Situation und der soziale
Frieden in der Bundesrepublik durch die Reform-
politik dieser Koalition gefestigt worden sind und
daB sie die einzige Grundlage sind, auf der auch
kiinftig diese Stabilitédt erhalten bleiben kann.

Ich kann Thnen zum Schlufl ein Zitat nicht erspa-
ren. Ich hitte es nicht gebracht, wenn nicht Herr
Todenhofer zu den Ausfithrungen meines Kollegen
Schmidt einen etwas schnellen Zwischenruf gemacht
héatte, einen Zwischenruf, der, obwohl Herr Toden-
hofer selbstverstdndlich, wie ich annehme, auf dem
entwicklungspolitischen Kongre der CDU anwe-
send war, doch den Fakten nicht entsprach, zumin-
dest — ich kann das natiirlich nur so sagen — nicht
dem Manuskript, das unter der Uberschrift ,Part-
nerschaft und Solidaritat — CDU — Entwicklungs-
politischer KongreB" o6ffentlich verteilt worden ist.
Da Sie das, was mein Kollege Schmidt gesagt hat,
mit dem Zwischenruf von Herrn Todenhofer bezwei-
felt haben, muB ich Thnen das leider etwas aus-
fuhrlich vorlesen, damit Sie zur Kenntnis nehmen,
was auf Threm entwicklungspolitischen KongreB
iiber die Situation der Bundesrepublik Deutschland
von dem Direktor der persischen Olkompanie ge-
sagt worden ist.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Die Herren
sind sehr hoflich!)
Er begann sein Referat mit dem Satz:

Ich bin mir der Tatsache bewuBt und tief be-
eindruckt davon, daB die Bundesrepublik heute
die stdarkste Wirtschaftsmacht in Europa ist.

(©
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Dann kamen, wie Sie zuriefen, ein paar Hoflich-
keitsfloskeln, und dann sprach der Olbeauftragte
des Schahs von Persien — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Seinen Namen kann ich nachlesen, er steht hier
oben auch drauf: Herr Dr. Reza Fallah.

(Erneute Zwischenrufe von der CDU/CSU)

— Er wuBte, wo er war, nehme ich an. DaBl Sie Thre
Einladung anonym ausgesprochen haben, kann ich
Thnen nun wirklich nicht zutrauen. Etwas Selbstbe-
wulltsein erwarte ich doch von der CDU, daB sie
sagt, wer sie ist, wenn sie jemanden einladt.

(Sick [CDU/CSU]: Lesen Sie mal weiter,
dann wollen wir mal sehen!)

— Ja, da steht dann:

Der im Westen am meisten publizierte Gesichts-
punkt — —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Erneute
Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie diesen Herrn hier ldacherlich machen
wollen, dann verstehe ich nun wirklich nicht, warum
Sie ihn als Redner zu IThrem entwidklungspolitischen
KongreB eingeladen haben. Ich finde, das ist eine
wirklich merkwiirdige Art!

(Beifall bei der SPD — van Delden [CDU/
CSU]: Herr Ehrenberg, wir lachen iiber Siel)

— Nein, das glaube ich nicht. Das klang dort sehr
anders. Ich bin jedenfalls kein Direktor einer persi-
schen Olkompanie. Ich habe weder dessen Einkom-
men noch bin ich es.

Es wird dort gesagt:

Die Auswirkungen der Olpreisexplosion waren
vergleichsweise besonders schwerwiegend fiir
die Lander der Dritten Welt. Die machtigen In-
dustriestaaten waren weniger schwer betroffen.
Wiren ihre wirtschaftlichen und sozialen Struk-
turen gesund gewesen, so wdren die Auswir-
kungen minimal geblieben, wie das Beispiel der
Bundesrepublik beweist. Dieses Land war in
groBerem MaBe als andere von importierter
Energie abhdngig und hat in der Vergangen-
heit wenig Aufmerksamkeit auf die Suche nach
Ol im Ausland und den Erwerb eigener ausldn-
discher Olreserven gerichtet. Trotzdem verfligt
es iiber die starkste Wahrung und die maéchtig-
ste Wirtschaft in Europa, das siebenthochste
Pro-Kopf-Einkommen der Welt und die groBten
Devisenreserven der Welt. Wie war das mog-
lich?

(Sick [CDU/CSU]: Das war der Herr Freud!)

— Herr Dr. Fallah gibt eine nicht Freudsche Ant-
wort. Er sagt nédmlich:

Die Antwort liegt ohne Zweifel in der Tatsache,
daB Thre Politik, das VerantwortungsbewuBtseint
gegeniiber der Gesamtgesellschaft in Threm
Lande und der sprichwortliche Fleil der Deut-
schen insgesamt besser waren als bei Ihren
Nachbarn.

{Zurufe von der CDU/CSU)

Infolgedessen und als Ergebnis der insgesamt
gesunden Situation Threr Wirtschaft sind Sie in
der Lage, Konjunkturprogramme durchzufiihren,
sobald diese erforderlich werden, gekoppelt mit
entsprechenden Sparpldnen fiir einen spédteren
Zeitpunkt. Erst in der letzten Woche haben Sie
ein solches Konjunkturprogramm gestartet, um
die langfristigen Aussichten auf Wachstum und
Stabilitat zu korrigieren und um die Arbeits-
losigkeit insbesondere in der Bauindustrie ein-
zuddmmen. Die Politik und die Einstellungen,
die sich im Inland so gut bewédhrt haben, waren
nicht weniger erfolgreich im Ausland.

Nochmals: Das wurde so auf Threm entwicklungs-
politischen Kongrefi gesprochen. Vielleicht sollten
Sie das, was auf Thren Kongressen gesprochen wird,
auch ein wenig ernst nehmen.

(Sick [CDU/CSU]: Sie waren noch nie so
schwach wie heutel)

— Lassen Sie das Urteil bei Thnen! Ich lasse es bei
anderen.

Eine SchluBbemerkung zu Herrn Barzel. Herr Bar-
zel hat hier abschlieBend als Ergebnis der Politik
der Bundesregierung mit Emphase gesagt: Die Biir-
ger haben weniger in diesem Land, und der Staat
hat weniger. Herr Barzel scheint Statistik nicht zw
lesen und auch nicht zuzuhdoren, obgleich er stindig
von der ,wirklichen Welt” spricht. Denn er miiBite
wissen, daB auch in dieser schwierigen Situation
1975 die Realeinkommen in der Bundesrepublik um
rund 4%, steigen werden, wihrend die Realeinkom-
men selbst in den Vereinigten Staaten von Amerika
um diesen gleichen Betrag riicklaufig sind. Wer das
weifl und dann davon spricht, die Biirger in diesem
Land héatten weniger, kann jedenfalls keinen An-
spruch auf Redlichkeit erheben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, nach den Ausfliihrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Ehrenberg unterbreche ich
die Aussprache zu den Punkten 2 bis 5. Wir fahren
morgen friih fort.

Ich bitte nur noch einen Augenblick um Geduld.
Wir koénnen in den verbleibenden Minuten jetzt
noch zahlreiche Punkte erledigen, die hier ohne Aus-
sprache erledigt werden kdnnen.

Ich rufe Punkt 6 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 1. Juni 1967 iiber das Verhalten beim
Fischfang im Nordatlantik

— Drucksache 7/3501 —

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fliir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 7/3796 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schréder (Wilhelminenhof)
(Erste Beratung 167. Sitzung)
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Der Berichterstatter verzichtet auf eine Ergdanzung
seines schriftlichen Berichts.

Ich rufe Art. 1 bis 8 sowie Einleitung und Uber-
schrift auf. — Wir konnen die Abstimmung mit der
SchluBabstimmung verbinden. Wer dem Gesetzent-
wurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich danke Ihnen. Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungent
— Keine Stimmenthaltungen. Meine Damen und
Herren, damit ist das Gesetz angenommen. Eir
weiterer AusschuBantrag liegt nicht vor.

Ich rufe die Punkte 7 bis 19 auf:

7.

10.

11,

12.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen von 9. April 1975 iiber
einen Finanziellen Beistandsfonds der Orga-
nisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeii
und Entwicklung

— Drucksache 7/3869 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuBl (federfiihrend)
Haushaltsausschufl
AusschulBl fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Titels IV der Gewerbeordnung

— Drucksache 7/3859 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Eichgesetzes

— Drucksache 7/4016 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung mietrechtlicher
und mietpreisrechtlicher Vorschriften im Land
Berlin

— Drucksache 7/3795 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfihrend)

RechtsausschuBl

AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
die Kaufmannseigenschaft von Land- und
Forstwirten

— Drucksache 7/3918 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfiihrend)

AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
FinanzausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Ulber
die Gebiithren des Patentamts und des Pa-
tentgerichts

— Drucksachen 7/3939, 7/4023 —

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)
HaushaltsausschuBl

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 23. September 1971
zur Bekdmpfung widerrechtlicher Handlun-
gen gegen die Sicherheit der Zivilluitiahrt

— Drucksache 7/3982 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)

Innenausschufl

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung zwangsvollstreckungsrechtlicher
Vorschriften

— Drucksache 7/3838 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Rechtsausschull (federfiihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das TFahrlehrer-
wesen

— Drucksache 7/3913 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 2. Dezember 1972
iiber sichere Container

— Drucksache 7/3917 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 6. August 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik der Philippinen iiber den Luftver-
kehr

— Drucksache 7/3821 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernineldewesen

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber Rah-
menvorschriften fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege sowie zur Anpassung bundes-
rechtlicher Vorschriften an die Erfordernisse
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)

— Drucksache 7/3879 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiithrend)

Innenausschuf

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
HaushaltsausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Tierzuchtge-
setzes

— Drucksache 7/4008 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

©

(D)



(A

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. September 1975

12999

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Interfraktionell ist zusédtzlich vereinbart worden,
die Tagesordnung zu erweitern um die

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ergdnzung des Benzinbleigesetzes

— Drucksache 7/4020 —
Das Haus ist damit einverstanden.
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrats
ersehen Sie aus der Tagesordnung. Der Gesetz-
entwurf zur Ergdnzung des Benzinbleigesetzes soll
Uberwiesen werden an den InnenausschuB — feder-
filhrend — sowie an den AusschuB fiir Verkehr und
fir das Post- und Fernmeldewesen zur Mitberatung,
an den Haushaltsausschufl zur Mitberatung, und
gemaB § 96 der Geschéftsordnung. Ich frage, ob
das Haus mit den vorgeschlagenen Uberweisungen
einverstanden ist. — Ich sehe und hore keinen
‘Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 20 bis 23 der Ihnen
vorliegenden Tagesordnung auf:

20. Beratung der zustimmungsbedirftigen Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen Teil-
Zolltarifs (Nr. 6/75 — Besondere Zollsatze
gegeniber Israel — EGKS)

— Drudksache 7/3937 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf fiir Wirtschaft

21. Beratung der zustimmungsbedirftigen Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen-Teil-
Zolltarifs (Nr. 7/75 — Besondere Zollsatze
gegeniiber den AKP-Staaten und den ULG
— EGKS)

— Drucksache 7/3962 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuBl fiir Wirtschaft

22. Beratung der zustimmungsbedirftigen Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen-Teil-
Zolltarifs (Nr. 8/75 — Zollpraferenzen 1975
gegeniiber Entwicklungslandern — EGKS)

— Drucksache 7/3984 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuBl fiir Wirtschaft

23. Beratung der zustimmungsbedirftigen Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen-Teil-
Zolltarifs (Nr. 10/75 — Zollkontingente fiir
Walzdraht und Elektrobleche — 2. Halbjahr
1975)

— Drucksache 7/3992 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft

Ich frage, ob einer der Herren Berichterstatter
das Wort winscht. — Das ist nicht der Fall. Ich
frage, ob das Wort zur Aussprache verlangt wird.
-— Auch das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, daB
wir darliber der Einfachheit halber gemeinsam ab-
stimmen. — Ich sehe und hére keinen Widerspruch.
Wir kommen zur Abstimmung tiber die AusschuB-

antrdge auf den Drucksachen 7/3937, 7/3962, 7/3984 (C)

und 7/3992. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Punkt 24
der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. Ausschufl) zu dem
von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
EntschlieBungsantrag betreffend Berichterstat-
tung iiber Erfahrungen mit der neuen Tarii-
iiberwachung im gewerblichen Giiternahver-
kehr
— Drucksachen 7/3662, 7/3807 —

Berichterstatter: Abgeordneter Mahne

Ich frage, ob eine Ergdnzung des Berichts ge-
winscht wird. — Das ist nicht der Fall. Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke
Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr die
Punkte 25 bis 33 der Tagesordnung auf:

25. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine
Entscheidung des Rates betreffend MaBnah-
men gegen die Maul- und Klauenseuche
— Drucksachen 7/3608, 7/3804 —

Berichterstatter: Abgeordneter Rainer

26. Beratung des Berichts und des Antrags des
Innenausschusses (4. Ausschufl) zu dem von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlag der EG-Kommission fiir
eine Entscheidung des Rates zur Einfiihrung
eines gemeinsamen Verfahrens fiir einen In-
formationsaustausch iiber die Luftverschmut-
zung durch Schwefelverbindungen wund
Schwebstoffe zwischen den Uberwachungs-
und Kontrollnetzen

— Drucksachen 7/3035, 7/3823 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Volmer
Abgeordneter Konrad

27. Beratung des Berichts und des Antrags des
Innenausschusses (4. AusschuB) zu den von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschldgen der EG-Kommission fiir
eine
Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betr.
Baugerdite und Baumaschinen

Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betr.
Baugerite und Baumaschinen; Messung des
Ger&uschemissionspegels
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Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betr.
den zuldssigen Gerduschemissionspegel von
Betonbrechern und PreBlufthimmern

— Drucksachen 7/3180, 7/3824 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Volmer
Abgeordneter Konrad

28. Beratung des Berichts und des Antrags des
Innenausschusses (4. AusschuB}) zu dem von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlag der EG-Kommission fiir
einen Entwurf einer EntschlieBung des Rates
betr. eine iiberarbeitete Liste der im Rahmen
des Aktionsprogramms fiir den Umweltschutz
zu untersuchenden Schadstoffe der zweiten
Gruppe

— Drucksachen 7/3034, 7/3825 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Gruhl
Abgeordneter Konrad

29. Beratung des Berichts und des Antrags des
Innenausschusses (4. AusschuB}) zu dem von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlag der EG-Kommission fiir
einen BeschluB des Rates zur Eindammung
der Verunreinigung infolge der Ableitung
bestimmter gefdhrlicher Stoffe in die Gewis-
ser der Gemeinschaft

— Drucksachen 7/2821, 7/3826 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Biechele
Abgeordneter Wittmann (Straubing)

30. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fir Forschung und Technologie
(17. AusschuB) zu den von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten ersten
Vorschlagen der EG-Kommission fiir priori-
tire Aktionen auf dem Gebiet der Informatik
— Drucksachen 7/3437, 7/3836 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Kern
Abgeordneter Lenzer

31. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses flir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission fliir eine

Verordnung (EWG) des Rates zur Einbezie-
hung von Friihkartoffeln in den Anwendungs-
bereich der Verordnung (EWG) Nr. 1035/75
iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir
Obst und Gemiise.

— Drucksachen 7/3635, 7/3841 —
Berichterstatter: Abgeordneter Saxowski

32. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu der von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Ergdnzung zum Rahmenplan der Gemein-
schaftsauigabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes” fiir den
Zeitraum 1974 bis 1977

— Drucksachen 7/2587, 7/3842 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gallus

33. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses flir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. Ausschufl) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine
Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung
bestimmter MaBnahmen zur Sanierung der Er-
zeugung von Unterglasgartenbauerzeugnissen

— Drucksachen 7/3659, 7/3870 —
Berichterstatter: Abgeordneter Eigen

Ich frage, ob einer der Berichterstatter das Wort
wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Wird das Wort zur Aussprache verlangt? — Auch
das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich schlage auch hier
vor, daB wir der Einfachheit halber gemeinsam ab-
stimmen. — Ich sehe und hére keinen Widerspruch.
Wir kommen zur Abstimmung iber die Ausschul3-
antrdage auf den Drucksachen 7/3804, 7/3823, 7/3824,
7/3825, 7/3826, 7/3836, 7/3841, 7/3842 und 7/3870.
Wer den Vorschlagen zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich danke Thnen. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Gegen eine
Stimme und bei Stimmenthaltungen ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der heutigen Plenarsitzung. Ich berufe die néachste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf Donnerstag,
den 18. September, 9 Uhr ein. Wir fahren mit der
Aussprache zu den Punkten 2 bis 5 fort.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.52 Uhr)

Berichtigungen

169. Sitzung, Seite 11829 B, 4. Zeile von unten ist
statt ,21. 1. 1974" zu lesen: ,21. 1. 1975";

181. Sitzung, Seite 12724 C, Zeilen 1 und 2 ist statt
«versteigen” zu lesen: ,verschweigen”;

183. Sitzung, Seiten 12872 C und 12873 A sind die
Namen ,Hermsdorf* und ,Dr. Sperling” zu strei-

chen.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens ** 17.9.
Amrehn ** 17.9.
Dr. Artzinger 17. 9.
Dr. Bayerl * 17.9.
Behrendt * 17.9.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 17. 9.
Prof. Dr. Burgbacher 17.9.
Fellermaier * 17.9.
Frau Dr. Fodcke 17.9.
Frehsee * 17.9.
Dr. Frih * 17.9.
Gerlach (Emsland) 17.9.
Graaff 17.9.
Héarzschel * 17. 9.
Dr. Holtz ** 17.9.
Immer (Altenkirchen) 17. 9.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 17.9.
Kater 17.9.
Dr. Klepsch * 17.9.
Dr. Kliesing ** 17.9.
Koblitz 17.9.
Lange * 17.9.
Lautenschlager * 17.9.
Lemmrich ** 17. 9.
Memmel * 17.9.
Miiller (Bayreuth) 17.9.
Miiller (Miilheim) 17.9.
Mursch (Soltau-Harburg) 17. 9.
Frau Dr. Orth * 17.9.
Richter ** 17.9.
Russe 17. 9.
Frau Schleicher 17.9.
Schmidt (Miinchen) 17. 9.
Dr. Schulz (Berlin) 17. 9.
Dr. Schwencke (Nienburg) 17. 9.
Seefeld * 17.9.
Springorum * 17.9.
Dr. Starke (Franken) 17.9.

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européaischen
Parlaments

** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

13001 *

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Frau Stommel 17. 9.
Vahlberg 17.9.
Dr. Vohrer ** 17.9.
‘Walkhoff 17.9.
Frau Dr. Walz * 17.9.
Frau Dr. Wex 17.9.
Dr. Zimmermann 17. 9.

Anlage 2

EntschlieBung des Bundesrates zum Gesetz iiber
die Krankenversicherung der Studenten (KVSG)

Der Bundesrat sieht von einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses ab, obwohl im Hinblick
auf die besonders angespannte Finanzlage von Bund
und Landern ganz erhebliche Bedenken dagegen
bestehen, staatliche Leistungen zugunsten der Stu-
denten iiber das bisherige MaB hinaus zu gewéhren.
Er geht jedoch davon aus, daB insbesondere im
Falle einer Anderung des Systems der Ausbildungs-
forderung die Frage des Umfangs der ZuschubBlei-
stungen der 6ffentlichen Hand fiir die Krankenver-
sicherung der Studenten erneut zu priifen sein wird
mit dem Ziel einer Beschrankung der haushaltsmaé-
Bigen Auswirkungen, z. B. durch Einschrankung des
Begunstigtenkreises auf Unterstiitzungsbediirftige.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Réhner (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4024 Frage A 1):

Ist die Bundesregierung bereit, die im Geselz iiber die Ge-
bithrenbefreiungen beim Wohnungshau vom 30. Mai 1953 ent-
haltene Frist von fiinf Jahren auf einen Zeitraum von zehn
Jahren auszudehnen, um eine Deckungsgleichheit mit der von
den Léindern getroffenen Regelung zu erreichen, wonach im
sozialen Wohnungshau Grunderwerhsteuerfreiheit fiir einen
Zeitraum von zehn Jahren besteht?

Der in Ihrer Frage zum Ausdruck kommenden
Tendenz, daB die Fristen, die fiir die Befreiung von
Gerichtsgebithren im Wohnungsbau gelten, nach
Moglichkeit mit den Fristen iibereinstimmen sollten,
die fiir die Grunderwerbssteuerbefreiung maBge-
bend sind, stimmt die Bundesregierung zu. Wirde
in allen Bundesldandern bei sdmtlichen Erwerbsvor-
gangen fir die Grunderwerbssteuerbefreiung eine
Frist von 10 Jahren gelten, so sollte auch die Frist
in § 3 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz des Bundesgesetzes
iiber Gebiihrenbefreiungen beim Wohnungsbau auf
10 Jahre verldngert werden. Die Fristen fiir die
Grunderwerbssteuerbefreiung in den Bundesléandern
sind aber unterschiedlich. Eine Fristverldngerung
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auf 10 Jahre ist bisher nur in einzelnen Landern
und auch nur fiir bestimmte — in den L&ndern un-
terschiedlich geregelte — Erwerbsvorgdange vor-
genommen worden. Im iibrigen gilt noch die Finf-
jahresfrist. Unter diesen Umstdnden wiirde eine
Ersetzung der Fiinfjahresfrist im Bundesgesetz {iber
Gebiihrenbefreiungen beim Wohnungsbau durch
eine Zehnjahresfrist zu weit gehen. Die Bundes-
regierung wird aber mit den Léndern in Erorterun-
gen dariiber eintreten, ob sich eine bessere Anpas-
sung der gerichtskostenrechtlichen Regelung an
die grunderwerbssteuerrechtliche erreichen 1aBt.

Anlage 4
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Pfefiermann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4024 Fragen A 3 und 4):

Wie lange dauert die Bearbeitung eines Antrages auf For-
schungsférderung beim Ministerium fir Forschung und Tech-
nologie seitens eines Unternehmens der Wirtschalit, und welche
Finanzierungsschwierigkeiten treten insbesondere bei kleinen
und mittleren Unternehmen auf bei der Durchflihrung von be-
willigten Forschungsprojekten?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB durch die neuen Be-
willigungsbedingungen f{ir Forschungszuwendungen seitens der
Bundesregierung eine Vereinfachung der Abwicklung herbei-
geflihrt wurde, und wie begriindet sie im einzelnen die neuen
Bewilligungsbedingungen?

Zu Frage A 3:
Bearbeitungsdauer der Antrage

Fiir die Bearbeitung von Forderungsantragen im
BMFT 14Bt sich kein bestimmter Zeitraum ange-
ben. Er hdngt unter anderem davon ab:

1. Ob der Antrag alle wesentlichen Angaben und
Unterlagen enthalt.

2. Wann das zustdndige Beratungsgremium zusam-
mentreten kann.

3. Wie groB die Arbeitsbelastung in den zustan-
digen Referaten des BMFT ist.

4. Ob es sich um ein Vorhaben handelt, das erst-
mals gefordert wird, oder um ein Fortsetzungs-
vorhaben.

5. Ob noch Haushaltsmittel zur Verfiigung stehen
oder ob der nachste Haushaltsplan abgewartet
werden muf.

Das BMFT hat sich bemiiht, das Antragsverfahren
zu erleichtern und zu beschleunigen. Dazu wurden
einheitliche Antragsformulare mit Hinweisen fir
die Antragsteller eingefithrt. Die Foérderungsmal-
nahmen werden ferner, soweit dies moglich ist,
unter Fristsetzung fiir die Antragstellung offentlich
bekanntgemacht. Die Antrdge fir Vorhaben im
Bereich der Datenverarbeitung, die ab 1. Januar
1976 geférdert werden sollen, muBten z. B. bis
15. Juli 1975 eingereicht werden. Dieses Verfahren
hat den Vorteil, daB die Vorhaben gleichzeitig ge-

priift werden konnen, so daB sie gegeneinander ab-
gewogen und aufeinander abgestimmt werden.

Trotz der Rationalisierung betrdgt die durch-
schnittliche Bearbeitungsdauer

— bei Fortsetzungsvorhaben ca. 2 bis 3 Monate

— bei der erstmaligen Forderung ca. 5 bis 6 Mo-
nate.

Ich weise ausdricklich darauf hin, daB ein wirk-
samer und sparsamer Einsatz der Forderungsmittel
eine griindliche Priifung durch die Fachreferate und
die Gutachter verlangt.

Probleme der Finanzierung bei der Durchfithrung
von bewilligten Forschungsprojekten

Die Grundséatze und Bedingungen, nach denen das
BMFT Projekte fordert, sehen in der Regel Zuwen-
dungen nur in Hohe von 50 %o der Gesamtaufwen-
dungen des Unternehmens vor. Die finanzielle
Eigenbeteiligung der Wirtschaft gewdhrleistet am
besten die Marktorientierung der gefoérderten Ent-
wicklung und deren schnelle wirtschaftliche Um-
setzung. Der Regelsatz kann jedoch iberschritten
werden, wenn das Vorhaben sonst an der begrenz-
ten Finanzkraft des Unternehmens scheitern wiirde.
Die Hohe des Eigenanteils wird mit den Unterneh-
men schon vor Beginn der Foérderung erdrtert und
im Zuwendungsbescheid festgelegt. Bei der Durch-
fiihrung der Vorhaben treten daher im allgemeinen
keine finanzielle Schwierigkeiten mehr auf.

Zu Frage A 4:

Die Bundesregierung ist tberzeugt, daB die mit
dem Bundesverband der Deutschen Industrie ein-
gehend er6rterten neuen Bewilligungsbedingungen
die Abwicklung von FuE-Vorhaben erleichtern. Das
gilt insbesondere in folgenden Punkten:

1. Wegfall der komplizierten ertragsabhangigen
Riickzahlungsregelungen bei der bereits Dbe-
stehenden Forderung marktnaher DV-Vorhaben
und deren Ersatz durch das nunmehr fiir alle
Bereiche geltende Foérderungsmodell fiir markt-
nahe Vorhaben mit einer Riickzahlung der Zu-
wendung in festen Jahresraten; dieser an die
grundsitzliche Verwertbarkeit des Ergebnisses
ankniipfende Rickzahlungsmodus wird auch im
im Gutachten der Treuarbeit zur Frage der Er-
folgsbeteiligung des Bundes vom Marz 1972 als
einfachste Loésung angesehen, besonders weil
hierbei das gefoérderte Unternehmen sein be-
triebliches Rechnungswesen nicht offenzulegen
braucht.

2. Vereinfachung der Auszahlungsregelungen; die
neuen Bedingungen sehen vierteljdhrliche Ab-
schlagszahlungen auf der Basis von Kosten-
schatzungen vor, wodurch Sonderregelungen
zum Ende des Kalenderjahres entfallen.

3. Wegfall einer Zwischenstufe bei der Eingrup-
pierung der Vorhaben nach der gewdhrten For-
derungsquote; die jetzigen Bedingungen fiir eine
(bis zu) 75 %/eige Forderung ersetzen die bisherige
Differenzierung nach 662/s- und 80°%iger Forder-
quote.
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Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4024 Frage A 7):

Treffen Meldungen iiber ein rumdénisches Industriespionage-
netz zu, das sich auch auf das Bundesgebiet ersirecken soll,
und wie groB ist — bejahendenfalls — der entstandene und noch
zu erwartende Schaden?

Wie in den jahrlichen Berichten des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz mitgeteilt wurde, ist die Bun-
desrepublik Deutschland seit jeher ein bevorzugtes
Ausspahungsobjekt der Nachrichtendienste der Mit-
gliedstaaten des Warschauer Paktes. Neben dem
militarischen und politischen Bereich ist zunehmend
auch die Industrie Schwerpunkt von Ausspahver-
suchen der gegnerischen Dienste.

Wie es Gepflogenheit ist, werden Einzelheiten
Uber Aktionen von Nachrichtendiensten nicht 6ffent-
lich, sondern nur dem Parlamentarischen Vertrau-
ensmanner-Gremium (PVMG) mitgeteilt.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Roser (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4024 Frage A 8):

Was hat die Bundesregierung unternommen, um die Studen-
ten aus der Republik Vietnam, die durch die Eroberung ihrer
Heimat hier in Not geraten sind, im Falle des Ablaufs der
Gultigkeitsdauer ihrer Reisepdsse mit ausreichenden Legitima-
tionspapieren zu versehen und ihnen durch Erteilung einer ent-

sprechenden Arbeitserlaubnis den Abschluffi ihrer Studien not-
falls als Werkstudenten zu ermdéglichen?

Die Bundesregierung hat bereits am 15. Mai 1975
die Innenminister der Lander gebeten, den in Ihrer
Frage angesprochenen aufenthaltsrechtlichen Pro-
blemen Rechnung zu tragen:

Dementsprechend haben die Innenminister der
Lander die zustdndigen Ausldnderbehérden veran-
laBt, hier lebenden vietnamesischen Staatsangeho-
rigen im Falle des Ablaufs der Giltigkeitsdauer
ihrer Heimatpdsse grundsédtzlich einen deutschen
FremdenpaB auszustellen und die Aufenthaltser-
laubnis zu verlangern.

Ebenso soll vietnamesischen Studenten, die in-
folge der Entwicklung der politischen Ereignisse
ihren Lebensunterhalt nicht mehr durch Zuwendun-
gen ihrer in der Heimat lebenden Angehdrigen be-
streiten kénnen, die Aufnahme einer Erwerbstatig-
keit ermdéglicht werden. Antragen auf Aufhebung
etwaiger die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ein-
schrankender Auflagen zur Aufenthaltserlaubnis
soll regelmaBig stattgegeben werden.

Der Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit hat
durch ErlaBB vom 14. 7. 1975 die Landesarbeitsdamter
gebeten, in diesen Féallen ggf. Arbeitserlaubnisse zu
erteilen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Gerlach (Obernau)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/4024 Fragen A 9 und 10):

Wie stellt die Bundesregierung sicher, daB die Einsatzfahig-
keit des Bundesgrenzschutzes fiir eigentliche Grenzsicherungs-
aufgaben im Zonenrandgebiet trotz der zusitzlichen polizeilichen
Aufgaben im iibrigen Bundesgebiet erhalten bleibt?

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um den
Bundesgrenzschutz in die Lage zu versetzen, daB er nach Aus-
bildung und Ausriistung in jeder Situation den sogenannten
Grenztruppen der ,DDR" gewachsen ist?

Zu Frage A 9:

Um die Durchfithrung der dem BGS obliegenden
Aufgaben zu ermdéglichen, wurde die Sollstiarke des
BGS von 20000 im Jahre 1969 auf rund 21 900 im
Jahre 1974 stetig erhoht (1970: 20 400, 1971: 20 800,
1972: 21 200, 1973: 21 800); die Durchschnittsiststirke
wuchs im selben Zeitraum von rund 16 700 auf rund
21000 im Jahre 1975. Daraus ersehen Sie, daB die
gegenwartige Einsatzstdrke des BGS die groBte seit
seiner Aufstellung ist. In groBem Umfang konnten in
den letzten Jahren Nachwuchskrdfte gewonnen
werden, die dem BGS langere Zeit angehdren wer-
den. Durch eine verbesserte und erweiterte Ausbil-
dung wird gleichzeitig die Leistungsfahigkeit der
Beamten geférdert. Mit diesen MaBnahmen konnte
die Einsatzfahigkeit des BGS nicht nur erhalten,
sondern erheblich gesteigert werden. Diese Ent-
wicklung wird sich fortsetzen, wenn der zur Zeit
besonders hohe Anteil von Beamten in der Grund-
ausbildung diese abgeschlossen hat und wenn das
dem Bundestag als Entwurf vorliegende BGS-Perso-
nalstrukturgesetz in Kraft gesetzt wird.

Die Bundesregierung héalt im librigen an der iiber-
wiegenden Gliederung des BGS in Verbdnde und
Einheiten fest und achtet darauf, daB im Grenzbe-
reich die dem unmittelbaren Einsatz dienenden
Krafte in unverminderter Starke zur Verfilgung
stehen.

Zu Frage A 10:

Der Bundesgrenzschutz ist nach Ausbildung und
Ausstattung, aber auch nach Organisation und
Starke durchaus in der Lage, die ihm obliegenden
grenzpolizeilichen Aufgaben an der Grenze zur DDR
zu erfilllen. Sein Aufgabenbereich schlieBt jedoch
nicht ein, daB er den militdrischen Grenztruppen
der DDR in ,jeder Lage", also auch im bewaffneten
Konflikt gewachsen sein muB.

Anders als die Grenztruppen der DDR hat namlich
der BGS nur polizeiliche und nicht etwa militarische
Aufgaben zu erfullen. Dies ist auch die Auffassung
fritherer Bundesregierungen.

Ich zitiere hierzu aus dem Jahre 1965 den dama-
ligen Bundesminister des Innern:

Der BGS ist und bleibt Polizei, gleichglltig
wann, wo und fir welche Zwecke er tatig wird.
Eine rein militarische Verwendung des BGS
kommt nicht in Betracht; seine Ausbildung,
Ausristung und Organisation, die sich auch
weiterhin nach den polizeilichen Notwendigkei-
ten richten, wiirden dies auch nicht zulassen.

(€
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Im gleichen Sinne haben sich der Innenausschufl
des Deutschen Bundestages in einem Bericht vom
16. Marz 1965 und die Innenminister und -senatoren
im ,Sicherheitsprogramm” geduBert.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten von Alten-Nord-
heim (CDU/CSU) (Drucksache 7/4024 Fragen A 40
und 41):

‘Was gedenkt die Bundesregierung nach der Besichtigung der
‘Waldbrandkatastrophengebiete durch den Parlamentarischen
Staatssekretdr Logemann am 21. August 1975 zu tun, um den
nach den Sturmschdden von 1972 erneut schwer betroffenen
iiber 400 Waldbesitzern die Beseitigung der umfangreichen und
untragbaren Schdden zu ermoglichen, die nicht durch Wald-
brandversicherung abgedeckt sind?

Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um
im Hinblick auf die langwierige Schadensbeseitigung sicherzu-
stellen, daB die geschddigten Waldbesitzer nicht vorweg einen
Teil der Leistungen der Waldbrandversicherung als Einkom-
mensteuer abfithren miissen?

Die finanzielle Hilfeleistung bei Katastrophen-
schdden, wie sie durch die Waldbrande vom August
dieses Jahres in Niedersachsen entstanden sind,
fallt nicht in die Zustadndigkeit des Bundes, sondern
des betroffenen Landes.

Die Bundesregierung sieht daher leider keine
Maéglichkeit fiir eine direkte Hilfeleistung.

Der zur Beseitigung der Folgen der Sturmscha-
den des Jahres 1972 geleisteten Finanzhilfe des Bun-
des lag ein Sachverhalt zugrunde, mit dem die
Schadensfalle, auf die sich Thre Anfrage bezieht,
nicht vergleichbar sind.

Fiir steuerliche Mafinahmen aus Anla8 der Brand-
katastrophe in Niedersachsen ist in erster Linie der
Niedersidchsische Minister der Finanzen zustédndig.
Diesem ist das in Ihrer Frage angesprochene Pro-
blem bekannt. Es wird im Rahmen einer Billigkeits-
regelung geldst werden, die zur Zeit vorbereitet
wird. Soweit der Bundesminister der Finanzen einer
derartigen Billigkeitsregelung zustimmen mufB, hat
er dem Niedersichsischen Minister der Finanzen be-
reits unmittelbar nach der Brandkatastrophe mitge-
teilt, daB zu BilligkeitsmaBnahmen, wie sie anldB-
lich der Hochwasserkatastrophe im Jahre 1970 ge-
troffen worden sind, seine Zustimmung unterstellt
werden kann.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Pohlmann (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4024 Fragen A 46 und 47):

Konnen nach Meinung der Bundesregierung gemdB § 53 des
Schwerbeschddigtengesetzes nur solche Auftrige an Werkstitten
fiir Behinderte auf die Ausgleichsabgabe angerechnet werden,
denen die Lieferung von Eigenerzeugnissen der Werkstidtten
zugrunde liegt, oder konnen als Auftrage im Sinne des Gesetzes
auch solche angesehen werden, auf Grund deren ein Arbeit-
geber bestimmte Arbeiten bei der Herstellung seiner Erzeug-
nisse im Lohnauftrag dort durchfithren 1aBt?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB insbesondere die
letztgenannte Verrechnungsmoglichkeit wesentlich dazu beitrégt,
die beabsichtigte Férderung von Werkstédtten zu erreichen und
ihren laufenden Betrieb sicherzustellen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB ©

§ 53 des Schwerbehindertengesetzes auf alle Arten
von Auftrdagen an Behindertenwerkstdtten Anwen-
dung finden muB. Art und juristische Qualifikation
der Auftrdge diirfen bei der Verrechnung der Aus-
gleichsabgabe keine ausschlaggebende Rolle spie-
len. In Frage kommen danach sowohl die Bear-
beitung oder Verarbeitung von Materialien fiir an-
dere Unternehmen, die Lieferung von Waren, die
die Werkstatten aus selbst beschafften Materialien
herstellen (Eigenerzeugnisse) und die Erbringung
von Dienstleistungen.

Zu Ihrer zweiten Frage bemerke ich folgendes: Die
Ubernahme der Bearbeitung und Verarbeitung von
Materialien oder Waren, die der Werkstatt zu die-
sem Zwedck von dem Auftraggeber zur Verfiigung
gestellt werden, bildete schon immer den fiber-
wiegenden Anteil des Produktionsprogramms der
Werkstétten fiir Behinderte. Die Herstellung und
VerduBerung von Waren aus selbst beschafften Ma-
terialien tritt dem gegeniiber deutlich zuriick. Es
wiirde dem Willen des Gesetzgebers nach einer
wirkungsvollen und daher moglichst umfassenden
Forderung widerstreiten, wenn gerade die wich-
tigste Art von Auftrdgen von der Anrechenbarkeit
nach § 53 ausgeschlossen wiirde. Daher ist die
Bundesregierung der Auffassung, daB sowohl Lie-
fer- als auch Lohnauftrage auf die Ausgleichsabgabe
angerechnet werden koénnen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Roser (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4024 Frage A 48):

Halt es die Bundesregicrung trotz der bisher gemachten Er-
fahrungen nach wic vor fiir geboten, dal MaBnahmen der Fort-
bildung und Umschulung, die nicht eine bestehende oder dro-
hende Arbeitslosigkeit abwenden, sondern der Mobilitdt und
damit dem individuellen Forikommen dienen, aus den Beitrdgen
zur Arbeitslosenversicherung finanziert werden, oder welche
sonstigen Vorstellungen hat sie im einzelnen hierzu?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daBl sich
die Forderung der beruflichen Bildung nach dem
Arbeitsforderungsgesetz grundséatzlich bewahrt hat.
Dies gilt auch fiir die Forderung von Personen, die
nicht durch eine bestehende oder drohende Arbeits-
losigkeit zur Teilnahme veranlaBt worden sind. Die
Bundesregierung erhéalt deshalb in ihrem Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Haushalts-
struktur die Férderung der Teilnahme an Fortbil-
dungs- und UmschulungsmaBnahmen auch in diesen
Fallen aufrecht. Sie ist jedod der Auffassung, daB
bei dem hohen Wert des ermoglichten Aufstiegs
diesem Personenkreis eine hohere Eigenbeteiligung
an den Aufwendungen als bisher zugemutet werden
kann. Diese Personen sollen daher in Zukunft ein
Unterhaltsgeld vom 58 v.H. des fritheren Netto-
arbeitsentgelts erhalten, wé&hrend das Unterhalts-
geld fiir Arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit be-
drohte Teilnehmer, sowie fiir Teilnehmer ohne be-
ruflichen AbschluBl, die eine berufliche Qualifikation
erwerben wollen, 80 v. H. betragen soll.
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Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4024 Fragen A 55 und 56):

Trifft es zu, daB in zunehmendem MaBe in miBbrduchlicher
Weise Umschulungen flir Berufe vorgenommen werden, bei
denen zur Zeit und auch auf langere Sicht kein Bedarf besteht
und bei denen Arbeitsplatzmangel herrscht, wenn ja, was ge-
denkt die Bundesregierung zu unternehmen, um dieser fehl-
orientierten Verwendung von Steuergeldern entgegenzutreten?

Wie beurteilt die Bundesregierung die miBbrauchliche Aus-
nutzung der Arbeitslosenversicherung von Personen, die ihre
Ausbildung beendet haben und vorldufig nicht bereit sind,
einen Arbeitsplatz anzunehmen, um so mdogliche Gesetzesliicken
in der Arbeitslosenversicherung zum eigenen Vorteil auszu-
nutzen und in den GenuB von Arbeitslosengeld bzw. Arbeits-
losenhilfe zu kommen, und welche MaBnahmen beabsichtigt die
Bundesregierung dagegen zu unternehmen?

Die Teilnahme an einer Fortbildungs- oder Um-
schulungsmafinahine kann nach geltendem Recht nur
dann gefordert werden, wenn dies arbeitsmarktpo-
litisch zweckmaéBig ist. Es muB also grundsétzlich da-
von ausgegangen werden kénnen, daB der Teilneh-
mer nach AbschluB der MaBnahme einen Arbeits-
platz in dem angestrebten Beruf findet. Da die MaB-
nahmen bis zu zwei Jahren dauern, ist nicht auszu-
schlieBen, daB sich in dieser Zeit die Beschafti-

gungslage in dem betreffenden Beruf verschlechtert.

In der letzten Zeit hat die Bundesanstalt vor allem
im Bereich der sog. Aufstiegsfortbildung fiir Tech-
niker, Meister und Betriebswirte einen Riickgang
der Nachfrage feststellen konnen. Sie hat daraufhin
die Forderungsvoraussetzungen fiir diese Bereiche
enger gefaBt. Es werden nur noch Teilnehmer ge-
fordert, die mindestens drei Jahre lang praktisch
tatig waren. In dem am 10. September 1975 vom
Bundeskabinett beschlossenen Entwurf eines Ge-
setzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur wird
die Fortbildungs- und Umschulungsférderung allge-
mein davon abhdngig gemacht, daB der Antragstel-
ler einschlieBlich einer betrieblichen Berufsausbil-
dung mindestens sechs Jahre lang eine berufliche
Tatigkeit ausgeiibt hat.

Zu ihrer zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken: In ihrem Entwurf eines Haushaltsstruktur-
gesetzes hat die Bundesregierung Regelungen vor-
gesehen, die geeignet sind, bei Fehlentwicklungen
der von Ihnen genannten Art entgegenzuwirken,
So hat sie die Voraussetzungen, unter denen einem
Arbeitslosen die Annahme eines Vermittlungsange-
botes zugemutet werden kann, neu geregelt. AuBer-
dem sollen Schul- und Hochschulabsolventen Ar-
beitslosenhilfe nur noch dann erhalten, wenn sie vor
der Ausbildung mindestens ein halbes Jahr lang in
entlohnter Beschédftigung gestanden haben.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4024 Frage A 59):

Kann die Bundesregierung Meldungen bestdtigen, die Ri-
stungsausgaben der Sowjetunion stiegen Jahr um Jahr um
4%, wiahrend sie im Nordatlantischen Biindnis stagnierten,
bestenfalls die Inflationsrate ausglichen, und wie rechtfertigt die
Bundesregierung — bejahendenfalls — demgegeniiber ihre Be-
schliisse, soweit sie den Verteidigungshaushalt 1976 betreffen?

Die Entwicklung der Verteidigungsausgaben des
Warschauer Paktes und der NATO sowie die Ab-
sichten der Bundesregierung auf dem Gebiet der
Verteidigungspolitik sind Gegenstand der GrofBen
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion, die in Kirze um-
fassend beantwortet werden wird.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Schmidt auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Schinzel (SPD) (Druck-
sache 7/4024 Fragen A 62 und 63):

Wie vereinbart die Bundesregierung die militarische Ausbil-
dung von Angehorigen einer Armee, deren Fiihrer in ihrem
Heimatland eine faschistische Diktatur ausiiben, mit dem demo-
kratischen Auftrag der Bundeswehr?

Ist die Bundesregierung bereit, unter Berilicksichtigung der
Tatsache, daB in Chile Demokraten politisch verfolgt, gefoltert
und ermordet werden, jegliche milildrische Unterstitzung der
Militdrjunta einzustellen und die Ausbildung chilenisdier Offi-
ziere sofort abzubrechen?

Zu Frage A 62:

Die Bundesrepublik Deutschland leistet durch die
Bundeswehr auf Antrag zahlreichen L&ndern Aus-
bildungshilfe.

Wenn einzelne Soldaten aus Landern mit anderen
politischen Systemen im Rahmen einer Vereinba-
rung an einer Ausbildung teilnehmen, so wird da-
durch nicht der Inhalt unserer Ausbildung, der Geist
an unseren Schulen und bei der Truppe verdndert.
Dagegen wirken viele Eindriicke, Erlebnisse und An-
regungen auf diese Soldaten ein und fordern sie zur
geistigen Auseinandersetzung und zum Vergleich
nicht nur wahrend des Aufenthalts in Deutschland
sondern auch nach Riickkehr in die Verhédltnisse im
Heimatland heraus.

So ist gerade der demokratische Auftrag der Bun-
deswehr auch geeignet, Soldaten aus L&ndern mit
anderer politischer Grundauffassung mit unserem
Demokratieverstdndnis, praktizierter Rechtsstaat-
lichkeit und moderner Menschenfiihrung vertraut
zu machen.

Zu Frage A 63:

Die vereinbarte Ausbildungshilfe wird jiangeren
Soldaten gewdahrt. Ihre Ergebnisse wirken daher
auch in die Zukunft. Im Hinblick auf meine Antwort
zur 1. Frage wird keine Veranlassung gesehen, die
Vereinbarung mit Chile zu brechen und die Ausbil-
dung des chilenischen Offiziers abzubrechen.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Schmidt auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Hoffie (FDP) (Drucksache
7/4024 Fragen A 64 und 65):

Treffen Pressemeldungen dariber zu, daB bei der Bundeswehr
Offiziere des chilenischen Militdrregimes ausgebildet werden?

Welche Griinde haben die Bundesregierung gegebenenfalls zu
einer derartigen Unterstiitzung der chilenischen Militarjunta
veranlaBt?

Q)

(D)
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Zu Frage A 64:

Thre Frage beantworte ich mit ja. Es wird z. Zt.
ein chilenischer Offizier bei der Bundeswehr aus-
gebildet.

Zu Frage A 65:

Mit der Ausbildung des chilenischen Offiziers wird
eine der chilenischen Regierung im Jahre 1970 zuge-
sagte und seitdem gewd&hrte Ausbildungshilfe fort-
gesetzt. Ausbildungshilfe wirkt liber einen langen
Zeitraum. Sie wird nicht zur Unterstiitzung einer be-
stimmten Regierung gewahrt.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Schédfer (Appenweier)
(SPD) (Drucksache 7/4024 Fragen A 70 und 71):

Wie viele auslindische Offiziere welcher Nationalitit werden
bei der Bundeswehr auf Grund welcher und nach welchen Kri-
terien ausgebildet?

Hat die Bundeswehr das Ersuchen um Ausbildung ausldndischer
Offiziere in einzelnen Fillen abgelehnt, wenn ja, mit welcher
Begriindung?

Zu Frage A 70:

Gegenwartig werden bei der Bundeswehr 93 Offi-
ziere folgender Nationalitdten ausgebildet:

Algerien Iran Paraguay
Argentinien Japan Philippinen
Brasilien Kamerun Sudan
Chile Korea Tirkei
Griedchenland Marokko Tunesien
Honduras Nepal Thailand
Indonesien Pakistan Venezuela

Ausbildungshilfe wird gewahrt

— auf Antrag des Entsendelandes, nach auBenpoliti-
scher ZwedkmaéBigkeit und den Moglichkeiten der
Bundeswehr.

Die Ausbildung der Offiziere hat zum Ziel:

Weiterbildung von Truppenoffizieren bis zur
Ebene Bataillonskommandeur und im Stabsdienst
der ,Mittleren Fithrung”

Ausbildung zum Ingenieur (graduiert) an Fach-
hochschulen der Teilstreitkrafte

Ausbildung zum Lehrer fiir deutsche Sprache in
den Streitkréften

Ausbildung zum Priifer im technischen Dienst.

Zu Frage A 71:

Ersuchen um Ausbildung auslédndischer Offiziere
hat die Bundeswehr bisher nicht abgelehnt.

Anlage 16

Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Simpfenddrfer (SPD)
(Drucksache 7/4024 Frage A 72):

Hat die Tatsache, daB wir mit einem - Land diplomatische
Beziehungen unterhalten, automatisch zur Folge, daB Offiziere
dieses Landes bei uns ausgebildet werden konnen, wenn ja,
seit wann gilt diese Praxis?

Wenn die Bundesrepublik Deutschland mit einem
Land diplomatische Beziehungen unterhalt, so hat
das nicht automatisch zur Folge, daB Soldaten die-
ses Landes bei uns ausgebildet werden kénnen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Schmidt auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Bohme (Freiburg)
(SPD) (Drucksache 7/4024 Frage A 74):

Bestehen unter NATO-Partnern Ausbildungsabkommen fiir
Offiziere und werden darin irgendwelche Festlegungen getroffen,
welche Aufgaben den in der Bundesrepublik Deutschland ausge-
bildeten Offizieren nach jihrer Riickkehr iibertragen werden?

Mit den NATO-Partnern werden bei Bedarf seit
Jahren Ausbildungsabkommen fiir Offiziere ge-
schlossen. Diese Abkommen werden ausschlieBlich
nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit als bilate-
rale Vertrdge ausgehandelt.

In keinem dieser bilateralen Vertrage ist jedoch
eine Festlegung enthalten, welche Aufgaben die
in der Bundesrepublik Deutschland ausgebildeten
Offiziere danach in ihrem Land jeweils iibertragen
bekommen. Wie diese Offiziere danach in ihrem
Heimatland verwendet werden, ist vielmehr aus-
schlieBlich eine nationale Angelegenheit.

Gleiches gilt auch fiir die bei den NATO-Part-
nern ausgebildeten Offiziere der Bundeswehr.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Schleicher (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4024 Frage A 76):

Inwieweit sind nach Auffassung der Bundesregierung die
«Studienpldne der Universitdt Ulm, Humanmedizin 1974* durch
die Approbationsordnung fiir Arzte gedeckt, bzw. ihre zwin-
gende oder angemessene Konkretisierung, und ist nach Auf-
fassung der Bundesregierung der sogenannte Basisarzt, der
lediglich in ,begrenzten Bereichen &rztliche Verantwortung iiber-
nehmen kann®, ein im Sinne einer abgeschlossenen Berufsaus-
bildung voll ausgebildeter Arzt?

Die von Ihnen angesprochenen Studienplane der
Universitdt Ulm liegen dem Bundesministerium fir
Jugend, Familie und Gesundheit nicht vor. Ich kann

mich daher dazu leider nicht &uBern.

Zum allgemeinen mochte ich jedoch folgendes
erwéhnen:

Die Bundesarzteordnung, die die Zulassung zum
arztlichen Beruf regelt, setzt den Rahmen fiir die

(
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(A)  Ausbildung zum Arzt, der im einzelnen durch die

(B)

Approbationsordnung fiir Arzte ausgefiillt wird, Sie
geht dabei von der Berechtigung zur unbeschrank-
ten Ausiibung des &rztlichen Berufs aus, die durch
die Approbation als Arzt verliehen wird. Dem ent-
sprechen die Regelungen in der Approbationsord-
nung fiir Arzte,

Anlage 19

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Miiller (Remscheid) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/4024 Frage A 80):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB eine Reihe von Bundes-
lindern keine Rechtsverordnungen iilber die Gewdhrung eines
Arztabschlags nach § 17 Abs. 2 des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes und § 3 Abs. 2 Satz 2 der Bundespflegesatzverordnung
erlassen haben, und welche MaBnahmen gedenkt die Bundes-
regierung zu ergreifen, um sicherzustellen, daB allen Kranken-
hausbenutzern, denen Arztkosten gesondert berechnet werden,
ein angemessener Abschlag vom Pflegesatz gewéhrt wird?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB bisher le-
diglich ein Teil der Lander auf Grund der Erméch-
tigung des § 3 Abs. 2 Bundespflegesatzverordnung
einen Arztkostenabschlag eingefiihrt hat. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung laBt sich weder aus
§ 17 Abs. 2 Krankenhausfinanzierungsgesetz noch
aus § 3 Abs. 2 Bundespflegesatzverordnung herlei-
ten, daB Krankenhausbenutzern, denen Arztkosten
gesondert berechnet werden, generell ein Arzt-
kostenabschlag gewdhrt werden muB. § 3 Abs. 2
Bundespflegesatzverordnung enthédlt lediglich eine
Ermachtigung fiir die Lander zum ErlaB einer ent-
sprechenden Rechtsverordnung. Ob ein Arztkosten-
abschlag einzufiihren ist, hdngt insbesondere davon
ab, ob und welche Auswirkungen eine gesondert
berechenbare Leistung auf die {ibrigen Selbstkosten
des Krankenhauses hat. Diese Frage mufl von den
Landern gepriift und entschieden werden. Die Bun-
desregierung sieht keine Moglichkeit, auf diese Ent-
scheidung der Lander EinfluB zu nehmen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten OrgaB (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/4024 Fragen A 82 und 83):

Was hailt die Bundesregierung von der Durchfithrbarkeit der
am 1. September 1975 in Kraft getretenen Reform der Ver-
ordnung iiber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Per-
sonenverkehr im Hinblick auf das trotz Protest des zustdndigen
Bundesfachverbandes iibernommene Redeverbot von 1939
zwischen Taxifahrer und Fahrgast sowie das Verbot des Betriebs
von Rundfunkgerdten — und damit auch des Verkehrswarn-
funks —, wonach Zuwiderhandlungen mit BuBen zwischen 5 DM
und 10 000 DM belegt werden kénnen und im Wiederholungsfall
fiir den Taxiunternehmer der Entzug der Genehmigung zur Aus-
iibung des Taxigewerbes wegen Unzuverlassigkeit mdglich ist?

Wie sinnvoll hilt die Bundesregierung die Reform einer Ver-
ordnung, wenn gleichzeitig auf Grund bundesweiter Proteste von
Taxifahrern wie Fahrgdsten aus dem zustdndigen Bundesmini-
sterium fiir Verkehr laut ,Quick” vom 4. September 1975 ver-
lautet, daB es sich nur um eine grundsitzliche Norm handele,
die in der Praxis sicherlich ganz anders gehandhabt wird, und

ist dic Bundesregierung bereit, die dadurch entstandene Rechts- (€

unsicherheit durch eine erneute Reform (Streichung der umstrit-
tenen Normen) zu beseitigen?

Der Entwurf der neuen ,Verordnung iiber den
Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personen-
verkehr” ist unter Vorsitz des Bundesverkehrs-
ministeriums von einem aus Verkehrsfachleuten
der Lander gebildeten Arbeitskreis vorbereitet und
von den Verkehrsministern der Lander gebilligt
worden. Der Arbeitskreis und die Landerministerien
entschieden sich aus Griinden der Verkehrssicher-
heit, auch kiinftig an dem Verbot fiir Taxifahrer und
Fahrgéaste festzuhalten, sich wihrend der Fahrt zu
unterhalten. Der Bundesrat hat nach eingehender
Priifung durch seine zustidndigen Ausschiisse der
Verordnung in der jetzigen Fassung einstimmig zu-
gestimmt.

Dessenungeachtet sollten alle am Zustandekom-
men der Verordnung Beteiligten fiir Kritik offen
und bereit sein, Bestimmungen zu revidieren, wenn
dies notwendig ist. Herr Minister Gscheidle hat
deshalb in einem Schreiben an die Landerverkehrs-
minister angeregt, die Verordnung auf der néch-
sten Landerverkehrsministerkonferenz zu iiberprii-
fen.

Anlage 21

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Kleinert (FDP) (Druck-
sache 7/4024 Fragen A 84 und 85);

Welche Tatsachen, Zahlungsunterlagen und Erfahrungssétze
haben zu dem mit der Verordnung iiber den Betrieb von Kraft-
fahrunternehmen im Personenverkehr vom 21. Juni 1975 (BGBI. 1
S. 1573) verfiigten Schweigegebot, Radioverbot und Rauchver-
bot in Taxen gefihrt?

Haben die unmittelbar mit dem Entwurf der Verordnung be-
faBten Beamten geniigend Gelegenheit gehabt, selbst hdaufig
Taxen zu benutzen und dabei zu priifen, ob es einer derartigen
Verordnung insbesondere mit den in Frage 84 angefiihrten In-
halten iiberhaupt bedurft hitte?

Der Entwurf der neuen ,Verordnung iiber den
Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personenver-
kehr” ist unter Vorsitz des Bundesverkehrsministe-
riums von einem aus Verkehrsfachleuten der Lander
gebildeten Arbeitskreis vorbereitet und von den
Verkehrsministerien der Lander gebilligt worden.
Der Arbeitskreis und die Léanderministerien ent-
schieden sich aus Griinden der Verkehrssicherheit,
auch kiinftig an dem Verbot flir Taxifahrer und
Fahrgaste festzuhalten, sich wihrend der Fahrt zu
unterhalten. Der Bundesrat hat nach eingehender
Priifung durch seine zustandigen Ausschiisse der
Verordnung in der jetzigen Fassung einstimmig zu-
gestimmt.

Dessenungeachtet sollten alle am Zustandekom-
men der Verordnung beteiligten fiir Kritik offen
und bereit sein, Bestimmungen zu revidieren, wenn
dies notwendig ist. Herr Minister Gscheidle hat
deshalb in einem Schreiben an die Landerverkehrs-
minister angeregt, die Verordnung auf der nachsten
Landerverkehrsministerkonferenz zu iiberpriifen.
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Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4024 Frage A 86):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die neue Taxi-
verordnung fiir die Praxis untragbare Bestimmungen enthalt
und wird die Bundesregierung deshalb unverziglich diese Ver-
ordnung aufheben?

Der Entwurf der neuen ,Verordnung lber den
Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personenver-
kehr” ist unter Vorsitz des Bundesverkehrsministe-
riums von einem aus Verkehrsfachleuten der Lander
gebildeten Arbeitskreis vorbereitet und von den
Verkehrsministerien der Lé&nder gebilligt worden.
Der Arbeitskreis und die Lénderministerien ent-
schieden sich aus Griinden der Verkehrssicherheit,
auch kinftig an dem Verbot fiir Taxifahrer und
Fahrgaste festzuhalten, sich wahrend der Fahrt zu
unterhalten. Der Bundesrat hat nach eingehender
Priifung durch seine zustdndigen Ausschiisse der
Verordnung in der jetzigen Fassung einstimmig zu-
gestimmt.

Dessenungeachtet sollten alle am Zustandekom-
men der Verordnung Beteiligten far Kritik offen und
bereit sein, Bestimmungen zu revidieren, wenn dies
notwendig ist. Herr Minister Gscheidle hat deshalb
in einem Schreiben an die Landerverkehrsminister
angeregt, die Verordnung auf der nachsten Lander-
verkehrsministerkonferenz zu Giberprifen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU)
(Drucksache 7/4024 Fragen A 87 und 88):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB Rationali-
sierungsmaBnahmen im Bereich der &ffentlichen Verwaltung, die
in einer Zusammenlegung von bisher weit auseinandergelege-
nen Behorden bestehen, mindestens wahrend einer mehrjahrigen
Ubergangsphase zu spiirbaren Mehrbelastungen der offentlichen
Haushalte durch Versetzungen, Trennungsentschadigungen, Um-
zugskostenerstattungen, Aufgabe bisher benutzter und Anmie-
tung und Erwerb zusatzlicher Rdume fiihren, die neben den
Belastungen der Mitarbeiter und ihrer Familien im humanitaren
Bereich wesentlich stirker zu Buch schlagen, als erhoffte aher
keineswegs sichere Einsparungen und Rationalisierungserfolge in
spdteren Jahren?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB es unter
Wiirdigung dieser Gesichtspunkte und im Hinblick auf die extrem
ungiinstige Lage des Bundeshaushalts unzweckmdBig ist, die
vorgesehene Fusion der Schiffahrtsdirektionen Freiburg, Stutt-
gart und Mainz in Mainz mit einem geschdtzten Umstellungsauf-
wand in Héhe von 43 Millionen DM weiter zu verfolgen und
damit nicht nur zu einer Beunruhigung der betroffencn Bedien-
steten, sondern auch zu einer Erschwerung der Haushaltslage
bei insgesamt ungewissem aber sicher erst wesentlich spaterem
Einsparungseffekt beizutragen?

Die Neuordnung der Wasser- und Schiffahrtsver-
waltung des Bundes (WSV) wird nicht zu einer
Mehrbelastung der offentlichen Haushalte fiihren,
sondern zur Kostenminderung fiithren.

Die in der Frage enthaltene Zahlenbehauptung ist
falsch.

€

(D)
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