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173. Sitzung

Bonn, den 22. Mai 1975

Beginn

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist erdffnet.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 16. Mai 1975 im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister des Auswartigen, des Innern, fur Jugend, Familie und
Gesundheit und dem Bundesminister fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Probst, Dr.
Fuchs, Dr. Zimmermann, Dr. Wittmann (Miinchen), Dr. Jobst, Dr.

Miiller (Miinchen), Dr. Gélter, Dr. Kunz (Weiden), Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenslein und Genossen betr. auslandische
Studierende — Drucksache 7/3512 — beantwortet. Sein Schreiben

wird als Drucksache 7/3655 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 15, Mai
1975 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Rollmann, Dr. Evers,
Dr. Schauble, Vogel (Ennepetal), Frau Hiurland, Tillmann, Weber
(tteidelberq), Eilers (Wilhelmshaven), Dr. Marx, Dr. Jenninger,
Gerlach (Obernau) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Erfil-
lung des ,Goldenen Planes fir Gesundheit, Spiel und Erholung”
der Deutschen Olympischen Gesellschalt (DOG) - - Drucksache
7:2601 — beantworlel. Sein Schreiben wird als Drucksache 73653
verteilt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes (GUKG)

— Drucksache 7/2460 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fur das Post- und Fernmeldewesen
(14. AusschuB)

—- Drucksache 7/3566 —
Berichterstatter: Abgeordneter Mahne
(Erste Beratung 119. Sitzung)

Die Berichterstatter wiinschen nicht das Wort.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mahne.

Mahne (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Bei der Einbringung des Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes am 26. September vorigen Jahres
habe ich far die Bundestagsfraktion der SPD erklart,
daB wir uns bei den Beratungen des vorliegenden
Gesetzentwurfs fir solche Losungen einsetzen wer-
den, die die Leistungsfahigkeit des Giiterkraftver-
kehrsgewerbes nachhaltig verbessern werden. Die
nachfolgenden Beratungen im VerkehrsausschuB des

: 9.00 Uhr

|

|

Bundestages haben wir unter diese Pramisse ge-
stellt, Wir glauben, daB der heute in zweiter und
dritter Lesung vorliegende Gesetzentwurf fir das
Guterkraftverkehrsgewerbe wesentliche Verbesse-
rungen gegeniiber der bisherigen Gesetzgebung ent-
halt.

So koénnen fiir Grofigemeinden bis zu drei bezirk-
liche Mittelpunkte gebildet werden, damit bisherige
Verkehrsverbindungen auch nach der kommunalen
Neugliederung im Nahverkehr aufrechterhalten und
bedient werden konnen.

Durch die Einfiihrung des § 48 a in das Giiterkraft-
verkehrsgesetz wird der tariffreie Werkverkehr
scharfer vom tarifgebundenen gewerblichen Giiter-
verkehr abgegrenzt. Fir die Anerkennung als Werk-
verkehr im Handel wird kiinftig vorausgesetzt, daB
der Unternehmer selbstdandig und innerhalb tblicher
Geschiftsbedingungen unabhdngig tatig sein kann.
Damit wird dem jetzt teilweise bestehenden grauen
Markt und den damit verbundenen Wettbewerbsver-
zerrungen wirksam entgegengetreten.

Zur Konsolidierung des Giiternahverkehrsgewer-
bes soll die Einfihrung der Buchfithrungspflicht fiir
Gitternahverkehrsunternehmen beitragen. Die Buch-
fihrung soll fiir die Unternehmer zuverlassige Da-
ten fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
des Unternehmens und der Wetthewerbssituation
liefern.

Durch eine verbesserte Tarifiiberwachung im Gii-
ternahverkehr soll Unterschreitungen des amtlichen
Tarifs wirksam entgegengetreten werden. Damit
werden die zahlreichen kleinen und mittelstandi-
schen Giiternahverkehrsunternehmen, von denen die
meisten nur bis zu drei Lkws besitzen, vor einseiti-
ger Marktiberlegenheit von Vertragspartnern in
Einzelfdllen geschiitzt und ein leistungsfdhiges Ver-
kehrsgewerbe auf Dauer gesichert.

Die am 30. Juni 1975 auslaufende Kundensatzver-
ordnung im Spediteursammelgutverkehr wird durch
die Einfithrung unverbindlicher Preisempiehlungen
von Spediteurverbdnden und deren Freistellung von
entsprechenden Verboten des Kartellgesetzes abge-
16st.

So weit die wesentlichen Anderungen.

(©

D)
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Mahne

Ich will Thnen, meine Damen und Herren, nicht
verhehlen, daB ich und mit mir meine Kollegen noch
gerne einen weiteren Artikel in das GiKG aufge-
nommen hdtten, ndmlich die Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes. Durch die von uns vorge-
sehene steuerliche Entlastung im Huckepackverkehr
bei den Kraftfahrzeuganhdangern und den Sattelauf-
liegern und die tageweise Steuererstattung fur die
Lkws sollten die bestehenden Wettbewerbsverzer-
rungen im internationalen Guterverkehr, die zu La-
sten der deutschen Verkehrsunternehmen bestehen,
vermindert werden.

Die gegenwadrtige Finanzsituation des Bundes, der
Lander und der Gemeinden erlaubt es aber nicht,
MaBnahmen — ganz gleich welcher Art — zu er-
greifen, die zur weiteren Verminderung des Steuer-
aufkommens beitragen. Deshalb waren wir gezwun-
gen, unseren bereits eingebrachten Antrag wieder
zuriickzuziehen. Die SPD-Fraktion weiB sehr gut,
welche Schwierigkeiten sich hieraus fiur den grenz-
uberschreitenden Giiterverkehr ergeben. Jedoch ist
Politik die Kunst des Moglichen und auch des Mach-
baren und nicht die Durchsetzung des Wiinschbaren.

Die CDU/CSU-Fraktion hat im AwusschuBl unseren
Antrag aufgenommen und die Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes beantragt, nachdem wir die-
sen Antrag zuriickgezogen hatten. Die Kollegen der
Opposition miissen sich aber fragen lassen, wie sie
es mit ihrer wiederholt abgegebenen Erkldrung
halten, im Deutschen Bundestag oder seinen Aus-
schussen keine Antrdge mehr zu stellen, die mit
finanziellen Belastungen fir den 6ffentlichen Haus-
halt durch Mehrausgaben bzw. Mindereinnahmen
verbunden sind. Wenn geordnete 6ffentliche Finan-
zen Prioritdt haben sollen, muB das fir alle Vor-
haben gelten, selbst wenn sie fir eine einzelne
Gruppe und auch aus der Sicht des Parlaments noch
so berechtigt sind.

Die SPD-Fraktion steht voll hinter dem vom Aus-
schull einstimmig beschlossenen EntschlieBungsan-
trag, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
fir eine beschleunigte Beseitigung der Wettbe-
werbsverzerrungen im grenziiberschreitenden Gii-
terverkehr zu sorgen, indem sie erstens darauf hin-
wirkt, daB die Regelungen iber die Mehrwertsteuer-
rickerstattung an ausldandische Unternehmer in al-
len EG-Mitgliedstaaten einheitlich gestaltet werden,
indem sie zweitens darauf hinwirkt, daB baldmog-
lichst eine EG-einheitliche Vorschrift iber die spezi-
fische Motorleistung je Tonne des hochstzuldssigen
Gesamtgewichts in Kraft tritt, indem sie drittens mit
allem Nachdruck auf eine sofortige einheitliche An-
wendung der Sozialvorschriften in allen EG-Landern
drdngt und indem sie viertens mittelfristig eine
Harmonisierung der Kraftfahrzeugsteuer far Lkw
in der Europdischen Gemeinschaft beschleunigt.

Wir wissen uns bei dieser EntschlieBung einig mit
dem Bundesverkehrsminister Gscheidle, der in sei-
ner Ansprache anldaBlich des verkehrspolitischen
Jahresgesprachs am 29. Januar 1975 hier in Bonn
dazu ausfithrte — ich mochte mit Genehmigung der
Frau Présidentin zitieren —:

Insbesondere muB jeder weiteren Liberalisie-
rung des Verkehrsmarktes, die naturlich unser

Gewerbe einem verstarkten Druck aussetzt, eine (C)

tatsachliche Harmonisierung der Wettbewerbs-
bedingungen vorangehen. Dazu beabsichtigen
wir, eine Bestandsaufnahme samtlicher Wett-
bewerbsverzerrungen im grenziberschreitenden
StraBenguterverkehr vorzunehmen. Ebenfalls
konnen Sie von einer restriktiven Behandlung
der bilateralen Kontingente ausgehen. Beabsich-
tigt sind ferner geeignete MaBBnahmen zur Stéar-
kung des grenziiberschreitenden Verkehrs.

Minister Gscheidle fiihrte weiter aus:

Dazu gehort ebenfalls die Angleichung der
kraftfahrzeugspezifischen Steuern bzw. Steuer-
strukturen, die Angleichung der MaBe und Ge-
wichte fiir Lkw, die Ergédnzung der Sozialvor-
schriften.

Auch nach unserer Auffassung, meine Damen und
Herren, kann eine weitere Liberalisierung in der
EG-Verkehrspolitik erst begonnen werden, wenn
einheitliche Wettbewerbsvoraussetzungen gewdhr-
leistet sind.

Mit der 3. GiKG-Novelle wird somit ein wichtiger
Schritt zur Vervollstindigung und Vervollkomm-
nung des verkehrspolitischen Instrumentariums voll-
zogen. Den Zielvorstellungen sozialdemokratischer
Verkehrspolitik wie den praktischen Bediirfnissen
der Wirtschaft und der Verkehrssicherheit wird da-
mit gleichermaBen entsprochen. Die SPD-Fraktion
setzt damit konsequent die Linie der Einbettung der
Verkehrspolitik in die volkswirtschaftlichen und ge-
sellschaftspolitischen Zusammenhénge fort, die erst- D
mals 1969 von dem damaligen Bundesverkehrsmini-
ster Leber verfolgt wurde. Wir glauben, daB eine
derartige integrierte Verkehrspolitik auf dem Giiter-
verkehrsmarkt auch weiterhin notwendig ist und er-
folgreich sein kann.

Gestatten Sie mir zum SchluBl noch einige grund-
sdtzliche Bemerkungen zur Ordnung auf dem Giiter-
verkehrsmarkt. Wir haben, als wir im Verkehrsaus-
schuB die Beratungen zur GiKG-Novelle vorbereite-
ten, eine griindliche Anhoérung der beteiligten Wirt-
schaftsverbdande durchgefiihrt und dabei festgestellt,
dal die Ansichten tber Art und Umfang des Ord-
nungsrahmens weit auseinandergehen. Die zur
Frage der Tarifiberwachung im Giiternahverkehr
hervorgetretenen Divergenzen lassen sich mit Si-
cherheit auch auf das System als Ganzes iibertragen.

Nicht nur die gegenwdrtige konjunkturelle Lage,
von der auch die Verkehrswirtschaft betroffen ist,
sondern auch die strukturellen Probleme, die im
Zusammenhang mit den Schwierigkeiten bei der
Deutschen Bundesbahn aufgetaucht sind, und die
besonderen mittelstandspolitischen Probleme der
privaten Verkehrswirtschaft haben dazu gefiihrt, daB
die Frage der Ordnung auf dem Giiterverkehrsmarkt
wieder mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgt
wird. Die von der EG-Kommission in diesen Tagen
vorgelegten Vorschldge iber die kunftige Markt-
ordnung des Giiterverkehrs innerhalb der Gemein-
schaft fordern zusatzlich zur Diskussion heraus.

Ich mochte mit aller Deutlichkeit feststellen, daB
die SPD-Fraktion in Ubereinstimmung mit der Bun-
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desregierung und besonders auch mit dem Bundes-
verkehrsminister fiir eine wirkungsvolle und kon-
trollierte Wettbewerbsordnung des Marktes ist.
Wir glauben, daB der gegenwartige Ordnungsrah-
men mit den bestehenden Marktzugangsregelungen
und dem Margentarifsystem ein ausgewogenes In-
strumentarium darstellt, welches einerseits die ver-
kehrspolitisch und volkswirtschaftlich notwendigen
Korrekturmoglichkeiten und Hilfestellungen sichert,
wdhrend andererseits innerhalb dieses Ordnungs-
rahmens der erforderliche Leistungswettbewerb der
Verkehrsunternehmen gewéhrleistet ist. Wir brau-
chen auf allen Gebieten gute, zuverldssige und tech-
nisch vollkommene Verkehrsleistungen, die nicht
durch einen ruinésen, ausufernden Wettbewerb ge-
fahrdet werden dirfen. Dies ist nur durch eine wirk-
same Marktordnung zu erreichen, und nur durch sie
1aBt sich die Volkswirtschaft mit qualitativ hochwer-
tigen Verkehrsleistungen, die auch vor allem den
Aspekt der Struktur- und Regionalpolitik besonders
berlicksichtigen, zu volkswirtschaftlich glinstigen
Gesamtkosten versorgen.

Wir bekennen uns zu dieser Marktordnung und
werden sie, wenn es erforderlich ist, weiterent-
wickeln, wie das hier am Beispiel der dritten GUKG-
Novelle geschehen ist. Die SPD stimmt dem vorlie-
genden Gesetzentwurf und auch dem Entschlie-
Bungsantrag ides Verkehrsausschusses zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Sick.

Sick (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege Mahne
hat eben diese dritte Anderung des Giiterkraftver-
kehrsgesetzes in einen gewissen Zusammenhang ge-
stellt, als sei mit dem geltenden Recht alles in den
Griff zu bekommen. Ich habe da gewisse Zweifel,
Herr Kollege Mahne.

Vordergriindig handelt es sich bei dem, was wir
heute tun, um die Angleichung von Rechtsnormen
an verdnderte Okonomische Fakten. Das ist ein
normaler Vorgang, und damit kénnte es sein Be-
wenden haben. Ich meine allerdings, daB dies im
vorliegenden Fall wohl nicht mehr reicht und daB
wir uns von der Verkehrspolitik her werden Ge-
danken machen miissen, ob die Rechtssystematik,
mit der wir uns hier beschéaftigen, noch ausreicht,
um die, wie ich es ausdriicken méchte, 6konomische
Systematik, wie sie sich heute darbietet, abzu-
decken.

Ich habe da meine Zweifel, und zwar einfach des-
wegen, weil die Grundlage des bisherigen Verkehrs-
ordnungsrechts in der Bundesrepublik das Primat
der Schiene war, und zwar zu Recht. Es war die
Schiene, die das starke Monopol hatte, und es war die
Schiene, die deshalb gemeinwirtschaftlich fuhr. Aber
es ist auch die Schiene, die sich jetzt selbst dieses
Vorteils begibt, indem sie sich aus der Flache her-
auslost und damit, so meine ich, ganz andere Bedin-
gungen fiir die Entwicklung von Verkehrsrecht fiir
die Zukunft setzt, als das bisher der Fall war.

Ich denke hier an das, was der Herr Bundesver-
kehrsminister jetzt iiber die langfristige Entwicklung,
tiber die Orientierung der Schiene nur auf den Fern-
verkehr, gesagt hat. Die Schiene ist ja ein wichtiger
Verkehrstrager, und Verkehr ist in erster Linie ein
ordnungspolitischer, ein raumordnungspolitischer,
ein gestaltender Faktor. Dem werden wir als Ver-
kehrspolitiker Rechnung tragen miissen, wenn wir
es ernst meinen mit dem Zusammenhang zwischen
Raumordnung, Regionalpolitik und Verkehrspolitik;

(Beifall bei der CDU/CSU)

das also in bezug auf die ldandlichen Rdume. Ich
meine, wir sollten uns mehr denn je Miihe geben,
die Verklammerung zwischen den einzelnen Sach-
gebieten und nicht immer nur dieses kleine Spezial-
interesse zu sehen; denn alle Spezialdinge hangen
irgendwo miteinander zusammen und haben nega-
tive und positive Wirkungen.

Ich darf hier nur erwdhnen, wohin etwa unsere
Uberlegungen bei der Verkehrspolitik in Zukunft
werden gehen miissen. Wenn der Schienenverkehr
zuriickgeht, werden beispielsweise immer weniger
Orte — natiirlich in den ldndlichen Rdumen — an
einen Stiickgutbahnhof heran kénnen. Das aber hat
standortmaBig direkte Kostenauswirkungen. Das
heiBit ndmlich — in aller Kiirze dargestellt —, daB
die armen, die landlichen Gebiete, kostendeckend
werden fahren miissen in bezug auf die Vorfracht
von ihrem Ort zum ndchsten Stiickgutbahnhof; von
dort wird subventionierter Schienenverkehr in die
Ballungsrdume betrieben, und die Nachlauffracht
vom letzten Bahnhof in das Dorf muBl wieder kosten-
deckend sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! Leider
wahr!)

Das bedeutet, daB die armen Riume ihre vollen
Kosten bezahlen, wahrend die reichen Riume wei-
terhin subventioniert werden. Wohin das raumord-
nungspolitisch und standortpolitisch fiihrt, liegt auf
der Hand.

(Schulte [Schwabisch Gmiind] [CDU/CSU]:
Zweiteilung des Bundesgebietes!)

— Richtig, Herr Kollege Schulte.

Ich erwédhne dies, Herr Kollege Mahne, auch des-
halb: Wir werden uns dariiber Gedanken machen
miissen, weil Verkehrspolitik nicht nur etwas ganz
Spezifisches ist, sondern etwas Umgreifendes. Ver-
kehr ist eine Basisvoraussetzung fiir alles Wirt-
schaften schlechthin.

Wir werden folgende Uberlegungen anstellen
miissen — ich will sie nur andeuten —: Bleiben wir
bei dem Begriff der Nahzone wie bisher? Stellen wir
Verkehre von der Kontingentierung — 3!/2 t bisher,
4 t spater — frei? Wagen wir uns iberhaupt an die
Neuordnung der Kontingente heran? Und so weiter.

Sie haben, Herr Kollege Mahne, den materiellen
Inhalt des Gesetzes im groBen bereits geschildert.
Ich will darauf nicht noch einmal im einzelnen ein-
gehen, sondern nur wenige der, ich wiirde sagen:
neuralgischen Punkte ansprechen.

Aus der Sicht des Gewerbes ware das beispiels-
weise beim § 20 die Abschaffung der Kundensatz-
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verordnung. Ich teile die Bedenken, die hier vom
Gewerbe gekommen sind, daB nun eine Uberflutung
kommen konnte, nicht. Denn gerade im Speditions-
gewerbe sind die Anforderungen an die Kapitalaus-
stattung und an die Ausstattung mit Spezialwissen
so groB und ist der Organisationsgrad, der dort er-
forderlich ist, so hoch, daBl mit einer groBen Fluk-
tuation nicht gerechnet werden kann. Womit viel
eher gerechnet werden konnte — darauf werden wir
achten miissen —, ist eine zu starke Konzentration
wegen dieser erheblichen Vorleistungen. Eine zu
starke Konzentration wiirde natiirlich wieder zur
Betdtigung in betriebswirtschaftlich interessanten
Feldern fiihren. Das ware wieder der Ballungsraum,
dort, wo das Aufkommen ist. Hier wire die Negativ-
wirkung wieder der Riickzug aus der Flache, aus
den schwachen Rdumen, was dann dort erhohte
Kosten mit erneuten Standortnachteilen zur Folge
hatte. Das wird viel eher unsere Sorge sein. Wir
miissen beobachten, wohin dies geht. Das ist ein
ausgesprochen raumordnungspolitischer Effekt, der
uns durchaus interessiert, wenn wir sowohl den Auf-
trag aus dem Grundgesetz wie auch den aus dem
Raumordnungsgesetz wie auch den aus den Bundes-
raumordnungsprogrammen ernst nehmen, und ich
weil, dab wir das gemeinsam tun.

Ein weiterer neuralgischer Punkt ist § 48 a, die
weitere Abgrenzung von Werkverkehr gegeniiber
dem gewerblichen Giiterverkehr. Auch hier, meine
Damen und Herren und meine Freunde von der
Verkehrspolitik, werden wir uns in wahrscheinlich
sehr kurzer Zeit neue Gedanken machen missen,
wie wir denn diese landlichen Rdume in zumutbarer
Weise mit einem ausreichenden Verkehrsangebot
versehen. Ich will heute nicht mehr sagen: Wir wer-
den darauf achten, daf die durch Anderung des
Kartellrechts gerade erst geschaffenen Kooperations-
moglichkeiten im mittelsténdischen Gewerbe hier-
durch nicht wieder verschiittet werden; denn das
wire wohl eine Entwicklung, wo beim Gesetzgeber
die eine Hand nicht weiB, was die andere tut.

Ich komme nun zur Tarifitberwachung im Giiter-
nahverkehr. Das ist einer der Hauptpunkte. Hierzu
will ich einige klare Worte sagen. Die Einfithrung
der Buchfuhrungspflicht, die Bezugnahme auf § 29
in § 85 Abs. 3 ist unstreitig. Es wird auch fir das
Gewerbe selbst hilfreich sein, mit ordnungsgemaBen
betriebswirtschaftlichen Unterlagen die eigene Posi-
tion jeweils hinreichend bestimmen zu konnen, um
daraus die betriebswirtschaftlich richtigen Entschei-
dungen ableiten zu konnen.

Die Tarifiiberwachung, die vom Gewerbe gefor-
dert wird, muB weiterhin skeptisch und vorsichtig
betrachtet werden, und zwar im Interesse des Ge-
werbes selbst und im Interesse unserer Systematik,

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

der Systematik namlich, daB wir die freie Markt-
wirtschaft und innerhalb dieser Marktwirtschaft nur
mit ganz bestimmten Begriindungen geregelte Be-
reiche haben. Zu diesen Bereichen gehorte der Nah-
verkehr bisher nicht. Wer einmal nachliest — ich
habe es getan —, was in den S50er Jahren gesagt
wurde, als der Fernverkehr der Uberpriifungspflicht

unterworfen wurde, wird diese Bedenken erneut
bestatigt finden.

Wir durfen nicht den Fehler machen, anzunehmen,
es handele sich beim Gilternahverkehrsmarkt um
einen homogenen Markt. Er ist in den Teilbereichen
so heterogen wie kaum einer, sowohl regional wie
scktoral wie strukturell und konjunkturell — be-
ziiglich der Baustellen —; Sie alle kennen das, und
ich will darauf nicht im einzelnen eingehen.

Wir werden also dieser Uberwachung zustimmen;
wir haben ja auch im Hearing gemeinsam das Pro
und Kontra gehort. Ich kann davon ausgehen, daB
Sie unserem EntschlieBungsantrag zustimmen wer-
den, der besagt, daB wir uns nach zwei Jahren von
der Bundesregierung werden Bericht erstatten las-
sen, wie das denn gelaufen ist.

Auf gar keinen Fall — das stelle ich hier auch
vor der Offentlichkeit fest — betrachten wir die
jetzige Regelung so quasi als eine Methode, den Full
in die Tir zu setzen, als einen Einstieg in eine um-
fassende Uberwachung des Tarifwesens im Giiter-
nahverkehr. Ich lege Wert darauf, dies festzustellen,
und ich freue mich dariiber, daB der Herr Bericht-
erstatter dies — auf einmiitigen Wunsch des Aus-
schusses — in seinem Schriftlichen Bericht auch aus-
driicklich gesagt hat. Ich glaube, wir tdten mit einem
solchen Einstieg auch dem Gewerbe keinen Gefal-
len, einmal abgesehen davon — aber das soll das
Gewerbe mit sich ausmachen —, wie das mit den
sozialen Uberlegungen zu verstehen ist, wenn man
beikommt und sagt: Ich habe nur eine kleine Zahl
groBer Fische, und alle sollen bezahlen.

Aber, meine Damen und Herren, das Herzstiick
war die Steuerreform, und dieses Problem ist nicht
gelost worden. Hier, so mul ich in aller Kiirze
sagen, ist die Regierung an ihrer eigenen Unfahig-
keit, die Bedingungen f{iir einen Wirtschaftsaui-
schwung zu schaffen, wieder gescheitert. Die Bedin-
gungen fiir den Aufschwung, von dem soviel ge-
redet wird und der nicht kommt, ist namlich, daB die
Wirtschaft iiberhaupt erst einmal wieder in Gang
kommt, daB die Pferde einmal wieder saufen. Nur,
das Brackwasser, das ihnen heute angeboten wird,
werden sie nicht saufen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage mich, meine Damen und Herren: Woher
soll das Vertrauen kommen? Es ist unvertretbar,
was hier geboten wird, was man dicsem Gewerbe
zugemutet hat, diesem Gewerbe, welches einem
direkten Existenzdruck, der Gefahr einer Existenz-
vernichtung ausgesetzt ist. Es wird vertrostet, es
wird gesagt: wir mdochten ja gerne, aber wir konnen
leider nicht. Welche Assoziationen es in diesem Zu-
sammenhang gibt, iiberlasse ich jedem selber. Auch
damit, daf Herr Minister Gscheidle hier Absichts-
erkldrungen abgibt, ist dem Gewerbe nicht gehol-
fen. Damit wird ein wichtiger mittelstandischer Be-
reich unseres Gewerbes — ich befiirchte, fast vor-
satzlich — wvernichtet und zerstort. Dann von Auf-
schwung zu reden, dann den Eindruck zu erwecken,
es gehe ja aufwarts, das, meine Damen und Herren,
ist eine Blasphemie. Hier, so wiirde ich sagen, befin-
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det sich die Bundesregierung in der Kontinuitdt des
Versagens.

Ich wiirde zugeben, Herr Kollege Ollesch mit sei-
ner groBen Sachkunde ist als Motor der Verkehrs-
politik auf Vollast gelaufen, aber es fehlt zwischen
lhnen, meine Herren von der Koalition, und dieser
Regierung das Getriebe, die Kupplung, die Ihre Ak-
tivitdten auch umsetzen koénnte, damit etwas pas-
siert. Es niitzt gar nichts, grofl im Leerlauf daherzu-
reden oder sonst etwas zu tun und dann nachher
zu sagen: Wir konnten es ja leider nicht durchsetzen.

(Schulte [Schwabisch Gmind] [CDU/CSU}:
Und bei der Abstimmung fehlen!)

— Und bei der Abstimmung nicht da sein. Kollege
Schulte, das war, wiirde ich sagen, wieder einer der
treffenden Zwischenrufe.

Hier also, meine Damen und Herren, sollte man
fir eine bessere Kupplung sorgen, fiir eine bessere
Verbindung, damit das, was wir gemeinsam be-

schlossen hatten — und das soll einmal festgestellt
werden —, auch in die Praxis umgesetzt werden
kann.

Ich bin der Auffassung, daB wir gerade im Ver-
kehrsgewerbe als dem Gewerbe, welches eine der
Grundbedingungen ist, um iiberhaupt wieder die
Wirtschaft in Gang zu setzen, besonders die mittel-
stdndische Struktur brauchen. Eine Politik, die sich
mit Absichtserklarungen um die Regelung der not-
wendigen Dinge herumdriickt, ist — es tut mir leid
— eine unseriose Politik. Ich habe zu Anfang die
Kollegen im AusschuBl bedauert, die mit uns ge-
meinsam beschlossen hatten, die Kfz-Steuer-Neu-
regelung durchzufihren, und nun revozieren mubB-
ten mit der ausdriicklichen Begriindung — das wurde
heute gesagt —, die Kassen scien leer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf hoheren Be-
fehl!)

— Auf hoheren Befehl. — Aber denken wir einen
Augenblick dariber nach! Die Kassen sind leer,
das ist zwar richtig. Aber die sind nicht von selbst
leer, sondern durch die MiBwirtschaft dieser Bun-
desregierung auf finanzpolitischem Gebiet, auf wirt-
schaftspolitischem Gebiet. Nur, es gibt ja immer
einen neuen Anfang, wenn man es richtig macht und
die Daten richtig setzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn man will!)

— Wenn man will, aber nicht alleine, sondern wenn
man die Daten richtig setzt. Das Wollen allein ge-
niigt nicht, wenn man nicht auch das Richtige dafiir
tut. Die Bedingung dafir ist, dal man einmal die
Wirtschaft wieder in Gang setzt und dall man wie-
der die Kuh fiittert, die man melken will,

Hier aber tritt genau das Gegenteil ein. Man ist
dabei, insbesondere auch im grenziiberschreitenden
Verkehr — dazu wird im einzelnen mein Kollege
Dreyer nachher einiges sagen — ein Gewerbe in
seiner Substanz zu vernichten. Wir sind dabei,
volkswirtschaftlich gesehen, international Verkehre
zu verlieren, Verkehre, die wir, da sie in einen be-
reits weitgehend gemeinsamen Markt hineinfliefen,
nicht wiederbekommen; die sind unwiderruflich ver-
loren.

Ein weitere Folge dieser Verkehrspolitik, wie sie
sich heute darstellt, die vom Ansatz her in die Kon-
zentration hineinmiindet, ist, dall die wichtige Auf-
gabe, alle Raume gleichmdBig mit den Leistungen
zu versorgen, auf die es ankommt, vernachlassigt
wird, daB wir uns also immer mehr von der Zielset-
zung entfernen, tiberall zumindest vergleichbare Le-
bensbedingungen zu schaffen. Bei Fortfiihrung die-
ser Verkehrspolitik kommen wir in eine schizo-
phrene Lage. In den landlichen Rdumen miissen wir
— nicht nur wegen des Riickganges der Schiene —
StraBenersatzinvestitionen vornehmen, und wegen
der Subventionierung in den Ballungsrdumen frift
die Schiene in Kiirze den gesamten Verkehrshaus-
halt auf. Immer weniger bleibt tbrig, um die not-
wendigen Schienenersatzverkehrsleistungen zu fi-
nanzieren. Da frage ich mich: wo bleibt denn dann
die dienende Rolle der Verkehrspolitik, ihre Auf-
gabe, ein Faktor innerhalb der Gesamtwirtschaft zu
sein, aber der wichtigste, der grundséatzliche Faktor,

wie ich sagte, die Basisvoraussetzung, um die
gleichméaBige Entwicklung herbeizufihren?
Ich bin also der Auffassung — diese Forderung

sollten wir gemeinsam an die Bundesregierung stel-
len —, daB hinsichtlich der Bedienung des Verkehrs-
haushalts mehr getan werden mull — aus dieser
Sicht der Dinge —, daB Uberproportional aus dem
begrenzten Haushalt Mittel zugewiesen werden mis-
sen, um die Basisbedingungen in Ordnung zu hal-
ten, um die Voraussetzungen fir einen neuen Auf-
schwung zu schaffen, damit nicht nur davon gere-
det werden muB, sondern damit wir auch tatsachlich
etwas tun konnen. Denn, wie ich sagte, es kommt
darauf an, wirklich etwas zu tun.

Es kommt aber auch entscheidend darauf an, daB
wir bei dem betroffenen Gewerbe das Vertrauen
wiederherstellen. Sie alle — auch von der Koali-
tion haben mit den Vertretern des Gewerbes
Ihre Gesprache gefiihrt. Sie alle wissen, daB es
hier nicht um ein akademisches Problem geht, daR
die Sorgen echt auf den Nageln brennen und daB
es sich natiirlich nicht nur um das Giterkraftver-
kehrsgesetz handelt — aber nur das ist heute zu
behandeln —, sondern daB die Dinge weitergehen.

Meine Bitte auch an die Freunde bei der Koali-
tion: Lassen Sie uns versuchen, hier gemeinsam zu
einer Regelung zu gelangen, die diesen wichtigen
Bereich, den wir alle zusammen vorsatzlich aus der
volligen Freiheit der Marktwirtschaft herausgenom-
men haben, in Ordnung hélt, damit wir hier keine
Einbriiche bekommen, die nicht nur das Verkehrs-
gewerbe negativ betreffen, die sich nicht nur wirt-
schaftspolitisch im einzelnen statistisch und steuer-
lich negativ auswirken, sondern die auch struktu-
relle Schaden verursachen, deren Wirkungen wir
in absehbarer Zeit nicht wieder werden beheben
kkdonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist das eigentlich Wichtige und Entscheidende
hier beim Glterkraftverkehrsgesetz, welches wir
heute beraten, wobei wir uns, wie gesagt, in der
Materie vollig einig sind. Uns kam es dabei darauf
an, noch einmal deutlich zu machen, dafl es um mehr
geht als um eine rein gesetzestechnische Regelung,
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daBl es darum geht, hier auch fur die Zukunft die
Rechtssystematik weiter zu entwickeln, auch den
Schienenverkehr richtig in ein Gesamtkonzept ein-
zubetten, in das er hineingeho6rt. Wir miissen von
der klassischen Art und Weise herunterkommen,
alles unter dem Primat des Schienenverkehrs zu
sehen, denn dafiir sind die Bedingungen nicht mehr
gegeben.

Meine Damen und Herren, wir werden diesem
Gesetz in der Hoffnung, daB sich hierzu eine reali-
stischere und verldBlichere Betrachtungsweise bei
allen anderen Beteiligten ergibt, zustimmen. Wir
werden auch dem gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag zustimmen und werden unsererseits alles tun,
damit das, was in diesem EntschlieBungsantrag an-
gedeutet wird, auch in die Tat umgesetzt wird. Wir
bitten Sie weiterhin, dem von uns vorgelegten Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen, daB nach Ablauf
von zwei Jahren dariiber berichtet wird, wie sich
insbesondere beim Giiternahverkehr die Tarifiiber-
wachung ausgewirkt hat.

In diesem Sinne stimmen wir diesem Gesetzent-
wurf zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen!
Meine Herren! Mit dem heute zur Verabschiedung
anstehenden Dritten Gesetz zur Anderung des Gii-
terkraftverkehrsgesetzes schaffen wir die Voraus-
setzungen fiir eine erhebliche Férderung und Ver-
besserung der Leistungsfahigkeit des betroffenen
Gewerbes. Eine Reihe von in der Praxis des Giiter-
kraftverkehrs seit langem erkannten Méngeln und
Schwachen werden beseitigt, Wettbewerbsverzer-
rungen abgebaut und notwendige Kontrollmecha-
nismen gesetzlich geregelt.

Die Freien Demokraten begriBlen es, daB diese
von ihnen seit Jahren verfolgte Zielsetzung mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf in einigen wich-
tigen Punkten erreicht wird. Das betrifft die Anpas-
sung des Giterkraftverkehrs an die kommunale
Neugliederung genauso wie die MafBnahmen zur
Einddmmung des unechten oder grauen Werkver-
kehrs, und das schlieBt die wirksamere Tarifiiber-
wachung ebenso ein wie die Einfithrung der Buch-
fithrungspflicht fir die Unternehmen des Giiternah-
verkehrs.

Mit Befriedigung konnen wir weiter feststellen,
daB der Forderung der Koalitionsfraktionen wvoll
entsprochen wurde, den Gesetzentwurf dahin gehend
zu erweitern, dafl die zum 30. Juni auslaufenden
Kundensatzverordnungen des Spediteursammelgut-
verkehrs durch das Modell unverbindlicher Preis-
empfehlungen abgeldst werden.

Wir bedauern hingegen mit allen Verkehrspoli-
tikern des Hauses, daB unsere urspriingliche Ab-
sicht, den Gesetzentwurf zum AnlaB zu nehmen,
auch einige seit langem anstehende Korrekturen bei
der Kraftfahrzeugsteuer fiir Nutzfahrzeuge anzu-
bringen, aufgegeben werden mufite. Niemand hat
mehr darum gekdmpft, durch Steuerbefreiung fur

tiberzdhlige Sattelauflieger, fiir Anhanger und Fahr-
zeuge des kombinierten Verkehrs die gravierenden
Wettbewerbsverzerrungen, die wir ja alle sehen, zu
beseitigen, denen die deutschen Transportunterneh-
mer im internationalen Giiterfernverkehr ausgelie-
fert sind. Mein Kollege Alfred Ollesch, der in die-
ser Frage wie kein anderer engagiert war, wird zu
diesem speziellen Problemkreis noch sprechen. Las-
sen Sie mich jetzt nur soviel feststellen, daB es
nachgerade unertraglich wire, wenn man diejenigen
angreifen wollte, die eine von uns allen erhobene
Forderung zuriickgestellt haben, weil sie sich der
gréBeren Verantwortung fiir das Ganze gebeugt
haben, um einen wirklichen Beitrag zur Sicherung
unseres Haushalts zu leisten, der eine Verminde-
rung des Steueraufkommens nicht zulie8.

Die Ausfihrungen meiner Vorredner und die
Einmiitigkeit bei der SchluBabstimmung zum eigent-
lichen Gesetzentwurf erlauben es mir, zu den inhalt-
lichen Neuregelungen, die ich eingangs herausstellte,
nur einige Erkldrungen anzuschlieBen.

Zunédchst zur Anpassung des Giiterkraftverkehrs-
rechts an die kommunale Neugliederung. Die Bil-
dung zahlreicher GroBgemeinden hat bekanntlich
zu einer Verdnderung der Ortsmittelpunkte gefiihrt,
so daf zahlreiche Verkehrsverbindungen, die bislang
im Nahverkehr bedient werden konnten, zu Fernver-
kehr wurden. Kunftig soll es nun moglich sein, fiir
derartige GroBgemeinden bis zu drei Ortsmittel-
punkte zu bestimmen, wenn dies fir eine befriedi-
gende Verkehrsbedienung notwendig ist. Wir Freien
Demokraten unterstiitzen diese Regelung, weil auf
diese Weise die bisherigen Nahverkehrszonen im
wesentlichen erhalten bleiben.

Bevor ich, meine Damen und Herren, auf die von
der Regierung vorgeschlagenen Bestimmungen zur
Eindimmung des sogenannten ,grauen Werkver-
kehrs” zu sprechen komme, vorab nur einige knappe
Worte zum Werkverkehr ganz allgemein: Die nach
Auslaufen der Strafengiiterverkehrsteuer und nach
Einfithrung des wenig effektiven Lizenzverfahrens
eingetretene Uberproportionale Zunahme des Werk-
verkehrs wurde auch von den Freien Demokraten
mit Besorgnis beobachtet. Allerdings sollte aus die-
ser Entwicklung auch nicht der voreilige und sicher-
lich unzweckmaBige Ruf nach dirigistischen MaBnah-
men zur Einddmmung des Werkverkehrs abgeleitet
werden. Die Freien Demokraten haben bereits in
der ersten Beratung des Gesetzentwurfes klar ge-
sagt, ein flexibleres Angebot der gewerblichen Ver-
kehrsunternehmer wére in jedem Fall zur angestreb-
ten Substitution von Werkverkehren sinnvoller als
ordnungspolitisch bedenkliche und im Ergebnis frag-
wirdige Eingriffe. Die nunmehr im Giterkraftver-
kehrsgesetz vorgesehene Begriffsbestimmung des
zuldssigen Werkverkehrs wird von uns begrufBt,
weil sie geeignet ist, den als Fuhrmannshandel be-
kannten unechten Werkverkehr einzuddmmen. Der
echte Werkverkehr bleibt hiervon selbstverstand-
lich unberihrt, und es erscheint mir noch wesentlich,
festzustellen, daB durch die Definition des reguldren
Werkverkehrs Kooperationsformen im mittelstédndi-
schen Bereich nicht eingeengt werden sollen, wie
das ja, Herr Kollege Sicdk, von der Opposition in
der ersten Beratung noch befiarchtet wurde.

(@]
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Meine Damen und Herren, iiber die Notwendig-
keit einer wirksameren Tarifitberwachung im Giiter-
nahverkehr besteht wohl allgemeines Einverneh-
men. Die hier vorgesehenen Verbesserungen wer-
den zahlreiche mittelstdndische Nahverkehrsbetriebe
vor einseitiger Marktiiberlegenheit auf der Verla-
derseite schiitzen und damit letztlich eine gewisse
Marktgleichgewichtigkeit stabilisieren oder herbei-
fihren. Um in diesem Bereich aber nicht zu einer
iberméaBigen Perfektion mit all ihren unerwtinsch-
ten Folgen zu kommen, soll die Bundesanstalt fir
den Giiterfernverkehr deshalb nur zur Abwehr
schwerwiegender Marktstdrungen tatig werden.
Meine Fraktion schlieBt sich dieser Auffassung an,
da eine umfassende Tarifiberwachung im Giiternah-
verkehr nicht notwendig ist und wegen der Viel-
zahl der Beforderungsfalle auch gar nicht praktika-
bel ware.

Die vorgesehene Einfiihrung der Buchfithrungs-
pilicht im gewerblichen Giiternahverkehr ist nach
Auffassung meiner Fraktion {iberfdllig, weil sie es
insbesondere den kleineren und mittleren Trans-
portunternehmern erleichtert, ihre Entscheidungen
so zu treffen, daB die Wettbewerbsféahigkeit ihrer
Betriebe erhalten bleibt.

Ich darf abschliefend zu der von SPD und FDP
vorgeschlagenen Einfiihrung unverbindlicher Preis-
empiehlungen im Spediteursammelgutverkehr kom-
men. Die zum 30. Juni dieses Jahres auslaufende
Kundessatzverordnung bietet die nach unserer Auf-
fassung giinstige Gelegenheit, in einem begrenzten
und iiberschaubaren Bereich einen kleinen Schritt
in Richtung auf die vielzitierte Liberalisierung der
Verkehrstarife zu tun. Die im Ausschufl vorgeschla-
gene Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen sieht vor, daB kiinftig von Spediteurs-
vereinigungen unverbindliche Preisempfehlungen
gegeben werden konnen, da diese Empfehlungen
beim Kartellamt anzumelden sind, und zwar zusam-
men mit einer Stellungnahme der Verlader zu den
Preisempfehlungen. Meiner Fraktion erscheint die
vorgeschlagene kartellrechtliche Losung, insgesamt
betrachtet, zweckméaBig und ausgewogen.

Wir werden abwarten missen, welche Erfahrun-
gen Spediteure und Verlader mit dieser Preisrege-
lung machen werden. Moglicherweise konnten von
diesem Modell, wenn die Erfahrungen positiv sind,
Anst6éBe fiir eine allgemeine Reform der Verkehrs-
tarife ausgehen.

Die FDP-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf und
dem EntschlieBungsantrag in der GewiBheit zu, daB
wir einen beachtlichen Schritt vorwarts getan ha-
ben, um die Leistungsfdahigkeit des Giiterkraftver-
kehrsgewerbes zu steigern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dreyer.

Dreyer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte bei dieser
Debatte iiber die dritte Novelle zum Guterkraftver-
kehrsgesetz auf ein Problem eingehen, das uns im

12073
| AusschuB bei der Beratung der Novelle — ich
| mochte sagen — am meisten beschaftigt hat, ja das

von groBerer verkehrspolitischer Bedeutung ist als
die im Gesetzentwurf geregelte Materie. Ich spreche
hier von den Wetthewerbsverzerrungen im grenz-
iiberschreitenden StraBengiiterverkehr und dem
Versuch, durch einige gezielte MaBnahmen im Rah-
men dieser Novelle einen ersten Schritt zum Abbau
dieser Wettbewerbsverzerrungen zu unternehmen.

Die Beratungen im VerkehrsausschuB haben sich
deshalb monatelang hingezogen, weil sich die Re-
gierungskoalition und die Bundesregierung mnicht
dariiber einig werden konnten, ob sie dem von der
CDU/CSU aufgezeigten Weg folgen sollten oder
nicht. Uber das Problem der Wettbewerbsverzerrun-
gen im grenziberschreitenden StraBengiterverkehr
ist in diesem Hause wiederholt gesprochen worden.
Verursacht durch den Integrationsriickstand in der
gemeinsamen Verkehrspolitik in der EG sind er-
hebliche Wettbewerbsnachteile fiir die deutschen
Transportunternehmen entstanden, die dazu gefiihrt
haben, daB ihr Marktanteil an diesem rasch wach-
senden und immer mehr an Bedeutung gewinnen-
den Verkehrsmarkt in den letzten 15 Jahren von
rund 60 % auf mittlerweile nahezu 30 %o gesunken
ist. Der weitaus groBere Anteil entfdllt heute auf
die auslandische Konkurrenz.

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist ja unerhort!)

Die Grinde fiir diese Entwicklung sind diskrimi-
nierende staatliche Mafnahmen in der Finanz- und
Verkehrspolitik. Zu nennen sind insbesondere die
extrem hohe deutsche Kfz-Steuer fir Lkw, die un-
terschiedlichen technischen Vorschriften iiber Mafe,
Gewichte und Mindestmotorstarken der Lkw, die
extremen Unterschiede in der Anwendung und
Uberwachung der EG-Sozialvorschriften fiir den
StraBenverkehr

(Sick [CDU/CSU]: Deutscher Musterknabe!)

und die diskriminierenden Bedingungen fiir die
Mehrwertsteuerriickerstattung. Jede dieser Wettbe-
werbsverzerrungen fiir sich genommen macht na-
tiirlich nur einige Prozentpunkte aus. In ihrer Ge-
samtheit fithren sie jedoch zu dem Ergebnis, daBl der
deutsche Transportunternehmer allein durch die
staatlich beeinfluBten Kostenarten um 5 bis 10 %0 —
je nach den individuellen Verhéltnissen — hohere
Gesamtkosten als der ausldandische Konkurrent zu
tragen hat.
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es liegt auf der Hand, daB der deutsche Giiterkraft-
verkehr bei dieser Kostenlage und dem harten Wett-
bewerb im grenziiberschreitenden Giiterkraftver-
kehr nicht mehr Schritt halten kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist nur ein schwacher Trost, wenn immer wie-
der auf die Harmonisierungsbestrebungen in Briis-
sel hingewiesen wird. Schnelle Erfolge sind hier
nicht mehr zu erwarten. Insofern ist es, wie ich
meine, von der Bundesregierung auch unredlich, im-
mer wieder auf die angestrebte Harmonisierung in
der EG zu verweisen, wenn der im internationalen
Wettbewerb stehende Giiterkraftverkehr auf Gleich-
heit der Marktchancen pocht.
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Dieses Problem hat noch an Aktualitat gewonnen,
weil durch die schlechte Binnenkonjunktur immer
mehr Transportunternehmen gezwungen sind, einen
Beschidftigungsausgleich
Verkehr zu finden. Ich weil nicht, ob der Bundes-
regierung bekannt ist, daB zur Zeit — und dies
erstmalig seit 1945 -— trotz Kapazitatsregelungen
Lastwagen stillgelegt und Fahrer sowie Hilfsperso-
nal arbeitslos sind.

Die GiKG-Novelle — sie war von der Bundes-
regierung ohnehin ungeniigend vorbereitet und er-
forderte eine Erganzung durch eine Anderung des
§ 99 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankun-
gen — bot eine glnstige Moglichkeit, einen ver-
niunftigen und wohlabgewogenen sowie zudem noch
finanziell abgesicherten Schritt zum Abbau dieser
Wettbewerbsverzerrungen zu unternehmen. Die
CDU/CSU schlug im Verkehrsausschufl vor, dieje-
nigen Bestimmungen der allgemeinen Kraftfahrzeug-
steuerreform, die die Lkws betreffen, vorweg mit
der Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes zu
verabschieden. Aus diesem Grunde stellten wir
einen Antrag, der eine Freistellung iiberzdhliger
Sattelauflieger und Mehrfachanhidnger von der Kiz-
Steuer vorsah, und forderten Erleichterungen fiir
den Huckepackverkehr. Die Regierungskoalition
schloB sich diesem Vorhaben im Verkehrsausschuf
dankenswerterweise an.

(Schulte [Schwéabisch Gmind] [CDU/CSUJ:
Zunachst!)

— Sehr richtig, zundchst! Fuar die deutsche Trans-
portwirtschaft wéare damit nach jahrelanger Untatig-
keit der Regierung ein Zeichen gesetzt worden, daf
man den deutschen Gilterkraftverkehr nicht im Stich
laBt. Far die Unternehmer und die in der Transport-
wirtschaft Beschaftigten hatte dies eine wirksame
Hilfe bedeutet, und schlieBlich hatte diese MaB-
nahme auch in Briissel endlich einmal ein Signal ge-
setzt, daB die Bundesrepublik nicht langer bereit ist,
der Bevorzugung der auslandischen Konkurrenz
durch die jeweiligen Heimatlander tatenlos zuzu-
sehen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vermutlich wiirde eine derartige Haltung erst er-
folgversprechende Verhandlungen iber den weite-
ren Abbau der Wettbewerbsverzerrungen ermog-
lichen.

Nach dem Einverstédndnis aller Verkehrspolitiker
im Verkehrsausschull begann allerdings in der Regie-
rungskoalition und zwischen Koalition und Regie-
rung ein endloses Tauziehen um diesen Antrag. Es
wurden zeitweise sogar weitergehende Vorschldge
gemacht, die angeblich aus Griinden der ,Sozialen

Symmetrie” erforderlich waren. Es wurden Spiele |

mit falschen Zahlen getrieben. Das Ergebnis war,
daB die eigentliche Begrindung fiir den Antrag,
namlich der Abbau der Wettbewerbsverzerrungen
im grenziiberschreitenden Giiterverkehr, immer
mehr in den Hintergrund trat. Aus dem Hause des
Herrn Finanzministers vernahm man merkwirdige
Tone. Da hieB es: ja und nein, vielleicht, ein biBchen
weniger oder: doch lieber nicht.

im grenziiberschreitenden |

SchlieBlich wurden die Vertreter der Regierungs-
koalition im Verkehrsausschufl — offenbar auf ho-
here Weisung — gezwungen, ihren Antrag zuriick-
zuziehen. Der von uns erneut eingebrachte urspriing-
liche Antrag wurde dann im AusschuB endgiltig ab-
gelehnt. Ich glaube — mein Kollege Sick hat es schon
angesprochen —, es mub festgestellt werden, daB
dabei die FDP eine besonders merkwiirdige Rolle
gespielt hat. Das mufl hier einmal festgehalten wer-
den, damit drauBen in der Offentlichkeit die ver-
kehrspolitische Doppelstrategie der FDP deutlich
wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sagten
Sie ,Doppelziingigkeit”?)

— Jawohl, Doppelstrategie.

Nachdem Herr Ollesch in der Offentlichkeit mehr-
fach markige Erklarungen abgegeben hatte, hitte er
es in der Hand gehabt, mit seinen Kollegen von der
FDP eine positive Entscheidung mit uns herbeizufiih-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt dessen fehlte Herr Kollege Ollesch bei der
mafBgebenden Abstimmung, und die beiden anwe-
senden FDP-Vertreter stimmten gegen uns.

Die CDU/CSU bedauert ausdriicklich, daB keine
sachgerechte Losung zustande gekommen ist, son-
dern parteitaktische Griinde einen ersten Schritt zum
Abbau der Wettbewerbsverzerrungen verhindert
haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hért! — Eigen [CDU/CSU]: Das kann doch
nicht wahr sein!)

Der sogenannte KompromiB, der in dem Entschei-
dungsantrag zum Ausdruck kommt, verdient im
Grunde genommen wohl nur eine Bezeichnung:
. WeiBle Salbe”.

Was bleibt nach der verpaBten Chance jetzt noch
zu tun? Nach unserer Meinung sollte man sich jetzt
schnellstens an die Beseitigung der Bestimmung
heranmachen, nach der es untersagt ist, bei einer
Ein-Fahrer-Besatzung in acht Stunden weiter als
450 km zu fahren. Dies ist zwar keine unmittelbare
Angelegenheit des Bundestages, aber, ich meine,
ein ausdriickliches Votum an dieser Stelle wiirde es
der Bundesregierung erleichtern, in dieser Frage
voranzukommen.

Im dbrigen fordern wir die Bundesregierung auf,
sich weiterhin fiir einen Abbau der Wettbewerbs-
verzerrungen auf dem Gebiete der MaBle und Ge-
wichte sowie der Mehrwertsteuerriickerstattung fiir
deutsche Unternehmer im Ausland nach den Prinzi-
pien, die bei uns gelten, einzusetzen. Wir miissen
diese Bemithungen verstarken, damit nicht ein noch
groBerer Teil des grenziiberschreitenden Verkehrs
an das Ausland abwandert. Dies ist nicht nur eine
verkehrspolitische Forderung, meine Damen und
Herren, sondern ihre Realisierung dient der Gesund-
erhaltung des Giterkraftverkehrs und den Beschaf-
tigten in einem volkswirtschaftlich wichtigen mittel-
standischen Gewerbezweig.

Zum SchluB lassen Sie mich in diesem Zusammen-
hang noch eine kurze Bemerkung unter dem Aspekt
der Verkehrssicherheit machen. In dem gleichen
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MabBe, wie der deutsche Lkw durch verzerrten Wett-
bewerb Marktanteile verliert, kommen ausldndische
Lkws — zum Teil schlechter motorisiert und tech-
nisch vielfach schlechter ausgerustet — auf unserc
StraBen. DaB sie unverhaltnismaBig stark am Unfall-
geschehen beteiligt sind, ist, glaube ich, nicht mehr
gerade neu. Es sollte aber der Hinweis erlaubt sein,
daB auch dies eine Folge einer Politik ist, die Wett-
bewerbsverzerrungen zu Lasten deutscher Lkws be-
wulit in Kauf nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Wrede.

Wrede (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich mochte es mir versagen, auf all die
Dinge einzugehen, die die Kollegen Sick und Dreyer
hier bei der Beratung eines ganz konkreten Gesetz-
entwurfs zu weiten Bereichen der Verkehrspolitik
gemacht haben, ohne daBl die Chance besteht, die
Thematik in einer solchen Debatte auch auszudis-
kutieren. Es wadre sicherlich interessant, zu dem
Komplex, den Sie, Herr Kollege Sick, angesprochen
haben, unter dem Gesichtspunkt des Rickzugs der
Schiene aus der Fldache und der Sorge um die Be-
dienung der landlichen Rdaume weitere Ausfihrun-
gen zu machen; denn dazu konnte man einiges
sagen. Aber aus den von mir genannten Zeitgrin-
den mochte ich mich auf einen Satz beschrinken. Er
stammt nicht von mir, sondern wir bekamen ihn im
Hearing vom Vertreter des Bundesverbandes der
deutschen Industric zu horen. Auf entsprechende
Sorgen um die Verkehrsbedienung in der Fldche
horten wir den Satz, daBl es in der Bundesrepublik
Deutschland kein Verkehrsbedurfnis gebe, das nicht
in irgendeiner Weise durch die heute am Verkehr
beteiligten Organisationen und Trédger befriedigt
werden konne. Ich meine, damit sollte es fiir heute
sein Bewenden haben, weil die Zeit einfach nicht
ausreicht, dariiber weiter zu sprechen.

Ich mochte zum Kern der Sache kommen, namlich
zu dem, was beide Kollegen hier unter dem Ge-
sichtspunkt Kfz-Steuer fiir Lkw angesprochen haben.
Es ist unbestritten und in vélliger Ubereinstimmung
zwischen allen drei Fraktionen dieses Hauses in
den Beratungen des Verkehrsausschusses erklart
worden — daraus resultiert schlieBlich auch der An-
trag —, daB es unser Wunsch war, in diesem spe-
ziellen Bereich dem wunter starkem Wetthewerbs-
druck stehenden Verkehrsgewerbe im grenziiber-
schreitenden Verkehr in einem bestimmten Punkt
eine Erleichterung zu verschaffen, obwohl wir uns
alle dariiber einig waren — dies wird ja auch von
niemandem bestritten —, daB3 damit das Problem
nicht gelost ist, sondern dafl dies nur in einem win-
zigen Teilbereich eine ganz bestimmte Hilfe sein
kann. Diese voéllige Ubereinstimmung besteht —
das hat der Kollege Mahne in seinen Ausfiihrungen
zum Ausdruck gebracht — auch heute noch. Auch
heute sind wir in der Sache der Meinung, daBl das
notwendig ist.

Nachdem ich diese Ubereinstimmung zwischen
allen drei Fraktionen festgestellt habe, muB ich auf

eine weitere kommen. Ich erinnere an die Beratun-
gen des Bundeshaushalts fiir 1975. Dort bestand
offensichtlich ebenfalls Ubereinstimmung zwischen
allen drei Fraktionen; denn auch Sprecher der Oppo-
sition haben dabei zum Ausdruck gebracht, daB es
bei der prekaren finanziellen Situation der ofient-
lichen Hand insgesamt nicht angebracht wéire, An-
trage zu beschlieBen, die die Finanzsituation der
offentlichen Hand noch erschweren, d. h. weder An-
trdge, die zusdtzliche Ausgaben beinhalten, noch
Antrdge, die Steuermindereinnahmen zur Folge hat-
ten. Das war gemeinsame Auffassung bei den Haus-
haltsberatungen, die nach Einbringung unseres An-
trages stattgefunden haben. Dies sollte nicht in Ver-
gessenheit geraten.

Ich bin der Meinung, meine Herren Kollegen, so-
sehr Sie sich auch bemihen, hier nun gravierende
Unterschiede festzustellen: eigentlich besteht diese
Ubereinstimmung auch heule noch. Denn wenn sie
nicht bestiinde, hatten Sie doch Thren Antrag aus
den Beratungen des Verkehrsausschusses, den wir
dort aus bestimmten Griinden ablehnen mubBten,
heute wieder zur Beratung eingebracht. Da Sie das
nicht getan haben, missen wir wohl davon aus-
gehen — ich denke, wir konnen zu Recht davon
ausgehen -—, dafl man sich auch in Kreisen der Op-
position klar dartiber ist, daBl dies wegen der damit
verbundenen Steuerausfille nicht geht oder dal es
nicht machbar ist, weil der Bundesrat — die Bun-
desldander wiirden ja durch diese Steuerausfalle be-
lastet — ohnehin nicht mitspielen wiirde. Welche
Grinde Sie auch immer bewogen haben moégen,
Thren Antrag nicht einzubringen, ich stelle fest:

(Schulte [Schwabisch Gmiind] [CDU/CSU]:

Wir haben ihn im AusschuB neu einge-

bracht! — Hoffie [FDP]: Die sind von den

Haushaltsexperten schlauer gemacht wor-
den!)

Trotz dessen, was hier gesagt wurde, gibt es auch
hier Ubereinstimmung. Offensichtlich ist das — dies
miussen wir doch zugeben — zur Zeit nicht machbar.
Wir bedauern das; dies hat mein Kollege Mahne
schon zum Ausdruck gebracht. Aber zumindest die
Mitglieder der Koalitionsfraktionen sehen sich in die
Gesamtverantwortung fir die Politik dieser Regie-
rung genommen. Wir tragen diese Regierung, und
wir sehen uns auch in die Verantwortung fiir diesen
Haushalt genommen. Wenn dieser Haushalt es nicht
zuldBt und die finanzpolitische Situation es nicht er-
moglicht, in einem bestimmten Bereich zu Entlastun-
gen zu kommen, dann miissen wir das mittragen,
denn wir tragen die Politik dieser Regierung. Wie
Sie sich das vorstellen, ist eine andere Sache. Ich
betone noch einmal: Ich entnehme der Tatsache,
dafl Sie den Antrag in die Beratung des Plenums
nicht eingebracht haben, daB} Sie im Grunde unsere
Auffassung teilen.

Wir sollten, nachdem diese Ubereinstimmung
auch in den AusschuBlberatungen zwischen uns im-
mer zum Ausdruck gekommen ist und nach wie vor
besteht, in der Offentlichkeit nicht den Eindruck er-
wecken wollen, als gibe es gravierende Meinungs-
unterschiede im Grundsédtzlichen. Wir sollten uns
hei unseren Bemiihungen darauf konzentrieren, so
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wie wir dies in der gemeinsam verabschiedeten Ent-
schlieBung zum Ausdruck gebracht haben, die Regie-
rung immer wieder — dazu sind wir von seiten der
FPD-Fraktion bereit — nachhaltig zu drédngen, in
Europa dafiir zu sorgen, daB- die Wettbewerbsver-
zerrungen im grenziiberschreitenden Verkehr durch
eine gemeinsame europdische Verkehrspolitik tat-
sdchlich abgebaut werden koénnen. Dies niitzt im End-
effekt den betroffenen Unternehmern mehr als ein
von uns gewollter, leider aber nicht zu realisierender
Versuch, in einem bestimmten Teilbereich Erleichte-
rungen zu schaffen.

Wir sollten nun gemeinsam versuchen, im Bereich
Europas zu mehr Ubereinstimmung in der Verkehrs-
politik zu kommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ollesch.

(Reddemann [CDU/CSU]: Hier ist er wenig-
stens! Im Ausschull war er nicht!)

Ollesch (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Redde-
mann, ich bin in der Regel immer dort, wo ich sein
muB. Aber es gibt allein schon von der unterschied-
lichen zahlenmaBigen Stdarke der Fraktionen her Not-
wendigkeiten, denen wir uns nicht entziehen kén-
nen. Wenn Sie wissen, daB wir nur mit drei Kolle-
gen im VerkehrsausschuB sitzen, Ihre Fraktion aber
immerhin 15 Mitglieder stellt, dann werden Sie
sicherlich erkennen konnen, daB die Belastung Ihrer
Kollegen im Verhaéltnis zu der Belastung von uns
Freien Demokraten in diesem AusschuBl und in der
gesamten Verkehrspolitik nicht so gro§ ist.

(Sick [CDU/CSU]: Ein geschicktes Timing

haben Sie! — Zuruf des Abg. Dr. Jobst

[CDU/CSU] — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Prioritaten setzen!)

— Ach Gott, Herr Kollege Dr. Jobst, wenn Sie als
ehemaliger Bundesbahner mich fragen, welcher Ter-
min wohl wichtiger war — der Termin hier oder ein
anderer Termin, bei dem es um die Deutsche Bun-
desbahn, der Sie ja angehorten, ging —,

(Hoffie [FDP]: Hort! Hort!)

dann wundere ich mich, daB Sie mir das Fehlen zum
Vorwurf machen. Denn Sie wissen, das Unternehmen
Deutsche Bundesbahn biirdet uns auch einiges an
Problemen auf, die wir versuchen zu l6sen.

Der Kollege Sick und der Kollege Dreyer haben
sehr ,warme"” Worte flir das deutsche Verkehrsge-
werbe gefunden und uns — insbesondere auch mir
personlich — hier vorgeworfen, wir wiirden den
groen Worten keine Taten folgen lassen. Nun,
Herr Kollege Sick, ich verstehe, daB Sie hier einen
gewissen Nachholbedarf haben und daB Sie das An-
sehen, das die Freien Demokraten in der Offentlich-
keit bei denen haben, die sich mit Verkehrspolitik
beschéaftigen, stort. Dafiir, daB Sie das gute Ansehen
stort, habe ich, wie gesagt, Verstdandnis;

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ihre Versuche, durch personliche Diskreditierung
von Mitgliedern unserer Fraktion diesen guten Ein-
druck drauBen zu verwischen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das

ist eine vo6llig falsche Auslegung, Herr Kol-

lege! — Zuruf des Abg. Dr. Jenninger
[CDU/CSU))

werden Ihnen und Thren Kollegen nicht gelingen.

(StraBmeir [CDU/CSU]: Das machen Sie sel-
ber! — Lachen und weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Nein. Horen Sie doch einmal drauBen herum,
dann werden Sie wissen, wie das Gewerbe die Akti-
vitdten der Freien Demokraten wertet.

Aber darum geht es ja gar nicht allein. Ich stelle
nur fest, daB Sie hier keine neuen Argumente und
neuen Erkenntnisse vorgetragen haben. Denn Ihr
Antrag ist ja der Regierungsvorlage zur Anderung
des Kfz-Steuergesetzes entnommen. Sie ersehen dar-
aus, daB diese Bundesregierung schon vor IThnen der
Meinung war, daB durch die Anderung des Kfz-
Steuergesetzes und durch die Kfz-Steuer fiir Nutz-
tahrzeuge ein Abbau von Wettbewerbsverzerrungen
vorgenommen werden sollte.

(Sick [CDU/CSU]: Eunuchen, die méchten
gern, aber sie konnen nicht!)

Sie haben es sich sehr einfach gemacht: Sie haben
Ihren Antrag aus dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung vom 8. November 1973 abgeschrieben

(Hoffie [FDP]: Sehr richtig!)

und verkiinden nun diese Arbeit als eine besondere,
neue Aktivitat der Opposition.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das

miufte einmal bewiesen werden! — Zuruf

von der CDU/CSU: Handelt doch mal! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU)

Nun gebe ich Thnen zu, Herr Kollege Sick, daB wir
in der ersten Lesung der Giiterkraftverkehrsnovelle
erklart haben, daB wir den Wunsch haben, Teile,
die die Verkehrswirtschaft und den gewerblichen
Giterverkehr hinsichtlich der vorgesehenen Kfz-
Steuerreform betreffen, wenn moglich, in diese No-
velle mit aufzunehmen und hier zu regeln. Die
Koalitionsfraktionen im VerkehrsausschuBl des Deut-
schen Bundestages haben sich dann auch bemiiht,
dies zu tun, und einen entsprechenden Antrag vor-
gelegt.

Ich gebe Ihnen recht: Es wadre fir die Freien
Demokraten sicherlich méglich gewesen, einen An-
trag mit einem solchen Inhalt mit Threr Hilfe mit
Mehrheit zu verabschieden. Aber das Funktionieren
dieser Koalition — trotz grofler gegenséatzlicher Auf-
fassungen in vielen Fragen der Politik —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: ,Trotz

groBer gegensatzlicher Auffassungen in

vielen Fragen der Politik" — das ist eine
gute Feststellung!)

— trotz groBer gegenséatzlicher Auffassungen in
vielen Fragen der Politik — riihrt nicht zuletzt da-
her, daB sich die Koalitionsfraktionen fest vorge-
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nommen haben, nicht mit wechselnden Mehrheiten
zu arbeiten. Das wiirde das Ende des Funktionierens
dieser Koalition bedeuten.

(Reddemann [CDU/CSU]: Frither war das
doch auch méglich, Herr Kollegel)

Im Interesse des Funktionierens der Koalition — es
sind namlich neben den Fragen des Giiterverkehrs
auch noch andere sehr wichtige Fragen deutscher
Politik zu lésen — haben wir der Versuchung
widerstanden, mit Thnen unser gemeinsames An-
liegen — ein Anliegen aller Fraktionen in diesem
Hause — durchzusetzen. Dafiir wird bei der Mehr-
heit unserere Bevélkerung sicherlich Verstandnis zu
finden sein; davon sind wir fest iiberzeugt.

(Sick [CDU/CSU]: Der Vorrat ist so lang-
sam zu Ende!)

Nun wissen Sie — der Kollege Wrede hat ja
darauf hingewiesen —, dafi wir uns ohnehin in einer
gewissen Schwierigkeit befanden durch das Uber-
einkommen — deutlich ausgedriickt in den Haus-
haltsberatungen —, ausgabenwirksame oder steuer-
mindernde Antrdge nicht zu verabschieden. Hier
waren wir in dieser schwierigen Situation, denn die
Realisierung unseres Antrags, des Antrags der Ko-
alitionsfraktionen aus dem Verkehrsausschufi hatte
Steuermindereinnahmen bei den Landern in Hohe
von mehr als 60 Millionen DM bedeutet.

(Dreyer [CDU/CSU]: Und die konjunktur-
politischen Auswirkungen?)

— Herr Kollege Dreyer, sicher gibt es da konjunk-
turpolitische Auswirkungen, die den Steuerausfall,
unter dem Strich gesehen, in der gesamtwirtschaft-
lichen Rechnung nicht so drastisch werden lassen.
Da gebe ich Ihnen recht. Aber Sie wissen, daf§ wir in
Finanzverhandlungen mit den Ldndern stehen und
dafl es recht untunlich ware, wahrend dieser Ver-
handlungen durch Gesetzgebungsakte des Bundes
den Léndern Steuermindereinnahmen zuzumuten.
Diese widren dem Bund bei den Verhandlungen
sicherlich prasentiert worden, wie das ja in anderen
Fallen auch geschehen ist. Von da her war es nicht
moglich, den Inhalt unseres Antrags in das Gesetz
aufzunehmen. Die Freien Demokraten bedauern
das ausdriicklich.

(Sick [CDU/CSU]: Aber Sie halten an lhren
Versionen fest?)

Wir haben uns in der Vergangenheit — und wir
werden das auch in Zukunft tun — bemiiht, daran
zu arbeiten, Wettbewerbsnachteile im grenziiber-
schreitenden Verkehr zu beseitigen.

Nun ist es aber nicht so, Herr Kollege Sick, daf
diese Nachteile durch die Tatigkeit dieser Bundes-
regierung entstanden sind. Das wissen Sie ebenso
wie ich.

(Sick [CDU/CSU]: Nicht durch die Tatig-
keit, durch die Untéatigkeit!)

Sie wissen auch, daf es nicht allein im Belieben der
Bundesregierung liegt, diese Nachteile zu beseitigen.
Diese Nachteile — Herr Kollege Dreyer hat ja dar-
auf hingewiesen — hédngen auch damit zusammen,
daB unsere Partner innerhalb der Gemeinschaft die

Vereinbarungen nicht eingehalten haben, sie nicht
so ernst nehmen, wie wir in der Bundesrepublik dies
zu tun pflegen. Auf die Einhaltung dieser Verein-
barungen immer wieder hinzuwirken und fir Ab-
hilfe zu sorgen, ist Aufgabe der Bundesregierung.
Sie hat sich nachweisbar darum bemiiht, Sie befindet
sich zur Zeit in einem Meinungsaustausch mit ihren
Partnern iiber den Wegfall der recht drgerlichen
Begrenzung der Fahrleistung auf 450 km. Hier
scheint sich eine Einigung abzuzeichnen.

(Sick [CDU/CSU]J: Seit Jahren nur Verbalis-
mus'!)

Das ware ein erster Erfolg.

Lassen Sie mich abschlieBend fiir die Freien De-
mokraten feststellen: Wir haben uns bemiiht, im
Einvernehmen mit allen Kollegen im Verkehrsaus-
ausschufl den Teil der Kfz-Steuerreform, der fiir den
gewerblichen Giiterverkehr interessant ist, vorzu-
ziehen und durch dieses Gesetz wirksam werden zu
lassen. Ich verschweige nicht, daB3 in dem Kraftfahr-
zeugsteuerdnderungsgesetz auch noch eine andere
Anderung enthalten ist, die mit AnlaB dafiir war,
daB unser Antrag nicht verwirklicht werden konnte:
die Gleichstellung der Behinderten beziiglich der
Versteuerung ihrer Kraftfahrzeuge mit den Kriegs-
beschiddigten. Hitten wir das getan — und das
schien uns von der sozialen Gerechtigkeit her ge-
boten —, wire eine weitere Steuerminderung von
60 Millionen DM eingetreten, so daB das ganze
Konzept Steuermindereinnahmen von 120 Millionen
DM verursacht hdtte. Auch daran ist letzten Endes
die Verwirklichung unseres Antrags gescheitert.

(Sick [CDU/CSU]: Die armen Behinderten!)

Wir werden uns mit allen Fraktionen dieses Hau-
ses darum bemiithen — wie in den letzten Monaten
auch geschehen —, eine realistische Verkehrspolitik
zu betreiben, frei von Ideologie, Herr Kollege Sick,
zum Nutzen aller Biirger unseres Landes.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung des Gesetzes
in zweiter Beratung. Ich rufe auf Art. 1 bis 4 in der
Fassung des Ausschusses, Einleitung und Uber-
schrift. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

Das Wort wird nicht begehrt. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz im Ganzen zu-

zustimmen winscht, erhebe sich bitte. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Wir haben dann noch {iber den Entschliefungs-
antrag des Verkehrsausschusses unter Nr. 2 in
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Drucksache 7/3566 abzustimmen. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Eben-
falls einstimmig angenommen.

Wir haben dann noch den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU zur dritten Beratung
vorliegen; es handelt sich um die Drucksache 7/3662.
Das Wort dazu wird ebenfalls nicht gewinscht.
Interfraktionell war vereinbart worden, diesen An-
trag an den Ausschuf} fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen zu Uberweisen. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen! — So beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes liber die Krankenver-
sicherung der Studenten (KVSG)

— Drucksache 7/2993 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméaB § 96 der Geschidftsordnung

— Drucksache 7/3641 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

bb) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir

Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)
— Drucksache 7/3640 —

Berichterstatterin:
Abgeordneter Frau Verhtilsdonk

{(Erste Beratung 138. Sitzung)

b) Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iber die
Krankenversicherung der Studierenden
(KVSt)

— Drucksache 7/2519 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/3641 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

bb) Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)
— Drucksache 7/3640 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Verhiilsdonk

(Erste Beratung 138. Sitzung)

Die Berichterstatter wianschen nicht das Wort. Ich
eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Biermann.

Biermann (SPD): Frau Président! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag
wird heute seine Beratungen iiber die Krankenver-
sicherung der Studenten abschliefen und damit die
Weichen dafiir stellen, daB ab dem Beginn des néach-
sten Wintersemesters alle Studenten und alle Prak-
tikanten Uber einen umfassenden Krankenversiche-
rungsschutz verfiigen.

Durch das Gesetz iiber die Krankenversicherung
der Studenten, zu dem die Koalitionsfraktionen im
Dezember des vergangenen Jahres den Entwurf
vorgelegt haben, wird eine wichtige Liicke im
System unserer sozialen Krankenversicherung ge-
schlossen, eine Liicke, die von den Betroffenen in
den vergangenen Jahren als immer bedrlickender
empfunden wurde. Zwar haben die Studenten in
ihrer Mehrzahl Leistungsanspriiche, und zwar im
Wege der Familienhilfe, da sie der Familie eines in
der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten
angehoren: aber der andere Teil der Studenten
mubBte entweder iiber eine eigene Mitgliedschaft
einen Krankenversicherungsschutz erwerben, oder
er blieb auf die an den einzelnen Hochschulen be-
stehenden Einrichtungen studentischer Krankenvor-
sorge angewiesen.

Sowohl das Leistungsniveau als auch die Bei-
tragshohe unterschieden sich von Einrichtung zu
Einrichtung. Insgesamt entwickelte sich in der Kran-
kenversorgung der Studenten ein Zustand, der we-
der unter sozialpolitischen noch unter bildungspoli-
tischen Aspekten als befriedigend erachtet werden
konnte.

Dieser miBlichen Situation wird das Gesetz uber
die Krankenversicherung der Studenten, das wir
hier heute verabschieden wollen, ein Ende bereiten.
Der Koalitionsentwurf war nach seiner ersten Be-
ratung zusammen mit einem Gesetzentwurf des
Bundesrates, der ebenfalls die studentische Kran-
kenversicherung zum Gegenstand hat, dem Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung — federfiih-
rend — sowie dem AusschuB fir Bildung und Wis-
senschaft und dem Haushaltsausschufl zur Mitbe-
ratung tiberwiesen worden.

In den AusschuBberatungen bestatigte sich voll,
was sich bereits deutlich abzeichnete, als wir die
Gesetzentwiirfe erstmalig im Dezember hier im Bun-
destagsplenum behandelten: Dem von den Frak-
tionen der SPD und der FDP eingebrachten Gesetz-
entwurf ist gegeniiber dem Bundesratsentwurf ein-
deutig der Vorrang einzuraumen, weil die Konzep-
tion der Landervertretung einige gravierende Nach-
teile aufweist.

Nach den Vorstellungen des Bundesrates soll auch
der iiberwiegende Teil der Studenten, der bisher
beitragsfrei in der Familienhilfe mitversichert ist,
mit Beitrdgen belastet werden. Hinzu kommt, daB
der Bundesratsentwurf finanziell nicht abgesichert
ist und letztlich eine genaue Antwort auf die Frage
schuldig bleibt, welchen Beitrag die Studenten zu
ihrer Krankenversicherung zu zahlen haben wir-
den.

Daher war es keine Uberraschung, daB die Be-
schluBfassung in den Ausschiissen auf der Grund-
lage des Gesetzentwurfs der Koalitionsfraktionen
erfolgte.

In einer nichtoffentlichen Sachverstandigenanho-
rung, zu der der federfithrende Ausschufl Experten
aus dem Hochschul- und aus dem Krankenversiche-
rungsbereich eingeladen hatte, fand der Entwurf
der Fraktionen der SPD und FDP eine breite Zustim-
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mung, wdhrend der Bundesratsentwurf in der Dis-
kussion keine Rolle mehr spielte.

Der mitberatende AusschuB fiir Bildung und Wis-
senschaft hat dem federfihrenden AusschuB eine
Reihe von Anderungs- und Erganzungsantragen
unterbreitet. Diese Vorschlage wurden weitgehend
beriicksichtigt. Dariiber hinaus hielt der AusschuB
fir Arbeit und Sozialordnung weitere Anderungen
und Ergdnzungen ebenfalls fiir geboten. Sie sollen
das Gesetz in wichtigen Punkten préazisieren und
seine Anwendung durch Studenten, durch die Hoch-
schulen und die Krankenversicherungen erleichtern.

Lassen Sie mich die Gesetzesfassung, die lhnen
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung einstim-
mig zur Annahme empfiehlt, in ihren wesentlichen
Zigen skizzieren:

Erstens. Eingeschriebene Studenten an staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschulen sowie
Personen, die eine in Studien- oder Prifungsordnun-
gen verlangte berufspraktische Tatigkeit ausiiben,
werden in der gesetzlichen Krankenversicherung
pilichtversichert. Andere Personen, die sich in einer
Ausbildung zum Beruf befinden, erhalten ein Bei-
tragsrecht zur gesetzlichen Krankenversicherung.
Das gilt auch fir Examenskandidaten, die nicht
mehr an der Hochschule eingeschrieben sind.

Vom Beitragsrecht ausgenommen sind allerdings
Schiiler im allgemeinen Schulbereich.

Diejenigen Studenten und Praktikanten, die be-
reits bei einem privaten Krankenversicherungs-
unternehmen versichert sind, konnen sich binnen
drei Monaten von der Versicherungspflicht befreien
lassen. Das Befreiungsrecht gilt jedoch nur inso-
weit, als ein der gesetzlichen Krankenversicherung
gleichartiger Versicherungsschutz besteht oder be-
grundet worden ist.

Zweitens. Von der Versicherungspflicht ausge-
nommen sind alle diejenigen Studenten und Prakti-
kanten, fiir die als Familienangehorige ein Anspruch
auf Familienhilfe besteht, es sei denn, sie haben
bereits selbst eine Familie. Der Familienhiliean-
spruch erlischt mit der Vollendung des 25. Lebens-
jahres des Studenten. Wird jedoch die Ausbildung
verzogert oder unterbrochen, weil der Betroffene
einer gesetzlichen Dienstpflicht, also den Wehr-
dienst oder dem Zivildienst, nachkommt, wird der
Familienhilfeanspruch entsprechend der Dauer der
Dienstzeit iiber das 25. Lebensjahr hinaus verldn-
gert.

Die Aufrechterhaltung des Familienhilfeanspruchs
gewahrleistet, daB die betroffenen Studenten nach
wie vor einen umfassenden Versicherungschutz ge-
nieBen, ohne selbst Beitriage zahlen zu missen.

Drittens. Die Versicherung der Studenten und
Praktikanten wird von allen Tragern der gesetz-
lichen Krankenversicherung durchgefithrt. Grund-
sdatzlich werden die Versicherten der fiir ihren
Wohnort zustandigen Ortskrankenkasse angehdren.
Auf Antrag konnen sie jedoch Mitglied der Orts-
krankenkasse des Hochschulortes, des Krankenver-
sicherungstragers, bei dem sie zuletzt Mitglied wa-
ren, des Krankenversicherungstragers, bei dem fir

sie zuletzt Anspruch auf Familienhilfe bestand,
oder einer Ersatzkasse werden.

Viertens. Die in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung versicherten Studenten und Praktikanten
erhalten prinzipiell die gleichen Leistungen wie die
ibrigen Versicherten, jedoch werden keine Lohn-
ersatzleistungen — kein Krankengeld und kein Mut-
terschaftsgeld — gewdhrt. Lohnersatzleistungen
sind fir diesen Personenkreis deshalb entbehrlich,
weil seinen Mitgliedern im Falle der Krankheit oder
Schwangerschaft kein Lohnausfall entsteht.

Finftens. Die Krankenversicherung der Studenten
wird grundsatzlich durch deren Beitrage finanziert.
Jedoch ist zu berlicksichtigen, daB die finanzielle Lei-
stungsfahigkeit dieses Personenkreises begrenzt ist
und daB die Studenten im Gegensatz zu den Arbeit-
nehmern, deren Krankenversicherungsbeitrdge zur
Halfte vom Arbeitgeber iibernommen werden, ihren
Beitrag selbst tragen miussen.

Um sicherzustellen, daB der Beitrag sozial tragbar
bleibt, wird der Bund in die Bresche springen und
einen ZuschuB an die Krankenversicherung zahlen,
der sich zundchst auf 15 DM pro Student und Monat
helaufen wird. Dieser Bundeszuschuf§, der 60 %/ des
vom Studenten selbst zu entrichtenden Beitrages
ausmacht, wird der Dynamisierung unterworfen,
d. h. entsprechend der durchschnittlichen Entwick-
lung der Beitragssdtze der Krankenkassen und Er-
satzkassen gesteigert.

Sechstens. Der Beitrag der Studenten selbst wird
5% des Bedarfssatzes des Bundesausbildungsférde-
rungsgesetzes bei auswdrtiger Unterbringung be-
tragen. Da dieser Foérderungsbetrag derzeit bei
500 DM liegt, ergibt sich fiir den einzelnen Studen-
ten ein monatlicher Krankenversicherungsbeitrag
von 25 DM. Es soll davon abgesehen werden, diesen
Beitrag zu dynamisieren, weil den Studenten eine
Mehrbelastung ohne Erhéhung des jeweiligen For-
derungsbetrages nicht zugemutet werden kann.

Uber eine Beitragserhdhung kann nur im Zusam-
menhang mit einer Erhohung des Foérderungssatzes
und einer genauen Analyse der Kostenentwicklung
der studentischen Krankenversicherung entschieden
werden. Uber die finanziellen Erfahrungen mit der
Krankenversicherung der Studenten wird der Bun-
desminister fir Arbeit und Sozialordnung dem Aus-
schuB fir Arbeit und Sozialordnung zu gegebener
Zeit berichten.

Siebtens. Um die soziale Komponente der Bei-
tragsgestaltung zu starken, erhalten diejenigen ver-
sicherten Studenten, die nach dem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz gefordert werden, eine Er-
hohung ihres Férderungsbetrages um 10 DM monat-
lich. Diese Entlastung bewirkt, daB der tatsachliche
Eigenbeitrag der Angehdrigen dieses Personenkrei-
ses nur 15 DM betrdgt. Die daraus resultierenden
Mehraufwendungen werden zu 65 %0 vom Bund und
zu 35 %/o von den Landern iibernommen.

Achtens. Es ist vorgesehen, daB die Versicherten
ihre Beitrdge selbst an ihre Krankenkasse abfiihren.
Von den Kassen erhalten sie eine Bescheinigung
dariiber, daB die Versicherung besteht. Die Beschei-
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nigung ist der Hochschule bei der Immatrikulation
oder Riickmeldung vorzulegen. Diese Regelung, so
meinen wir, vermeidet verwaltungstechnische und
personelle Probleme, die bei den Hochschulverwal-
tungen entstinden, wenn sie die Beitrdge der Stu-
denten fiar eine groBe Anzahl von Krankenkassen
einziehen mifBten.

Neuntens. Die Krankenversicherung der Studen-
ten soll mit Beginn des Wintersemesters 1975/76
wirksam werden. Fiir Studenten der allgemeinen
Hochschulen ist das der 1. Oktober dieses Jahres. An
den Fachhochschulen beginnt das kommende Win-
tersemester jedoch schon am 1. September 1975, so
daB das Inkrafttreten des Gesetzes fiir Fachhoch-
schulstudenten bereits zu diesem Termin erfolgen
muB. Einzelne Vorschriften sollen ja am Tage nach
der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten, weil
zahlreiche Hochschulen bereits im laufenden Som-
mersemester Riickmeldungen und Immatrikulatio-
nen fiir das Wintersemester entgegennehmen und
der Bundesminister fiir Arbeit alsbald die erforder-
liche Rechtsverordnung vorlegen muB, die den Nach-
weis, die Zahlung und die Abrechnung des Bundes-
zuschusses im einzelnen regelt.

Die Beschliisse im Ausschufl wurden einvernehm-
lich gefaBt. Ich darf auch Sie namens der sozialdemo-
kratischen Bundestagfraktion bitten, dem Gesetz
iiber die Krankenversicherung der Studenten in der
AusschuBfassung zuzustimmen, damit der Bundesrat
so bald wie moglich dem Gesetz das notwendige
Plazet geben kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Verhiilsdonk.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz uber die
Krankenversicherung der Studenten, das wir heute
in zweiter und dritter Lesung verabschieden und das
zum Beginn des Wintersemesters 1975/76 in Kraft
treten soll, ist sehr lange iiberfallig. Als am 17. Ok-
tober 1973 mein Kollege Rollmann und die Fraktion
der CDU/CSU einen Antrag zur Neuordnung der
studentischen Krankenversicherung einbrachten,
wurde in der Begrindung darauf hingewiesen, daf3
die Bundesregierung bereits in der Mitte der letzten
Legislaturperiode eine gesetzgeberische Initiative
angekiindigt, aber bis dato nicht ergriffen hatte,
sich aber die Deutsche Studenten Krankenversor-
gung — DSKV — vor der Auflosung befand.

Heute sind wir, nach eingehenden Beratungen
zweier Gesetzentwiirfe, namlich des Entwurfs des
Bundesrates vom 4. September 1974, Drucksache
7/2519, und des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
SPD /FDP, Drucksache 7/2993, in der Lage, einmiitig
ein Gesetz zu verabschieden, das in den wichtig-
sten Punkten dem Antrag der CDU/CSU vom 17. Ok-
tober 1973 entspricht, Allerdings war im CDU/CSU-
Antrag nicht vorgesehen, die familienhilfeberechtig-
ten Studenten aus der Versicherungspflicht heraus-
zunehmen, was, wie es der Sprecher der GKV ge-
nannt hat, einen generellen Eingriff in das System

der gesetzlichen Krankenversicherung mit sich
bringt, da der Subsidiaritatscharakter der Familien-
hilfe fiir diesen Versichertenkreis nur deshalb auf-
gehoben wird, weil der Bundesfinanzminister ledig-
lich eine unzureichende Zuschulsumme fiir die Stu-
denten zur Verfiigung stellt.

Ich glaube aber, es ist ein annehmbares Gesetz,
wenngleich sich die Sozialpolitiker, was auch bei
den AusschuBberatungen und der Befragung der
Sachverstdndigen iber alle Fraktionen hinweg deut-
lich geworden ist, in bestimmten Punkten — einen,
namlich die Herausnahme der Familienhilfeberech-
tigten, habe ich bereits genannt — erheblichen
grundsatzlichen Bedenken nicht verschlieBen kon-
nen. Auf diese Punkte, in denen wir von der Syste-
matik der gesetzlichen Krankenversicherung abwei-
chende Regelungen getroffen haben — ich behaupte
nicht, daB sie nicht vertretbar seien, sonst kénnten
wir dem Gesetz nicht zustimmen —, werde ich am
SchluB meiner Ausfiihrungen eingehen. Doch zuvor
mochte ich eine Wirdigung der wichtigsten Grund-
gedanken des Gesetzes und vor allem auch der
Verbesserungen vornehmen, die infolge der An-
horung von Sachverstandigen, auf Grund von Ein-
gaben und Petitionen und nicht zuletzt durch den
Sachverstand der an der Gesetzgebung beteiligten
AusschuBmitglieder und Ministerialbeamten zu-
stande gekommen sind.

Wie groBl auch die Zahl der Studenten, Prakti-
kanten, Examenskandidaten usw. exakt sein mag,
die jetzt unter die neue gesetzliche Regelung fallen
und Bundeszuschiisse zu ihrem Beitrag erhalten -—

Q)

man rechnet, dafl es bis zu 40 % aller Studierenden (D)

sein werden —, sie erhalten alle einen liickenlosen,
vollstandigen Krankenversicherungsschutz, der in
Leistung und Beitrag ihrer sozialen und person-
lichen Situation gerecht wird. Alle, fiir die ander-
weitig ausreichender Versicherungsschutz besteht,
z. B. iiber Familienhilfe oder in einer privaten Kran-
kenversicherung, sind von der Versicherungspflicht

" befreit bzw. kénnen sich bis zum Ablauf von drei

Monaten befreien lassen. Dariiber hinaus sind
groBzigig Beitrittsrechte fiir alle anderen in der
Ausbildung zum Beruf befindlichen Personen er-
offnet worden; ausgenommen wurden nur die Schii-
ler im allgemeinbildenden Schulbereich. Das gilt
sowohl fiir Studienplatzbewerber als auch fir
Abendhauptschiiler, Berufsaufbauschiiler, Absolven-
ten von Vorbereitungslehrgingen in Weiterbil-
dungseinrichtungen, Fachschulen und Akademien.
Ausdriicklich ist nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 RVO
auch Teilnehmern an Sprachkursen oder Studien-
kollegs das Beitrittsrecht eréffnet worden. Damit
kénnen sich auch Auslander, die an deutschen Uni-
versitaten studieren, versichern lassen.

Nach Nr. 8 des gleichen RVO-Paragraphen gilt
der Versicherungsschutz auch wahrend eines
Studienaufenthalts im Ausland. Wir horten, daf im-
merhin 1 500 Studierende davon betroffen sein koén-
nen.

Als Beitragszahler kommen nur die Versicherten
selbst in Betracht. Da ihnen kein Arbeitgeberanteil
zusteht, tritt der Bund ein. Er zahlt fir die Pflicht-
versicherten und die Privatversicherten einen Zu-
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schuf} in Hohe von zur Zeit 15 DM. Die Eigenleistung
der Versicherten in Hohe von 25 DM reduziert sich
fiir die BAFO6G-Geforderten um 10 DM, um die der
Forderungsbeitrag kiinftig erhéht werden soll. Die
Belastung macht also fiir diesen Personenkreis nur
15 DM aus. Auf die grundsétzliche Problematik die-
ser Beitragsfestsetzung gehe ich am Schluff noch
ein.

Da den Versicherten groBziigig Freiheit der Wahl
des Tragers der gesetzlichen Krankenversicherung
eingerdumt wird, was die positive Wirkung hat, daB
der Personenkreis der studentischen Krankenver-
sicherung sich auf sehr viele Kassen verteilt, stellen
sich erhebliche Probleme der Beitragsabiiihrung
ein. Es ging nicht an, die Hochschulen und damit die
Landeretats mit den entsprechenden Verwaltungs-
kosten zu belasten. Auch den Krankenkassen ist bei
der geringen, im Augenblick gerade knapp die
realen Kosten deckenden Beitragshthe ein hoher
Verwaltungsaufwand nicht zuzumuten. Es war also
eine einfache kostensparende Regelung zu finden,
die auch den Interessen der Versicherten gerecht
wird.

In der Regel wird bei Semesterbeginn der Beitrag
fir ein halbes Jahr zu zahlen sein. Das Satzungs-
recht der Kassen auf Anderung des Zahlungsmodus
— z. B. monatliche Zahlung — bleibt natirlich be-
stehen. Die Studierenden mussen bei der Immatriku-
lation oder Riickmeldung Bescheinigungen iiber das
Bestehen einer Krankenversicherung vorlegen.

Es bleibt das Problem: Wie kann eine ordnungs-
gemifie Beitragszahlung gesichert werden? Das
sonst ibliche Lohnabzugsverfahren oder eine
Zwangsbeitreibung scheiden bei diesem Personen-
kreis aus. Es blieb nur der Weg, durch Landesrecht
notfalls Sanktionen zu erlassen, wie etwa Verweige-
rung der Immatrikulation oder Riickmeldung, woge-
gen keine verfassungsrechtlichen Bedenken zu be-
stehen scheinen, wie ein einschlagiges Urteil be-
weist.

Die AusschuBmitglieder waren sich aber im klaren,
daB besser als moglicherweise unterschiedliche lan-
desrechtliche Sanktionen eine generelle bundesge-
setzliche Regelung ist. Nach Riicksprache mit den
Bundeslédndern hat sich bei diesen die Bereitschaft
ergeben, einer solchen Regelung zuzustimmen. Die
CDU/CSU-Fraktion hat sich infolgedessen dem vor-
liegenden interfraktionellen Antrag zur Anderung
von § 1 Nr. 22 des Regierungsentwurfs, betreffend
§ 393 ¢ RVO, angeschlossen (Drucksache 7/3673). Da-
mit sind die Hochschulen verpflichtet, bei Nichterfiil-
lung der auferlegten Verpflichtungen durch die Stu-
dierenden die Einschreibung oder die Annahme der
Riickmeldung zu verweigern. Nur so ist der Verwal-
tungsaufwand in Grenzen zu halten.

Es besteht kein Zweifel, daB die getroffene Bei-
tragsregelung, ndamlich halbjahrliche Zahlung am Se-
mesterbeginn, fiir viele Studierende hart ist. Das
gilt fiir BAF6G-Geforderte, aber sicher noch mehr
fir eine groBe Zahl nicht mit 6ffentlichen Mitteln
geforderte Studenten, deren Einkommen oft weit
unter dem BAF§G-Betrag liegt. Die BAF6G-Empfan-
ger zahlen zudem pro Semester nur 90 DM selbst,
die librigen miissen 150 DM aufbringen.

Die dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (C)

vorgelegten Unterrichtungen durch die Bundesregie-
rung auf Drucksache 7/2116 und Drucksache 7/2803
uber die wirtschaftliche und soziale Sicherung des
Studiums haben den Abgeordneten erneut deutlich
gemacht, daB die wirtschaftliche Situation vieler Stu-
dierender unbefriedigend ist. Die Vertreter des
Studentenwerks plddierten deshalb fiir monatliche
Zahlung. Wenn jedoch nach Aussage der Sprecher
der gesetzlichen Krankenkassen die Verwaltungsko-
sten dann monatlich 5 bis 6 DM ausgemacht hétten,
ist das bei einer Beitragshohe von 40 DM nicht
vertretbar.

Bleiben wir bei der Beitragshéhe. Ist mit dem jetzt
festgesetzten Beitrag von 40 DM die im Gesetzent-
wurf der SPD/FDP genannte Bedingung, daB die
Krankenversicherung der Studenten grundsatzlich
durch deren Beitrdge finanziert wird, wirklich er-
fullt? Zur Zeit kann das niemand definitiv sagen,
aber auch nicht bestreiten. Die Kassen vermuten,
daB der Beitrag schon zur Zeit zu niedrig ist, sicher
aber ab 1976 bei den rapide, ndmlich jahrlich um
13 bis 15 steigenden Kosten nicht ausreicht. Die
gesetzliche Krankenversicherung will ab sofort die
Leistungen an Studierende gesondert buchen. Ob die
studentische Krankenversicherung defizitar sein
wird oder nicht, werden wir also in Jahresfrist defi-
nitiv wissen. Ich bin ziemlich sicher, dafl sich der
Deutsche Bundestag in absehbarer Zeit erneut mit
den finanziellen Konsequenzen dieses Gesetzes be-
schaftigen muB.

Damit bin ich an dem Punkt der grundsatzlichen
Bedenken, von denen ich am Anfang sprach. Es geht
um die Frage, ob sich durch dieses neue Gesetz die
Schere zwischen der erbrachten Beitragsleistung, die
hier vom Gesetzgeber und nicht von der Selbstver-
waltung der Versicherungstrdager festgesetzt ist, und
den entstehenden Kosten nicht allzu schnell zu La-
sten der Solidargemeinschaft der Versicherten off-
net. Zwar mag versicherungsmathematisch das Ri-
siko, auf die Lebenszeit und die spétere Beitrags-
hohe der Mitglieder der studentischen Krankenver-
sicherung bezogen, fiir die Kassen gar nicht so un-
interessant sein, wie man an der Werbung der
Ersatzkassen um diesen Personenkreis erkennen
kann; kurzfristig aber koénnte sich fiir die Kassen
eine Negativbilanz ergeben. Jedenfalls ist es, wie
ich schon sagte, ein Abweichen von der Systematik
der gesetzlichen Krankenversicherung, daB der Bei-
trag vom Gesetzgeber festgesetzt ist und, was die
Eigenleistung von 25 DM anlangt, nicht voll dyna-
misiert wird.

Als den Studierenden zumutbare Beitragsleistung
wurden 5% des derzeitigen Hochstforderungsbetra-
ges nach BAfoG — 500 DM — , das sind 25 DM, an-
gesehen. Nur durch gesetzliche Anhebung des For-
derungsbetrages ist also eine Erhohung dieses Bei-
tragsanteils zu erreichen. Die Versichertengemein-
schaft wird also ohne Zweifel eine weitere Bela-
stung, die eigentlich eine bildungspolitische ist, auf-
geladen erhalten, obwohl wir alle wissen, daB die
Kostenexplosion in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung gewaltig ist und wir alles tun miissen,
diese in absehbarer Zeit in den Griff zu bekommen.
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Frau Verhiilsdonk
Die Belastungsfdhigkeit der Studenten setzte aller-
dings der Beitragshohe Grenzen.

Prasident Frau Renger: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Sund?

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Bitte schon!

Sund (SPD): Frau Kollegin, wie wiirden Sie sich
denn angesichts der von Ihnen hier geduBerten Kri-
tik erklaren,dalB von Ihrer Fraktion nicht ein einziger
Anderungsantrag im Laufe der AusschuBberatung
gestellt worden ist?

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Herr Kollege Sund,
was Sie als Kritik bezeichnen, ist eine Feststellung.
Ich habe von interfraktionellen Bedenken gespro-
chen, denn wir alle waren uns iiber die Durchbre-
chung der Systematik im klaren. Ich meine, wir
sollten diese Bedenken der Redlichkeit halber hier
auch vortragen und aussprechen und zu den Akten
geben. Eine Anderung war nicht moglich aus den
Griinden, die ich genannt habe: keine weitere Be-
lastbarkeit der Studenten und des Bundeshaushalts.
Ich bin gerade dabei, das noch einmal auszufiithren,
Herr Kollege Sund.

Ich sagte gerade, die Belastungsidhigkeit der Stu-
denten setzte allerdings der Beitragshohe Grenzen.
Auch sozusagen ,familienpolitische” Lasten kommen
auf die gesetzliche Krankenversicherung zu, namlich
die Mitversicherung von Familienangehdrigen von
Versicherten, die an den gleichen niedrigen Bei-
tragssatz von 40 DM angehdngt ist. Das Prinzip
der Solidaritat der Arbeitnehmer, das unser System
der sozialen Sicherung geprdagt und seine bisherige
Bewihrung garantiert hat, mufl kinftig wieder star-
ker beachtet werden. Ausnahmen wie dic studenti-
sche Krankenversicherung sollten Ausnahmen blei-
ben. Dies gilt um so mehr, als der Belastbarkeit der
Versicherten und der Kassen aktuelle und zukiinf-
tige Zumutbarkeitsgrenzen gesetzt sind.

Der Gesetzentwuri des Bundesrates enthielt dem-
gegeniiber keine starre Beitragslosung, sondern
wollte die Festsetzung des Beitragssatzes dem Sy-
stem der Krankenversicherung entsprechend den
Kassen iiberlassen. Diese hdtten damit auch die
Maoglichkeit gehabt, kostendeckende Beitrage fest-
zusetzen, ohne dafBl die Studenten wegen der vor-
gesehenen halftigen Bundesbeteiligung starker be-
lastet worden wdren. Es war nicht zuletzt die Enge
des Bundeshaushaltes, die diesen Weg verbaute.
Allerdings ist einzurdumen, dal} die finanzielle Be-
lastung des Bundes bei weitem nicht die errechne-
ten 220 Millionen DM erreicht hatte, wenn die Bun-
desratslosung mit einer Befreiung der familienhilfe-
berechtigten Studenten kombiniert worden ware,
wie wir es jetzt tun. Ubrigens war das im urspriing-
lichen Gesetzentwurf von Rheinland-Pfalz auch so
vorgesehen. Die Differenz hiatte fiir 1976 32 Millio-
nen DM ausgemacht und eben nicht 220 Millio-
nen DM,

Mir scheint, Bundesregierung und Bundestag ha-
ben allen Grund, sich der immer drangender wer-
denden grundsatzliichen Problematik redlich zu stel-

len. Wenn meine Fraktion, die CDU/CSU, diesem
Gesetz insgesamt zustimmt, so tut sie es im Be-
wubtsein der zuletzt angesprochenen Probleme, die
mehr als ein Schonheitsfehler in der sozialgesetz-
lichen Problematik sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Spitzmiiller,

Spitzmiiller (FDP): Frau Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Fir die Fraktion
der Freien Demokraten stimme ich dem Koalitions-
entwurf eines Gesetzes iiber die Krankenversiche-
rung der Studenten zu.

Gleichzeitig stelle ich mit groBer Genugtuung fest,
daf die Opposition jenen Gesetzentwurf iiber die
Krankenversicherung der Studierenden nicht weiter
verfolgt, den der CDU-Sozialminister Dr. Geilller
iiber den Bundesrat eingebracht hatte. Auf die nach
diesem Entwurf vorgesehene Kostenbelastung des
Bundes hatien wir schon bei der ersten Lesung hin-
gewiesen. Aus liberaler Sicht ist der Geiller-Entwurf
aber auch wegen anderer Weichenstellungen nicht
akzeptabel. Das gilt inshesondere fiir den Vorrang,
den dieser Entwurf der gesetzlichen Krankenver-
sicherung zu Lasten der Privatversicherung ein-
rdumte. Wiirde der Vorschlag von Herrn GeibBler
Gesetz, dann konnte sich ein Student nur dann von
der geseizlichen Krankenversicherung befreien las-
sen, wenn er bereits bei Eintritt der Versicherungs-
pflicht cinen gleichwertigen Schutz in einer priva-
ten Krankenversicherung hétte. So sieht also die
von der Opposition so gern beschworene Wahlfrei-
heit des Burgers in der Realitdt aus.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Von Wahlfreiheit konnte keine Rede sein; in Wahr-
heit bestiinde nur die Moglichkeit, eine bereits vor-
handene Pritvatversicherung weiterzufithren.

Das wird nur deshalb so deutlich, weil die Christ-
lichen Demokraten hier ausnahmsweise einmal
einen ausformulierten Alternativantrag vorgelegt
haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir Freien Demokraten konnen weiter feststellen,
daB der Initiative von Herrn GeiBler alle Lander der
Bundesratmehrheit zugestimmt haben, also auch der
Freistaat Bayern. Kenner der Materie wissen, was
das bedeutet; denn Bayern hatte sich ja zunéchst
anders festgelegt.

Demgegeniiber haben wir in dem Koalitionsent-
wurf erreicht, dafl der AbschluB des privaten Ver-
sicherungsvertrages noch nach Eintritt der Versiche-
rungspflicht nachgeholt werden kann. Diese Rege-
lung in Verbindung mit den Beitrags- und ZuschuB-
vorschriften stellt eine kostenneutirale Wahlfreiheit
sicher. Diese Wabhlfreiheit ist ein entscheidendes
Merkmal liberaler Sozialpolitik. Es ist kein Geheim-
nis, daf hier auch bei manchen Sozialdemokraten
andere Vorstellungen bestehen. Aber was hier und
heute zdhlt, sind die Ergebnisse, die wir mit den
Sozialdemokraten gemeinsam erreichen konnten; Er-
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gebnisse, denen sich dann sogar die CDU/CSU ange-
schlossen hat. Das stellen wir mit groBer Zufrieden-
heit fest.

Die Wahlfreiheit ist fiir die Freien Demokraten
nicht nur im Verhiltnis von privater und gesetzlicher
Krankenversicherung von Bedeutung. Wahlireiheit
heiBt fiir uns auch Gleichrangigkeit von RVO-Kassen
und Ersatzkassen. Auch hier macht ein Vergleich der
beiden Gesetzentwiirfe deutlich, daB die Zustandig-
keitsregelung des Geifller-Entwurfs die Ersatzkassen
schlechter stellt als der Koalitionsentwurf. Fiir alle,
die die Ausfihrungen von Minister GeiBller hier in
der sozialpolitischen Debatte des Deutschen Bundes-
tages am 16. Januar 1975 iiber die Ersatzkassen ver-
folgt haben, kann das allerdings kein Zufall sein.

Das in RVO-Kassen, Ersatzkassen und Privatver-
sicherungen gegliederte System unserer Kranken-
versicherung ist fiir die Freien Demokraten kein
Selbstzweck. Uns geht es darum, den Tragern die-
ser gegliederten Krankenversicherung gleiche Wett-
bewerbschancen zu geben, weil eine solche Wettbe-
werbssituation allein im Interesse des einzelnen Ver-
sicherten liegt. Nachbarlander mit Einheitsversiche-
rungen bieten da geniigend Anschauungsunterricht.

Zugleich verhindert die gegliederte Krankenver-
sicherung eine Konzentration gesellschaftspolitischer
Macht. Die mit ihr verbundene Wahlfreiheit gibt
dem einzelnen einen echten Entscheidungsspielraum
bei der Form seiner Vorsorge gegen Krankheit. Das
starkt wiederum seinen Willen zur Eigenverant-
wortung auch gegeniiber der Versichertengemein-
schaft. Auch darin liegt nach unserer Auffassung ein
Beitrag zur Lésung der Kostenprobleme in der Kran-
kenversicherung.

Es bleibt festzuhalten, daB in der Vergangenheit
mit der fortgesetzten Einbeziehung weiterer Perso-
nenkreise in die gesetzliche Krankenversicherung
dieser Wille zur Eigenverantwortung nicht gerade
gestarkt worden ist. Diese Fehler werden in dem
Koalitionsentwurf zur Krankenversicherung der
Studenten nicht wiederholt. Das Prinzip kostenneu-
traler Wahlfreiheit ist gesetzlich verankert. Jeder
Student kann frei entscheiden, ob er Mitglied bei
einer Ortskrankenkasse, einer Ersatzkasse oder bei
einem privaten Krankenversicherungsunternehmen
werden will.

Dieser Konzeption entspricht es, daB die Studenten
fiir eine Weiterversicherung keine Sonderrechte er-
halten. Es bleibt vielmehr bei der allgemeinen Vor-
schrift, daB das Recht zur Weiterversicherung an
eine versicherungspflichtige Beschaftigung ankniipft,
Auch hier hatte der GeiBler-Entwurf zu Lasten des
gegliederten Systems eine andere Weichenstellung
vorgesehen.

Auf die Regelung fiir die familienversicherten Stu-
denten sind meine Vorredner bereits ausfiihrlich ein-
gegangen. Sie entspricht den Vorstellungen der
Freien Demokraten und denen der Studentenver-
bande.

Uber die Hohe des Eigenbeitrages gehen die Auf-
fassungen naturgem&B auseinander. Der kostendek-
kende Beitrag in der gesetzlichen wie in der priva-

ten Krankenversicherung liegt schon heute iber (€)

40 DM monatlich. Die Haushaltssituation des Bundes
laBt einen generellen ZuschuB} iber die vorgesehe-
nen 15 DM monatlich hinaus gegenwartig leider
nicht zu, Die Studenten, die nach dem Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz geférdert werden, erhalten
aber einen weiteren ZuschuB von 10 DM monatlich,
so daB der Eigenbeitrag 15 DM monatlich betragt.
Die Belastung fiir die iibrigen Studenten verkennen
wir Freien Demokraten keineswegs. Wir halten es
aber nicht fiir vertretbar, die Krankenversicherung
der Studenten iber die Solidargemeinschaft der
krankenversicherten Arbeitnehmer zu subventionie-
ren. Eine solche Subventionierung wird im tiibrigen
erfreulicherweise auch von den Studentenverban-
den abgelehnt. Die von Frau Verhiilsdonk angespro-
chenen Sorgen teilen wir, aber keineswegs in dem
AusmaB, wie sie sie hier an die Wand gemalt hat.
Es kann sich hier nur um kleine Betrdge handeln.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, mir lag daran, fiir die
FDP die tragenden Grundsatze der Neuregelungen
herauszustellen. Weitere Einzelheiten des Koali-
tionsentwurfes und die in der Ausschuiberatung be-
schlossenen Anderungen wurden bereits in der heu-
tigen Debatte behandelt. Deshalb moéchte ich nur
noch die Verfahrensvorschriiten kurz ansprechen.

Der FDP kam es darauf an, die Hochschulverwal-
tungen so weit wie mdéglich vom Beitrags- und
Meldeverfahren zu entlasten. Dem trdgt die Neu-
fassung der entsprechenden Vorschriften durch den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung Rechnung.
Die noch zu erlassenden Ausfilhrungsbestimmungen
ermoglichen in Anlehnung an das Deckungskarten-
verfahren in der Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung eine einfache und ziigige Abwidcklung. Eine
Nebenbemerkung: Ein Blick in das private Ver-
sicherungsgewerbe vermittelt auch dem Gesetzgeber
manchmal Anregungen, wie man etwas verwaltungs-
maBig sachlich und richtig regeln koénnte. Also auch
hier finden wir den Beweis, dal ein gegliedertes
System uns unter verschiedenen Méglichkeiten nach
vorne bringt.

(Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller [SPD]: Sehr
gut!)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend
bleibt folgendes festzustellen. Die Neuregelungen
fir den Krankenversicherungsschutz der Studenten
figen sich konsequent in das gegliederte System
ein. Sie verwirklichen den freiheitlichen Sozialstaat
in einem weiteren Punkt und verdienen ohne Ein-
schrankung das Markenzeichen ,liberal”. Wir gehen
davon aus, daB die Neuregelungen nach der ziigigen
und konstruktiven Beratung im Deutschen Bundes-
tag rechtzeitig zu Beginn des Wintersemesters 1975/
76 in Kraft treten konnen. Unser Appell richtet sich
auch an den Bundesrat, das Seinige fiir dieses Ge-
setz zu tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Frau Renger: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.
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Prdsident Frau Renger

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung. Ich rufe § 1 auf.
Hierzu liegt auf Drucksache 7/3673 ein Anderungs-
antrag der Fraktionen der SPD, CDU/CSU und FDP
vor. Der Antrag wurde bereits begriindet. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Wer § 1 in der AusschuBifassung mit der soeben
beschlossenen Anderung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die §§ 3 bis 12 in der AusschuB-
fassung sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — In zweiter Lesung ist
es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zZur
dritten Beratung.

Hierzu hat der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tdar Buschfort das Wort.

Buschfort, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Arbeit und Sozialordnung: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung begriit, daB mit dem von den Koali-
tionsfraktionen vorgelegten Gesetzentwurf fir tber
800000 Studenten ein umfassender gesetzlicher
Krankenversicherungsschutz eingefiihrt werden soll.
Damit wird ein weiteres Stiick sozialer Sicherung
widhrend des Studiums geschaffen.

Durch die Ausbildungsféorderung werden den Stu-
dierenden Leistungen zur Sicherung des Unterhalts
gewdhrt. Mit der Forderung des Wohnheimbaus
wurde die Wohnungssituation der Studenten ver-
bessert. Bereits seit 1971 sind die Studierenden
wiahrend ihrer Aus- und Fortbildung an den Hoch-
schulen in der Unfallversicherung geschiitzt. In der
Rentenversicherung kommt den Studenten die Zeit
ihrer Ausbildung unter bestimmten Voraussetzun-
gen als Versicherungsjahre zugute. Mit dem Gesetz
iber die Krankenversicherung der Studenten werden
diese zukiinftig wéhrend des Studiums auch gegen
die Risiken der Krankheit gesichert sein. Damit,
meine Damen und Herren, werden die Studierenden
wie andere Bevolkerungsgruppen voll und ganz in
das System der Gesundheitsversorgung einbezogen.

DalB dieser Schritt notwendig ist, ist unbestritten.
Die Einfiihrung einer gesetzlichen Krankenversiche-
rung fiir Studenten wird von den Beteiligten ge-
wiinscht und von den Hochschulen und Studenten-
werken fiir erforderlich gehalten. Auch die beim
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
bestehende Sachverstdndigenkommission fiur die
Weiterentwicklung der sozialen Krankenversiche-
rung hat eine entsprechende Empfehlung abgege-
ben.

So werden durch diese Vorlage die eingeschriebe-
nen Studenten der staatlichen und der staatlich an-
erkannten Hochschulen sowie die Praktikanten ein-

bezogen, die eine in Studien- oder Priifungsordnun-
gen vorgeschriebene berufspraktische Tatigkeit ver-
richten. Dariiber hinaus wird den in Ausbildung be-
findlichen Personen — mit Ausnahme der Schiiler
im allgemeinen Schulbereich — das Recht zum frei-
willigen Beitritt zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung ermdoglicht. Hierunter fallen auch solche Per-
sonen, die sich auf ihr Studium vorbereiten, sowie
unter den gesetzlich bestimmten Voraussetzungen
auch Studenten, die an einer auBlerhalb der Bundes-
republik Deutschland gelegenen wissenschaftlichen
Hochschule studieren.

Der Gesetzentwurf regelt auch das schwierige
Problem befriedigend, die Beitragsbelastung fiir die
Studenten sozial tragbar zu halten. Dazu gehort
auch, daB Studenten, die durch die Familienhilfe
der gesetzlichen Krankenversicherung ausreichend
geschitzt sind, diesen Schutz weiterhin ohne Bei-
tragsbelastung behalten. Die selbstversicherten Stu-
denten werden einen monatlichen Beitrag von
25 DM zu zahlen haben, der sich, soweit sie nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz geférdert
werden, um 10 DM auf 15 DM reduziert.

Studenten haben keinen Arbeitgeber, der fiir sie
die Halfte des Krankenversicherungsbeitrags tragt.
Deshalb hat der Bund die Verpflichtung tibernom-

| men, fir jeden beitragspflichtigen Studenten mo-

natlich 15 DM als ZuschuB zu zahlen. Der Haushalt
wird dadurch im Jahre 1975 voraussichtlich mit
15 Millionen DM und 1976 mit 65 Millionen DM
belastet.

Hinzu kommt die Belastung aus der erh6hten Aus-
bildungsférderung, die fir Bund und L&ander im
Jahre 1975 etwa 2,5 Millionen und im Jahre 1976
etwa 10,3 Millionen DM betragen wird. Die o6ffent-
liche Hand leistet damit einen erheblichen Beitrag
zur sozialen Sicherung der Studenten.

Der Bundeszuschufl ermdglich auch eine Beitrags-
regelung, die nicht zu einer nennenswerten Bela-
stung der Versichertengemeinschaft fiihrt. Wenn
heute Studenten von einzelnen Versicherungstra-
gern bereits flir 17 bis 19 DM monatlich versichert
werden, bedeutet ein monatlicher Gesamtbeitrag
von 40 DM eine erhebliche Verbesserung der Ein-
nahmesituation dieser Versicherungstrager.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Trotzdem ist die Einfiihrung der studentischen Kran-
kenversicherung fiir die Bundesregierung AnlaB, die
finanziellen Auswirkungen sorgfiltig zu beobach-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Gesetz soll zum Beginn des Wintersemesters 1975/76
in Kraft treten. Die Zeit fiir die Vorbereitung der
Durchfiihrung des Gesetzes bei den Hochschulver-
waltungen und den Verwaltungen der Versiche-
rungstrdger ist recht kurz. Es wird besonderer An-
strengung und einer intensiven Zusammenarbeit
bediirfen, um die studentische Krankenversiche-
rung ohne Schwierigkeiten zu dem geplanten Zeit-
punkt anlaufen zu lassen.

Die Bundesregierung appelliert an alle Verant-
wortlichen, sich hierfur einzusetzen, und dankt
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Parl. Staatssekretdr Buschfort
denen, die sich im bisherigen Rahmen um die Kran-
kenversorgung der Studenten bemiiht haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Préasident Frau Renger: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen zur SchluBab-
stimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen.

Wir haben noch tiber den Punkt 4 b) abzustim-
men. Dazu liegt ein Antrag des Ausschusses vor.
Wer dem Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung auf Drucksache 7/3640 unter Nr. 2 a),
+~den vom Bundestag eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes iiber die Krankenversicherung der Studie-
renden ... im Hinblick auf die BeschluBfassung zu
Nummer 1 fiir erledigt zu erkldren”, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Es liegen zwei weitere AusschuBlantrage vor. Wer
dem Antrag des Ausschusses unter Nr. 2b) auf
Drucksache 7/3640, ,den Antrag des Abg. Rollmann
und der Fraktion der CDU/CSU betr. Neuordnung
der studentischen Krankenversicherung — Druck-
sache 7/1096 — im Hinblick auf die BeschluBfassung
zu Nummer 1 fiir erledigt zu erkldren”, zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Wer dem Antrag des Ausschusses unter Nr. 3
auf Drucksache 7/3640, ,die zu den Gesetzentwiir-
fen eingegangenen Eingaben und Petitionen fiir er-
ledigt zu erklaren”, zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 5 auf:

a) GroBe Anfrage der Abgeordneten Rollmann,
Frau Stommel, Kroll-Schliiter, Burger, Frau
Schleicher, OrgaB, Sauer (Salzgitter), Braun
und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Situation der Kinder in Deutschland

— Drucksachen 7/2414, 7/3340 —

b) Beratung des Berichts der Bundesregierung
iiber die Lage der Familien in der Bundes-
republik Deutschland — Zweiter Familien-
bericht — sowie die Stellungnahme der Bun-
desregierung zu diesem Zweiten Familien-
bericht

— Drucksache 7/3502 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit (federfiihrend)
AusschuB fur Bildung und Wissenschaft

AusschuBl fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Das Wort in der Aussprache hat der Herr Abge-
ordnete Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion hat bereits
1966 zum erstenmal eine GroBe Anfrage zur Situa-
tion der Kinder in Deutschland im Bundestag ein-
gebracht. Von dieser GroBen Anfrage, der Antwort

der Bundesregierung und der Debatte im Bundes-
tag sind damals wichtige Anst6Be fiir eine Verbesse-
rung der Situation der Kinder in Deutschland aus-
gegangen.

Wenn die CDU/CSU-Fraktion acht Jahre spéater er-
neut eine GroBe Anfrage zum gleichen Thema stellt,
dann hat dieses zwei Griinde. Zum einen wollen wir
priifen, wie sich im Vergleich zu damals die Situation
der Kinder in unserem Lande entwickelt hat. Zum
anderen sind inzwischen neue Fakten und Daten
tiber die Lebensverhdltnisse der Kinder in unserem
Lande erforscht worden, die uns besorgt, ja, die uns
alarmiert haben. Ganz offensichtlich ist es um die
Situation der Kinder in unserem Lande bedeutend
schlechtergestellt, als die Offentlichkeit bisher ange-
nommen hat.

Aus diesem Grunde auch ist diesmal unsere GroBe
Anfrage so viel umfassender, so viel detaillierter
gefafit als damals. Wir danken der Bundesregierung
fiir die Beantwortung dieser GroBen Anfrage, wenn-
gleich wir feststellen miissen, daB die Regierung
auf viele unserer Fragen nicht eingegangen ist und
uns viele ihrer Antworten nicht befriedigen konnen.
Die groBe Chance, umfassend die Situation der Kin-
der in Deutschland darzustellen und qualifizierte
Konzepte fiir eine Verbesserung ihrer Situation vor-
zulegen, hat die Regierung nicht wahrgenommen. In
ihrer Antwort versucht die Bundesregierung, hinter
vielen Worten listenreich zu verbergen, wie klag-
lich es weithin um die Situation der Kinder in unse-
rem Lande bestellt ist, wie notwendig eine gezielte
Politik fiir das Kind wéare und wie sehr es ihr an
einem Konzept fiir eine solche Politik mangelt. Aus
diesem Grunde auch ersuchen wir die Bundesregie-
rung in unserem Antrag, der Verbesserung der Si-
tuation der Kinder in Deutschland mehr als bisher
ihre Aufmerksamkeit und ihre Initiative zuzuwen-
den und dem Bundestag bis zum 30. Juni 1977 einen
umfassenden Bericht iiber die Situation der Kinder
mit konkreten Vorstellungen fiir eine Verbesserung
dieser Situation vorzulegen.

Wie stellt sich uns Christlichen Demokraten und
Christlichen Sozialen heute auf Grund der Antwort
der Bundesregierung und unserer eigenen Erkennt-
nisse die Situation der 14 Millionen Kinder in der
Bundesrepublik Deutschland dar? Was halten wir
fir erforderlich, um die Situation der Kinder in un-
serem Hande nachhaltig zu verbessern?

In unserem Lande werden weniger Kinder denn
je geboren. Seit dem Beginn dieses Jahrzehnts haben
wir ein von Jahr zu Jahr steigendes Geburtendefizit.
1974 erblickten 200 000 Kinder weniger das Leben,
als zur Bestandserhaltung unseres Volkes notwen-
dig ist.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Im ersten Quartal 1975 ist die Zahl der Geburten
gegeniiber dem Vorjahr noch einmal wieder um fast
7 %o gefallen.

Die Geburtenrate, die Zahl der Lebendgebore-
nen je 1000 Einwohner, hat

— wie selbst der nun bevodlkerungspolitisch wahr-
lich nicht engagierte ,Spiegel” feststellen muBte —
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mit dem Wert 10 1974 einen historischen Tief-
stand erreicht. Die Bundesregierung rangiert am
Ende samtlicher Lander der Welt, in Europa
weit hinter Landern wie Frankreich (16,4), Ita-
lien (16) oder Schweden (13,5). Im internationa-
len Vergleich der allgemeinen Fruchtbarkeits-
ziffern rangiert die Bundesrepublik mit 51,1 Le-
bendgeborenen je 1 000 Frauen an letzter Stelle
der Welt, weit hinter Industrienationen wie den
USA (87,6) der Sowjet-Union (65,2) und Japan
(76,1) und traditionell geburtenschwachen Lan-
dern wie Finnland (63,4). Sie ist, nach allen ver-
fliigbaren Ziffern und Daten, am Geburten-Tief-
punkt nicht nur ihrer eigenen Geschichte, son-
dern weltweit und absolut angelangt.

Soweit der ,Spiegel”.

Schon, meine Damen und Herren, zeichnet sich
ein Bevolkerungsschwund in Millionenhéhe ab. So
viele kluge Erkldrungen es fur diesen Geburten-
rickgang auch geben mag — in diesen Zahlen spie-
geln sich auch die Enttduschungen der vergangenen
Jahre und die gesunkenen Zukunftserwartungen un-
seres Volkes wider. Die Bundesregierung hat auf
diese alarmierende Entwicklung bisher keine andere
Antwort gefunden als die Errichtung eines Bundes-
institutes fiir Bevolkerungsforschung. Mit unserem
Antrag wollen wir die Regierung veranlassen, dem
Bundestag bis zum 31, Dezember dieses Jahres —
unter Beriicksichtigung des Geburtenriickganges —
Modellrechnungen fiir die Bevolkerungsentwicklung
in den kommenden Jahrzehnten vorzulegen, damit
wir uns iiber die Frage schliissig werden konnen,
ob und in welchem Umfang nunmehr eine aktive Be-
vOlkerungspolitik notwendig ist.

Trotz Kindergeld und Steuerreform ist der Fami-
lienlastenausgleich so unzulédnglich geblieben, dafB
ein durchschnittlich verdienender Familienvater mit
mehreren Kindern mit seinem Gesamteinkommen
kaum iber dem Sozialhilfeanspruch liegt. Der Le-
bensstandard einer Familie mit Kindern liegt um so
starker unter dem Lebensstandard eines kinder-
losen Ehepaares, je mehr Kinder diese Familie hat.
Der zweite Familienbericht stellt zutreffend fest:

Je groBer die Familien sind, desto niedriger
sind die durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkom-
men.

1965 bekam ein Familienvater mit drei Kindern
noch 18 % seines Einkommens durch den Familien-
lastenausgleich, 1974 noch 8 %, 1975 durch die Kin-
dergeldreform dann wieder 13 9%, und 1978 werden
es dann wieder nur noch 9,5 % sein.

Selbst das Sozialbudget der Bundesregierung fiir
das Jahr 1974 gibt zu:

Die Leistungen fiir die Familie nehmen unter-
proportional zur Gesamtentwicklung des Sozial-
budgets zu. Ihr Anteil sinkt von 20 %o 1968 auf
etwa 1590 in den Jahren 1973, 1974 und 1978 . ..

Wie kann die Bundesregierung bei dieser eindeu-
tigen Sachlage die Stirn haben, in ihrer Antwort auf
unsere Grofie Anfrage zu leugnen, daBl die Firsorge
des Bundes fiir Familien mit Kindern unzureichend
ist!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade teilt das Statistische Bundesamt mit, daB die (C}

Lebenshaltungskosten fiir ein Kind im vergangenen
Jahr um nicht weniger als 7,6 %o gestiegen sind.

Auch die Familienberichtskommission ,ist nicht
davon uberzeugt, daB mit der Kindergeldregelung
eine die Sozialisationsleistung der Familie hinrei-
chend fordernde Hilfe gegeben wird. Die Kinder-
geldbetrage miissen” — so sagen die Verfasser des
Zweiten Familienberichts — ,nicht zuletzt auch
wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Teuerung
der Lebenshaltung als unzureichend angesehen wer-
den. Die Regelsatze fiir die Lebenshaltung nach § 22
BSHG liegen derzeit bereits iiber den Kindergeld-
betragen.”

Ich glaube, man kann insgesamt sagen: Je grofier
und je armer die Familien in unserem Lande sind,
um so geringer ist die Fiirsorge der Bundesregie-
rung firr diese Familien.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Mit ihrem mangelhaften Familienlastenausgleich
setzt die Bundesregierung unaufhorlich eine der Ur-
sachen fiir den Geburtenriickgang und die Ursache
fir den schlechten Lebensstandard vieler Familien
in unserem Lande.

Wir Christlichen Demokraten und Christlichen
Sozialen haben uns bei der Kindergeldreform ver-
geblich um mehr Kindergeld fiir das vierte und
jedes weitere Kind bemiiht, denn vor allen Dingen
die kinderreichen Familien sind es doch, die sich
in Not befinden. Die Unionsparteien waren es,
die bei der Kindergeldreform vergeblich die gesetz-
liche periodische Anpassung des Kindergeldes an
die Entwicklung der Einkommen und der Lebens-
haltungskosten verlangt haben, wie dies standig mit
den Renten und anderen Sozialleistungen geschieht.

Das von uns regierte Saarland hat im vergange-
nen Jahr ein staatsverbiirgtes und zinsbegiinstigtes
Familiengriindungsdarlehen eingefiihrt, das jungen
Ehepaaren die Griindung einer Familie erleichtern
soll und je nach der Kinderzahl nur teilweise oder
gar nicht zuriickgezahlt zu werden braucht.

Zur Frage der Hohe der Sduglingssterblichkeit
mochte ich mich nicht auf den Streit der Statistiker
einlassen. Sie liegt — um mit der Bundesregierung
selbst zu sprechen — hoéher, als sie nach dem Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnisse auf der Grund-
lage des bestehenden Gesundheitssystems sein
konnte. 1973 entfielen auf 1 000 Geburten 22,7 Tot-
geburten und Sterbefdlle im ersten Lebensjahr.
Mehr als 10 000 Kinder versterben jahrlich allein als
Frithgeburten, und im Vergleich mit 25 europdischen
Landern nimmt die Bundesrepublik Deutschland nur
den 14. Platz ein — ein wahrhaft beschdmender
Rang fiir unser Land!

Unsere Fragen nach der Entwicklung der Miitter-
sterblichkeit hat die Bundesregierung gar nicht erst
beantwortet. Ich will IThnen die Daten nennen. Auf
100 000 lebend Geborene starben 1972 in der Bun-
desrepublik Deutschland 42,7 Miitter. Im Ausland
waren es bedeutend weniger, in Schweden z. B. nur
10 und in Danemark nur 9 Miitter. 1973 hat sich die
Miittersterblichkeit in Deutschland noch weiter ver-
schlechtert; es starben in jenem Jahr 46,4 Miitter.
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Wir sind der Meinung, daf der Kampf gegen die
Sauglings- und Miittersterblichkeit in diesem Lande
intensiver als bisher gefithrt werden muB. Aus die-
sem Grunde beantragen wir, da3 Bund und Léander
umgehend eine unabhdngige Sachverstandigenkom-
mission berufen, die Vorschldage machen soll, wie
die Sauglings- und Miittersterblichkeit endlich auf
ein tragbares Niveau gesenkt werden kann. Wir
gehen mit diesem Antrag bewuBt iiber die Entschlie-
Bungen der Konferenzen der Gesundheitsminister
der Lander hinaus.

Fast 900 000 Kinder unter 15 Jahren wachsen als
Scheidungswaisen, als Halbwaisen und als nichtehe-
liche Kinder in unvollstindigen Familien heran. Fast
100 000 Kinder und Jugendliche aus unvollstandigen
Familien leben von ihren Eltern getrennt in Heimen
und in Pflegefamilien. 65°%0 der Minderjdhrigen in
freiwilliger Erziehungshilfe, 54 %o der Minderjéhri-
gen in Fursorgeerziehung stammen aus unvollstandi-
gen Familien, weil gerade die alleinstehende Mut-
ter mit den Erziehungsproblemen ihrer Kinder zu
lange alleingelassen wird.

Die Miitter der Kinder aus unvollstindigen Fami-
lien sind iberproportional auBerhduslich erwerbs-
tatig. Wéahrend 1973 399 der Miitter in vollstan-
digen Familien mit Kindern unter 15 Jahren berufs-
tatig waren, betrug dieser Prozentsatz bei den ver-
witweten Miittern 44 %/, bei den geschiedenen Miit-
tern 73 %o und bei den ledigen Miittern 84 %.

Trotz dieser hohen Erwerbstdtigkeitsquote war
1973 das monatliche Durchschnittseinkommen der
alleinstehenden Miitter im Vergleich zu dem der ver-
heirateten Viter extrem niedrig. Wahrend die Man-
ner ein Einkommen von 1 370 DM hatten, zu dem in
einem Drittel aller Ehen noch das Einkommen der
erwerbstatigen Ehefrau hinzukam, hatten die ver-
witweten Miitter ein Finkommen von 710 DM, die
geschiedenen Miitter von 850 DM und die ledigen
Miitter von 820 DM.

Was die Realisierung von Unterhaltsanspriichen
angeht, so ist — nach dem Zweiten Familienbe-
richt — ,die Situation der unvollstdndigen Familien
haufig durch Phasen wirtschaftlicher Instabilitdat und
Unsicherheit gekennzeichnet: Zahlungsausfalle we-
gen ungeklarter Unterhaltsanspriiche, schwebender
Unterhaltsklagen, Zahlungsunwilligkeit und -unfa-
higkeit des Unterhaltsverpflichteten” sind nach dem
Zweiten Familienbericht an der Tagesordnung. In
vielen anderen Fallen sind die Unterhaltsleistungen
unangemessen niedrig, weil sie nicht an die wirt-
schaftliche Entwicklung angepaBit werden.

Aus diesem Grunde macht der Zweite Familien-
bericht den Vorschlag, Unterhaltsersatz- und Vor-
schuBkassen nach skandinavischem Vorbild einzu-
richten, welche ,die Funktion hatten, bei Zahlungs-
ausfdllen oder ungeklarten Unterhaltsanspriichen
die Zahlungen in Ho6he der Unterhaltssatze zu er-
setzen bzw. vorzuschieBen”. Obwohl dieser Vor-
schlag wahrlich nicht neu ist, sondern von der Bun-
desregierung bereits seit Jahren geprift wird,
bezieht die Bundesregierung zu diesem Vorschlag
wiederum keine Stellung, sondern verweist auf
eventuelle Verbesserungen des Bundessozialhilfe-
gesetzes.

Bisher hat sich aber das Bundessozialhilfegesetz (C)

nicht als ein geeignetes Instrument erwiesen, um die
wirtschaftliche Lage der unvollstdndigen Familien
zu verbessern und zu stabilisieren. Es ist an der
Zeit, daB die Bundesregierung in der Frage der Un-
terhaltsersatz- und VorschuBkassen endlich einmal
Farbe bekennt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

2,7 Millionen Miitter mit 4,4 Millionen Kindern
unter 15 Jahren sind auBerhduslich erwerbstitig.
Sogar 700 000 Miitter mit 800 000 Kindern unter drei
Jahren gehen einer Arbeit nach. Kaum etwas hat
sich in den vergangenen Jahrzehnten so erhdht wie
die Zahl der erwerbstitigen Miitter: von 1,5 Millio-
nen im Jahre 1950 auf 2,7 Millionen heute, also um
79 .

Um ihrer Berufstdtigkeit nachgehen zu konnen,
haben Eltern beinahe 20 000 Kinder und Jugendliche
in Heimen und in anderen Familien untergebracht
und verdienen dann durchschnittlich bedeutend we-
niger, als die Heimunterbringung ihres Kindes heute
kostet. Die anderen Kinder werden tagtaglich zwi-
schen ihren berufstatigen Miittern auf der einen
Seite und Verwandten, Kinderkrippen, Tagespflege-
stellen oder Tagesmiittern auf der anderen Seite hin-
und hergerissen.

Nach einer Mikrozensusuntersuchung aus dem
Jahre 1969 sind von 3,2 Millionen Kindern unter
drei Jahren allein 108 000 den halben oder den gan-
zen Tag in einer Institution, deren ,deprivationsge-
fédhrdende Wirkung auf diese Altersstufe” (Pech-
stein) hinreichend bekannt ist, untergebracht.

Warum, so frage ich Frau Bundesminister Focke,
folgen Sie nicht unserem Gedankengang, den berufs-
tatigen Miittern soviel von dem Geld, das die Heim-
unterbringung ihrer Kinder kostet, zu geben, daB
diese Miitter zu Hause bleiben und sich um ihre Kin-
der kiimmern kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Antwort der Bundesregierung auf unsere
GroBie Anfrage entnehmen wir, daB die Bundesre-
gierung dem Wohnen von Familien mit Kindern in
der ,Bauform Hochhaus” immer noch keine schad-
lichen Wirkungen zurechnet, obwohl sie andererseits
selbst einrdumen muf, daf ,Kleinkinder in den obe-
ren Geschossen von Hochhédusern ohne Begleitung
kaum einen Spielplatz erreichen kénnen und deshalb
mehr Zeit innerhalb der Wohnung verbringen als
gleichaltrige Kinder, die leichteren Zugang zu Spiel-
gelegenheiten haben”.

Der Zweite Familienbericht beurteilt das Wohnen
von Familien mit Kindern im Hochhaus eindeutig
negativ. In Belgien ist kiirzlich beschlossen worden,
daB dort im sozialen Wohnungsbau keine Hoch-
h&auser mehr errichtet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: In Frankreich
auch!)

Nach den Untersuchungen von Professor Biermann
vom Psychohygienischen Institut des Landkreises
Ko6ln ,nehmen kindliche Verhaltensstérungen mit
zunehmender Hoéhe der Stockwerke eines Wohn-
raums zu”. Nach den Untersuchungen von Oeter
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.erkranken Miitter und Kinder in Etagenwohnungen
weitaus haufiger als Mitter und Kinder in Einfami-
lienh&usern. Thre Morbiditédt ist um 57 %o hoher”.

Meine Damen und Herren, wir begreifen nicht,
wie sich die Regierung diesen wissenschaftlichen
Erkenntnissen so beharrlich verschlieBen kann.

Die Bundesregierung macht in ihrer Antwort auf
unsere GroBe Anfrage keine Angaben zur Wohn-
raumversorgung unserer Familien, aber dem Gut-
achten ,Familie und Wohnen" des Wissenschaft-
lichen Beirats fiir Familienfragen beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit entnehmen
wir, daB ,zirka 45 % aller Kinder unter 18 Jahren
in der Bundesrepublik Deutschland in Wohnungen
leben, die der Mindestnorm nicht entsprechen”.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, ,daB
sich die mit Wohnraum unterversorgten Kinder auf
Haushalte mit uberdurchschnittlicher Kinderzahl
und niedrigem Einkommen konzentrieren”. Der
Zweite Familienbericht macht auf die besonders un-
gunstige Wohnungssituation kinderreicher, junger
und unvollstandiger Familien sowie von Familien
mit behinderten Kindern aufmerksam. Das ,macht
woh!l am deutlichsten”, so urteilt Ihr eigener Beirat,
Frau Bundesminister Focke, ,in welchem MabBe die
Familien mit Kindern durch die bisherige Woh-
nungsbaupolitik vernachlassigt worden sind”.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, ein vernichtenderes Ur-
teil als in diesem Gutachten Ihres eigenen Beirates
konnte iiber die Wohnungspolitik der SPD, die nun
seit bald zehn Jahren den Bundeswohnungsbaumini-
ster stellt, wohl iiberhaupt nicht gefallt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Sehr wahr! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Bundesregierung geht nirgends auf die Fest-
stellungen und SchluBfolgerungen dieses Gutach-
tens ein. Wir mochten von IThnen, meine Damen und
Herren von der Bundesregierung, bis zum 31. Dezem-
ber 1975 horen, welche Konsequenzen Sie aus die-
sem Gutachten und aus den Vorschlagen Ihres Bei-
rats fiir Thre Wohnungspolitik ziehen, insbhesondere
zur Frage der Reform der Wohngeldgesetzgebung
und der Einfithrung eines Pramiensystems fiir Fa-
milien mit drei und mehr Kindern.

Frau Bundesminister Focke, Sie konnen doch die-
ses Gutachten nicht einfach dadurch zu den Akten
legen, daB Sie es in Ihrer Schriftenreihe veroffent-
lichen und sich auf die Bemerkung beschranken, daB
Sie sich nicht ,in allen einzelnen Punkten der Ana-
lysen und Empfehlungen die Auffassung des Beirats
zu eigen machen".

Auf unsere Frage teilt die Bundesregierung mit,
daB die Ergebnisse der Wohnungsstichprobe von
1972 den SchluB zulassen, daB in rund 128 000 Ein-
familicnhaushalten nicht alle Kinder ein eigenes
Bett haben. Daraus ,kann jedoch nicht” — und ich
zitiere die Bundesregierung — ,auf einen norm-

widrigen Zustand im Einzelfall geschlossen wer-
den”.
(Seiters [CDU/CSU]: Wer das wohl ge-

schrieben hat?)

Meine Damen und Herren, ich glaube, man muB die-
sen Satz zweimal héren, um seine ganze Unge-
heuerlichkeit zu begreifen: Aus der Tatsache, daB
nicht alle Kinder in diesem Lande ein eigenes Bett
haben, kann nach Auffassung der Bundesregierung
(nicht auf einen normwidrigen Zustand im Einzel-
fall geschlossen werden”.

Nehmen Sie zur Kenntnis, meine Damen und
Herren von der sozialliberalen Koalition, daB die
CDU/CSU-Fraktion es fiir einen absolut normwidri-
gen Zustand im Einzelfall wie im allgemeinen halt,
daB nicht alle Kinder in diesem Lande ein eigenes
Bett haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB wir ein Konzept der Bundesregierung zur
Beseitigung dieses unméglichen Zustands erwarten.

Wie steht es, so frage ich in diesem Zusammen-
hang, um das mehrfach angekiindigte ,Gesetz zur
Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse“?

Die Bundesregierung schéatzt die Zahl der Obdach-
losen auf 500 000, der Familienbericht auf 500 000
bis 800 000 Menschen, von denen mehr als die Halfte
Kinder und Jugendliche sind. Die Bundesregierung
duBert sich in ihrer Antwort auf unsere GroBe An-
frage uber die Situation dieser Kinder und Jugend-
lichen nicht. Der Familienbericht weist auf die man-
gelhaften Entfaltungschancen der Kinder und Ju-
gendlichen in Lagern und Notunterkiinften hin. ,Die
Kinder von Obdachlosenfamilien”, so sagt der
Zweite Familienbericht, ,werden durch die Soziali-
sationseinfliisse, die sie erfahren, dazu disponiert,
selbst wieder in den Bann der Obdachlosigkeit” zu
geraten. Wir haben diesen Worten des Familienbe-
richts nichts hinzuzufiigen.

In ihrer Antwort auf unsere GroBe Anfrage ent-
wickelt die Bundesregierung iiberhaupt kein Kon-
zept zur Verbesserung der Situation dieser Kinder
und Jugendlichen. In ihrer Stellungnahme zum Fa-
milienbericht duBert sie sich nur iiber die Verbesse-
rung der Wohnverhaltnisse der Obdachlosenfami-
lien. Wir halten das als Aussage einer Regierung,
die doch mehr Chancengleichheit schaffen wollte,
nicht fiir ausreichend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie wir der Antwort auf unsere Groflie Anfrage
entnehmen, hélt die Bundesregierung noch immer an
der beriichtigten DIN 18 011 fest, die fiir ein Zwei-
bett-Kinderzimmer nur ,eine zur Spielflache erwei-
terte Bewegungsflache von 120 X 180 cm” vorsieht,
weil die von uns geforderten 5 qm Spielflache von
der Bundesregierung wegen der Auswirkungen auf
die Hohe der Mieten fiir ,fraglich” gehalten werden.
Auch in gréeren Wohnblocks sind kaum Kinder-
gemeinschaftsrdume vorhanden, und drauBen fehlt
es an Spielpldtzen. Uber den Fehlbestand an Spiel-
pldtzen gibt die Bundesregierung in ihrer Antwort
nur Schatzungen wieder, die sich auf 20000 bis
100 000 fehlende Spielpldtze in unserem Lande be-
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laufen. Viele der vorhandenen Spielplédtze — das hat
noch jingst das Niirnberger Stddtebauinstitut fest-
gestellt — sind falsch geplant und befinden sich in
einem erbdrmlichen Zustand. Ihre Ausstattung
spricht fast ausschlieBlich den Spieltrieb der kleine-
ren Kinder, nicht aber den Bewegungs- und Bolz-
drang der groBeren Kinder an. Viele Spielplétze sind
doch heute in unserem Lande eher Hundetoiletten
als eben Spielplatze!

Seit 1939 bestimmt die Reichsgaragenordnung, daB
mit jeder neuen Wohnung auch ein Autoabstellplatz
zu errichten ist. Gesetze fiir die Anlage und Unter-
haltung von Spielplatzen, Spielplatzgesetze, gibt es
jedoch erst seit einigen Jahren, und das noch nicht
einmal in allen Bundesldandern. Wir wollen mit un-
serem Antrag erreichen, daB die Bundesregierung
endlich nach § 25 JWG die Schaffung von Spiel-
platzgesetzen in allen Bundesldandern anregt.

Rund 70000 Kinder verungliicken in unserem
Lande jahrlich im StraBenverkehr, davon 1973 1 800
todlich. Von der Gesamtzahl der Getoteten und Ver-
letzten, also von den Verungliickten, entfallen 13 bis
14 %9 auf Kinder bis zu 15 Jahren. Von 100 000 Kin-
dern verungliickten 1971/72 in Deutschland 364, in
den Niederlanden 216, in Dénemark 212, in Frank-
reich 156 und in Italien 110. Wir hoffen, daB die ein-
geleiteten MaBnahmen des Bundes und der Lander
zur Verbesserung der Sicherheit im StraBenverkehr
bald Erfolg haben und sich auch fiir die Situation
der Kinder im StraBenverkehr giinstig auswirken
werden.

1974 war fast ein Drittel aller Hamburger Schul-
anfanger nicht ganz gesund; jeder zehnte von ihnen
war sogar ernsthaft krank. 500 000 Kinder verun-
gliicken jahrlich in der Bundesrepublik, 809/ im
Hause, 20°%o auBer Hauses. Wir beantragen jetzt,
die gesetzliche Unfallversicherung auf die Kinder
in Krippen und Horten auszudehnen.

Die Bundesregierung beziffert die Zahl der behin-
derten Kinder unter 15 Jahren auf 104 000. Professor
Pechstein vom Kinderneurologischen Zentrum in
Mainz geht von 500 000 aus.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Rund 59 aller Kinder werden behindert gebo-
ren. Nach Angaben von Professor Pechstein sind
nur bei einem Zehntel dieser Kinder die Behinde-
rungen eindeutig auf Vererbung, bei drei Vierteln
aller Kinder aber auf eine Schddigung vor oder wéah-
rend der Geburt zuriickzufithren. Das unterstreicht
die Wichtigkeit und die Notwendigkeit einer bes-
seren Schwangerenvorsorge. Denn aus einer Diis-
seldorfer Untersuchung ergibt sich, daB ein Drittel
aller schwangeren Frauen niemals an einer Vor-
sorgeuntersuchung teilnimmt.

An der Fritherkennungsuntersuchung nehmen nur
549 aller Kinder teil. Wir geben zu erwdgen, daBl
in Zukunft die Leistung 'des Kindergeldes an die
Teilnahme der Kinder an den &rztlichen Friiherken-
nungsuntersuchungen gebunden wird. Nur auf diese
Weise kann erreicht werden, daB moglichst alle
Kinder an den Fritherkennungsuntersuchungen teil-
nehmen und Krankheiten und Behinderungen friih-
zeitig erkannt und behandelt werden.

Die Zahl der verhaltensgestorten Kinder wird
bereits auf 20 %, die Zahl der verhaltensauifilligen
Kinder auf 3090 geschdtzt. 20°%o der Schulkinder
haben inzwischen mehr oder minder eine Schreib-
Lese-Schwache, sind Legastheniker. Fast 2590 der
Hauptschiiler schaffen ‘den HauptschulabschluB
nicht., Die Zahl der Platze in Sonderkindergéarten
und Sonderschulen reicht bei weitem nicht aus.

Die Wartezeiten in 'den Erziehungsberatungsstel-
len sind unertréglich lang. Es fehlen rund 800 Er-
ziehungsberatungsstellen. Im Schulpsychologischen
Dienst haben wir 1600 Planstellen fiir Schulpsy-
chologen zu wenig. In den Jugendamtern mangelt
es an Erziehungsbeistdnden. 1973 befanden sich
32 365 Minderjahrige in freiwilliger Erziehungshilfe
oder in Fiirsorgeerziehung.

74 Kinder nahmen sich das Leben. Zu 7 /o waren
Kinder an Straftaten beteiligt. 19 % der VermiBiten
waren Kinder, die von zu Hause weggelaufen sind.

Seit Jahren steigt die Zahl der KindesmiBhand-
lungen langsam aber stetig an. Viele Eltern sind
auf eine verantwortungsbewuBte Elternschaft heute
nicht vorbereitet. Nur 12% der Eltern haben je
an einer MaBnahme der Elternbildung teilgenom-
men.

Das sind einige Tatsachen und Zahlen zur Situa-
tion der Kinder in Deutschland. Das ist das Bild,
das sich bietet. Dieses Bild ist weit von jener Schon-
farberei entfernt, mit der die Bundesregierung-in
weiten Teilen ihrer Antwort die Situation der Kin-
der in Deutschland bezeichnet, ja verzeichnet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Lektiire der Antwort der Bundesregierung
fallt zweierlei auf. Auf einige Fragen zur Situation
der Kinder will die Bundesregierung offensichtlich
keine Antwort geben. Auf andere Fragen kann sie
keine Antwort geben, sondern muB sich mit Schéat-
zungen begniigen, weil die Jugendhilfestatistik nicht
ausreicht. Der Bundestag hat bereits im Jahre 1967
die Regierung ersucht, ,eine bundeseinheitliche
Jugendhilfestatistik auf der Grundlage einheitlicher
Begriffe anzustreben, in die die freien Trager mit
einbezogen werden”. Die CDU/CSU-Fraktion ist in
den vergangenen Jahren nicht miide geworden, die
Bundesregierung immer wieder an die Erfiillung die-
ses Auftrages zu erinnern. Wenn bis heute die
Grundlagen fiir viele Planungen in der Jugendhilfe
einfach nicht gegeben sind, wenn die Regierung
viele unserer Fragen wirklich nicht beantworten
kann, dann aus dem Grunde, weil sie es unter MiB-
achtung des Auftrages des Parlaments immer wieder
versaumt hat, eine brauchbare Jugendhilfestatistik
zu schaffen, Es ist ein Punkt unseres Antrages, die
Bundesregierung nachdriicklich an die Erledigung
dieses Auftrages aus dem Jahre 1967 zu erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zweite, das auffallt: Immer wieder, wenn wir
die Bundesregierung in unserer GroBen Anfrage
konkret fragen, was sie denn hier und dort zur Ver-
besserung der Situation der Kinder in unserem
Lande zu tun gedenkt, verweist sie auf den Refe-
rentenentwurf eines Jugendhilfegesetzes. Wir ha-
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ben ein neues Jugendhilfegesetz, das konkrete
Rechtsanspriiche des jungen Menschen auf Leistun-
gen der Jugendhilfe schafft, immer fiir notwendig
gehalten. Die Bundesregierung hat dieses neue
Jugendhilfegesetz seit Jahren versprochen, und sie
kann heute aus finanziellen Griinden dieses Ver-
sprechen nicht halten. Kostbare Jahre, in denen
andere Aufgaben der Jugendhilfe liegengeblieben

sind, sind mit der ergebnislosen Diskussion des

neuen Jugendhilfegesetzes vertan worden. Nun
aber einen schlichten Referentenentwurf, von dem
bis heute keiner weiB, ob und wann und in welcher
Form er jemals im Bundestag eingebracht und dort
verabschiedet wird, ja, der bis heute noch nicht
einmal von der Bundesregierung beschlossen wor-
den ist, zur Grundlage von irgendwelchen MaBnah-
men machen zu wollen, bedeutet, die Verbesserung
der Situation der Kinder in unserem Lande weithin
auf den Sanktnimmerleinstag zu verschieben. Stim-
men Sie, meine Damen und Herren von der sozial-
liberalen Koalition, nun wenigstens unserem An-
trag zu, daB zur Beseitigung der wichtigsten Defi-
zite in der Jugendhilfe — Elternschulen, Erziehungs-
beratungsstellen, Spielpldtze — Mehrjahresplane
aufgestellt und verwirklicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung, daB
die Verbesserung der Situation der Kinder in un-
serem Lande mit der Verbesserung der Situation
unserer Familien beginnen muB, mit einer umfas-
senden Elternbildung, mit einem ausreichenden Fa-
milienlastenausgleich, mit einer kindgerechten
Wohnraumversorgung. Bei allen Méangeln, die der
heutigen Kleinfamilie anhaften, bei aller Kritik, die
an ihr immer wieder geiibt wird, in allen Stiirmen
unserer Zeit hat sich die Familie nicht nur als die
verlaBlichste Lebensgemeinschaft von Mann und
Frau, sondern auch als der letztlich unersetzbare
Platz fiir die Entwicklung und Entfaltung des Kin-
des erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sagen dies nicht aus Griinden der Ideologie,
sondern weil die Erfahrungen des Lebens und die
Erkenntnisse der Wissenschaft selbst es sind, die
der immer wieder totgesagten Familie gerade in den
letzten Jahren zu einer Renaissance verholfen ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Regierung und der Zweite Familienbericht
erkennen mehr oder weniger die Bedeutung der
Familie in dem Personalisations- und Sozialisations-
prozeB des Kindes an. Die entscheidende Rolle der
Mutter oder der Ersatzmutter — der Adoptivmutter,
der Pflegemutter also — fiir das Wachsen und Rei-
fen des Kindes, insbesondere des S&uglings und des
Kleinkindes, wird von der Bundesregierung tiber-
haupt nicht und von der Familienberichtskommission
nicht ausreichend gesehen. Die Bundesregierung
bringt das unglaubliche ,Kunststiick” fertig, in ihrer
21seitigen Antwort auf unsere GroBe Anfrage das
Wort ,Mutter” iiberhaupt nicht zu erwahnen.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU)

Fiir die Familienberichtskommission ist die Mutter (C}

nur deshalb ,im friihkindlichen Sozialisationsprozef
von Bedeutung, weil sie . . . fiir Stimulation des
Kindes sorgt . . . Es muB jedoch — so fahrt der Fa-
milienbericht fort — ,nicht die Mutter sein, die die
sensorische Stimulation des Kindes vermittelt”. Es
kénnen auch ,bestimmte Dauerpflegepersonen”
sein. Und auch da mufBl man schon kritisch fragen,
wo es denn bei dem Riickgang der Pflegefamilien,
bei der Personalfluktuation, dem Schichtdienst und
der GruppengréBe in Kinderheimen und Kinderkrip-
pen diese ,bestimmten Dauerpflegepersonen” iiber-
haupt gibt, geben kann.

Meine Damen und Herren, das Kind bedarf aber
unserer Auffassung nach nicht nur der ,Dauer-
pflege”, es bedarf vor allen Dingen der Liebe, ein
Begriff, der auch weder in der Antwort der Bundes-
regierung noch im Familienbericht vorkommt. Im
stdandigen Zusammensein mit dem Kind Spender
und Empfénger der Liebe des Kindes zu sein, das
ist die Rolle der Mutter vor allen Dingen in den
ersten Lebensjahren des Kindes. Diese Rolle der
Mutter ist wichtiger als alles andere. Kinderarzte
und Kinderpsychiater, Psychologen, Biologen und
Verhaltensforscher haben seit Sigmund Freud, René
Spitz und John Bowlby immer wieder auf die ein-
malige Bedeutung der Mutter oder der Ersatzmutter
als notwendiges Objekt der ersten wverlaBlichen
Liebesbindung des Kindes hingewiesen. Vorausset-
zung fiir das Entstehen dieser ersten Liebesbindung
des Kindes ist die bestandige liebevolle Zuwendung
der Mutter. Kommt es, aus welchen Griinden auch

immer, zu dieser ersten verldBlichen Liebesbindung (p)

des Kindes nicht oder wird sie durch die Trennung
von Mutter und Kind friihzeitig unterbrochen, sind
Bindungslosigkeit und seelische Verwahrlosung die
Folge, bildet sich nicht jenes ,Urvertrauen” des
Sauglings und des Kleinkindes, das die Grundlage
des Vertrauens eines jeden Menschen in die Welt
und zu seinen Mitmenschen ist. Mogen sich die ,be-
stimmten Dauerpflegepersonen”, die der Familien-
bericht verlangt, denn auch noch irgendwo finden,
die Liebe der Mutter zu ihrem Kind koénnen wir
von den professionellen Kinderpflegerinnen, Kin-
dergdrtnerinnen und Tagesmiittern nun wirklich
nicht auch noch erwarten. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es besorgt uns, daB heute auch mehr und mehr
Miitter der Auffassung sind, daB sich die Emanzi-
pation der Frau nur im Beruf, nicht aber in der Fa-
milie verwirklichen lasse. Nur so ist die steigende
Zahl von erwerbstitigen Miittern zu erklaren, die
aus wirtschaftlichen Griinden nicht zu arbeiten
brauchten. ,Zuhausebleiben bedeutet soziale Iso-
lation, Ausgeliefertsein an die Kinder oder das
Kind.” Das schreibt die Sozialdemokratin Sophie
von Behr in dem Buch ,Demokratischer Sozialismus
und Langzeitprogramm"

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Hort!
Hoértl)
und fordert, einen Teil auch der frithkindlichen So-
zialisationsaufgaben aus der Kleinfamilie in die Ge-
sellschaft zu verlagern.
(Jager [Wangen] [CDU/CSU}: Hort! Hért!)
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Gerhard Wiirzbacher und Gudrun Cyprian verlan-
gen in Band 7 der Schriftenreihe des Bundesmini-
sters fir Jugend, Familie und Gesundheit:

Durch staatliche MabBnahmen der Familien-,
Bildungs- und Sozialpolitik muf} eine Entlastung
der Mutter von ihren familidren und erzieheri-
schen Aufgaben erreicht werden, die ihr erst
dann eine wirkliche Entscheidung zwischen Be-
rufstdtigkeit und Nichtberufstatigkeit erlaubt.

Also noch mehr Kinder, Frau Bundesminister Focke,
in Heime, in Krippen, zu Tagespflegestellen, zu
Tagesmiittern, in Fremd- und Wechselerziehung?
Das, meine Damen und Herren, ist doch die unwei-
gerliche Folge, wenn sich bei der von allen Parteien
proklamierten Wahlfreiheit der Frau zwischen Be-
rufstédtigkeit und Nichtberufstatigkeit heute auch
mehr und mehr Mitter fiir die Berufstatigkeit ent-
scheiden. Die Wahlfreiheit der Mutter also, wenn
sie zugunsten der Berufstatigkeit ausgeiibt wird, ist
in der Praxis sehr schnell eine Entscheidung gegen
das Kleinkind, das auf das ungeteilte Dasein und
die liebevolle Zuwendung seiner Mutter angewiesen
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kampfen, meine Damen und Herren, bei der
Reform des § 218 fiir das Recht des noch ungebore-
nen Kindes auf sein Leben, Wir treten aber auch fiir
das Recht des Kleinkindes auf seine Mutter ein.
Viele Fehlentwicklungen im spédteren Menschen-
leben bis hin zu Suchtverhalten und Kriminalitat
haben ihre Ursache in der Mutterlosigkeit des Klein-
kindes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie, meine Damen und Herren, steht es denn um
die Situation von Heimkindern, von Krippenkindern,
von Kindern in Tagespflegestellen und bei Tages-
miittern? Professor Pechstein berichtet von Unter-
suchungen an mehr als 1 000 Sduglingen und Klein-
kindern in 40 Heimen, die ergeben haben, daB ,nach
einem Heimaufenthalt von mehr als sechs Monaten
etwa 70 % der Kinder eine EinbuBe der statomoto-
rischen Entwicklung um rund 20 %, in der Sprach-
und Sozialentwicklung hingegen um fast 50 %/, d. h.
um die Halfte des Lebensalters, erleiden”. Professor
Pechstein berichtet von Untersuchungen an Krippen-
kindern:

Diese Kinder sind in ihrer psychomotorischen
Entwicklung gegeniiber gleichaltrigen Kindern
aus der Familie deutlich benachteiligt. Die ent-
sprechenden Entwicklungsquotienten weichen
bereits nach dem dritten Aufenthaltsmonat von
dem der Familienkinder deutlich nach unten ab
und liegen danach regelmé&Big zwischen den
entsprechenden Verteilungen der Heimkinder
und der Familienkinder.

Bei einer Entwicklungsuntersuchung an mehr als
6 000 Kindern in 69 Krippen der DDR, in der
429/¢ aller Kinder bis zu drei Jahren eine Kinder-
krippe besuchen, wurde festgestellt, ,daB Krippen-
kinder auf einigen Gebieten, beispielsweise der
Sprachentwicklung, zumindest zeitweise hinter ihren
Altersgenossen deutlich zuriickbleiben. Der Unter-
schied ist im zweiten Lebensjahr besonders auffal-

lend. Die gréBte Retardierung gab es bei Kleinkin- (C)

dern, die die ganze Arbeitswoche in der Krippe
verbringen und nur zum Wochenende zu ihren
Eltern nach Hause kommen".

Kein Projekt aus Threm Hause, Frau Bundes-
minister Focke, ist spektakuldrer gestartet und von
der Wissenschaft héarter kritisiert worden als das
Tagesmiitter-Projekt, dessen — ich zitiere den Zwei-
ten Familienbericht — ,liberstiirzte Initiierung viel
eher aktuellen politischen Interessen zu entspringen
scheint als langerfristigen Uberlegungen zu einem
Gesamtkonzept der Gestaltung optimaler frihkind-
licher Sozialisation”.

Nun gut! Die Tagesmutter ist dem Kinderheim
und der Kinderkrippe vorzuziehen, aber sie ist wie
Heim und Krippe fir Kinder unter drei Jahren nur
eine Notbehelfseinrichtung, wenn sich die Mutter
infolge Berufstdatigkeit tagsiiber um ihr Kind nicht
kiitmmern kann und eine andere feste Bezugsperson
fir das Kind nicht zu Verfiigung steht.

.Die tdglichen Wechsel von Bezugspersonen und
Lebensumgebung” — so schreibt der Verhaltens-
biologe Professor Hassenstein — ,bergen in sich
die Gefahr von Trennungsschocks, Verlassenheits-
dngsten und Anpassungsschwierigkeiten, Das Kind
verliert jeweils eine seiner Betreuerinnen samt Le-
bensumgebung, wenn es der anderen lbergeben
wird. Ein Sé&ugling oder Kleinkind vermag aber
noch nicht zwischen voriibergehendem und endgiil-
tigem Verlust einer Bezugsperson und Lebensum-
gebung zu unterscheiden.” Heimkinder, Krippenkin-
der und Tagesmutterkinder sind nach der Auffas-
sung der kinderarztlichen Verbédnde als ,Risikokin-
der" anzusehen.

(Jager [Wangen] |[CDU/CSU]: Hoért! Hortl)

Wenn wir von Thnen, Frau Bundesminister Focke,
lesen, ,daB die Voraussetzungen einer stdérungs-
freien psychischen und koérperlichen Entwicklung des
Kindes auch bei einer Betreuung durch die leibliche
Mutter und eine Pflegemutter geschaffen werden
koénnen”, dann ersehen wir daraus, daB die Tages-
mutter fiir Sie keine Notbehelfseinrichtung, sondern
ein durchaus akzeptabler Weg ist, um sich als Mut-
ter mit gutem Gewissen tagsiiber seiner Kinder zu
entledigen und arbeiten zu gehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, Sie ha-
ben die Zeit schon erheblich Giberschritten.

Rollmann (CDU/CSU): Ich wdare Ihnen dankbar,
Frau Préasidentin, wenn Sie mir noch zwei Minuten
gében.

Vizeprasident Frau Funcke: Ich bitte Sie, zum
SchluB zu kommen; denn es haben sich sehr viele
gemeldet, die heute noch sprechen méchten.

Rollmann (CDU/CSU): Danke schén. — Sie reden
und handeln dabei allerdings gegen die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und Erfahrungen. Wir hét-
ten es begriit, wenn Sie einen Teil der Energie, mit
der Sie das Tagesmiitter-Projekt propagiert haben,
dazu verwendet hdtten, nur zwei Dinge fiir unsere
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Familien wirklich voranzutreiben: den Familien-
lastenausgleich und die familiengerechte Wohnraum-
versorgung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann hatten Sie sich um die Familien in unserem
Lande wirklich verdient gemacht, und dann hatten
Sie Ihren Titel Bundesminister fiir Jugend und Fa-
milie wirklich einmal zu Recht verdient.

In unserem Lande haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten fast nur noch die organisierten Inter-
essen behauptet und durchgesetzt. Kinder kénnen
sich noch nicht organisieren, und die Familien haben
sich als ungeeignet erwiesen, ihre eigenen Inter-
essen und die ihrer Kinder machtvoll in der Offent-
lichkeit zu vertreten.

(Zuruf von der SPD: Es reicht!)

Die Kinder haben in diesem Lande keine Lobby. Das
ist der Grund, warum es um die Situation der Kin-
der weithin so betriblich bestellt ist, warum sie
weithin so zu kurz gekommen sind. Machen wir alle
uns starker als bisher zum Sachwalter ihrer elemen-
taren Bediirfnisse und Lebensnotwendigkeiten!

Die CDU/CSU-Fraktion des Bundestages appelliert
an alle Verantwortlichen im Bund, in den Landern
und in den Gemeinden, sie appelliert an die deutsche
Offentlichkeit, die Interessen der Kinder in unserem
Lande starker zu erkennen und danach zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Bundesminister Focke,

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wahrend ich der Rede des Kol-
legen Rollmann lauschte, fiel mir als Charakteristi-
kum dafiir ein kinderfreundliches Wort ein, das er
selbst benutzte. Ich glaube, lieber Herr Kollege
Rollmann, Sie haben hier Thren Bolzdrang ausgelebt.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Was?)

— Thren Bolzdrang. Das war der ,Fachausdruck” fir
das Austoben, wonach sich Kinderspielplétze, be-
zogen auf Kindereigenschaften, richten sollten. Ich
mo6chte sagen, etwas davon haben wir bei Ihnen
heute morgen auch erlebt.

{Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Nicht sehr ori-
ginelll — Sauer [Salzgitter] [CDU/CSUJ:
Das macht doch nur Herr Schellenberg!)

Sie haben als eigene Feststellungen Dinge vorge-
bracht, die von uns genauso dargelegt worden sind,
weil wir uns als Bundesregierung und insbesondere
als Familienministerium durchaus der sachlichen
Analyse und Beschreibung der Situation zuwenden
und eben nicht schénfarben, wie Sie das behaupten.
Sie haben, wie ich den Eindruck hatte, vollig ver-
gessen, in welcher Zustandigkeitsverteilung zwi-
schen Bund, Landern und Gemeinden, in welcher
pluralistischen Demokratie, in welcher Funktions-
verteilung auch zwischen Ooffentlicher Hand und
freien Tragern viele der Aufgaben wahrgenommen

werden, von denen Sie in einer so negativ wer-
tenden Form gesprochen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich hatte fast den Eindruck — wenn ich z. B. an das
Problem der Wohnungen und der Kinderbetten
denke, das Sie hier aufgebracht haben —, daB Sie
die Familienministerin Katharina Focke als eine
personifizierte Bundesfamilienfiirsorgerin ansehen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nicht
schlecht!)

die persoénlich von Wohnung zu Wohnung zu schrei-
ten hat, sich iiber die Aufstellung der Betten zu ver-
gewissern hatte und den Eltern mit drohendem Zeige-
finger sagen miiBte, was noch zu geschehen hat.
(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Ein vél-
lig neuer Aspekt!)

Ich wiirde gerne von dieser Art der Behandlung
unseres Themas abgehen und auf eine sachliche und
niichterne Bestandsaufnahme, eine Leistungsbilanz,
und die Frage, was noch vor uns liegt, zu sprechen
kommen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sachlich
und niichtern war das schon, allerdings un-
angenehm!)

Die Gro8e Anfrage der CDU/CSU und die Vorlage
des Zweiten Familienberichts geben der Bundes-
regierung erneut Gelegenheit, ihre Politik fir die
Familien und fiir die Kinder in der Bundesrepublik
Deutschland ausfihrlich darzulegen. Fir diese Ge-

legenheit — besonders dafiir, daB wir beides zu-
sammen diskutieren kénnen — bin ich aufrichtig
dankbar.

Moderne Familienpolitik kann nur als Bestandteil
einer umfassenden Gesellschaftspolitik betrieben
werden. Sie beschrankt sich nicht einseitig auf die
Foérderung der materiellen Lebenssituation der Fa-
milie, so wichtig dies auch ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vielmehr muB Familienpolitik die soziale Umwelt
der Familie, die personlichen Lebensbedingungen
der Familienangehoérigen einbeziehen, wenn sie
nicht vordergriindig bleiben will.

Familienpolitik ware nun sehr einfach, wenn es
die Familie mit einer klar zu beschreibenden oder
gar festgelegten Position in der Gesellschaft géabe.
Aber dem ist nicht so. Auch wenn die Familie un-
verandert eine fir menschliches Zusammenleben
grundlegende und notwendige Einrichtung in unse-
rer Gesellschaft ist, so ist sie doch einem standigen
Bedeutungswandel und einer Differenzierung in
einer Vielzahl von Familienformen ausgesetzt, und
deshalb ist Familienpolitik sowohl so nétig wie auch
so schwierig.

Zu Beginn des Familienberichts ist viel Wissens-
wertes und Beherzigenswertes dazu gesagt. Unsere
Gesellschaft ware nicht lebenswert ohne Familie.
Thre Erziehungsleistung, ihre Sorge fur die Lebens-
basis — Essen, Wohnen, Ruhen, einen Nachsten ha-
ben — und ihre Chance, engste Gemeinschaft der
Geborgenheit und des Vertrauens zu sein, sind un-
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ersetzbar, aber die Familie wére nicht lebensfdhig
ohne die Gesellschaft und ihre Leistungen fiir den
personlichen Wohlstand, fiir soziale Sicherheit, Da-
seinsvorsorge, Bildung, Freizeit, Um nur einige Stich-
worte zu nennen.

Familienpolitik muB} also mithelfen, daB die Viel-
falt der Lebenschancen und Lebensmoglichkeiten in
der Familie und durch die Familie nicht eingeengt
wird. Ziel der Familienpolitik der Bundesregierung
ist daher Chancengleichheit fiir die Familien, Chan-
cengleichheit in der Familie und Schutz der Familie.

Zur Chancengleichheit fiir die Familien: Wir ha-
ben dafiir gesorgt und werden weiter dafir sorgen,
daB auch das Leben mit Kindern wirtschaftlich trag-
bar ist, ebenso wie das Leben allein oder zu zweit,
Mittel dafir darf freilich nicht nur das Kindergeld
sein, das diese Koalition ja erst zu einer Grund-
ausstattung fur alle Familien mit Kindern ausgebaut
hat,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

sondern Mittel dafiir sind ebenso die Leistungen fiir
besondere Bedirfnisse, vor allem Wohngeld und
Ausbildungsférderung.

Zur Chancengleichheit in der Familie: Wir haben
dafiir gesorgt und werden weiter dafiir sorgen, daB
innerhalb der Familie jedem sein Recht geschieht,
jeder nach seiner und die ganze Familie nach ihrer
Fasson selig werden kann, jeder in Liebe und Part-
nerschaft zum andern sich frei entwickeln, erfiillen,
entfalten kann, wobei ich hinzusetze, daBl das Leben
fiir den anderen in besonderer Weise Selbsterfiillung
bringen kann.

Es fiihrt etwas iiber das Thema hinaus, aber ich
mubB auch dies hier noch hinzufiigen: Familie ist
Lebensgemeinschaft, aber wir miissen uns auch den-
jenigen zuwenden, die in dieser Gemeinschaft oder
an ihr zerbrechen und sie wieder verlassen. Der
Staat ist hier nicht zum Zensor und zum Richter,
sondern zum Beistand und zum Nothelfer aufge-
rufen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

SchlieBlich zum Schutz der Familie: Wir werden
weiter dafiir sorgen, daB die Familie als eheliche
Lebensgemeinschaft, als Erziehungsgemeinschaft, als
Haushaltsgemeinschaft unter dem besonderen Schutz
der Rechtsordnung und des Sozialstaates steht. Die
Reditsordnung muB die Familie in ihrer Einzigartig-
keit und Besonderheit starken. Der Sozialstaat muB
ihr helfen, das, was am besten sie tun kann, beson-
ders gut zu tun. Er muBl also ihre Erziehungskraft
stdrken, ihr Heim erhalten, den Zusammenhalt in
Zeiten der Not eines oder mehrerer Mitglieder
wahren.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, jetzt
zu ein paar Schwerpunkten in der GroBen Anfrage
zur Situation der Kinder und im Familienbericht
kommen.

Die Situation der Kinder in unserer Gesellschaft
ist nicht leicht zu analysieren. Das ist verstandlich,
wenn wir uns vergegenwartigen, daff jeder einzelne
Lebenskreis, in dem ein Kind aufwéchst, von Men-
schen gestaltet wird, die unterschiedliche Lebensauf-

fassungen haben, in ihrer Orientierung an Lebens-
werten auseinandergehen, unterschiedlich befdhigt
sind und ihre besonderen No6te und Sorgen haben.
Und dieser Pluralismus ist ja von uns gewollt und
bejaht.

Ich hoffe, Sie sind mit mir der Auffassung, daB es
gemeinsamer Anstrengungen aller politischen Kréfte
bedarf, um Kinder vor Gefahren fiir Leib und Seele
und vor willkiirlichen oder — hé&ufig noch gewich-
tiger — auf Gleichgiiltigkeit beruhenden Schadigun-
gen zu schiitzen und dariiber hinaus die Gesamtbe-
dingungen fiir die korperliche, seelische, geistige
und soziale Entwidklung des Kindes zu verbessern.
Wenn es um das Wohl des Kindes geht, sollte es
ein HochstmaB an politischer Ubereinstimmung ge-
ben. Weder Schwarzmalerei noch selbstgeféllige
schonfdrberische Darstellungen niitzen unseren Kin-
dern. Niitzen koénnen ihnen nur Zusammenarbeit in
diesem Haus sowie aufeinander abgestimmte Akti-
vitdten von Bund, Landern, Gemeinden und Vereini-
gungen, die Aufgaben des Kinderschutzes, der Ju-
gend-, Familien- und Sozialhilfe wahrnehmen.

Die Bundesregierung stellt demgegeniiber besorgt
fest, daB Vertreter der Opposition offen oder ver-
stedkt, hier oder anderswo, meist im Rahmen fami-
lienpolitischer Diskussionen vielfach den Eindruck
erwedken wollen, die Bundesregierung vernachlés-
sige die Fiirsorge fiir Familie und Kinder oder be-
eintrachtige sogar mit bestimmten Reformvorhaben
wichtige Institutionen, die fiir die Entwicklung des
Kindes von groBer Bedeutung sind, wie gerade die
Familie.

(Katzer [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Angesichts unserer groBen Anstrengungen fir
Familie und Kinder gerade in dieser und der voran-
gegangenen Legislaturperiode bedauere ich die un-
gerechtfertigten Angriife, Vorwiirfe, Unterstellungen.
Die Bundesregierung férdert weder die offentliche
Erziehung von Kindern als Normalfall noch unter-
grabt sie das Ansehen und die Stellung der Eltern,
wie maBgebliche familienpolitische Sprecher der
CDU/CSU bei den versdiiedensten Anldssen wider
besseres Wissen — anders kann ich es nicht begrei-
fen — verbreiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Hinter allen Kinder- und familienférdernden MaB-
nahmen der Bundesregierung steht das Bemiihen,
den Kindern ein HochstmaB an Chancen fiir ihre
Entwicklung zu geben und diejenigen, die Erzie-
hungsaufgaben erfiillen, zu unterstiitzen.

Die Antwort auf die GroBe Anfrage, Herr Kollege
Rollmann, erhebt naturgem&B nicht den Anspruch,
eine lickenlose Darstellung zur Situation der Kinder
zZu geben. Sie beschrankt sich — ich glaube, das
liegt in der Natur der Sache — auf Antworten zu ge-
stellten Fragen. Sie gibt mithin Aufschlilsse nur
iiber Teilaspekte des Problembereichs.

Ein Aspekt, dem die Initiatoren der GroBen An-
frage anscheinend Vorrang eingerdumt haben, ist
der in den letzten Jahren eingetretene Geburten-
riickgang. Ich weiB, meine Damen und Herren von
der Opposition, auch den Geburtenriickgang méch-
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ten Sie am liebsten der Bundesregierung und der
Politik der sozialliberalen Koalition anlasten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum nicht? —
Rollmann [CDU/CSU]: Mit Recht! Die Leute
haben doch keine Hoffnung mehr!)

In der ersten Frage bringen Sie das offen zum Aus-
druck, indem Sie den Geburtenriickgang mit einer
angeblich mangelhaften Firsorge des Bundes fir
Familien und Kinder in Zusammenhang bringen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Und beim
Wohnungsbaul)

So einfach liegen die Dinge nicht. Das wissen Sie
selber ganz genau, und zwar sowohl aus eigener
Anschauung wie aus der Beobachtung der inter-
nationalen Entwicklung, als auch auf Grund einer
Reihe von Antworten, die die Bundesregierung auf
Thre Fragen in diesem Hause bereits gegeben hat.

(Rollmann [CDU/CSU]: Sie sind doch bereits
an letzter Stelle, Frau Minister!)

Wir missen endlich zur Kenntnis nehmen, daf§
sich die Motivation fiir die Geburt von Kindern ge-
wandelt hat. Die Bundesregierung sieht es als ein
grundlegendes Menschenrecht an, da Ehepartner
iber die Zahl ihrer Kinder und den Zeitpunkt der
Geburt frei und verantwortlich entscheiden konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Familienpolitik hat die Aufgabe, die von ihr
beeinfluBbaren Voraussetzungen dafir zu schaffen,
daB die Partner ihren Wunsch nach Kindern auch
tatsachlich und zu dem gewtiinschten Zeitpunkt ver-
wirklichen kénnen. Familienpolitik darf aber nicht
mit Bevolkerungspolitik gleichgesetzt werden.

(Burger [CDU/CSU}: Wer hat denn das be-
hauptet?)

Gleichwohl hat die Bundesregierung Vorsorge ge-
troffen, daB die Verénderungen in der Bevolke-
rungsstruktur, ihre Ursachen, ihre Auswirkungen
eingehender untersucht werden. Sie konnte erste Er-
gebnisse vorlegen, die zeigen, wie wichtig neben
den sozialékonomischen und soziokulturellen Le-
bensbedingungen auch die innerfamilialen Beziehun-
gen insbesondere zwischen den Ehepartnern sind.

Familie ist nach unserer Auffassung die fiir das
menschliche Zusammenleben grundiegende und un-
ersetzbare Institution geblieben, eine Institution, die
nicht durch das frihere dkonomische Band, sondern
durch psychische und geistige Krafte zusammenge-
halten wird und auf dieser Basis ein anderes Ver-
standnis von Zusammenleben der Generationen und
der Geschlechter entwickelt hat. Kinder haben in
aller Regel fur die Familie nicht mehr einen wirt-
schaftlichen Wert, wie dies in der vorindustriellen
Familienproduktionsgemeinschaft der Fall war. Fur
die Gesellschait sind aber Kinder auch heranwach-
sende Arbeitskrafte, fiir die Produktion und die
Rentenzahlungen im Alter gleichermafen unentbehr-
lich. Schon daraus, aber keineswegs nur deshalb, er-
wachst der Gesellschaft die Verpflichtung, zu den
Kosten, die durch Pflege, Erziehung, Aus- und Fort-
bildung entstehen, beizutragen.

Die sozialliberale Koalition hat in dieser Hinsicht (©)

entscheidende Akzente gesetzt. Sie hat nicht nur
den Familienlastenausgleich reformiert und dabei
die Kindergeldleisfungen verbessert, sondern da-
neben die zweckgebundenen Hilfen, wie Wohngeld
und Ausbildungsférderung, fortentwickelt. Durch
einen 15-Milliarden-DM-Haushaltsansatz fiir Kinder-
geld und Ausgaben von jahrlich mehr als 3 Milliar-
den DM fiir Wohngeld und Ausbildungsférderung
ist das finanzielle Leistungsvermogen des Bundes
jedenfalls zur Zeit weitgehend erschopft. Die offent-
lichen Leistungen fir Kinder gehen indes weit Uber
die reinen Geldzuwendungen hinaus. Ich denke ins-
besondere an Einrichtungen, die die Familie in der
Erziehung ihrer Kinder unterstiitzen oder erganzen.
Grofie Fortschritte wurden z. B. in dem Ausbau der
Elementarerziehung erzielt, die entweder kostenlos
oder mit begrenzter Kostenbeteiligung den Familien
angeboten wird.

Angesichts der auf Heller und Pfennig belegbaren
Milliardenleistungen muB ich die in der Groflen An-
frage der CDU/CSU enthaltene Unterstellung, der
Bund komme nur mangelhaft seiner Firsorgepflicht
gegen Familien und Kinder nach, entschieden zu-
ruckweisen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unsere Leistungen, meine Damen und Herren von
der Opposition, konnen sich sehen lassen, insbeson-
dere wenn ich beriicksichtige, daBl frithere CDU/
CSU-Regierungsmehrheiten Jahre benétigten, ehe
sie ein kiitmmerliches und dazu noch im wesentlichen
von Arbeitgeberbeitragen finanziertes Kindergeld
fir Familien mit drei und mehr Kindern in H6he von
25 DM eingeftihrt haben

(Beifall bei der SPD und der FDP — Roll-
mann [CDU/CSU]: Zuséatzlichl)

und dann wieder Jahre verstreichen liefen, bis das
Kindergeld halbwegs verbessert wurde, allerdings
im Rahmen eines ungerechten steuerlichen Systems.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun wird gelegentlich der Vorwurf erhoben, die
Steigerung des Einkommens und des Kindergeldes
wirden durch die Preissteigerungen wieder véllig
aufgezehrt — Sie haben dieses Problem ja auch be-
rihrt —, und dies bringe insbesondere die kinder-
reiche Familie in eine unhaltbare Lage.

(Katzer [CDU/CSU]: Das ist ja leider wahr!)

— Meine Damen und Herren, dies stimmt so nicht.
Sie wissen wie ich, daB diese Bundesregierung alles
getan hat, um den Preisanstieg in Grenzen zu halten,
und hierbei im internationalen Vergleich gesehen
hochst erfolgreich war.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

So haben auch die kinderreichen Familien am
Wadhstum des Sozialprodukts und der Einkommen
ihren Anteil gehabt.

(Kroll-Schliiter {CDU/CsU]: Sie haben nicht
zugehort!)
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Stellen wir doch einmal einen Einkommensver-
gleich einschlieBlich des Kindergeldes fiir eine Fa-
milie mit vier Kindern zwischen den Jahren 1969
und 1975 an. Der Vater ist durchschnittlich verdie-
nender Industriearbeiter, die Mutter kiimmert sich
zu Hause um die Erziehung der Kinder. Selbst unter
Beriicksichtigung und Abzug des Anstiegs der Le-
benshaltungskosten ist das frei verfiighare Einkom-
men der Familie in dieser Zeit um real 20,9 %0 —
das sind 226 DM im Monat — gestiegen.

Die Bundesregierung hat immer wieder betont,
daf sie sich als Anwalt der Schwachen und Benach-
teiligten versteht, derjenigen, die — aus welchen
Grinden auch immer — nicht oder unzureichend
am Leben in der Gemeinschaft und am wachsenden
‘Wohlstand dieser Gesellschaft teilhaben koOnnen.
Diesem Ziel dienen die verschiedensten MaBnah-
men: die Entlastung unterer und mittlerer Einkom-
men im Rahmen der Steuerreform ebenso wie die
Einfithrung eines einheitlichen, vom Einkommen
unabhdngigen Kindergeldes fiir alle Familien be-
reits vom ersten Kind an; Verbesserungen beim
Wohngeld und den Ausbildungsbeihilfen ebenso
wie die Erweiterung der Hilfen fiir Alte, Behinderte,
Pflegebediirftige im Sozialhilferecht; eine Verbes-
serung der Krankenhausversorgung ebenso wie das
neue Schwerbehindertengesetz und das Gesetz {iber
die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation.

Meine Damen und Herren, das AusmaB der so-
zialen Sicherung unserer Familien 1d8t sich nicht
— ich wiederhole es noch einmal; es kann offenbar
nicht oft genug gesagt werden — allein an der Ent-
wicklung von Kindergeldsatzen ablesen. Man muB
sich schon die konkrete Lage einer heutigen Familie
genau ansehen, wenn man beurteilen will, was
allein die verschiedenen staatlichen Geldleistungen
fiir sie bedeuten. Hierzu einige Beispiele.

Eine Familie mit zwei Kindern — ein Ehegatte
verdient — kann heute, wenn sie monatlich mehr
als 320 DM Miete zu zahlen hat, noch bei einem
Bruttomonatseinkommen von 2000 DM Wohngeld
erhalten; sind vier Kinder vorhanden und betrdagt
die Miete mehr als 400 DM monatlich, kann der
berufstdatige Ehegatte sogar 2600 DM brutto ver-
dienen, ohne daB sein Anspruch auf Wohngeld er-
lischt.

Oder nehmen Sie eine Familie, deren Kinder in
Ausbildung sind: Ein Kind studiert auswarts, das
andere wohnt bei den Eltern und besucht die
12. Klasse eines Gymnasiums. Nehmen wir an, der
allein berufstitige Ehegatte verdient brutto 2 500
DM monatlich. Dann wird sein Nettoeinkommen
von rund 1810 DM durch Kindergeld und Ausbil-
dungsbeihilfen nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz um nicht weniger als 678 DM monatlich
auf zirka 2488 DM aufgestockt, so daf er damit
— bis auf wenige Mark — die Hohe seines Brutto-
monatseinkommens erreicht.

Selbst bei einem Bruttoeinkommen von 3 000 DM
machen Kindergeld und Ausbildungsbeihilfen noch
561 DM aus; bei 4 000 DM brutto sind es immerhin
noch 290 DM, um die das Nettoeinkommen von
2857 DM auf 3147 DM aufgestockt wird. Hat die
Familie noch ein weiteres Kind, das unter 15 Jahre

alt ist, wird sogar bei cinem Bruttoeinkommen von
5000 DM noch Ausbildungsbeihilfe gewdhrt. Bei
3000 DM brutto betragen Ausbildungsbeihilfen und
Kindergeld zusammen 760 DM und bewirken, daB
das verfiigbare Einkommen dieser Drei-Kinder-
Familie auf rund 2941 DM — das sind 98 %o des
Bruttoeinkommens — aufgestockt wird.

Ich bitte Sie zu entschuldigen, wenn ich hier re-
lativ klare, konkrete Beispiele mit Zahlen genannt
habe. Ich muB es tun, um Ihnen zu veranschaulichen,
daB von dem Gerede iber die besorgniserregende
Situation gerade unserer Mehr-Kinder-Familien,
geht man der Sache einmal auf den Grund, nicht
allzu viel iibrigbleibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Frau Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Rollmann?

Rolimann (CDU/CSU): Frau Bundesminister, wie
erkldaren Sie sich dann die vernichtende Kritik, die
die Verfasser des Zweiten Familienberichts an dem
gegenwdrtigen Familienlastenausgleich geilibt ha-
ben?

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Es gibt keine vernichtende
Kritik der Verfasser des Zweiten Familienberichts
am Familienlastenausgleich, es gibt nur — schon
wieder! — Uberlegungen, wie er weiter entwickelt
werden konnte. Das ist das gute Recht von frei arbei-
tenden Wissenschaftlern.

Vizeprédsident Frau Funcke: Frau Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Burger?

Burger (CDU/CSU): Frau Minister, der Familien-
bericht stellt eindeutig fest, daB das Pro-Kopf-Ein-
kommen um so schneller absinkt, je grofer die
Familie ist. Wie verhdlt sich nun diese Aussage
zu Ihrer?

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Ich werde gleich versuchen,
genau darauf noch ndher einzugehen; wenn Sie sich
noch einen Augenblick gedulden wiirden.

Herr Rollmann hat hier soeben und Herr Minister
GeiBler hat im Oktober des vergangenen Jahres
auf dem Familienpolitischen KongreB der CDU in
Miinster erklart, das Nettoeinkommen von Arbeiter-
familien mit mehreren Kindern liege heute im
Durchschnitt bereits unter dem Niveau der Sozial-
hilfe. Das ist sozusagen das Fazit, das aus dieser
angeblichen Beobachtung gezogen wird. Dazu ganz
eindeutig folgendes. Diese Behauptung stimmt so
nicht. DaBl sich im Einzelfall bei einer Uberdurch-
schnittlich hohen Miete oder bei mehreren in Aus-
bildung befindlichen Kindern von mehr als 16 Jah-
ren Einzelbeispiele bilden lassen, in denen das ver-
figbare Einkommen einer solchen Familie gering-
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fiigig unter der Sozialhilfeschwelle liegen mag, kann
gelegentlich vorkommen.

(Katzer [CDU/CSU]: Also dochl)

— Kann gelegentlich vorkommen. Nur, fiir die groBe
Masse unserer Arbeiterfamilien trifft diese Behaup-
tung nicht zu. Das beweist allein schon ein Blick
auf die Sozialhilfestatistik. Im Jahre 1973 — neuere
Zahlen liegen uns bisher nicht vor — gab es im ge-
samten Bundesgebiet 11 024 Ehepaare mit drei und
mehr Kindern, die Hilfe zum Lebensunterhalt im
Rahmen der Sozialhilfe bezogen.

(Katzer [CDU/CSU]: Schlimm genug! —
Rollmann [CDU/CSU]: Die Tendenz ist stei-
gend!)

Ich wiederhole: im gesamten Bundesgebiet 11 000
Familien. Ich bin ziemlich sicher, Herr Katzer, daB
dies nur zum geringsten Teil normal verdienende
Arbeitnehmer waren. Vielfach mégen Krankheit und
andere Notfdlle den Weg dieser Familien zum
Sozialamt bestimmt haben.

Und schliefllich: Reden wir doch auch hier —
gerade diejenigen von uns, die sich fiir eine Ver-
besserung der Sozialhilfe engagiert hatten — nicht
immer mit zwei Zungen! Man kann es nicht oft
genug wiederholen, und ich finde, daB es auch
manchen Sozialpolitikern gelegentlich immer wieder
gesagt werden mufB: Die Inanspruchnahme der
Sozialhilfe hat fir diejenigen, die sich nicht aus
eigener Kraft helfen kéonnen, nichts Diskriminieren-
des an sich.

(Beifall bei allen Fraktionen — Rollmann
[CDU/CSU]: Ebenl)

Die Sozialhilfe soll denjenigen helfen, die in Not

geraten sind und ihre Notlage allein oder mit Hilfe.

anderer nicht meistern kénnen. Sie stellt sozusagen
das letzte Auffangnetz unseres Systems der sozialen
Sicherung dar, 'das jedem Biirger im Sinne des
Grundgesetzes ein menschenwiirdiges Dasein garan-
tiert. Bitte behalten Sie dabei in Erinnerung: 11 000
Familien im ganzen Bundesgebiet, im wesentlichen
sicher Sondersituationen. Wir kénnten mnatiirlich
den Versuch machen, so schwierig das ist, diesen
Fallen weiter nachzugehen.

Nun sagen manche — und dies ist sicher ein
Punkt, den auch Sie, Herr Burger, im Auge hatten,
als Sie soeben noch einmal die Familienberichts-
kommission zitierten —, gerade die vielerlei Ver-
besserungen auf dem Gebiet der Sozial- und Bil-
dungspolitik schafften neue Ungerechtigkeiten, das
Geflecht der staatlichen Sozialleistungen sei zu un-
durchsichtig, zuwenig aufeinander abgestimmt, und
die Kumulation von Arbeitseinkommen und staat-
lichen, in der Regel an Einkommensgrenzen gebun-
denen Leistungen nehme verteilungspolitisch eine
ungerechte Entwicklung. Meine Damen und Herren
von der Opposition, wir nehmen solche Einwédnde
sehr ernst. Wir priifen sie selbstverstandlich.

Unsere bisherigen Uberprifungen haben gezeigt
— dafir finden Sie ein sehr instruktives Beispiel
im Bericht der Bundesregierung gemé&f der Ent-
schlieBung des Deutschen Bundestages vom 21. Juni
1974 zum Bundesausbildungsférderungsgesetz; das

ist die Drucksache 7/3438 —, daB diese Vorwirfe,
was das Zusammenwirken von Leistungen nach dem
Kindergeldgesetz und dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz und von bestimmten steuerlichen Ent-
lastungen angeht, unberechtigt sind.

Was auch immer weitere Uberpriiffungen ergeben
moégen — lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit
auch dies einmal in aller Offenheit sagen —: Mehr
Chancengleichheit fiir diejenigen, die sich selber
nicht oder nur unzureichend helfen kénnen, bedingt
nun einmal eine Umverteilung der Einkommen in
dem Sinne, daB der niedriger Verdienende durch
staatliche Leistungen stdrker begilinstigt wird als
der hoher Verdienende. Wenn man das will — und
das wollen wir —, muBl man auch hinzunehmen be-
reit sein, daBl in einem gewissen Ubergangsbereich
— vor allem bei hohen Einkommen — bei Lohn-
und Gehaltserhdhungen ein geringerer Nettoein-
kommenszuwachs verbleibt. Ungereimtheiten und
Verzerrungen sollen und miissen im Interesse der
Gerechtigkeit beseitigt werden; das ist selbstver-
stdndlich. Ebenso selbstverstandlich ist jedoch, daB
die sozialen Leistungen gezielt denen gewdhrt
werden missen, die sie auf Grund ihrer unzurei-
chenden Einkommenslage oder besonderen Bela-
stungen am noétigsten brauchen. Alles andere ware
heute und auf absehbare Zeit finanzwirtschaftlich
nicht zu verantworten.

Meine Damen und Herren, ich komme zu einer
weiteren entscheidenden Frage im Zusammenhang
unserer heutigen Debatte. Gleichberechtigung von
Frau und Mann ist heute kaum mehr ein rechtliches,
sondern in erster Linie ein soziales Problem. Wo
Mann und Frau auBlerhalb der Familie als selbstén-
dige, eigenverantwortliche Personen tatig sind und
politisch gleichberechtigt behandelt werden, kann
das Verhdltnis zwischen ihnen in der Familie nicht
grundlegend anders sein. Auch darin zeigt sich die
Wedhselwirkung von Gesellschaft und Familie.

Gleichberechtigung bedeutet nicht die Aneignung
von Miénnerrechten, sondern das Recht der Frau auf
Selbstentfaltung, auf ihre eigene Personlichkeit.
Dies gilt nicht nur fir die Erwerbstdtigkeit und nicht
nur fiir die Teilnahme am o6ffentlichen Leben, son-
dern ebenso fiir die private, die persoénliche, die
Familiensphire.

Die Bundesregierung will gerade nicht, wie es z. B.
Frau Kollegin Stommel behauptet hat, die berufs-
tdtige Ehefrau als Leitbild gesetzlich festlegen, son-
dern Wabhlireiheit ermoglichen, die das noch gel-
tende Familienrecht der Ehefrau und Mutter vor-
enthalt,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Kroll-Schliiter [CDU/CSUJ)

eine Wabhlfreiheit, von der ich allerdings den Ein-
druck habe, Herr Kollege, daBl Sie diese am liebsten
nicht sdhen.

Man kann nicht verschweigen, daB es auch in
einer partnerschaftlichen Ehe Probleme geben kann,
wenn die Erwerbstétigkeit beider Elternteile und die
Erziehung von Kindern vor allem in der frithkind-
lichen Phase zusammenfallen. Die Bundesregierung
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und der Bundesgesetzgeber haben aber, soweit es in
ihrer Zustandigkeit liegt und soweit es finanzwirt-
schaftlich moglich ist, schon bisher Hilfen dafiir
bereitgestellt. Ich denke an die Férderung der Teil-
zeitarbeit, die Freistellung der erwerbstdtigen Mut-
ter bei Erkrankung eines Kindes, die Freistellung
von Beamten oder auch an das Modellprogramm
.Tagesmiitter”, die zweitbeste, familiendhnlichste
Losung fiir Situationen, wo es die Mutter flir den
ganzen Tag fir das Kind leider nicht gibt. Uber
dieses Modell, seinen Wert und auch die positiven
Erfahrungen in der Praxis gibt es weit im Land,
Herr Rollmann, zustimmende Einigkeit.

(Rollmann [CDU/CSU]: Nicht unter den
Wissenschaftlern!)

Aber auch die Frage eines Erziehungsgeldes wird
von der Bundesregierung eingehend untersucht,
wenn auch die Haushaltssituation vorerst die Ein-
fiihrung einer solchen Hilfe fiir die Erziehung mit
ihrem enormen Kostenumfang, der in die Milliarden
geht, nicht gestattet. Immerhin darf ich daran erin-
nern, daB es die SPD war, die als erste Partei im
Entwurf ihres familienpolitischen Programms die
Einfiihrung eines Karenz- oder Erziehungsgeldes als
langfristige MaBBinahme gefordert hat.

(Beifall bei der SPD — Kroll-Schliter [CDU/

CSU]: Sie haben schon vieles geschrieben!

— Rollmann [CDU/CSU]: Von diesem alten

Gedanken sind Sie doch lange weg! —

Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Keine Ant-
wort ist auch eine Antwort!)

Was die Partnerschait zwischen den Generationen
und die partnerschaftliche Erziehung angeht, gibt
es bedauerlicherweise immer wieder Miflverstdnd-
nisse, vielleicht auch ¢gewollte MiBverstind-
nisse. Partnerschaftliche Erziehung mufl selbstver-
standlich auch in den Regelungen zur Frage des
elterlichen Sorgerechts ihren Niederschlag finden.

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf wird nicht Elternrecht verdréngt. Die
Anerkennung des Elternrechts, das vom Bundes-
verfassungsgericht treffend als ,Elternverantwor-
tung” bezeichnet worden ist, findet ihre Rechtfer-
tigung darin, daB3 das Kind des Schutzes und der
Hilfe bedarf, um seine Grundrechte wahrzunehmen
und sich zu einer eigenverantwortlichen Personlich-
keit innerhalb der sozialen Gemeinschaft zu ent-
wickeln, wie sie dem Menschenbild unseres Grund-
gesetzes entspricht.

Wenn allerdings die Eltern ihrer Verantwortung
nicht gerecht werden, hat das Kind einen Anspruch
auf den Schutz des Staates. Dieses sogenannte
Wachteramt des Staates miissen wir sehr ernst
nehmen; denn die Zahlen iiber KindesmiShandlung,
Kindestotung oder iiber verhaltensgestorte Kinder
oder die altersméafige Verlagerung beim MiBbrauch
illegaler Rauschdrogen zeigen, daf die Fritherken-
nung atypischen Sozialverhaltens von Kindern, Ju-
gendlichen und deren Eltern nach wie vor besonders
wichtig und ausbaubediirftig ist.

Es bedarf dabei der breiten Mithilfe von Institu-
tionen und Personen, insbesondere solcher, die auf

Grund ihrer beruflichen Betdtigung an dem Wohl-
ergehen von Kindern mithelfen. Angesprochen sind
nicht nur Sozialarbeiter, sondern auch Lehrer, Geist-
liche, Arzte, Psychologen, die Schulen, die Kinder-
garten, die Jugendhilfetrdger, die Sozialamter, die
Gesundheitsdmter usw., aber auch in der Nachbar-
schaft wohnende Mitbiirger. Es darf nicht sein, daB
Nachbarn schweigen, wenn Kinder monatelang oder
jahrelang eingesperrt oder miBhandelt werden oder
sogar an Untererndahrung sterben.

Die Bundesregierung ist in ihrer Antwort auf die
GroB8e Anfrage sehr eingehend auf bestimmte
schwerwiegende, von der Norm abweichende Ver-
haltensweisen von Kindern oder Erwachsenen in
Verbindung mit Kindern eingegangen. Es darf uns
nicht beruhigen, daf die Anzahl der Fdlle von Kin-
desmiBhandlung, Kindestotung, Kinderselbstmord,
Kinderstraffalligkeit oder auch des AusreiBens von
Kindern in den letzten Jahren nicht oder nicht we-
sentlich gestiegen oder sogar riicklaufig ist. Das
groBe Mafi an Leid, an zerbrochenen Hoffnungen,
an physischen und psychischen Belastungen, das sich
hinter den Zahlen verbirgt, verlangt sicher noch
grofere Anstrengungen, um den Ursachen nachzu-
gehen und schon weit im Vorfeld ernsthafter Sché-
digungen oder abnormaler Verhaltensweisen vor-
beugende Hilfen zu geben, aber auch um die Vor-
aussetzungen fir konsequente Eingriffe zu schaffen,
um eingetretene Schéden zu heilen.

Auf Grund wissenschaftlicher Untersuchungen
und praktischer Erfahrungen in der Familien- und
Jugendhilfe, vor allem aus der Praxis der Erzie-
hungsberatung, wissen wir, daB die Ursachen fiir
Fehlverhalten und Fehlentwicklungen bei Kindern
und Jugendlichen sehr hdufig in unglinstigen Fami-
lienverhiltnissen liegen. Die Bundesregierung hat
immer wieder — erneut in ihrer Ihnen vorliegenden
Stellungnahme zum Familienbericht — erklart, daB
sie die Erziehung des Kindes als die dominierende
Aufgabe der Familie ansieht und daB sie eine Reihe
von Mafilnahmen getroffen oder eingeleitet hat,
um die Familie bei der Erfiillung dieser Aufgabe
zu unterstiitzen.

Ich darf insbesondere auf die in der Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Zweiten Familien-
bericht dargestellten Mafnahmen zur Forderung der
Elternbildung und zum Ausbau der familienbezoge-
nen Beratung hinweisen.

Auch die angestrebte grundlegende Reform des
Jugendhilierechts wird ein wichtiger Schritt in die-
ser Richtung sein, auch wenn die Bundesregierung
im Einvernehmen mit den Ministerprasidenten aller
Bundeslander angesichts der gesamtwirtschaftlichen
Lage und mit Riicksicht auf die angespannte finanz-
wirtschaftliche Situation der Lander und Gemeinden
davon abgesehen hat, den im Friihjahr fertig-
gestellten Referentenentwurf des Bundesministe-
riums fiir Jugend, Familie und Gesundheit zum ge-
genwartigen Zeitpunkt den gesetzgebenden Kérper-
schaften zuzuleiten. Die Bundesregierung héalt, un-
geachtet der aus gesamtstaatlicher Verantwortung
gebotenen Zuriickhaltung des Gesetzes, an ihrem
Reformvorhaben fest.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Meine Damen und Herren, Bemithungen um star-
keren Schutz fir Kinder diirfen sich indessen nicht
nur auf die Familie konzentrieren. Es geht um die
Verbesserung der gesamtgesellschaftlichen Bedin-
gungen; denn in diesen stecken vor allem die Wur-
zeln der immer wieder zitierten Kinderfeindlichkeit
in unserer Gesellschaft. Sicherlich lieben bei uns
Eltern ihre Kinder genauso wie in anderen Léndern.
Das Problem der Kinderieindlichkeit in einem mo-
dernen Industriestaat ist ganz anders gelagert.
In Technisierung, Verstddterung, Automatisierung
stecken Wurzeln einer kinderfeindlichen Entwick-
lung. Der Fehler lag nicht in einer quasi in uns
steckenden Kinderfeindlichkeit, sondern darin, dal}
man sich nicht genug fiir Kinder eingesetzt hat, daB
in der Aufbauphase der Nachkriegszeit an ihnen
vorbeigeplant und -gebaut wurde,

(Beifall bei der SPD)

daB man zu wenig bedacht hat, welche elementare
Bedeutung Raum und Zeit fiir das Leben eines Kin-
des haben, daB unterschatzt wurde, wie wichtig der
stdndige Kontakt zwischen Erwachsenen und Kin-
dern fiir beide Seiten ist.

Lieber Herr Rollmann, es hat iiberhaupt keinen
Sinn, zu versuchen, diese ganze Nachkriegsentwick-
lung nun einzig und allein der Bundesregierung in
die Schuhe zu schieben. Das ist ein Problem, mit dem
wir uns differenzierter auseinandersetzen miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Abg.
Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU] meldet sich
zZu einer Zwischenfrage)

— Ich wiirde jetzt gern zum Ende kommen. Wir
koénnen das sicher nachher noch klaren.

Erfreulicherweise wachst die Erkenntnis, daB die
Entwicklungschancen fiir Kinder in starkem MabBe
auch von der Gestaltung der raumlichen Bereiche
abhangig sind, in denen Kinder aufwachsen. Ange-
sprochen ist dabei nicht nur die Wohnung, sondern
auch das Wohngebiet und dessen Ausstattung mit
Einrichtungen fiir Kinder, wie Spielplatze, Kinder-
garten, Kinderhorte, Schulen usw. Es gewinnt unter
einer sozialdemokratisch gefithrten Bundesregierung
die Einsicht an Boden, daB hochverdichtete Wohn-
formen und die Tendenz zur optimalen wirtschaft-
lichen Nutzung der Grundstiicke — also ein Hochst-
mal an Wohnungskapazitat auf engstem Raum —
zwar die Renditen erhohen, der Forderung nach einer
kindgerechten Umwelt aber entgegenstehen. Uber-
belegte 'Wohnungen, mangelhafte Qualitdt der
Wohnlage und das Fehlen von Spielflachen sind
nicht selten Ursache auch schulischer Minderleistun-
gen und Schulversagens,

(So ist es! bei der CDU/CSU)

nicht entwickelter Intelligenz, Verkiimmerung von
Kreativitat und auch Ursache aggressiven Verhal-
tens.

Die Bundesregierung aber begegnet den Méangeln
in der gebauten Umwelt des Kindes im Rahmen
ihrer von sozialer Verpflichtung getragenen Woh-
nungspolitik mit einer stdrkeren Konzentration der
Forderungsmittel auf sozial benachteiligte Forde-
rungsgruppen, auch durch die Erweiterung der Be-

legungsrechte fiir freiwerdende Sozialwohnungen (C)

zugunsten besonders einkommensschwacher Fami-
lien. Die fiir die Modernisierung von Altbauten
bereitgestellten 6ffentlichen Mittel werden den Fa-
milien helfen, Wohnung und Wohnungsumgebung
den Bediirfnissen ihrer Kinder anzupassen. Mit der
von der Bundesregierung vorgelegten Novelle zum
Bundesbaugesetz werden den Gemeinden zusatz-
liche rechtliche Instrumente in die Hand gegeben,
damit sie auf die Entwicklung zur familiengerechten
Stadt starker als bisher Einflu nehmen kénnen.

Auch darf nicht vergessen werden, daf die Ein-
fihrung des Kiindigungsschutzes als eines Dauer-
rechts in erster Linie den Familien mit kleinen Kin-
dern, insbesondere den kinderreichen Familien, zu-
gute kommt, die erfahrungsgemaf auf einem vollig
freien Wohnungsmarkt zu kurz kommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

SchlieBlich darf auch das von der Bundesregierung
vorgelegte, inzwischen vom Bundestag verabschie-
dete Gesetz zur Férderung von Wohnungseigentum
und Wohnbesitz im sozialen Wohnungsbau nicht un-
erwdhnt bleiben, durch das kinderreiche Familien,
junge Ehepaare, dltere Menschen und Schwerbehin-
derte mit geringem Einkommen in Zukunft verstarkt
Wohnungseigentum oder Wohnbesitz bilden kon-
nen.

Eine positive Einstellung zum Kind kann man,
meine Damen und Herren von der Opposition, nicht
von Staats wegen verordnen.

(Rollmann [CDU/CSU]: Das verlangt doch
keiner! — Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Wer
versucht das denn?)

— Es klingt aber sehr haufig so, als verlangten Sie
dies. — Die Bundesregierung sieht es allerdings als
eine familienpolitische Aufgabe an, dafiir zu werben
und dafiir bessere Voraussetzungen zu schaffen. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, daB es der auf ihren see-
lisch-geistigen Gehalt angewiesenen Familie schwer-
fallt, sich mit ihrem kindbezogenen Anliegen gegen-
iiber einer zu einem grofien Teil von materialisti-
scher Lebensauffassung, Rationalitait und Technik
geprdagten Gesellschaft Gehor zu verschaffen. Hier
miissen Bund, Ldnder und Gemeinden Hilfe leisten,
damit das Wohl des Kindes in der allgemeinen
Wertordnung einen héheren Rang erhalt.

‘Wir haben in den letzten Jahren durch eine kon-
sequente Politik versucht, die Verantwortlichkeit
des Biirgers fiir seine Umwelt zu wedken. Es miiBite
erst recht mdglich sein, unseren Kindern ihren
Lebensraum in dieser Umwelt durch aktive Foérde-
rung, durch Riicksichtnahme und Wohlwollen noch
mehr als bisher zu sichern. So unterstiitzt z. B. die
Bundesregierung die Ziele der ,Aktion Gemein-
sinn”, die bemiiht ist, unsere Mitbiirger zu aktivie-
ren und DenkanstdéB8e zu geben, um dadurch eine
Anderung der fiir Kinder nachteiligen Situation her-
beizufihren.

Lassen Sie mich zum Schluf an die familienpoliti-
schen Ziele der Bundesregierung, die ich zu Anfang
nannte, mit drei Zitaten noch einmal ankniipfen.
Das erste Zitat:
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In jiingerer Zeit mehren sich auch die Stimmen,
daB der Schutz des Kindes vor dem MiBbrauch
der elterlichen Gewalt verstarkt werden miisse
. .. Man kann sich sogar fragen, ob die beste-
hende rechtliche Regelung der elterlichen Ge-
walt ausreichend beriicksichtigt, daB die Eltern
heute weniger denn je die Herren ihrer Kinder
sind ... Ist nicht z. B. ein uneingeschrdnktes
Recht der Eltern, iiber Ausbildung und kinfti-
gen Berufsweg des Kindes zu entscheiden, mehr
und mehr als problematisch zu bezeichnen?

Das zweite Zitat:

Es ist verstdndlich, wenn eine moderne Fami-

lienpolitik die Familien nicht schon deswegen

rundweg und unkritisch bejaht, weil es sich um

,Familie” handelt ... Vielmehr fragt eine mo-

derne Familienpolitik gerade auch nach Lei-

stungsméngeln und Leistungsgrenzen der Fami-

lien, ...

dritte Zitat:

Und doch wissen wir . . ., daBl eben diese Familie
. z.B. einer absoluten Gleichheit der Start-
chancen der jungen Menschen im Wege steht.

Das

Diese Bemerkungen meiner Vor-Vorgdngerin im
Amt, unserer langjahrigen Kollegin Aenne Brauk-
siepe, nachzulesen im Bulletin Nr. 41 aus dem Jahre
1969, kann ich nur unterstreichen. Heute héren wir
es aus oppositionellem Munde leider anders:

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben nicht!)

einmal, wir héatten kein Konzept, so z. B. Frau
Wex im Pressedienst der CDU/CSU-Fraktion vom
24. April 1975. Den Kern dieses Vorwurfs sehe ich
darin, daB wir uns weigern, einen Familientyp als
.die” Familie zu dekretieren,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

zu schiitzen und zu fordern, namlich die Kleinfamilie
mit mehreren Kindern und der nicht berufstatigen
Frau. In der Tat, dieses Konzept einer dekretier-
ten Familie haben wir nicht.

Zum anderen kommt aus oppositionellem Munde
die Behauptung, wir hédtten ein boses Konzept. So
z. B. Frau Schleicher, nachzulesen im ,Bayern-
kurier” vom 20. April 1975. Das heift, wir wiirden
die Familie zerstoren, sie entleeren, sie ganz an den
Rand der Gesellschaft drédngen, in ihre Intimitdat grob
eindringen. Abgesehen davon, meine Damen und
Herren von der Opposition, daB3 es ein biBchen, aber
nur ein biBchen lustig ist, so widerspriichlich ge-
scholten zu werden, wird mit dem zweiten Vorwurf
in der Familienpolitik genau wie anderswo ein boser
Popanz aufgebaut.

In Wahrheit zerstort die Familie, wer sie als Herr-
schaftsordnung in der NuBschale erhalten will, an-
statt sie fiir die Partnerschaft zu 6ffnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Das wollen wir doch
nicht!)

In Wahrheit entleert die Familie, wer sie mit Pro-
blemen der Erziehung der jungen Generation und
der Pflege der Alteren allein laft und ihr den Rat

und die Hilfe der Gemeinschaft fernhalt. Ohne die-
sen Rat und diese Hilfe verlagern sich Erziehung
und Pflege von der Familie weg, weil sie damit
iiberfordert wird. Und in Wahrheit drdngt sich in
die Intimitat der Familie ein, wer reglementieren
will, wie sie ihr Leben miteinander und fiireinander
einrichtet und besteht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch vor der Ideologie der alleinseligmachenden
materiellen Leistungen in der Familienpolitik mochte
ich am SchluB noch einmal eindringlich warnen.
Wer so tut, als miisse alles aufgerechnet und vom
Staat gezahlt werden, was an Leistung und Gegen-
leistung in der Familie gewéahrt wird, vor allem die
Fiille der Leistungen fiir die Kinder, ist unversehens
in der kalten Nachbarschaft derer, die Kinder als
Besitz der Gesellschaft ansehen, in ihrem Auftrag
treuhdnderisch erzogen von ihren Eltern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Kinder sind nicht Besitz irgend jemandes, nicht
ihrer Eltern und schon gar nicht des Staates. Sie
sind Personlichkeiten mit eigener Wiirde und eige-
nem Recht.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Sie verpflichten uns alle, insbesondere natiirlich
die Eltern, aber auch die Lehrer, jeden in ihrem Um-
kreis, alles zu tun, ihnen zu einer freien Entwicklung
zu unseren Mitbiirgern von morgen zu verhelfen.

Wir halten es fiir nétig und gerecht, daB die Last,
die Kinder auch bedeuten, solidarisch von der gan-
zen Gesellschaft mit getragen wird. Aber Kinder
sind doch, vergessen wir das nicht, geringe Last und
groBe Freude, sind Menschen, in denen wir das
Beste von dem wiederfinden, was wir selbst geschaf-
fen haben und zu leben versuchen,

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat nicht den Ehrgeiz, stan-
dig von Familie zu reden, um nichts fiir sie tun zu
missen.

Die Rechtspolitik dieser Regierung ist ein Stiick
gute Familienpolitik.

Die Sozialpolitik dieser Regierung ist ein Stiick
gute Familienpolitik.

Die Bildungspolitik dieser Regierung ist ein Stiick
gute Familienpolitik.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Rollmann [CDU/CSUJ: Nur das, was Sie tun
sollen, das haben Sie nicht getan!)

Die Wohnungspolitik dieser Regierung ist ein
Stiick gute Familienpolitik.

Wir lassen uns nicht daran messen, wie viele unse-
rer Leistungen das Beiwort ,Familie” tragen. Wir
lassen uns daran messen, was wir tun, damit jede
einzelne Familie im Land sagen kann: Heute geht
es uns und unseren Kindern besser als gestern. Und
vor dem Morgen brauchen wir keine Furcht zu
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

—_—
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Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Wex.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der letzte Teil der Ausfithrun-
gen der Frau Bundesminister pafit genau in das hin-
ein, was die Wissenschaftler auf Grund ihres Zwei-
ten Familienberichtes gesagt haben: es ist kein Kon-
zept vorhanden.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]J: So ist es! Sam-
melsurium!)

Und es paBit genau in die Art, wie man wirkliche
Diskussion vermeidet, wenn wir — in diesem Falle
ich — zitiert werden, die Regierung habe kein Kon-
zept, und dann die Interpretation der Frau Bundes-
minister angeboten wird: ,Den Kern dieses Vor-
wurfs sehe ich darin, da wir uns weigern, einen
Familientyp als die Familie zu dekretieren”. Ich
habe diese Ausspriiche natiirlich nie getan, denn wir
von der CDU/CSU haben ja ein familienpolitisches
Konzept. Immer wieder, auch schon im Wahlkampf
1972, ist behauptet worden, auch die SPD hitte
eines. Nirgendwo sonst als in einer Kommission von
Frauen der SPD ist eines verabschiedet worden.
Darin liegt genau der Unterschied. Wir binden uns
mit der gesamten Partei an unsere Vorstellungen
und lassen nicht an verschiedenen Stellen verschie-
dene Aussagen machen.

(Katzer [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Dieses alles pafit zusammen.

Der von der Bundesregierung auf Grund eines
Beschlusses des Deutschen Bundestages vorgelegte
Zweite Familienbericht veranlaBt zu folgenden Fest-
stellungen:

Erstens. Der Bericht der Sachverstindigenkommis-
sion, der das Generalthema ,Leistungen und Lei-
stungsgrenzen der Familie im Erziehungs- und Bil-
dungsproze der nachwachsenden Generation” be-
handelt, verdient Anerkennung. Die Analysen und
die gesellschaftspolitischen Vorschlige des Berichts
lassen ein hohes MaB an wissenschaftlicher Kompe-
tenz und politischer Unabhé&ngigkeit erkennen, ob-
wohl auch innere Widerspriiche nicht zu ibersehen
sind.

Die Kommission bietet allerdings insgesamt fun-
dierte Entscheidungshilfen fiir eine in die Zukunft
gerichtete Familienpolitik an, die uns hoffentlich in
diesem Hause noch lange, aber in anderer Form als
heute morgen beschéftigen wird.

Zweitens. Das Lob, das dem Bericht der Sachver-
standigenkommission gebiihrt, kann die Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sach-
verstédndigen nicht beanspruchen. Sie ist ndamlich der
miflungene Versuch, eine Ubereinstimmung zwi-
schen der Politik der Bundesregierung seit 1969 und
dem Bericht der Sachverstdndigen herzustellen. Die
Regierung vermeidet es, die tiefgreifenden Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen ihrer Politik und
dem Sachverstandigengutachten klarzumachen. Das
ware aber notwendig gewesen, entweder um darzu-
legen, aus welchen Griinden die Politik der Bundes-
regierung nicht geédndert zu werden braucht, oder

um darzutun, in welchen Punkten ihre Politik im
einzelnen Uberdacht werden muB. Statt dessen aber
schreibt Frau Focke im SPD-Pressedienst vom 24.
April 1975:

Man kann sich dariiber streiten, wie sinnvoll es
ist, daB sieben Experten sich einige Jahre lang
die Koépfe iliber Familienfragen zerbrochen ha-
ben. Das Ergebnis dieses Kopfzerbrechens, den
Zweiten Familienbericht, finde ich zumindest
insofern niitzlich, als diese sieben Fachleute in
ihrem Bericht an vielen Stellen bestdtigen, wie
richtig die Familienpolitik der Bundesregierung
seit 1969 war und ist.

(Zustimmung bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

Will die Ministerin den Familienbericht etwa in die-
sem Sinne behandelt wissen? Sieht sie in den Sach-
verstdndigen nur insoweit nitzliche Zuarbeiter, als
sie das Lied einer richtig handelnden Bundesregie-
rung singen? Vor einer solchen Degradierung muB
man, so finde ich, eine wissenschaftliche Kommission
in Schutz nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weniger offen allerdings driickt sich die zustan-
dige Ministerin aus, wenn es um Mitteilungen der
Bundesregierung geht. Bei der Vorlage des Fami-
lienberichts heifit es in der Presseerklérung des Bun-
desministeriums fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit:

Der Kommission stehen hier wiederum etwa die
gleichen Ziele vor Augen, die auch die Bundes-
regierung verfolgt, namlich mehr Chancen-
gleichheit flir alle, mehr Selbstentfaltung fiir
den einzelnen, Eigenverantwortung und Mitbe-
stimmung aller Familienangehérigen in den
moglichen Grenzen, auch innerhalb der Familie,
im familialen Umfeld und im gesamten gesell-
schaftlichen Raum.

Durch diesen Zielkatalog, der in dieser Form natiir-
lich nicht etwa in dem Bericht der Sachverstandigen
zu finden ist, dem man aber in seiner Allgemeinheit
zustimmen kann, sieht die Bundesregierung wahr-
haftig ihre Politik bestdtigt. Aber es kann doch heute
nicht mehr ernsthaft darum gehen, mehr Chancen-
gleichheit fiir alle herzustellen — wer wollte das
denn nicht? —, sondern nur noch darum, wie man
mehr Chancengleichheit fiir alle herstellen kann. Es
geht doch darum, diese allgemeinen Leerformeln mit
Inhalten zu fiillen. Hierauf ist uns die Bundesregie-
rung die Antwort schuldig geblieben.

Sachgerechte Ergebnisse kann ein solcher Sachver-
stindigenbericht doch nur dann haben, wenn man
bereit ist, sich ernsthaft mit den dort dargelegten
Problemen auseinanderzusetzen, und auch bereit ist,
Korrekturen vorzunehmen. So hat jedenfalls der
Deutsche Bundestag seinen Auftrag an die Regierung
verstanden, als er sie mit der Erstellung des Fami-
lienberichts beauftragte.

Die Regierung versucht den Eindruck zu erwedken,
als ob ihre familienpolitischen Grundsidtze voll und
ganz den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen
entspréchen. Dieser Versuch konnte jedoch nicht ge-
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lingen, obwohl die Bundesregierung in fast einjah-
riger Arbeit versucht hat, in ihrer Stellungnahme
zum Kommissionsbericht durch Formulierungskiinste
die Kritik der Wissenschaftler an ihrer Politik abzu-
fangen. Die Stellungnahme entpuppt sich als ein
Versuch der Bundesregierung, den Blick auf diesen
Kommissionsbericht zu verstellen. Die Wissenschatft,
die zum Kronzeugen einer ,richtigen” Politik auf-
gerufen wird, weist namlich selbst diese angebliche
Ubereinstimmung zuriick. Die Regierung hat bei der
Formulierung ihrer Familienpolitik auf ein enges
Verhaltnis ihrer Familienpolitik mit der Wissen-
schaft abgehoben und wollte die wissenschaftlichen
Erkenntnisse als von ihr beachtet in Anspruch neh-
men. Dies ist aber abgewiesen worden, und das ist
eine wesentliche Aussage des Kommissionsberichts.

Die Stellungnahme der Sachverstdndigen zum
Modellprojekt ,Tagesmiitter” auf Seite 82 des Be-
richts ist ein eklatantes Beispiel dafiir. Dort heifit es:

Derzeit wird vom Bundesministerium fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit ein Modellpro-
gramm zur frihkindlichen auBerfamilialen So-
zialisation durchgefiithrt, flir welches auch ein
wissenschaftliches Begleitprogramm vorgesehen
ist. Die Kommission will in diesem Zusammen-
hang kein Votum iiber die allgemeine Konzep-
tion von ,Tagesmiittern” &uBern, sie Kkritisiert
aber, dafB die iiberstiirzte Initiierung des Tages-
mutter-Projekts viel eher aktuellen politischen
Interessen zu entspringen scheint

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: So ist es!)

als langerfristigen Uberlegungen zu einem Ge-
samtkonzept der Gestaltung optimaler frithkind-
licher Sozialisation.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies zeigt sich beispielsweise daran, daB in der
Projektierungsphase kaum Wissenschaft einbe-
zogen wurde: Die in absehbarer Zeit vorliegen-
den Ergebnisse der Beratungen des Fachaus-
schusses fiir Jugend- und Familiensoziologie der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, der mit
Forderung des Ministeriums Strukturbedingun-
gen frithkindlicher Sozialisation thematisiert,
wurden nicht abgewartet. Der wissenschaftliche
Beirat beim Familienministerium wurde nicht in
die Planungsiiberlegungen zu dem Projekt ein-
bezogen . .. Vielmehr scheint das Projekt unter
dem Druck von Instanzen (und Teilen der Of-
fentlichkeit), deren Kompetenz diesbeziiglich in
weiten Bereichen zweifelhaft ist, in groBer Hast
begonnen worden zu sein.

Das ist die Ndhe zu wissenschaftlichen Aussagen!

Die mangelnde Abstimmung mit der Wissenschaft
ist ein zuséatzlicher Grund dafir, daB der Familien-
politik der Bundesregierung die notwendige Grund-
lage fiir eine Einordnung in gesamtpolitische Vor-
stellungen fehlt. Die Regierung nimmt fiir sich in
Anspruch, ein gesamtpolitisches Konzept zu haben.
Sie fiihrt insbesondere aus, daB ihre Familienpolitik
mit allen anderen Sparten der Politik abgestimmt
sei, Der Kommisionsbericht weist aber gerade nach,
dafl dies nicht der Fall ist. Die Priifung der Griinde,

die die Kommission fir eine fehlende wirkungsvolle
Familienpolitik anfiihrt, ergibt folgende Punkte:

Erstens. Es fehlt eine Mitsprache des Familien-
ministeriums bei Gesetzesvorhaben, die die Familie
betreffen. Die Kommission stellt am Beispiel der
Reform des Ehescheidungsrechts fest:

DalB das Familienministerium in der Konkurrenz
der verschiedenen Kréafte nicht einmal in eige-
nen Angelegenheiten effektvoll operieren kann,
mag wenigstens beispielhaft daran gezeigt
werden, daB die Reform des Ehescheidungs-
rechts ohne mafBgebliche Mitwirkung des dafiir
von der Sache her eigentlich in erster Linie
zustandigen Hauses vollzogen worden ist.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Eine treffende

Feststellung! — Fiebig [SPD]: Glauben Sie

das selber? — Kroll-Schliiter [CDU/CSU}:
Das steht doch drin!)

— Die Kommission sagt das. Wir sprechen hier
iiber den Familienbericht. Es ist entscheidend, daB
man sich auch einmal mit Vorstellungen, die von
wissenschaftlicher Seite an uns herangetragen wer-
den, sachlich auseinandersetzt. Das tdte Thnen allen
sehr gut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Kommission fithrt aus — ich werde
das so ausfithren, weil ein grofBer Teil der Ausfiith-
rungen im Familienbericht von der Offentlichkeit
leider nicht so gelesen werden kann, wie es drin-
gend notwendig ware —:

Es mangelt an statistischen Daten. Vorausset-
zung fiir Effizienzkontrollen staatlicher Fami-
lienpolitik fehlen gegenwartig weitgehend.

Und dies, obwohl bereits der Familienbericht von
1968 auf die notwendige Erfolgskontrolle familien-
politischer Mafinahmen hingewiesen hatte.

Drittens. Es besteht eine extreme Kompetenzzer-
splitterung. Die Kommission schreibt:

Angesichts der gegenwartig gegebenen Kom-
petenzverteilung bei familienpolitischen MaB-
nahmen werden die Kompetenzen, die beim
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit liegen, als nicht ausreichend an-
gesehen,

Viertens. Die Transparenz familienpolitischer Ent-
scheidungsprozesse ist zu gering. Es wird namlich
iberhaupt nicht deutlich, aus welchen Griinden sich
die Bundesregierung fiir bestimmte MaBnahmen
entscheidet oder aus welchen Motiven sie andere
Mafinahmen ablehnt.

Finftens. Es fehlt eine umfassende Familienfor-
schung. Die Kommission schreibt auf Seite 80:

Eine systematische, langfristig angesetzte Fami-
lienforschung fehlt in der Bundesrepublik . . .,
so daB viele Fragen noch nicht beantwortet
werden kénnen.

Und schlieilich — und das ist woh! der einschnei-
denste Vorwurf —: Es fehlt eine Gesamtkonzeption.
Dazu braucht Frau Focke doch gar nicht erst etwa
die Opposition zu bemiihen, obgleich sie vieles von
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unserer Konzeption einmal aufnehmen sollte. Hier
brauchte ste ja nur ihre von ihrem eigenen Haus
berufenen Wissenschaftler zu fragen. Da steht: Es
fehlt eine Gesamtkonzeption. Die Kommission stellt
in ihrer Beurteilung fest, daB die Familienpolitik
der Bundesregierung in stdrkerem Mafle von parti-
kularen Gestaltungserfordernissen diverser gesell-
schaftlicher Teilsysteme eingerichtet ist und nur in
geringem MaBe von Sozialisationserfordernissen
bestimmt und familienspezifisch orientiert ist. Das
ist doch ein erstaunlicher Katalog.

Anstatt zu diesen schwerwiegenden Feststellun-
gen Stellung zu nehmen, fithrt die Bundesregierung
aus, daB ihre Familienpolitik vor allem in dem ein-
gebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Re-
form des Ehe- und Familienrechts sowie in dem
Gesetz zur elterlichen Sorge zum Ausdruck komme.
Allerdings; denn gerade in den antifamilidren Ten-
denzen dieser Gesetzesvorlagen wird die Familien-
politik der Bundesregierung deutlich. Ich erinnere
an die Begriindung zum Gesetzentwurf tber die
elterliche Sorge: daB das Kleinkind ebenso wie der
Heranwachsende Objekt elterlicher Fremdbestim-
mung sei.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Ich erinnere daran, daB nach Threm Entwurf fiir eine
Anderung des Ehescheidungsrechts die Gefahr einer
VerstoBungsentscheidung immer noch nicht gebannt
ist.

Natiirlich darf sich die Familienpolitik nicht in
Kindergeldregelungen erschépfen. Welchen Popanz
hat denn Frau Focke wieder aufgebaut? Als wenn
das von irgend jemandem von uns vertreten wiirde!

(Zuruf von der SPD: Das ist Thr Popanz!)

Da stimmen wir doch mit der Bundesregierung
iiberein. Das mindert jedoch nicht die Bedeutung,
die der Kindergeldfrage zukommt. Das Prinzip der
Hilfe zur Selbsthilfe, das unsere Sozialpolitik ja
durchgdngig bestimmt, gebietet, daB Familien auch
durch ein verniinftig gegliedertes Beihilfesystem in
den Stand versetzt werden, ihre Funktion als Le-
bens- und Erziehungsgemeinschaft umfassend zu
erfiillen.

Wenn man die Leistungen der Familie als Lei-
stungen fiir die Gesellschaft anerkennt — und nicht
nur mit Worten —, dann geht es nicht an, kinder-
reiche Familien und Familien mit einem geringen
Einkommen auf das Bundessozialhilfegesetz zu ver-
weisen. Das aber hat die Regierung in der Stellung-
nahme zu dem Bericht auf Seite XIII getan. Wenn
Frau Focke hier von 11 000 Familien gesprochen hat,
so kann ich nur sagen: Dies ist AnlaB genug fiir
eine Aktivitdt. AuBerdem mufi ich hinzufiigen, daf
diese Zahlen von 1969 sind. In der Zwischenzeit hat
sich in der Bundesrepublik durch die Inflation eini-
ges noch verschlechtert.

Gesellschaftspolitische Verantwortung tragen wir
vornehmlich fiir die Schwéacheren. Darliber sind wir
uns ja wohl einig. Der Schluifolgerung der Kom-
mission im Hinblick auf die Kindergeldreform vom
1. Januar 1975 ist zuzustimmen. Wenn wir uns hier
mit einem solch wichtigen Bericht beschéftigen,
miissen dem Parlament von der Regierung Stellung-
nahmen zu einem solchen Bericht vorgelegt werden.

Das Parlament hat das Recht, zu horen, was die (C}

Regierung zu solchen wissenschaftlichen Aussagen
sagt. Die Kommission ist nicht davon uberzeugt,
dafl mit der vorgesehenen Kindergeldregelung eine
der Sozialisationsleistung der Familie hinreichend
forderliche Hilfe gegeben wird. So steht es auf
Seite 89.

Nach unserer Auffassung muf die Kindergeld-
regelung durch eine gezielte, strukturwandelnde
Leistung, namlich das Erziehungsgeld, erganzt wer-
den.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat dem Hause
mit dem Entwurf fiir die Gewdhrung eines Erzie-
hungsgeldes einen entsprechenden Vorschlag unter-
breitet. Seine Zielsetzungen sind:

— Das Recht des Kindes, in der Familie erzogen zu
werden, soll weitgehend verwirklicht werden.

— Die Erziehungsleistung der Familie soll in ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung erfahrbar werden.

— Unzumutbare Nachteile sollen weitgehend aus-
geglichen werden.

— Die Chancengleichheit der Kinder soll wesent-
lich erh6éht werden. Die Liicke zwischen Erziehung
in der Familie und den Einrichtungen der auBer-
familidren Erziehung soll sinnvoll geschlossen wer-
den.

— Alleinlebenden Elternteilen soll die Erziehungs-
aufgabe weitgehend erleichtert werden.

Wir nehmen mit unserem Vorschlag ,Erziehungs-
geld” eindeutig die neuesten wissenschaftlichen Er-
kenntnisse auf und erkennen gleichzeitig durch die
Tatsache, dafl wir das Erziehungsgeld sowohl der
Frau als auch dem Mann anbieten wollen, die
Wandlung an, die sich im Rollenverstandnis der Ge-
schlechter vollzogen hat. Wir sind allerdings der
Meinung, daB wir die Anspriche aneinander —
auch in dieser Phase der Ablosung von teilweise
ja auch vorhandenen familienneurotischen Erschei-
nungen — nicht {berziehen diirfen. Wenn Eman-
zipation etwa in der Weise entartete, dal nur eine
Steigerung des Egoismus ilibrigbliebe, kénnten wir
das Ende dieser Entwicklung leicht absehen: Dann
sind wir namlich in nicht allzuferner Zeit alle eman-
zipiert, einsam und ausgestorben.

Auch wenn diese Erkenntnis schon alt ist, sie
wird durch die Psychologie und Psychotherapie von
heute bestatigt: Selbstverwirklichung geschieht am
wirkungsvollsten durch die Fahigkeit zur Hingabe
an andere Menschen. Diese Fahigkeit muB natiir-
lich schon in der Schule entwickelt werden. Es ist
nur eine Teilwahrheit, da immer nur die heran-
wachsenden Kinder in ihrer Durchsetzungskraft
die Schwéacheren wéren. Die Tatsache, dafl durch
bestimmte Lehrinhalte der Konsensus in der Erzie-
hung zwischen Elternhaus und Schule systematisch
zerstort wird, macht die Eltern doch oft auch zu
Erfillungsgehilfen ihrer mit Anspriichen vollge-
pumpten Kinder — und dies zum Schaden von bei-
den. Damit ich hier aber nicht mifiverstanden
werde: Das ist nicht Schuld der Kinder. Im Gegen-
teil! Die schlimmste Siinde begehen die Vorkdmpfer
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dieser falsch verstandenen emanzipatorischen Er-
ziehung an den Kindern selbst.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU): Rich-
tig!)
Sie betriigen sie ndmlich um die Moglichkeit, Auto-
ritdt zu erfahren, und machen sie damit fir jede
Art von kollektiver Ideologie manipulierbar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Timm
[SPD]: Sagen Sie doch einmal etwas Kon-
kretes! Was soll denn das?)

Autoritdt ist freilich nicht so zu verstehen, daB
etwa Eltern und Erzieher schon deshalb Recht und
Gehor zu beanspruchen haben, weil sie &lter sind,
sondern mufB} vielmehr als ein Angebot zur Orien-
tierung an WertmaBstaben verstanden werden.

Vizeprédsident Frau Funcke: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Nein. — Wohl erfor-
dert die Erziehung zum freien Menschen Erziehung
zur Kritikfdhigkeit. Aber junge Menschen zu frith
zum Urteil zu verurteilen, ehe man ihnen Wert-
mafstibe an die Hand gegeben hat, hieBle ihre Még-
lichkeiten einengen, vorurteilslos auch positive Er-
fahrung in ihrem Leben zu machen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Der Grund fiir einen Teil der Aggressionen unter
Jugendlichen besteht doch weniger in der berech-
tigten Ungeduld iiber immer noch vorhandene Un-
gerechtigkeiten in unserer Gesellschaft als vielmehr
darin, daB in zahllosen Schulen der Bundesrepublik
statt der Erziehung zum freien Urteil als Lernziel
vorrangig globale Kritik angeboten wird. Von der
zustdndigen Ministerin fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit hatten wir dazu einmal ein Wort erwartet.
Wir hatten es auch fur notwendig gehalten, daBl Re-
gierung und Kommission hier die Gelegenheit ge-
nommen hétten, in ihren Stellungnahmen auf die
Wirkung moderner Massenmedien in bezug auf den
SozialisationsprozeB in der Familie einzugehen, so
z. B. auf die neuesten Forschungsergebnisse tiber
die Wirkung von Gewaltszenen im Fernsehen auf
Kinder und Jugendliche, zu subsumieren unter dem
Titel ,Aggression wird erlernt”.

Meine Damen und Herren, wir konnen Familien-
politik so gut und so viel machen, wie wir wol-
len, — wenn wir mit der Praxis in der Schule und
dem Erziehungsgiganten Fernsehen nicht zu wir-
kungsvoller Zusammenarbeit gelangen, rutscht uns
der Boden unter den Fiilien weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zielvorstellungen des Erziehungsgeldes wer-
den durch den Bericht der Sachverstindigen voéllig
gedeckt. Die Bundesregierung hat der CDU/CSU im
Zusammenhang mit der Diskussion um das Erzie-
hungsgeld vorgeworfen, damit wiirde Familienpoli-
tik auf einen schmalen Ausschnitt einer besonderen
Form materieller Zuwendungen beschrankt. Nach
der von uns auf dem familienpolitischen KongreB
vorgelegten umfassenden Programmatik zur Fami-

lienpolitik ist eine solche oberflachliche Beurteilung (C)

unserer Vorschldge, glaube ich, nicht mehr erlaubt.
Wer nicht wenigstens bereit ist, in eine ernsthafte
Diskussion dariiber einzutreten, welchen Umfang
ein solches Erziehungsgeld annehmen muB, damit
moderne Familienpolitik begriindet und veraltete
Vorstellungen von der Familie abgelegt werden
konnen, der argumentiert auf Kosten der Eltern und
Kinder, die sich teilweise unaufléslichen Problemen
gegeniibersehen.

Natiirlich wissen auch wir, dal die Schwierigkei-
ten in den Familien selber durch materielle Zuwen-
dungen nicht behoben werden kénnen. Aber nach
den gescheiterten Experimenten mit den dilettanti-
schen Formen antiautoritdrer Erziehung fullt sich
doch die Primédrgruppe Familie wieder mit einem po-
sitiven Sinn.

Die Bundesregierung lehnt das Erziehungsgeld
aus finanziellen Erwdgungen ab. Diese Ablehnung
ist hoffentlich nicht endgiltig. Denn auf langere
Sicht muB sich erweisen, daB ein Erziehungsgeld
die billigste und sicherste Mafinahme ist, den Kin-
dern die besten Chancen fir ihr Leben zu garan-
tieren.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Chancengleichheit wird nicht erst in der Schule ge-
wonnen oder verspielt, iber sie wird bereits in den
ersten Lebensjahren entschieden,

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das begreift
diese Regierung nie!)

in den Jahren, in denen alles getan werden mul}, um
dem Kind die Mdglichkeit zu geben, in der Familie
erzogen zu werden. Die Schwachen, die in diesen
Zeiten auftreten, kénnen nicht durch ein noch so
gut abgestuftes und verzahntes Schulsysiem wie-
dergutgemacht werden. Hier gilt es, zu tiberlegen,
welches Leid vermieden und welche Kosten gespart
werden konnen, wenn die Erziehung zum richtigen
Zeitpunkt und in der Familie einsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die immer mehr steigende Zahl verhaltensgestor-
ter Kinder und die dafiir angefiihrten Griinde er-
lauben uns einfach keinen Aufschub mehr. Damit
stellt sich politisch die Frage nach den gesellschafts-
politischen Prioritdten, nach der Entscheidungskraft,
solche Prioritdten zu setzen, und nach der Abstim-
mung mit den Finanzierungsproblemen. Die end-
glltige Entscheidung tiber das weitere Schicksal
dieses Projekts wird Aufschluf dariiber geben, wie
ernst es der Bundesregierung mit einer Familien-
politik ist, in deren Mitte die Familie und nicht
auBerfamilidare Gruppen stehen sollen.

Der Vorsitzende der SPD, Willy Brandt, hat vor
einigen Wochen in Dortmund gesagt, Koalition und
Opposition sollten bei Fragen, die vorrangig immer
noch die Frauen betreffen, zusammenarbeiten. Hier
ist eine solche Frage. Ich halte die Konsequenz,
dann auf materielle Dinge allein unter dem Aspekt,
wir hatten nichts anderes vor, als bestimmte For-
men von Familien zu propagieren, auszuweichen,
angesichts dieses politischen Hintergrunds einfach
fir unzuldssig. Die CDU/CSU ist bereit, mit der
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Koalition nach Mdglichkeiten fiir die Einfiilhrung
eines Erziehungsgeldes zu suchen, aber dann nicht
immer nur in verbalem Schlagabtausch, sondern
wirklich durch eine Auseinandersetzung in der
Sache.

Die Schwierigkeiten, vor denen die Familien ins-
besondere in der Frage der Sozialisation stehen,
kénnen durch die von der Bundesregierung bisher
in die Wege geleiteten MaBnahmen nicht beseitigt
werden., Eine entscheidende Voraussetzung — das
hédngt auch mit dem Erziehungsgeld zusammen —
dafiir, das notwendige Klima zur Sozialisation inner-
halb der Familie zu schaffen, sind das Verhaltnis
der Ehepartner zueinander und ihre Einstellung zu
den Aufgaben in der Familie und fiir die Familie.

Eine solche Politik beinhaltet zugleich eine eigen-
stdandige soziale Sicherung der Frau. Die CDU hat
hierzu das Modell der Partnerrente entwidkelt, und
wir haben mit Freude festgestellt, daB sich die SPD-
Fraktion diesem Modell angendhert hat.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

— Konnten Sie sich wirklich einmal etwas anderes
einfallen lassen, als iiber ernsthafte Vorstellungen
unqualifiziert zu lachen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

.Die Institution Familie ist der zentrale Ort des
Menschen in unserer Gesellschaft”; diese Aussage
hat in unserem Land eine reprdasentative Basis. 63 %/¢
der 16 bis 29 Jahre alten Menschen in der Bundes-
republik halten laut einer Emnid-Umfrage von 1973
ein glickliches Familienleben fiir das wichtigste
Lebensziel, fur den wichtigsten Zukunftswunsch.
Wesentlich geringer werden die berufliche Sicher-
heit — 45°%4y —, personliche Unabhangigkeit —
41 /o — und hohes Einkommen — 36 %o — bewertet.
Ist es nicht die Hauptaufgabe der Familienpolitik,
diesen Zukunftswunsch der meisten jungen Men-
schen durch Entscheidungen verwirklichen zu helfen,
die im politischen Bereich gefdllt werden kénnen?
Eine dieser wichtigen Entscheidungen sieht die CDU/
CSU in ihrem Erzichungsgeldentwurf und damit in
einer richtigen Weichenstellung zur frithkindlichen
Sozialisation.

Eine Familienpolitik, die den Adressaten dieser
Politik, ndmlich die Familie selbst, nicht aus den
Augen verliert, muB beispielsweise zur Kenntnis
nehmen, dafl Miitter, nach ihrer Mutterrolle befragt,
der Meinung sind, namlich 52 %o, eine Mutter sollte,
solange die Kinder noch klein sind und sie not-
wendig brauchen, ihre eigenen Interessen zuriick-
stellen. 229y der Frauen vertraten sogar die Auf-
fassung, eine Mutter sollte immer fiir die Familie
da sein, auch dann, wenn die Kinder bereits gréfier
sind. 74 %/o der Frauen sehen somit ihre Rolle als
Mutter in erster Linie als Erzieherin und sind vor-
rangig bereit, diese Form der Karriere fiir sich zu
wdhlen. Fiir die Gesellschaft bedeuten sie ein un-
ersetzliches Reservoir an Erzieherinnen. Damit wird
die Leistung der Frauen keineswegs geschmalert,
die beides miteinander verbinden wollen.

Wenn aber die Bundesregierung ihre Familien-
politik ausdriicklich am Wohl des Kindes orientieren

will, dann kann sie nicht daran vorbeigehen, ihre
Prioritdten in Richtung Erziehung in der Familie
— besonders im Kleinkinderalter — und damit in
Richtung unseres Erziehungsgeldes zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU Rollmann
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Nun kann man natiirlich sagen: Wer in der Erzie-
hung in der Familie seine Hauptaufgabe sieht, soll
sich dieser Aufgabe widmen; ich als Bundesregie-
rung sehe die Prioritaten dort,

(Fiebig [SPD]: Eine Utopie: Sie als Bundes-
regierung! — Kroll-Schliiter [CDU/CSU]:
Nicht so arrogant, Herr Pastor!)

— horen Sie doch bitte einmal zu! — wo der Staat
in die Rolle des Erziehers eintritt. Eine solche Auffas-
sung der Bundesregierung ist zu erkennen; sie ist
aber nach unserer Meinung sicher viel zu eng. Fami-
lienpolitik heiBit die Erziehungsfdhigkeit zuerst in
der Familie starken. Dazu gehoren Eltern- und Fami-
lienbildung. Der Bericht der Kommission macht zu
Recht darauf aufmerksam, daB der Initiative der
Eltern in den Bereichen Bildung und Erziehung ein
starkeres Betdtigungs- und Beteiligungsfeld einge-
rdaumt werden mufl. Wer Erziehungsstile verdndern
will, muBl zundchst einmal die Eltern und nicht die
Kinder beeinflussen. Es ware eine lohnende Aufgabe
fir die Bund-Lander-Kommission, diese Aspekte in
der allgemeinen Bildungsplanung zu bericksichti-
gen.

Ich fasse zusammen: Die Verfassung der Bundes-
republik Deutschland stellt die Familie unter ihren
besonderen Schutz. Daher gehért Familienpolitik zu
den vorrangigen politischen Aufgaben. Sie umfaBt
nicht nur eine materielle Forderung der Familie,
sondern sie erfordert Familienpolitik vor allen Din-
gen als familienorientierte Gesellschaftspolitik —
handele es sich dabei um Probleme des Stddtebaus,
des Gesundheitswesens, der Rechtspolitik, der Bil-
dungspolitik oder der Arbeitsmarktpolitik. Die Bun-
desregierung ist aber weder organisatorisch noch
konzeptionell in der Lage, in diesem Sinne eine
familienorientierte Gesellschaftspolitik anzubieten;
das beweist die Stellungnahme der Kommission.

Unter der Uberschrift ,Aufgaben der Familie”
schreibt die Bundesregierung:

Ausgangspunkt fiir die Familienpolitik der Bun-
desregierung ist die Familie in ihrer heutigen
Struktur, mit ihrem derzeitigen Selbstverstdnd-
nis und mit den Funktionen, die sie in der
sozialen und gesellschaftlichen Wirklichkeit
wahrnimmt. Eine Familienpolitik, die sich an
einer idealisierten Familie orientieren wiirde,
héatte fiir die Familie keinen Nutzen.

Hier zeigt sich: Es fehlt an gestalterischer Kraft,
die in die Zukunft weist. Wer sich nur Gegebenhei-
ten anpaBt, gibt die Zukunft schon aus der Hand.

Die CDU hat auf ihrem familienpolitischen Kon-
greB eine Offensive fiir die moderne Familie be-
gonnen. Wir haben darin z. B. den Gesetzentwurf
.Erziehungsgeld" als zukunftweisende Aufgabe be-
nannt. Wenn die Koalition bereit ist, mit der Regie-
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rung die notwendigen sachgerechten Konsequenzen
aus dem Kommissionsbericht zu ziehen, dann miite
sie sich diesen unseren Initiativen anschlieBen. Sie
sind ein Konzept fiir die Zukunft der Familie, die fir
unsere freie Gesellschaftsform unersetzlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, wir treten jetzt in die Mittagspause ein und
setzen die Sitzung um 14 Uhr mit der Fragestunde
fort. Ich bitte aber, darauf zu achten, daB diese
Fragestunde moglicherweise nicht 90 Minuten
dauert, weil die Zahl der noch offenen Fragen be-
grenzt ist. Wir werden dann ohne Pause zu diesem
Tagesordnungspunkt zuriickkehren, also gegebenen-
falls vor 15.30 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 13.03 Uhr bis 14 Uhr)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung ist
wieder eréffnet.

Wir treten in die

Fragestunde
— Drucksachen 7/3630, 7/3665 —

ein. Es liegen zwei dringliche Fragen des Herrn Ab-
geordneten Zever auf der Drucksache 7/3665 wvor,
die den Geschaftsbereich des Bundesministers der
Finanzen betreffen. Ich rufe die erste dringliche
Frage auf:

Treffen Presseberichte zu, wonach die Bundesregierung in Er-
wégung zieht, die deutsche Erdgas- oder die deutsche Erdélférde-
rung mit einer Sondersteuer zu belegen?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Offergeld
steht zur Beantwortung zur Verfiigung.

Offergeld, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, ich weifl nicht, was
Sie unter einer Sondersteuer verstehen. Diesen Be-
griff kennt unser Steuerrecht nicht. Die Bundes-
regierung untersucht gegenwartig pflichtgemaB die
Probleme, die sich aus den weltweiten Mineraldl-
preissteigerungen im Hinblick auf die inldndische
Erdol- und Erdgasférderung ergeben. Dabei wird
auch gepriift, ob steuerliche MaBnahmen in Betracht
kommen. Die Uberlegungen sind bisher noch nicht
soweit gediehen, daB sich konkrete Entscheidungen
abzeichnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage!

Zeyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, hat die
Bundesregierung in Erwagung gezogen, die Veba
AG, an der der Bund mit rund 50 %/ beteiligt ist,
aus den Mitteln einer solchen Sondersteuer oder
Abgabe, wie Sie es auch nennen mdgen, direkt oder
indirekt zu subventionieren?

Offergeld, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Die Erwagungen sind noch nicht

soweit gediehen, daB man darauf eine Antwort
geben konnte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Zeyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft es
zu, daB die Geschéftsleitung des Veba-Konzerns die
Bundesregierung hat wissen lassen, daB sie ohne
eine finanzielle Hilfe des Bundes gezwungen sei,
Raffineriekapazitdten stillzulegen, und daB der Auf-
sichtsrat in Kiirze dariiber entscheiden soll?

Offergetld, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Es gibt Gesprache mit der Veba.
Uber Einzelheiten kann ich Thnen im gegenwartigen
Zeitpunkt keine Auskunft geben. Im dbrigen sehe
ich keinen Zusammenhang mit der gestellten Frage.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage!

Frau Pack (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht auch der Meinung, daB eine Sondersteuer
auf die deutsche Erdgas- oder die deutsche Erdol-
forderung sich in den Kosten der Produkte, also auch
im Benzinpreis, niederschlagen wiirde?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Frau Kollegin, ich habe gesagt,

(C)

daB wir rechtlich den Begriff der Sondersteuer nicht (P)

kennen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die zweite dringliche Frage des Herrn Abgeordneten
Zevyer auf:

Soll die Androhung einer solchen Steuer oder die offentliche
Diskussion uber eine solche Steuer die internationalen Mineralél-
konzerne dazu bewegen, ebenso wie ARAL und FANAL die
Benzinpreise in den ndachsten Tagen zu erhohen, und wie wiirde
die Bundesregierung auf diese Weise erzwungenes gleich-
formiges Verhalten der Mineralél-Gesellschaften wettbewerbs-
rechtlich beurteilen?

Offergeld, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, zwischen den Uber-
legungen der Bundesregierung zur inlandischen Erd-
6l- und Erdgasférderung und der Preisentwicklung
beim Benzin besteht kein Zusammenhang. Die Bun-
desregierung hat auch weder von sich aus eine o0f-
fentliche Diskussion veranlaBt, noch halt sie es fir
gerechtfertigt, die Prifung dieser Fragen als eine —
ich zitiere Ihre Frage — ,Androhung einer solchen
Steuer” zu betrachten.

Sie sieht infolgedessen in ihren Uberlegungen
auch keinen gerechtfertigten AnlaB fir die inter-
nationalen Mineralélkonzerne, ihre Benzinpreise an-
zuheben, und schon gar keinen Zwang zu gleich-
formigem Verhalten. Ich kann es mir deshalb erspa-
ren, hypothetische wettbewerbsrechtliche Bewertun-
gen hier zum Besten zu geben.

Vizepréasident Dr. Schmiti-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage. Bitte!
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Zeyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, finden
Sie es nicht auch eigenartig, daB just zu dem Zeit-
punkt, in dem die Konzerntéchter der VebaAG,
namlich Aral und Fanal, die Preise um 2 Pfennig je
Liter Benzin erhohen, laut iiber die Belastung der
sogenannten internationalen Olkonzerne mit einer
Sondersteuer oder Abgabe nachgedacht wird, und
wie erklaren Sie die Tatsache — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, darf ich jetzt das Fragezeichen setzen; denn
nach ,und” kédme eine weitere Frage.

Offergeld, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung stellt pflichtgemé&B, wie ich schon bei der Be-
antwortung der ersten Frage sagte, Uberlegungen
schon seit langerer Zeit an. Den Zeitpunkt einer
offentlichen Diskussion iiber diese Fragen kann die
Bundesregierung nicht bestimmen.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine weitere Zusatzfrage.

Zeyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wie er-
klaren Sie die Tatsache, daB ausgerechnet die von
der Bundesregierung iiber die Veba AG beherrsch-
ten Mineral6lgesellschaften Aral und Fanal wenige
Tage nach den Landtagswahlen in Nordrhein-West-
falen und im Saarland die Benzinpreise angehoben
haben, wéhrend die vielgeschmé&hten sogenannten
multinationalen Konzerne es beim alten Preis be-
lassen haben?

Offergeld, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, das ist eine Unter-
nehmensentscheidung der Veba AG, auf die die
Bundesregierung keinen EinfluB genommen hat.

Vizeprasident Dr.
weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen: Eine

Dreyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, will die
Bundesregierung im Interesse des Veba-Konzerns
durch ihr Verhalten die internationalen Olgesell-
schaften gegen die Gesetze des Marktes zu einer
allgemeinen Benzinpreiserh6hung veranlassen?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Nein, das ist nicht Absicht der
Bundesregierung. Das habe ich bei der Beantwor-
tung der zweiten Frage deutlich gesagt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine

weitere Zusatzfrage.

Sick (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist die Bun-
desregierung nicht auch der Meinung, dafl eine all-
gemeine Benzinpreiserhéhung bei den heutigen
Marktverhdltnissen als mifbréuchliches Verhalten
im Sinne des § 22 des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen betrachtet werden konnte?

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dafl
der gebotene unmittelbare Zusammenhang mit der
eingereichten Frage meines Erachtens nicht besteht.
— Die néachste Zusatzfrage.

Frau Pack (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, fin-
den Sie nicht auch, daB bei dem vorliegenden Sach-
verhalt der Eindruck entstehen muB, daB die Bundes-
regierung mit ihrem Verhalten die Benzinpreise
bewuBt in die Hohe treibt?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Nein, ich habe nicht den Eindruck,
Frau Kollegin.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
letzten Zusatz{rage der Herr Abgeordnete Huonker.

Huonker (SPD): Herr Staatssekretar, hat die Bun-
desregierung wenigstens anndherungsweise Vorstel-
lungen dariber, wie hoch die windfall profits in dem
hier angesprochenen Bereich im Jahre 1974 gewesen
sind?

Offergeld, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ja, die kann man grob schéatzen,
wenn man die héheren Weltmarktpreise in Ver-
gleich setzt zu der fritheren Preis-Kosten-Entwick-
lung bei der inlandischen Foérderung. Das sind Be-
trdge in Milliardenhohe.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Damit,
meine Damen und Herren, sind die beiden Dringlich-
keitsfragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen beantwortet. Ich danke
Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Zur Beantwortung
der eingereichten Fragen steht Frau Parlamentari-
sche Staatssekretdrin Schlei zur Verfiigung. Ich rufe
zunachst die Frage 79 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Auf weldhe Fakten stiitzt sich die Behauptung des Bundeskanz-
lers in seiner Ansprache zum 8. Mai 1975, daB wir dankbar sind
fiir ,so viel Hilfe, Versshnungsbereitschaft, gute Nachbarschaft
und Partnerschaft und daB in diesen Dank neben den USA
»ausdricklich auch die Sowjetunion” miteinbezogen wird?

Frau Staatssekretarin!

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
kanzler: Ich nehme an, Herr Kollege, Thre Frage be-
zieht sich nicht auf die Fakten der Hilfe, Versoh-
nungsbereitschaft und Partnerschaft im Verhaltnis
zu den Vereinigten Staaten. Hinsichtlich der Sowjet-
union hat es nach vielen Jahren ausgesprochen
feindseliger Beziehungen einen erheblichen Wandel
gegeben, der durch das geschaffene Vertragswerk
gekennzeichnet ist. Sicherlich sind die Beitrdge, die
die verschiedenen Staaten zur Ausséhnung mit dem
friheren Kriegsgegner geleistet haben, unterschied-
lich. Es gibt Unterschiede nicht nur zwischen Ost
und West, sondern auch innerhalb der Staaten des
Westens und des Ostens. Die Politik der Bundes-
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regierung wird von dem Willen getragen, Versoh-
nung nicht nur mit dem Westen, sondern auch mit
dem Osten zu vollziehen. Ohne Mitarbeit der ost-
europdischen Staaten wéare das bis jetzt Erreichte
nicht moglich gewesen. Fir den in den letzten Jahren
auf der Versohnungsbereitschaft der ostlichen Nach-
barvolker beruhenden Beitrag hat der Bundeskanz-
ler ausdriicklich gedankt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatssekretdrin, kann
man von Hilfe, Verséhnungsbereitschaft und Nach-
barschaft sprechen und diese ausdriicklich loben,
wenn man weill, daB die Sowjetunion gleichzeitig
Teilen von Deutschland das Selbstbestimmungsrecht
verweigert?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege, diese Rede des Bundeskanz-
lers bezieht sich auf den 30. Jahrestag der Beendi-
gung des Weltkrieges. Sie wissen, dall zu dem Welt-
krieg Grinde fihrten, die ich hier nicht erortern
mull. Wir haben an diesem Tag den Volkern fiir
ihre Verstédndigungsbereitschaft gedankt, und es ist
kein Zusammenhang mit Threr Frage zu erkennen,
die sich auf den 17. Juni bezieht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatssekretdrin,
wenn Sie sich gerade auf den Zeitpunkt beziehen:
Waire es dann nicht auch richtig gewesen, in die Be-
trachtung einzubeziehen, daB Tausende von Frauen
durch die Rote Armee vergewaltigt worden sind,
daB auf den Transporten in die Sowjetunion 200 000
Deutsche jenseits von Oder und Neile ums Leben
gekommen sind und die Zahl der Kriegsgefangenen,
die ums Leben gekommen sind, iiber 1 Million be-
tragt?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
kanzler: Der Herr Bundeskanzler macht eine Politik
fur die Zukunft, Herr Dr. Hupka, und wir sind der
Ansicht, daB seine Einstellung zur Politikgestaltung
die richtige ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hupka [CDU/
CSU]: Aber die Vergangenheit klagt an!)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, Sie haben keine weitere Zusatzfrage
mehr. — Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Jéger.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatssekreta-
rin, muB Thre Antwort auf die angeblichen Fakten,
die Sie vorgetragen haben, nicht sehr dirftig erschei-
nen angesichts der Tatsache, daB der Bundeskanz-
ler — —

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol- (C)

lege Jager, ich bitte um eine Zusatzfrage ohne Be-
wertungen.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Gut. — Frau Staats-
sekretarin, welche Fakten sind denn in der vom
Bundeskanzler in seiner Rede angesprochenen Zeit
— ,bald nach 1945", wie er sich ausdrickte — vor-
zuweisen, bei denen die Sowjetunion Hilfe, Ver-
standnis, Versohnungsbereitschaft und gute Nach-
barschaft gezeigt hatte?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler: Der Herr Bundeskanzler meinte damit die
Zeichen, die aus den Volkern kamen, und er meinte
aber ganz besonders die Politik, die die sozial-
liberale Koalition mit den Volkern im Osten nach
1969 gestalten konnte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, Sie haben eine Zusatzfrage.

Lagershausen (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin,
ich habe folgende Frage: Ist nicht die gleichrangige
Einbeziehung der UdSSR und der Vereinigten Staa-
ten von Amerika in den Dank des Bundeskanzlers
fur Hilfe, gute Nachbarschaft und Versohnungsbe-
reitschaft nach dem Kriege als eine schwerwiegende
Herabsetzung der USA und ihrer groBziigigen Hilfe
anzusehen?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
kanzler: Aber Herr Kollege, das ist keineswegs so.
Die USA sehen sich selbst zusammen mit der So-
wjetunion als Partner eines weltweiten Prozesses
der Entspannungsbemiithungen. Dadurch werden mei-
nes Erachtens Gegensédtze und Unterschiede nicht in
unzuldssiger Weise verwischt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
letzten Zusatzfrage der Herr Abgeordnete Dr. Witt-
mann.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Frau Staats-
sekretdrin, nachdem Sie bis jetzt keine Fakten im
Sinne der Frage genannt haben, modchte ich Sie fra-
gen, ob Sie etwa das aggressive Verhalten der So-
wjetunion in Berlin als eines der Fakten fir gute
Nachbarschaft, Verséhnungsbereitschaft usw. wer-
ten? Meinen Sie nicht, daB man zwischen der Sowjet-
union als solcher und den Volkern der Sowjetunion
unterscheiden sollte? Diese Unterscheidung fehlt in
den Ausfihrungen des Herrn Bundeskanzlers.

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege, Thr Politikverstdandnis ist Thre
Sache. Zu den Fakten gehort aber auch das, was der
Herr Bundeskanzler in der eben hier zitierten Rede
angefihrt hat, ndmlich die Erinnerung an lange,
ehrliche Gesprdache mit den Staatsmédnnern an der
Spitze Frankreichs oder der Sowjetunion, Englands
oder der Vereinigten Staaten. In diesen Gesprachen
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stimmte man hinsichtlich der Notwendigkeit tiber-
ein, daB noch gréBeres Vertrauen in die von uns ge-
stalteten Friedenssicherungen zu schaffen ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 78 des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung heute die Ereignisse des
17. Juni 1953, nachdem der Bundeskanzler am 7. Mai 1975 der
Sowjetunion ausdriicklich fir ,so viel Hilfe, Verséhnungsbereit-
schaft, gute Nachbarschaft und Partnerschaft” seinen Dank aus-
gesprochen hat?

Bitte Frau Staatssekretarin!

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
kanzler: Herr Dr. Hupka, ich muB noch einmal sagen:
Der Herr Bundeskanzler hat am 7. Mai 1975 eine Er-
klarung zum 8. Mai 1945 abgegeben, also eine Erkla-
rung zum 30. Jahrestage der Beendigung des zweiten
Weltkriegs. Die Haltung der Bundesregierung zum
17. Juni 1953 ist unverdndert und allgemein be-
kannt. Falls es Sie aber interessiert, was der Herr
Bundeskanzler zu diesem Gedenktag — 17. Juni
1953 — gesagt hat, konnten Sie seine Ausfithrungen,
die er fur die Offentlichkeit am Jahrestag ,17. Juni
1974" gemacht hat, nachlesen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin, die
Worte des Herrn Bundeskanzlers vom 7. Mai 1975
mit dem Dank fiir Hilfe, Versohnungsbereitschaft
und gute Nachbarschaft seitens der Sowjetunion be-
ziehen sich ausdriicklich nicht auf den 17. Juni 1953
und das, was damals die Sowjetunion getan hat.

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler: Das ist ganz selbstverstandlich. Er hat sich
gar nicht zum 17. Juni geduBert. Ich sagte schon vor-
her: Er hat sich vorwiegend zu der Zeit geauBert,
die seit 1969 durch uns politisch gestaltet wurde.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Richtig!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben noch eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin, Sie
haben doch vorhin gesagt, der Herr Bundeskanzler
habe sich am 7. Mai zum 8. Mai vor 30 Jahren ge-
duBert. Jetzt beziehen Sie sich andauernd nur auf
die Vertrage. Vielleicht konnen Sie uns sagen, von
welchem Zeitpunkt an der Herr Bundeskanzler meint,
der Sowjetunion Dank fiir gute Nachbarschaft, Hilfe
und Partnerschaft abstatten zu mussen.

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler: Fir die Entwicklungszeit, die sich im rus-
sischen Volk nachweisen laBt, und fir die Zeit nach
1969, die durch die Vertrage geregelt ist, Herr Kol-
lege.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Seit wann spricht
die Sowjetunion fiir das russische Volk?)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol- (€)

lege, Sie haben keine weitere Zusatzfrage. Ich gebe
aber dem Herrn Abgeordneten Jdger (Wangen) die
Modglichkeit, eine Zusatzfrage zu stellen.

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Frau Staatssekreta-
rin, muB es nicht wie eine nachtragliche Verhohnung
der Opfer des 17. Juni 1953 wirken, wenn der Bun-
deskanzler der Sowjetunion ausdriicklich fiir Hilfe-
leistungen — wie er sidh ausdruckt — ,bald nach
1945" dankt?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
kanzler: Nein, das ist eine Interpretation, die Sie
unterlegen, die die Regierung nicht unterlegt und
die auch die Bundesbiirger nicht unterlegen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Noch
eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lagers-
hausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin,
ist die Bundesregierung einem Staat fiir sein Ver-
halten nach dem letzten Weltkrieg Dank schuldig,
der entgegen dem am 17. Juni 1953 sichtbar gewor-
'‘denen Willen der mitteldeutschen Bevélkerung
unverandert diesem Teil des deutschen Volkes das
Recht auf Selbstbestimmung vorenthalt?

(Lenders [SPD]: Fangt denn eigentlich die
Geschichte erst mit 1945 an?)

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
kanzler: Die Bundesregierung ist den Volkern Ost-
lich unseres Landes dafur dankbar, daB wir zu die-
sem Punkt von Entspannungs- und Friedenspolitik
gekommen sind, den wir heute erreicht haben, Herr
Kollege.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hupka [CDU/
CSU]J: SchieBbefehl!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, damit sind die Fragen aus dem
Geschiaftsbereich des Bundeskanzlers und des Bun-
deskanzleramtes beantwortet. Ich danke der Frau
Staatssekretdrin.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers des Auswartigen. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Staatsminister Moersch zur Ver-
fiigung.

Frage 77 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet; die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe Frage 80 des
Dr. Wittmann (Munchen) auf:

Herrn Abgeordneten

Ist die Bundesregierung bereit, sich z. B. im Rahmen der Ver-
einten Nationen daftr einzusetzen, daB durch eine Untersu-
¢ungskommission oder auf einem anderen Wege festgestellt
wird, ob in den von den Kommunisten in Indochina besetzten
Landern die Menschenrechte gewahrt werden, und verneinenden-
falls MaBnahmen ergriffen werden, um die Machthaber zu deren
Einhaltung zu bewegen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Bundesregierung halt es fur
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ratsam, konkrete Schritte erst dann zu unternehmen,
wenn sie Uber verldBliche Informationen verfigt,
die sie im Falle Kambodschas und Vietnams noch
nicht hat.

Die Bundesregierung hat wiederholt und unmiB-
verstandlich klargemacht, daB sie sich fiir den
Schutz der Menschenrechte in allen Teilen der Welt
einsetzt. Sie vertritt insbesondere die Auffassung,
daB Menschenrechtsverletzungen, wo immer sie vor-
kommen, unter objektiven Gesichtspunkten gepriift
und sorgfaltig untersucht werden sollten. Dieser
Standpunkt ist von der Bundesregierung auch in
allen mit dem Schutz der Menschenrechte befafiten
Gremien der Vereinten Nationen vertreten worden
und wird dort weiterhin vertreten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben Zusatzfragen. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, wie wollen Sie diese Priiffung durchfihren,
wenn man nicht entweder den Vereinten Nationen
oder dem Roten Kreuz die Moglichkeit gibt, die
Verhaltnisse an Ort und Stelle zu prifen? Waére hier
nicht eine Priifungsinitiative notwendig?

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, es ist richtig, daBl diese inter-
nationalen Organisationen die Mdéglichkeit zur Pri-
fung haben mussen. Wir erwarten, daf dies in Zu-
kunft moglich sein wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, warum tut die Bundesregierung hier nicht
die notwendigen Schritte? Ich glaube, es ware an-
gemessen, einmal bei den Vereinten Nationen zu
beweisen, daB wir nicht nur zahlen, sondern auch
fur die Menschenrechte eintreten.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, es wird Thnen sicherlich nicht
entgangen sein, daB wir die diplomatischen Bezie-
hungen zu beiden Staaten noch nicht wieder beleben
konnten. Die Bundesregierung ihrerseits hat deut-
lich gemacht, daB sie die Wiederbelebung dieser Be-
ziehungen wiinscht. Bevor wir nicht in einem Land
vertreten sind, ist es uns auch nicht moglich, dort
Informationen einzuholen.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Aber den
Vereinten Nationen ist es moglich!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, ich muB sagen, nach zwei Zusatzfragen gibt es
nach der Geschiaftsordnung keine Moglichkeit [ir
weitere Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 81 des Herrn Abgeordneten
Dr. Czaja auf:
Warum férdert die Bundesregierung finanziell Schulbuch-

empfehlungen, die die Massenvertreibung von 12 Millionen
Deutschen als ,Bevolkerungsverschiebung”, Evakuierung, Flucht

und Zwangsumsiedlung und nicht als ein -
Charta, insbesondere aber auch nach der Européaischen Menschen-
rechtskonvention und unter Beachtung der Vorschriften des
Artikels 25 des Grundgesectzes — verbotenes Vertreibungsver-
brechen bezeichnen?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Frage 81 geht von einer un-
richtigen Sachdarstellung aus. Die Bundesregierung
fordert nicht einzelne Schulbuchempfehlungen, sie
fordert vielmehr durch jahrliche globale Zuschisse
das Internationale Schulbuchinstitut in Braunschweig,
das bisher zur Padagogischen Hodschule Nieder-
sachsen gehort und nach dem Willen der nieder-
sachsischen Landesregierung kiinftig in neuer Rechts-
form seine Arbeiten fortsetzen soll.

Durch die finanzielle Unterstiitzung der Bundes-
regierung ist dieses Institut in der Lage, durch
Forschungsarbeiten und Gutachtertdtigkeit uber
deutsche und ausldandische Schulblicher sowie durch
Veranstaltung von internationalen wissenschaft-
lichen Tagungen Zusagen zu erfiillen, die von der
Bundesregierung in Kulturabkommen mit auslandi-
schen Staaten iber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Schulbuchwesens gegeben worden sind.
Dadurch wird vom Institut in Braunschweig unab-
hangigen deutschen Wissenschaftlern und Experten
die Moglichkeit gegeben, auf dem Gebiet der inter-
nationalen Schulbuchforschung mitzuwirken.

Die von IThnen angesprochenen ,Empfehlungen”
sind Arbeitsergebnisse internatioaler wissenschaft-
licher Tagungen, die der Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden. Die Bundesregierung ist weder an
der Erstellung dieser Empfehlungen beteiligt noch
fir die Umsetzung dieser Empfehlungen in deut-
schen Schulbiichern zustdndig. Fur letzteres ist die
ausschlieBliche Kompetenz der Lander in der Bundes-
republik Deutschland in unserer Verfassung festge-
legt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja. Bitte!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Bedeutet das, was Sie sag-
ten, daB die Bundesregierung die Unterstiitzung aus
eigenen Mitteln dann versagen oder zuriickstellen
wiirde, wenn Voélkerrechtswidriges und Menschen-
rechtswidriges beschonigt oder die deutsche Ge-
schichte in solchen Empfehlungen entstellt wiirde?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, wenn es so wére, wie Sie sagen,
wire das sicherlich keine wissenschaftliche Arbeit.
Die Bundesregierung unterstiitzt wissenschaftliche
Untersuchungen. Das Wesen wissenschaftlicher Un-
tersuchungen besteht darin, daB sie von anderen
Wissenschaftlern unter Umstdnden kritisch in Frage
gestellt werden koénnen. Die Bundesregierung tritt
gemaB Art. 5 des Grundgesetzes fir die Freiheit der
Wissenschaft ein — auch in diesem Bereich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine weitere Zusatzfrage.

—

auch nach der UN- (C)
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Dr. Czaja (CDU/CSU): Trotz des Klatschens: Kén-
nen Sie erkldren, wieso die Empfehlung, die in der
Menschenrechtskonvention und in der UN-Deklara-
tion iUber die Menschenrechte als Vertreibungs-
verbrechen bezeichneten Tatbestdnde als ,Bevolke-
rungsverschiebung” zu bezeichnen, wissenschaftlich
ist?

Moersch, Staatsminister im Auswirtigen Amt:
Herr Abgeordneter, das ist der Punkt, von dem die
Wissenschaft oft lebt: dafl sie von anderen als nicht-
wissenschaftlich qualifiziert wird. Es gehort zur Frei-
heit der MeinungsduBlerung, auch zur Wissenschaft
sich kritisch zu duBern. Aber die Bundesregierung
hat nicht die Absicht und nicht die Befugnis — sonst
wiirde thr eine Verfassungsverletzung vorgeworfen
werden —, solche wissenschaftliche Auseinanderset-
zungen zu unterbinden. Sie selbst haben ja Gele-
genheit, Thren Beitrag zur Wissenschaftlichkeit hier
zu leisten.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, warum
beurteilt die Bundesregierung diese Schulbuch-
empfehlungen als positiv, wie das wiederholt, auch
im Plenum, geschehen ist, obwohl sie zur Kenntnis
nehmen muB, daB hier Geschichtsklitterung betrie-
ben worden ist?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich kann nicht zustimmen, daB
der letztgenannte Begriff in dieser allgemeinen
Form tuberhaupt verwendet werden kann. Wenn
Sie Schulbiicher, die wir frither in der Schule ge-
braucht haben, mit den gleichen MaBstaben messen,
dann missen Sie zugeben, daB alle Geschichtsbiicher
dieser Art Geschichtsklitterungen enthalten haben.
Wir haben nie behauptet, da wir den Idealzustand
etwa durch solche Empfehlungen erreichen konnen,
sondern wir bemiihen uns strebend, das Bessere zu
erreichen. Die Bundesregierung ist der Meinung, daB
schon der Ansatzpunkt zum Besseren wert ist, dies
zu unterstitzen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 82 des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja auf:

Weldche politischen und padagogischen Werte waren fir die
finanzielle Foérderung von Schulbuchempfehlungen bei den
deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen fiir die Bundesregierung
maBgebend, wenn diese Empfehlungen in MiBachtung der per-
sonalen und Menschenrechte sowie zwingenden Vélkerrechts die
Vertreibungen nach dem zweiten Weltkrieg (von denen nicht nur
Deutsche, sondern auch Polen, Tschechen, Rumdnen und Ange-
hoérige anderer Vélker betroffen waren) einfach als MaBnahmen
zu rechtfertigen suchen, die ,darauf abziclten, staatliche und
ethnische Grenzen nach Maglichkeit in Ubereinstimmung zu
bringen"?

Herr Staatsminister!

Moersch, Staatsminister im Auswdrtigen Amt:
Herr Abgeordneter, die Beantwortung der ersten
Frage hat ergeben, daf die Bundesregierung die
Schulbuchempfehlungen nicht finanziell fordert.
Dadurch entfallen die Voraussetzungen fir diese
Frage.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz- (C)

frage!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Aber nachdem Sie in der
vorigen Antwort festgestellt haben, daB sie die Vor-
aussetzungen fir die Herausgabe der Schulbuch-
empfehlungen fordert, frage ich Sie, ob sie dies,
nachdem ausgesprochene Vertragsverletzungen, bei-
spielsweise des Vierten Zusatzprotokolls der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention, darin enthalten
sind, unter dem Mantel, daB es sich um wissenschaft-
liche AuBerungen handelt, weiterhin férdern kann.

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, ich glaube, wir diskutieren auf
zwei Ebenen. Die Bundesregierung ist dankbar da-
fiir, daB versucht wurde, eine gemeinsame Grund-
lage in den Empfehlungen zu schaffen, die sicherlich
kein weltgerichtliches Urteil darstellen konnen,
sondern den Ausgangspunkt fiir weitere Diskussio-
nen und Auseinandersetzungen. Z. B. wird das, was
Sie hier in Form von Fragen als Meinung ge-
dauBert haben, sicherlich auch die nachste Konferenz
beschiftigen miissen. Das ist bereits ein Beitrag zu
einer kritischen Durchleuchtung von solchen Emp-
fehlungen. Es wire tief bedauerlich, wenn die Bun-
desregierung sozusagen durch finanzielle MaBnah-
men diese Diskussion, die wir seit 25 Jahren win-
schen, unterbénde.

Im ibrigen vertraue ich darauf, daB die Genera-
tion, die heute in den Schulen unterrichtet wird, in
der Lage ist, sich aus vielfdltigen Quellen, z. B. auch
aus solchen, die Sie zitiert haben, zu informieren
und sich ein eigenes Urteil zu bilden. Ware die
Urteilsfdhigkeit der Menschen so gering, wie das
hier in IThrer Frage anzuklingen schien, dann ware
die Generation, die im Dritten Reich zur Schule
gegangen ist, ldngst verloren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

weitere Zusatzfrage.

Eine

Dr. Czaja (CDU/CSU): Bedeutet Ihre letzte Ant-
wort beziiglich der zukiinftigen Uberpriifung dieser
Aussagen auch, dafl die Bundesregierung ihre finan-
zielle Forderung dann uberpriifen wiirde, wenn un-
ter dem Mantel der Wissenschaftlichkeit weiterhin
verfassungswidrige und volkerrechtswidrige Aus-
sagen als Schulbuchempfehlungen vero6ffentlicht
wiirden?

Moersch, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Herr Abgeordneter, auch dies scheint mir nicht die
angemessene Form der mdglichen Einwirkungen
einer Bundesregierung zu sein. Die Bundesregierung
vertraut darauf, daB die elf Kultusminister der Lan-
der mit ebenso kritischen Augen solche Empfehlun-
gen lesen, wie sie das selbst tut.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Nicht alle elf haben
es ubernommen!)

Die Pluralitdt dieser Kultusministerkonferenz sorgt
sicherlich dafiir, da am Ende in den zur Benutzung
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Staatsminister Moersch

empfohlenen Schulbiichern die Dinge stehen, die
auch mit unserer Verfassung tibereinstimmen. Sie
stellen Thren Kollegen in den Kultusministerien im
Grunde ein schlechtes Zeugnis aus, wenn Sie in die-
ser Form MiBtrauen &duBern. Die Bundesregierung
hat lediglich dafir zu sorgen, dall solche Empfehlun-
gen in den Kultusministerien selbst noch einmal
begutachtet werden koénnen. Ich glaube, die Bun-
desregierung ist gut beraten, wenn sie diesen Bei-
trag, den sie auch im deutsch-franzdsischen Verhalt-
nis geleistet hat, im deutsch-polnischen Verhiltnis
leistet. Ich wiiBte nicht, wie man sonst jemals hétte
neu beginnen koénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zu einer
letzten Zusatzfrage der Herr Abgeordnete Dr. Hup-
ka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da
Sie bereits die deutsch-franzosischen Schulbuchkon-
ferenzen erwdhnt haben: konnen Sie mir darin zu-
stimmen, dal es doch einen gewaltigen Unterschied
gibt zwischen deutschen und franzosischen Padago-
gen, die beide als Demokraten zusammenkommen,
und zwischen deutschen und polnischen Pdadagogen,
wobei die Polen Abgesandte des kommunistischen
Apparats sind?

Moersch, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Herr Abgeordneter, wenn ich dies erwahnt habe,
habe ich es nicht im Sinne einer volligen Gleich-
stellung erwdhnt. Aber es wird Ihnen so wenig
wie uns entgangen sein, daBl es z.B. in der fran-
zosischen Wissenschaft engagierte Marxisten gibt.
Es wird Thnen auch nicht entgangen sein, daB es in
Polen Leute gibt, die sagen, sie seien dies eben
nicht. Ich glaube, daB hier eine differenzierte Be-
trachtungsweise der Sache am besten gerecht wird,
und ich hoffe, daB wir in der Lage sind, unsere
Souverdnitdt in solchen Fragen zu behaupten, ndm-
lich die innere Souveranitat, nicht die staatliche.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatsminister, ich danke Thnen fiir die Beantwor-
tung der Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers des Auswaértigen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fur Arbeit und Sozialordnung auf. Der Herr
Abgeordnete Pawelczyk hat um schriftliche Beant-
wortung seiner Fragen 62 und 63 gebeten. Der Herr
Abgeordnete Ziegler hat ebenfalls um schriftliche
Beantwortung der von ihm eingereichten Frage 64
gebeten, desgleichen der Herr Abgeordnete Dr. En-
ders fur die von ihm eingereichten Fragen 65 und 66.
Schriftlich beantwortet auf Wunsch der Fragesteller
werden ebenso die Frage 67 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Schweitzer und die Fragen 68 und 69 des
Herrn Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach). Die Ant-
worten auf alle genannten Fragen werden als Anla-
gen abgedruckt.

Herr Staatssekretdr Buschfort, ich danke Ihnen,
daB Sie durch Thre Prdsenz das Interesse des Mini-
steriums an der Beantwortung unterstrichen haben.

Ich rufe nunmehr den Geschéftsbereich des Bun- (C)

desministers fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Zur
Beantwortung der Fragen steht der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretdr Herold zur Verfiigung.

Die erste Frage zu diesem Geschaftsbereich, die
Frage 70, ist von dem Herrn Abgeordneten Hésl ein-
gebracht:

Trifft es zu, daB im Land Berlin die S-Bahn-Ziige am 1. Mai
1975 mit der Flagge der ,DDR“ verschen waren, und was hat
die Bundesregierung unternommen, um dafiir zu sorgen, daB der
damit dokumentierte Hoheitsanspruch Ost-Berlins auf das S-Bahn-
Geldnde in West-Berlin eindeutig und erfolgreich zuriickgewie-
sen wird?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Prasident! Herr
Kollege Hosl, ich darf Thre Frage wie folgt beant-
worten:

Der Betrieb der S-Bahn in den Westsektoren Ber-
lins wird von der Reichsbahndirektion Berlin mit
Sitz in Ost-Berlin durchgefiihrt. Sie unterliegt dabei
ausschlieBlich der Kontrolle und den Weisungen der
Alliierten Kommandantur Berlin. Im Auftrag der
Alliierten wird von der Westberliner Polizei ein-
geschritten, wenn die DDR-Flagge auf den Bahn-
hofen in den Westsektoren und an den Gebduden
der Reichsbahn im Stadtgebiet gezeigt wird. Das
Zeigen von Fdhnchen an S-Bahnzlgen aus besonde-
ren Anldssen wird nicht unterbunden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Zusatz-
frage.

Hésl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, halten Sie
diesen Zustand fir tragbar, daB hier auf dem Gebiet
von Berlin (West) mit .den Hoheitszeichen der DDR
operiert wird, und finden Sie es nicht fiir wert, Ein-
spruch einzulegen?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ich habe Thnen eben
erklart, daB diese Frage einzig und allein in die Zu-
stdndigkeit der Alliierten Kommandantur fallt, vor
allem wenn eingeschritten werden soll. Ich nannte
Ihnen dazu Beispiele. Die Fahnchen an den S-Bahn-
zligen sind bis jetzt nicht so zur Kenntnis genommen
worden, daB die Alliierte Kommandantur hitte ein-
schreiten miissen.

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

H6sl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirden Sie
es auch nicht fir notwendig erachten, diesem Zu-
stand durch Vorsprache bei den Alliierten ein Ende
zu machen?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege, wenn
Sie mich so direkt fragen, méchte ich sagen, wir
haben andere Sorgen als die Fahnchen an S-Bahn-
zligen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ich rufe
die Frage 7! des Herrn Abgeordneten Hosl auf:

Hat die Bundesregierung entsprechend den 6ffentlichen Er-
kldrungen des Bundesministers fiir innerdeutsche Bezichungen
auch die Regierung in Ost-Berlin darauf hingewiesen, daB Ver-
weigerung und Verhinderung jeglicher Hilie fir das in Berlin

in die Spree gestiirzte tiirkische Kind von der Bevélkerung als
Mord angesehen wird und eine unecrtrdagliche Belastung des mit

dem Grundvertrag angestrebten Zustands in Deutschland dar-
stellt?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Kollege Hosl, Ihre Frage gibt
mir die Moéglichkeit, auch im Hinblick auf die
Fragen der Herren Kollegen Dr. Abelein, Dr. Marx
und Dr. Jenninger, den Ausdruck des Schrecks und
der Empérung dariiber zu wiederholen, daB die po-
litischen und rechtlichen Gegensédtze in so erschiit-
ternder Weise die Handlungsfdahigkeit der am Un-
fallort vorhandenen Krafte lihmten. Es ist unan-
nehmbar, daf die unterbliebene Hilfeleistung nun
mit der Gewichtigkeit der Vermutung, daBl das Kind
schon tot gewesen sei, erkldrt und von der DDR
mit dem Hinweis auf die noch nicht zustande ge-
kommenen formalen Vereinbarungen zu rechtfer-
tigen versucht wird.

Zu Threr Frage darf ich grundsatzlich feststellen:
Der Chef des Bundeskanzleramtes hat am 14. Mai
den Leiter der Standigen Vertretung der DDR emp-
fangen und klar zum Ausdruck gebracht, wie die
Bundesregierung diesen unfaBbaren Vorgang be-
wertet. Die Bundesregierung und der Senat haben,
wie Thnen bekannt ist, auBerdem unmittelbar auf
die Nachricht vom Ertrinken ‘des Kindes in Berlin
und die Verhinderung der durch Angehé6rige der
Westberliner Feuerwehr und der Westberliner Po-
lizei versuchten HilfsmaBnahmen durch die DDR-
Grenzorgane ihrer Trauer und Empdrung in aller
Deutlichkeit Ausdruck verliehen. Der Leiter der
Stdandigen Vertretung der Bundesrepublik Deutsch-
land hat bei seinen Gesprachen mit Vertretern der
DDR diese Meinung der Bundesregierung eindeutig
unterstrichen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben eine Zusatzfrage.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
die Rechtslage in Berlin hier etwas uniibersichtlich
erscheint: Hat der Stdndige Vertreter der Bundes-
regierung EinfluB auf die Regierung der DDR ge-
nommen, um zu Regelungen zu kommen, daB diese
in allen Bereichen dieser Erde geradezu gebotene
Hilfeleistung auch in Berlin gewéhrleistet werden
kann?

Herold, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Wir sind auf zwei
Schienen gefahren, Herr Kollege Hosl. Erstens
wurde der Standige Vertreter der DDR hier in das
Bundeskanzleramt gebeten, obwohl er in seiner Er-
klarung feststellte, er sei nicht zustdndig. Im zwei-
ten Zug hat die Bundesregierung durch Herrn Gaus
in Ost-Berlin interveniert.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine wei-
tere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hdosl.

H6sl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, erfolgte
der Schritt des Standigen Vertreters nach der Un-
terredung mit Herrn Kohl, dem Sténdigen Vertreter
der DDR hier in Bonn, oder vorher?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Soweit mir in Er-
innerung ist, geschah dies ungefdhr zum gleichen
Zeitpunkt. Ich kann das jetzt nicht genau sagen;
ich mifte es tuberpriiffen. Das kann geklart werden.

(Hosl [CDU/CSU]J: Dafiir ware ich dankbar!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Kunz (Weiden).

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wieviel Falle von unterlassener Hilfeleistung
mit Todesfolge durch die DDR bzw. Ost-Berlin sind
der Bundesregierung seit dem AbschluB des Grund-
lagenvertrages bekanntgeworden?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege Kunz,
es sind uns bis zur Stunde vier Fille bekannt.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Jdger (Wangen)!

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie hat die Bundesregierung auf das Vorbringen
des Stdndigen Vertreters der DDR, des Herrn Kohl,
reagiert, der der Bundesregierung jede Berufung
auf den Grundlagenvertrag in diesem Zusammen-
hang und das Recht, hier vorstellig zu werden, be-
stritten hat?

Herold, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen: Wir haben gegen-
iber Herrn Kohl — so kann ich wohl sagen — ein-
deutig klargestellt, daB es hier nicht um Zustandig-
keitsfragen, sondern um ein humanitdres und
menschliches Problem geht, das im Vordergrund
steht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist nunmehr
gesichert, daB kiinftig in &hnlich gelagerten Fallen
von beiden Seiten unverzigliche Hilfe geleistet wer-
den kann?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ich glaube, daf die
zustdndigen Berliner Stellen, also sowohl der Senat
als die Alliierten — selbstverstdndlich mit Unter-
stiitzung der Bundesregierung —, alles tun und vor-
bereiten werden, damit solche schrecklichen Vorfalle
kinftig vermieden werden. Ob wir das generell er-
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Parl. Staatssekretdr Herold
reichen kénnen, kann ich lhnen im Moment nicht mit
absoluter Sicherheit sagen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Eine
letzte Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, hat sich die Bundesregierung in diesem Falle,
insbesondere auch im Hinblick darauf, in Zukunft
Falle dieser Art zu vermeiden, mit den Westalliier-
ten in Verbindung gesetzt?

Herold, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir innerdeutsche Beziehungen: Ich glaube, es diirfte
Thnen bekannt sein, dafl dieses Thema in den letzten
Tagen auch bei Gesprachen mit den Alliierten eine
wichtige Rolle gespielt hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, der Abgeordnete Abelein, der
Abgeordnete Dr. Marx und der Abgeordnete Dr.
Jenninger haben um schriftliche Beantwortung der
eingereichten Fragen gebeten. Dem wird entspro-
chen. Die Antworten werden als Anlagen abge-
drudkt.

Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Herold, ich
danke Thnen fiir die Beantwortung der Fragen. Da-
mit sind wir am Ende der Fragestunde.

Wir fahren in der Debatte des heutigen Vormit-
tags zu den Tagesordnungspunkten 5a und 5b —
Situation der Kinder in Deutschland; Zweiter Fami-
lienbericht — fort.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Fiebig.

Fiebig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Zweite Familienbericht, von Experten
erarbeitet, bestdtigt auf der ganzen Linie die Fami-
lienpolitik der Bundesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen. Was Wissenschaftler auf ihre Art
und Weise erarbeitet und ausgesagt haben, wird
jedes Elternpaar in unserem Lande als Experten
eigener Art auf andere Art und Weise bestdtigen
kénnen. Die Bundesregierung wird dem Auftrag
des Grundgesetzes nach Art. 6 gerecht, Ehe und Fa-
milie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung zu stellen. Schutz ist von den Vatern des
Grundgesetzes nicht allein als statischer Begriff ge-
sehen, sondern wie alle vergleichbaren Begriffe des
Grundgesetzes als ein dynamischer, d. 'h. auf die
Familienpolitik angewandt: Der Staat hat der Fami-
lie besondere Hilfen zu geben, damit sie in einer
sich standig wandelnden Welt ihren Aufgaben ge-
recht werden kann. Denn auch Familie ist nicht
etwas fir alle Zeiten Unwandelbares, sondern ist
wie alle Organisationsformen des menschlichen Zu-
sammenlebens einem dauernden ProzeB und sténdi-
ger Wandlung unterworfen.

Wer versucht, den Begriff Familie zu definieren,
wird bald sehr klaglich scheitern. Weil die Betrof-
fenen, Menschen nédmlich, ihre jeweils eigene Fami-
lie gestalten, wird jede Familie ganz spezifisch sein,
unverwedchselbar, individuell, nicht austauschbar.
Daher wird sich jede Familienpolitik von anderen

Entscheidungen des Grundgesetzes ebenso leiten
lassen miissen: Vom Recht auf Freiheit und freie
Entfaltung der Personlichkeit, vom Anspruch auf
Wahrung der Wiirde des Menschen und von dem
Gebot der Gleichberechtigung von Mannern und
Frauen. Alle Familienmitglieder, also auch die Kin-
der, sind Trager von Grundrechten.

Wie alle gesetzlichen Regelungen so haben die
Entscheidungen des Gesetzgebers auch fiir den Fa-
milienbereich die eine Funktion, Rechte und
Pflichten der einzelnen abzuwdgen und mit denen
der Gemeinschaft in Einklang zu bringen. Das gilt
auch fiir die Familie und ihre Mitglieder. Elternrecht
und Kindesrecht, Recht der Frau und Recht des
Mannes sind aufeinander bezogen und bediirfen im
Konfliktfall einer Regelung, die den Konflikt fair
auszutragen erméglicht und ihn am Ende bewaltigt.
Eine konfliktfreie Welt gibt es nicht, auch nicht in
der Familie.

(Beifall bei der SPD)

Wie aber Konflikte ausgetragen und iiberwunden
werden, ist entscheidend fiir die kleine Welt der Fa-
milie und die groBe Welt der Bevélkerung.

Das Recht des Kindes auf Erziehung, die freie
Entfaltung der Persdnlichkeit, das Erziehungsrecht
der Eltern, Schutz und Wertschatzung von Ehe und
Familie bleiben leere Formeln und Deklamationen,
solange nicht staatliche Ordnung und politisches
Handeln die Bedingungen und Voraussetzungen
schaffen, Rechte und Pflichten zu realisieren. Ich
flige einen Satz des Godesberger Programms meiner
Partei hinzu, denen ins Stammbuch geschrieben, die
da meinen, uns Sozialdemokraten der familienpoliti-
schen Unzuverldssigkeit verddchtigen zu konnen:

Staat und Gesellschaft haben die Familie zu
schiitzen, zu féordern und zu starken. In der ma-
teriellen Sicherung der Familie liegt die Aner-
kennung ihrer ideellen Werte. Ein Familien-
lastenausgleich im Steuersystem, Mutterschafts-
hilfe und Kindergeld sollen die Familie wirksam
schiitzen.

Damit ist zugleich gesagt, daB das alles, 1959 gefor-
dert, nur durch eine Regierungsverantwortung der
Sozialdemokraten zu erreichen war.

(Beifall bei der SPD)

Am Anfang jeder Uberlegung iiber Aufgaben und
Ziele der Familienpolitik muB die Frage nach der
Stellung und den Aufgaben der Familie in unserer
Gesellschait stehen. Dazu gehért auch die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen Ehe und Familie. Die
GroBfamilie des ausgehenden 19. Jahrhunderts exi-
stiert nicht mehr. Man mag das beklagen oder be-
griflen; das richtet sich nach dem Standort des Be-
trachters. Jedenfalls miissen wir davon ausgehen,
daB sich die gesellschaftlichen Strukturen grund-
legend verandert haben, und das ist gut. Die Funk-
tionen, die frither die Grofifamilien zu tragen hatten,
wirtschaftliche und soziale Absicherung, sind auf
die Gesellschaft iibergegangen.

Die Einheit von Lebens- und Arbeitsbereich der
vorindustriellen Gesellschaft besteht nicht mehr. Das
miiBte die CDU/CSU endlich auch zur Kenntnis
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Fiebig
nehmen. Gerade auch die heutige Kleinfamilie be-
darf der staatlichen Hilfe zu ihrer Sozialisation.

Wenn Frau Kollegin Wex vorhin gesagt hat, Fa-
milienpolitik miisse die Erziehungsfdahigkeit zuerst
in den Familien stdrken, so hat sie den Horizont ent-
scheidend verengt. Der Zweite Familienbericht sagt
zu diesem Thema etwas mehr und etwas Weiteres:

Familienpolitik muB zur erweiterten Teilnahme
von Familien an auBerfamilialen Gruppen und
offentlichen Einrichtungen beitragen, um die
Familien aus ihrer Isolation herauszufiihren.

(Zustimmung des Abg. Immer [Altenkir-
chen] [SPD})

Der Familienbericht fiigt hinzu — auch das sei nicht
verschwiegen —:

Es geht auch nach wie vor um den Abbau der
sozialen Schichtungen in bezug auf Familie.

(Zustimmung bei der SPD)

Der pauschale Vorwurf, die Bundesregierung he-
treibe Familienpolitik an der Familie vorbei — so
eine Pressemitteilung der Opposition vom 24.
April —, trifft nicht zu.

(Rollmann [CDU/CSU]: Voll und ganzl)

Familienpolitik heute muB den gesellschaftlichen
Kontext auf das sorgféltigste beachten und notfalls
zu verandern trachten. AuBerfamiliale Hilfen sind
zur Sozialisation unbedingt erforderlich.

(Rollmann [CDU/CSU]: Das haben wir nie
bestritten!)

Familienpolitik ist eine Gesellschaftspolitik, die man
sich umfassender kaum vorstellen kann. Es gibt
kaum einen Bereich, der nicht mit Familie zu tun hat.
Ob es sich um Wohnen, Gesundheit, Erziehen, Bil-
den, Kultur, Steuern, Wirtschaft oder Arbeiten han-
delt — alles wirkt in die Familie hinein, fordert oder
behindert sie. Alle Lebensbereiche miinden friher
oder spéater in die Problematik der Familie. Daher
treten familienpolitische Probleme in vielen Berei-
chen der Politik auf. Mit Recht ist der familienpoli-
tische Erfolgskatalog der Bundesregierung weit ge-
fachert. Er begegnet uns in vielen Ressorts und ge-
winnt dadurch seine von der Opposition so sehr be-
neidete oder bewunderte — wie man will — Effi-
zienz.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Roll-

mann [CDU/CSU]: Da ist doch nichts zu be-

wundernl)

Die Komplexitit der Familienpolitik mochte ich an
einem Beispiel verdeutlichen, das Ihnen auf den
ersten Blick abwegig erscheinen wird. Ich meine die
Humanisierung der Arbeitswelt — ein hervorragen-

der Erfolg der sozialliberalen Koalition. Bessere’

Arbeitsbedingungen verringern die physischen
und psychischen Belastungen und damit zugleich
den Konflikt zwischen den Anforderungen am Ar-
beitsplatz und den familidren Aufgaben. Bessere
Arbeitsbedingungen setzen Krafte frei, die nach
Feierabend der Familie zugute kommen. Auch das
ist Familienpolitik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein Arbeitnehmer, der Schichtarbeit zu leisten hat,
wird seine Familie anders erleben als derjenige mit
regelmaBiger Arbeitszeit.

(Rollmann [CDU/CSU]: Richtig!)

Das Selbstwertgefithl — wie es der Familienbericht
formuliert — eines Arbeitnehmers, der am unteren
Ende der Betriebshierarchie stehi, wird anders sein
als das desjenigen, der in der Chefetage arbeitet.
Das Verhalten in der eigenen Familie wird im Falle
dieser beiden extremen Beispiele diametral entge-
gengesetzt sein. Der Familienbericht sagt das in
einer Sprache, die nicht die meine ist, aber ich zitiere
einmal:

Die einen erleben sich als machtig, selbstbewuBt,
gebildet. Die anderen bauen Ohnmachts- und
Minderkeitsgefithle auf, erfahren sich als ab-
héngig und entwickeln an sich eher ein hohes
MaB an Agressivitat.

Ich fiige hinzu, daB dann die Familie darunter zu
leiden hat. So stehen Familien und Arbeitsplatz in
einem direkten Zusammenhang. Daher wage ich die
Behauptung: Wer die Stellung des Arbeitnehmers
im Betrieb starkt, den Arbeitsplatz vermenschlicht,
der sorgt zwar nur indirekt, aber dennoch sehr wirk-
sam fur die Familie dieses Arbeitnehmers.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kroll-
Schliiter [CDU/CSU]: Denken Sie an die
Arbeitslosen!)

Gesundheit und Ausgeglichenheit des Vaters und
der Mutter schaffen ein besonderes Klima in der
Familie. Vieles, was nicht das Etikett ,Familienpo-
litik” tragt, ist dennoch ein guter Beitrag zum Thema
.Familie”.

Ich fiige ein anderes Beispiel kurz hinzu.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Die Arbeits-
losen!)

Das Arbeitsforderungsgesetz sorgt dafur, daB ein
Arbeitnehmer, der sich in seiner bisherigen Betriebs-
situation unzufrieden f{idhlt und durch dieses Ar-
beitsforderungsgesetz einen neuen Arbeitsplatz be-
kommt, auch ein anderer Familienvater werden wird.
Mit diesen Beispielen fiir sinnvolle Familienpolitik
in ihrer Komplexitét ist zugleich die Wechselwirkung
von Familie und Gesellschaft angesprochen. Gesell-
schaftliche Bedingungen sind maBgebend dafiir, ob
Familie gedeihen kann oder nicht.

Audch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten ist die
Lage der Familie gut. Die sozialliberale Koalition
hat das Netz der sozialen Sicherheit ausgebaut. Aus
bestimmter Ecke hort man dann immer wieder so
etwas wie eine Verelendungstheorie zum Thema
Familie. Da hat man offensichtlich in dieser be-
stimmten Ecke etwas von Karl Marx aufgenommen.
Ich will Karl Marx nicht zitieren und nicht unter-
suchen, ob er mit seiner Verelendungstheorie recht
oder unrecht gehabt hat. Aber eines stimmt in jedem
Fall: Die Verelendungstheorie bestimmter Leute, auf
die Familie angewandt, stimmt heute nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Primdre Aufgabe der Familienpolitik ist also,
solche gesellschaftlichen Bedingungen zu schaffen,
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die fiir die Familie giinstig sind. Der Familienbericht
bestdtigt in eindrucksvoller Weise auch, daB die
Bundesregierung hier groBe Erfolge erzielt hat. Der
Familienlastenausgleich wird von den Familien als
das erkannt, wozu er bestimmt ist, als ein Beitrag
des Staates zur materiellen Sicherung der Familie.

(Frau Stommel [CDU/CSU}: Haben Sie den
Familienbericht iiberhaupt gelesen? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Dann unterhalten Sie sich doch bitte einmal mit
Familien in unserem Lande; Sie werden dann sehen,
wie dankbar der Familienlastenausgleich jetzt an-
erkannt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie sich das bitte einmal vom Biirger im
Lande sagen, und sprechen Sie mit den Menschen
auf der StraBe! Dann wird man Ihnen das sagen.

Das wird iibrigens auch von Familienverbanden
anerkannt. So hat die Evangelische Aktionsgemein-
schaft festgestellt: ,Die Reform des Familienlasten-
ausgleichs ist ein sozialer Fortschritt.” Ich fiige hin-
zu: nicht mehr, aber auch nicht weniger. So wichtig
auch die materielle Stiitzung der Familie ist — Fami-
lienlastenausgleich, Bundesausbildungsférderungs-
gesetz — —

(Frau Stommel [CDU/CSU]: Und was hat
der Deutsche Familienverband gesagt?)

— Entschuldigen Sie, Frau Kollegin Stommel, wenn
ich zunachst einmal meinen eigenen Stall zitiere.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Stall” ist gut!
— Vielleicht ein ,Saustall”!)

Ich fahre fort: Familienlastenausgleich, Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz, Bundessozialhilfegesetz —
dies alles ist Familienpolitik. Wir meinen aber, da8
sich Familienpolitik darin nicht erschopft. Familien-
politik ist mehr als nur Kindergeldzahlung, und
Jugendpolitik erschopft sich nicht im Bundesjugend-
plan.

Man kann Familienpolitik unter verschiedenen
Aspekten betreiben. Aus guten Griinden ist die
Familienpolitik der Bundesregierung am Wohl des
Kindes orientiert. Die hochste und vornehmste Auf-
gabe der Familie ist die der Sozialisation der Kinder.

(Rollmann [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Wie ein Kind auf das Erleben und Gestalten von
Gemeinschaft in der eigenen Familie vorbereitet
wird, ist entscheidend fiir den ganzen weiteren
Lebensweg.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

,Darum” — das ist Zitat — ,ist die Familienpolitik
der Bundesregierung darauf angelegt, allen Kindern
ein HochstmaB an Chancen fiir ihre emotionale,
geistige und soziale Entwicklung unabhéngig von
der sozialen Schichtzugehorigkeit der Eltern zu
sichern.” So heiBt es in der Stellungnahme der Bun-
desregierung zum Zweiten Familienbericht.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Leere Worte!)

Daher begriiBt es die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion auBerordentlich, daB Frau Bundesmini-

ster Dr. Focke im Begriff ist, die Neufassung und
Verbreitung der sogenannten Elternbriefe zu for-
dern, die praktische Hinweise und Ratschlage fiir
die Erziehung enthalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hat die Bedeutung der Eltern-
bildung als die wichtigste Voraussetzung der Bil-
dung der folgenden Generation erkannt. Es ist be-
dauerlich, daB von dem Angebot der Erziehungs-
beratungsstellen immer noch ungenigend Gebrauch
gemacht wird.

Erganzend dazu mochte ich noch einmal heraus-
stellen, daBl auch die Gesundheitspolitik einen ent-
scheidenden Beitrag zur Familienpolitik leistet. Ich
denke an Vorsorgeuntersuchungen, Schwangerenba-
ratungen oder an die neuen Regelungen des Ur-
laubs fiir die Mutter im Krankheitsfall des Kindes.

Wenn Sie, Herr Kollege Rollmann, die Burger
wegen mangelnder Teilnahme an diesen MaBnah-
men anklagen, dann verstehe ich auf der anderen
Seite nicht, wie Sie die Informationspolitik der Bun-
desregierung als ,Propaganda” abqualifizieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Einerseits soll die Bundesregierung iiber alle Még-
lichkeiten informieren, die es in unserem Lande
heute gibt; andererseits regen Sie sich dariiber auf
und erkléren, das sei Propaganda. Hier verstehe ich
Sie wirklich nicht mehr.

(Rollmann [CDU/CSU]: Diese Information

liefert sie nicht, Herr Fiebig! Diese Informa-

tion kommt nicht von der Regierung, son-

dern sie betreibt nur Selbstbeweihrduche-
rung!)

— Oh doch, sie liefert sie! Schauen Sie sich bitte
einmal die Broschiiren des Bundesministeriums fir
Jugend, Familie und Gesundheit an und lesen Sie
darin nach, was alles den Familien in unserem Lande
angeboten wird. Sie sollten als allererste einmal
diese Broschiiren lesen. Hoffentlich geben Sie sie als
CDU-Politiker in Threm Wahlkreis auch weiter.

(Rollmann [CDU/CSU]: Da sehe ich nur Bil-
der von Frau Focke!)

Ich mochte auf die schon zitierte Pressemitteilung
zuriickkommen. Darin behauptet die Opposition,
nicht die Funktionsfdhigkeit, sondern die Ablosung
von Funktionen sei das beherrschende Instrument
der Familienpolitik der SPD/FDP-Koalition. Anstatt
Erziehungshilfen fiir die Familie stiinden Erziehungs-
hilfen auBerhalb der Familie im Vordergrund der
Aktivitat. Offenbar ist es der Aufmerksamkeit der
Opposition entgangen, daB Bund, Linder und Ge-
meinden ein breites Angebot fiir die Familie bereit-
halten: von der Familienflirsorge iiber Erziehungs-
beratung bis hin zur Familienerholung. Dies alles
ist ein freies Angebot, das angenommen oder abge-
lehnt werden kann.

Unsere Familienpolitik lehnt jeden Staatsdirigis-
mus ab, der versucht, in die Familie hineinzuregie-
ren

(Beifall bei der SPD und der FDP)

(C)

(D)



(A)

(B)

12116

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 173. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mai 1975

Fiebig

und eine bestimmte Familienideologie aufzuzwingen.
Wir haben hdchsten Respekt vor den Entscheidungen
einer Familie, wie sie ihr Leben gestalten will, und
zu dieser Lebensgestaltung machen wir Angebote.

Dazu sagt der Familienbericht:
Im Unterschied zu anderen institutionalisierten
Gruppen ist die Familie, ihr eigener Innenbe-
reich, zu auBerordentlich autonomer Verfligung
uberlassen.

Von dem Respekt vor dieser Autonomie geht unsere
Familienpolitik aus. Wer etwas anderes will, muB
das sagen.

Wie auf vielen Feldern der Sozialpolitik gilt auch
hier Hilfe zur Selbsthilfe. Nichts anderes ist z. B. mit
dem Modellprojekt ,Tagesmutter” gemeint. Nicht
die Ablésung der Familie, sondern ihre Starkung ist
beabsichtigt. Eine Mutter wird es sich gut liberlegen,
ob ein Heimaufenthalt oder die Obhut durch die
Tagesmutter fiir ihr Kind das Bessere ist. Nur stun-
denweise wahrend der Arbeitszeit von ihrem Kind
getrennt zu sein, ist das kleinere Ubel. Wer wie ich
eine etwas gréBere Familie hat, erlebt es jeden Tag,
wie die Einzelkinder in diese grofiere Familie hin-
einstromen und sich dort geborgen fiithlen.

(Beifall bei der SPD)

So meine ich, dafl eine Tagesmutter mit einem gro-
Beren Kinderkreis hier durchaus eine gute Aufgabe
haben wird.

(Rollmann [CDU/CSU]: Ihre Frau ist ja auch
zu Hause, Herr Fiebig!)

— Ja. Meine Frau — ich darf das in einer so fami-
lidren Diskussion hier sagen — ist so etwas wie eine
Tagesmutter,

(Rollmann [CDU/CSU]: Sie ist zu Hausel)

weil viele Kinder aus anderen Familien stdndig bei
uns sind, von morgens acht bis abends acht. Von
daher meine ich: Tagesmutter ist eine sehr gute
Sache.

(Zustimmung bei der SPD — Frau Stommel
[CDU/CSU]: Sie entspricht aber nicht der
Modellvorstellung!)

Wie bei einer Ellipse riuckt damit ein zweiter
Brennpunkt in das Blickfeld des Interesses: die Frage
nach der Stellung der Frau. Viele Frauen in unse-
rem Lande sehen sich vor einen fast unlésbaren Kon-
flikt gestellt. Einerseits besteht der Wunsch, eines
oder mehrere Kinder aufzuziehen, andererseits der
Wunsch, Erfiillung in einem Beruf zu finden.

Entgegen anderslautenden Behauptungen sind wir
Sozialdemokraten der Auffassung, daBl sich Gesell-
schaftspolitik davor hiiten muf}, ein bestimmtes Rol-
lenbild fir die Frau zu propagieren. Auch hier gilt
es, die freie Entscheidung einer Frau zu respektie-
ren. Jedoch, Aufgabe der Familienpolitik ist es,
solche Hilfen anzubieten, die die Entscheidung fiir
das eine oder andere erleichtern oder aber die es
ermoéglichen, beide Aufgaben, Beruf und Kinder-
erziehung, miteinander zu verbinden.

Der Zweite Familienbericht stellt dazu fest und
bestatigt damit wiederum die Politik der Bundes-
regierung:

Die Unvereinbarkeitsspanne zwischen Haus-
halts- und Erzieherrollen einerseits und Berufs-
rollen andererseits laBt sich verringern durch
den Ausbau Offentlicher Strukturen und Er-
ziehungseinrichtungen, zweitens durch Diffe-
renzierung des Berufssystems, daB sehr flexible
Teilzeitnachfragen entwickelt werden, drittens
durch ein verstdarktes Angebot von Berufsbil-
dung mit entsprechenden Einrichtungen der Kin-
derbetreuung fiir die Zeiten, in denen ein Eltern-
teil auf Grund der iibernommenen Haushalts-
und Erziehungspflichten nicht im Berufssystem
integriert ist, so daB die spétere Eingliederung
in einen Beruf erleichtert wird.

Diese drei aufgezahlten Dinge geschehen in unserem
Lande durch Initiativen sozialliberaler Koalitionen.
Ich erinnere an das Land Nordrhein-Westfalen, das
nun uber eine sehr respektable Zahl von Kinder-
garten verfiigt; ich erinnere daran, daB es jetzt Teil-
zeitbeschdftigung im offentlichen Dienst gibt und
dafl solche Berufsbildungsmafinahmen ja gerade
jetzt durch Konjunkturmittel besonders gefdrdert
werden.

Die Frage, ob die Zahlung eines Erziehungsgeldes
weiterhilft, kann der Familienbericht abschliefend
nicht beantworten. Vier Fragen bleiben im Familien-
bericht iibrig.

Erstens. Bei welcher Hohe eines Erziehungsgeldes
wird der Verzicht auf Erwerbstdtigkeit iiberhaupt
moglich, um sich der Erziehung des Kindes in den
ersten Lebensjahren widmen zu kdnnen?

Zweitens. Wie kann ein Anspruch auf Sicherung
und Erhaltung des Arbeitsplatzes gewéahrleistet wer-
den?

Drittens. Von welchen Regelungen der Rentenver-
sicherung und Krankenversicherung muf} ein Erzie-
hungsgeld begleitet werden, und was kostet das?

Viertens. Welche Auswirkungen hat der Ausfall
weiblicher Arbeitskrafte in  volkswirtschaftlicher
Hinsicht?

(Burger [CDU/CSU]: Wer soll das beant-
worten?!)

Auf absehbare Zeit steht das notwendige Finanz-
volumen nicht zur Verfiigung, so bedauerlich das
ist. Der Deckungsvorschlag des Familienberichts, die
bestehende Regelung des Ehegattensplittings

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

bei Ehepaaren in der Besteuerung, ist nicht einsich-
tig. Denn die angebliche Steuererleichterung — 1972
13 Milliarden DM — wird ja gerade dann in der
Masse den Familien entzogen.

Was filir die Stellung der Frau in Familie und
Gesellschaft gilt — Entscheidungsfreiheit und Wahl-
moglichkeit —, gilt in abgewandelter Form ebenso
fiir das Kind. Familienpolitik hat die Entialtungs-
moglichkeit des Kindes zu fordern und Angebote
zu machen, dem Kind in seiner Sozialisation und
seiner Selbstverwirklichung zu helfen.

Man kann lange daritber streiten, wer die
schwachsten Glieder in unserer Gesellschaft sind;
Kinder gehdren zweifellos dazu. Eine mehr als hun-
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dertjahrige Tradition der Sozialdemokratie bestimmt
uns, zuerst und am nachdriicklichsten fiir die
Schwaéchsten, in diesem Fall die Kinder, einzutre-
ten. Es war ein langer Weg, am Anfang die Ab-
schaffung der Kinderarbeit durchzusetzen, bis heute,
wo es darum geht, auch Kinder als Trdger der
Grundrechte zu schiitzen. Fiir eine intakte und sozial
starke Familie ist dies kein Problem, sobald aber
eine Familie — aus welchen Griinden auch immer —
auseinanderbricht, gilt es, die Rechte des Kindes
zu schiitzen.

Der Gesetzgeber kann Konflikte nicht verhindern,
z. B. im Fall der Ehescheidung, aber er kann und
muB die Austragung und die Folgen von Konflikten
regeln, so regeln, daB vor allem die Schwéchsten
geschiitzt werden und zu ihrem Recht kommen,
namlich die Kinder. Nichts anderes meint der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung
des Rechts der elterlichen Sorge. DaB Kinder im
familidren Bereich angehort werden miissen, daB sie
an der Diskussion zu beteiligen sind, das, meine ich,
ist eine gute Sache. DaB das Gesprach iiber familidre
Probleme mit Kindern keine Selbstverstdndlichkeit
ist, zeigt eine Untersuchung des Familienberichts,
nach der auf eine Umfrage immerhin 199/ der Be-
fragten Gehorsam und Unterordnung, 45 %, Ord-
nungsliebe und Flei und ebenfalls 45 %o Selbstan-
digkeit und freier Wille als erstrebenswerte Erzie-
hungsziele angaben. Wenn ich eine Bemerkung zur
Bildung anfiligen darf, so meinen wir Sozialdemokra-
ten, die Aufgabe der Bildungspolitik ist es doch
wohl auch, u. a. die Kritikfahigkeit der jungen
Menschen zu starken und ihnen Kritikfahigkeit bei-
zubringen;

(Beifall bei der SPD und der FDP)

denn, Frau Kollegin Wex, man kann doch wohl
in der Geistesgeschichte nicht daran vorbeigehen,
daB es am Ende der Aufkldarung einmal einen Im-
manuel Kant gegeben hat. Wir miissen doch wohl
auch von daher Bildung sehen, und wir konnen
nicht so tun, als sei die Kritikfahigkeit der Kinder
kein erstrebenswertes Ziel.

(Beifall bei der SPD — Frau Dr. Wex
[CDU/CSU]: Das war eine Kritik der reinen
Vernunft!)

Ich meine, Kinder sind in der Tat nicht als Objekte
elterlicher Fremdbestimmung anzusehen — um noch
einmal dieses Thnen miBliebige Wort zu zitieren —,
sondern als Grundrechtstriger, als Gesprédchs- und
Diskussionspartner, die auf dem Weg der Einsicht
zur eigenen Entscheidung in allen sie betreffenden
Fragen kommen sollten.

(Seiters [CDU/CSU]: Ein Eiferer!)

Die Evangelische Aktionsgemeinschaft fir Fami-
lienfragen — Frau Kollegin Stommel, ich darf sie
noch einmal zitieren — sagt dazu:

Das Elternrecht beruht auf der elterlichen Ver-
antwortung und hat das Recht des Kindes auf
Entwicklung seiner eigenen Personlichkeit und
Entfaltung seiner Begabung zu gewdhrleisten.
Auch das uneingeschrankte Recht der Eltern,
iiber die Ausbildung und den kiinftigen Beruf

des Kindes zu entscheiden, ist problematisch ©

geworden. Die Stimme des Kindes selbst ist
zwar von altersbedingt unterschiedlichem Ge-
wicht, sie sollte aber gehort werden. Im Kon-
fliktfall sollte ein Jugendlicher das Recht ha-
ben, eine Entscheidung des Vormundschafts-
gerichts herbeizufithren, insbesondere wenn die
Eltern eine weiterfithrende Ausbildung des Kin-
des verweigern, fiir die nach dessen Fdhig-
keiten offentliche Ausbildungsforderung ge-
wahrt werden kénnte.

(Zustimmung bei der SPD)

Zum AbschluB noch ein Wort zur Partnerschaft, in
der heutigen Zeit ein viel gebrauchtes, aber auch
ebensooft miBbrauchtes Wort. Sie ist nur &uBerst
schwer zu verwirklichen; denn das bedeutet, auf an-
gestammte und liebgewordene Rechte zu verzichten.
Dies sei fir die Manner gesagt, die in einer familien-
politischen Debatte ja auch irgendwo vorkommen
miBten.

(Rollmann [CDU/CSU]: Darum sind wir ja
auch hier!)

Ehe und Familie sind fiir uns Sozialdemokraten
konstitutive Elemente unserer Gesellschaft. Der
Zweite Familienbericht bestatigt die Familienpolitik
der Bundesregierung, die in einem weitgefdcherten
Angebot die Sozialisation der Familie und vor allem
der Kinder fordert. Ich weiBl nicht, wer ein so dum-
mes Zeug redet, die Familie sei totgesagt, und ich
verstehe auch nicht, warum man solch ein dummes
Zeug hier noch weitererzahlt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Auch die Sprache zeigt oft die Denkweise der
Menschen auf. Herr Kollege Rollmann, wenn Sie
vorhin die geplante und freudig erwartete Geburt
eines Kindes — so sollte es ja sein — unter dem
Begriff ,Reproduktionsziffer” in die Diskussion
brachten, so ist das meiner Meinung nach eine dis-
qualifizierte Sprache fiir dieses erfreuliche Ereignis
im Leben einer Familie.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Herr Kollege Rollmann, da kann ich Thnen nur sa-
gen: Deine Sprache verrat Dich, Galilder!

(Heiterkeit — Sauer [Salzgitter] [CDU/
CSU]: Ligenhafte Lippen sind dem Herrn
ein Greuel!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Fiebig, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Rollmann?

Fiebig (SPD): Ich mochte gern abschlieBen; ich
habe nur noch einen kleinen Abschnitt meines Kon-
zepts vorzutragen.

Ich will mit folgendem Gedanken schlieBen. Fami-
lienpolitik handelt davon, was Staat und Gesellschaft
fir die Familie leisten kénnen und miissen. Was
aber waren Staat und Gesellschaft ohne die Leistun-
gen der Familie? Ich meine, das sollten wir am heu-
tigen Tage hier auch einmal sagen: DaB Eltern, ins-
besondere Frauen, ihre Kinder lieben, versorgen und
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erziehen, ist ein wesentlicher und unverzichtbarer
Beitrag fur unseren Staat und unsere Gesellschaft.
Diesen Frauen gilt unser ganz besonderer Dank am
heutigen Tage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir fahren in der Aussprache
fort, Das Wort hat Frau Abgeordnete Liidemann.

Frau Liidemann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Familienbericht und

der Antwort der Bundesregierung auf die Anfrage |

iiber die Situation der Kinder in der Bundesrepublik
Deutschland liegt uns Politikern wertvolles Material
vor, das uns viele Anregungen geben kann, die Si-
tuation der Familien und der Kinder dort zu verbes-
sern, wo dies noch notwendig ist. Nutzen wir also
die Chance und lassen wir uns den Inhalt beider
Drucksachen in den néchsten Jahren als Anregungen
dienen! Jedenfalls sind wir Freien Demokraten der
Bundesregierung sehr dankbar fiir das umfangreiche
Material.

AuBerdem sind wir dankbar, daBl die Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Familienbericht
deutlich werden 148t, welch hohen Stellenwert die
Regierung der Familie einrdumt und somit die An-
griffe von seiten der Opposition entkréftet, die im-
mer wieder behauptet — wie auch heute morgen
mehrfach Frau Dr. Wex —, daB Bestrebungen im
Gange seien, das Elternrecht einzuschranken und
den Stellenwert der Familie in der Gesellschaft zu
schmaélern. Aus der Stellungnahme zum Familien-
bericht wird deutlich, daBl dies keineswegs beabsich-
tigt ist. Im Gegenteil: das Leitbild der lebenslangen
ehelichen Gemeinschaft hat in der Familienpolitik
Prioritat. Aber die Rollenverteilung in Ehe und Fa-

milie mufl sich der Gleichberechtigung der Partner |

anpassen. Kinder sind nicht mehr der elterlichen
Gewalt unterworfen, sondern haben genauso wie
jeder Erwachsene einen Anspruch auf die Grund-
rechte des Menschen, und schlieBlich erfahren ledige
Elternteile die Anerkennung durch die Gesellschaft
wie Normalfamilien.

Doch nun zu den Konsequenzen, die wir aus dem
Familienbericht ziehen sollten.

Wenn wir als Politiker die Familie schiitzen wol-
len — und das ist ja wohl unser aller Ziel —, dann
erscheint es mir erst mal wichtig, die jungen Men-
schen besser auf die Aufgaben in der Familie vor-
zubereiten, als das bisher der Fall war. Der Fa-
milienbericht weist aus, daB durch die Bildungs-
angebote der Vereine, Familienverbande, Volks-
hochschulen, Kirchen und freien Wohlfahrtsverbdnde
nur 1290 der Eltern bzw. Elternteile erreicht wer-
den. Hier sollte einmal die Sonderstellung des
Deutschen Landfrauenverbandes hervorgehoben
werden, der die Menschen im ldndlichen Raum, die
im Elternbildungsangebot stark unterversorgt sind,
betreut. Der Deutsche Landfrauenverband hat rund
250 000 Mitglieder, und laut Jahresbericht gab es
im vergangenen Jahr rund 24 500 Veranstaltungen
mit Themen der Familienbildung und der Kinder-

erziehung fir die Frauen auf dem Lande. Trotz aller (C)

Anerkennung der hier geleisteten Arbeit ist das
nicht ausreichend. Und so sollten wir Bundespoliti-
ker uns bemiihen, auf unsere Parteifreunde in den
Landern EinfluB zu nehmen, dal Familienunterricht
einschlieBlich Erziehungslehre in die Lehrpldne der
beruflichen und hoheren Schulen mit aufgenommen
wird, und dies fir Madchen und Jungen. Nur auf
diese Weise wird gewdhrleistet, da alle zukiinfti-
gen Viter und Mitter Grundkenntnisse iiber ihre
Aufgaben in Familie und Ehe vermittelt bekommen,
Vielleicht sind sie dann spater auch eher bereit,
sich weiterzubilden. Die im Familienbericht ange-
sprochenen Elternbriefe sind sicher eine sehr wert-
volle Hilfe der Elternbildung. Die Frage ist nur, ob
sie von den sozialen Unterschichten angenommen
wird. Fiir sie ist es meiner Ansicht nach notwendig,
daB die Beratungsdienste in die Wohngebiete dieser
Familien gehen, um gerade diejenigen, die es be-
sonders notig haben, zu erreichen.

Ich mochte mich im folgenden vorwiegend mit der
Situation der Kinder aus Problemfamilien befassen.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
wenn Sie in Threr Anfrage zur Situation der Kinder
die Behauptung aufstellen, Kinder hétten keine
Lobby, so gebe ich Thnen insoweit recht, dafi diese
Lobby, wie sie der Kinderschutzbund und die Ge-
sellschaft zur Wahrnehmung der Interessen der So-
zialwaisen darstellen, nicht geniigend effektiv ist.
Das ist nur deshalb so, weil sie zu wenig aktive
Mitglieder und auch zu wenig Forderer haben, die
ihre Arbeit unterstiitzen. Sind Sie, meine Kollegen

von der Opposition, alle Mitglieder in diesen Ver- (D)

einen? Wenn Sie beklagen, daBl die Kinder keine
Lobby hétten, frage ich Sie: Warum machen Sie
sich nicht selbst zu Lobbyisten fiir diese Kinder aus
Problemfamilien?

(Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Ich jedenfalls verstehe mich als Lobbyist fiir Kin-
der.

Es kann nicht damit getan sein, Herr Kollege
Rollmann, hier grofie Reden zu schwingen, um sich
in der Offentlichkeit als engagierter Interessenver-
treter der Kinder darzustellen. Sie sollten vielmehr
zur Kenntnis nehmen, daB gerade diese Bundesre-
gierung mit dem Familienbericht die Situation der
Kinder illusionslos dargestellt hat,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Und nichts
verbessert!)

um ihre Interessen um so nachdriicklicher vertreten
zu konnen.

(Rollmann [CDU/CSU]: Das ist doch alles
verniedlicht!)

Nur dadurch, daBl Sie die Moglichkeit hatten, das
Zahlenmaterial fiir Ihre Rede zu benutzen, konnten
Sie endlich einmal die Notsituation der Kinder dar-
stellen, die es in der Bunderepublik leider immer
noch gibt. Das steht im Gegensatz zu den Ausfiih-
rungen lhrer Kollegin Frau Wex, die hier wieder
einmal das Bild der heilen Vollfamilie als verbind-
liches Leitbild fiir alle Mitglieder der Gesellschaft
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gezeichnet hat. Und so frage ich Sie, Frau Kollegin
Wex: Wo wollen Sie die vielen alleinstehenden und
verwitweten Médnner und Frauen in dieser Gesell-
schaft plazieren?

Sie fordern auf der einen Seite mit ungeheurem
Nachdruck das Erzichungsgeld fiir berufstdtige
Elternteile fiir den Fall, daB diese ihre Berufstatig-
keit aufgeben, um sich der Versorgung ihres Klein-
kindes zu widmen. Es ist aber erwiesen, daB trotz
des Angebots eines Erzichungsgeldes die Berufs-
arbeit nicht immer aufgegeben wird.

(Rellmann [CDU/CSU]: Wo wird das ange-
boten?)

Auf der anderen Seite fragen Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, aber nicht nach der
Situation der Heimkinder und damit der Sozial-
waisen, also jener Kinder, die von ihren Eltern ver-
lassen worden sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Ab-
geordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Wex?

Frau Liidemann (FDP): Bitte!

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich frage
Sie wirklich nur wegen der Ernsthaftigkeit der Aus-
ecinandersetzung: Wo ist denn nachgewiesen, dal
ein Erziehungsgeld nicht angenommen worden ist?
Haben Sie in unserem Gesetzentwurf fiir ein Er-
ziehungsgeld nicht gerade das gelesen, was Sie an-
streben, daB alleinstehende Elternteile dieses Er-
ziehungsgeld vorrangig und sogar im Rahmen von
hoheren Einkommensgrenzen bekommen? Das ist
doch ein Ansatzpunkt, der Threr Meinung entspre-
chen miiBte.

Frau Liidemann (FDP): Frau Kollegin Dr. Wegx,
ich weiB mit Sicherheit, daB viele Mitter, die ein
Vollstudium hinter sich haben, sagen: Wenn ich
jetzt jahrelang aus meinem Beruf herausgehe, dann
bekomme ich den AnschluB nicht mehr.

Nun hoéren Sie bitte erst einmal zu, was wir fiir
Vorschldge dazu zu machen haben. Im Grunde gibt
es diese Vorschlage schon lange.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Wex [CDU/CSU])

Ich sehe eine Diskrepanz darin, daBl Sie auf der
einen Seite Erziehungsgeld fordern auf der anderen
Seite aber nicht nach der Situation der Heimkinder
fragen. Das zielt meines Erachtens darauf ab, Sym-
pathie bei den Waéhlern zu gewinnen. Es geht ein-
deutig daraus hervor, daB Sie immer nur die ge-
sunde Normalfamilie vor Augen haben.

Ich stehe mit meinen Parteifreunden auf dem
Standpunkt — und das weist schon unser Familien-
programm aus dem Jahre 1972 aus —, daB vor jeg-
licher Fremdunterbringung eines Kindes, d.h, der
Unterbringung in einem Heim, in einer Pflegestelle
oder bei einer Tagesmutter, geprift werden sollte,
ob nicht mit gleichem finanziellen Aufwand der
offentlichen Hand das Kind besser bei den leiblichen
Eltern oder einem Elternteil aufgehoben wire,

Frau Kollegin Dr. Wex, ich bedaure auBerordent-
lich, daB Sie jetzt nicht zugehort haben, was die FDP
dazu zu sagen hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Nein, sie unterhélt sich ja dauernd.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD -— Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Wir prii-
fen Thre Argumente!)

Der finanzielle Aufwand kann bei unserem An-
gebot zwar im Einzelfalle hoher sein als das von der
Opposition geforderte Erziehungsgeld von 300 DM
monatlich; er liegt aber mit Sicherheit niedriger als
z. B. der Aufwand fiir eine Heimunterbringung bei
Pflegesdtzen von heute 40 bis 100 DM téglich. So
sollten wir da, wo es wirklich notwendig ist, helfen
und nicht nach dem GieBkannenprinzip allen etwas
geben, was in der Hohe letztlich doch nicht fir alle
ausreicht.

Auf Grund wissenschaftlicher Untersuchungen
wissen wir, dal das Kleinkind bis zum dritten Le-
bensjahr unbedingt seine regelmdBigen Bezugsper-
sonen haben mufBl. Wissenschaftlich erwiesen ist je-
doch nicht, daB dies die leibliche Mutter sein muB8.
Jedoch sehen wir Freien Demokraten es als die opti-
male und glicklichste Lésung an, wenn leibliche
Eltern diese Aufgabe selbst {ibernehmen und das
Kind in geordneten Verhaltnissen bei ihnen auf-
wachsen kann. Dort jedoch, wo Eltern nicht in der
Lage oder gewillt sind, diese Versorgung zu iiber-
nehmen, muB der Staat helfend eingreifen.

Eine derartige HilfemaBnahme stellt das Tages-
miitter-Modell dar. Es ist auf jeden Fall eine bessere
Alternative als die Heimunterbringung. Wir Freien
Demokraten begriilen die Tatsache, daf} Frau Mini-
ster Focke in dem Modellversuch eine wissenschaft-
liche Begleitung zwingend vorgeschrieben hat,
deren Ergebnisse wir sehr sorgféltig priifen werden,
um gesicherte Daten ber die Entwicklung von Kin-
dern bei Tagesmiittern zu haben.

Ich habe mir einen solchen Modellversuch in
Reutlingen angesehen. Ich muB zugeben, daB ich in
meiner Einstellung sehr skeptisch und damit auch
sehr kritisch gewesen bin. Jedoch habe ich erlebt,
daB nur Eltern aus Problemfamilien ihre Kinder tags-
iber abgaben. Es waren alleinstehende Véter und
Miitter, es waren sehr junge Miitter, es waren haft-
entlassene Miitter, die erst wieder Boden unter die
Fiie bekommen muBten, und es waren Ausldander.

Besonders hervorzuheben ist mein Eindruck, daB
alle Kinder von den Tagesmiittern zur Liebe zu den
leiblichen Eltern erzogen wurden. So war es reizend,
zu erleben, daB die Kinder, wenn sie abends abge-
holt wurden, frohlich Vater oder Mutter begriiBiten
und dann aber keinen Unterschied machten, auf
wessen SchoB sie salen, ob bei der Tagesmutter oder
bei den Eltern. Das muB man gesehen und erlebt
haben, um sich ein Urteil bilden zu konnen. Ver-
haltensgestorte Kinder habe ich dort nicht gesehen.
Die Bindungen zu den leiblichen Eltern, die sich
tagsiiber nicht um ihr Kind kiimmern koénnen, blie-

| ben optimal erhalten. So kann, Herr Kollege Roll-

()
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mann, von einem Hin- und Hergerissensein der Kin-
der keine Rede sein.

(Abg. Rollmann [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Kollege Rollmann!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege Rollmann, Sie haben die Méglichkeit, eine
Zwischenfrage zu stellen.

Rollmann (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin,
haben Sie vielleicht zur Kenntnis genommen, daB
ich heute morgen nicht so sehr meine eigene Mei-
nung ausgedriickt, sondern die Meinung von Wis-
senschaftlern zitiert habe, die das Schicksal des
Kindes in seinem Hin- und Hergerissensein zwischen
Mutter und Tagesmutter untersucht haben?

Frau Liidemann (FDP): Herr Kollege Rollmann, es
ist klar, das hat es schon immer gegeben. Das Kind
war frither im landwirtschaftlichen Betrieb tagstuber
der GroBmutter anvertraut, weil die Mutter mit aufs
Feld ging; abends kam die Mutter nach Hause, und
dann hat diese wieder Prioritat gehabt. Also auch da
gab es mehrere Bezugspersonen, die fiir das Kind
zustandig waren.

Ich m6chte Sie eigentlich mal fragen: Haben Sie
sich schon einen Modellversuch personlich angese-
hen, mit den Tagesmiittern gesprochen, mit den
abgebenden Eltern, mit den Damen und Herren, die
die wissenschaftliche Begleitung durchfithren, die
die einzelnen Lehrgédnge fiir die beteiligten Perso-
nen halten? Erst dann kdnnten Sie sich im Grunde
hier ein Urteil erlauben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, der Herr Kollege Sauer wiinscht noch eine
Zwischenfrage zu stellen.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Ich gehe doch recht
in der Annahme, Frau Kollegin, dal wir heute die
sogenannte Kernfamilie haben, und daBl das Beispiel
von der Landwirtschaft, das Sie soeben gebracht
haben, voéllig hinkt, weil in Threm Beispiel alle in
einem gemeinsamen Haushalt gelebt haben? Oder
liege ich da falsch?

(Zuruf von der SPD: Das tun sie auch heute
noch!)

Frau Liidemann (FDP): Auch heute noch! Aber auf
der anderen Seite, Herr Sauer, kommt es nicht dar-
auf an, daB das Kind nur eine Bezugsperson hat.
Ich habe ja vorhin dargestellt, daB wir Freien De-
mokraten es als die glicklichste Losung ansehen,
wenn das Kind in der leiblichen Familie bleibt. Nur
wo dies nicht moéglich ist, bei Kindern aus Problem-
familien, sehe ich es als die bessere Alternative an,
wenn ein Kind bei einer Tagesmutter ist und der
Kontakt zur leiblichen Mutter voll erhalten bleibt,
dadurch daB sie es abends holt und morgens wieder

hinbringt. Da kann doch gar keine Diskrepanz be- (C)

stehen.

In der Stellungnahme der Bundesregierung zum
Familienbericht wird hervorgehoben, daBl der Vor-
teil der Tagesmutter gegeniiber der althergebrachten
Tagespflegestelle darin besteht, daB Tagesmiitter
verpflichtet sind, an Vorbereitungs- und Fortbil-
dungsveranstaltungen teilzunehmen. Wir sollten bei
den AusschuBlberatungen daraus die Konsequenz
ziehen und darauf drdngen, daB der § 31 Abs. 2 JWG
dahin gehend gedndert wird, dafl die Jugenddmter
verpflichtet werden, regelmdBig diese Veranstal-
tungen anzubieten, und die Tagespflegeeltern, daran
teilzunehmen. Es bilden sich in letzter Zeit tiberall
Pflegeelterngruppen auf freiwilliger Basis, die zum
Teil sogar als eingetragene Vereine fungieren. Ich
stehe mit vielen dieser Gruppen in der Bundesrepu-
blik in persénlichem oder auch nur schriftlichem
Kontakt. Diese Gruppen werden gebildet, um dem
Verlangen nach Weiterbildung Rechnung zu tragen.
Wenn diese gesetzliche Verpflichtung eingefiihrt
wird, haben wir mit geringem Finanzaufwand fiir
die Sozialtrdger die Moglichkeit geschaffen, diese
bewidhrten Pflegeeltern den Tagesmiittern gleichzu-
stellen. Allerdings miiBten dann die Tagespflege-
miitter auch materiell den Tagesmiittern gleichge-
stellt werden.

Nun eine kritische Bemerkung zu den Kindern
in Familienpflege. Der Familienbericht weist fiir
mich eine viel zu pauschalierte Stellungnahme aus.
Es gibt da gravierende Unterschiede, die nicht auf-
gezeigt sind. Erstens bestehen die Unterschiede dar-
in, daB es Kinder in Familienpflege gibt, die regel-
méaBig Kontakt zu den leiblichen Eltern haben, und
solche, die ihre Eltern tiberhaupt nicht kennen. Der
zweite gravierende Unterschied liegt in der Dauer
des Pflegeverhaltnisses. Die im Familienbericht ge-
machten Ausfiihrungen gehen von der zeitlich be-
grenzten Unterbringung des Kindes aus. So findet
das Dauerpflegekind iiberhaupt keine Beachtung.
Gerade aus meiner Kenntnis der Situation der
Dauerpflegekinder scheint mir dies ein erheblicher
Mangel im Familienbericht zu sein, wie ich es auch
immer wieder erlebe, daBl gerade diese Kinder von
Politikern und Wissenschaftlern ignoriert werden.
So zeigt auch die Kleine Anfrage der CDU/CSU be-
treffend die Situation der Pflegekinder, daB Sie,
meine Damen und Herren, gar keine Kenntnisse
auf diesem Gebiet haben, denn sonst héitten Sie
Thre Fragen inhaltlich v6llig anders stellen miissen.
Auch Thr uns heute auf den Tisch gelegter Ent-
schlieBungsantrag beweist deutlich, daB trotz Ihrer
Kleinen Anfrage zur Situation der Pflegekinder
diese Pflegekinder in Threm BewubBtsein gar nicht
existieren. Wir stimmen aber trotzdem oder gerade
deswegen der Uberweisung dieses Antrages an den
zustdndigen Ausschuf} zu.

Gerade in letzter Zeit hdufen sich die Briefe von
ehemaligen Pflegeeltern auf meinem Schreibtisch,
die ihr Pflegekind nach langjéhrigem Pflegeverhalt-
nis ohne Kontakt zu den leiblichen Eltern wieder
hergeben mufBiten. Durch diesen Wechsel nicht nur
der Bezugspersonen, sondern auch des Wohnortes
verloren die Kinder alles Liebgewordene: die

(D)
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Freunde, die Nachbarn, die Mitschiiler, die Lehrer.
Die Kinder muBten zu Fremden in die Fremde.
Wenn dann noch bekannt wird, daB3 die Kinder in
der Umgebung der biologischen Eltern vernachlas-
sigt oder auch in einem Fall miBhandelt werden,
missen wir uns fragen, ob das noch etwas mit dem
‘Wohl des Kindes zu tun hat. Es sind zum Teil grau-
same Einzelschicksale! Wenn ich mich dann mit den
zustandigen Jugenddmtern in Verbindung setze,
wird deutlich, daBl diese fast ausnahmslos personell
unterbesetzt sind und somit nicht in der Lage, den
Einzelschicksalen nachzugehen. So werden diese
Kinder in Angst und Schrecken alleingelassen. Miis-
sen wir uns dann wundern, wenn sie als Jugend-
lihe und Erwachsene, durch ihre Verhaltenssto-
rungen bedingt, uns in Angst und Schrecken ver-
setzen, indem sie sich kriminellen Banden anschlie-
Ben?

Aus meiner Kenntnis muB ich es besonders begrii-
Ben, daB das zukunftige Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der elterlichen Sorge hier ganz wesentliche
Verbesserungen, wenn nicht sogar Abhilfe schaffen
wird. Nach meiner Auffassung muB sichergestellt
werden, daB in Zukunft ein Dauerpflegekind, wel-
ches sich in einer Pflegefamilie gut eingelebt und
normal entwickelt hat, gegen seinen Willen nicht
mehr aus dieser Familie herausgenommen werden
darf. Ist das Kind noch klein, so soll das Jugendamt
seinen Willen vertreten, und dieses hat das Kindes-
wohl bei seinen Entscheidungen in den Vorder-

grund zu stellen. Man bedenke, was die Dauerpflege- |

eltern auf sich nehmen, wenn sie meist sehr stark
verhaltensgestorte Kinder aufnehmen, die durch
GerichtsbeschluB8 aus der unguten Familie heraus-
genommen worden sind und deren Schadigungen
durch die schlechten frihkindlichen Erlebnisse be-
dingt sind oder die stark hospitalgeschddigte Heim-

kinder sind. Kleinkinder werden meist — auf An-
raten der Jugendamter oder aber aus einem person-
lichen Selbstverstandnis der Pflegeeltern — in das

Eheschlafzimmer aufgenommen, was bedeuten kann,
daB die neuen Eltern oft wochenlang nicht richtig
schlafen konnen, weil ihr neues Kind schreit, mit
dem Kopf schlagt oder schaukelt. Uber solche Ge-
gebenheiten gibt es keine Klagen, sondern hoch-
stens ein Fragen nach Rat im Interesse des Kindes,
obwoh! niemand sicher sein kann, wie lange das
Kind in dieser Familie bleiben darf. Pflegeeltern
haben nur Pflichten, aber keinerlei Rechte. Nach
meinen Erfahrungen geht es den Dauerpflegekindern
in den Familien hervorragend gut, denn vor der
Inpflegegabe werden die Familien sorgfaltig uber-
priift, ob sie menschlich und rdumlich in der Lage
sind, einem Kind optimale Bedingungen zu bieten.
Im Familienbericht lesen wir, daB es rund 65000
Kinder in Familienpflege gibt. Ich meine, diesen
Pflegeeltern gebiihrt einmal Dank und Anerken-
nung aus diesem Hause dafiir, daB sie trotz Mangel
der eigenen Rechte gegeniiber ihren Schutzbefohle-
nen diese Kinder auch bei Vorhandensein eigener
Kinder in ihren Familien voll integrieren und damit
eine staatspolitische Aufgabe erfillen, die durch
nichts besser ersetzt werden konnte. Sie bringen
den Kindern echte Elternliebe entgegen und bieten
Ihnen dadurch die Chance, als Familienkinder ohne
Negativstellung aufwachsen zu kénnen.

Doch bei diesem Dank alleine sollten wir es nicht
belassen, sondern wir sollten durch ein eigenes
Pflegekindergesetz — an dem ich zur Zeit arbeite —
den Kindern und ihren Pflegeeltern mehr Rechte
geben. DaB diese Rechte erst einsetzen, wenn sich
echte Eltern-Kind-Beziehungen entwickelt haben,
diirfte im Interesse der Kinder klar auf der Hand
liegen. Die Schwerpunkte im Gesetz sollten in fol-
gendem liegen. Bewdhrten Pflegeeltern sollte die
Vormundschaft fir das Kind iibertragen werden. Sie
sollten Impf- und Operationseriaubnis in Verbin-
dung mit dem behandelnden Arzt erteilen koénnen,
und sie miBten im Gesetz iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ein Einspruchs-
recht im Interesse des Kindes erhalten. Das Recht
des Kindes muB dahin gehend erweitert werden,
daB das Kind den Namen der Pflegeeltern als Dop-
pelnamen fithren darf, ohne daf dies im Perso-
nenstandsregister eingetragen werden muf. Damit
wird eine Diskriminierung des Pflegekindes in Kin-
dergarten, Schule und Gesellschaft weitgehend ab-
gebaut. Pflegemiitter sollten auf Antrag die Arbeit-
geberanteile zur Sozialversicherung zusatzlich zum
Pflegegeld erhalten, denn sie verzichten durch die
Aufnahme des Kindes dzirauf, selbst berufstdtig zu
sein. Ohne hier schon vollstandig die Grundziige
des Pflegekindergesetzes aufzeigen zu wollen, muB
aber noch angesprochen werden, daf die Kinder mit
in die Krankenversicherung ihrer Pflegeeltern auf-
genommen werden kénnen. Die vorhin angespro-
chenen Vorbereitungs- und Fortbildungslehrgange
sollten auch fiir diese Elterngruppe zur Teilnahme
verpflichtend angeboten werden.

Nun muB ich noch einmal zur Tagesversorgung
der Kinder von alleinstehenden Elternteilen zuriick-
kommen. Die Kleinkinder werden in Zukunft durch
Tagesmiitter oder -véter optimal versorgt. Deshalb
sollte dieses Modell starker ausgebaut werden.
Heute ist jedoch die Zahl der Platze in Tageseinrich-
tungen der Kindergdrten noch viel zu gering. Des-
halb sollten wir Politiker uns alle dafiir einsetzen,
daB diese Kinder noch bei der Tagesmutter bleiben
konnen und von da aus den Kindergarten besuchen.
Fir Schulkinder, deren Mitter und Vaiter allein-
stehen und berufstdtig sein miissen, sollten bevor-
zugt Ganztagsschulen eingerichtet werden, damit die
Kinder versorgt und die Schulaufgaben abends er-
ledigt sind, wenn die Mitter oder Véter von der
Arbeit kommen. Dadurch wird die Bindung zu die-
sen Elternteilen erhalten, und der finanzielle Auf-
wand bleibt gering.

Da ich mich mit den Kindern aus Problemfamilien
befaBt habe, muB nun auch noch etwas zu den Heim-
kindern gesagt werden. Zunachst ist es erfreulich,
feststellen zu konnen, daB die Zahl der Heime und
der darin zur Verfiigung gestellten Pldtze in den
letzten Jahren ruckldufig ist. Ob die Kinder in den
Heimen hospitalgeschadigt werden und ob ihr Intel-
ligenzquotient retardiert wird, héngt einzig und
allein von der Art der Heimfithrung ab. Es gibt auch
heute noch Heime, die personell gut ausgestattet
sind und in denen die Kinder die notwendige liebe-
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volle Zuwendung durch
Pflegepersonen erhalten.

(Rollmann [CDU/CSU]: Durch die Schicht-

erzieherinnen, drei am Tag! Frau

Dr. Timm [SPD]: Der versteht wohl mehr
davon als Frau Liidemann!?)

regelmédBig anwesende

— Kommt gleich, Augenblick! — Hierbei sind be-
sonders die kirchlichen Heime zu nennen, in denen
es keinen Schichtdienst gibt, sondern die Schwe-
stern rund um die Uhr immer fir dieselben Kinder
zur Verfiigung stehen.

Je familiendhnlicher die Heime gefiihrt werden,
desto weniger entwickelt sich der Hospitalismus.
Aber ich kenne auch Heimkinder, die schon im
Alter von einem halben Jahr mit dem Kopf schla-
gen oder schaukeln — beides typische Zeichen fiir
Hospitalschaden. So sollten wir alle unseren Einflufl
geltend machen, daB in Zukunft die herkdmmlichen
Heime mit groBen Kinderzahlen, in Altersgruppen
untergliedert, verschwinden und statt dessen nur
noch Heime gebaut und mit offentlichen Mitteln
gefordert werden, die analog den SOS-Kinderdor-
fern mit Einzelhdusern ausgestattet sind, in denen
moglichst Ehepaare mit eigenen und fremden Kin-
dern in einem Verbund leben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir werden auch in Zukunft auf die Heime nicht
verzichten konnen, aber wir sollten bemiiht sein,
daB den Kindern darin ein weitgehend familienge-
rechtes Aufwachsen ermoglicht wird.

Wenn ich jetzt zum SchiuB komme, so weil} ich,
daB ich sehr viele Probleme, die das umfangreiche
Werk des Familienberichts aufzeigt, unberiicksich-
tigt gelassen habe. Mir ist bewulit, dal auch fur die
gesunde Normalfamilie noch vieles zu verbessern
ist, wenn ich nur an die rickldufigen Geburtenzah-
len, die Beratungsdienste, den Unfallschutz fiir Kin-
der, Vorsorgeuntersuchung fiir Kinder, Freizeitein-
richtungen und vieles, vieles andere mehr denke.

Ich habe auch die Familie mit behinderten Kindern
unbericksichtigt gelassen, aber schon frither an die-
ser Stelle meine Gedanken dazu vorgetragen. Wegen
meiner praktischen Erfahrungen mit Kindern aus
Problemfamilien habe ich mich besonders auf die
Sozialwaisen und die Kinder alleinstehender Vater
oder Miitter beschrankt.

Zusammenfassend mochte ich sagen, dafl die Ent-
wicklungsbedingungen fiir ein Kind dort am besten
sind, wo eine vollzdhlige Familie mit Einfithlungs-
vermogen, Verstdndnis, Toleranz und Liebe ihren
EinfluB geltend macht, egal ob es sich um die biolo-
gischen oder um Adoptiv- oder Pflegeeltern handelt.
Was auch immer die rechtliche Stellung des Kindes
sein mag, sie sind fir das Kind in der Familie die
Eltern im psychologischen Sinne, und das Kind wird
hier zu einem erwinschten, geschatzten und damit
vollwertigen Familienmitglied. Das scheint mir die
giinstigste Ausgangsbasis dafiir zu sein, dall ein
Kind gliicklich heranwachsen und zu einem vollwer-
tigen Menschen in unserer Gesellschaft werden
kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das
Wort hat der Herr Parlamentarische Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft,
Dr. Glotz.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Kollege Rollmann und die Frau Kollegin Wex ha-
ben eine ganze Fiille von wirklich schwierigen und
echten Problemen vorgetragen. Nur, Herr Kollege
Rollmann, eine Aufsummierung von Problemen er-
gibt naturlich nur dann eine berechtigte Anklage
gegen die Bundesregierung, wenn man gleichzeitig
auch nachweisen kann, dafl diese Probleme von der
Bundesregierung hétten gelést werden konnen. Das
haben Sie in vielen Punkten gerade nicht dargetan,
wie ich glaube.

(Rollmann [CDU/CSU]J: Ich habe die Bundes-
regierung gar nicht angeklagt!)

— Ich nehme zur Kenntnis, daB Sie sagen, Sie hat-
ten das gar nicht als Kritik an der Bundesregierung
gemeint. Aber wir miiBten erst einmal das Proto-
koll nachlesen, auch beziiglich der Auflerungen der
Frau Kollegin Wex.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: In welcher Be-
ziehung denn?)

— Ich will einmal zwei Beispiele nennen. Es wurde
— dies ist ein echtes Problem -—die besondere Ge-
fdhrdung von Kindern im Strafienverkehr in der Bun-
desrepublik im internationalen Vergleich darge-
stellt.

(Rollmann [CDU/CSU]J:

— Einverstanden! Ich hore, das war nicht im Sinne
einer Anklage gemeint. Ich glaube, das ist wichtig
fiir die Diskussion in diesem Haus. Wir sind uns also
einig, daB es in einer Autogesellschaft, die diese
bundesrepublikanische Gesellschaft ist — wir sind
vielleicht alle skeptisch, daB das so ist, und wollen
es vielleicht andern —, nicht die Schuld der Bundes-
regierung ist, wenn dieser Sachverhalt sich so dar-
stellt. Ahnliches gilt wohl fur die Bevolkerungsent-
wicklung, die Sie dargestellt haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

— QGut, ich nehme dies zur Kenntnis. Ich habe aus
beiden Reden an manchen Punkten einen deutlichen
ankldgerischen Ton herausgehort.

(Burger [CDU/CSU]: Herr Staatssekretir,

denken Sie doch an den Familienbericht!

— Rollmann [CDU/CSU]: Beim Familien-

lastenausgleich und bei der Wohnraumver-

sorgung, da kritisiere ich die Bundesregie-
rung!)

Keine Anklagel)

— Sofort, Herr Kollege Rollmann, ich komme gleich
darauf. Ich mochte erst einmal auf den einen oder
anderen Widerspruch hinweisen, der, wie ich glaube,
in einigen Ihrer AuBerungen und Darstellungen ent-
halten war.

Herr Kollege Rollmann, Sie haben beispielsweise
den Vorschlag gemacht — auch dies ist ein Vor-
schlag, den ich hiermit nicht einfach pauschal ableh-
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nen will —, daB die Zahlung des Kindergeldes unter
Umstadnden an bestimmte Auflagen gebunden wer-
den konnte.

[CDU/CSU]:

— Fritherkennung! Ich nehme dies zur Kenntnis. Ich
kann mich dazu hier jetzt nicht duBern. Dies ist
etwas, was man ernsthaft diskutieren muB. Aber
ich frage Sie selbst: Ware es, wenn ein sozialdemo-
kratischer Politiker diesen Vorschlag gemacht hatte,
nicht so gewesen, daB sich unter Thnen, unter den
+Christlichen Demokraten” oder unter den ,Christ-
lich-Sozialen”, wie Sie das nennen, Herr Rollmann,
einer gefunden hatte, der dies als eine ,sozialistische
ZwangsmaBnahme” dargestellt hatte? Ich bin sicher,
daB das passiert wére.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Um auf etwas zu kommen, was Sie, Frau Kollegin
Wex, gesagt haben: Sie haben ein ganz wichtiges
Problem, das mich seit langem beschaftigt, das viele
von uns beschaftigt, angesprochen, namlich das
Problem der Gewalt im Fernsehen. Die Bundesregie-
rung versucht in dieser Hinsicht einiges zu tun. Ich
rdume durchaus ein, daB man dariber diskutieren
kann, ob es genug ist. Die Bundesregierung hat bei-
spielsweise die Sendereihe ,SesamstraBe” analysie-
ren lassen. Sie hat ein Medienpaket vorbereitet, das
fur die Elternbildung gedacht ist. Sie hat auch noch
manches andere vorbereitet. Im Familienbericht steht
einiges dariiber. Ich will es hier nicht aufzahlen. Sie
sagen hier mit Recht: Dies ist ein schwieriges Pro-
blem. Wenn Sozialdemokraten aber etwa die Wer-
bung, die mit Kindern im Fernsehen betrieben wird,
kritisieren, und die Frage stellen, ob man hier nicht
manches einschranken miiBBte, findet sich bestimmt
jemand unter Thnen, der mit der Werbung treiben-
den Wirtschaft, mit der Wirtschaftswerbung her-
kommt und sagt: Dies ist eine staatliche Zwangs-
maBnahme, gegen die wir antreten miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kroll-

Schliiter [CDU/CSU}: Das ist primitiv, was
Sie sagen!)

(Rollmann Friherkennung!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretdr, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Wex zu?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Sehr gern.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Meinen Sie wirklich,
daB die Begriindung, es fande sich irgend jemand,
der einer Sache widerspricht, ausreichend ist, um
eine notwendige Sache nicht durchzufiihren und sie
anzugreifen? Ich meine, das wéare keine Begriindung,
die der Sache entsprache.

(Lenders [SPD]: Das sind Tatsachen!)

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Frau Kollegin,
Sie haben vollstandig recht, daB dies keine aus-

reichende Argumentation ist. Ich wiirde auch Herrn |

Katzer nicht vorwerfen wollen, was Herr StrauB

iber die berufliche Bildung an schlimmen Dingen
sagt.
(Ey [CDU/CSU]: Wo? — Kroll-Schliiter

[CDU/CSU]: Zitieren Sie mal was!)

So werfe ich auch Thnen nicht vor, daB Sie beispiels-
weise dies behauptet hadtten, was hier jetzt etwa zur
Werbung mit Kindern gesagt wird. Lassen Sie uns
diese Vorschlige dann doch gemeinsam verfolgen,
gemeinsam insofern, als Sie aufhdren, Zitate aus
dem Spektrum der Sozialdemokratie, die Thnen im
einzelnen nicht gefallen, die aber mit Sicherheit
nicht die Position der Bundesregierung wiedergeben,
zu zitieren, und als wir umgekehrt andere Zitate,
die wir auch finden konnen, nicht dagegen auf-
rechnen. Wir sollten uns vielmehr ernsthaft gemein-
sam mit den Problemen auseinandersetzen. Ange-
fangen mit Zitaten — von Frau von Behr und man-
chen anderen — hat in dieser Debatte Herr Roll-
mann aus Threr Fraktion.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretdr, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Wenn die Zeit
dafur nicht von den kurzen 15 Minuten, die mir zur
Verfiigung stehen, abgezogen wird — gerne!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau

Kollegin Wex verzichtet auf ihre Frage.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft: Was das Thema
.Gewalt im Fernsehen” anbetrifft, so mochte ich
noch auf eines hinweisen, Frau Kollegin. Das
Schlimmste, was, gerade auch fiir die Kinder, pas-

| sieren konnte, wdre — Sie haben die Sozialisations-

krait des Fernsehens angesprochen —, wenn wir in
dieser Bundesrepublik ein privates Fernsehen be-
kédmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Liebe gnadige Frau, die sozialliberale Koalition hat
dies nie gefordert, sondern immer das Gegenteil
durchgesetzt. Forderungen dieser Art hére ich von
der konservativen Seite dieses Hauses. Wenn Sie
von Familienpolitik sprechen, dann sorgen Sie bitte
dafiir, daB solche Forderungen in Thren Reihen ver-
stummen, und zwar endglltig. Dann ist es gut.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Frau

Stommel [CDU/CSU]: Das sind doch un-

qualifizierte AuBerungen zum Thema! —

Burger [CDU/CSU]: Dariiber hat heute nic-
mand gesprochen!)

— Frau Kollegin, nehmen Sie mir doch bitte ab, daB
ich mich — genau wie Frau Wex — ernsthaft um das
Problem der Kinder, die vor dem Fernsehschirm
sitzen, sorge.

Wenn das so ist, dann miissen Sie mir gleichzeitig
zugestehen, daB ich als jemand, der sich lange mit
diesem Medienproblem beschéftigt hat, sage: Dies
wiirde um noch vieles schlimmer, wenn private Un-
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ternehmer jeden Kriminalfilm, der eine groBe Ein-
schaltrate hat, bringen konnten, wie es in den Ver-
einigten Staaten der Fall ist. In Threm neuesten
Medienpapier lese ich wieder, daf privates Fern-
sehen keineswegs so klar wie bei SPD und FDP
abgelehnt wird, und gleichzeitig hore ich, dal Frau
Wex Gewalt im Fernsehen kritisiert. Das sind fir
mich Widerspriiche, Frau Kollegin.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Staatssekretar, gestatten Sie zundchst eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Erhard (Bad Schwal-
bach)?

Erhard (Bad Schwalbach} (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, kommt es Thnen darauf an, wer Trager
einer Fernseheinrichtung ist, oder kommt es uns
allen darauf an, was ausgestrahlt wird?

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau! — La-
chen und Zurufe von der SPD und der FDP)

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Erhard, selbstverstdandlich kommt es darauf an, was
ausgestrahlt wird. Aber ich bin ganz sicher, daB das
Fernsehen, gerade was Kinder betrifft — und wir
sind hier in einer familienpolitischen Debatte —,
wenn Sie private Trager haben, die ja mit dem Fern-
sehen nur Profit machen wollen, fiir die Kinder
Schlimmeres ausstrahlen wiirde als das offentlich-
rechtliche Fernsehen, das sich wie beim ZDF auf
Staatsvertrdge grindet. Davon bin ist fest iiberzeugt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Frau Wex?

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
sind Sie nicht wirklich der Meinung, daB dieses
Thema so angesprochen werden miifite, daB auch
wirklich etwas dabei herauskommt? Und wiirden
Sie sich wenigstens dazu verstehen, meinen Vor-
schlag, gerade dies als eine Aufgabe der Bund-Lan-
der-Kommission beziiglich der Bildungsinhalte auf-
zunehmen, zu beachten und nicht nur Dinge anzu-
greifen, die in dieser Debatte Uberhaupt nicht er-
wahnt wurden?

(Zuruf von der SPD: Wieso denn nicht?)

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft: Frau Kollegin
Wex, um das abzuschlieBen: Natirlich miissen wir
uns jetzt auch mit den vielen anderen Problemen
der familienpolitischen Debatte beschdftigen. Auch
wenn in dieser Debatte keiner privates Fernsehen
gefordert hat, muB es fiir mich doch als ein Wider-
spruch erscheinen, daB man einerseits Gewalt im
Fernsehen kritisiert, aber andererseits — und da
sehe ich einen ganz dichten Zusammenhang — aus
der gleichen Fraktion Forderungen nach Privatisie-
rung des Fernsehens kommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Fuchs [CDU/CSU])

Auch wenn das in dieser Debatte nicht gesagt
wird — Herr Fuchs —, ist das flir mich ein enger
und wichtiger Zusammenhang.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie unterstellen
da einfach etwas, was nicht bewiesen ist!)

— Verzeihen Sie, lesen Sie das Medienpapier Ihrer
eigenen Partei!

Zweitens zu Ihrem konkreten Vorschlag, Frau
Wex. Den Vorschlag, dies zu diskutieren, mochte
ich gern aufnehmen. Die Bund-Linder-Kommission
fiir Bildungsplanung wird allerdings keinen EinfluB
auf die freien Rundfunkanstalten haben.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Den braucht sie
ja auch gar nicht!)

Das nur zu diskutieren ist selbstverstandlich moglich.
Sie wissen aber, daB die Rundfunkanstalten autonom
und die Mdoglichkeiten des Einflusses auch von Bund-
Lander-Gremien auf die Rundfunkanstalten begrenzt
sind. Trotzdem wiirde ich Thren Vorschlag durchaus
fiir sinnvoll und moglich erachten.

Jetzt mochte ich noch ein paar Satze zu dem sagen,
was Sie zur Bildungspolitik ausgefiihrt haben. Ich
konnte lhre Rede nicht mehr nachlesen, aber, ich
glaube, ich zitiere Sie richtig. Durch bestimmte Lern-
inhalte, so sagten Sie, wiirden die Konflikte mit den
Eltern geschiirt; man betriige die Kinder um die
Moglichkeit, Autoritat zu erfahren; junge Menschen
wiirden zu frith zum Urteil verurteilt; und das Lern-
ziel sei globale Kritik.

Lassen Sie mich im Hinblick darauf sagen: Die
Bundesregierung ist auf das verpflichtet, was im
Bildungsgesamtplan steht. Im Bildungsgesamtplan,
Frau Kollegin, steht:

Lehrplane missen sich an Sachbereichen und
wissenschaftlichen Methoden orientieren; sie
sollen Lernziele und Lerninhalte umfassen, die
zu kritischem Verstdndnis und verantwortungs-
bewuBtem Handeln befdhigen. Damit wird es
moglich, die unterschiedliche Bewertung von
theoretischer und praktischer Ausbildung zu
iiberwinden.

Ich glaube, dies, worauf sich samtliche Minister-
prasidenten mit der Bundesregierung geeinigt haben,
ist die Leitlinie fiir die Bildungsinhalte und sollte sie
sein.

Nun gibt es sicher — das haben Sie wahrscheinlich
gemeint; Sie haben es auch nicht als pauschalen
Verdacht gesagt, sondern auf bestimmte Dinge zu-
gespitzt — Diskussionen um Bildungsinhalte, die
problematisch sind. Auch ich m6chte mich hier nicht
auf jede Einzelheit der ersten Fassung der Rahmen-
richtlinien zur Gesellschaftslehre in diesem oder
jenem Bundesland festlegen wollen. Dies schon gar
nicht die Bundesregierung!

Aber abgesehen davon muB man doch, gerade
wenn man lber Kinder und Lehrinhalte diskutiert,
feststellen, daB uns die Padagogen sagen, daB in
den jetzigen Lehrinhalten oft viel zuviel auf Wis-
senserwerb und Anpassung Wert gelegt wird. Bei-
spielsweise steckt in vielen gymnasialen Bildungs-
i gangen noch zuviel philologischer Wissenserwerb,
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und kreatives Denken wird zu wenig geférdert. Wir
miissen da also etwas dndern. Da sind wir einer
Meinung. Meine Meinung ist: Wir miissen darauf
aufpassen, daB3 durch die Diskussionen und die Art
der Diskussionen, die heute iiber Rahmenrichtlinien
oder Bildungsinhalte gefiihrt werden, nicht jeder
Versuch, jede Neuerung, jede Verdnderung sofort
von Entriistungsschreien zugedeckt wird. Das ge-
hort doch auch zur Wirklichkeit unserer jetzigen
Bildungsdiskussion.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das ist richtig!
Aber wer hat das provoziert?)

— Ich will nicht dariiber streiten, daf diese Dis-
kussion vielleicht von allen mdglichen Seiten ungut
gefiihrt worden ist. Aber, verzeihen Sie, Herr Kol-
lege, ich habe hier noch keine Rede des Kollegen
Carstens gehort, in der er das Thema ,Rahmen-
richtlinien” nicht in der gleichen undifferenzierten
Form zu Wahlkampfzwecken angesprochen hatte.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Sauer
[Salzgitter] [CDU/CSU]: Sie miissen doch
Ursache und Wirkung sehen!)

Ich mochte mich auf eine AuBerung beziehen,
die vor kurzem der Kollege Erhard Eppler gemacht
hat, in der er sagte, die Schulen waren dann fami-
lienfeindliche Institutionen, wenn sie die Hierarchien
unserer Gesellschaft ins Klassenzimmer projizierten.
Dem moéchte ich voll und ganz zustimmen, und unter
diesem Aspekt sollten alle Demokraten in diesem
Lande die Lerninhalte unserer Schulen iiberpriifen.
Das wadre sehr wichtig.

Noch ein Hinweis, Frau Kollegin. Im Familien-
bericht und auch in dieser Debatte ist viel vom
Konkurrenzdruck die Rede, der heute in den Schu-
len bestehe und erzeugt werde, ferner von den
Neurosen, den Verhaltensstorungen und anderen
Problemen, die daraus entstiinden. Ein sehr wichti-
ges Problem, das dabei mit angesprochen werden
muB, liegt darin, daB dieser Konkurrenzdruck, und
zwar bis hinunter zu den Zwélf-, Dreizehnjahrigen,
u. a. dadurch erzeugt wird, daB wir ein véllig fal-
sches Zulassungssystem an unseren Hochschulen
haben, wo vor allem Abiturdurchschnittsnoten und
Wartezeiten eine Rolle spielen.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: So ist es!)

Das heiBit also, daB wir ein Zulassungssystem haben,
wo man im Grunde schon mit zwdélf, dreizehn Jahren
rangeln muf}, um zu einer Einsernote zu kommen, die
man braucht, um iberhaupt zum Studium an einer
Hochschule zugelassen zu werden.

(Dr. Fuchs [CDU/CSU]: Nicht iibertreiben!)

— Nein, ich ibertreibe nicht, Herr Kollege Fuchs.
Sie wissen, dal man Medizin heute nur mit der
Note 1,6 studieren kann. Wenn die Menschen in
unserem Lande erfahren, daB in drei Jahren alle
jungen Arzte einmal Einser-Schiller gewesen sein
miissen, wird sie ein furchtbares Gruseln befallen.
Das verspreche ich Thnen, Herr Kollege Fuchs.

(Beifall bei der SPD — Dr. Fuchs [CDU/
CSU]J: Das ist bekannt!)

Wir miissen also die Zulassungsbedingungen &ndern. (C)

(Dr. Stark [Nirtingen]
denn?)

[CDU/CSU]: Wie
— Wir haben dariitber im BildungsausschuB kon-
struktive Diskussionen gefiihrt.

Ich weise darauf nur deshalb hin, weil ich eine
Bitte habe, Frau Kollegin Wex — es ist kein Streit
mit Thnen, sondern eine Bitte —: Vertreten Sie das,
was Sie in der familienpolitischen Debatte hier zu-
gunsten der Kinder vertreten, erstens auch bei der
Diskussion von Bildungsinhalten und zweitens bei
der Diskussion iiber den Zugang zu den Hochschu-
len! Lehnen Sie also beispielsweise das Hochschul-
rahmengesetz von seiten der CDU/CSU nicht ab,
wenn es im Bundesrat zur Abstimmung kommt! Das
ist meine Bitte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies wird nur etwas, wenn man es konsequent ver-
tritt. Man kann nicht in der Familienpolitik mit dem
Schutz der Kinder argumentieren, dann aber die
Konsequenzen, die in anderen Bereichen der Politik
gezogen werden miissen, nicht ziehen wollen.

Ich m6chte — damit bin ich gleich schon am Ende
meiner kurzen Ausfilhrungen — zwei Séatze, die
Hartmut von Hentig kiirzlich geschrieben hat und
die sich allgemein mit dem Problem der Reformen
beschaftigen, zitieren. Der erste Satz lautet:

In einer komplexen Industriegesellschaft kann
es nur totale Reformen geben; denn wenn man
an der einen Stelle anfangt etwas zu verandern,

erzeugt man woanders nicht vorhergesehene p)

Probleme.

Das ist etwas, was wir im Bildungswesen stdndig
bemerken. Der zweite Satz lautet:

In einer komplexen Industriegesellschaft kann
man realistischerweise immer nur stiickweise
reformieren; oder anders: die Schule darf nicht
unabhéngig von der Beschaftigungsstruktur ge-
andert werden, aber auch nicht in Abhangigkeit
von ihr bleiben.

Sie sehen hier die gegenseitige Abhdngigkeit von
Reformen in den verschiedenen Bereichen. Mit
einer Reform schafft man neue Probleme, die man
dann wieder 16sen mufl.

Ich will ein solches Problem, das in unsere De-
batte paBt und das hier noch nicht diskutiert wor-
den ist, noch aufwerfen. Durch die Bildungsexpan-
sion, durch die Tatsache, daBl es viel mehr junge
Leute gibt, die hohere Qualifikationen erwerben,
daB heute 21,5% die Studienberechtigung haben,
nicht mehr nur 6% wie vor 15 Jahren, entsteht
die Gefahr, daB sich eine Qualifikationsschere off-
net; denn es gibt noch genauso viele junge Leute
wie vor 15 Jahren, die den HauptschulabschluB
nicht schaffen, die also nicht einmal einen mittle-
ren AbschluB bekommmen.

(Rollmann [CDU/CSU]: Mehr!)

— Nein, es sind in den letzten 15 Jahren nicht mehr
geworden — ich habe es genau nachgesehen —,
sondern die Zahl ist gleichgeblieben, wahrend die
andere Zahl gestiegen ist. Dies bringt die Gefahr
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mit sich, daB der Abstand zwischen Erfolg und
MiBerfolg immer groBer wird, weil namlich dann
auch eine Verfestigung, eine Erstarrung der Bil-
dungslaufbahnen die Folge sein kodonnte und der-
jenige sozusagen aus dem unteren Spektrum, der
diese Qualifikation nicht erwirbt, nur eine geringe
Chance fir eine erfolgreiche Berufsausibung und
ein erfolgreiches Leben hat. Es wird versucht, dies
in den Landern durch besondere Berufsgrundschul-
jahre, durch Gelegenheiten zum Nachholen von
Hauptschulabschliissen und vieles andere zu ldsen.
Ich meine nur, dies ist ein solches entscheidendes
Problem, das durch die Bildungsexpansion entstan-
den ist.

Daraus darf man jetzt nicht den Schluf} ziehen, die
Bildungsexpansion sei falsch gewesen, sondern man
muB umgekehrt den SchluB ziehen, daBl es nun gilt,
nicht den Zugang zu den hoéheren Qualifikationen
zu sperren — wie manche es wollen —, sondern
die unteren Qualifikationen durch Férderung und
Hilfe anzuheben. Dies ist ein solches Problem, das
in unsere familien- und jugendpolitische Debatte
ganz entscheidend hineingehort.

Zum AbschluB mochte ich, wie auch Sie es getan
haben, Frau Wex, ein paar Satze aus diesem Fami-
lienbericht zitieren, den Sie sehr positiv charakte-
risiert haben.

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]: Was?)

— Den Bericht, und aus dem Bericht moéchte ich
zitieren.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU}: Nicht die
Stellungnahme!)

— Nein, nein, den Bericht selbst. In dem Bericht
heilit es:

Man wird den Schichteneinfluf der Unter-
schichtenfamilie nur dann erheblich beeintrach-
tigen kdnnen,

(Frau Dr. Wex [CDU/CSU]J: Sagen Sie ein-
mal die Seitel)

— das ist die Seite 71, Frau Kollegin Wex — damit
ist ein negativer EinfluBb gemeint, der aus dem Er-
ziehungsmilieu von Familien entstehen kann, die es
wirtschaftlich schwer haben —

wenn es gelingt, die Schichtenlage dieser Fa-
milien zu verandern —— indem man also

— ich zitiere jetzt weiter wortlich diesen von Ihnen |

mit Recht so positiv charakterisierten Bericht —

eine erfolgreiche ,Entschichtungspolitik” be-
treibt. Diese SchluBfolgerung ergibt sich auch
noch aus einem weiteren Argument: In dem
MaBe, in dem kompensatorische Erziehungs-
programme insofern Erfolg zeitigen, als sie die
Chancengleichheit im o6ffentlichen Bildungssy-
stem erhohen, entstehen Folgeproblemne von
keineswegs geringem Gewicht. Wenn dadurch
nur die Mobilitdtschance von Unterschichtkin-
dern erhoht, nicht aber das vorhandene Aus-
maf von Ungleichheiten z.B. im Berufssystem
abgebaut wird, entsteht um die gleichbleibend
geringe Zahl privilegierter Positionen zwangs-
laufig eine verstarkte Konkurrenz. Es muf in

den Schulen ein Wettbewerbsdruck aufkommen,
der fiir die betroffenen Kinder und Jugendlichen
Leistungsstre und die Wahrscheinlichkeit von
Neurosen erzeugt. Anzeichen dafiir lieBen sich
in den letzten Jahren durchaus auch in der
Bundesrepublik schon erkennen. Ein solcher Ef-
fekt kann nur vermieden werden,

— und jetzt kommt's —

wenn mit der Erhéhung von Chancengleichheit
im Bildungssystem die Ungleichheiten der so-
zialen Schichtung im Hinblick auf Macht, Geld
und Prestige gleichzeitig vermindert werden.
Denn nur in dem MabBe, in dem dies gelingt,
werden die auch im Schulsystem natiirlich un-
abdingbaren Konkurrenzen ohne den Zwang
ablaufen, angesichts der lebenslang drastischen
Folgen um jeden Preis gewinnen zu miissen.

Dies, Frau Kollegin Wex, scheint mir eine ganz
wichtige und ganz richtige Stellungnahme zu sein.
Sie beweist, dafi Familienpolitik mit einer ganzen
Reihe von Politiken zusammenhéngt, beispielsweise
mit der Bildungspolitik — Frau Minister Focke hat
darauf hingewiesen —, mit der Wohnungspolitik.
Dieser Zusammenhang geht ja auch aus Ihrer Stel-
lungnahme und aus Ihrem Antrag hervor.

Meine Bitte ware nur, daB Sie das, was die so-
zialliberale Koalition an ,Entschichtungspolitik” —
Entschichtungspolitik im Sinne dieses Absatzes —,
an Hilfe fiir sozial schwachere Schichten in diesem
Sinne erkdmpft hat und worum sie kampft,

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Sie schaffen
doch neue Schichten, sozial schwache! —
Glombig [SPD]: Das glauben Sie doch selbst

nicht!)
nicht, wie es oft ist, bekampfen, sondern es unter-
stitzen — und dies nicht nur in einer familienpoli-

tischen Debatte, sondern in der konkreten Politik
Tag fiir Tag hier in diesem Haus, in Threr Partei
und im anderen Haus, dem Bundesrat.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Stommel.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zunachst
einige Worte zu den Ausfithrungen von Frau Mi-

| nister Focke. Frau Minister, Sie hatten mich zitiert

als jemand, der gesagt und geschrieben hat, daB
das Leitbild Ihrer Partei die berufstdtige Frau sei.
Frau Minister, solange Sie mir nicht widerlegen
koénnen, daB sich nach Auflerungen Ihrer Partei die
Frau nur in der Erwerbstatigkeit selbst verwirk-
lichen kann, glaube ich auch nicht, dafl Sie ein an-
deres Leitbild haben. Wir haben in unseren Richt-
linien ganz klar herausgestellt, daB die Erwerbs-
tatigkeit ein Weg zur Selbstverwirklichung ist. Ich
glaube, hier liegt der grofle Unterschied.

Frau Minister, ein Weiteres noch: Solange der
Familienlastenausgleich nicht so ausgestattet ist,
daf} eine Frau aus finanziellen Griinden nicht berufs-
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tatig sein muB — eine Frau, die sich lieber der
Erziehung ihrer Kinder widmet —, gehort die Er-
werbstdtigkeit der Frau noch zu Threm Leitbild.

Sie haben ferner das Problem der Kinderfeind-
lichkeit angesprochen, und Sie haben gemeint, es
sei nicht so, wie wir es in unseren Anfragen dar-
gestellt haben. Wir sind mit Thnen einig, daB wir
alles tun miissen, um das Problem der Kinderfeind-
lichkeit zu l6sen. Deshalb auch unsere GroBe An-
frage zur Situation des Kindes. Sie sollten uns
eigentlich dankbar dafiir sein, daB wir durch die
GroBe Anfrage die Situation des Kindes wieder
einmal in den Mittelpunkt der Diskussionen gertickt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Solange man auf der einen Seite beanstandet, daB
in Wohnsiedlungen Kinderspielpldtze eingerichtet
werden, auf der anderen Seite aber den Larm auf-
heulender Motoren duldet, ist die Kinderfeindlich-
keit in unserer Bundesrepublik noch nicht beseitigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden uns aber zum Mitstreiter haben, wenn
Sie Wege zur Uberwindung der Kinderfeindlichkeit
einschlagen.

Frau Minister, Sie haben erklart, die CDU wolle
auf der einen Seite nicht zuviel Staat, auf der
anderen Seite fordere sie immer erhohtes Kinder-
geld, und letzten Endes gipfelten die Forderungen
wohl darin, daB der Staat die ganzen Kosten fur
die Kindererziehung tragen solle. Sie werden kei-
nen Antrag der CDU finden, in dem nicht der Anteil
der Familie an der Erziehung der Kinder heraus-
gestellt wird; wir lehnen nur eine unzumutbare
Belastung der Familie ab. DaB dieses Problem in
besonderem MaBe die kinderreichen Familien an-
geht, ist wohl eine Selbstverstdndlichkeit.

Es wird auBerdem behauptet, Familienpolitik be-
stehe fiir uns nur im Kindergeld. Frau Minister, Sie
haben eine lange Zeit Ihrer Ausfithrungen darauf
verwandt, sich mit allen Problemen und Auswirkun-
gen des Kindergeldes zu befassen. Das weist darauf
hin, daB man die Probleme des Kindergeldes und
sonstiger finanzieller Beihilfen nicht zur Seite schie-
ben darf, sondern daB dies wichtige und tragende
Faktoren im Rahmen der Familienpolitik sind.

Herr Kollege Fiebig erwéahnte die Elternbriefe.
Ich glaube, Elternbriefe gibt es schon seit langen
Jahren in vielen Stadten der Bundesrepublik. Es ist
dankbar zu begriiBen, daB die Bundesregierung Mit-
tel zur Verfiilgung stellt, damit dies zukiinftig in al-
len Stéddten méglich ist. Zur Richtigstellung ist aber
auch darauf zu verweisen, daB damit keine neuen
‘Wege beschritten werden, sondern daB es sich nur
um die Uberarbeitung vorhandener Dinge handelt.

Lassen Sie mich noch auf ein anderes Thema der
Grofien Anfrage zur Situation des Kindes zuriick-
kommen. Angesichts der sich andauernd und be-
schleunigt verdndernden gesamtgesellschaftlichen
Lebensbedingungen ist die Jugendhilfepolitik heute
von besonderer Bedeutung. Das zeigt schon die Dis-
kussion des heutigen Tages. Sie ist es um so mehr,
als die politische Aktivitadt eines Teils der Jugend

in unserem Lande es uns nicht immer leicht macht, (C)

zu unterscheiden, inwieweit sich eine kritische Ju-
gend im Sinne unserer demokratischen Grundord-
nung engagiert und inwieweit jene politischen Grup-
pen am Werk sind, die als ,Systemiiberwinder”
eine andere staatliche Ordnung als die unsere wol-
len.

Wir kennen und beobachten die oft hoffnungslos
ideologisch blockierte Auseinandersetzung vieler
junger Menschen heute mit Staat und Gesellschaft.
Wir machen uns auch zunehmend Gedanken um eine
Jugend, die morgen fahig sein soll, notwendige ge-
sellschaftliche Reformen aus der demokratischen
Substanz unserer staatlichen Gemeinschaft zu ent-
wickeln. Auch aus dieser Verantwortung heraus und
in wachsender Sorge um die Festigung demokra-
tischer Sustanz dieser Jugend haben wir unsere
GroBle Anfrage zur Situation des Kindes an die Bun-
desregierung gerichtet.

Auch aus dieser Sicht haben wir das Thema Heim-
erziehung als eine Kernfrage der Jugendhilfe von
heute aufgegriffen. Das Thema Heimerziehung 138t
sich nicht mit der politischen StoBkraft der groBen
Zahl prasentieren. Aber immerhin bietet es als Aus-
weis seiner jugendpolitischen Brisanz zwei bemer-
kenswerte Superlative:

Heimkinder sind unsere chancendrmsten Kinder.
Heimkinder sind aber auch auf dem Wege, unsere
teuersten Kinder zu werden. Heimkinder sind die
Kinder und Jugendlichen, an denen sich u. a. die Un-
terlassungen, die Versdumnisse, die Schwachen und
Licken der Jugendhilfe als offentlicher Aufgabe am
schonungslosesten als persénliche Schicksalsfakto-
ren auswirken.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ausgangspunkt der 6ffentlichen Erziehung ist im-
mer und ausschlieBflich der Erziehungsnotstand des
Kindes. Die Ursachen hierfiir liegen in erster Linie
im erzieherisch versagenden Elternhaus, in der nicht
immer intakten Familie, fiir die der Staat insoweit
eine Verantwortung trdgt, als er nach Art. 6 des
Grundgesetzes Ehe und Familie unter den besonde-
ren Schutz des Staates stellt.

Aus diesen Griinden schon erscheint uns die
Heimerziehung iiber ihre sozialpddagogische Pro-
blematik hinaus auch als ein Politikum wert und
bedirftig einer Diskussion im Hohen Hause — wie
das soeben auch ein Diskussionsbeitrag gezeigt
hat —, obwohl der Bund fiir diesen Bereich der Ju-
gendhilfe nur eine sehr schmale Gesetzgebungs- und
eine sehr eingeschrankte Forderungskompetenz hat
und die Bundesregierung so formalrechtlich jeder
Verantwortung aus der den Lindern und Kommunen
zugeordneten Vollzugskompetenz entbunden ist.
Wir wissen das und wissen auch, daB das Bundes-
ministerium als eines der Ziele der Bundesregie-
rung nannte, ein neues Jugendhilfegesetz als um-
fassendes Reformwerk zu verabschieden, was jetzt
aus finanziellen Griinden vorléaufig gestorben ist und
sich nicht realisieren 148t. Aber von einer Regie-
rung der inneren Reformen, wie sie genannt wurde,
erwarten wir, daB sie auch im kompetenzlosen Raum
kraft ihres politischen Gewichts und kraft ihres
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Mandats Verbesserungs- und Reformbedirftiges ent-
scheidend in Bewegung halt und fiihrt.

Meine Damen und Herren, Lander, Kommunen und
freie Trdger sind bemiht — und mit Erfolg be-
miht —, die Heimerziehung zu verbessern, zu refor-
mieren, die Heime zu modernisieren und qualifizier-
tes Personal heranzubilden. Ich mochte von dieser
Stelle aus vor allem einmal den freien Tragern fir
ihren jahrelangen muhevollen und oft selbstlosen
Einsatz unseren ganz besonderen Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine durchgreifende Verbesserung auf dem Gebiet
der Heimerziehung kann aber nur gelingen, wenn
die Bundesregierung hierbei mitarbeitet. Sie darf in
dieser Frage nicht drauBen vor der Tiire bleiben.
Sie muB dort tdtig werden, wo sie es kann. Dazu
gehoren z. B. Information, Aufkldrung und Starkung
der Familie. Ich bin nicht der Meinung, daB dazu
gleich Millionen notwendig sind.

Das Bundesministerium fur Familie, Jugend und
Gesundheit hat eine Reihe von Broschiiren heraus-
gegeben, z. B.: ,Unsere Kinder sollen Wunschkinder
sein” oder: ,Jede werdende Mutter hat ein Recht auf
Hilfen* oder: ,Sicherheitsfibel fiir die Eltern".
Warum sollte nicht auch einmal eine Broschiire:
,Wenn unsere Kinder Heimkinder sein missen”
herausgegeben werden? Eine solche Broschiire bote
z. B. die Chance, eine breite Offentlichkeit zu infor-
mieren, und kénnte mit dazu beitragen, dafl immer
weniger Kinder in Heime geschickt werden missen.
Die Bundesregierung wiirde mit ihrer gekonnten
Publizitdt und von ihrer Ebene aus Hilfestellung und
Riickendeckung fir die padagogischen Risiken lei-
sten, heute und jetzt, mit denen die Entwicklung
und Praktizierung von Reformmodellen immer ver-

_bunden sind. Sie konnte mit den vielen Vorbehal-

ten und falschen Vorstellungen zur Heimerziehung
aufrdumen. Unsere Bevolkerung sollte die grundsatz-
lichen und unerldBlichen Voraussetzungen einer
zeitgemaBen Heimerziehung erfahren. Dazu zahlt
z. B. die Heimstruktur. Wenn ich das sage, sage ich
es nicht vom griinen Tisch her. Ich lebe in einem
stindigen Kontakt mit Kindern in Heimen und habe
Heime besucht und habe mich orientiert. Ich halte
das auch fiir eine Selbstverstdndlichkeit, wenn man
dazu Stellung nimmt. Dazu gehért aber auch, daB
ein DaueriiberarbeitungsstreB der Erzieher aufhort.
Dazu gehért weiter, Heime aus dem irreal geworde-
nen léndlichen Idyll herauszuldsen. Ferner gehort
dazu das Bild der modernen heilpddagogischen Er-
ziehungsmethode sowie die Notwendigkeit einer
Zusammenarbeit zwischen Heim, Jugendamt und
Eltern.

Information und Aufklirung, meine Damen und
Herren, haben die Wirkung erfolgversprechender
PriaventivmaBnahmen, um Ursachen, die zur Heim-
erziehung fiihren konnen, abzubauen.

Es ist nichts Neues, wenn ich Ihnen sage, daB
manche Eltern heute in der Erziehung ihrer Kinder
vielfach iberfordert sind. Thre erzieherischen Fahig-
keiten reichen teilweise nicht aus, um ihren Kindern
eine stérungsfreie Aufwuchsmoglichkeit zu bieten.
Wir miissen die Eltern auch als Kinder ihrer Zeit
und der duBeren Gegebenheiten sehen, als Men-

schenkinder, die oft noch mehr nach einer Gebérgen-

‘heit suchen als ihre bisweilen schon recht selbstan-

digen Kinder. Es wdre falsch, diese ,versagenden
Eltern”, Vater und Miitter allein als schuldig zu de-
klarieren. Sie sind uberfordert. Aber diesen Eltern
muf} geholfen werden. Hier sollte der Staat mit der
Schaffung einer kinderfreundlicheren Umwelt — wie
schon gesagt —, Erziehungsberatung und dergleichen
helfen.

Meine Damen und Herren, es ist notwendig, das
Thema Heimerziehung abzubrechen. Seine Behand-
lung wére aber unvollstédndig, wenn nicht auch die
Situation der Sduglings- und Kleinkinderheime an-
gesprochen wirde. Wir wissen heute, daB Klein-
kinder die Bezugsperson brauchen. Darauf brauche
ich nicht mehr ndher einzugehen. Wir wissen heute,
daB das Modell der Tagesmiitter — auch wenn Frau
Kollegin Lidemann ihnen ein grofies Lob aus-
spricht — eine Notlosung bleibt und keine grund-
legende Abhilfe zu schaffen vermag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der von der Bundestagsfraktion der CDU/CSU
eingebrachte Gesetzentwurf iiber ein Erziehungsgeld
ist von Frau Dr. Wex schon begriindet worden. Er ist
fir mich die einzig realisierbare Moglichkeit, um
dort Hilfe zu geben. Dennoch zieht die Bundesregie-
rung aus dieser Tatsache bedauerlicherweise nicht
die Konsequenzen, die zu einem durchschiagenden
Erfolg fiithren.

Wie notwendig dies ist, wurde mir wieder einmal
besonders deutlich, als ich kirzlich ein Urteil des
franzosischen Soziologieprofessors Vernon Baptiste
las, der drei Jahre lang die deutsche Familienstruk-
tur studiert hat. Er bescheinigt den Deutschen ein
Maximum an egoistischem Auseinanderstreben in
der Familie und rét gleichzeitig davon ab, noch an
deutschen Universitdten zu studieren; hier werde
eine Entwicklung geduldet, die die familienfreund-
liche Gesellschaft geradezu provoziere. Inwieweit er
damit recht hat, sei dahingestellt.

Meine Damen und Herren, ich wollte nur einige
Faktoren, die die Heimerziehung berithren, anspre-
chen. Es gibt sicher noch eine Reihe weiterer Punkte,
z.B. die Fragen: Wird die Heimerziehung im Bil-
dungsplan ihren besonderen Platz finden? Wird es
eine Ausnahmeregelung fiir die Erzieher hinsichtlich
der Einfihrung der 40-Stunden-Woche geben? Wie
soll den Folgen begegnet werden, die bei einer Ein-
fuhrung der 5-Tage-Woche fir die Schulen auftreten
wiirden? Ich denke hier an die Freizeitbewdltigung.

Heimkinder, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind eine kleine Minderheit in unserem Lan-
de. Schlimmer ist es, daB} es iiberdies eine fast stum-
me Minderheit sind. So ist jedes Wort, das andere,
das wir nicht fir sie sprechen, verloren. Jede Chan-
ce, die wir nicht fiir sie wahrnehmen, ist vertan. Vor
diesem Hintergrund erscheint uns jedes Gesprach
iiber dieses Problem als erstrangiger aktueller ju-
gendpolitischer Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Marschall.

Marschall (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Streckenweise haben die Dikussions-
beitrdge der Opposition heute an das Geschehen an
einer Klagemauer erinnert, einer Mauer der Moto-
risierung und der Bodenspekulation, die von der
CDU/CSU 20 Jahre lang vom Fundament auf gebaut
wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Allerdings sind nun ungeheure Brocken des All-
gduer Voralpenlandes obenauf getiirmt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Opposition hat schon vorher — schon in den
ersten Sdtzen ihrer GroBen Anfrage zur Situation
der Kinder — ihr MaB an Sachlichkeit zu erkennen
gegeben, wenn sie ohne Zaudern den Geburtenriick-
gang der vergangenen Jahre mit Kinderfeindlichkeit
der Gesellschaft und Mangel an Fiirsorge des Bun-
des in Zusammenhang bringt. Die Opposition hat
auch ihren ideologischen Standort — schon in den
ersten Sdtzen ihrer Grofen Anfrage — zu erkennen
gegeben, wenn sie wie selbstverstdandlich von einem
Bestand des deutschen Volkes ausgeht, der durch
Steigerung der Geburtenzahl wenigstens zu erhalten
sei. Derartige unbesehen iibernommene Ansichten
einer durch Zahlenwerte bestimmten Bevolkerungs-
politik, die gerade in unserem Lande unselige Tradi-
tionen hat, sind wohl kaum als Einleitung einer sach-
lichen Diskussion geeignet.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jedenfalls erwarten Eltern und Kinder, daBl Politik
an ihren Bedirfnissen und Interessen, nicht aber an
irgendwelchen Zahlenwerten gemesen wird.

Die Antwort der Bundesegierung hat klargemacht,
daB man von einem wachsenden Verantwortungs-
bewubitsein unserer Eltern reden kann. Kinder wer-
den zunehmend nicht mehr deshalb zur Welt ge-
bracht, weil Sitte und Brauch es so fordern, sondern
dann, wenn die sozialen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse giinstigere Voraussetzungen fiir die Erzie-
hung bieten. Aus dieser Sicht kann keineswegs ver-
urteilt werden, wenn Frauen auf Grund der Erfah-
rungen mit dem ersten oder dem zweiten Kind ihre
Belastung durch die Erziehungsaufgaben realistisch
einschdtzen und dann urspriingliche Kinderwinsche
zuricknehmen und ihre erzieherische Kraft einem
oder zwei Kindern voll zuteil werden lassen.

In diesem Zusammenhang ist die Feststellung von
Bedeutung, daB mit dem Bildungsstand, dem sozia-
len Status, der Einkommenshoéhe und der Verbesse-
rung der Wohnverhdltnisse die Bereitschaft zur Er-
hohung der Kinderzahl wéchst. Das bestdrkt uns
Sozialdemokraten darin, unsere Politik der Verbes-
serung der Bildungschancen, der Einkommen — vor
allem der weniger Verdienenden — und der Wohn-
verhdltnisse konsequent weiterzutreiben.

(Rollmann [CDU/CSU]: Nichts getan!)

Erfreulich ist auch, daB die vor Jahren noch heftig
bekdmpfte freie Verfligbarkeit iber empfdngnisver-

hiitende Mittel nicht zu einer weitgehenden Absage
an den Kinderwunsch gefiihrt hat, sondern es im
Gegenteil den Eltern ermdoglicht, ihr Leben so zu
planen und zu gestalten, daB die Kinder zum ge-
wiinschten Zeitpunkt auf die Welt kommen und da-
durch bessere Entwicklungschancen erhalten. Dies
entspricht dem Grundsatz, daf Miitter und Vater
iber die Zahl der Kinder und den Zeitpunkt der
Geburt frei und verantwortlich entscheiden sollen.

Die Mitarbeit von Millionen ausldndischer Arbeit-
nehmer in unserem Lande hat den Eindruck erwecdkt,
die Deutschen seien nicht zahlreich genug, um aus
eigener Kraft fiir das notige Wirtschaftswachstum zu
sorgen. Der Arbeitsmarkt in diesen Monaten miBte
eigentlich auch Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, nachdenklich gemacht haben. Eine
hemmungslose Wachstumspolitik hat die Umwelt-
bedingungen fir menschliches Leben erheblich be-
eintrdchtigt und die Ressourcen dieser Erde ge-
fahrdet. Wir werden Abschied von der Wachstums-
ideologie zu nehmen haben. Nicht mehr Quantitat,
sondern mehr Qualitat ist die Voraussetzung fir die
Verbesserung der menschlichen Lebensbedingungen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine verantwortungsbewuBte Politik muB von den
kiinftigen Erwartungen hinsichtlich der 6konomi-
schen und sozialen Entwicklung ausgehen. Dabei
wird deutlich, daB nicht einfach mehr Menschen,
sondern gebildetere, gesiindere, sozial bewuBitere
Menschen fiir ein Volk wichtig sind. Das werden wir
Sozialdemokraten auch bei der Forderung der Fami-
lien und der Kinder vor Augen haben.

Die SPD hat als erste und bisher einzige Partei
einen Orientierungsrahmen fiir das kommende Jahr-
zehnt vorgelegt. Die CDU/CSU sollte sich erst ein-
mal der Miihe solcher perspektivischer Arbeit unter-
ziehen, ehe sie den Untergang des Abendlandes be-
schwort,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kroll-

Schliiter [CDU/CSU]: Ideologisch, nicht per-

spektivisch! — Rollmann [CDU/CSU]: Das
ist aber Ideologie!)

Die in dem heute von der CDU/CSU vorgelegten
EntschlieBungsantrag erhobene Forderung an die
Regierung nach perfektionistischen Modellrechnun-
gen iber die Entwicklung der Wohnbevolkerung
und der Altersschichtung fiir die Jahre 2000, 2030
und 2070 kann diese Arbeit nicht ersetzen. Die selt-
same Fragestellung — um nur ein Beispiel zu nen-
nen —, welche gesellschaftspolitischen MaBnahmen
notwendig sind, um eine Gefdhrdung der kontinuier-
lichen Weiterentwicklung des Staates, der Gesell-
schaft, der Kultur und des Systems der sozialen
Sicherheit auch in spdteren Generationen durch Ver-
dnderungen von Bevodlkerungszahl und Struktur aus-
zuschlieBen, erinnert beklemmend an die Bevélke-
rungspolitik vergangener Jahrzehnte, soll aber wohl
nur an eine ibermenschliche Weisheit gerichtet sein.
Ich bin jedenfalls der Auffassung, daB die Bundes-
regierung keiner Beschaftigungstherapie bedarf und
ihre Arbeitsmoglichkeiten zweckmdBigerweise fir
die in der Antwort auf die GroBe Anfrage zu diesem
Thema bereits angekindigten Entscheidungsgrund-
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lagen und ansonsten zur konkreten Arbeit fiir den
Biirger nutzen sollte.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie machen es sich wiederum zu einfach, wenn
Sie in Ihrer GroBen Anfrage die zukiinftige Sicher-
stellung der Altersversorgung offensichtlich in ein-
seitiger Abhéingigkeit von der Geburtenzahl sehen.

Nicht die Zahl der zur Verfiigung stehenden Er- |

werbspersonen ist fiir das Aufkommen der Renten-
versicherung mafBgeblich, sondern der Ertrag ihrer
Arbeit, die Hohe ihres Einkommens. Zudem ist fur
die Erwerbsstruktur nach 1985 zu berucksichtigen,
daB die geringere Zahl der erwerbsfédhigen Bevolke-
rung durch starkere Erwerbsbeteiligung ausgegli-
chen werden kann, Die Bedeutung einer umfassen-
den sozialen und ékonomischen Strukturpolitik liegt
auf der Hand.

Die CDU/CSU hofft vielleicht politisches Kapital |
aus der Tatsache schlagen zu konnen, daB die Bun- |

desrepublik hinsichtlich der Sé&uglingssterblichkeit
im internationalen Vergleich erst an zwélfter Stelle
rangiert. Das ist kein erfreulicher Platz. Dazu muf
aber gesagt werden: nie war die Quote der gestor-
benen Sauglinge héher als zu der Zeit, als CDU und
CSU noch die Verantwortung fiir die Bundesregie-
rung trugen.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Seither ist es gelungen, die Zahl der Sterbefdlle |
insgesamt zu senken und die Unterschiede bei den |

Quoten der einzelnen Bundeslander abzubauen.

Diese Daten liegen vor,

{(Zuruf von der CDU/CSU: Dafiir trinken die
Kinder heute mehr Alkohol!)

Die Antwort der Bundesregierung hat auch auf
die sozialen Faktoren aufmerksam gemacht, die die
Séduglingssterblichkeit beeinflussen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Marschall, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Rollmann?

Marschall (SPD): Nein, ich mochte weiter spre-
chen.

Besondere Beachtung verdient die Tatsache, daB
die Sauglingssterblichkeit bei ledigen Miittern dop-
pelt so hoch wie bei verheirateten liegt. Dies be-
deutet unter anderem auch, daB nicht gewiinschte
Kinder schlechtere Lebenschancen haben als er-
wiinschte. Das gilt nicht nur fiir die betroffenen Miit-
ter, sondern auch fiir ihre Umwelt. Ein warnendes
Zeichen nicht nur fur die Politiker, sondern fir die
gesamte Gesellschaft.

Der alarmierend hohe Anteil von Kindern in der
Kriminalstatistik darf von niemandem bagatellisiert
werden. Es bleibt jedoch festzuhalten, daB der seit
1959 bis 1969 zu verzeichnende stetige Anstieg der
von Kindern begangenen Delikte seit 1970 zum Ste-
hen gebracht werden konnte. Das ist sicher zu einem
nicht geringen MaBe ein Verdienst der aufklarenden
und fordernden MaBnahmen dieser Bundesregie-
rung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Bedauerlich ist, daB Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, sich des Begriffes ,Kinderkrimi-
nalitit” bedienen. Es ist kaum zu rechtfertigen,
Sechs- bis Vierzehnjdahrige bereits durch eine solche
Bezeichnung mit dem Stigma des Verbrecherischen
zu belegen.

(Rollmann [CDU/CSU]: Das ist der amtliche
Ausdruck, Herr Marschall!)

Dem Anschein nach ist die Diskussion um ein neues
Jugendhilferecht in diesem Punkte spurlos an den
Fragestellern voriilbergegangen. Die Statistik macht
deutlich, daB das Hauptdelikt dieser Altersgruppe
der Diebstahl ist. Unsere Kinder werden in Funk,
Fernsehen und in der Offentlichkeit dem Trommel-
feuer hemmungsloser Konsumwerbung ausgesetzt.
Die dadurch bei den Kindern geweckte Begehrlich-
keit iibersteigt gerade bei sozial schwachen Fami-
lien bei weitem die wirtschaftlichen Méglichkeiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt haben wir
den Schuldigen!)

Wen soll es da wundern, wenn Kinder zur ,Selbst-
hilfe" schreiten? Dieses riicksichtslose Trommel-
feuer auf unsere Kinder wird immer wieder mit dem
Argument einer angeblich sozialen oder freien
Marktwirtschaft abgedeckt. Die Auseinandersetzung
um die Alkohol- und Tabakwerbung ist ein offen-
kundiges Beispiel.

Dazu kommt, daB die Familiensituation in vielen
Féllen keine umfassende Erziehung und Férderung
unserer Kinder mehr erlaubt. Wo Vater und Mutter,
eventuell noch in Wechselschichten, arbeiten, wo

Q)

die Wohnung zu klein und das Einkommen gering D)

ist, bleibt oft nicht genug Kraft fir eine vielseitige
und intensive Erziehung der Kinder. Deshalb —
dies kniipft an Frau Stommels Bemerkung an — for-
dert die Bundesregierung eine stattliche Reihe von
Mafnahmen zur Ehe- und Familienférderung mit
entlastenden und kinderférdernden Angeboten und
Verbesserungen im Wohnbereich.

Wir sehen wie Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, mit groBer Besorgnis, daBl viele
Kinder von ihren Eltern und Angehorigen geistig,
seelisch und korperlich gequilt und miBhandelt
werden. Wir alle wissen um die Problematik der
Dunkelziffern, um die Begrenztheit der Aufkléa-
rungs- und Beweismoglichkeiten. Wir kénnen jedoch
in der Zunahme der Strafanzeigen keinen Beweis
fir die Ausweitung dieses Tatbestandes sehen.
Vielmehr liegt darin bereits ein Erfolg der Auf-

| kldarungsarbeit in der Offentlichkeit, an der auch

die Bundesregierung Anteil hat. Immer mehr Bir-
ger zeigen so viel VerantwortungsbewuBtsein ge-
gentiber den Kindern aus ihrer Nachbarschaft, dafl
sie den Anruf, den Brief oder auch die personliche
Anzeige bei der Polizei nicht scheuen. Da die Zahl
der strafrechtlich zu ahndenden KindesmiBhandlun-
gen nicht gestiegen ist, geht wohl aus der Tatsache
hervor, daB die Zahl der Verurteilungen in den
letzten Jahren etwa auf gleicher Hohe geblieben ist.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage auch Ursachen aufgezahlt: Zerriittete
Familienverhéltnisse, beengte Wohnverhdltnisse,
wirtschaftliche Schwierigkeiten, berufliche Uberla-
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stung der Eltern, um nur einige zu nennen. Es wird
deutlich, daB auch hier keine monokausalen, son-
dern komplexe und strukturelle Zusammenhdnge
bestehen, die nur durch ein Ineinandergreifen von
verschiedenartigsten MaBnahmen z. B. der Rechts-
politik, der Einkommens- und Steuerpolitik, Arbeits-
marktpolitik, Wirtschaftspolitik, ¥ Wohnungsbau-
politik, Gesundheitspolitik sowie Familien- und Ju-
gendpolitik wirkungsvoll verdndert werden konnen.
Von meinen Vorrednern ist eine Fiille dieser fiir
die Lebensverhaltnisse der Kinder bedeutsamen
MafBnahmen vorgetragen worden, die bis an die
Grenze der gegenwdrtigen finanziellen Mdglichkei-
ten des Bundes reichen.

Die Bundesregierung bereitet dariiber hinaus eine
Reihe von MaBnahmen vor, die ebenfalls dazu bei-
tragen werden, die Zahl der KindesmiBhandlungen
und Kindestétungen zu senken. Dazu gehdren die
Forderung von Projekten fiir familiengerechtes
Wohnen, des Ausbaus der sozialen Dienste fir so-
zial benachteiligte Familien und nicht zuletzt die
Verstarkung der offentlichen Aufkldarung, unter
anderem mit Hilfe der Aktion Jugendschutz.

Auch die vorgesehene Neufassung des § 1666
BGB im Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der elterlichen Sorge dient dem Schutz
von Kindern bei objektiv erziehungsunféhigen El-
tern. Die Opposition wéare in ihrer Sorge um die
betroffenen Kinder sicherlich glaubwiirdiger, wenn
sie diese Regelung zugunsten der Kinder klar und
deutlich unterstiitzte

(Beifall bei der SPD und der FDP})

und aufhorte, den Text des neugefaBten § 1666
als ,Einstiegsschleuse fiir eine Aushoéhlung des ver-
fassungsgemdll garantierten Elternrechts” und als
.Beginn eines staatlichen Hineinregierens und Hin-
einreglementierens in den Kernbereich der Fami-
lie" zu verdachtigen. SchlieBlich wird auch die Er-
leichterung der Aussagemdoglichkeiten fiir Kinder
nach der Reform des Strafverfahrensrechtes dazu
beitragen, daB Falle von KindesmiBhandlungen
leichter aufzukléren sind.

Mit Befriedigung nehmen wir zu Kenntnis, da8 der
mit viel Mithe gegen manche Widerstande ausge-
handelte Bildungsgesamtplan ziigig realisiert wird,
so daB 1985 fir alle Fiinfjdhrigen ein Bildungs-
angebot entweder in Kindergéarten oder in der Ein-
gangsstufe der Grundschulen erwartet werden kann.
1970 hatte ein Drittel der Drei- bis Finfjéhrigen
einen Kindergartenplatz, nunmehr die Halfte. Be-
reits im vergangenen Jahr wurde mit einer durch-
schnittlichen GruppengroBle von 17 die im Bildungs-
gesamtplan fiir 1980 vorgesehene Ausbauquote er-
reicht. Nun gilt es, besondere Aufmerksamkeit auf
regionale und gruppenspezifische Defizite zu rich-
ten.

Die Sprecher der Opposition haben heute viel
Wiinschenswertes vorgetragen. Die Wege zur Ver-
wirklichung verlieren sich jedoch meist im Unbe-
stimmten. Den verantwortungsvollen Sparsamkeits-
appellen in der Offentlichkeit stehen gleichzeitig
gutklingende Forderungen zur Seite, in der heutigen
Diskussion etwa die Forderung nach zwei beson-

| der

| ders wichtigen Dingen, wie gesagt wurde: dem
Familienlastenausgleich und einer familiengerech-
ten Wohnraumversorgung. Von der Kostendedkung
war natiirlich nicht die Rede. Der CDU/CSU-Fraktion
sei jedenfalls gedankt, daB sie durch die GroBe An-
frage der Regierung und den Koalitionsfraktionen
Gelegenheit gibt, darzulegen, wie viele Anstrengun-
gen in den letzten Jahren gemacht wurden, um die
I Situation der Kinder in unserem Land Sdritt um
Schritt und konsequent zu verbessern; dies nicht
ohne Schwierigkeiten, da durch die Zustdndigkeits-
regelung, z. B. im Bereich des Bildungswesens und
Jugendhilfe, diesen Bemiihungen deutliche
Grenzen gesetzt sind.

Es bleibt weiterhin viel zu tun. Die sozialdemo-
kratische Fraktion wird sich auch in Zukunft ent-
schieden fir bessere Bedingungen zugunsten der
Kinder im Lande einsetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Rollmann hat in seiner
Rede deutlich gemacht — und das geht auch aus
dem EntschlieBungsantrag der CDU/CSU hervor —,
wie unverdndert einseitig innerhalb der CDU/CSU
die Aufgaben von Mann und Frau und ihre Rollen
in dieser Welt gesehen werden.

(Sehr richtig! bei der SPD — Erhard [Bad

Schwalbach] [CDU/CSU]: Die Kinder krie-

gen nicht die Ménner, sondern immer noch
die Frauen!)

Nun ist es inzwischen doch wohl keine Frage, daB
es nicht den Mann gibt, und es hat sich auch
herumgesprochen, daf es nicht die Frau gibt,
aber offensichtlich gibt es in Ihrer Vorstellung nur
eine Standardform von Familie. Da hat es eben so
zu sein, wie Friedrich Schiller das sorgfaltig be-
schrieben hat: ,Der Mann mufB hinaus ins feind-
liche Leben ... Und drinnen waltet die ziichtige
Hausfrau.” Genau dies war das Lebensbild, das
uns heute Herr Rollmann und auch Frau Wex in
dem ersten Teil ihrer Rede so deutlich und so
plastisch vorgefiihrt haben.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Frau Funcke,
Sie haben gar nicht zugehort!)

— Ich habe sorgfaltig zugehort. Der Vater ist bei
der Betrachtung der Situation der Kinder und ihrer
Notwendigkeiten bei Herrn Rollmann iberhaupt
nicht vorgekommen. Es war immer nur von den
Pflichten der Mutter die Rede, vom Vater nicht.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Wie soll
sie denn sonst Mutter werden?)

Meine Damen und Herren, in dem EntschlieBungs-
antrag lber die Kinder kommt nun wiederum die
Mutter sozusagen nicht vor. Sie wird lediglich an
vier Stellen erwahnt, der Vater nur einmal in Klam-
mern. Einmal kommt die Mutter bei der ,Miitter-
sterblichkeit” vor, dann bei der ,Mutterberatung”,
weiter bei der ,Elternerziehung”, und schliefilich

<
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heiBt es, daB die Mutter dem Kind ,voll als feste
Bezugsperson zur Verfiilgung stehen" muB. Aus!

(Rollmann [CDU/CSU]: Mutter oder Vater!)
— In Klammern der Vater.

(Heiterkeit — Kroll-Schliiter [CDU/CSUJ:
Im Jahr der Frau haben wir einmal die
Prioritdt anders gesetzt!)

Ich sagte ja, einmal kommt er in Klammern vor.

Meine Damen und Herren, in unserer Welt
sollte es sich allmdhlich herumsprechen, daB es
eine gesunde Familie nur geben kann, wenn alle
Teile in dieser Familie Rechte und Pflichten haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und nicht, wenn der Mann und die Kinder Rechte

und die Frauen allein die Pflichten haben. Es war |

mein Eindruck, nachdem ich die Reden aus den
Reihen der CDU/CSU gehort hatte, daB Sie Rechte
und Pflichten sehr ungleich verteilen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das m&chten
Sie gerne! Das ist aber nicht so!)

— So hat es sich aber angehért. Ich glaube, diesen
Eindruck hatten wir alle.

(Rollmann [CDU/CSU]: Da ist der Wunsch
der Vater des Gedanken!)

Nun, meine Damen und Herren, miissen wir uns
doch wirklich einmal klarmachen, daB es eben nicht
die Familie gibt und daB es vor allen Dingen einen
erheblichen Strukturwandel im Leben der Familie
gegeben hat; Herr Kollege Fiebig hat darauf schon
hingewiesen. Das, was wir landlaufig als Familie,
noch von Schiller herkommend, tradiert haben, gibt
es doch in weiten Bereichen nicht mehr, ndmlich jene
GroBfamilie mit verwandtschaftlichem Anhang, mit
Néahe des Berufes, mit dem Vater im Haus. Das
alles hat sich doch gewandelt. Von daher kommt
doch iiberhaupt erst diese seltsame Verteilung, daB
der Mann ,hinaus” muB und die Frau ins Haus
gehort. Das ist doch keineswegs etwa natur- oder
schépfungsbedingt, sondern das entspricht der biir-
gerlichen Gesellschaft des vorigen und vorvorigen
Jahrhunderts, die dieses Leitbild entwickelt hat.

In allen fritheren Jahrhunderten hat es die echte
Partnerschaft von Mann und Frau in Familie, Beruf
und Gesellschaft gegeben; denn in der GroBfamilie
friilherer Zeiten mit bekannter Nachbarschaft war
die Frau in das gesamte berufliche und gesellschaft-
liche Leben einbezogen. Da gab es kein DrauBen
und Drinnen; sie nahm selbstverstandlich an der
Berufstatigkeit des Mannes teil, und selbstverstand-
lich war der Vater auch den ganzen Tag hei der
Familie.

Diese Aufteilung, der Bereich, der sich allmahlich
entwickelt, resultiert eben aus Strukturverdnderun-
gen, die wir uns einmal vor Augen halten miissen.
Erstens haben sich Beruf und Haushalt raumlich von-
einander getrennt. Doch besagt das ja nicht, daB
daraus nun auch ganz zwangsldaufig eine Trennung
der Bereiche folgen muB, d. h. daB der Mann auBer-
halb der Familie, die Frau allein im Haushalt zu
wirken haben.

Zweitens ist heute ein groBer Teil der Aufgaben
der Frauen in den Bereich des Berufes und der Ge-
sellschaft iibergegangen. Damit ist der Bereich des
Haushaltes in seiner fritheren Wirkungsbreite immer
enger geworden, weil eben vieles nicht mehr zu
Hause produziert und entschieden wird, sondern in
der Politik oder im Beruf.

Drittens haben wir weithin nur noch die Klein-
oder Kleinstfamilie mit allen Folgen der mensch-
lichen Isolierung. Herr Rollmann, da hilft es uns nun
einmal nicht weiter, wenn Sie sagen, die Frauen
hatten eben ein falsches Gefiihl, wenn sie sich iso-
liert fiihlten. Sie fithlen sich nun einmal isoliert. Ob
Sie das wahrhaben wollen oder nicht, es ist so.

(Rollmann [CDU/CSU]: Das hangt von der
Einstellung der Mutter zu ihren Kindern
ab!)

— Ja, eben. Aber diese Einstellung kdnnen Sie
weder durch die Bundesregierung noch durch son-
stige staatliche MaBnahmen &ndern. Die fixierte
Vorstellung, die Sie haben — was die Frau tun
sollte, ndmlich so flihlen und so denken —, ist eben
das, was ich IThnen vorwerfe. Sie haben eine fest-
gelegte Vorstellung, was christliche Menschen fiir
richtig zu halten haben, und danach wollen Sie alle
Gesetze und MaBnahmen ausrichten.

Ich meine, von einer solchen Einheitsvorstellung
miissen wir Abschied nehmen. Wenn Sie von Wahl-
moglichkeiten sprechen, miiBten Sie doch konse-
quenterweise auch die Wahlmoglichkeiten in der
Wertung zugestehen und nicht sagen: Sie dirfen
zwar und werden nicht erschossen, wenn sie es
anders machen; aber es ist natiirlich verkehrt, was
sie da machen.

Nein, die Moglichkeiten heute, Familie zu sein,
sind so vielschichtig, wie unsere Welt vielschichtig
ist. Die Menschen sind in ihren persénlichen und
duBeren Verhéaltnissen, ihren Fahigkeiten, ihrer Zu-
ordnung zueinander, ihren persénlichen Entscheidun-
gen so vielschichtig, daB ich mich frage, wieso Frau
Wex, die doch sonst fiir die selbstandigen Entschei-
dungen der Familien ist, sagt, wir brauchten eine
bestimmte Konzeption. Nein, wir wollen keine
fixierte Konzeption, was Familie zu sein hat.

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: ,Fixiert"
Frau Wex doch gar nicht gesagt!)

hat

Ich verstehe vielmehr die MaBnahmen der Bundes-
regierung und der Koalition richtigerweise so, daf
wir die gegebenen Verhéltnisse erleichtern und dar-
uber hinaus Moglichkeiten schaffen miissen, damit
die Familien ihre Aufgaben selbst so aufteilen und
wahrnehmen kdnnen, wie sie es in ihrem individu-
ellen Bereich entsprechend ihrer Verantwortung fir
richtig halten.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Wer
verhindert denn so etwas heute?)

Da ist ja nun eine Menge geschehen. Wir haben
doch eine Reihe von MaBnahmen zugunsten der im
Hause bleibenden Frau verwirklicht. Wir haben doch
das Kindergeld nachdriicklich angehoben. Wir haben
doch mit Hilfe des von der Bundesregierung in Auf-
trag gegebenen Gutachtens zu der Frage, was denn

©
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eigentlich die Arbeit einer Hausfrau wert ist, dazu
beigetragen, daB die Hausfrauenarbeit hoher be-
wertet wird. Wir haben uns doch zumindest bemiiht,
das Babyjahr einzufithren, was leider an Ihnen ge-
scheitert ist.

(Burger [CDU/CSU]: Warum haben Sie es

denn nicht eingefiihrt? — Erhard [Bad

Schwalbach] [CDU/CSU]: Wer hat denn die
Mehrheit?)

— Wir wollen doch nun nicht jedesmal wieder dar-
tiber streiten. Dafl Sie das Babyjahr abgelehnt ha-
ben, ist doch historisch eindeutig nachweisbar.

(Rollmann [CDU/CSU]: Aber Sie kénnen es

jetzt nachholen! Sie haben doch die Mehr-

heit! — Dr. h. c. Dr.-Ing. E, h, Méller [SPD]:
Aber das Geld ist verbraucht!)

— Aber entschuldigen Sie, Sie haben doch das Geld
fur die flexible Altersgrenze ausgegeben. Sie haben
doch seinerzeit bei Ihrer Entscheidung kein Geld
eingespart. Die Mittel, die fir die Frauen vorge-
sehen waren, haben Sie doch an anderer Stelle aus-
gegeben. Das Geld ist nicht zweimal da.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Es ist nun einmal eine Tatsache, dal man Geld nur
einmal ausgeben kann. Oder wollen Sie etwa die
Vergiinstigungen fir die 63jahrigen Rentner wieder
zurlicknehmen?

Wir haben eine Regelung eingefiihrt, daB die
Pilege eines Angehérigen daheim auch Versiche-
rungsanspriiche verbessern kann — dies ist zwar
nur ein kleiner Schritt, aber immerhin doch ein
Schritt nach vorn —; wir haben erreicht, daB die
Fortbildung auch fiir die Frau erleichtert wird —
und vieles andere.

Es muB nun allerdings auch die Erkenntnis hinzu-
kommen, dal} die Frau im Hause eine berufsgleiche
Leistung erbringt und daB sie deshalb auch eine
Alterssicherung haben mufl. Meine Damen und Her-
ren, heute morgen gab es in diesem Hause einige
Zwischenrufe, als Frau Wex ganz selbstverstandlich
erklarte, die CDU/CSU habe mit ihrem Vorschlag
der Partnerschaftsrente nun endlich die Tir aufge-
stoBen. Wir sind wirklich nicht sehr eitel, aber so
geht es sicher nicht, Wenn man vom Nachbarn ab-
schreibt, soll man dies, wenn man ertappt wird, auch
zugeben,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU — Miiller [Berlin] [CDU/
CSU]}: Wer schreibt denn ab?)

— Sie haben das Ganze bei der FDP abgeschrieben.
Daran kann doch iiberhaupt kein Zweifel bestehen,
auch wenn Herr GeiBller aus Rheinland-Pfalz offen-
bar so tut, als habe man in der Provinz noch nichts
davon gelesen, dies sei seine neue Idee. All das
wurde haargenau abgeschrieben. Das Rentensplitting
wurde lediglich mit einem neuen Etikett versehen,
und unter diesem neuen Etikett wird es nun drauflen
gehandelt. Wir sind im ibrigen ganz froh, wenn Sie
dieses Ziel jetzt auch ansteuern. Vielleicht kommen
wir dann miteinander klar. Sie sollten aber nicht so
tun, als handle es sich hier um Thre Erfindung.

Vizeprasident Dr. Jaeger:
Fundke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Miiller (Berlin)?

Frau Funcke (FDP): Bitte schon!

(Fiebig [SPD]: Der kleine Arbeitnehmer-
fligel meldet sich! — Sauer [Salzgitter]
[CDU/CSU]: Klein, aber oho!)

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Frau Kollegin, kénnen
Sie dem Hohen Hause nicht mitteilen, wer eigent-
lich von wem, wann und wo abgeschrieben hat?

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller [SPD]: Mein
Gott!)

Frau Funcke (FDP): Herr Miiller, es gibt mehr in
der Welt, als Sie wissen. Deswegen nehme ich Thnen
Thre Frage nicht tibel. Wir sprechen seit acht Jahren
vom Rentensplitting. Spétestens seit fiinf Jahren
haben wir konkrete Vorlagen dazu vorgelegt. Bei
Gelegenheit kénnen Sie einmal bei Ihren Kollegen
die Einzelheiten dariiber erfragen, wie ich auf Bit-
ten der Jungen Union vor vielen Jahren unsere
Konzeption vorgetragen habe. Damals wurden von
Thnen drei ausgewachsene Sozialpolitiker dazu-
gesetzt, um zu verhindern, daB ich etwa die Junge
Union mit unseren Gedanken infiziere. Nun ist diese
Infektion aber doch gegliickt, wenn auch sozusagen
nur mit Zeitziindung. Sie haben diese Zielsetzung
jetzt ibernommen. Wir sind dafiir dankbar und hof-
fen, daB wir in dieser Angelegenheit jetzt weiter-
kommen.

(Miller [Berlin] [CDU/CSU]: Ganz und gar
nicht!)

Allerdings sollten Sie den Etikettenschwindel las-
sen. Er bringt uns nicht weiter.

Nun haben wir eine Reihe von Mbéglichkeiten
angeboten, die es der berufstatigen Hausfrau — dies
gilt natiirlich in gleicher Weise auch fiir den Mann —
ermOglichen sollen, die beiden Aufgabenbereiche
Beruf und Familie miteinander zu verbinden: die
Teilzeitbeschaftigung, die Moglichkeit, im Falle der
Krankheit eines Kindes eine Woche zu Hause zu
bleiben, der Unfallschutz auch auf dem Weg zum
Kindergarten, die flexiblen Anfangszeiten, die Kin-
dergartengesetze in verschiedenen Liandern, das
Institut der sogenannten Tagesmiitter. Nicht zuletzt
ist hier auch die dahin gehende Anderung im Ehe-
recht zu nennen, daB die Frau nicht einseitig zur
Hausarbeit verpflichtet sein soll. Dies alles sind
Schritte auf dem Wege zu einer echten partner-
schaftlichen Ehe und einer Partnerschait auch auBer-
halb der Familie — in Beruf, Politik und Gesell-
schaft.

Meine Damen und Herren, Sie meinen offensicht-
lich — es klang jedenfalls so, vielleicht tue ich
IThnen unrecht —, als sei die Wertung von Ehe und
Familie zum einen von der GroBe der Familie und
zum anderen von deren formalem Bestand abhidngig.
Wie sollen wir denn sonst die zweieinhalb Seiten
Threr EntschlieBung verstehen, in denen von Bevdl-
kerungspolitik die Rede ist? Sie stellen doch in er-

Frau Abgeordnete (C)
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heblichem MaBe die quantitativen Wertungen in den
Vordergrund. Wir sind demgegeniiber der Meinung,
daB eine kleine Familie, in der es moglich ist, sich
hinreichend um die Kinder zu kiimmern, in einem
besseren Sinne ,Familie" ist als eine solche, in der
die Zah! der Kinder im umgekehrten Verhdltnis zur
Betreuungsmoglichkeit steht. Ich verstehe, ehrlich
gesagt, diese Thre bevolkerungspolitischen Exkur-
sionen nicht, und ich verstehe, auch nicht, warum
— dieser Satz wurde hier zitiert — eigentlich ,eine
Gefdhrdung der kontinuierlichen Weiterentwick-
lung der Kultur” gegeben ist, wenn die Bevolke-
rungszahl sinkt.

(Rollmann [CDU/CSU]: Das haben wir nie
gesagt!)

So wortlich in Threr EntschlieBung. Hat Kultur zwin-
gend etwas mit der Zahl zu tun? Oder denken Sie,
es miiBte Uberall so sein wie bei Bach, der als
16. Kind eine besondere Leistung hervorgebracht
hat? Nicht jeder berihmte Mann war ein 16. Kind.
Von solchen bevoélkerungspolitischen Vorstellungen
sollten wir doch wohl abesehen.

Auch die Wertung von Ehe und Familie hat nichts
mit dem formalen Aufrechterhalten einer nicht mehr
intakten Ehe zu tun. Hier greife ich eine Andeutung
auf, die Frau Wex heute morgen machte. Eine Ehe,
die iber drei Jahre nicht mehr besteht, ist keine
Ehe mehr, die tatsachlich den Namen Ehe und Fa-
milie verdient, auch wenn sie noch auf dem Papier
steht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie kann im Gegenteil sehr erheblich sowohl die
alte Familie wie auch eine moglicherweise daneben
bestehende neue Familienbindung belasten. Sie trifft
nicht nur die neue — das brauche ich wohl nicht
zu erlautern —, sondern auch die alte Familie. Denn
wer ist so lebensfremd, nicht zu wissen, dall der
aus der Ehe hinausdriangende Partner, der dies we-
gen § 48 nicht kann, versucht sein kann, iiber seine
noch bestehenden Einfliisse auf die Kinder die Zu-
stimmung zur Ehescheidung zu erzwingen? Dann
sind die Kinder diejenigen, auf deren Riicken die
Streitigkeiten der Eltern praktisch ausgetragen wer-
den. Das kann fir die Kinder doch nicht gut sein
und kann ebensowenig ehefordernd sein. Ich meine,
eine Ehe, die nicht mehr besteht, die auf viele Jahre
getrennt ist, muB auch aufgehoben werden konnen;
denn sie dient nicht mehr der Idee der Ehe und ent-
spricht nicht ihren Grundséatzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
letzt noch ein Wort zu der Verbindung von Familie
und Gesellschait sagen. Immer wieder klingt bei der
Opposition so etwas wie ein Widerspruch auf. Ich
habe das zu fritheren Zeiten auch schon einmal ge-
sagt. Frau Wex, auch bei Thnen klang das an. Nach
meiner Erinnerung haben Sie sinngemaB gesagt,

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Mit Sicherheit
nicht!)

die Bundesregierung oder die Koalition oder welche
bosen Maichte auch immer verhinderten, dafB die
Kinder die Erfahrung der Autoritdt machten, und
seien dann den Gefahren der Kollektivierung und
Manipulation ausgesetzt. Es klang auch Ihre Mei-

nung an, die Erziehung misse nicht auf kritische
Auseinandersetzung gerichtet sein, sondern miisse
Erziehung in einem GuB sein, um Konfliktméglich-
keiten auszuschliefien.

Meine Damen und Herren, die Struktur der Klein-
familie hat es mit sich gebracht, daB diese kleine Ge-
meinschaft von Menschen in viel gréerem MaBe auf
die Umwelt angewiesen ist, nicht nur beziglich der
gegenseitigen Hilfeleistung, sondern entscheidend in
der Kommunikation und Sozialisation. Wir konnen
die Familie nicht mehr abschlieBen und in einen ge-
schlossenen Raum einbinden, in dem es nur die
durch die Familie bestimmte Wertung gibt. Die heu-
tige Kleinfamilie ist nach allen Seiten offen. Von
hier aus ergibt sich die Notwendigkeit einer anderen
Erziehung als zu fritheren Zeiten. Damals gab man
an Kinder und Lehrlinge weiter, was man wullte.
Das mufBite dann akzeptiert werden; das war Tradi-
tion und erlebte Erfahrung.

Heute dagegen leben wir in einer Welt, in der
keiner wei, was die Kinder in zehn Jahren erwar-
tet. Keiner kann sagen, in welche Bedingungen oder
Bedingtheiten wir die Kinder hineinerziehen. Um so
notwendiger ist, daB wir sie auch mit der Atmo-
sphéare auBerhalb des Hauses vertraut machen und
sie dort Erfahrungen sammeln lassen. Wir miissen
sie dann auch kritisch werden lassen. Sie sollten
nicht alles akzeptieren, auch nicht einfach die Auto-
ritat der Eltern. Sie miissen bei allem Respekt gleich-
zeitig urteilen lernen. Das ist ndmlich, meine Damen
und Herren, der beste Schutz, den wir den Kindern
in ein ungesichertes Leben Giberhaupt mitgeben kon-
nen: die Fahigkeit, die verschiedenen Erscheinungen
dieser Welt zu beurteilen und sich nicht zum Ge-
fangenen von Meinungen anderer Leute zu machen;

(Dr. h.c. Dr.-Ing. E. h. Moller [SPD]: Sehr
gut!)

denn wir konnen sie nicht mehr in geschiitzten
Raumen vor der Auflenwelt schiitzen.

Aber — das ist das Letzte — dieses bedingt dann
auch, daB wir uns auf der anderen Seite miihen, die
.bose Welt" drauBBen, auBerhalb unserer vier Wan-
de, ein wenig familiengerechter, ein wenig familien-
freundlicher, ein wenig mehr entsprechend der
Wohnzimmeratmosphére zu machen. Dazu gehort
nun allerdings, meine Damen und Herren, daB8 die
Frau hinausgeht, daB sie eben auch drauBlen ihren
EinfluB geltend macht, daB} sie nicht an das Haus
gebunden wird, sondern daf8 sie von friih an, auch
wenn sie Mutter kleinerer Kinder ist, bei den Ent-
scheidungen dieser Welt mitspricht, die ja auch Ent-
scheidungen iber ihre Kinder sind, wenn wir von
Schule, Kindergarten, Spielpldtzen usw. sprechen.
Diese Welt drauBen — die anwesenden Herren mo-
gen dies entschuldigen — ist weitgehend von den
Auffassungen und nach den MaBstdben der Ménner
geprdgt, und das liegt entscheidend daran, daf die
Frauen in immer kleinere R&ume zuriickgedréngt
wurden oder sich haben zuriickdrangen lassen. Das
offentliche und gesellschaitliche Leben ist ganz ein-
deutig durch die MaBstédbe bestimmt, die die Mén-
ner gesetzt haben. Sie wissen, daB gerade wir Politi-
kerinnen immer wieder manches verdolmetschen
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miissen, wenn wir in die Vorstellungswelt der

Frauen hereinsprechen.

Wenn wir auch auBerhalb des Hauses eine fami-
liengerechte Welt haben wollen, so ist dies, glaube
ich, nur in einer echten Partnerschaft in allen Be-
reichen dieses Lebens zu erreichen. Dazu ist es not-

wendig, daB die Frau Verantwortung auch fir Dinge |
auBerhalb des Hauses Ubernimmt und die Familien |

es so einrichten, daB sie es ohne Schadigung und
ohne Benachteiligung der Familie tun kann. Das
heiBt, daB der Mann seine Partnerschaft in der Fa-
milie ernster nehmen muB als bisher.

(Beifall bei der FPD und der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Schleicher.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! AnlaB der heutigen De-
batte ist die GroBe Anfrage der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion zur Situation der Kinder in Deutsch-
land. Die damit verbundene Debatte zum Familien-
bericht der Bundesregierung gibt uns eigentlich
eine unerwartet gute Moglichkeit, Vergleiche zu der
Antwort zu ziehen, die hier gegeben worden ist.

Ich mochte mich zunachst auf einige Punkte der
GroBen Anfrage konzentrieren, namlich auf die

Fragen 5, 6, 12 und 16. Ich sehe mich dabei gezwun- |

gen, die Antworten in Relation zu dem gesamten
Familienbericht zu setzen. Zunéchst aber einiges zu
der GroBen Anfrage.

Die Selbsttotung im kindlichen Alter ist laut Ant-
wort der Bundesregierung eine Ausnahme geblie-
ben. Es wéare aber doch angebracht, Verdnderungen
in der zahlenmdBigen Erfassung zu beobachten und
eventuell Riudckfragen zu stellen.

Angesprochen auf die Entwickiung der Frithkrimi- |

nalitdt bei Kindern, kann die Antwort des Bundes-
ministers fir Jugend, Familie und Gesundheit in kei-
ner Weise zufriedenstellend sein. Es klingt ndmlich
mehr als duarftig, bei der Nachfrage hinsichtlich der
Entwicklung in anderen Landern lediglich testge-
stellt zu haben, daB auch dort ein Ansteigen zu be-
obachten ist. Entweder will man hier die Augen ver-
schlieBen, oder man erkennt nicht, daB das Anwach-
sen der Jugendkriminalitdt in den letzten Jahren auf
lange Sicht eine lebensgefdhrliche Krise von Gesell-
schaft und Staat in sich birgt. Der Hinweis, daB die
Erkenntnis des Unrechtsgehalts einer strafbaren
Handlung bei Kindern noch wenig ausgeprdgt sei
und die Tatmotive bei Kindern anders gelagert seien
als bei Jugendlichen, ist keine Entschuldigung. Man
muB doch wissen, daB vielen erwachsenen Straffglli-
gen bereits im Kindesalter Verfehlungen nachzuwei-
sen sind. Also wird es sich spdter widerum um den
nahezu gleichen Personenkreis handeln, wenn auch,
wie in der Antwort zum Ausdruck kommt, die Kin-
derdelinquenz anderen Regeln als denen von Straf-
miindigen folgt. Es wird in der Antwort auch eindeu-
tiy zugegeben, daB diesem Bereich in der Vergangen-
heit zu wenig Beachtung geschenkt worden sei und
daB deshalb die Erkenntnisse noch liickenhaft seien.

Es ist der Zweck unserer Anfrage, auf diese Dinge
aufmerksam zu machen, da dies von zustdndiger
Stelle bisher nicht geschehen ist.

Auffallig ist der hohe Anteil der Kinder bei ein-
fachen Eigentumsdelikten, wobei Madchen beson-
ders hervorstechen. Noch beachtenswerter ist die
Zunahme von schwerem Diebstahl oder gar Sach-
beschdadigung, was sich bei jugendlichen Téatern in
einem Anwachsen von Gewalt und in dem Hang zu
krimineller Gruppen- und Bandenbildung zeigt. Vor-
beugung ist hier eines der wichtigsten Mittel — um

| unserer Gesellschaft willen, aber ganz sicher auch

um dieser Kinder willen.

Da in der Vergangenheit hier zu wenig geschehen
ist, ist es um so erstaunlicher, wenn man die Auf-
merksamkeit zundchst nicht nur auf die betroffenen
Familien dieser Kinder richtet, sondern gleichzeitig
auf ,anscheinend” problemlose Familien. Soll dieses
der Einstieg sein, alle Familien zu kontrollieren,
oder — wie es so schon im Familienbericht heift —
die Familie aus ihrer Isolation zu lésen, da man sich
mit der Tatsache der Nichtkontrollierbarkeit der Er-
ziehung in den Familien nicht abfinden kann? Es ver-
sohnt dann wieder, auf der anderen Seite festzustel-
len, daB die Bildungsarbeit auf dem Sektor von Ehe
und Familie darauf abzielt,

die Selbstverantwortung der Familie zu
starken und sie bei der Erfiillung ihrer Erzie-
hungsaufgabe zu unterstiitzen sowie Schwierig-
keiten auf dem Wege zur partnerschaftlichen
Familie auszurdumen.

Es taucht jedoch in dieser Argumentation immer
wieder ein Widerspruch auf, der sich z. B. aus einer
Veroffentlichung der Schriftenreihe des Bundesmi-
nisteriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit in
Band 7 ergibt. Es heif3t dort:

Man sollte unsere heutigen Ehen und Familien
von ihrer GiberméBigen Selbstbezogenheit, von
ihrem sich dem offentlichen Raum weitgehend
verschlieBenden Privatismus sich befreien hel-
fen.

Hierzu sei

... freilich eine Weiterentwicklung des in un-
serer bundesdeutschen Gesellschaft giltigen
Menschen- und Gesellschaftsbildes erforderlich,
die das Bediirfnis nach personaler Freiheit
auBer auf die Familie auch auf die iibergreifen-
den Gemeinwesen richtet ... bzw. sie aus ihrer
Beschrankung auf den innerfamiliaren Be-
reich ...

losen miisse. Wie dies zu geschehen hat, wird in
diesem Bericht gleich deutlich angesprochen:

Wegen Vernachldssigung der kognitiven, sozia-
len und politischen Entwicklung des Kindes in
der Familie missen schon frihzeitig ergdnzende
Institutionen eingreifen ... Allerdings

—- das sollte man sich auch wirklich anhéren —

darf der Besuch von vorschulischen und schuli-
schen ForderungsmaBnahmen nicht primdr der
Entscheidung der Eltern uberlassen werden, da
sonst nur die bildungswilligen Mittel- und
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Oberschichten aktiviert werden. Nur durch eine
starkere Gewichtung der schulischen Erziehung
kann weiterhin zumindest in den Ansatzen eine
Korrektur des elterlichen Erziehungsverhaltens
erreicht werden. Zudem stehen dem Kind in der
Schule mehrere Bezugspersonen zur Verfiigung,
die es von seiner Abhdngigkeit gegeniiber den
Eltern in gewissem MaBe entlasten konnen.

Wenn ich auf diese Schriftenreihe verweise, so
deshalb, weil sie im Familienbericht als Quellen-
angabe zu finden ist.

Auf die Frage nach MaBnahmen zur Bekdmpiung
der kindlichen Vergehen wird dann ausfiihrlich
auf die Elternbildung hingewiesen, vor allem auch
im Zusammenhang mit den Beratungsstellen, wozu
das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit ein Modellprogramm férdert. Ich halte
diese Argumentation fiir wirklich an den Haaren
herbeigezogen. Die Regierung bringt sie lediglich
vor, um Aktivitaten nachweisen zu konnen. Denn
der Schwerpunkt gerade dieses Modellprogramms
sind doch die Familienplanung und Familienbera-
tung im Zusammenhang mit den MafBnahmen zu
§ 218 des Strafgesetzbuches — dafiir sind ja auch
die Mittel gegeben worden —, wobei das Problem
der Erziehungsberatung ,schwieriger Kinder” nicht
im Vordergrund dieses Modellprogramms steht.
Vielmehr steht hier im Vordergrund die Hilfestel-
lung im Falle der Schwangerschaft.

Es wird dann auch darauf verwiesen, daB im Rah-
men eines psycho-sozialen Langzeitprogramms der-
zeit Hilfen entwickelt werden, die der Fritherken-
nung und Fritherfassung gefahrdet erscheinender
Kinder und Jugendlicher dienen. Ich mochte hier
ganz konkret an das Bundesministerium die Frage
stellen: Wer fithrt dieses Programm durch und in
welchem Auftrag, und wann ist hier mit ersten Er-
gebnissen zu rechnen? Es ist sicherlich wiinschens-
wert, hier baldigst auch von den gemachten Erfah-
rungen zu horen.

Es ist sicherlich bedauerlich, daBl beziiglich kind-
licher Ausreifier iiberhaupt keine Zahlen aufzutrei-
ben sind und in dieser Antwort auf die groBe An-
frage nur auf Erfahrungsberichte verwiesen wird.
Wenn Sie auch glauben, die Ursachen erkannt zu
haben, so scheint es mir doch mehr als zweifelhaft
zu sein, daB Sie den richtigen Personenkreis er-
fassen, zumal Sie auf Grund der Angaben bzw. der
mangelhaften Angaben {iberhaupt nicht wissen kén-
nen, um welche Familien es sich hier nun tatsach-
lich handelt. Ist es politisch nicht sogar etwas ge-
fahrlich, ohne Nachweis und damit ohne Einstieg in
die Materie zu behaupten, was tatsachlich Ursache
und Wirkung ausmacht?

Zum Stichwort ,Kindesmifhandlungen” erscheint
die tatsdachliche Zahl der Félle ungeheuer niedrig
gegeniiber sonstigen Schreckensmeldungen. Sicher
ist es notwendig, weitere Forschungen einzuleiten.
Ich moéchte jedoch in diesem Zusammenhang davor
warnen, immer nur den Unterschied zwischen dem
geliebten und dem ungeliebten bzw. unerwiinschten
Kind zu machen. Die Ursachen fiir solche Miffhand-
lungen sind doch in den wenigsten Fallen beim
Kind zu suchen, sondern immer nur bei demjenigen,

der miBhandelt und mit sich selbst eben nicht fer-
tig wird. DaB dann ein Kind leichter zum Objekt
wird als ein Erwachsener, ist naheliegend, da sich
ein Kind am wenigsten wehren kann.

Es gibt eine Reihe von Madoglichkeiten, wie man
Mangelzustande und Alarmzeichen erkennen kann,
ohne die Familien unbedingt kontrollieren zu miis-
sen. Ich halte es deshalb in diesem Zusammenhang
fir wesentlich und wichtig, den Schutz des Kindes
starker auszubauen. Haben wir nicht sogar in erster
Linie eine Verpflichtung, hier tatig zu werden, als
in mifverstandener Weise die Rechte des Kindes
gegen seinen Erziehungsberechtigten neu durchzu-
denken?

Es ist wirklich hochinteressant, den Familien-
bericht zu lesen. Ich war nur gespannt auf die Aus-
fihrungen der zustdndigen Frau Ministerin; denn es
ist doch mehr als erstaunlich — ich mdéchte sogar
behaupten: wahrscheinlich einmalig —, daB ein zu-
standiger Minister zu einem Bericht, der in seinem
Hause in Auftrag gegeben worden ist, iiberhaupt
nicht Stellung nimmt, wenn dieser Bericht ver-
offentlicht wird. Immerhin sind in diesem Bericht
eine Reihe von kritischen Punkten aufgefiihrt, die
aufhorchen lassen. Es ware aber ungliicklich, hierzu
Stellung zu nehmen, ohne den bzw. die Betroffenen
vorher gehdrt zu haben. Mir ist in den bisherigen
Ausfilhrungen auch noch nichts zu Ohren gekom-
men, was direkt zu diesem Bericht sowie zu den
Fragen und Kritiken, die dort enthalten sind, Stel-
lung nimmt.

Eines ist jedenfalls deutlich geworden, wenn man
den Bericht aufmerksam liest: daBl viele Ungereimt-
heiten zutage treten. Ich kann diese Widerspriiche,
die sich offen ergeben, nur aufzeigen und zur Dis-
kussion stellen, ohne mir bereits ein abschlieBen-
des Bild machen zu koénnen. Scheinbar hatten die
Kommissionsmitglieder nur einen vagen Auftrag,
ohne iiber die Absichten und Vorstellungen des auf-
traggebenden Hauses informiert zu werden. Wie
konnte es sonst dazu kommen, dafl sich — ich zi-
tiere jetzt aus dem Bericht — die Kommissionsmit-
glieder verunsichert fithlten und erst einmal ab-
warten wollten; das heiBit: sie werden den Umgang
der Bundesregierung mit dem vorliegenden Bericht
als Probe aufs Exempel begreifen.

Es hort sich ganz gut an, wenn die Bundesregie-
rung in ihrer Stellungnahme schreibt — ich zitiere
hier die Erkldrung der Bundesregierung —:

In Artikel 6 Abs. 1 des Grundgesetzes, der Ehe
und Familie als Gemeinschaften, deren Bedeu-
tung mit keiner anderen menschlichen Verbin-
dung verglichen werden kann, unter den beson-
deren Schutz der staatlichen Ordnung stellt,
sieht die Bundesregierung in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts nicht lediglich ein Bekenntnis und
eine Institutsgarantie, sondern eine verbind-
liche Wertentscheidung fiir den gesamten Be-
reich des Ehe und Familie betreffenden privaten
und o6ffentlichen Rechts.

Ich mochte Frau Kollegin Funcke fragen, ob sie zu
diesem Grundsatz, der im Bericht der Bundesregie-
rung zum Ausdruck kommt, auch steht oder nicht.

(©
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Man stutzt wirklich, wenn man die Ausfihrungen
der Kommission liest und feststellt, daB sie eine be-
sondere Art von AubBeneinfliissen auf die Familie
sieht, ndmlich die Gesamtheit der gesellschaftlichen

Eingrifie in die Familie, wobei dieses aber wieder |

den Wiinschen des Ministeriums entspreche — so
laut Bericht —, besonders unter dem Gesichtspunkt
der Erfolgskontrolle.

Ich muB auf diesen Punkt noch weiter eingehen,
denn ich halte diese Widerspriche flir sehr wesent-
lich. Der Familienbericht sagt, an der Institution
Familie wiirde jedoch Kritik geiibt, d. h., Formen
eines Zusammenlebens auBerhalb der Familie wiir-
den diskriminiert. Dieses Problem stelle sich aller-

dings — so ein Teil des Berichts — nur einer akade- |

misch bestimmten Minderheitengruppe. An anderer
Stelle geht der Familienbericht allerdings darauf ein
und sagt, man bemiihe sich um einen offenen Fami-
lienbegriff, d. h., es diirfe keine Benachteiligungen
gegeniiber ,Normalfamilien” geben. Deshalb wurde
die Forderung von neuen Formen des Zusammen-
lebens aufgestellt. — Dann aber wieder im Gegen-
satz dazu: ,Was solche Zusammenschliisse leisten
konnen, ist allerdings noch nicht genau bestimm-
bar.”! Und im Text wortlich: ,Auf der einen Seite
scheinen Hoffnungen derer enttduscht, welche mit
der Grindung von Wohngemeinschaften glaubten,

politisch wirksame Aktionszentren schaffen zu kdn- |
nen. Je mehr sie im Inneren der neuen Wohngruppe |

Funktionen kollektivierten und die privaten Zonen
der Mitglieder dabei aufldsten, um so stdarker ent-
stand ein innerer Problemdruck, der den Elan der
Beteiligten absorbierte und von AuBenbeziehungen
abzog.”

Oder aber an anderer Stelle: ,Vom Wohl der Kin-
der her mubBl dabei besonders auf die Nichtdiskrimi-
nierung nicht-legalisierter Lebensgemeinschaften
und alleinstehender Elternteile mit Kleinkindern ge-
achtet werden, da dort die Haushaltsaufbauprobleme
gewohnlich noch schwieriger sind als in normalen
Familien.”!

Dagegen steht dann wieder der Ausspruch: ,Will
man Familien abschaffen, lauft es auf kinstliche
Reproduktion familiendhnlicher Kleingruppen hin-
aus — mit kaum tiberwindbaren Schwierigkeiten,
wenn man diese Kleingruppen auf Massenbasis stel-
len will. Eine auBerordentliche Zah! von Erziehungs-
personen beiderlei Geschlechts (!) miilite liber den
Arbeitsmarkt rekrutiert werden, wobei neue Pro-
bleme des Familienersatzes entstehen, die bis zur
Uberlegung gehen, wie man bei normalen Kiindi-
gungsrechten eine bisher gewdahrleistete Freiziligig-
keit der Erzieher ihrerseits aufheben konnte.”

In einem anderen Licht sehe ich noch weitere
Widerspriiche, die ich andeuten mochte: es wird
darauf aufmerksam gemacht, daB es dem Ministe-

rium an Effizienz-Kontrolle fehle, an Koordination, |
an einem Gesamtkonzept auch im Zusammenhang |

mit dem Sozialbudget. Als Beispiel wurde der an-
geblich absurde Effekt der Steuerreform zahlen-
mdBig aufgefiihrt, daB namlich Familien mit héhe-
rem Einkommen sich schlechter stiinden als Familien
mit niedrigerem Einkommen und gleicher Kinder-
zahl!

Wenn dies zwar zunachst auf Grund des Berichts
als absurd erscheint, muBl ich dagegensetzen, was
an anderer Stelle behauptet wird: ,Weitere gesell-
schaftspolitische MaBnahmen sollten darauf abzie-
len, gravierende Einkommensunterschiede zu ver-
ringern.” Dies sei sowohl Aufgabe des Staates als
auch der Tarifpartner. Ich kann diesen Sachverhalt
nur so verstehen, daf dieser Widerspruch nur Un-
wissenden auffallt, da in Wirklichkeit volle Absicht
dahinter steckt, namlich: Einkommen ohne Bezug
auf Leistung zu nivellieren! — Ist sonst eine Kritik
gegen das Ministerium und damit gegen die Bundes-
regierung anders zu verstehen als die durchsichtige
Tatsache, daB die Bundesregierung Familienpolitik
den federfilhrenden Ministerien zugesteht, ohne
auch die entsprechende Sachkompetenz damit zu
verbinden? Es geht hier letzten Endes lberhaupt
gar nicht um die Familienpolitik, sondern um die
Veranderung der Gesellschaft, die sich iiber den Ge-
setzesweg leichter anlafBt, wenn sie liber Ressorts
eingeleitet wird mit anderen politischen Schwer-
punkten, wie z. B.: Reformierung des Rechts.

Ich glaube, die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag hat ein Anrecht darauf, zu erfahren, wo-
hin die Bundesregierung bei der Familienpolitik
tatsdchlich steuert. Fragen sind geniigend aufge-
worfen worden. Das MiBitrauen unsererseits ist nicht
unbegrundet. Es zeigt sich schon auf Grund der Tat-
sache, daB die Familienpolitik, wie sie von CDU und
CSU verantwortlich gefithrt wurde, in dem Familien-
bericht in folgender Weise abgetan wird: ,Eine
durch ihren Bezug auf Sozialisationsprozesse funk-
tional begriindete Familienpolitik wendet sich ge-
gen ideologische Zielsetzungen, welche die {iiber-
zeitliche Geltung eines bestimmten historischen Fa-
milientypus unkritisch hinnehmen und fixieren.
Tendenzen zu solcher Zielbestimmung lassen sich
fiir die Griinderjahre staatlicher Familienpolitik in
der Bundesrepublik Deutschland” -— die iibrigens
in diesem Zusammenhang natiirlich abgekiirzt als
BRD bezeichnet wird — ,angefiihrt feststellen”. Dazu
die FuBnote mit dem Hinweis auf eine repressive
Familienpolitik, die damals gefiihrt worden sei!

Ich mo6chte deshalb abschlieBend betonen: Es gibt
eine Reihe von Problemen in Familien, die gesehen
werden und angegangen werden miissen. Es ist nur
mehr als unklug, so zu tun, als ob alle Familien
tiiberhaupt nur Konflikte héatten, d.h. die Eltern
nicht erziehungsfdhig seien und deshalb neue Ein-
richtungen deren Aufgabe ilibernehmen miiiten. Es
wird ein ernstes Randproblem hochstilisiert, um
Begriindungen zu finden, die Gesellschaft verdndern
zu konnen. Sie haben uns als Verbilindete, wenn es
darum geht, ungliickliche Zusténde aufzugreifen und
ihnen entgegenzuwirken. Sie werden uns aber nicht
dafiir gewinnen koOnnen, die Familie in Frage zu
stellen, sie zu zerstéren, indem man beabsichtigte
neue Formen des Zusammenlebens legalisiert. Wir
tun alles dafiir, die Familie zu starken, um sie in den
Stand zu versetzen, ihren Aufgaben gerecht werden
zu konnen, auch wenn nur ein Elternteil vorhanden
ist.

Aber die eigenartigen Vorgange um die Verof-
fentlichung des Familienberichts, die ich vorhin
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schon angedeutet habe, lassen tief blicken. Zu ver-
stehen sind sie nur unter dem Gesichtspunkt, daB
bei Thnen die Rechte nicht weifl, wohin die Linke
gehen will. Deshalb mochte ich nochmals die Frage
autwerfen, ob der Satz in der Stellungnahme der
Bundesregierung auch so zu verstehen ist, der lau-
tet:
Das Grundgesetz ist offen fiir unterschiedliche
familienpolitische Denkansidtze und Zielvor-
stellungen; es ist offen flir den Fortschritt.

Bitte sagen Sie uns, was Sie, die Bundesregierung
und das zustédndige Familienministerium nun wirk-
lich darunter verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Zuruf von der
SPD: Das war doch vorhin schon gesagt
worden!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Huber.

Frau Huber (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte nur einige Bemerkungen zu
verschiedenen 6konomischen Aspekten machen, die
heute in diese familienpolitische Debatte eingeflos-
sen sind. Wir halten zunachst an dem Grundsatz fest,
daB die Entscheidung iiber die FamiliengroBe eine
private Entscheidung ist und bleibt. Ich glaube aber,
es trifft nicht zu, daB diese private Entscheidung fiir
oder gegen ein oder mehrere Kinder ausschliefilich
okonomisch begriindet ist. Hier mu man sich vor
einem falschen bevélkerungspolitischen Zungen-
schlag hiiten.

(Beifall bei der SPD)

Der Staat kann Kinderliebe nicht in Gesetzen ver-
ordnen. Er kann keine Richtlinien fiir Mutterliebe
oder fur kinderfreundliches Verhalten erlassen.

(Beifall und sehr gut! bei der SPD)

Dies ist Aufgabe der Gesellschaft. Das hier zu er-
wahnen, ist sicherlich niitzlich.

Man muf} sich aber auch der Grenzen staatlicher
Moglichkeiten bewuBt sein. Wir sind uns natiirlich
alle dariiber im klaren, daB hier die dkonomischen
Aspekte neben der Schutzgesetzgebung und neben
Bildungsfragen eine groBe Rolle gespielt haben. In-
sofern mochte ich gleich sagen: Der Staat leistet
heute in verschiedenen Formen einen Teilausgleich
far die Kinderkosten. Er leistet keinen Vollausgleich,
und zwar — das muB man auch festhalten — nicht
nur, weil es finanziell nicht darstellbar wdare, son-
dern weil auch die Eigenverantwortlichkeit der
Familie dann verschwinden wiirde. Dies wiinschen
weder der Gesetzgeber noch die Familie noch die
Bevolkerung.

Ich finde es geradezu abenteuerlich, wenn die Frau
Wex in ihrer Rede sagt, daf die Eheleute heute aus
Okonomischen Griinden einen massiven Druck hin-
sichtlich ihrer freien Entscheidung fiir oder gegen
das Kind empfanden. Die Umfragen in der Bevélke-

rung von neutralen, uns nicht nahestehenden Insti- :

tuten haben ausgewiesen, daBl drei Viertel der Be-
volkerung erkldart haben, es gehe ihnen gut. Aus-
gerechnet in dieser Zeit, in der der Teilausgleich des

“

Staates bedeutend hoher ist als je zuvor, soll also
ein massiver Druck vorhanden sein. Das finde ich
doch ein biBlchen abenteuerlich.

(Beifall bei der SPD)

Nun ist in der Debatte iiber die Tabelle geredel
worden, die auf den Seiten 168/169 steht und in der
der Pro-Kopf-Anteil des Familieneinkommens auf-
geschliisselt wird. Wenn man es so betrachtet, wird
hierbei zundchst unterstellt, da Babies und Klein-
kinder genau denselben Bedarf wie Erwachsene
haben und daB sich die Familienkosten im einzelnen
ganz anders ausnehmen. Aber dies wiirde ich noch
vernachldssigen. Der Hauptgesichtspunkt ist, daB
man tberhaupt nur von einem Einkommen schreibt
und nicht von den vielen Ausgleichsleistungen, die
gerade auch der kinderreichen Familie zuflieBen.
Diese Tabelle gibt iiberhaupt keinen AufschluB iiber
Entwicklungen; sie zeigt keine Vergleiche. Ich aber
mochte Thnen ein paar Zahlen nennen.

Bei der Fortschreibung der Einkommensstatistik
von dem Jahr 1968 auf heute ergibt sich, daBl z.B.
die 540 000 Arbeitnehmerhaushalte mit vier oder
mehr Kindern, die nicht zur Einkommensteuer veran-
lagt werden — also Lohnsteuerfille —, fast zur
Halfte, ndmlich in iber 200 000 Féllen, in der Lohn-
gruppe zwischen 25000 und 36 000 DM Einkommen
jahrlich sind. Das ist stets mehr als der Durch-
schnittslohn des Arbeitnehmers. Und da miissen Sie
natiirlich auch einmal fragen, wo diese Leute ange-
siedelt sind. Wir haben also 62 9% der Mehrkinder-
familien in den Einkommensstufen zwischen 20 000
und 36 000 DM jahrlich; darunter liegen nur 17 /.
Friihere Tabellen, meine Damen und Herren, haben
sehr viel schlechter ausgesehen. Und Sie diirfen ja
nicht nur immer sagen, das sei alles ganz schlecht,
sondern miissen erst einmal sehen, wieviel besser
alles geworden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kroll-
Schliiter [CDU/CSU]: O je! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das ist doch nicht
die Aufgabe der Opposition! -— Rollmann
[CDU/CSU]: Frau Kollegin, lesen Sie doch
einmal im Familienbericht, was da zum Fa-
milienlastenausgleich steht!)

— Ja, das habe ich gelesen, aber ich sage Thnen,
daf der Familienlastenausgleich nicht die Aufgabe
hat, Einkommensnivellierungen jeglicher Art zu
vollziehen; er ist vielmehr ein Teilausgleich fiir Kin-
derkosten, und dariiber sind wir uns mit den be-
troffenen Gruppen der Gesellschaft einig.

Von den Einkommensteigerungen haben namlich
auch die Mehrkinderfamilien profitiert, wie ich dar-
gelegt habe. Wenn Sie nun einwenden: ja, aber
nicht in dem MaBe, will ich Thnen gleich sagen, in
welchem MaBe wir jetzt die steuerlichen Entlastun-
gen hinzurechnen konnen. Zu den reinen Lohn- und
Einkommensteigerungen kommen ja die dadurch
hervorgerufenen Verbesserungen hinzu.

Bei Familien mit vier und mehr Kindern wurden
durch die Steuerreform Entlastungen bis zu Jahres-
einkommen von 180000 DM erzielt, bei den Jung-
gesellen nur bis zu 40 000 DM und bei den kinder-
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losen Ehepaaren bis zu 80000 DM. Da konnen Sie
doch unsere Praferenzen deutlich sehen!

(Beifall bei der SPD)

Ich will ein Beispiel nennen. Ein unverheirateter
Arbeitnehmer unter 50 Jahren hat bei 20000 DM
Jahreseinkommen steuerlich nach der Reform 688
DM gespart; das sind 19,1 %. Ein verheirateter Ar-
beitnehmer unter 50 Jahren mit genau dem ylei-
chen Einkommen, aber mit vier Kindern, erfahrt eine
steuerliche Entlastung von 1 734 DM gegeniiber dem,
was friher war, und das sind 255 %,. Ich finde, dies
ist schon etwas.
(Beifall bei der SPD)

Bei den hoheren Einkommen ist die Entlastung ge-
ringer, aber die Werte sind noch deutlich unter-
schiedlich. Wenn jemand, der ledig ist, 100 000 DM
verdient, so hat er jetzt eine Entlastung von 275 DM
gleich 0,69 %/s. Wenn er 100 000 DM verdient und vier
Kinder hat, hat er eine Entlastung von 1122 DM,
und dies sind 4,3 %o.

(Hoért! Hort! bei der SPD)

Tch will aber gerade an dieser Stelle einen grund-
satzlichen Satz anfiigen: Es geht hier nicht um die
okonomische Lage der Mehrkinderfamilien schlecht-
hin. Es kann einer Familie mit zwei Kindern oder
auch mit einem Kind oder sogar einer Einzelperson
sehr viel schlechter gehen als einer Familie mit drei,
vier oder fiinf Kindern.

(Beifall bei der SPD)

Man mufl das doch einmal gesellschaftspolitisch se-
hen, und da ist die einzige Uberlegung, die anzu-
stellen ist, die, da man den Familien helfen muB,
deren eigene finanzielle Kraft nicht ausreicht, damit
sie am gesellschaftlichen Standard teilhaben kénnen.
Hier muBl man ansetzen, nicht einfach an der Kinder-
zahl; sonst kommt man zu véllig falschen Auffas-
sungen.
(Beifall bei der SPD)

Das Familienlastenausgleichssystem hat hier mit
der Ersetzung der fritheren Kinderfreibetrage ein
Stiick mehr Gerechtigkeit gebracht, denn die Frei-
betrdge hatten ja gerade auch die Grofverdiener be-
ricksichtigt, und zwar stdrker als den kleinen Mann,
der von der heutigen Regelung mehr hat.

Ich will auch noch einen anderen interessanten
Aspekt ansprechen, namlich den der Sparforderung.
Es wird ja immer so getan, als kénne hier nicht ge-
spart werden. Aber wir haben bei der neuen Form
der Sparférderung die Kinder nicht nur bei den Ein-
kommensgrenzen stark berticksichtigt, wir haben ja
auch 2% pro Kind auf die Pramie aufgeschlagen.
Das bedeutet, daB die fruheren starren 400 DM fiir
jedermann jetzt bei den kinderlosen Ehepaaren ge-
senkt worden, bei den Ehepaaren mit Kindern aber
hoher geworden sind. So gibt es jetzt 496 DM hei
vier Kindern und 560 DM bei sechs Kindern.

Nun kommen Sie sicher her und sagen: ja, was
soll das alles, eine Familie mit so vielen Kindern
spart doch nicht. Auch das will ich Thnen erlautern.
1972 hatten 11 %y der Haushalte drei oder mehr Kin-
der. Nach einer Untersuchung, die sich auf 1,7 Mil-

lionen abgeschlossene Sparvertrage stutzten, entfie-
len auf diese Haushalte 9% dieser Vertrage. Die
Mehrkinderfamilien sparen also bei den Sparvertra-
gen genau entsprechend ihrem prozentualen Anteil
an der Bevolkerung, d. h. sie sparen auch, und sie
sind durch unsere Gesetzgebung, durch die Pramien
usw., bevorzugt bedient worden.

(Beifall bei der SPD)

Nun belohnt natiirlich die Pramie beim Sparen
cine cigene Leistung; dies soll gar nicht verkannt
werden. Ich werde jetzt aber noch ein paar Daten
zu den Leistungen nennen, die unabhdngig von eige-
nen Leistungen gewahrt werden. 1973 waren von
1,1 Millionen Haushalten, die Wohngeld bezogen,
knapp 102 000 Familien mit finf und mehr Personen;
das waren 8,6 %. Da die Bewilligung des Wohngel-
des bei der Wohnbedarfs- wie auch insbesondere
bei der Einkommensberechnung an der Familien-
groBe ausgerichtet ist, zeigt auch dieser Anteil, daB
fiir eine generelle Klage tiber die schlechte Einkom-
menssituation der Mehrkinderfamilien kein Anlafl
besteht.

Kein schlechtes Bild bietet sich bei den Eigenhei-
mern. Die Zahl der Lastenzuschiisse ist gestiegen.
1973 entfiel von 67 700 geforderten Haushalten in
bezug auf das Eigenheim die Halfte auf die Haus-
halte mit fiinf und mehr Personen --- die Halfte!

Mehr als die Finanzierung des tdglichen Lebens-

! bedarfs und etwa die Sparforderung wird aber noch

ein Punkt beriihrt, bei dem man sehr kritisch ist und
zu Recht sehr kritisch ist. Das ist die Frage nach den
Ausbildungschancen der Kinder. Hier wird ja immer
gesagt, viele Kinder beeintrachtigten die Ausbil-
dungschancen. Dazu will ich Thnen auch einen Zah-
lenvergieich bringen. 8 %y der Familien haben jetzt
-— voriges Jahr — vier oder mehr Kinder. Von den
Familien, in denen mindestens ein Kind studiert,
sind aber 17 %y Familien mit vier oder mehr Kin-
dern. Leider habe ich keine Statistik iiber die beruf-
liche Zuordnung der Viter von Mehrkinderfamilien
allgemein. Aber fiir die Studenten gibt es die. Unter
den Studenten aus Familien mit vier und mehr Kin-
dern haben 20°%v einen Arbeiter zum Vater. Unter
diesen Vitern sind 12 %o ungelernte Arbeiter. Thr
Anteil wird nur noch Ubertroffen von den Arzten
mit 13 %o und von den Geistlichen mit 36 %/o.

(Fiebig [SPD]: Geistigen? — FHeiterkeit —
Gegenruf von der CDU/CSU: Das sind Sie,
Herr Kollege!)
— Geistlichen!
(Weitere Zurufe)

— Gut, Pfarrer; in der Statistik steht ,Geistlichen”.

Alle die hier aufgezahlten HilfsmaBnahmen:
steuerliche MaBnahmen einschlieBlich Kindergeld,
Sparforderung, Wohngeld, Ausbildungsférderung
und die Sonderprogramme der Gemeinden fiir Fahr-
geld, Eintrittspreise, 6ffentliche Einrichtungen,
FerienmaBnahmen sowie die fiir besondere Falle ein-
tretende Sozialhilfe bedeuten natiirlich nicht, daB
man sich fir die Zukunft nicht noch Besseres ein-
fallen lassen konnte. Sie sind aber eine eindeutige
Antwort auf die Schwarzmalerei, die Sie heute hier
betrieben haben. Seit 1969 ist eine ganze Reihe von
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Fortschritten erzielt worden, von denen auch und
gerade die Familien mit mehr Kindern profitiert ha-
ben. Unter sozialen Gesichtspunkten ist es selbst-
verstandlich, daB die spezielle Férderung der Fami-
lie iiber den rein steuerlichen und Kindergeldbereich
hinaus von bestimmten Einkommensgrenzen abhén-
gig gemacht wird. Sonst verliert Forderung als mate-
rieller Ausgleich ihren Sinn. Sie wére auch finan-
ziell iberhaupt nicht darstellbar. Einkommensgren-
zen sind notwendig. Aber das Notwendige — das
bekenne ich offen — stellt keine ideale Losung dar,
denn es bringt immer Ungerechtigkeiten an der
Grenze fiir diejenigen, deren Einkommen leicht iiber
dieser Grenze liegt. Der Umstand, daB verschiedene
Forderungen heute an ein und derselben Grenze
enden, verstdrkt diese Problematik. Das ist ein
ernstes Problem, mit dem wir uns beschéaftigen mis-
sen. Einen ersten Schritt in die richtige Richtung
stellt das neue Stufensystem bei der Bundesausbil-
dungsforderung dar.

Der Zweite Familienbericht, der heute hier disku-
tiert worden ist, hat der Opposition wiederum An-
laB gegeben, in polemischer Form die Familien- und
Jugendpolitik der Regierung zu kritisieren. Als ob
es hier jemanden gédbe, der gegen die Familie ware,
oder, um mit Frau Schleicher zu reden, der die Fa-
milie in Frage stellte! Ich finde das seltsam. Wir
alle sind in Familien groBgeworden, und wir ver-
bringen den gréBten Teil unseres Lebens in der Fa-
milie, und wir halten das fiir die normale Lebens-
form in dieser Gesellschaft. Es braucht iiberhaupt

nicht erdrtert zu werden, ob man fiir oder gegen die |

Familie ist. Wenn man gegen die Familie ist, ist man
gegen die Gesellschaft. Das ist hier kein Mensch.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Schwacher Beifalll)

Ich mochte aber noch betonen: jeder, der hier
sitzt, weiB, daBl es uns allen besser geht. Das brau-
chen wir nicht erst aus Umfragen zu erfahren. Jeder,
der in seinen Wahlkreis fahrt, weil}, daf die Leute
dies auch zugeben in Gesprachen. Wir verlangen
nicht, meine Damen und Herren von der Opposition,
daB Sie schonfarben; wir verlangen nur, daB Sie der
Wahrheit die Ehre geben. Da méchte ich der Frau
Wex sagen: gestalterische Kraft beweist sich nicht
in Worten, sondern in Taten. Ich glaube, wenn wir
heute in diesem Land — im Gegensatz zu vielen an-
deren Liandern — einen relativ gesicherten sozialen
Frieden haben, dann ist das

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Auf die CDU/
CSU zuriickzufiihren, auf die guten 20 Jahre
der CDU/CSUY)

der Erfolg einer gesellschaftlichen Politik, die der
Familie gewidmet war und die wir seit 1969 betrie-
ben haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Fir die aufmerk-
samen Zuhorer der Debatte hat sich jetzt etwas

Eigenartiges abgespielt. Frau Schleicher von der
CSU hat ndmlich den Sachverstandigenbericht sehr
kritisch gewirdigt und auf die unterschiedlichsten
und vielfdltigsten Widerspriiche hingewiesen, die in
diesem Sachverstdndigenbericht enthalten sind. Zwar
hat heute morgen Frau Dr. Wex ebenfalls auf einige
Widerspriiche hingewiesen, hat aber ausdriicklich
den Sachverstandigen groBes Lob gezollt und ange-
fiihrt, kein Lob verdiene die Bundesregierung, weil
sie die Unterschiede zu den Sachverstandigen nicht
deutlich genug herausgearbeitet habe.

Meine Damen und Herren, fiir mich stellt sich da-
mit die Frage, ob dieser Sachverstdndigenbericht
von der CSU also in einem etwas anderen Licht und
aus einem anderen Gesichtswinkel betrachtet wird
als von der CDU,

(Rollmann [CDU/CSU]J: Sonthofen!)

die durch ihre stellvertretende Fraktionsvorsitzende
hier ja nun tatsachlich diese Sachverstandigen mit
auBerordentlichem Lob bedacht hat. Ich habe mich
heute mittag, weil wir ja eine Pause hatten, gefragt,
was Frau Wex denn als innere Widerspriiche an-
sehen wiirde oder was in ihr Lob einzubeziehen
waére. So lese ich auf Seite 74 des Sachverstandigen-
berichts:

Dies bedeutet, daB nichtlegalisierte Partnerge-
meinschaften, Wohngemeinschaften, Kollektive
etc. gegeniiber der historischen Form der heu-
tigen ,Normalfamilie” nicht benachteiligt wer-
den dirfen . . .

Danach wird ausgefiihrt:

So ist die derzeitige Wohngeldregelung voll
auf das traditionelle Familienprinzip abgestellt.
Elternpaare, die in nichtlegalisierter Partmer-
schaft leben, im Haushalt lebende Verwandte
und die Wohngemeinschaften nicht-verwandter
Personen sind von einer gemeinsamen Wohn-
geldbeantragung ausgeschlossen.

So geht es aufdieser Seite noch weiter. Hat hier Frau
Dr. Wex nun zustimmen wollen, oder hat hier Frau
Wex auf die inneren Widerspriiche hinweisen wol-
len? Ich hoffe, daB dies bei der Beratung des Be-
richts im AusschuB klar und deutlich wird.

(Fiebig [SPD]: Frau Wex ist ja nie da!)

— Ja, ich hoffe, daB Frau Dr. Wex uns dann die
Ehre ihrer Anwesenheit geben wird und uns klar-
macht, wo sie die inneren Widerspriiche sah. Frau
Schleicher hat das ja sehr gut ausgearbeitet, wo sie
sie sieht. Wir wiiBten aber gerne, wo Frau Dr. Wex
Widerspriiche sieht oder wo sie lobt.

Wenn ich auf Seite 77 des Berichts feststelle, daB
diese Sachverstandigenkommission die organisatori-
sche Konzentration von Familienpolitik wiinscht,
also Kompetenzerweiterung des Familienministe-
riums, dann stellt sich mir die Frage, die ich nun
gar nicht beantworten kann: War das nun in das
Lob oder in das andere einzubeziehen? Wenn es ins
Lob einzubeziehen ist, kann ich nur sagen: diese
Familienministerin hat wesentlich mehr Kompeten-
zen im familienpolitischen Bereich, als vor zechn
Jahren Familienminister der CDU hatten. Demnach
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waren wir dann auf dem richtigen Weg in die rich-
tige Richtung.

Am SchluB auf Seite 142 ist zu den Kosten und
der Finanzierung der Mafinahmen, die die Sachver-
stdndigenkommission angeregt oder vorgeschlagen
hat, zu lesen:

Die dabei zur Disposition stehenden Mittel aus
dem Gesamtbereich bisheriger Familienpolitik
sind nicht zu gering zu veranschlagen, wenn
man etwa daran denkt, daB durch das Ehe-
gattensplitting 1972 rund 13 Mrd. DM an
Steuern dem Staat entgingen. ..

Da stellt sich fiir mich die Frage: Hat Frau Wex das
begriiBt, und will sie das Ehegattensplitting abschaf-
fen, das wir iiberhaupt erst auf Grund eines Ver-
fassungsgerichtsbeschlusses eingefiihrt haben, oder
gehort das zu den Widerspriichen, auf die sie in
einem Nebensatz hingewiesen hat?

Meine Damen und Herren, ich fithre das an, um
deutlich zu machen, daB die heutige breite Diskus-
sion hier im Plenum noch keineswegs Klarheiten
geschaffen hat, welchen Weg die Opposition eigent-
lich zu gehen bereit ist und welchen Weg sie ein-
schlagen will.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Auf der folgenden Seite, der Seite 143, ist dann
zu lesen:

Dariiber hinaus kénnen dort Mittel eingespart
werden, wo die Kommission bestimmten MabB-
nahmen keine Prioritdt zumi8it (z. B. Kindergeld
bei hoheren Einkommensgruppen . . .)

Da stelle ich mir die Frage: Will sich die CDU damit
von ihren schichtenspezifischen Kindergeldvorstel-
lungen der 50er und der 60er Jahre abwenden? Ich
erinnere mich, daB die CDU damals auch ihren Koa-
litionspartner FDP gegeiBelt hat, weil er der Mei-
nung war, das damals iiber Familienlastenausgleichs-
kassen aufzubringende Kindergeld solle von einer
bestimmten Einkommenshoéhe ab nicht mehr gezahlt
werden. Die CDU hat dann ihre schichtenspezifische
Kindergeldregelung verteidigt, die Kindergeld plus
Steuerfreibetrdage umfafBte, die um so héher waren,
je hoher das Einkommen war. Dies hat bis zum
heutigen Tage in der Gesetzgebung eine grofie Rolle
gespielt. Das sind Fragen, die sich mir aufgedrangt
haben nach dem hohen Lob, das Frau Dr. Wex die-
sem Sachverstandigenbericht gezollt hat. Wir hof-
fen, dafl im AusschuB noch aufgeklart wird, wo das
Lob galt und wo die Widerspriiche von Frau Dr.
Wex gesehen wurden.

Einige Worte noch zum Kollegen Rollmann. Herr
Kollege Rollmann, wir kennen uns nun schon tiber
ein Jahrzehnt, und ich hatte eigentlich erwartet,
daB Sie in diese Debatte ein biBchen mit weniger
jugendbewegtem Ungestiim einsteigen wiirden, son-
dern sich in den Jahren doch zu etwas hanseati-
scher Distinguiertheit entwickelt hatten

(Heiterkeit)

und Sie das heute an den Tag legen wiirden; aber
Sie waren noch der jugendbewegte jugendpolitische
Sprecher der CDU/CSU, als den ich Sie in den Jah-

ren 1961/62, glaube ich, zum erstenmal kennenlernte.
Sie haben hier ein tristes Kolossalgemédlde des an-
geblich familienpolitischen Versagens aufgezahlt,
allerdings teilweise wieder gespickt mit Zitaten, und
dabei so ein bilchen unterschwellig einflieBen las-
sen, daB3 dieses familienpolitische Versagen in der
Bundesrepublik ganz besonders groB geworden sei,
seitdem die sozialliberale Koalition an der Regie-
rung ist.
(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: So ist es!)

Herr Kollege Rollmann, wir sind uns sicher beide
einig, dafl vieles besser sein sollte. Aber wenn wir
nachpriifen, werden wir feststellen, da wahrschein-
lich nur einiges besser sein konnte, weil die Ge-
meinden, die Lander und der Bund mit ihren Mitteln
eben immer nur das Mafl des Mdéglichen und nicht
das Maf} des Wiinschbaren durchfithren kénnen.

Herr Kollege Rollmann, ich habe Ihr tristes Kolos-
salgemalde auch deshalb als schmerzlich empfun-
den, weil vieles von dem, was Sie angesprochen
haben — fehlende Spielflachen im Freien, falsch an-
gelegte Spielflachen im Freien, fehlende Spielfla-
chen in der Wohnung, Spielplatzgesetze nur in eini-
gen Bundesldndern —, im Grunde genommen doch
eine Anklage gegen die Kommunalpolitiker und
gegen Landespolitiker war, die ich so pauschal nicht
abgeben mochte. Denn ich glaube, wir wissen alle
miteinander, da in den Kommunen die Vertreter
der verschiedensten politischen Gruppen ringen um
familiengerechtere Entscheidungen in den Gemein-
den, um kindergerechtere Entscheidungen, um Ein-
richtung von Spielplatzen usw. und daB sich das
manchmal von Ort zu Ort und von Landschaft zu
Landschaft in der Firma der Partei, die sich dafiir
besonders engagiert, sehr wechselhaft im Lande
darstellt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Roll-
mann [CDU/CSU]: Eben!)

Daher, glaube ich, sollten wir den heutigen Tag
auch nutzen, denen in den Kommunalparlamenten zu
danken — ob sie der CDU, der CSU, der FDP, der
SPD oder freien Wahlergruppen angehdéren —, die
sich doch manchmal sogar in heftigem Widerstreit
mit der Mehrheit in ihrer Fraktion fiir solche kinder-
und familiengemdfe Belange einsetzen. Meine Da-
men und Herren, machen wir uns doch gar nichts
vor: Es ist in vielen Gemeinden auBerordentlich
schwierig, sich fiir Minderheiten im Rat der Stadt
oder der Gemeinde stark zu machen.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Das ist richtig!)
Es ist nicht so, dal man Parteikarriere damit macht,

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Ein sehr gutes
Wort!)

dafl man sich fiir Obdachlose, fiir Auslanderkinder,
fur Behindertenschulen, fiir Freizeitangebote einsetzt
und dafiir auch Geld aus dem Stadtsackel verlangt.

(Beifall)

Daher, meine Damen und Herren, wollte ich dem,
was Herr Kollege Rollmann hier aufgestellt hat, ein
bichen entgegentreten und sagen: So schlecht ist es
um die Kinderfreundlichkeit und um die Familien-
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freundlichkeit in unserer Bundesrepublik, in unseren
Gemeinden und Bundeslandern nicht bestellt, daB
man das so hart geifieln kann, wie Kollege Rollmann
das heute gegeilBielt hat, sondern wir haben hier und
heute auch die Aufgabe, denen zu danken, die im
kommunalpolitischen Bereich sich dieser Dinge an-
genommen haben.

Meine Damen und Herren, ich hédtte einen prak-
tischen Vorschlag zu machen. Wenn nicht nur alle,
die hier anwesend sind, sondern etwa die dreifache
Zahl der hier anwesenden Bundestagsabgeordneten
als Fazit der heutigen Debatte mit nach Hause neh-
men wiirden in die sitzungsfreie Woche und in die
Sommerpause, sich in ihren Parteiorganisationen auf
Kreis- und auf Stadtverbandsebene in diesen vier

Monaten einmal intensiv darum zu kilmmern und |

dafiir zu engagieren, daBl auch auf der unteren Ebene
vor Ort, wo das Entscheidende und das Wichtige
und das Maogliche tdglich getan werden kann, diese
kinder- und familienpolitischen Akzente durch Ini-
tiativen der Bundestagsabgeordneten — oder zumin-
dest der Haélfte der Bundestagsabgeordneten — in
den Parteiorganisationen wieder ein biBchen mehr
aktiviert werden, dann, glaube ich, hdtte diese De-
batte heute auch eines erreicht, das alle Parteien
verbindet, ndmlich daB in den Parteien die Wichtig-
keit und die Notwendigkeit familien- und kinder-
politischer Akzente in den Kommunen wieder be-
wuliter werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kroll-Schliiter.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte zu-
nachst, Herr Spitzmiiller, darauf hinweisen, daf} wir
nicht zuletzt durch die Aktivitdten in der Jungen
Union und in der Schiillerunion zu unserer Anfrage
angeregt worden sind; denn Sie wissen, daf} es seit
mehr als einem Jahr gerade in der Jungen Union
zu dem Thema ,Kinder haben keine Lobby" beacht-
liche Aktivitdten nicht nur auf Kongressen, sondern
gerade vor Ort in praktischen Aktionen gemeinsam
mit den Eltern gibt. Von hier aus ist auch mit uns
gemeinsam eine Perspektive fiir eine kinderfreund-
liche Politik entworfen worden.

Zu Frau Huber — ich sehe sie gerade nicht —
méchte ich sagen: Ich hoffe, dafl ihre Zahlen zuver-
lassiger sind als die Zahlen, die ihre Partei jeweils
vor einer Landtagswahl herausgibt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wenn ich das miteinander sieht es

schlecht um die Familien aus;

(Beifall bei der CDU/CSU)

vergleiche,

denn das, was Sie an Zahlenspielereien, an quanti-
tativer Lige mit Zahlen vor den letzten Landtags-
wahlen

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

provoziert haben, war eine Ungeheuerlichkeit.

(Wehner [SPD]: Was ist das: ,quantitative
Lige"? — Weiterer Zuruf von der SPD: Sie
ligen!)

— Das mochte ich eindeutig nachweisen.

(Wehner [SPD]: Und wir mochten das ein-
deutig zuriickweisen!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter, ich
nehme an, daB Sie mit dem Wort ,Liige” keine
Mitglieder des Hauses gemeint haben?

(Fiebig [SPD]: Das bezog sich doch eindeu-
tig auf Frau Huber!)

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Nein.

Vizepréasident Dr. Jaeger: Gut.

Kroll-Schliiter (CDU/CSU): Ich mochte mich nicht
weiter in Zahlenvergleichen ergehen, sondern mich
mehr dem Grundsidtzlichen zuwenden

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Sie disqua-
lifizieren sich selber!)
und meinen Vorwurf wiederholen, daB diese Re-

gierung sowohl in der Kinder- als auch in der
Jugend- als auch in der Familienpolitik ohne Per-

| spektive und deswegen weitgehend konzeptlos ist.

Ich darf ein Thema aufgreifen, das heute noch
nicht angesprochen werden konnte bzw. nicht an-
gesprochen worden ist, ndmlich das Problem des
zunehmenden Alkoholismus. Die Zahl jugendlicher
Alkoholiker ist in den vergangenen Jahren stark
gestiegen. Alkohol ist preiswerter als andere Dro-
gen; Alkohol ist die Droge, die die Gesellschaft
akzeptiert.

Auf der Suche nach Lésungen dieses Problems
bei Kindern und Jugendlichen wie Erwachsenen
werden wir in die Tiefe gestdrter menschlicher Be-
ziehungen und sozialer Zusammenhdnge gefiihrt,
aus denen heraus sich erst das MiBBbrauchsverhalten
erkldaren laBt. Viele Untersuchungen dieses Pro-
blems kommen zu dem Ergebnis, daBl wir in unserer
Gesellschaft heute weitgehend von dem Gefiihl der
Enttduschung, der Sinnlosigkeit bestimmt werden.
Die Wert- und Bindungslosigkeit dieser Zeit ist
sicherlich mit die tiefste Ursache fiir steigenden Al-
koholismus und zunehmende Kriminalitat.

Genau diese Sicht der Zusammenhdnge fehlt in
der Antwort der Bundesregierung. Auch hier ist sie
ohne Perspektive. Die Sehnsucht nach Geborgenheit
steht im Vordergrund aller Zukunftsiiberlegungen
bei der jungen Generation. Kinder und Jugendliche
reagieren gegeniiber den Unstimmigkeiten in ihrer
Umgebung sehr sensibel. Sozialisationshilfen sind
gute emotionale Beziehungen zu Bezugspersonen
wie Eltern oder Freunden. Der iiberarbeitete Vater,
die enttduschte Hausfrau oder Mutter, der {iiber-
lastete Hausarzt oder Lehrer —

(Zuruf von der SPD: Courths-Mahler!)
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sie alle verlieren an Attraktivitat und damit an Ver-
trauen bei den Heranwachsenden.

Es ist ein gefdahrlicher Irrtum zu glauben, Kinder
und Jugendliche waren mit dem zufrieden, was wir
Wohlstand nennen. Wir sollten uns nichts vor-
machen: Der gezielte Einsatz finanzieller Mittel
reicht nicht aus. Deshalb sollte man das Ganze
Suchtproblem einmal andersherum betrachten. An
Symptomen zu kurieren ist nicht sehr erfolgreich.
Nachdenkenswert ware, ob nicht ein sich immer
weiter entwickelnder Wohlfahrtsstaat, der zwangs-
laufig immer starker bilirokratisiert wird und in der
Meinung seiner Biirger fir fast alles zu sorgen hat,
die Eigenverantwortlichkeit und Eigeninitiative der
Biirger starken sollte.

Sucht ist Flucht. Ich kdnnte mir denken, daB hier
ein Ansatzpunkt gegeben ware, um das Suchtpro-
blem in den Griff zu bekommen, wenn Eigenverant-
wortlichkeit und Eigeninitiative gefordert und ge-
fordert werden.

Internationale Studien beweisen, daBl die Zufrie-
denheit des einzelnen mit seiner Umwelt und mit
seinem Staat auch davon bestimmt wird, welche Er-
wartungen er an diesen Staat hat. Eine Regierung
wie diese, die vor den Biirgern in den vergangenen
Jahren einen sehr hohen Erwartungshorizont aufge-
baut hat, die aber nicht dazu in der Lage ist, einen
wichtigen, einen wesentlichen Beitrag zur Erfiillung
dieses Erwartungshorizontes zu leisten, tragt zur
Enttauschung der Biirger bei, macht die Biirger un-
zufrieden und erreicht, daB ihre Distanz zum Staate
wachst. In der Sicht dieser Zusammenh&nge hat
diese Regierung versagt.

Ich mochte ein zweites Problem aufgreifen, nam-
lich das des Erziehungsgeldes. Ich weise noch einmal
darauf hin, daB es nicht ausschlieBlich um die Frage-
stellung geht: Soll die Hausfrau, die Mutter, arbei-
ten oder nicht? Es geht nicht ausschliefilich um die
Fragestellung: Ein prinzipielles Ja oder ein prinzi-
pielles Nein zu Tagesmiittern? Es geht vielmehr vor
allem und gerade um das Wohl und um die Entfal-
tungschancen der Kinder.

Es ist eine Tatsache, daB die Entwicklung des
Jugendlichen und des Erwachsenen nur auf dem
aufbauen kann, was in der frithkindlichen Phase zu-
grunde gelegt worden ist. Was in den ersten Le-
bensjahren versdumt worden ist, kann spater kaum
oder gar nicht nachgeholt werden. Ich zitiere aus
dem Bericht des Deutschen Ausschusses fiir das Er-
ziehungs- und Bildungswesen:

In den ersten Lebensjahren eines Menschen
bilden sich Grundformen seines Verhaltens her-
aus. Ein Kind, das in diesen Jahren nicht zu
seinem Recht kommt, ist in seiner ganzen Ent-
widklung geféhrdet.

Der Deutsche Bildungsrat sagt:

Nach allgemeiner Auffassung wird ein Kind
wahrend seiner ersten drei Lebensjahre in sei-
ner Entwicklung am besten geférdert, wenn ihm
seine Familie eine verstdndnisvolle und anre-
gende Umwelt bietet.

Darum geht es. Es geht uns um die Erziehungs-
kraft der Familie starkende staatliche Hilfen ohne
politische Auflagen. Diese Prioritdt setzen wir, und
um diese Prioritdt kampfen wir. Das ist keine totale
Absage an andere Formen. Wir sagen aber ein kla-
res Ja zu dieser Prioritit, fiir die Sie mit uns kamp-
fen sollten. Es ist eben nicht so, daB Sie ein klares
Ja zum Erziehungsgeld sagen, denn die Bundesregie-
rung stellt fest:

Im ibrigen muB die Berufstdtigkeit beider
Eltern nicht zu Erziehungsproblemen fiithren.

Sie sagt weiter:

Zur Einfilhrung eines Erziehungsgeldes fiir
Elternteile, die wéahrend der ersten Lebensjahre
des Kindes auf Erwerbstdtigkeit verzichten,
fehlt es an gesicherten Erkenntnissen, die eine
sachgerechte Beurteilung erlauben.

Alle wissen es, viele Untersuchungen gibt es dar-
iber — nur diese Bundesregierung ist nicht bereit,
dieser Erkenntnis zu folgen. Sie ist auch hier eine
taubstumme Dialogpartnerin ohne Perspektive. Wir
bedauern dies und hoffen dennoch darauf, daB Sie
mit uns gemeinsam diesen sinnvollen Vorschlag auf
Einfihrung des Erziehungsgeldes zur Starkung des
Erziehungsauftrages der Familie nach und nach, in
Phasen — so wie es die finanziellen Verhéltnisse
erlauben — in die Tat umsetzen.

(Fiebig [SPD]: Sie sehen nicht die Erfolge

der Regierung! Ihre Sinnesorgane sind

noch viel schlechter! — Sauer [Salzgitter]

[CDU/CSU]: Aber ein Pfarrer miiBte doch
viel toleranter seinl!)

Bisher haben Sie alle diese Alternativen, die wir
vorgelegt haben, leider abgelehnt. Das gilt vor
allem fiir den Bereich der Jugend- und Familien-
politik und auch fir den Bereich der Politik fiir
das Kind.

Ein Wort zur Tagesmutter! Mit Genehmigung des
Prasidenten zitiere ich einmal Professor Hellbriigge,
der darauf hingewiesen hat, wie mangelhaft dieses
Projekt vorbereitet worden ist:

Im Rahmen dieser Beratung stellte sich her-
aus, daB die in der wissenschaftlichen Beglei-
tung des Projekts eingesetzten Mitarbeiter des
Deutschen Jugendinstitutes eine erschreckende
Unwissenheit auf dem Gebiet der Diagnostik
und der Beurteilung von Sauglingen und Klein-
kindern aufwiesen.

Das ist eine Stellungnahme eines erfahrenen Fach-
arztes, der in aller Klarheit die wirklich mangel-
hafte Vorbereitung dieses Projekts darstelit.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hértl)

Weiter wird festgestellt: Um die erschreckenden
Unkenntnisse der begleitenden Wissenschaftler auf
dem Gebiet der S&duglings- und Kleinkinderdiagno-
stik beseitigen zu helfen, fithrt Frau Dr. Menara
derzeit einen Fortbildungskurs in funktioneller Ent-
wicklungsdiagnostik mit den beteiligten Psycholo-
gen des Deutschen Jugendinstituts durch.
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Sie haben sich von einer ideologischen Vorstel-
lung und nicht von dem leiten lassen, was hier
sachgerecht notwendig ware.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
so oft!)

Ein drittes Beispiel ist das Jugendhiliegesetz.
Sein Referentenentwurf liegt leider in der unter-
sten Schublade.

(Fiebig [SPD]: Haben Sie nachgeschaut?)

Der Hinweis, Frau Minister Dr. Focke, auf die Mi-
nisterprasidenten, die das Jugendhilferecht eben-
falls zuriickstellen wollen, ist unbefriedigend und
unzureichend. Entscheidend ist die Feststellung der
Bundesregierung, daB sie eine Gesamtverantwor-
tung fir die Situation der o6ffentlichen Haushalte
auch in Landern und Gemeinden habe. Dieser Ge-
samtverantwortung ist die Bundesregierung in den
vergangenen Jahren in keiner Weise gerecht ge-
worden. Sie tragt ein hohes MalBl an Mitschuld da-
fiir, daB heute vor allem bei den Gemeinden die
Kassen leer sind, daB die Gemeinden — als Biirger-
meister kann ich das sagen — kaum wissen, wie sie
das Geld aufbringen sollen, um die Durchfithrung
der Gesetze des Bundes zu finanzieren.

Wer nicht in der Kommunalpolitik ist, sollte nicht
lachen. Sie wissen, da8 die Verschuldung der Ge-
meinden stdrker gestiegen ist als die des Bundes,
weil die Steuereinnahmen viel geringer sind als die
des Bundes. Es ist eben so, daB dort, wo, wie Sie,
Frau Focke, selber festgestellt haben, die Haupt-
verantwortung liegt, namlich beim Bund, die Kassen
weitgehend leer sind; aber auch bei den Gemein-
den ist dies so. Daran scheitert die Einfihrung des
Jugendhilfegesetzes. Es ist ein wichtiges Gesetz,
das Sie ins Zentrum Ihrer Jugendpolitik gestellt
haben. An diesem zentralen Punkt Ihrer Jugend-
politik sind Sie gescheitert. Ich habe schon einmal
darauf hingewiesen, dafl das Grund genug ist, zu
sagen, daB Sie in der Jugendpolitik weitgehend ge-
scheitert sind.

(Fiebig [SPD]: Roma locuta')

Ein Letztes. Ich mochte anregen, daB wir uns,
um in diesem Bereich wirklich zuverldssige Ergeb-
nisse zu bekommen und hier eine sachgerechte und
nicht ideologisch gestarkte Politik durchzufiithren,
um eine Forschung im Bereich der Kinder bemiihen
sollten. Die weithin erkennbare Vernachlassigung
wichtiger Belange des Kindes in unserer Gesell-
schaft, die Tatsache, daB entscheidende Grundlagen
und Wechselwirkungen zwischen der kindlichen
Entwicklung und der sozialen Umwelt-, Familien-
und Erziehungsinstitutionen fiir die verschiedenen
Altersstufen wissenschaftlich nicht oder nur unzu-
reichend erforscht sind bzw. kontroverse Ergebnisse
gebracht haben, sowie die Tatsache, daB diese
Grundlagen nur durch gemeinsame Arbeit aller
praktisch mit dem Kind befaBten Wissenschafts-
disziplinen gewonnen werden koOnnen, machen es
wohl erforderlich — das ist eine Anregung von
mir, Frau Minister Dr. Focke —, daB die Bundes-
regierung in Auftrag gibt, binnen Jahresfrist ein
Bundesinstitut fiir Kinderforschung einzurichten. In-
wieweit das im Zusammenhang mit dem Deutschen

Jugendinstitut geschehen kann, ist eine andere
Frage. Aber daB wir uns diesem Bereich verstarkt
widmen missen, steht fiir mich auBer Frage. Des-
wegen gebe ich diese Anregung.

Im tbrigen wére es auch in diesem Bereich gut,
wenn dieses Haus mehr an Gemeinsamkeit aufwei-
sen konnte. Wir wiinschen das vor allem im Inter-
esse der Kinder, der Jugendlichen und der Familie.
Es ware winschenswert, wenn Sie auf die Alter-
nativen der Opposition horten, die in ‘vielfacher
Weise und immer wieder neu vorgebracht werden.
Es ware erfreulich, wenn Sie die Initiativen der
Opposition auch in diesem Bereich anerkennen wiir-
den. Es wdire aber noch erfreulicher, wenn Sie we-
nigstens hier und da zur Zusammenarbeit auf der
Grundlage der konstruktiven Vorschlage der Oppo-
sition bereit waren. Es ist so: Die Nein-Sager sitzen
nicht in der Opposition, sondern in der Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach diesem
Spaziergang meines verehrten Vorredners ,quer
durch den Garten”, bei dem er freilich weniger nach
Bliiten als vielmehr mithsam nach welken Blittern
suchte,

(Beifall bei der SPD — Rollmann [CDU/

CSUJ]: Nach dem Unkraut, das Sie gesat

haben! — Kroll-Schlitter [CDU/CSU]: Es
gibt viel Unkraut!)

mochte ich mich auf ein Thema beschranken.

Die Bundesregierung hat in ihrem Zweiten Fami-
lienbericht dem Wohnen viel Raum gewidmet. Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat das mit
Freude festgestellt, denn unsere Familien- und Ju-
gendpolitik ist immer ganz entscheidend von dem
Gedanken mitbestimmt worden, daB die Wohnung
das Zentrum des Familienlebens ist. Sie muB den
Bedtrfnissen der Eltern und Kinder nach Gebor-
genheit und Entfaltung gerecht werden, das Zu-
sammenleben der Familie férdern, aber auch Be-
suche von Freunden und Verwandten erméglichen.
Dazu ist es notwendig, daB sich die Familien in
ihrer Wohnung rechtlich und wirtschaftlich sicher
fihlen, daB die Wohnungen ausreichend grof sind
und daB auch die sozial schwacheren Familien am
besseren Wohnungsstandard teilhaben.

Der Erste Familienbericht wurde im Jahre 1968
erstattet. Im Jahre darauf wurde die sozialliberale
Bundesregierung gebildet. Ich muB mich nun wun-
dern, Herr Rollmann, daB Sie sich auf eine Bestands-
beschreibung beschréanken, so wie Sie sie verstehen,
aber keinen Gedanken an eine Untersuchung ver-
schwenden, was sich im Bereich des Wohnens ge-
geniiber der Zeit, in der Sie die Bundesregierung
gestellt haben, gedndert hat. Ich méchte das unter
vier Aspekten tun.

1. Wir haben im Jahre 1971 unser in vielen
Jahren der Opposition immer wieder vergeblich
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verfolgtes Ziel durchsetzen konnen, die zur Miete
wohnenden Familien im rechtlichen Besitz ihrer
Wohnung zu sichern. Sie haben zwar in Ihrer Re-
gierungszeit, meine Damen und Herren von der
Opposition, das familiengerechte Wohnen auf Thr
Panier geschrieben. Aber die Voraussetzung dafir,
daB sich auch die Familien, die kein Wohnungs-
eigentum besitzen, in ihrer Wohnung sicher fiihlen
konnen, haben Sie nicht geschaffen. Sie haben sie
vielmehr der Harte des damals vollig unausgegli-
chenen Wohnungsmarktes ausgesetzt. Thnen konnte
gekiindigt werden, aus welchem Grund auch immer

und auch ohne Grund. Die soziale Seite Ihres Miet- -

rechts bestand darin, daB die Familien ihre soziale
Notlage beweisen muBten, wenn sie in der Woh-
nung bleiben wollten. Das haben Sozialdemokraten
und Freie Demokraten gedndert.

Heute ist jede Familie, die sich an ihren Miet-
vertrag halt, in ihrer Wohnung vor Kiindigung weit-
gehend geschiitzt und vor ungerechtfertigter Miet-
erhéhung sicher.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es miissen schon sehr wichtige Griinde vorliegen,
um ihr kiindigen zu koénnen. Das haben wir gegen
Thren erbitterten Widerstand in Bundestag und
Bundesrat schlieBlich hier in diesem Hause mit Kanz-
lermehrheit durchgesetzt.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie werden Verstandnis dafiir haben, wenn ich
manchen, der heute hier iiber seine guten Absich-
ten in der Familienpolitik spricht, also auch Sie,
Herr Rollmann, daran messe, wie er damals ab-
gestimmt hat.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Meermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Rollmann?

Frau Meermann (SPD): Ich méchte diesen Gedan-
ken erst zu Ende fiithren; dann gern. — DafB Sie im
vergangenen Jahr bei der Verankerung des Wohn-
raumkiindigungsschutzgesetzes im BGB mitgemacht
haben, betrachte ich gerne als Anerkennung daftr,
daB Sie wenigstens im nachhinein den von uns im
Jahre 1971 eingeschlagenen Weg fiir richtig gehalten
haben.

Bitte, Herr Rollmann!

Relimann (CDU/CSU): Frau Kollegin Meermann,
nachdem nun alles so wunderbar geworden ist, wie
Sie es hier soeben geschildert haben, frage ich Sie:
Wie erkldren Sie es sich dann, daB, obwohl die
Sozialdemokratische Partei seit beinahe zehn Jah-
ren den Bundeswohnungsbauminister stellt, nach
den Feststellungen des Familienbeirates beim Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
noch immer 4590 aller Kinder unter 18 Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland in Wohnungen
leben, die der Mindestnorm nicht entsprechen?

Frau Meermann (SPD): Sie sind heute zu eilig,
Herr Rollmann. Ich war jetzt erst einmal bei der

rechtlichen Sicherung der Mieter in ihrer Wohnung;
zur Wohnungsversorgung komme ich selbstver-
standlich. Ich gebe IThnen gern eine Antwort auf das,
was Sie heute morgen gesagt haben.

(Zuruf von der SPD: Der mag das nicht
horenl)

2. Die Familien sind nicht nur im rechtlichen, son-
dern auch im wirtschaftlichen Besitz ihrer Wohnun-
gen sicherer als je zuvor. Das gilt sowohl fiir die
Mieter als auch fir die Eigentiimer eines Eigenheims
oder einer Eigentumswohnung. Fiir beide ist mit
der Verabschiedung des Zweiten Wohngeldgesetzes
im Jahre 1970 und den Leistungsverbesserungen im
Jahre 1973 die Miete oder die Belastung der Woh-
nung tragbarer geworden. Auch sind sie gegen die
Wechselfdlle des Lebens in ihrer Wohnung ge-
schiitzt.

Durch das neue Kindergeldgesetz konnten wir
insbesondere fiir die kinderreichen Wohngeldemp-
fanger das Verhdltnis von selbst zu tragendem Miet-
anteil zum Einkommen erheblich verbessern. Das
Kindergeld wird namlich dem Einkommen nicht zu-
gerechnet. Die Familien erhalten genausoviel Wohn-
geld, wie wenn es kein Kindergeld gibe. DaBl das
Wohngeld gern in Anspruch genommen wird, ergibt
sich aus den steigenden Zahlen im Haushalt. Die
‘Wohnungsleistungen haben sich bei Bund und Léan-
dern seit 1969 verdreifacht und werden in diesem
Jahr weiter steigen.

(Zuruf des Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/
CSsU))

Bei der demnéachst anstehenden erneuten Novel-
lierung des Wohngeldgesetzes werden wir uns be-
sonders mit zwei Fragen befassen, die die von der
Bundesregierung berufene Sachverstdndigenkom-
mission aufgeworfen hat, ndmlich mit den Fragen:
Wie kann die Mietbelastung flr die besonders ein-
kommensschwachen Familien noch weiter gesenkt
werden? Was kann getan werden, damit das Wohn-
geld noch stérker als bisher als Anreiz empfunden
wird, um aus einer iiberbelegten Mietwohnung in
eine andere, ausreichend groBe Mietwohnung zu
ziehen? Im Gegensatz zu den Mieterfamilien kalku-
lieren namlich die Familien, die selbst bauen wol-
len, das Wohngeld jetzt schon sehr genau ein, weil
sie sich sorgfdltiger beraten lassen. Beide konnen
sich aber bei ihren Entscheidungen darauf verlassen,
daBl das Wohngeldgesetz auf Dauer angelegt ist und
daB seine Leistungen immer wieder den sich d&ndern-
den Verhaltnissen von Miete und Einkommen ange-
paBt werden.

Damit, Herr Rollmann, komme ich zum dritten
Punkt, zur Wohnungsversorgung. Die Wohnungs-
versorgung der Kkinderreichen Familien hat sich in
den letzten Jahren auch qualitativ laufend verbes-
sert. Natiirlich wohnen noch zu viele Familien in
liiberbelegten Wohnungen. Das kann aber auch gar
nicht anders sein. Sie haben bei der Ubernahme
dessen, was Sie aus dem Gutachten zitiert haben,
Herr Rollmann, ganz offensichtlich nicht bedacht,
daB hier im Jahre 1971 fiir den Bau von neuen
‘Wohnungen gesetzte MaBstdbe auf den gesamten
Wohnungsbestand angelegt werden, daB3 die dlteren
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Frau Meermann

Wohnungen vorwiegend Kleinwohnungen sind, dal
auch die &lteren Sozialwohnungen, die aus der Zeit
Threr Regierungsverantwortung stammen, vorwie-
gend Kleinwohnungen sind und daB in der Nach-
kriegszeit Wohnungen von 50 Quadratmetern fiir
vier Personen gebaut wurden. Das alles kann man
doch nicht in ein paar Jahren aufholen.

(Beifall bei der SPD)

Heute, meine Damen und Herren, liegt die Durch-
schnittsgréfie im sozialen Wohnungsbau bei mehr
als 80 Quadratmetern, und die Palette der GroBen
reicht von 32 bis 139 Quadratmetern. Die Wohnun-
gen auch fur die kinderreichen Familien sind deutlich
groBer und besser ausgestattet. Das trifft sowohl
fiir die Eigenheimer als auch fiir die Mieter zu.

Hier macht sich bemerkbar, da das Wohnungs-
angebot groBer und reichhaltiger geworden ist, weil
die Zahl der Wohnungen zum ersten Mal in unse-
rer Geschichte der Zahl der Haushalte entspricht;
sie Ubersteigt sie sogar ein wenig. Es wirkt sich
auch aus, daB die Bundesregierung in ihrem Inten-
sivprogramm iber viele Jahre hinweg gerade auch
den Wohnungsbau fiir die kinderreichen Familien
besonders geférdert hat. Das wird sie auch weiter
tun.

Vielen Familien mit Kindern wird auch geholfen
durch die Modernisierung von dlteren Wohnungen,
die die SPD-Bundestagsfraktion als einen Schwer-
punkt der Wohnungspolitik ansieht und fiir deren
kraftige Forderung sie sich eingesetzt hat. Wenn
zwei kleinere Wohnungen zu einer groBeren zu-
sammengelegt, wenn die Heizungs- und sanitdren
Anlagen verbessert werden, tun sich die Miitter in
der Haushaltsfithrung leichter, die Familie kann am
modernen Wohnungsstandard teilhaben und braucht
doch die gewohnte Umgebung nicht zu verlassen.
Das hat auch den groBen Vorzug, daf die Schul-
kinder weiter in dieselbe Schule und die kleineren
Kinder in denselben Kindergarten gehen konnen.

Im {brigen, Herr Rollmann: ich bin auch der Mei-
nung, daB der soziale Wohnungsbau noch sozialer
werden kann. Dazu miissen aber viele zusammen-
arbeiten. Die Forderung des Wohnungsbaus ist nach
dem Zweiten Wohnungsbaugesetz eine Bund, L&n-
dern und Gemeinden gemeinsam obliegende Auf-
gabe. Die Durchfiihrung der MaBnahmen liegt dabei
allein bei den Landern und Gemeinden. Der Bund
ist Mitférderer und Anreger. Kein einziges von der
CDU oder CSU regiertes Land wéare bereit, dem
Bund hier mehr Kompetenzen einzurdumen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Aber wir
geben die Rahmenbedingungen!)

Zum vierten Punkt: Wir alle, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Kollegen, haben in den
letzten Jahren iber den EinfluB der Wohnungsum-
welt auf Befinden und Verhalten der Kinder einiges

‘dazugelernt. Aber eines haben wir doch alle immer

gewuBt: daB Kinder drauBen Platz zum Spielen
brauchen. Das ist Thnen doch auch nicht erst ein-
gefallen, Herr Rollmann, seit Sie in der Opposition
sind. Was aber haben denn die CDU-gefiihrten Bun-
desregierungen fiir Kinderspielplidtze getan? Das
Bundesbaugesetz hat fiir den Garagenbau alle Vor-

kehrungen getroffen. Aber als Planungsgesetz fiir
die soziale Infrastruktur, zu der Kinderspielplatze
gehoren, ist es vollig, aber wirklich véllig unzu-
reichend.

Erst unter der sozialliberalen Bundesregierung
konnten wir im Stadtebauforderungsgesetz festlegen,
daB das Fehlen eines Kinderspielplatzes ein stadte-
baulicher MiBstand ist, dem die Gemeinden mit ein-
schneidenden MaBnahmen begegnen kénnen. In der
jetzt in Beratung befindlichen Novelle zum Bundes-
baugesetz werden wir hoffentlich mit allen Stimmen
dieses Hauses die Planung und Durchfiihrung ge-
rade der sozialen InfrastrukturmaBnahmen ein-
schlieBlich der Kinderspielplatze auf eine véllig
neue Rechtsgrundlage stellen.

Sie haben in Threm EntschlieBungsantrag gefor-
dert, daf alle Bundesldnder zur Schaffung von Kin-
derspielplatzgesetzen angeregt werden sollen. Das
ist ja sehr schon, was Sie da beantragen. Ich sage
in diesem Zusammenhang auch gern, daf hier sozial-
demokratisch regierte Lander schon mit gutem Bei-
spiel vorangegangen sind. Ich mochte besonders
alles, was Herr Spitzmiiller in diesem Zusammen-
hang ausgefiihrt hat, voll unterstreichen.

Aber, Herr Rollmann: So leicht ist das nicht, nach-
traglich in vor Jahren gebauten Wohnvierteln Spiel-
platze zu schaffen, wo die rechtzeitige Anlage durch
eine Bodenordnung, die Sie zu verantworten hatten,
verhindert worden ist.

(Kiechle [CDU/CSU]: Hat denn die Neue
Heimat iiberall Kinderspielplatze?)

— Auch die Neue Heimat und auch die Gemeinden
haben alle nur auf der Grundlage des Bundesbau-
gesetzes handeln kdnnen, so, wie Sie es damals mit
Ihrer Mehrheit verabschiedet haben.

(Kiechle [CDU/CSU]: Wir haben eine
Menge kommunaler Wohnungsbauunter-
nehmen, bei denen es ging!)

Leider, meine sehr verehrten Damen und Herren,
empfinden die meisten Bundeshiirger, wie kiirzlich
das Nirnberger Stadtebauinstitut ermittelte, Kinder-
larm als Storfaktor Nr. 1, noch vor dem Verkehrs-
larm. Bei der biirgerschaftlichen Mitbeteiligung an
Bebauungspldnen wird die Frage, wohin der Kinder-
spielplatz kommt, immer eine groBe Rolle spielen.
Ich hoffe aber darauf, daB die biirgerschaftliche Mit-
beteiligung, die wir im Bundesbaugesetz verankern,
auch zu mehr Verstdndnis dafiir fihrt, daB Kinder
nur gesund aufwachsen kénnen, wenn sie tagsiiber
auch einmal Ladrm machen dirfen.

Zu dem Appell von Herrn Spitzmiiller an uns alle
hier in diesem Hause mochte ich eine Bitte an Pres-
se, Rundfunk und Fernsehen hinzufiigen. Sie haben
in den letzten Jahren sehr viel dazu beigetragen,
daB die Scheu der Biirger vor behinderten Kindern
und vor behinderten Erwachsenen sehr viel geringer
geworden ist, daB wir sie stdarker als frither als zum
normalen Leben gehorig betrachten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vielleicht kann durch ihre Hilfe auch noch mehr
Verstdndnis dafiir geweckt werden, daB zum huma-
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i:rau Meermann
nen Wohnen auch Kinderlarm, Kinderweinen und
Kinderlachen gehort.

(Beifall bei der SPD und der FDP}

Ich habe heute nur einige Anmerkungen iiber so-
zialdemokratische Wohnungspolitik fiir die kinder-
reichen Familien machen koénnen. Die besonderen
Probleme der auslandischen Arbeitnehmerfamilien,
der alleinstehenden Frauen mit Kindern und der Be-
hinderten, die im Familienbericht ebenfalls behan-
delt sind, habe ich in der wohnungspolitischen De-
batte der vergangenen Woche angeschnitten. Wir
haben diese Gruppen wdahrend der Zeit der sozial-
liberalen Koalition besonders gefordert. Damit ha-
ben wir angefangen, meine sehr verehrten Kollegen
von der Opposition — wir haben da nichts vorge-
funden aus Ihrer Regierungszeit —, und wir werden
auch in Zukunft dafir sorgen, dafl ihre Wohnungs-
versorgung mit der der Gibrigen Bevolkerung Schritt
halt.

(Rollmann [CDU/CSU]: Sagen Sie doch
nochmal was zu den Kindern, die kein Bett
haben!)

— Sage ich gern. Die Frage nach den Kindern, die
kein Bett haben, war als Nebenfrage der statisti-
schen Erhebung erfaflit worden, und es hat sich her-
ausgestellt, daB die Beantwortung auch nebensdch-
lich und nicht so ganz grindlich erfolgt ist. Langst
nicht alle Familien haben sie beantwortet, und man-
che haben auch geschrieben: ,Kein Bett”, wo das
Kind noch in der Wiege lag oder auf der Couch
schlief. Dieser Teil der Statistik ist nicht sehr aus-
sagekraftig.

Im iibrigen rechnet die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion mit einer fruchtbaren Vertiefung der
heute begonnenen Diskussion des Familienberichts
im Ausschul fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau, zum Wohl der Familien, fir die wir uns
besonders verantwortlich fithlen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Sauer.

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte in dieser Aus-
sprache ebenfalls die Problematik des kindergerech-
ten und familienfreundlichen Wohnungsbaus anspre-
chen, und in Anwandlung zu den Auflerungen meiner
geschatzten Kollegin Frau Meermann zu meinem
Kollegen Kroll-Schliiter mochte ich sagen: ich wirde
gern mit Thnen einen Spaziergang durch einen ge-
pflegten Wohnungspark unternehmen, Frau Meer-
mann, aber ich glaube, wir miiBten dann erst sehr
viele Disteln und anderes Unkraut jaten, das in den
letzten Jahren dort gewachsen ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der Lebensraum der Kinder, den Theodor Heuss
einmal als ,Herberge der Menschlichkeit” bezeich-
net hat, muB in dieser Debatte gerade nach den Aus-
fiuhrungen unserer Frau Kollegin Focke von heute
morgen etwas ndher behandelt werden. Denn so
leicht, Frau Minister Focke, kOnnen wir Sie aus der

Verantwortung nicht entlassen. Ich finde es eigent-
lich unerhort, daB Sie mit der billigen Floskel, Sie
konnten nicht alle Sozialwohnungen besuchen, die
eigentliche Problematik verschleiern wollen. Als
ob der Arzt erst selber jede Krankheit durchgemacht
haben miiBte, um heilen zu konnen!

Unsere Anfrage betrifft sicherlich im Bereich des
‘Wohnungswesens Sachbereiche, fiir die unsere Lan-
der zustdndig sind. Doch dem Bundestag darf es nicht
gleichgiiltig sein, wie unsere Kinder und Jugend-
lichen wohnungsméBig untergebracht sind. Denn der
Bund schafft im Wohnungsbau die Rahmenbedingun-
gen. Unter Fithrung der CDU/CSU hat unser Staat
nach der Nazidiktatur fiir uns, die wir nicht zur
Erlebnisgeneration zdhlen, ein unfafbares Triimmer-
feld beseitigt. Bundesminister Dr. Heck konnte be-
reits bei der GroBen Anfrage meiner Fraktion zur
Situation der Kinder im Jahre 1968 darauf hinwei-
sen, dal der Wohnungsmarkt weitestgehend gesit-
tigt war; und er verwies darauf, daB der Anteil der
Neubauwohnungen mit drei und mehr Rdumen von
54 %y im Jahre 1955 auf 75%0 im Jahre 1967 gestie-
gen war. In Threr Rede, Frau Kollegin Meermann,
in der Debatte vom 17. Januar 1968 haben Sie selber
begriift, daB die WohnfldachengroBen und die Zahl
der Raume stindig zugenommen habe. Es ist ein
Gebot der Redlichkeit, hier festzustellen, wie sich
die durchschnittlichen Wohnflachen in den Jahren
unserer Regierungszeit verbessert haben. 1952:
54,8 qm, im Jahre 1960 bereits 70,4 qm, im Jahre
1966 bereits 80,4 qm und in den von Thnen bestrit-
tenen Jahren nur eine Steigerung um 4,4 qm auf
84,8 qm. Es konnte also damals bereits im Familien- D
bericht 1968 nach der vollzogenen Behebung der
Wohnungsnot, bei allen noch vorhandenen Schwie-
rigkeiten festgestelt werden — ich zitiere —:

.Der zukiinftige Wohnungsbau wird deshalb
von einer Erweiterung des Wohn- und Lebens-
bereiches des Kindes gekennzeichnet sein”.

Es war Mitscherlich, der auf die Bedeutung der
Umwelt in den ersten fiinf Jahren des Kindes hinge-
wiesen hat; denn die Personlichkeitsbildung héngt
in hohem MaBe von der Wohnung ab: von ihrem
Standort, der GrundriBgestaltung sowie der Ausstat-
tung und damit der Qualitdt. Anfange des Bemii-
hens, kinder- und jugendgerechten Wohnungsbau
zu betreiben, sehen Sie darin, da unter dem von Ih-
nen oft zu Unrecht kritisierten Kollegen Liicke neben
den DIN-Vorstellungen fiir Kinderzimmer und Kin-
derspielpldtzen damals bereits ,Hausarbeitsrdaume"”
in der DIN 18022 ausgewiesen wurden

(Zuruf von der SPD: 18021!)

~— 18022! Sie missen sich schon mit der Problematik
beschaftigen, Herr Kollege —, wobei diese Mehr-
zwedkraume fiir die Kinder und noch viel mehr fir
die Jugendlichen geschaffen wurden. Ich kann mit
Stolz sagen, daB sich meine Fraktion sowohl in der
Vergangenheit als auch in der Gegenwart — das
sage ich deswegen so ausfiihrlich, Frau Kollegin
Meermann, weil Sie dies nicht gewlrdigt haben —
in besonderem MaBe fiir den {familiengerechten
Wohnungsbau engagiert hat. Ich erinnere an die
Familienzusatzdarlehen, an den steuerbegiinstigten
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Sauer (Salzgitter)
Wohnungsbau, an die Aufbaudarlehen, an die Nea-
benerwerbssiedlungen, an die Aktion ,Junge Fa-
milie”, an die Aktion ,GroBfamilie”, an die Umset-
zungsmaBnahmen, an die Wohnbauprdmien, an das
Barackenrdumprogramm.

Ich will keineswegs, Frau Dr. Focke — ich sehe
die Frau Ministerin leider nicht —, die vor wenigen
Tagen herausgegebene ,Zwischenbilanz in Schlag-
zeilen” auBer acht lassen. Aber den Bereich des
Wohnungsbaues, den wir hier zur Zeit ansprechen,
habe ich dabei nicht gefunden.

Seit 1966, seit fast einem Jahrzehnt, haben wir
sozialdemokratische Wohnungsbauminister. Was ist
denn eigentlich aus den Anféngen, die ich gerade
geschildert habe, aus dem Ubertritt vom quantita-
tiven zum qualitativen Wohnungsbau geworden?
Um die Relationen zwischen den Leistungen von
1949 bis 1966 bzw. bis 1969 und denen danach richtig
zu sehen, muB ich bei dieser Beurteilung darauf ver-
weisen, daB der Malstab fiir eine familiengerechte
und kinderireundliche Wohnung ja nicht konstant
bleibt, Frau Kollegin Meermann. Denn er verandert

Vizeprasident Dr. Jaeger: Frau
Meermann zu einer Zwischenfrage.

Abgeordnete

Frau Meermann (SPD): Herr Kollege, Thnen ist
aber doch bekannt, daB diese DIN-Normen Mindest-
normen darstellen und dafl sie in der Praxis des
sozialen Wohnungsbaus weitgehend iiberschritten
werden?

Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Frau Kollegin, das
bezweifle ich; aber Sie wissen, daB selbst der Raum
fir einen Untersuchungshiftling grofer ist als der
fiir unsere Kinderzimmer. Dies ist ein Faktum.

Meine Damen und Herren von der SPD, diese Ent-
scheidung, die DIN-Norm nicht zu dndern, obwohl
Sie das vor wenigen Wochen einmal in Aussicht ge-
stellt haben, hat doch gerade bei fast allen Familien-
verbanden der verschiedensten Couleur in den letz-
ten Tagen den groBten Unmut hervorgerufen. Es

t geht doch bereits so weit, dal man meint, Sie wiir-

sich in dem MabBe, in dem sich auch die Wiinsche |

und Bedirfnisse der Menschen im allgemeinen ver-
dndern. Was ist geschehen, seitdem der gute Begriff
des familiengerechten und kinderfreundlichen Eigen-
heims von Thnen in die sogenannte familiengerechte
Wohnung umfunktioniert worden ist?

Nehmen wir einmal den Mietwohnungsbau. Die
Mietwohnung hatte bereits in unserer Zeit — ich
sagte es vorhin —, im Jahre 1966, eine Durch-
schnittsgréBe von 80,4 qm pro Wohneinheit und er-

den das Kinderzimmer mit einem modernen Hiithner-
schlag verwechseln. Warum sind Sie eigentlich nicht
gewillt, diese DIN-Norm zu &ndern? Nehmen Sie

i doch einmal die Kinder vor, fiir die Kinderzimmer in

fuhr unter IThrer Regierung bis heute lediglich eine |

Steigerung um 4,4 qm auf 84,8 qm. Fir das Kind ist
der heutige kinderfreundliche Wohnungsbau, wie
Sie ihn hier darstellen, als solcher nicht zu erkennen,
Das Elternschlafzimmer ist doch tabu, das Wohnzim-
mer gilt oft als Aushangeschild fiir Bekannte und
darf zum Spielen nicht genutzt werden, die Kiiche
ist keine Wohnkiiche mehr

(Zuruf von der SPD)

— darauf wollte ich gerade kommen, Herr Kol-
lege ——, sondern allenfalls eine Laborkiiche. Wie
sieht es denn mit dem Kinderzimmer aus? Es wird
immer noch nach der langst iberfalligen DIN 18011
gebaut, d. h. mit einer Spielflache von 120 mal
180 cm, obwohl Frau Minister Focke im Bulletin vom
17. Mai 1973 erklart hat — ich darf wortlich zitie-
ren —:

Fir Kinder bedeutet dies, daB ihnen die Bewe-
gung, Betdatigung und die Moglichkeit, andere
Kinder einzuladen und mit ihnen zu spielen, als
Grundvoraussetzung fiir die Erziehung zur leib-
lichen, seelischen und gesellschaftlichen Tichtig-
keit eingeschrankt wird.

(Frau Meermann [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Darf ich den Satz noch zu Ende sprechen? Nach-
dem Sie zuerst eine Anderung dieser DIN in Aus-
sicht gestellt haben, hat die Bundesregierung nun
erklart, eine Uberarbeitung mit dem Ziel der Erho-
hung der Mindestanséatze komme nicht in Betracht.

Betracht kommen! Nehmen wir doch einmal die
Kinder zwischen einem Jahr und drei Jahren, die
sogenannten Krabbelkinder, die sicherlich eine gro-
Bere Spielflache bendtigen konnten, nehmen Sie die
drei- bis sechsjahrigen, die Kleinkinder, die ein-
mal einen Freund mit einladen wollen, um etwas
zu basteln, nehmen Sie die sechs- bis zwolfjahrigen,
unsere Schulkinder, die einen Raum fiir die Haus-
arbeiten und gleichzeitig zum Experimentieren ha-
ben wollen, nehmen Sie die zwoOlf- bis 16jdhrigen,
unsere Teenager und Twens, die auch einmal ihre
Freunde und Freundinnen zum Plattenhoren ein-
laden wollen bzw. einmal eine Fete zu Hause feiern
mochten. Darum unsere Forderung: andern Sie doch
diese DIN-Norm!

Die CDU/CSU-Fraktion stellt ferner mit groBer
Sorge fest, daB sich der Staat aus der Forderung des
Wohnungswesens immer mehr zuriickzieht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Regierung scheint die Forderung ,Von der
Quantitat zur Qualitdt” in finanzieller Hinsicht miB-
zuverstehen., Waren es 1968 noch 0,89 v.H. des
Bruttosozialprodukts, so sind es 1974 nur noch 0,61
v. H., und nach der Anlage 3 des Sozialbudgets 1974
werden es im Jahre 1978 nur noch 0,44 v. H. sein.

(Frau Meermann [SPD]: Rechnen Sie die
Bausparforderung einmal dazu!)

Etwas anderes: In ihrem eigenen Bericht iiber die
Mieter in Sozialwohnungen des Jahres 1973, den
Sie uns im AusschuB zur Verfiigung gestellt haben,
mul die Regierung folgendes bekennen — ich sage
das insbesondere nach dem Beitrag der Frau Kol-
legin Huber, und Sie werden, nachdem Frau Huber
hier die Situation in den schénsten Farben geschil-
dert hat, Verstandnis dafir haben, daBl ich Ihnen
als der jingste Oppositionsabgeordnete nun die
Negativbilanz vorfithre —:
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Erstens. GroBe Haushalte mit Kindern und Haus-

halte mit Kleinkindern sind mit ihrer jetzigen Woh-

nungssituation am wenigsten zufrieden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Wohnflache ist besonders fiir Fami-
lien mit Kindern nicht ausreichend.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Drittens. Unzufrieden ist man nichf nur mit den
zu kleinen Kinderzimmern und Kiichen, sondern
auch a) mit der Schallisolierung, da trotz For-
schungsauftrdgen immer noch die liebe Frau Nach-
barin alle Einzelheiten mithoren kann, und b) mit
den Grundrissen, die keine Mobilitdat und Variabili-
tat der Raumaufteilung zulassen. Andern Sie diese
DIN-Vorschrift!

Viertens. Rund 36 % der Sozialmieter mochten
gern umziehen, Kinderreiche sogar zu 52% und
Familien mit Kleinkindern sogar zu 70 %. — Das ist
doch eigentlich verstdndlich — das haben Sie auch
betont, Frau Kollegin Meermann —, wenn nahezu
alle natirlichen kindlichen AuBerungen — wie
hausinternes Toben, Singen, Spielen — total abge-
bremst werden.

(Zuruf von der SPD: Beatschuppen miissen
her!)

— Ja sicher, auch!

Wie es aber um die tatsdchliche Wohnraumver-
sorgung — das war ja der dritte Punkt, den Sie in
Threr Bilanz lobend dargelegt haben, Frau Meer-
mann —, wirklich bestellt ist, 145t sich einem jliingst
veroffentlichten Gutachten des Wissenschaitlichen
Beirates fiir Familienfragen beim Bundesministerium
fiir Jugend, Familie und Gesundheit entnehmen:
namlich daB es katastrophal ist. Es ist mir vollig
unverstandlich, warum die in diesem Gutachten
enthaltene Analyse in der Antwort der Bundesregie-
rung und auch in dieser Debatte von Threr Seite
uberhaupt gar keine Erwéahnung gefunden hat!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einer Ubersicht dieses Gutachtens, das Sie vermut-
lich verschweigen wollen, ist zu entnehmen, daB
ein Drittel aller Einkinder- und Zweikinderfamilien
wohnraummaBig unterversorgt ist; das gleiche gilt
fir etwa 60 %o der Dreikinderfamilien, fir rund zwei
Drittel der Vierkinderfamilien und fiir mehr als 70 %/o
der Familien mit fiinf Kindern. Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier heiBt es Konsequenzen — siehe unser Ent-
schlieBungsantrag — sowohl fiir die Forderung des
sozialen Wohnungsbaus zugunsten der kinderrei-
chen Familien zu ziehen als auch in der Wohngeld-
gesetzgebung, die mein Kollege Nordlohne in der
vergangenen Woche hier ausfiihrlich behandelt hat,
und zwar im Blick auf die Belange insbesondere der
groBeren Familien.

Ich halte zwar, Herr Kollege Spifzmiiller, IThren
Plan, was wir Abgeordnete in den Ferien im Wahl-
kreis machen sollen, auch fiir eine gute Anregung,
aber besser ware es, wenn die Bundesregierung sich
dieses Gutachten des Focke-Ministeriums ,Familie
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und Wohnen" vor Augen hielte und danach ihre Po-
litik gestaltete.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Kollege Rollmann hat vorhin darauf hingewie-
sen, daB 459%o aller Kinder unter 18 Jahren nicht
einmal in anstdndigen Wohnungen leben.

Die Bundesregierung muB auf dem Gebiet des
kinderfreundlichen und familiengerechten Woh-
nungsbaues endlich von Programmen, Denkschriften,
Ausarbeitungen und immer neuen Forschungsauf-
tragen wegkommen und zu Taten schreiten im In-
teresse unserer Kinder und Jugendlichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ob das Gutachten des Familienministeriums, ob
der Stadtebericht des Jahres 1975, ob der Familien-
bericht — es sind doch tiberall Anklagen, daB kin-
derreiche Familien nicht ordnungsgem&B unter-
gebracht worden sind. Herr Kollege Fiebig, ich habe
die Drucksache 7/3502 als Familienbericht vorliegen.
Nach Threm Beitrag darf ich IThnen nur einmal aus
drei aufeinanderfolgenden Seiten zitieren: Seite 76
als Stichwort ,fehlende Gesamtkonzeption”, Seite 77
+Mangel an statistischen Daten" und ,Kompetenz-
zersplitterung”, Seite 78 ,Machtdefizit des Familien-
ministeriums”. Ich muB Thnen sagen — weil Sie
Geistlicher sind und das gerne betonen —: ,Liigen-
hafte Lippen sind dem Herrn ein Greuel!”

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hatte erwartet, daB nach Lippenbekenntnissen
die Bundesregierung heute hier Initialziindungen
auch fiir die Lander und fir die Kommunen gege-
ben héatte. Gerade Frau Focke hatte hier eine Kon-
zeption darlegen miissen oder wenigstens hohere
Anforderungen an den Wohnungsbauminister in
diesem Fragenkomplex stellen miissen.

(Rollmann [CDU/CSU]: Wo ist denn der
‘Wohnungsbauminister?)

— Herr Staatssekretdr Haack ist da, Kollege Roll-
mann. Er kann sich ja nachher dazu &uBern. — Ich
stelle namens der Opposition fest, daB in der kin-
derpolitischen Wohnungslandschaft diese Bundes-
regierung unbeweglich, ratlos und auch hilflos ist.
Denn wenn sie schon nicht, wie es zu unserer Re-
gierungszeit damals notwendig war, bis zu 600 000

Wohneinheiten jahrlich zu bauen brauchen — ich
bezweifle, daB Sie dies bei einer Notwendigkeit
heute schaffen wiirden —, dann héatte sie wenig-
stens — —

(Frau Meermann [SPD]: Wenn es notwen-
dig ist!)
— Darum! Wenn es notwendig wéare, wiirden Sie
es heute bei der Inflation doch nicht schaffen! Aber
dann hatten Sie wenigstens jetzt qualitative Lei-
stungen erbringen sollen!

Fiir eine kinderreiche Familie — damit meine ich
drei Kinder und mehr — kann es heute in einer
‘Wohnung unter 100 qm kein geordnetes Familien-
leben geben. Fest steht, eine Wohnungsbaupolitik
ist falsch, die nicht in erster Linie in der heutigen
Zeit ihren Erfolgsausweis in der Qualitat der So-

©
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zialeinrichtung Nummer 1, ndmlich der Wohnung,
sucht. Ich glaube, da trennt uns etwas Ideologisches,
und weil Sie ja noch — ich betone: noch — zahl-
reiche Oberbiirgermeister in den GroBstadten stel-
len. Ich habe die Beflrchtung, daB Sie Thren Er-
folgsnachweis bzw. Thren Erfolgsausweis gar nicht
in erster Linie in der Wohnungsqualitdt suchen,
sondern in Surrogaten, z. B. in Spielpldtzen, um die
sich spater niemand kiimmert und die biologische
Gefahren — wir kennen die Gutachten — aufwei-
sen, in Rasenflachen, die man mit Kleinkindern gar
nicht benutzen kann, wegen der Hundehaltung, in
Kindergdrten, die doch kein eigenes Kinderzimmer
ersetzen konnen, in “Communicationrooms” im
Parterre, die niemandem gehoéren und um die sich
keiner kiimmert, oder in Jugendheimen, die von
linken Brillentragern geleitet werden und gar nicht
mehr zu ubersehen sind. Ich frage unsere Kommu-
nalpolitiker quer durch die Fraktionen in unserem
Hause, ob meine These stimmt: wenn Sie Wohnun-
gen unter 100 qm bauen, dann missen Sie gleich-
zeitig neue hausexterne Bediirfnisse in neuen kost-
spieligen Einrichtungen befriedigen.

(Frau Meermann [SPD]: Wollen Sie in der

Statistik nachsehen, daB auch Sozialwoh-

nungen mit 139 qm im Jahre 1973 gebaut
wurden und weiter gebaut werden?)

— Ich sprach von kinderreichen Familien ab drei
Kinder. Die Zahl, die Sie nennen, betrifft Familien
mit tiber sechs Kindern.

Wir miissen gemeinsam den Herausforderungen
der Zeit gerecht werden. Ich darf feststellen, die
CDU/CSU, jahrelang unterstiitzt durch FDP-Woh-
nungsbauminister und zeitweise auch getragen von
DP und BHE, hat, international anerkannt, eine gute
Wohnungsbaupolitik getrieben. Wir haben damals
fast jedem Biirger eine Wohnung verschafft. Unsere
gemeinsame Aufgabe ist es jetzt, jedem ,seine”
Wohnung zu ermdéglichen.

Lassen Sie mich ein letztes Wort noch zu den
Kosten sagen! Bei diesen Planen wird selbstver-
standlich Geld bendétigt. Aber bei etwas Einsicht in
die Rangfolge der Grundbediirfnisse muBl man bereit
sein, die Steuerkraft der Gemeinschaft dafiir anzu-
setzen, daB das Leben in Wiirde gelebt werden
kann. Was wir an Mitteln in die Erziehung, in die
Ausbildung und vorher auch in die Umwelt — ich
zitierte vorhin Mitscherlich — fiir unsere Kinder
stecken, ist die beste und zunkunftstrachtigste In-
vestition, die wir iiberhaupt, gerade auch gesell-
schaftspolitisch, vornehmen kénnen. Was wir beim
Kind versaumen, laBt sich spdter nur unter sehr
erschwerten Bedingungen wiedergutmachen, wenn
nicht schon irreparable Schéden eingetreten sind.
Beim Vitalgut Wohnen gilt in finanzieller Hinsicht
der Slogan: ,Halb besoffen ist weggeworfenes Geld".

(Heiterkeit)

Auf einer Konferenz fiir Bauforscher und Architek-
ten, von der FDP in Gummersbach und in Kassel
dankenswerterweise einmal organisiert, wurde fest-
gestellt, daB sich geradezu ein Heer von &uBerst
aggressiven und selbstzerstérerischen Jugendlichen
in den Wohnsilos heranbilden wiirde, wenn man

nicht endlich humanen, menschlichen Wohnungsbau (€}
{ fur kinderreiche Familien betriebe.

‘Wir miissen sehen, daBl der einzelne bei der Auf-
gabe, sich angemessenen Wohnraum zu verschaffen,
nicht dem Marktregulans von Angebot, Nachfrage
und Preis tliberlassen bleiben darf; denn man kann
fur eine kinderreiche Familie die Wohnungen nicht
handeln wie Austern und Kaviar oder wie Brillanten
und Pelzmadntel. Bei Arzneimitteln und Peterwagen,
Krankenh&usern und Eisenbahnen fragt niemand zu-
erst nach dem Preis, sondern zunachst nach der Not-
wendigkeit. Doch da sich meine Fraktion nicht —
wie ihre Vorgdngerinnen — nur im Fordern oder als
Sprachrohr anderer Gruppen betdtigt, mochte ich
auch gleichzeitig ein klares und ernstes Wort an die
Mieter, an die NutznieBer der gr6Beren Wohnungen
richten.

(Zurufe von der SPD: Die rote Lampe!)

— Ja, die rote Lampe leuchtet, und bei Rot werde
ich in der Regel allergisch. — Aber dennoch, wie
viele unserer Familien haben einen Wagen, haben
ein Auto. Es ist schon, daB wir das geschafft haben.
Aber wie viele Familien bezahlen, ochne zu knurren,
ohne zu klagen, fiur dieses ,liebste Kind" Auto seit
Jahren eine teure Garagenmiete! Ich meine, wir
sollten von unseren Mietern verlangen, daB das, was
fur das Auto langst selbstverstdndlich ist, fiir unsere
Kinder ebenso selbstverstandlich wird.

Meine Damen und Herren, ich fordere die Bundes-
regierung auf, sich an ein Wort zu erinnern, das der
langjdhrige Bundeskanzler und Griinder der Christ-

lich Demokratischen Union Deutschlands, Konrad D)

Adenauer, einmal in diesem Hause gesagt hat:

Es kann keine gesunden Familien geben, keine
gesunde und frohe Jugend, keine Stetigkeit,
wenn nicht alle Menschen eine gute und ge-
sunde Wohnung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
‘Wie wahr!)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Lepsius.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mo6chte noch
einmal auf den Gesamtzusammenhang zuriickkom-
men, der durch den Bericht iiber die Lage der Fa-
milie gegeben ist. Dieser Bericht ist natiirlich auch
im Zusammenhang mit den umfassenden Bemithun-
gen der SPD/FDP-Koalition zu sehen, das Familien-
recht insgesamt zu reformieren. Hier ist bereits
einiges geleistet worden. Wir haben die Herab-
setzung des Volljdahrigkeitsalters und die kleine
Adoptionsreform herbeigefiihrt. Zur Beratung liegt
der Entwurf zur Neuregelung des Rechts der elter-
lichen Sorge vor, gleichfalls der Entwurf zur Neu-
regelung des Kindschaftsrechts. Frau Minister Focke
hat ja auf diesen Gesamtzusammenhang hingewie-
sen.

Da wir jetzt so in die Einzelheiten gegangen sind,
mochte ich doch noch einmal auf einige Stichworte, so-
zusagen auf das Wertesyndrom zuruckkommen, das
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ja im Zusammenhang mit der Familienrechtsreform
heute hier im Hause und auch in der Offentlichkeit
eine groBe Rolle spielt. Da stehen auf der einen
Seite die Stichworte von der VerstoBungsscheidung,
der elterlichen Fremdbestimmung, der Ehe auf Zeit
und auf der anderen Seite das Idol der Partnerschaft,
das fiir die CDU jetzt sozusagen die neue Zauber-
formel beinhaltet. Flir uns ist das immer schon ein
anerkannter Begriff gewesen, den wir jetzt in das
Familienrecht umzusetzen versuchen. Interessant ist
hierbei allerdings, daB wir es nicht nur hier im
Hause mit einer breiten Diskussion zu tun haben,
sondern dafB sich auch in der Offentlichkeit, eigent-
lich von den materiellen Inhalten entfernt, eine
plakative Diskussion abspielt, die darauf hinzielt,
diese Regierungskoalition insgesamt zu denunzie-
ren und sozusagen als den eigentlichen Wertezer-
storer in unserer Gesellschaft hinzustellen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Ich muB dies jetzt einmal feststellen, weil auch
heute wiederum diese Schlagworte gefallen sind,
weil auch heute wieder so getan worden ist, als ob
vor allen Dingen die SPD von dem Grundsatz der
dauerhaften Ehe, der Fhe auf Lebenszeit abriicken
wirde, und weil immer verschwiegen wird, daB fiir
uns das geltende Recht unberiihrt bleibt und beste-
henbleibt. Warum eigentlich wird dies immer ver-

schwiegen? Wird es verschwiegen, damit die CDU/ |

CSU hier als Retter der Ehe erscheint?

Ich stelle diese Frage auch gerade im Hinblick
auf die Ausfithrungen von Frau Wex, die hier diese
Balkendiskussion auch wieder aufgegriffen hat. Frau
Wex hat uns unterstellt, daB unsere Gesetzesvor-
haben zu einer Schwidchung und Untergrabung der
Institutionen Ehe und Familie beitragen wiirden.
Sie haben uns ganz klar antifamilidare Tendenzen im
Ehe- und Familienrecht vorgeworfen, desgleichen
fir den Gesetzentwurf zur Neuregelung der elter-
lichen Sorge. Dabei erschien es mir bemerkenswert,
daB Sie sich weniger an Details hielten, sondern daB
lhnen der ideologische Uberbau wichtiger war.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, wiirden Sie der Frau Kollegin Wex eine
Zwischenfrage gestatten?

Frau Dr. Lepsius (SPD): Ja, gerne!

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Frau Lepsius, da Sie ja
eine Frage gestellt haben, wollen Sie sicher auch
eine Antwort haben. Ich bin allerdings nicht ganz
sicher, ob Sie diese Antwort in der Frage, die Sie
gestellt haben, auch — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, ich wére IThnen dankbar, wenn Sie jetzt
die Zwischenfrage stellen wiirden.

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Die Frage heifit: Welche
Unterstellung kénnen Sie zuriickweisen, wenn ich
sage, daB Sie die Ehe auf Lebenszeit nicht als eine
grundsdtzliche Aussage in allen ihren Teilen beja-
hen, wo doch in der Konferenz der Arbeitsgemein-

schaft sozialdemokratischer Frauen die eheliche Ge- (¢}

meinschaft auf Lebenszeit zu den negativ apostro-
phierten iberlieferten Leitbildern gehort und Sie
nicht bereit sind — —

(Zuruf von der SPD: Eine lange Frage!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Kol-
legin, jetzt machen wir erst einmal ein Fragezeichen,
damit die Frage beantwortet werden kann.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Frau Wex, Sie unterlie-
gen wieder einem Denkfehler. Ich rede hier von dem
Ehe- und Familienrecht, ich rede von dem geltenden
Recht, das unverandert bleibt, und dann kann man
zusdtzlich noch davon sprechen, daf auf einem Bun-
deskongreB der SPD die Formulierung — und zwar
von allen — akzeptiert wurde, dall die Ehe eine auf
Dauer gerichtete Institution ist. Ich weiB, daB Sie
das immer noch nicht zur Kenntnis genommen ha-
ben und daB Sie hier einen persoénlichen Streit mit
Frau Eilers fithren; aber ich wiirde Sie doch bitten,
dies einmal nachzulesen.

Aber mir geht es jetzt um eine ganz andere Sache,
gerade weil Sie hier diese grofe Gesamtschau ver-
sucht und so viele hohe Worte gesprochen und eine
noch héhere Warte eingenommen haben. Ich mochte
feststellen, daB Partnerschaft nicht nur zu prokla-
mieren ist, sondern daB man sie in Gesetzen durch-
setzen muBl. Auf der einen Seite gibt es Modelle;
Sie haben Ihr Partnermodell, Thre Partnerschafts-

rente. Auf der anderen Seite gibt es gesetzliche (D)

Schritte, und da sind wir ja mitten drin. Bei der Ein-
fihrung des neuen Rechtsinstituts zum Renten-
splitting, dem Versorgungsausgleich, werden wir
hier im Hause noch sehen, wie ernst es den Abge-
ordneten in allen Fraktionen mit der Partnerschaft
ist. Ich kann nach diesen Reden eigentlich davon
ausgehen, daB der Versorgungsausgleich jetzt tber
die Runden geht und voéllig unumstritten sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie aber, Frau Wex, heute morgen die
groBe Kithnheit besessen und behauptet haben, die
SPD habe sich jetzt den Vorstellungen der Partner-
rente der CDU angenédhert, dann hat das — das mub
ich nun einmal sagen — mit Wahrheit nichts mehr
zu tun. Die Wahrheit ist: Sie schmiicken sich mit
fremden Federn. Die Wahrheit ist vielmehr: Sie als
Person haben ja an den Beratungen zum Versor-
gungsausgleich, zum Rentensplitting, im Arbeitsaus-
schuB und im UnterausschuB fiir Familienrecht nie-
mals teilgenommen.

(Abg. Frau Dr. Wex [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Gleich. — Die Wahrheit ist auch: Sie haben unter
dem neuen Namen ,Partnerrente” ein altes Konzept
der Regierungskoalition zum Rentensplitting der
Anwartschaften auf die soziale Alterssicherung ver-
kauft. Sie spekulieren dabei auf kurzes Erinnerungs-
vermogen. Wir aber wollen bei der Wahrheit blei-
ben,
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Ab-
geordnete Dr. Lepsius, gestatten Sie jetzt eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Dr. Wex?

Frau Dr. Lepsius (SPD): Bitte!

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Frau Lepsius, sind Sie
bereit zuriuckzunehmen, dafl das mit Wahrheit nichts
mehr zu tun hat — denn ich halte das fiir die Aus-
einandersetzung fiir sehr ungeeignet —, stimmen
Sie mir zweitens zu, daf Herr Glombig unseren Vor-
stellungen von der Partnerrente insofern zugeneigt
hat, als er den Ehegattenzuschlag unterstiitzt hat,
geben Sie drittens zu, daf das immerhin eine Idee
ist, die von Thnen bisher nirgends sonst vertreten
worden ist, und viertens — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin, ich wére Thnen doch dankbar, wenn Sie
im Laufe des Jahres der Frau einmal einen Blick
in die Geschaftsordnung werfen wiirden, damit ich
in einem solchen Jahr nicht noch einmal in die
schwierige Lage gerate, Sie unterbrechen zu miissen.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Frau Wex, ich muB nach
Thren Fragen jetzt allerdings auch wieder zur Wahr-
heit zuriickkehren. Erstens hat ja die FDP seit Jah-
ren die sogenannte Hausfrauenrente, Rentensplitting,
proklamiert. Zweitens — um wiederum bei der
Wahrheit zu bleiben — hat die SPD das Renten-
splitting im Versorgungsausgleich als den Grund-
riegel angesehen, der fiir eine kiinftige Neuordnung
der eigenstandigen Sicherung der Frau zu gelten
hat. Drittens aber bleibt es dabei, dal wir ein Gesetz
vorgelegt haben und dabei sind, es zu verabschie-
den — mit Threr Hilfe, wie ich hoffe und wie ich
heute dieser Diskussion entnehmen zu koénnen
glaube.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Ab-
geordnete Dr. Lepsius, der Herr Abgeordnete Erhard

(Bad Schwalbach) mochte eine Zwischenfrage stel- |

len. Gestatten Sie auch diese Zwischenfrage?

Frau Dr. Lepsius (SPD): Ja, wenn mir das nicht
von der Redezeit abgezogen wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Nein,
Frau Kollegin, die Zwischenfragen werden nicht
mitgerechnet.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Kénnten
Sie uns dann gleichzeitig sagen, Frau Kollegin,
warum Sie das Frauenrecht, das sich aus dem Ren-
tensplitting ergibt, nur auf die geschiedene Frau be-
ziehen wollen?

(Zurufe von der SPD: O nein!)

Frau Dr. Lepsius (SPD): Das ist aber jetzt ganz
schlecht. Lieber Herr Kollege, ich werde jetzt gerne

auf diesen Punkt eingehen und mich mit Ihren An-(C)

tragen noch einmal etwas naher beschaftigen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Was denn
jetzt?)

— Ich beschaftige mich jetzt damit.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Das war
billig!)

Zundchst einmal mochte ich feststellen, daBl Sie
Antrdge vorgelegt haben, iber die ich mich immer
wundern mufite. Sie haben ndamlich die Beratungen
im Ausschufi fiir Arbeit und Sozialordnung iiber
das ldngst iberfdllige Kapitel der sozialen Siche-
rung einer besonders schutzwiirdigen Gruppe — der
geschiedenen Frauen — zum AnlaBl genommen,
erneut mit dem Verfassungsgericht zu drohen.

(Frau Dr. Timm [SPD]: So ist es!)

In zwei Antrdgen, Herr Kollege Erhard, haben Sie
gegen die Einfithrung des Versorgungsausgleichs
verfassungsrechtliche Einwdnde geltend gemacht.
Erstens sei es mit dem Grundgesetz, vor allem mit
dem Gleichheitsgrundsatz, nicht vereinbar, daB die
Tatigkeit einer Ehefrau im Falle der Scheidung
zu eigenen Anspriichen in der Sozialversicherung
fiihre, beim Fortbestehen einer Ehe jedoch nicht.
Sie haben gesagt, damit wiirde die geschiedene
Ehefrau den verheirateten Ehefrauen bevorzugt.
AuBerdem haben Sie einen zweiten Antrag vorge-
legt, in dem Sie die sofortige Einflihrung einer
eigenstindigen sozialen Sicherung fiir Frauen in
bestehenden Ehen verlangt haben.

Nun muf ich Sie angesichts der Schwierigkeiten
der Beratungsmaterie, liber die sich die mit der
Sache befaBten Abgeordneten und die, die mit uns
kooperieren, sehr wohl im klaren sind, allerdings
fragen: Was wollen Sie eigentlich mit diesen An-
trigen? Merken Sie denn gar nicht, wie zynisch
solche Antrdge angesichts der sozialen Lage der
geschiedenen Frauen und ganz besonders angesichts
der sozialen Lage der geschiedenen Frauen im
Alter sind? Dies ist der Ausgangspunkt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Urteil vom Marz zur Hinterbliebenenversorgung
hierzu nun einige Ausfilhrungen gemacht. Es hat
den Gesamtzusammenhang wiederhergestellt, der
mit der Ehe- und Familienrechtsreform gegeben ist.
Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich auf
diesen Zusammenhang mit den Pldnen der Bundes-
regierung zum Aufbau einer eigenstandigen so-
zialen Sicherung der Frau in der Rentenversiche-
rung abgestellt. Es hat dariitber hinaus darauf hin-
gewiesen — dies ist im Hinblick auf Thre Antrdage
wichtig —, daB langfristige Vorarbeiten zur Lésung
dieser vielschichtigen gesellschaftlichen, sozialpo-

i litischen und finanziellen Fragen notwendig sind.

Nun ist es jedem, der im AusschuBl mit dieser
Materie zu tun hat, hinldnglich bekannt, daB eine
grundlegende Neuordnung der Hinterbliebenenver-
sorgung und auch der eigenstandigen Sicherung der
Frau nicht iiber den Steigbiigel der Reform des Ehe-
und Familienrechts erfolgen kann. Dies kann ja
iberhaupt nicht strittig sein. Insofern ist es mir
wiederum réatselhaft, wieso Sie Uberhaupt verlan-

D)
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gen konnen, jetzt sofort die eigenstdndige soziale
Sicherung, d. h. die Partnerschaftsrente, einzufiih-
ren. Wer solche Antrdge stellt und wer der Offent-
lichkeit vorgaukelt, daBl dieses Ziel schnell zu er-
reichen sei, hat von den schwierigen sozialversiche-
rungsrechtlichen Fragen keine blasse Ahnung. Oder
aber er miBbraucht die ldngst liberfdllige Neuord-
nung der Alterssicherung der geschiedenen Frau
zu Propagandazwecken. Nichts anderes, so meine
ich, tut die CDU/CSU; denn ihre lockeren und losen
Versprechungen im Hinblick auf die Partnerschafts-
rente flir das Jahr 2000 nutzen den Frauen wenig.
Sie nutzen auch den geschiedenen Frauen {iber-
haupt nichts, weil der grofite Prozentsatz von ihnen
iberhaupt keine soziale Sicherung im Alter hat.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Ab-
geordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Lepsius (SPD): Bitte, gern!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Frau Lep-
sius, konnten Sie uns ungefahr sagen, fiir welche
geschiedene Frau im Alter von 40 Jahren nach
neuem Recht — nehmen wir an, es tritt im Jahre
1976 oder Anfang 1977 in Kraft — ab wann eine sol-
che eigenstdndige Rente in Frage kommen kann?

Frau Dr. Lepsius (SPD): Wenn die Frau wie alt
ist?

[CDU/CSU]:

(Erhard [Bad Schwalbach]

40 Jahre!)

— Aper klar! Die eigenstdndige Alterssicherung
wird natiirlich nicht unterschiedlich von der Alters-
sicherung der Masse der anderen Arbeitnehmer
sein. Sie wird mit 60 bzw. mit 63 Jahren, wenn man
die flexible Altersgrenze in Anspruch nimmt, be-
ginnen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Wiirden Sie
mir zustimmen, daB das dann etwa in das Jahr
2000 fallt?

Frau Dr. Lepsius (SPD): Nein, hier kann ich Thnen
nicht zustimmen, weil es sich im Scheidungsfall ja
nicht nur um 30jdhrige Frauen, sondern auch um
50jahrige, 60jahrige Frauen handelt, die zum grofien
Teil — n&mlich zu 80 %0 — dann erwerbstdatig sind,
wenn sie geschieden sind, so daB der Gedanke des
Rentensplittings, der Anwartschaftstibertragung, der
Anwartschaftsteilhabe, des Anwartschaftsausgleichs
gerade im Hinblick auf die Frau, die in Rente geht,
von ganz entscheidender Bedeutung ist. Ich glaube,
dartber sind wir uns aber einig. Oder verstehe ich
das falsch?

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Ich
darf hier leider nicht viele Fragen stellen!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Sie ha-
ben die Méglichkeit, noch eine zweite Zwischenfrage
zu stellen.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Sie kénnen gern noch
eine Frage stellen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Frau Kol-
legin Lepsius, stimmt es, daB die Rentenversicherer
in der Anhdrung im Arbeits- und SozialausschuB
erkldrt haben, daB sie fiir den Einzelfall friithestens
ab 1980 die erforderlichen Berechnungen nach einem
solchen neuen Recht vorlegen kénnten?

Frau Dr. Lepsius (SPD): Dies stimmt nicht. Das
konnen Sie aber auch im Protokoll nachlesen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Rawe [CDU/

CSU]: Das ist ja wohl ein Witz, was Sie

da vortragen! Lesen Sie doch mal selber
die Protokolle!)

Ich komme damit zum Schlufl. Wir sind jetzt da-
bei, die Instrumente fiir eine gesetzliche Neuord-
nung zu schaffen. Wir alle wissen, da wir Anfang
Juni ein Hearing im Deutschen Bundestag haben
werden, in dem eine Reihe von Fragen zu stellen
sind. Ich hoffe, da dabei auch die Opposition Klar-
heit gewinnt.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das hof-
fen auch wirl)

Ich mochte aber noch einmal deutlich machen, daB
Sie sich jetzt einem bisher von Ihnen traditionell
vernachlassigten sozialpolitischen Gebiet der Fa-
milienpolitik zugewandt haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja sicher!

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ist
eine ausgesprochene Frechheit!)

Ich mochte IThnen im {Ubrigen auch empfehlen,
sich mit Threm grofen bayerischen Bruder oder
IThrem zweitgrofiten Vorsitzenden in Verbindung zu
setzen, der ja sehr merkwiirdige AuBlerungen zur
Partnerrente gemacht hat.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Was
hat er denn gesagt?)

i — Er hat in seiner Sonthofener Rede einiges gesagt.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Ja, aber
was?)

— Er hat z. B. sehr deutlich darauf hingewiesen, daf3
man die Partnerrente einfiihrt und dann den Maén-
nern 25% von der Rente wegnimmt. Das sind all
die Dinge, die Peinlichkeiten, iiber die Sie in der
offentlichen Diskussion ebenso wie liber die Gesamt-
probleme, die damit verbunden sind, bisher ge-
schwiegen haben.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir 6ffentlich erklart! — Sauer [Salz-
gitter] [CDU/CSU]: Miissen auch Sie Sont-
hofen erwdhnen, laut Onkel Herbert, um
ein erneutes Mandat zu erhalten?)

— Nein, mir liegt ja nichts an Sonthofen. Ich weise
nur darauf hin, dafl es zwischen der CDU und der
CSU unterschiedliche Auffassungen gibt. Das ist aber
Thr internes Problem. Mir geht es darum, zu einer
langfristigen Neuordnung zu kommen. Insofern ha-
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Frau Dr. Lepsius

ben meine Fraktion und ich immer wieder insbe-
sondere herausgestellt, daB wir froh sind, daB auch
bei Thnen endlich Offenheit gegeniiber partner-
schaftlichen Vorstellungen herrscht. Wir kénnen
hieraus entnehmen, daB die Grundsitze des Ver-
sorgungsausgleichs bei der groBen Familienrechts-
reform nicht umstritten sein werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wort hat Herr Abgeordneter Braun.

Das

Braun (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich darf noch kurz
einige Anmerkungen zu unserer GroBen Anfrage
machen, und zwar konkret zu den Fragen 1 bis 3.
Hier geht es um den enormen Geburtenriickgang
und die sich hieraus ergebenden Probleme und Kon-
sequenzen.

Man muB feststellen, daB die Antwort, die uns
die Bundesregierung hier erteilt hat, einfach ent-
tduschend ist und an den Problemen vorbeigeht.
Wir hatten gehofft, auf konkrete und auch brennen-
de Fragen von der Bundesregierung konkrete Ant-
worten zu bekommen. Wir sind nach wie vor der
Meinung — daran hat auch die Antwort, die wir
bekommen haben, nichts geandert —, daB eine der
Ursachen fiir den Geburtenriickgang die mangelnde
Fiirsorge des Bundes fiir die Familien mit Kindern
ist. Man konnte hier sicherlich einige Jahre zuriick-
greifen und daran erinnern, wie diese Koalition,
die SPD und die FDP, in den Jahren 1970 bis 1974
immer wieder unsere Antrage auf Erhéhung des da-
maligen Kindergeldes abgelehnt hat.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: So ist es!)

Man konnte auch vorrechnen, welche Nachteile
durch diese ablehnende Haltung der Koalition den
Mehrkinderfamilien entstanden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist die Wahrheit!)

Meine Damen und Herren, bei diesen Ablehnun-
gen unserer Antrdge, fiir die wir auch die entspre-
chenden Deckungsvorschlage gebracht haben

(Burger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

— wir haben nicht nur beantragt, sondern auch ge-
sagt, wie zu finanzieren ist —, wurden wir immer
darauf verwiesen, daB eine Steuerreform — heute
mufl man sagen: eine sogenannte Steuerreform —
in Aussicht steht und danach alles, alles anders
werden sollte.

Aber auch nach dem neuen Kindergeldsystem,
das am 1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten ist,
ist die wirtschaftliche und finanzielle Lage der Mehr-
kinderfamilie nicht wesentlich glinstiger geworden.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Laut
SPD ausgezeichnet!)

Noch immer liegt ein groBer Teil der Familien mit
Kindern an der Grenze, wo Sozialhilfe in Anspruch
genommen werden kann, ja, besser gesagt, in An-
spruch genommen werden muB. In Anbetracht der
Kurze der Zeit mochte ich hier kein Beispiel brin-

gen, sondern nur darauf hinweisen, daB heute ein ©

Familienvater — Alleinverdiener — mit drei Kin-
dern bereits mit einem Bruttoarbeitseinkommen von
1850 DM berechtigt ist, Sozialhilfe zu beantragen.
Insofern hat sich also auch nach dem 1. Januar die-
ses Jahres fiir die Mehrkinderfamilie nichts wesent-
lich gedndert. Die wirtschaftliche Situation ist nach
wie vor schlecht.

Meine Damen und Herren, in unserer Frage 2 hat-
ten wir gefragt, welchen Beitrag die Bundesregie-
rung leisten kann, damit die Zahl der Geburten nicht
weiter sinkt. Die Bundesregierung vertritt in ihrer
Antwort die Auffassung, dal auf Grund der vorlie-
genden Erkenntnisse der Zeitpunkt zum Einsatz
direkter bevolkerungspolitischer Mafnahmen noch
nicht gekommen sei. Hier miissen wir allerdings
weiter fragen: Wann wird dann nach Auffassung der
Bundesregierung dieser Zeitpunkt gekommen sein?

(Dr. Spies von Biillesheim [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Nach den fiir 1973 und 1974 vorliegenden Daten
schrumpft die Bevdlkerung des Bundesgebietes um
rund 100 000 Personen jahrlich. Aber auch die Ge-
burtenentwicklung in den ersten drei Monaten die-
ses Jahres laft die Tendenz erkennen, daB die Ge-
burtenzahlen noch weiter zuriickgehen. Mit einer
Geburtenzahl von 150 491 von Januar bis Marz die-
ses Jahres lag die Zahl der Lebendgeborenen um
49/0 niedriger als die Vergleichszahlen des Vor-
jahres.

Meine Damen und Herren, wir sind der Meinung,
daB auf Grund dieser Zahlen bereits jetzt MaBnah-
men notwendig sind. Einige solcher konkreten Maf-
nahmen haben meine Kolleginnen und Kollegen vor-
hin hier aufgezeigt. Dominierender Faktor diirfte
aber nach wie vor die insgesamt unzureichende Be-
riicksichtigung der materiellen Bediirfnisse der Fa-
milien mit Kindern sein.

Vorhin ist, nicht zuletzt auch von Herrn Kollegen
Marschall, Gber den Begriff ,Bevolkerungspolitik”
gesprochen worden. Lassen Sie mich hier in aller
Deutlichkeit folgendes dazu sagen. Ich glaube, wir
wissen alle, mit welcher Hypothek aus den unseli-
gen Zeiten des Dritten Reiches das Wort ,Bevélke-
rungspolitik” belastet ist. Trotzdem bin ich der Mei-
nung, daB wir auf bevélkerungspolitische Konzepte
nicht verzichten durfen,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

wobei wir uns darin einig sein sollten, daB Bevélke-
rungspolitik bedeutet, die Entwicklung der Bevol-
kerungszahl und der Bevdlkerungsstruktur in die
politische Willensbildung miteinzubeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir dirfen ebenfalls
nicht dbersehen, daB heute allliberall mit groBer
Sorge die Frage diskutiert wird, welche Folgen der
Geburtenriickgang insbesondere fiir die Altersver-
sorgung der heute im Erwerbsleben stehenden Ge-
neration hat. Es ist sicherlich zu einfach und keines-
wegs beruhigend, wenn die Bundesregierung kurz
feststellt — ich zitiere aus der Antwort der Bundes-
regierung —: , Grundsétzlich wird sich der Geburten-
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rickgang nicht zwangslaufig nachteilig auf die Al-
tersversorgung der heutigen Beitragszahler auswir-
ken.” Aber, meine Damen und Herren, hier geht es
nicht nur um die Altersversorqung der heute im
Erwerbsleben Stehenden, sondern wir miissen hier
auch konkrete Zahlen, konkrete Unterlagen fiir
weitere Bereiche haben. Insofern darf ich hier auf
unsere EntschlieBung eingehen — der Entwurf ist
Ihnen vorgelegt worden — und insbesondere die
Begriindung zu Ziffer II dieser EntschlieBung ge-
ben, wo wir erwarten und beantragen, daB uns
«Modellrechnungen iiber die Entwicklung der Wohn-
bevdlkerung und Altersschichtung fiir die Jahre
2000, 2030 und 2070 ohne Berlcksichtigung von
Wanderungsbewegungen iiber die Auslandsgren-
zen" vorgelegt werden.

Meine Damen und Herren und insbesondere Herr
Kollege Marschall, wenn wir mit unserem Antrag
bis ins Jahr 2070 vorgreifen, so hat das nichts mit
Beschaftigungstherapie zu tun. Wir halten es viel-
mehr fiir notwendig, daB wir fiir einen solchen Zeit-
raum konkrete Unterlagen, konkretes Material be-
kommen, und zwar aus folgendem Grund. Einige
Lander haben nebenbei derartige Erhebungen bereits
durchgefiihrt. Die Bundesregierung, die auf diesem
Gebiet eine besondere Verantwortung trégt, sollte
deshalb diese Erhebung ebenfalls schnellstens durch-
fihren, u. a. deshalb, weil die Gemeinden schlieB-
lich fiir einen ldngeren Zeitraum planen miissen; ich
darf hier nur an das Gebiet des Schulbaus erinnern.
Fir diesen Zwedk, fiir diese Aufgabe ist es einfach

notwendig, daB hier konkrete Zahlen vorgelegt
werden.
Wenn wir von Wohnungsbau sprechen — Herr

Kollege Sauer hat soeben darauf hingewiesen —,
dann gehen wir davon aus, da8l die Wohnungen, die
heute erstellt werden, ja rund 100 Jahre bewohnbar
sein miissen, so dafl wir also auch mit den Wohnun-
gen, die wir heute bauen, mindestens in das Jahr
2070 vorgreifen.

SchlieBlich noch ein Letztes, fiir das wir ebenfalls
diese Zahlen und Unterlagen bendétigen. Wir be-
kommen doch fast tagtdglich von den verschieden-
sten Blrgerinitiativen Briefe, in denen sich eine Ini-
tiative beispielsweise gegen den Bau einer Auto-
bahn wehrt. Jeder dieser Briefe beginnt doch mit der
Einleitung: Da die Geburtenzahl ricklaufig ist,
braucht diese Autobahn nicht gebaut zu werden, da
auch das Verkehrsaufkommen riickldufig sein wird.
Auch fiir diese Planung, fiir die Verkehrsplanung
brauchen wir also diese Unterlagen, diese Zahlen,
deren Darlegung wir hier mit unserem Entschlie-
Bungsantrag verlangen. An Hand dieser Zahlen koén-
nen wir dann die notwendigen Beratungen in den
zustandigen Ausschiissen durchfiithren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Schluff noch kurz auf ein Problem ein-
gehen. Wenn wir iiber die Situation des Kindes und
iber die Situation der Kinder in der Bundesrepublik
Deutschland sprechen, diirfen wir einen Personen-
kreis hier nicht vergessen, namlich die Kinder von
Gastarbeitern.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich bin erstaunt, daB heute noch keine Redner bzw. (C}

keine Rednerin von der SPD oder der FDP auf dieses
Problem eingegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rund eine Million Kinder ausléndischer Arbeitneh-
mer leben in der Bundesrepublik Deutschland. Allein
im Jahre 1974 betrug die Zunahme rund 123 000.
Trotz dieser hohen Zahl von Kindern und Jugend-
lichen ausldandischer Gastarbeiter hat die Bundesre-
gierung bisher noch nicht ihre Zusage verwirklicht,
ein Programm ,Hilfen fiir Kinder und Jugendliche
in Gastarbeiterfamilien” in den Bundesjugendplan
aufzunehmen. Die Bundesregierung driickt sich hier
meines Erachtens vor ihrer Verantwortung, wenn
sie in ihrer Antwort auf unsere GroBe Anfrage —
ich zitiere aus der Antwort — sagt:

Den Kindern auslandischer Arbeitnehmer wer-
den von den Gemeinden, Wohlfahrts- und Ju-
gendverbanden und privaten Initiativgruppen
im Rahmen der Jugendhilfe und der auBerschu-
lischen Jugendbildung vielfdltige Angebote ge-
macht.

Die Gemeinden und Gemeindeverbidnde haben hier
in der Vergangenheit trotz ihrer mangelnden Finanz-
ausstattung wirklich Erstaunliches geleistet.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: So ist es!)

Gerade im Rahmen dieser Debatte sollten wir den
Gemeinden, vor allen Dingen aber auch den karitati-
ven Verbdnden und den Jugendorganisationen fiir
die bisher geleistete Arbeit und Mitarbeit fiir Kin-
der ausldndischer Arbeitnehmer danken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Hier sollte sich die Bundesregierung nicht darauf
beschranken, auf andere zu verweisen, sondern end-
lich wahrmachen, was sie versprochen hat: das Pro-
gramm fiir Kinder und Jugendliche in Gastarbeiter-
familien schnellstméglich in den Bundesjugendplan
aufzunehmen und mit Vorrang auszubauen. Die Re-
gierung ist am Zuge. Wir von der CDU/CSU sind zu
konstruktiver Mitarbeit bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Timm.

Frau Dr. Timm (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe den Eindruck, die De-
batte ndhert sich ihrem Ende. Wenn ich mir noch
einmal ein bichen vergegenwairtige, was wir heute
so in insgesamt, glaube ich, sieben Stunden iiber
den sehr, sehr wichtigen Themenkreis der Situation
der Kinder in der Bundesrepublik und — im Zusam-
menhang damit — der Situation der Familie und der
Leistungen fiir die Familie besprochen haben, glaube
ich, daB die Vielfalt der Probleme sehr deutlich ge-
worden ist, aber auch — das wurde bei allen Debat-
tenrednern deutlich — der Zusammenhang zwischen
den verschiedenen Politiken, die so oft in Ressorts
aufgeteilt werden.
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Frau Dr. Timm

Ich darf fur meine Fraktion den Dank an Frau
Bundesminister Focke dafiir aussprechen, daB sie
in ihrer Darlegung heute morgen die konzeptionelle
Auffassung im Sinne einer Gesamtfamilienpolitik
deutlich gemacht hat.

Ich mdchte insbesondere Frau Kollegin Wex bit-
ten, das doch noch einmal nachzulesen. Sie sagte in
mehreren Séatzen ihrer Rede, es sei kein Konzept
vorhanden. Unbewiesene Behauptungen, die sich
durch das, was gesagt wurde, sogar noch wider-
legen lassen, werden durch Wiederholungen nicht
wahrer, Frau Wex. Sie konnen es zwar weiter be-

haupten, aber vielleicht ware es ganz gut, Sie lasen |
es noch einmal. Genau Thre Forderungen am Schluff |
Threr Rede, die verschiedenen Politiken in einer |

familienpolitischen Konzeption zusammenzufassen,
finden Sie in der Konzeption der Bundesregierung
verwirklicht.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau
Kollegin Timm, wiirden Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Wex zulassen?

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Sind Sie bereit, zuzu-
geben, daB ich die Kritik der Wissenschaftler an der
Politik der Bundesregierung zitiert habe, die zum
Inhalt hat, es bestehe keine Gesamtkonzeption der
Familienpolitik der Regierung?

Frau Dr. Timm (SPD): Sie haben sich wesentlich
mit der Kritik der Wissenschaftler identifiziert,
also darf ich Sie doch wohl als diese Meinung ver-
tretend hier zitieren. Ich bitte Sie dennoch, es noch
einmal nachzulesen. Es gibt ja auch andere Auffas-
sungen, die in bezug auf den Kommissionsbericht,
den Familienbericht, aus Threr Fraktion heute vor-
gelegt wurden. Vielleicht sollten Sie doch versuchen,
in Threr Fraktion untereinander erst einmal eine ge-
wisse Einheitlichkeit auch in bezug auf ganz kon-
krete Vorschldage — oder das, von dem Sie meinen,
es seien konkrete Vorschldge — herzustelien.

Frau Wex, Sie haben die Frage des Erziehungs-
geldes wieder sehr in den Mittelpunkt Ihrer Rede
gestellt. Sie haben es nicht im Detail dargelegt, Sie
haben die hehren Zielvorstellungen dargelegt. An
den Zielvorstellungen ist iiberhaupt gar nichts zu
ritteln. Sie haben nicht gesagt, fiir wen nun konkret
dieses Geld sein soll. Sie haben gesagt, wir wiiiten
alle, daBl es jingeren berufstatigen Miittern grofle
Schwierigkeiten mache, fiir ihre Kinder dazusein.
Wiirden Sie mir bitte sagen — und darin liegt doch
die Schwierigkeit —, ob 300 DM in der Tat reichen,
solche Miitter in den Stand zu setzen, bei ihren
Kindern zu bleiben? Das ist doch die Frage: Ist es
zuviel, oder ist es nicht genug? Fir wen soll es
gelten? Wie soll es gestaffelt sein?

Sie bleiben auch die Antwort auf die Frage
schuldig — und das diirfen Sie als Parlamentarierin
eigentlich nicht —: Woher soll das Geld eigentlich
kommen?

(Beifall bei der SPD)

Deshalb hat der Haushaltsausschuf, dem immerhin
ein Kollege aus Ihrer Fraktion vorsitzt, auch ge-

funden, daB man sich mit dieser Sache so nicht ©

beschaftigen kann.

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Ab-
geordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Wex?

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sie machen
doch sonst Nacht- und Nebelaktionen!)

Frau Dr. Timm (SPD): Wir machen keine Nadht-
und Nebelaktionen. Was soll denn der Zwischen-
ruf, Herr Kollege? Das ist doch Unsinn!

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU}: Was haben

Sie denn fir Nacht- und Nebelaktionen bei

den Bundesunternehmen gemacht? Das wa-
ren Nacht- und Nebelaktionen!)

Frau Dr. Wex (CDU/CSU): Wirden Sie zur Kennt-
nis nehmen, daB ich hier nicht alleine irgendwelche
Vorstellungen entwickelt habe, sondern daB dem
Parlament ein Gesetzentwurf vorliegt, den Sie wohl
auch mit der Begriindung lesen kénnen?

Frau Dr. Timm (SPD): Frau Wezx, Thr ganzes Kon-
zept der Rede, wenn ich es recht verstanden habe,
drehte sich um das Erziehungsgeld; das war die
Rettung in der grofen Not.

(Rollmann [CDU/CSUJ]: Sie sind in Not mit
Threr Regierung!)

— Entschuldigen Sie, Herr Rollmann, lassen Sie
mich mal aussprechen! — Wie es sich konkret dar-
stellt, wurde nicht gesagt, kommt auch in Threm
Gesetzentwurf nicht zum Ausdrudk.

(Frau Dr. Wex [CDU/CDU]: Sie haben ihn
nicht gelesen!)

-— Frau Wex, Sie sind sich klar dariber — wir alle
zusammen sollten uns dartuber klar sein —, daB das
ein GieBkannen-System ware; Familien und Frauen
sollen das kriegen. Und dann verlangen Sie mit den
Wissenschaftlern zu Recht die Moglichkeit einer
gewissen Effizienzkontrolle. Wie wollen Sie denn
das tiberhaupt noch schaffen bei diesem Erziehungs-
geld, das Sie da vorschlagen? Nein, Frau Wex! Wir
werden uns ja in den Ausschiissen und im Plenum
noch im einzelnen damit beschdftigen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben den Vorschlag nicht gelesen!)

So wie nur dieses eine Problem von Thnen hier mit
dem groBien Anspruch vorgestellt wurde, muB ich
sagen: Pathos ohne konkrete, ohne wirkliche
Fleischbeigabe, ohne das, was notwendig ist.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Ab-
geordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Rollmann?

Frau Dr. Timm (SPD): Ja, bitte.

Rollmann (CDU/CSU): Frau Dr. Timm, sind Sie
nicht der Meinung, daB die von uns vorgeschlagenen
Sitze von 300 bis 700 DM Erziehungsgeld im Monat

—

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 173. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mai 1975

12157

Rollmann

sozial gestaffelt, plus das, was nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz gezahlt werden konnte, insbeson-
dere eine alleinstehende Mutter in die Lage ver-
setzen wurde, bei ihrem Kind zu sein und nicht
berufstédtig sein zu miissen?

Frau Dr. Timm (SPD): Vielleicht, Herr Rollmann.
Wir miissen das noch einmal nachpriifen.

Der Grundgedanke — ich habe vorhin von den
hehren Zielsetzungen gesprochen — ist ja ohnehin
etwas, was Sie aus unserem familienpolitischen Pro-
gramm abgeschrieben haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
gar keines!)

Dariiber haben wir ja schon héaufiger gesprochen.
Aber das ist egal; die Verwirklichung ist ja viel
schwieriger.

Und darauf mochte ich doch noch einmal kom-

men: Jedesmal, wenn es an die konkrete Verwirk- |

lichung von Ansdtzen geht — ich erinnere, wie auch
schon Frau Funcke, an den Herbst 1972, als es
darum ging, zum erstenmal eine gesellschaftspoli-
tische Leistung von Frauen, namlich ihre Kinder-
erziehung, anzuerkennen und zu honorieren, indem
man ihnen lber das Baby-Jahr ein Stiick auf ihre
Rente — —

(Zuruf der Abg. Frau Wex [CDU/CSU])

— Entschuldigen Sie! Lassen Sie mich doch einmal
ausreden! Sie horen ja gar nicht zu; Sie sagen das
einfach.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das ist
doch etwas ganz anderes!)

Hier ist das Grundprinzip zum erstenmal angepackt
worden,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Hat da-
mit tiberhaupt nichts zu tun!)

und Sie haben es abgelehnt. Wir werden sehen
— Frau Lepsius hat vorhin dariiber gesprochen —,
wie Sie sich bei der konkreten BeschluBfassung hin-
sichtlich eines Versorgungsausgleichs, bei einer Ge-
setzgebung, der wirklich Partnerschaft zugrunde
liegt, dann verhalten werden.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sie
wirft Apfel und Birnen vollig durchein-
ander!)

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Ab-
geordnete Timm, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Rawe?

Frau Dr. Timm (SPD): Wenn es sein muB.

[Salzgitter] [CDU/CSU]: Oh, wie
freundlich!)

(Sauer

Rawe (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich sehe zwar
nicht den Zusammenhang, den Sie jetzt hergestellt
haben; aber wenn Sie das Baby-Jahr fur so gut ge-
halten haben, warum sind Sie dann, nachdem Sie

jetzt in der Mehrheit sind, mit Threm Vorschlag nicht (C)

erneut gekommen?

(Zuruf von der FDP: Das hatte Frau Funcke
schon beantwortet!)

Frau Dr. Timm (SPD): Sie wissen ganz genau, daB
das Geld verbraucht war. Das war ein ganzes Paket
von funf Teilen der Rentenreform.

(Rawe [CDU/CSU]: Das war Propaganda
und sonst nichts!)

Sie wissen das zu genau. Lassen Sie uns nicht mehr
dariiber streiten! Das ist Unsinn. Aber genau den
Teil, der hier gesellschaftspolitisch fiir die Frauen
und im Hinblick auf einen allméhlichen Aufbau einer
eigenstandigen Sicherung der Frauen notwendig ge-
wesen ware, den haben Sie uns verbaut. Darliber
gibt es Uiberhaupt keinen Zweifel.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Das
hatte doch fiir die Kinder iiberhaupt nichts
erbracht!)

Die Frauen wissen es im Lande drauBlen auch ganz
genau.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

So &hnlich ist es — ich will nicht mehr in Einzel-
heiten gehen, aber ich mufBite einfach auf einige die-
ser Fragen hinweisen —, wenn es an die konkrete
gesetzgeberische Verwirklichung geht. Dann ver-
wehren Sie uns die Zustimmung.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben doch die Mehrheit! Tun Sie doch, was
Sie fir richtig halten!)

Da haben Sie uns etwas kaputtgemacht.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen: In der
Frage Erziehungsgeld, Partnerrente usw. sollten Sie
doch zuerst einmal versuchen, in Ihrer Fraktion eine
einheitliche Meinung zu bilden. Ich will jetzt nicht
unbedingt noch einmal Sonthofen zitieren,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Haben Sie
auch keinen Wahikreis?)

Aber Sie wissen, wie schwierig es ist, mit Threr
Partnergruppe der CSU in diesen Fragen zu Rande
zu kommen. Lesen Sie den betreffenden Teil noch
cinmal durch, Frau Wex, und Sie werden merken,
wie hoch Kinderpsychologen im Sinne von Herrn
StrauBl eingeschatzt werden.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Das hat der
Genosse Parteisekretar gesagt: Sonthofen
erwahnen!)

Es ist einfach so, und man darf das hier wohl auch
sagen. Frau Schleicher, Sie werden damit auch Thre
Schwierigkeiten haben.

Ich mochte jetzt aber doch noch etwas zu einer
Sache sagen, die mich wirklich entsetzt hat: die Be-
hauptung von Frau Wex, in den beiden groBen An-
satzen der Reform der elterlichen Sorge und des ge-
samten Reformwerks des Familien- und Eherechts
wirden antifamilidire Tendenzen deutlich. Sie hat
dieses harte Wort nur mit zwei Schlagworten belegt.
Frau Wex, ich weiBl nicht, wie verantwortlich Sie
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Ihre eigenen Aussagen nehmen und wie wir das
eigentlich noch auffassen sollen.

Das eine Schlagwort war die Fremdbestimmung
von Kindern. Genau an demselben Morgen disku-
tieren wir hier auf Grund Ihrer GroBen Anfrage die
Schwierigkeit, daB Kinder in Familien miBhandelt
und getotet werden. Gibt es dieses Problem, daB
auch Kinder fremdbestimmt sind, denn nicht? Es geht
bei unserem Reformansatz um die elterliche Sorge
und die Starkung der Verantwortung. Das drehen
Sie uns einfach in eine antifamilidire Tendenz um.
Ich verwahre mich im Namen meiner Fraktion da-
gegen.

(Rollmann [CDU/CSU]: Umgekehrt!)

Genauso verhélt es sich bei dem anderen Schlag-
wort. Das einzige, was Sie zum Gesamtreformwerk
.Familien- und Eherecht”, das Sie als antifamiliar
titulieren, sagen, ist: VerstoBungsehe. Auch dies
miiiten Sie nun wirklich nach der langen Diskussion,
die wir miteinander hatten, ldngst begriffen haben.
Sie reden von Partnerschaft. Heute war soviel von
Partnerschaft in der Ehe und in der Familie die
Rede. Uberall wollen wir partnerschaftliche Bezie-
hungen. Wir wollen mit diesem Reformwerk die
Grundlage dafur schaffen, daB endlich die diskrimi-
nierenden Paragraphen aus dem Biirgerlichen Ge-
setzbuch, z. B. § 1356 und 1360, hinauskommen. Ist
Thnen das gar nicht wert, darauf einzugehen und
daraus dann allerdings auch all jene Konsequenzen
zu ziehen, die beispielsweise in einem Konfliktfall
wie der Ehescheidung zu ziehen sind?

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Frau Ab-
geordnete, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Stark?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Frau Kollegin
Timm, verstehe ich Sie richtig, daB Sie der Meinung
sind, daB ein Hauptanliegen der Neuordnung des
elterlichen Sorgerechts nach dem Entwurf der Bun-
desregierung die Beseitigung der Fremdbestimmung
von Kindern durch ihre Eltern sein soll?

Frau Dr. Timm (SPD): Herr Stark, das ist ja ganz
dumm; entschuldigen Sie, wenn ich das so sage. Ich
habe das eben gesagt: Es geht um die Starkung der
elterlichen Sorge und Verantwortung zum Schutze
und zur Gewdhrleistung der Rechte auch der Kinder.
DaB es hier Konfliktfdlle gibt, hat doch die heutige
Debatte mehr als deutlich gezeigt.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Gestat-
ten Sie eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Frau Dr. Timm,
kennen Sie den Entwurf zur Neuregelung des elter-
lichen Sorgerechts? Hier steht schon auf dem Deck-
blatt und noch weitere dreimal in der Begriindung,
das Hauptanliegen sei die Beseitigung der Fremd-
bestimmung der Kinder durch ihre Eltern,

Frau Dr. Timm (SPD): Ich bin nicht sicher, Herr (C)

Kollege Stark, ob Sie bei der ersten Lesung dabei-
gewesen sind.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]}: Ich habe
damals dazu gesprochen!)

Dann wiirde ich Sie bitten, die Rede von Frau Lep-
sius zu dieser ersten Lesung noch einmal nachzule-
sen. Da steht es ndmlich ganz genau. Dann brauch-
ten Sie solche Frage, die nun wirklich wieder eine
Unterstellung von Absichten und Zielsetzungen dar-
stellt, nicht mehr zu stellen.

(Rawe [CDU/CSU]: Wie kann das Unter-
stellung sein, wenn Sie es selber hinein-
schreiben?)

Ich bitte Sie wirklich sehr herzlich darum, sonst

wiederholen wir uns immer.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch einiges zu dem EntschlieBungsantrag
sagen. Es ist ja nicht im einzelnen darauf eingegan-
gen worden. Ich bin nicht ganz sicher, ob nicht die
einzelnen Redner der CDU/CSU, die hier heute ge-
sprochen haben, alle jeweils ihre Forderungen dort
hineingebaut haben und ob es iiberhaupt irgend
jemanden in Threr Fraktion gibt, der das ganze Ding
einmal zusammenhéngend gelesen hat.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSUJ: Es ist von
der Fraktion behandelt worden, Gnadigste!)

Was Sie da von der Regierung alles an Berichten,
Statistiken usw. bis zum 31. Dezember 1975 fordern

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sie haben
doch so viele Beamte!)

— meine Damen und Herren, ich meine das sehr
ernsthaft —, das heifit im Grunde schon, mit der ei-
gentlichen Sache und mit den Kréften, von denen Sie
und wir alle wollen, daBl sie Politik machen und die
Gesetze vorbereiten, Schindluder zu treiben.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Bei der Auf-
bldhung des Apparats!)

Die sollen sich jetzt also nur noch mit Berichten be-
schaftigen. Mir kommt es schon fast vor — ich will
Thnen die Absicht nicht unterstellen, aber es ist in
der Auswirkung so — wie eine Blockierung der Ta-
tigkeit von Ministerien.

(Rollmann [CDU/CSU]: Kénnen Sie nichts
weiter als vermuten und verddchtigen?)

Ich bitte Sie, sich das sehr genau zu tiberlegen.
(Weitere Zurufe)

— Ich bin sicher, Sie haben das, was Sie da alles
wollen, gar nicht gelesen; vielleicht war es nur Herr
Rollmann, der alles gelesen hat.

{Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Frau Timm,
wir haben einen anderen Stil der Fraktions-
sitzungen! Wir diskutieren in der Fraktion!
— Dr. Stark [Niurtingen] [CDU/CSU]: Bei
uns bestimmt nicht nur einer! — Weitere
Zurufe — Glocke des Prasidenten)

Dann, wenn das so ist, bestétigt es allerdings — was
ich als Absicht nicht unterstellen wiirde — leider
meine Befiirchtungen.
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Frau Dr. Timm

Meine Damen und Herren, wir werden uns im
AusschuBl sehr genau und sehr kritisch gerade auch
mit dem, was hier sinnvollerweise an Berichten ver-
langt werden kann und sollte, beschdftigen miissen.

(Dr. Stark [Nurtingen] [CDU/CSU]: Bei uns
gilt nicht , Wehner befiehl, wir folgen dir"!)

Wir werden einem Uberweisungsantrag nicht wider-
sprechen; aber so sollte man mit dieser wichtigen
Materie und mit denen, die daran arbeiten, nicht
umgehen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte gleich bei
dem von Thnen apostrophierten EntschlieBungs-
antrag beginnen, Frau Kollegin Dr. Timm. Wir ha-
ben uns schon Gedanken gemacht, bevor wir ihn
formuliert haben; wir haben in den Arbeitskreisen
und in der Fraktion sorgfaltig dariiber diskutiert.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Das ist
dort nicht iblich!)

Er ist natiirlich umfangreich, aber wir — alle Red-
ner der Opposition, die ja heute zu sehr unter-
schiedlichen Themen Stellung genommen haben —
haben ihn durch unsere Diskussionsbeitrage sorg-
faltig abgedeckt. Das, was wir hier beantragen, soll
ja zum Ergebnis haben, daB wichtige Entscheidun-
gen durch die Entscheidungshilfen dieser Statistiken
und dieser Gutachten, die die Bundesregierung bei-
bringen soll, vorbereitet werden kdnnen.

Die Redner der Regierungskoalition haben immer
wieder gesagt: Es ist wenig Geld da.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Aber den
Wiirstchenverkdufer Guillaume einzustel-
len, dafiir haben sie Geld!)

Nun, Frau Timm, wenn wenig Geld da ist, miissen
Prioritdten gesetzt werden. Wenn Prioritdten ge-
setzt werden sollen, muBl man auf Grund guter und
sachlicher Unterlagen wissen, welche Prioritaten
man setzen will. Deshalb haben wir diesen Ent-
schlieBungsantrag vorgelegt, und deshalb beantrage
ich Uberweisung an den AusschuB.

Dieser Familienbericht und die Antwort der Bun-
desregierung auf unsere GroBe Anfrage haben
sicherlich viele Probleme aufgeworfen. Zur Losung
und Abkldrung dieser Probleme soll auch der Ent-
schlieBungsantrag beitragen, er soll weitere Infor-
mationen beibringen.

Nun, meine Damen und Herren, mit 18 Rednern
haben wir heute sieben Stunden lang tuber Fami-
lienpolitik diskutiert. Ich glaube, es war der Sache
angemessen, daB sich der Bundestag diese Zeit ge-
nommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist der zweite Familienbericht, es ist die zweite
GroBe Anfrage. Ich darf feststellen, daB im Pro und
Kontra gute Gedanken vorgetragen und interessante
Vorstellungen entwickelt worden sind.

Aber iiber eines miissen wir als Fraktion milde (C)

lacheln: wenn uns Frau Funcke mit Hilfe von Schil-
ler-Zitaten ein romantisches, gefiihlsbetontes Fami-
lienbild unterschieben will. Meine Damen und Her-
ren, unsere Vorstellung von dem, was Familie ist,
ist zeitnah, und manches, was wir bisher, in den
letzten Jahren, vertreten haben, was dann und
wann einmal milde belachelt worden ist, ist heute
durch Ergebnisse insbesondere der Verhaltensfor-
schung eigentlich unterstrichen worden; ich denke
hier vor allen Dingen an die Begriindung fir das
Erziehungsgeld.

Die Frau Kollegin Dr. Lepsius hat uns unterstellt,
wir hatten die Familienpolitik vernachldssigt. Ich
moéchte sie fragen, ob sie nicht wei3, daB ihre Frak-
tion in der Oppositionszeit niemals, um nur ein
Beispiel zu nennen, Kindergeldantrage gestellt hat,
die tiiber das hinausgingen, was wir damals, in
diesen kargen 50er und 60er Jahren geben konnten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Es ist angenehm, Frau Dr. Lepsius, von den weichen
Sesseln der 70er Jahre aus rickblickend die Kondi-
tionen der 50er Jahre zu Kritisieren. Sie haben
Herrn Kollegen Erhard angeraten, einen Blick ins
Protokoll zu werfen. Ich méchte Thnen sehr freund-
lich raten und mochte Sie herzlich darum bitten, auch
einmal den Familienbericht zu lesen. Hier steht
enorm viel Kritisches iiber die Familienpolitik der
derzeitigen Bundesregierung,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU}: Nur Kriti-
sches!)

und wir haben es sorgféltig gelesen.

Herr Spitzmiiller hat recht, wenn er sagt, dal im
Pro und Kontra nicht alles abgeklart werden konnte.
Ich mochte in aller Kiirze noch einmal auf einige
wichtige Punkte, die noch widerspriichlich sind, ein-
gehen. So stellt die Sachverstindigenkommission
z. B. fest — und dies ist wichtig —, daB die schema-
tisch gleichen Leistungen der neuen Kindergeld-
regelung den ungleichen Gegebenheiten bei den
Familien nicht gerecht werden — dies ist ein harter
Satz —; es gebe soziale Schichten, in denen sich die
Probleme verdichteten. Es wird ausgefiihrt, die
finanzielle Basis sei die Voraussetzung der Sozialisa-
tion und der Erziehungsfunktion der Familie. Die
Bundesregierung weist stdndig darauf hin, daB sie
Chancengleichheit verwirklichen wolle. Aber nach
Meinung der Gutachter ist ihr dies mit der neuen
Kindergeldregelung nicht gelungen. Denn je groBer
die Familie, um so rapider sinkt das Pro-Kopf-Ein-
kommen. Dariiber haben wir nicht viel gehdrt von
der Bundesregierung. Dies ist ein ganz fundamen-
taler Satz. Um das noch einmal klarzustellen: Die
CDU/CSU fordert nicht die kinderreiche Familie,
aber sie kampft fiir ihre Chancengleichheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte auch noch einmal auf das Erziehungs-
geld eingehen. Der Kommissionsbericht spricht sich
grundsdtzlich fiir das Erziehungsgeld aus. Die Bun-
desregierung sagt, es sei kein Geld da. Damit ist
das Problem aber nicht gelést. Wir sind der Auffas-
sung, daB es auf die Dauer billiger ist, Erziehungs-
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geld zu zahlen, als die Kleinkinder berufstatiger
Eltern in einem Heim zu betreuen oder gar die Kin-
der versorgen zu miissen, wenn sie lebenslange
Schaden davontragen, weil sie in der ersten Lebens-
phase auf die Mutter verzichten muBten. Nach Auf-
fassung vieler Wissenschaftler zeigt der Vergleich
der Entwicklung von Heimkindern und Familien-
kindern die Vorziige der Familienerziehung, dies,
obwohl die Eltern immer Amateure sind; denn sie
haben die Elternschaft ja nicht gelernt. Die Regie-
rung muB in diesem wichtigen Punkt eindeutig Farbe
bekennen. Es gibt ja auch die Mdoglichkeit des Ver-
gleichs mit der Entwicklung in der DDR. Ich weise
hier auf den Entschliefungsantrag hin. Wir mochten
hierzu einen Forschungsauftrag anregen. Denn hier
muB Klarheit sein, welche der vielen Moglichkeiten
die beste und auch die billigste ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Burger, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Jaunich?

Burger (CDU/CSU): Bitte, Herr Kollege Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Kollege Burger, ist es richtig,
daB Sie und Thre Freunde im Ausschuf§ fur Jugend,
Familie und Gesundheit bei der Beratung des Haus-
halts keinerlei Antrage zur Aufnahme der entspre-
chenden Geldmittel fiir das Erziehungsgeld gestellt
haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber das ist
doch — —1)

Burger (CDU/CSU) Das ist nicht die Frage. Wir
wissen auch, daB man eine solche Konzeption nur
stufenweise einfiihren kann, daB man das nur schritt-
weise erfiillen kann. Es geht ja zunachst einmal um
die grundsédtzliche Ubereinstimmung, ob dies ein
richtiger Weg ist. Dann reden wir dariiber, wie das
nach und nach realisiert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Drittes ist wichtig. Die Regierung spricht von
Selbstentialtung und Eigenverantwortung der Fami-
lie. Dem stimmen wir zu. Doch teilen wir die wach-
sende Skepsis gegen die Intervention staatlicher
Organe in Familienangelegenheiten. Unser Ruf nach
weniger Staat entspringt nicht einer konservativen
Familienideologie, sondern der Erkenntnis, daB
Staat und Gesellschaft bislang keineswegs das Kin-
deswohl garantieren konnten, wenn die Eltern ver-
sagt haben.

Das Vierte ist die Frage des Zusammenhangs zwi-
schen Geburtenriidkgang und sozialem Wohlstand.
Hier sind wir skeptischer als Frau Focke, die keine
Gefahr fiir den sozialen Besitzstand infolge des
rapiden Geburtenriickgangs sieht. Geburtenriickgang
hat zwei Seiten. Auf kurze und mittlere Frist wirkt
er wie eine Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens,
auf die Dauer aber fithrt er zu Wohlstandsverlusten.
Denn schon in 25 Jahren droht eine Uberforderung
der Erwerbstatigen. Die Regierung will dieses Pro-
blem verdrangen. Wir haben im EntschlieBungsan-
trag gerade diesen Punkt sehr sorgfdltig angespro-

chen. Hier legen wir Wert auf Klarheit. Welche
Vorstellungen hat die Bundesregierung? Hat sie eine
Vorstellung in der Gastarbeiterfrage? Welche Mog-
lichkeiten sieht sie, dieser Problematik zu begeg-
nen?

Noch einmal zur Chancengleichheit! Es gibt be-
nachteiligte Familien. Es sind dies die kinderreichen,
die unvollstdndigen und die Familien mit Behinder-
ten. Der Familienbericht — ich darf kurz noch auf
das Behindertenproblem zu sprechen kommen —
weist auf die besonderen schweren wirtschaftlichen
Belastungen einer Familie mit behinderten Kindern
hin: Sonderaufwendungen fiir die Daseinsvorsorge,
die eingeschrankte Beweglichkeit der Familie und
besonders die Belastung der Mutter. Uber die Mdg-
lichkeiten und Notwendigkeiten bei der Mitwir-
kung an der Rehabilitation scheinen viele Eltern
unzureichend informiert zu sein. Hier ist noch viel
zu tun, um durch verbesserte Aufklarung Behinde-
rungen zu verhiiten oder rechtzeitig zu erkennen.
Es ist gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis, daBl
Behinderungen vielfach wahrend der Schwanger-
schaft, vor und wahrend der Geburt und in der Neu-
geborenenperiode entstehen. Das Instrumentarium
der Fritherkennung mul} deshalb verbessert werden.
Dies gilt fiir die Schwangerenvorsorgeuntersuchun-
gen und die Vorsorgeuntersuchungen im Kleinkind-
alter. Arzte und Kinderarzte sind hierfir die rich-
tige Anlaufstelle. Rechtzeitige Hilfe bedeutet nicht
nur weniger bleibende Schéden, sondern auch eine
Verminderung der Sauglingssterblichkeit.

Kein Votum gibt die Regierung zu einem kontro-
vers diskutierten Problem. Die Bildungskommission
des Deutschen Bildungsrates empfiehlt, da behin-
derte Kinder so weit als moglich gemeinsam mit
nichtbehinderten Schiilern unterrichtet und nicht in
Sonderschulen isoliert werden sollten. Andererseits
aber steht der Direktor der Kinderklinik in Mainz,
Professor Dr. Kottgen, der Forderung einer grund-
satzlichen schulischen Integration behinderter und
gesunder Kinder kritisch gegeniiber. Die ganzen
Vorziige der Sonderschulen wie kleine Klassen, be-
sondere Ausstattungen, speziell ausgebildete Lehrer
und gezielte Forderung zur Beseitigung besonderer
Schwachen gingen dadurch verloren. Hier sind klare
Richtlinien im Interesse einer verniinftigen Planung
bald erforderlich. Wir fordern die Bundesregierung
hierzu auf.

Auf eine besorgniserregende Entwicklung ging
die Bundesregierung heute leider nicht ein: Kon-
junkturrickgang und Mangel an geeigneten Ausbil-
dungsstidtten in Handwerk, Handel und Industrie
haben die Sonderschiiler ins Abseits gedrdangt. ,Der
Sonderschiiler ist das SchluBlicht unserer Gesell-
schaft”, sagte kurzlich Heinrich Schwenker, der Vor-
sitzende der Bundesarbeitsgemeinschaft der Vereine
zur gemeinniitzigen Forderung fiir Sonderschiiler.
Die vielgepriesene Chancengleichheit hort mit dem
SchulabschluB auf. In einer Zeit, in der Gymnasia-
sten Berufe ergreifen, die bislang nur Realschiilern
vorbehalten waren, und Realschiiler sich mit Lehr-
stellen zufriedengeben, die sonst allenfalls fur
Hauptschiiler attraktiv gewesen sind, ist der Sonder-
schiiler nicht mehr gefragt, nicht als Jungarbeiter
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ohne Lehre und schon gar nicht als Auszubildender. ‘ Ministerium an die Spitze, geben Sie die Alternative

Sonderschiiler und Hauptschiiler
drohen heute mehr denn je Biirger zweiter Klasse
zu werden. Zusammen mit der wachsenden Zahl von
jetzt schon tiber 50 000 schulentlassenen Gastarbei-
terkindern jahrlich droht ihnen die Rolle eines ju-
gendlichen Proletariats, das schon frithzeitig und
chancenlos an den Rand der Gesellschaft gedrangt
wird.

Wie aber sieht die Zukunft dieser jungen Men-
schen aus, die ohne eigenes Verschulden in ein
Getto des Dberuflichen Abseits gedrangt werden?
Viele unterliegen der Gefahr, physisch und sozial
zu verwahrlosen. Fiir viele dieser Jugendlichen ist
dann ein schlimmes Schicksal vorprogrammiert, aus
dem sie sich nur schwer selbst befreien kénnen. Wer
keine Arbeit hat, findet schnell den Weg auf die
StraBe und in die Kneipen, wer keine Arbeit hat,
fiihlt sich ausgeschlossen, reagiert aggressiv und
sucht nach Ventilen. Wer aber erst einmal ins Ge-
fangnis geraten ist, der hat es doppelt schwer von der
Rehabilitation zur Resozialisierung. ,Die Situation
ist katastrophal”, sagte Schwenker. Nach dem
Schneeballsystem werden es mit jedem Jahr mehr
sein, die trotz guter und kostenaufwendiger Berufs-
vorbereitungen auf der Strafe liegen.

Die Verantwortung von Staat und Gesellschaft fir
diese Gruppe der Jugendlichen kann nicht mit dem
vierzehnten oder fiinfzehnten Lebensjahr enden.
Wir diirfen mit der heutigen Debatte nicht nur einen
Blick in den Rickspiege! werfen. Wer sich fiir eine
zeitnahe Familien- und Jugendpolitik einsetzen will,
kann an der Situation dieser jéhrlich groBer werden-
den Gruppe nicht voriibergehen.

Ich bin der Auffassung, daB die Politik der Chan-
cengleichheit die Begabten beginstigt und die
Schwidheren an den Rand drangt. So entsteht oder
kann ein neues Proletariat entstehen, wenn die Ge-
fahr nicht rechtzeitig erkannt wird und nicht Wege
zur Besserung gefunden werden. Wer die Bilder der
Slums in Amerika kennt, der wei, was kommt,
wenn flir junge Menschen die Schulentlassung zur
Endstation wird.

Meine Damen und Herren, sehr geehrte Frau
Focke, Sie haben die Bundesregierung immer wieder
als Anwalt der Schwachen apostrophiert. Sie haben
gesagt, daB hier jeder -— jeder! — zu seinem Recht
kommt. Sie haben sogar ein HochstmaB an Chancen
versprochen, und Herr Fiebig hat artikuliert, daf
sich die SPD besonders fiir die Schwachsten einset-
zen werde.

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Schéne Worte,
nichts dahintert)

Hier sind sehr viele Schwache, die heute nicht ein-
mal erwahnl worden sind. Ich halte dieses Problem,
wenn man es nicht rechtzeitig bekdmpft, wenn man
sich nicht rechtzeitig um diese Frage kiimmert, fir
eines der erschreckendsten, die vor uns liegen. Ich
weiBl, daB es dafur keine Patentrezepte gibt. Ich
weiB, daB auch wir als Bundestag nur begrenzie
Moglichkeiten haben, daB man dies nur in einer Art
konzertierter Aktion aller Verantwortlichen schaf-
fen kann. Aber, Frau Focke, setzen Sie sich mit Threm

ohne AbschluBl |

an, weisen Sie Wege! Hier ist die Chance, Ihre
Sorge um die Chancengerechtigkeit fiir alle unter
Beweis zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das
Wort hat Frau Bundesminister fur Jugend, Familie
und Gesundheit.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben heute viele Stunden iiber
die Probleme der Kinder und der Familien in der
Bundesrepublik Deutschland miteinander diskutiert.
Ich bin froh, daB wir diese ausfiihrliche Zeit dafiir
gefunden oder genommen haben, und ich bin auch
der Familienberichtskommission ebenso wie der
Opposition fiir die Fragen dankbar, die dazu ge-
fihrt haben, daB wir Grundlagen und Material fiir
unsere Diskussion hatten.

Mir ist allerdings wieder einmal aufgefallen — ich
sage das ganz ohne Spitze und Ironie, denn ich
selbst erlebe es auch an mir —, daB es noch immer
ein nicht ganz einfaches Verhdltnis zwischen Wis-

i senschaft und Politik, zwischen Wissenschaftlern

und Politikern gibt. Ich glaube, daB man es sich
nicht ganz so einfach machen darf mit einem von
mir auch auBerordentlich anerkannten Produkt
einer wissenschaftlichen Kommission, wie dies
heute zum Teil aus den Reihen der Opposition ge-
schehen ist. Auch wir, die Bundesregierung und die
Mitglieder der Koalitionsfraktionen, nehmen natir-
lich die Meinungen, die erarbeiteten Ergebnisse von
Wissenschaftlern ernst, aber, meine Damen und
Herren, auch Wissenschaftler sind Menschen, und
auch Wissenschaftler miissen sich dann natiirlich
die Fragen von Politikern gefallen lassen, wieweit
das, was sie dargestellt haben, realistisch ist, wie-
weit es auch, soweit sie Empfehlungen ausspre-
chen, moglich ist, solche Empfehlungen durchzu-
fihren. Ich kann darum verstehen, daBl es hier un-
terschiedliche Meinungen selbst in den Reihen der
Oppositionsfraktion gibt, ich kann allerdings dann
nicht verstehen, wie eine Sprecherin, Frau Wex,
alles und jedes, was in diesem Bericht gesprochen
worden ist, so darstellt, als ob es das allein selig-
machende Wort wére.

Dies ist eine Anmerkung zu einem Problem, das
uns weiter beschaftigen wird und auch in der Ver-
gangenheit schon beschaftigt hat: Wie gehen wir in
diesem Haus mit einem wissenschaftlichen Ergebnis
einer durch uns eingesetzten Kommission um? Ich
bin sicher, daB die AusschuBberatungen tliber den
Familienbericht dazu noch eine Menge zutage fo6r-
dern werden.

Es wiirde mich wundern, meine Damen und Her-
ren, wenn irgend jemand, der dieser Debatte ge-
folgt ist oder sie hoffentlich noch einmal im Pro-
tokoll nachliest, den Eindruck hétte, den hier Herr
Kroll-Schliiter zum Ausdruck gebracht hat, die Fa-
milienministerin oder die Bundesregierung oder die
Koalitionsfraktionen waren taubstumme Dialog-
partner ohne Perspektive. Abgesehen davon, meine
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Bundesminister Frau Dr. Focke

Damen und Herren von der Opposition, daB wir
einen hochst hellhdrigen und beredten Dialog stén-
dig mit sehr vielen flihren — wir haben durch
das, was wir hier zusammen zur Diskussion bei-
getragen haben, gezeigt, da wir in diesem stan-
digen Gesprach viel gelernt und aufgegriffen ha-
ben —, glaube ich, daB wir Thnen nichts an klaren
Aussagen zur Bewertung zur Zielsetzung, zur for-
dernden Einstellung gegeniiber Ehe, gegeniiber Fa-
milie, gegeniiber dem Problem der Entwicklungs-
chancen und der Schutzbediirftigkeit der Kinder in
unserer Gesellschaft, zu dem Problem des Verhalt-
nisses von Familie zu Gesellschaft und umgekehrt,
zu dem Problem einer partnerschaftlichen Beziehung
zwischen Mann und Frau und zwischen Eltern und
Kindern schuldig geblieben sind.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Aber den
Wohnungsbau haben Sie vergessen!)

Wir sind Ihnen nichts schuldig geblieben mit
einem konkreten Leistungskatalog unserer Politik
fiir Kinder und Familien, von den finanziellen Hilfen
uber die ganze Breite der familienfordernden Ma8i-
nahmen der Wohnungspolitik, iber die partner-
schaftsfordernde Rechtspolitik, iber die sozial-
liberale Bildungspolitik bis hin zu Hilfen fir allein-
stehende Miitter, berufstatige Miitter, Hilfen fur
Eltern bei den Erziehungsproblemen in der heutigen
Welt, — auch mit dem Blick auf morgen.

Ich konnte jetzt natirlich noch einmal den einen
oder anderen Punkt aus den Diskussionsbeitragen
aufgreifen

(Abg. Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

—— ich mochte das jetzt moglichst schnell zu Ende
bringen — und den Leistungskatalog auf diese Weise
verlangern, indem ich z. B. darauf hinweise, daf§ das
Tagesmiittermodell mit seiner wissenschaftlichen
Begleitung der sorgfaltigste bisher iberhaupt durch-
gefihrte Versuch ist, das Pflegestellenwesen in der
Bundesrepublik Deutschland noch besser zu gestal-
ten als bisher; indem ich darauf hinweise, daB es der
Bund ist, der in der Zusammenarbeit zwischen Bund
und Landern zum Thema Miitter- und Sauglings-
sterblichkeit darauf dréngt, dafiir zu sorgen, daff wir
hier endlich zu konkreteren Ergebnissen kommen,
und bereit ist, seine finanziellen Mittel im Rahmen
des Moglichen mit zur Verfiijgung stellt.

Ich koénnte darauf hinweisen, dafl es einem Ge-
sprach zwischen den Mitgliedern der Familienbe-
richtskommission und mir zu verdanken ist — denn,
meine Damen und Herren der Opposition, ich unter-
halte mich auch mit Wissenschaftlern, die solche
Berichte schreiben —, daB in dem Familienbericht
das Kapitel iiber die Probleme besonders benach-
teiligter Familiengruppen in unserem Lande, uber
die Eltern von benachteiligten Kindern, iiber die Pro-
bleme von Gastarbeiterkindern steht. Ich kénnte auf
die Fragen zum Bundesjugendplan antworten und
darauf hinweisen, daB wir dabei sind, ihn umzuge-
stalten, damit gerade solche Kinder und Jugend-
liche starker als bisher einbezogen werden.

Ich versage mir das. Ich gehe davon aus, da8
wir das alles im AusschuB noch sorgfiltig und im
einzelnen beraten werden.

Wir haben bewiesen — ich glaube, das ist auc
ein Fazit, das ich eindeutig feststellen darf —, daB
wir die Augen offen haben; daB wir uns auch den
Mifstanden, Problemen und Mangeln stellen, da8
wir nicht versucht haben, zu vertuschen und zu ver-
schonen; daB wir uns den Aufgaben, die noch vor
uns liegen, aufgeschlossen zugewandt haben. Aller-
dings, unser Sinn fiir Realitdten sagt uns auch, daf
Sie sich, meine Damen und Herren der Opposition,
mit Thren globalen Anklagen an die Adresse der
Bundesregierung mit Ihrem schwarz gemalten Bild
von der Situation der Familie in diesem Lande trotz
atler immer wieder vorgebrachten einseitigen Argu-
mente und statistischen Zahlen im wirklichkeits-
fremden Abseits befinden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Sauer
[Salzgitter] [CDU/CSU]: Das sind die Ergeb-
nisse Threr Gutachten!)

Vielleicht gelingt es uns in den Ausschufibera-
tungen, Sie etwas naher an die Realitdten heranzu-
fihren,

(Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sie haben den

Blick fiir die Realitat verloren, Frau Mini-

ster! Was muf noch alles passieren, damit

Sie das sehen? — Rollmann [CDU/CSUJ:

Sie sind doch weg von der Realitat! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Thnen die Tatsachen vor Augen zu fithren, was fur
Familiensituationen es heute in unserem Lande gibt,
welches die Bedurfnisse sind, was inzwischen schon
geschehen ist und wo die wirklichen konkreten An-
satzpunkte fir die Prioritdten und die dringlichsten
Aufgaben zu sehen sind, die in der nachsten Zeit
vor uns liegen. Patentrezepte gibt es nicht, auch
nicht, wenn man immer wieder durch Wiederholung
versucht, das Erziehungsgeld zu einem solchen zu
machen.

(Rollmann [CDU/CSU]: Das ist Ihre Sache!
— Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Doch taub-
stummer Dialogpartner!)

Es hilft auch nicht, meine Damen und Herren
von der Opposition, nach immer neuen Berichten,
Kommissionen und Instituten zu rufen.

(Rollmann [CDU/CSU]: Das machen Sie
doch immer! Sie liefern doch Zentner von
Papier!)

Was wir brauchen, ist konkrete Arbeit zur Bewalti-

gung der konkreten Probleme. Wir wissen, was zu
tun ist, und wir sind an der Arbeit.

Ich habe diese Debatte insgesamt als eine Bestéti-
gung, als eine Ermunterung auf diesem Weg emp-
funden,

[Salzgitter] [CDU/CSU]: Als ein

Kneifen Threrseits!)

(Sauer

und ich bedanke mich bei allen, die durch ihren
Diskussionsbeitrag dazu beigetragen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

(
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Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodienhausen

Der Altestenrat schlagt Thnen vor, den Bericht der
Bundesregierung iiber die Lage der Familien in der
Bundesrepublik Deutschland — Zweiter Familien-
bericht — sowie die Stellungnahme der Bundes-
regierung zu diesem Zweiten Familienbericht —
Drucksache 7/3502 — dem AusschuB fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit — federfithrend — sowie dem
Ausschub fiir Bildung und Wissenschaft und dem
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau — mitberatend — zu iiberweisen. — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Es ist ferner vorgeschlagen worden, den Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Rollmann, Frau
Stommel und Genossen und der Fraktion der CDU/
CSU — Drucksache 7/3660 — dem AusschuB fir
Jugend, Familie und Gesundheit zu iiberweisen. —
Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung abgeschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Rollmann, Kroll-Schliiter und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes fiir Jugend-
wohlfahrt

— Drucksache 7/3304 —

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt

— Drucksache 7/3642 —

Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht? —
Das Wort wird nicht begehrt.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
in der Aussprache ebenfalls nicht begehrt.

Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, die Vorlagen
dem AusschuBl fiir Jugend, Familie und Gesundheit
zu lUberweisen. — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung von Bezeichnungen der
Richter und ehrenamtlichen Richter

— Drucksache 7/3550 —

wird in der morgigen Plenarsitzung aufgerufen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 8 bis 10 der Tages-
ordnung auf:

8. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung von Vorschriiten des Fundrechts

— Drucksache 7/3559 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiithrend)
InnerausschulB

AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den

Vertrdgen vom 5. Juli 1974 des Weltpostver-
eins
— Drucksache 7/3580 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschufl fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(federfliihrend)

AusschuB fur innerdeutsche Bezichungen

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 19. November 1974
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Vereinig-
ten Konigreichs Grofbritannien und Nordir-
land iber die Gewdhrung von Sachleistungen
der Krankenversicherung

— Drucksache 7/3587 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Wird hierzu das Wort begehrt? — Das Wort wird
nicht begehrt.

Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrates
bitte ich aus der Tagesordnung zu entnehmen. Bei
Punkt 8 entfallt die Uberweisung an den AusschuBl
fiir Arbeit und Sozialordnung. Hieritber besteht
Einverstandnis.

Ist das Haus mit den vorgeschlagenen Uberwei-
sungen einverstanden? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sus-
set, Sauer (Salzgitter), Dr. Kohler (Wolfsburg),
Schréder (Liineburg), Dr. Sprung, Dr. Miiller-
Hermann, Gierenstein, Hocherl, Dr. Warnke,
Seiters, Dr. Jenninger und der Fraktion der
CDU/CSU

betr. zusitzliche Forderungsmafinahmen zur
Verbesserung der Arbeitsmarktlage

— Drucksache 7/3558 —

Zur Begriindung der Vorlage hat der Abgeordnete
Susset das Wort.

Susset (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat
am 24, April 1975 den Ihnen in Drucksache 7/3558
vorliegenden Antrag betreffend zusatzliche Forde-
rungsmafinahmen zur Verbesserung der Arbeits-
marktlage vorgelegt. Die Einbringung dieses An-
trags lag in der Zeit, in der die Bundesregierung vor
den Landtagswahlen mit viel Propagandaaufwand
der Bevolkerung der Bundesrepublik den kurz be-
vorstehenden Aufschwung einzureden versuchte. In
der Zwischenzeit mufite jedoch der Herr Bundes-
wirtschaftsminister Friderichs selbst feststellen, daB3
die Konjunktur nicht hielt, was wir von ihr erwar-
teten. Die jlingsten Zahlen iber die Auftrage der
Wirtschaft und die Lage auf dem Arbeitsmarkt
waren so erniichternd, daB selbst die Regierung
nicht mehr zu dem stehen mag, was sie auf diesem
Gebiet vor den Wahlen verkiindete. Tatsache ist,
daB es zur Zeit fast 2 Millionen erwerbslose oder
kurzarbeitende Bundesbiirger gibt. Diese fiir uns
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alle erschreckende Zahl macht zusdtzliche MaBnah-
men zur Verbesserung der Arbeitsmarktlage zwin-
gend notwendig.

Die Arbeitsmarktlage hat sich insgesamt, jedoch
besonders in Gebieten, die durch die Entscheidun-
gen des VW-Werks zusatzliche Arbeitslose zu er-
warten haben, drastisch verschlechtert. Die durch
Zahlen belegte Verschlechterung der Arbeitsmarkt-
lage zwingt uns, hier im Interesse der betroffenen
Arbeitnehmer fiir die Annahme des von uns ein-
gebrachten Antrags einzutreten. Die Entscheidung
des VW-Konzerns, die Zahl seiner Belegschaftsmit-
glieder zu reduzieren, hatte die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion veranlaBt, in der Fragestunde des Bun-
destages am 17. April 1975 dringliche Fragen zur
Situation auf dem Arbeitsmarkt einzubringen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU}: Die nicht
beantwortet wurden!)

Die Beantwortung durch die Bundesregierung war
jedoch so unzureichend und im Ergebnis geradezu
deprimierend, daB im AnschluB an die Fragestunde
von meiner Fraktion eine Aktuelle Stunde beantragt
wurde. Fir die Fraktion der CDU/CSU begriindete
damals mein Kollege Dr. Miiller-Hermann den An-
trag auf Durchfithrung der Aktuellen Stunde mit der
die Lage verharmlosenden Beantwortung durch die
Bundesregierung.

{Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Genauso

war es!)

Er bezeichnete die Antworten der Bundesregierung
zu Recht als eine Zumutung fir die von den Massen-
entlassungen betroffenen Arbeitnehmer.

Die Schwierigkeiten, in denen sich nun die Wirt-
schaft und das VW-Werk befinden, werden von mei-
ner Fraktion keineswegs verkannt. Wir kénnen je-
doch nicht umhin, immer wieder festzustellen, daB
die Situation, in der sich das VW-Werk und die
iibrige Wirtschaft im Moment befinden, in erster
Linie die Folge einer verfehlten Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung ist.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion kann deshalb
die Bundesregierung nicht aus ihrer Verantwortung
entlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir konnen die Bundesregierung auch nicht aus
der Verantwortung fir die Entscheidungen im VW-
Aufsichtsrat entlassen.

Entlassungen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die sich in GréBenordnungen, wie sie nun
bei den VW-Werken zu verzeichnen sind, bewegen,
konnen nicht den betroffenen Regionen allein auf-
gebiirdet werden. Hier sind der Bund und die Bun-
deslander gefordert, ihrer sozialen Verpflichtung,
die sie gemeinsam fiir die betroffenen Arbeitnehmer
tragen, voll nachzukommen.

Die Arbeitsmarktlage hat sich jedoch gerade in
den Gebieten, in denen Standorte von VW-Werken
angesiedelt sind, so verschlechtert, da die Bundes-
regierung aufgefordert ist, ForderungsmaBnahmen
vorzusehen, die, wie in unserem Antrag zum Aus-
druck kommt, tiber den ublichen Rahmen hinaus-

gehen. Dies gilt insbesondere dort, wo es sich um
strukturschwache Gebiete handelt.

Wenn in Wolfsburg beispielsweise 5900 Arbeits-
platze — das sind 12 %o der dort Beschéaftigten —, in
Hannover 3 900 Arbeitsplatze — das sind 18,8 %0 —,
in Ingolstadt 1700 Arbeitspldtze das sind
10,6 %0 —, in Kassel 2 300 Arbeitsplatze — das sind
15,2 % —, in Neckarsulm 4 700 Arbeitspldtze — das
sind 43,9 °/o -—, in Salzgitter 3 000 Arbeitspldtze —
das sind 36,1 %0 —, in Emden 1 500 Arbeitsplédtze —
das sind 21,7 %o — und in Braunschweig 850 Arbeits-
platze — das sind 14,7 % der Beschéftigten — frei-
gegeben werden sollen und ganze Werke, beispiels-
weise in Heilbronn und Neuenstein, geschlossen
werden sollen, dann ist die Bundesregierung ge-
meinsam mit den beteiligten Bundesldndern aufge-
fordert, zusatzliche FérderungsmaBnahmen zur Ver-
besserung der Arbeitsmarktlage einzuleiten und
durchzufiihren.

Wir fordern deshalb in unserem Antrag die Bun-
desregierung auf, diese von den Massenentlassungen
betroffenen Gebiete unverziiglich in die Gemein-
schaftsauigabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” aufzunehmen.

(Rohner {CDU/CSU]: Hoffentlich hort sie
esl)

Es ist mir zwar bekannt, daB am 2. Mai dieses Jahres
gemeinsam mit den Bundesldndern verschiedene
Gebiete, darunter auch Gebiete in Baden-Wiirttem-
berg, in die genannte Gemeinschaftsaufgabe aufge-
nommen wurden. Es ist jedoch der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion unverstdndlich, warum Antrdge fir
Gebiete, fuir die Hilfe erforderlich wére, abgelehnt
wurden, wie z.B. der Antrag des Landes Bayern,
auch Ingolstadt in das VW-Hilfsprogramm aufzuneh-
men.

In Ziffer 2 unseres Antrags fordern wir die Uber-
prifung der Hohe der Forderungssdtze. Die bisher
vorgenommenen Uberprifungen und die Beratungs-
ergebnisse des 2. Mai haben nicht in allen Bereichen
zu dem von uns fiir notwendig gehaltenen Ergebnis
gefiihrt.

Wir fordern in Ziffer 3 die Bundesregierung wei-
ter auf, bei der Schaffung neuer Arbeitsplitze ziigig
und unkompliziert Hilfestellung zu geben. Dies gilt
sowohl flir Neuansiedlungen von Betrieben als auch
fiir die Forderung von Betricbserweiterungen, um
den von der Entlassung betroffenen Arbeitnehmern
neue Arbeitspldtze bereitstellen zu kénnen.

Die Bundesregierung wird ferner aufgefordert, mit
Zuweisungen aus dem EG-Regionalfonds die Mittel
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” aufzustocken, damit die
von den Bundeslandern fur diese Aufgabe bereitge-
stellten Mittel auch voll in Ansatz gebracht werden.
Wiirde die Bundesregierung danach verfahren, dann
koénnten, um nur ein Beispiel zu nennen, die vom
Land Baden-Wiirttemberg zur Verfligung gestellten
65 Millionen DM voll wirksam fir die Verbesserung
der Wirtschaftsstruktur in diesem Raum ausgege-
ben und eingesetzt werden. Das gleiche gilt auch fiir
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die von der baverischen Staatsregierung zur Verfii-
gung gestellten Mittel fiir den Bereich Ingolstadt.

Die Bundesregierung hat sich jedoch leider bei den
Beratungen am 2. Mai 1975 lediglich bereit erklart,
fiir die verschiedenen Bereiche im Verlauf der néach-
sten drei Jahre Mittel in der Hohe zur Verfliigung
zu stellen, wie sie glaubte — um die Presse zu zitie-
ren — im Moment verantworten zu kénnen.

Ein weiterer Punkt unseres Antrags fordert: Die
aus dem Konjunkturprogramm vom Dezember 1974
noch nicht verbrauchten Mittel aus den Beschafti-
gungshilien miissen unserem Antrag entsprechend
unter allen Umstdnden fir die Gebiete eingesetzt
werden, in denen sich die Arbeitsmarktlage in letz-
ter Zeit wesentlich verschlechtert hat. Dies ist um
so notwendiger, als nun auch die Bundesregierung,
wie ich eingangs schon sagte, entgegen ihren Ver-
sprechungen vor den Landtagswahlen die zahlen-
maBig zu belegende reale Lage auf dem Arbeits-
markt endlich akzeptieren muB. Die derzeitige Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt macht es unmoglich, daB
die von den Entlassungen betroffenen Arbeitnehmer
ohne die Hilfe des Bundes, d. h. in Hartefédllen auch
nicht ohne Beschéaftigungshilfen, wieder in den Ar-
beitsprozeB eingegliedert werden.

Wir fordern in unserem Antrag die Bundesregie-
rung weiter auf, die ,bevorzugte Beriicksichtigung
bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrage”, wie sie in
der Richtlinie vom 19. Juli 1968 fiir das Zonenrand-
gebiet erlassen wurde, als ForderungsmaBnahme zur
Verbesserung der Arbeitsmarktlage in diesen Ge-
bieten einzusetzen. Leider hat die Bundesregierung
auch in anderen Fallen bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrdge jegliche Bereitschaft vermissen lassen, da-
bei mitzuwirken, Arbeitsplatze in Problemgebieten
zu sichern und zu crhalten. Ich bringe hierfiir ein
Beispiel.

Die Bundesregierung hat in Beantwortung einer
Kleinen Anfrage der CDU-Landesgruppe von Baden-
Wiirttemberg, in der sie gefragt wurde, ob sie bereit
sei, als oOffentlicher Auftraggeber kurzfristig ver-
starkt Auftrige in diesem Raum zu vergeben, ledig-
lich mitgeteilt, daB ciner bevorzugten Vergabe sehr
enge Grenzen gesetzt sind. In der Zwischenzeit hat
jedoch das Bundeskabinett eine in der Diskussion
stehende Vergabe von Auftragen fiir das Neckar-
sulmer Werk abgelehnt.

In Ziffer 8 unseres Antrags fordern wir die Bun-
desregierung auf,

ihren Widerstand gegen die Gesetzesinitiative
der Lander Bayern, Schleswig-Holstein und
Niedersachsen zur Anderung des Stabilitdtsge-
setzes aufzugeben . . .

Dieser Gesetzentwurf des Bundesrates, der dem
Bundestag als Drucksache 7/499 vorliegt, will aus
der Erfahrung der Vergangenheit die notwendigen
Konsequenzen ziehen. Er will verhindern, daB3, wie
sich gezeigt hat, schwachstrukturierte Raume durch
Konjunkturabschwédchungen immer starker betroffen
werden, als dies in Ballungsrdumen der Fall ist. Die
Tatsache, daB die Konjunkturentwicklung im Bun-
desgebiet regional unterschiedlich verlauft, macht es

notwendig, daB der Gesetzgeber die ihm im Gesetz (C)

zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der
Wirtschaft gegebenen Moglichkeiten voll nutzt. Der
von mir angesprochene Gesetzentwurf des Bundes-
rates konnte hier wesentlich zur Beseitigung des
strukturellen und regionalen Ungleichgewichts bei-
tragen.

Der von mir begriindete Antrag der CDU/CSU-
Bundestagsfrakliion wurde — ich weise nochmals
darauf hin — eingebracht, als die Bundesregierung
und die Koalitionsfraktionen nichts unterlieBen, die
bestehende Arbeitslosigkeit zu verharmlosen und zu
bagatellisieren.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nie ge-
schehen!)

Die wahre Lage am Arbeitsmarkt, die nun allen of-
fenkundig ist, macht es notwendig, daf3 die Bundes-
regierung und die Koalitionsfraktionen den in unse-
rem Antrag zum Ausdruck gebrachten Forderungen
zur Verbesserung der Arbeitsmarktlage unverzig-
lich Rechnung tragen.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bittet, den
Uberweisungsvorschlagen zu entsprechen und dem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Christ.

Christ (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bin dem Kollegen Susset
sehr dankbar, daB er uns heute nun endlich gesagt
hat, was er eigentlich meint. Trotzdem muB ich
Ihnen gestehen, daB mir immer noch nicht klar ge-
worden ist, welche Gebiete Sie iiber die Orte hinaus,
die durch den Personalabbau bei VW-Niederlassun-
gen betroffen sind, mit dem Begriff ,in einigen Ge-
bieten derart verschlechtert” meinen. Sie miiBiten
uns also hier, falls Sie sich eindeutig auf die Orte
beschranken wollen, die ich soeben nannte, auch
noch deutlich sagen: Darauf beschrankt sich unser
Programm, oder Sie miissen die Karten auf den
Tisch legen und uns auch eine Definition davon
geben, was Sie mit den Worten ,dariiber hinaus”
meinen. Denn mit einem Begriff ,in einigen Ge-
bieten derart verschlechtert” koénnen wir zunachst
kaum etwas anfangen.

Ich komme spater noch auf das VW-Problem zu-
rick, aber eine Vorbemerkung mochte ich hier noch
machen. Wenn Sie hier nun auch gerade fiir Bayern
und Ingolstadt sprechen, so frage ich mich doch:
Kennen Sie nicht das Abstimmungsergebnis im Pla-
nungsausschufl? Wenn ja, dann miissen Sie ndmlich
wissen, daB hier nicht nur die Bundesregierung,
sondern zehn weitere Bundesldnder, also auch die
CDU-regierten Bundeslander, zugestimmt haben. Es
ist interessant, nun zu héren, da die CDU/CSU-
Fraktion hier im Bundestag anderer Auffassung ist;
wir werden dies entsprechend priifen. Aber ich muf
Sie daran erinnern, daf die CDU-regierten Lander
diesem Vorschlag der Bundesregierung samt und
sonders zugestimmt haben.

(2)
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Auf eine Anzahl von Ziffern, die iber VW hinaus- | nausowenig wie Sie heute die Zahlen auf dem Tisch, (C)
gehen — so die Ziffern 4, 5 und 6 —, werde ich | die man braucht, um zu wissen: Ist dies ein ver-

noch zurickkommen. Ich habe nur meine Zweifel,
ob das, was Sie vorschlagen, in dem Zusammenhang
ein verniinftiges Blindel von Mafinahmen ist.

Sie, die Opposition, haben uns einen Antrag zur
Verbesserung der Arbeitsmarktlage vorgelegt, bei
dem ich erhebliche Zweifel habe, ob die vorgeschla-
genen MaBnahmen {ber die bisherigen Aktionen
der Bundesregierung hinaus tatsdchlich notwendig
sind und ob sie in der Lage waéren, die bestehenden
strukturellen und konjunkturellen Probleme wirk-
lich erfolgreich und moglicherweise auch schneller
zu losen als all das, was wir bisher unternommen
haben. Besonders bedauerlich ist — das muf} ich
jetzt mit aller Deutlichkeit sagen und insofern auch
wiederholen —, daB eine klare Definition fiar die
Gebiete fehlt, die Sie mit zusdtzlichen Forderungs-
mabBnahmen bedenken wollen. In diesem Zusammen-
hang ist es nicht notwendig, die einzelnen Entschei-
dungen in aller Breite darzulegen, welche die Bun-
desregierung bisher zur Belebung der konjunkturel-
len Lage getroffen hat.

Festzuhalten bleibt allerdings — das sollten Sie
auch sehen —, daBl z. B. bei den Lohnkostenzuschiis-
sen keineswegs samtliche Mittel abgerufen werden,
wenn ich an das Datum Ende Mai denke, und daf
wir damit rechnen miissen, daff zirka 200 Millio-
nen DM nicht verbraucht werden.

Im ibrigen: Dieser Antrag ist, wenn ich das so
sagen darf, eine bunte Mischung von Vorschldgen,
die sich keineswegs auf die beiden Beine regionale
Strukturpolitik und Arbeitsmarktpolitik beschran-
ken, sondern auch Forderungen enthalten, die nur
bedingt in Zusammenhang mit den aktuellen Schwie-
rigkeiten stehen, die Sie hier angesprochen haben.

Zum weiteren Verfahren mochte ich vorweg sa-
gen: Der Antrag wird der Bundesregierung bei den
Ausschuiberatungen, die erfolgen, sicherlich die Ge-
legenheit geben, eine Erfolgsbilanz der bisherigen
konjunkturellen MaBnahmen darzulegen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Thr Wort in Got-
tes Ohren!)

so daB man in diesem Zusammenhang wesentlich
besser als jetzt hier, ohne die Zahlen zu kennen,
die Sie genauso wir wir brauchen, bei den Aus-
schuBBberatungen in eine Prifung eintreten kann, ob
zusatzliche MafBnahmen gerade dieser Art notwen-
dig sind, wie Sie sie vorgeschlagen haben. Das gilt
auch ganz besonders fiir Orte wie Ingolstadt oder
auch fiir die Orte, die im Sonderprogramm vom
2. Mai zwar bereits enthalten sind, von denen Sie
aber meinen, sie miilten zuséatzlich in die Gemein-
schaftsaufgabe eingereiht werden.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Oder hoher-
gestuft werden!)

— Oder hohergestuft werden; das ist der Punkt 2
des Antrags.

Ich will fir meine Fraktion konkret zu den ein-
zelnen Punkten Stellung nehmen, wobei ich eines
einschrdnkend sagen mufl: Dies kann eben nur eine
vorlaufige Stellungnahme sein, denn wir haben ge-

nunftiger Vorschlag? Mull man diesen Weg gehen?
Es wird sich erst bei einer eingehenden Prufung
im Rahmen der AusschuBlberatungen zeigen, welche
einzelnen Forderungen wir unter dem Gesichts-
punkt aufnehmen konnen, daf sie notwendig und
dort zu wirken in der Lage sind, wo wir es wollen.

Ich wollte eine Vorbemerkung machen, bevor ich
Sie mit Threr Begriundung hoérte, namlich die, daB
moglicherweise die Forderung in den Ziffern 1 und
2 dann uberholt ist, wenn Sie mit Thren Forderun-
gen gerade die Problemgebiete meinen, die durch
den Personalabbau bei den verschiedenen VW-
Niederlassungen betroffen sind.

Ich weill nun, dal die MaBnahmen nicht allein
auf solche ‘Orte bezogen sein sollen. Deshalb
mochte ich doch zu den Punkten 1 und 2 Stellung
nehmen. Sie fordern die unverziligliche Aufnahme
der Problemgebiete, die Sie im Auge haben, in die
Gemeinschaftsaufgabe. Um diese Forderung sinn-
voll bearbeiten zu kdnnen — auch das ist prak-
tisch nur noch zu wiederholen —, brauchen wir
klare Aussagen von Ihnen. Ich bitte Sie wirklich,
uns zu sagen, welche Problemgebiete Sie meinen.

(Susset [CDU/CSU]: Wir sind an die Bun-
desregierung herangetreten, und die kann
IThnen die Zahlen, von denen Sie eine
ganze Zeitlang sprechen, liefern, damit man
sich auch daruber unterhalten kann!)

— Es geht doch nicht nur um Zahlen. Sie miissen

uns auch sagen, nach welchen Kiriterien Sie ein (D)

Problemgebiet einstufen. Ich kann 50 Problemge-
biete nennen, und ich kann genausogut nur finf
haben. Das kommt nur darauf an, nach welchen
Kriterienschliissel man vorgeht. Sie haben sich doch
wahrscheinlich dartiber Gedanken gemacht. Sie
mifiten uns dazu einen Vorschlag machen.

Zu Punkt 2 kann ich auf die vorherige Stellung-
nahme zu Punkt 1 verweisen; denn tuber diese
Frage kann man erst diskutieren, wenn die klare
Definition vorliegt. Dartiber hinaus muB folgendes
bekannt sein. Sie wissen genausogut wie ich, daB
die Tatsache, daB wir einsteigen, bedeutet, daB
Bund und Lander Gelder hergeben miissen. Diese
Konsequenzen haben Sie hoffentlich bedacht. Dar-
uber miissen wir nicht nur im AusschuB}, sondern
auch mit den Léndern reden, ob sie dazu in der
Lage sind.

Ich meine, dafl Sie sich mit Punkt 3 einen falschen
Adressaten ausgesucht haben. Das ist nicht weiter
tragisch, aber ich wundere mich dartiber, daB Sie
nicht daran denken, diese Aufforderung auch an die
Bundesldnder zu richten.

(Susset [CDU/CSU]: Habe ich doch einige
Male getan!)

Diese Frage mifite zum einen deswegen an die
Bundeslander gerichtet werden, weil die Lander in
Ausfithrung des Rahmenplans dafiir zustdndig sind.
Daruber hinaus wissen Sie genausogut wie ich, dafl
die Lander oft mit auBerster Empfindlichkeit rea-
gieren — ich denke da an Bayern —, wenn der
Bund mit dieser Forderung an sie herantritt.
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Der Punkt 4 ist zweifellos ein sehr interessanter
Punkt. Hier geht es nicht um die Strukturpolitik im
engeren Sinne oder um die Arbeitsmarktpolitik,
sondern hier geht es um den EG-Regionalfonds. Wir
haben gemeinsam und einstimmig in diesem Hause
am 13. Dezember 1973 einen BeschluB gefaBt, den
wir — das ist wichtig — bei der Bundesregierung in
Erinnerung rufen wollen. Ich weiB, daB die Bundes-
regierung mit Riicksicht auf die Partner und die Ver-
handlungen in Briissel noch keine eindeutige Stel-
lungnahme abgeben konnte. Ich will deshalb fiir
meine Fraktion nur sagen: Wir haben unsere Uber-
legungen zu diesem Punkt weitgehend abgeschlos-
sen. Wir sind der Meinung, daB es zweifellos besser
wire, wenn die Zuweisungen aus dem EG-Regional-
fonds in unserem Lande zusdtzlich — ich betone:
zusatzlich — fir Zwedcke der Regionalpolitik ver-
wendet wiirden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Darum geht es!)

— Genau, natiirlich.

Nach meiner Uberzeugung ist es ndmlich so: Wir
haben in der Europdischen Gemeinschaft bestimmte
Hauptempfédngerlander, die aus dem Regionalfonds
Gelder zugewiesen bekommen, und wenn wir nicht
selber mit gutem Beispiel vorangehen, werden wir
die anderen kaum iiberzeugen kénnen, daB sie diese
Mittel nicht zur allgemeinen Haushaltsfinanzierung,
sondern zur Verstdrkung ihrer regionalpolitischen
Anstrengungen verwenden sollen.

Zu Punkt 5: Zu der Forderung, nicht verbrauchte
Mittel aus Beschiftigungshilfen des Konjunkturpro-
gramms vom 14. Dezember 1974 — wie Sie formulie-
ren — beschrankt auf Hartefédlle auch fir diejenigen
Gebiete zu verwenden, die nach dem bisherigen
Schliissel nicht beglinstigt waren, muBl man, meine
ich, sagen: Auch das kann man so ad hoc, ohne ge-
naue Prifung zusammen mit dem Arbeitsministe-
rium, weder mit Ja noch mit Nein beantworten. Wir
sind der Auffassung, daB das im zustdndigen Aus-
schuB} eingehend gepriift werden muB.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nun zu Punkt 6, der Forderung, die sich im
Grunde an die Bundesanstalt fiir Arbeit richtet: Ich
bin sicher, daB diese Forderung weitgehend erfiillt
ist. Die Bundesanstalt, die in standigem Kontakt mit
der Bundesregierung steht und die um das beson-
dere Problem gerade in den Gebieten wei83, die Sie
ansprechen, ist sicherlich bemiiht, ihre MaBnahmen,
soweit das vom Personal her moglich ist, zu inten-
sivieren. Ich meine, wir sollten den Punkt festhalten
und sollten der Bundesanstalt unsere Meinung dazu
sagen. Aber da sehe ich keine unterschiedlichen Auf-
fassungen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Nein, Stingl
ist ein guter Mann!)

— Bitte, das missen Sie besser wissen, zumindest
die dlteren Kollegen.

Zu Punkt 7: Hierzu kann ich wirklich nur eine
begrenzte und vorldufige Stellungnahme abgeben.
Sie werden verstehen, daB unsere Fraktion bisher
nicht in der Lage war, das nachzupriifen. Sollte es

tatsdchlich zutreffen, daB Dienststellen des Bundes
in ecinzelnen Fillen, wie ich annehme, diese Richt-
linien fiir das Zonenrandgebiet bei der Vergabe
Offentlicher Auftrige nicht voll beriicksichtigen, so
kann ich von dieser Stelle aus nur mit allem Nach-
druck zur vollen Anwendung dieser Vorschrift durch
die entsprechenden Dienststellen des Bundes auf-
fordern.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch da, meine ich, muB sich der AusschuB3 von der
Bundesregierung einen Bericht vorlegen lassen.
Dann wird sich das ja zeigen. Sollte es in einigen
Fallen tatsdchlich so sein — was ich nicht ausschlie-
Ben will —, so werden wir dazu unsere Meinung
deutlich sagen.

Zu Punkt 8 muB ich zunéchst feststellen, daB es
hier, wie Sie ja wissen, nicht um eine Gesetzes-
initiative des Bundesrats insgesamt geht, sondern
lediglich um eine Gesetzesinitiative der Léander
Bayern, Schleswig-Holstein und Niedersachsen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das steht doch
da!)

Ich betone das deswegen, weil die Dinge drauBen
oft etwas anders dargestellt werden, und es scheint
mir notwendig zu sein, diese klare Aussage hier
zu machen.

Zur inhaltlichen Forderung dieses Gesetzentwurfs
will ich folgendes bemerken. Die Initiative dieser
Bundesldnder zielt auf eine Regionalisierung der
im Stabilitdtsgesetz verankerten Globalsteuerung,
inshbesondere bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrége.
Ich habe mir das sehr gut angesehen. Die Bundes-
regierung hat jedoch — das konnen Sie ja nachprii-
fen — diese Beriicksichtigung regionalpolitischer
Belange im Rahmen der allgemeinen Wirtschafts-
politik sehr beachtet. Die bisherigen Sonderpro-
gramme der Bundesregierung — Sie kennen sie —
beweisen nachhaltig, daB die Bundesregierung auch
in ihrer aktuellen Stabilitdtspolitik jene Gebiete
besonders beriicksichtigt, in denen sich strukturelle
und konjunkturelle Faktoren kumulieren kénnen.

Und fir die Effizienz der gesamten Wirtschafts-
politik ist eines nach der Uberzeugung der Freien
Demokraten sehr wichtig: die saubere und prin-
zipielle Trennung der Aufgaben der Konjunktur-
politik auf der einen Seite und der Aufgaben der
Strukturpolitik auf der anderen Seite. Deshalb darf
die notwendige Korrektur, die Sie wollen — wo-
bei Sie sich auf diese drei Bundesldnder beziehen —,
nicht bei der Globalsteuerung ansetzen. Vielmehr
ist die von den Antragstellern, diesen Bundesldn-
dern, angestrebte Regionalisierung eine der origi-
ndren Aufgaben der Strukturpolitik.

Wenn Sie von einer Blockierung dieser Initiative
durch die Bundesregierung sprechen: Ich sehe dies
nicht. Davon kann keine Rede sein. Der zustidndige
AusschuBl dieses Hauses, der WirtschaftsausschuB,
wird zu gegebener Zeit — das ist auch die Entschei-
dung des AusschuBvorsitzenden — diese Frage auf
seine Tagesordnung setzen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ist schon ge-
schehen! Da sind Sie nicht gut informiert!)

(@]
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— Ich bin ja, wie Sie wissen, im Wirtschaftsaus-
schuB. Und Sie wissen auch, daB das derzeit nicht
auf der Tagesordnung steht.

(Susset [CDU/CSU]: Hier ist der Gesetzent-
wurf: Gesetzentwurf des Bundesratsl)

— Das ist klar. Ich brauche meine Ausfilhrungen
hinsichtlich des Zeitpunkts der Beratung dieses Ta-
gesordnungspunktes im Wirtschaftsausschul wohl
nicht zu wiederholen.

Ich darf zum SchluB kommen. Meine Fraktion
kann zu den einzelnen Forderungen in diesem An-
trag noch keine endgiiltige Stellungnahme abgeben;
denn der Antrag — das muB ich sagen, und zwar
mit der notwendigen Kritik — ist zu wenig prazis
und in einzelnen Punkten noch nicht geniigend
durchdacht und bedarf einer entsprechenden Uber-
prifung an Hand aktuellen Zahlenmaterials. Maog-
licherweise sind in dem Forderungskatalog — ich
kann das im Augenblick nicht beurteilen — einige
Forderungen enthalten, deren Beriicksichtigung man
nach griindlicher Priiffung als notwendig betrachtet.
Aber dann miissen wir die finanziellen Konse-
quenzen und auch die Erfolgschancen sehen. Das
kann immer nur im Vergleich mit dem, was die
Bundesregierung bisher getan hat, geschehen. Sie
wissen genausogut wie viele andere in diesem
Hause: Man darf nach entsprechenden Programmen
der Bundesregierung nicht zu frith sagen: Das war
nicht ausreichend, oder: Das war nicht wirksam.
Manchmal brauchen wir eben lédngere Fristen, um
eine eindeutige Beurteilung dariitber abgeben zu
konnen, ob diese Programme zum Erfolg fithren.

Ich teile keineswegs den Pessimismus, den Sie
eingangs gezeigt haben, als Sie meinten, es sei nun
zwar viel getan worden, aber der Erfolg sei zu
wenig oder gar nicht sichtbar. Insgesamt sind wir
der Meinung, daB diese Priiffung erst in den Aus-
schuBberatungen vorgenommen werden kann.

Wir stimmen deshalb der Uberweisung an die
Ausschiisse zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir fahren in der Aussprache
fort. Das Wort hat der Abgeordnete Reuschenbach.

Reuschenbach (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die relativ lustlose Begriindung,
die heute abend fiir diesen — jedenfalls Ende
April — als ganz auBergewdhnlich wichtig verstan-
denen Antrag abgegeben worden ist, erkldrt sich
vermutlich nicht nur mit der spdten Abendstunde,
sondern auch mit dem Ablauf der Zeit. Der Antrag
war vor der Landtagswahl gestellt worden. Sie ha-
ben daran erinnert. Heute ist der 4. Mai voriiber.
Da ist das Interesse vermutlich nicht mehr so groB
wie bei der Verdffentlichung am Tage vor dem
Wahlgang.

Die lustlose Begrundung ist so zwar erklarlich,
aber ganz bestimmt nicht verstdndlich. Ferner ist
nicht verstandlich, daB sich kaum noch diejenigen,
die namentlich diesen Antrag gestellt haben, fiir das
Schicksal dieses Antrags interessieren. Das kenn-

zeichnet im Grunde das, was hinsichtlich ihrer Mo- (C)

tive fiir Debatten iiber Wirtschaftspolitik und Ar-
beitsmarktpolitik eigentlich maBgebend ist.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Die betrof-
fenen VW-Stadte sind vertreten!)

Unverstandlich ist diese relative Lustlosigkeit auch
deshalb, weil die Fragen der wirtschaftlichen, kon-
junkturellen und arbeitsmarktpolitischen Entwick-
lung schlieBlich unabhéngig von Wahlterminen un-
ser Engagement und eine sachgerechte Behandlung
erfordern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben wir
eigentlich schon den Aufschwung? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, ich finde es sehr gut, daB Sie dieser Meinung
sind. Aber die Art und Weise — sowohl inhaltlich
als auch personell — laBt nicht darauf schlieBen
daB iiber Sie — tiber die vier oder fiinf, die hier
noch von Ihnen anwesend sind —, hinaus diese
Meinung im wesentlichen von Ihren Fraktionsfreun-
den geteilt wird.

Hier sind die Begriffe ,Tdauschung und Irrefiih-
rung vor dem 4. Mai” gefallen. Ich kann nur sagen:
Den lebenswichtigen Fragen der wirtschaftlichen,
konjunkturellen und arbeitsmarktpolitischen Ent-
wicklung bekommt es nicht, wenn Sie auch nach
dem 4. Mai daran festhalten, sie weiterhin in einer
agitatorischen Wahlkampfstimmung zu behandeln.
Aber wir werden uns vermutlich darauf einrichten
miissen, daB solche Gespensterschlachten tUber
Schuld und Unschuld an den wirtschaftlichen Ver-
haltnissen und tiber die angeblichen politischen
Motive und Ziele sozialliberaler Politik fortgesetzt
werden. Einen Vorgeschmack hat es in den letzten
zwei Tagen erneut gegeben.

Daran will ich gerne eine Bemerkung ankniipfen:
Es ginge darum, so sagte der CSU-Vorsitzende, ob
in Deutschland kiinftig marxistisch regiert werde
oder ob seine Freiheit, vor allem seine marktwirt-
schaftliche Ordnung im Prinzip erhalten bleiben
kénne. Solche Worte sind nicht neu. Aber im Zu-
sammenhang mit dem Thema, tiber das wir uns
unterhalten, ergibt sich die Veranlassung, auf eine
bestimmte Verhaltensweise der Union bei wirt-
schafts- und konjunkturpolitischen Fragen hinzu-
weisen. Das steht unter der Uberschrift: sie predi-
gen Wasser und trinken Wein. In der Theorie und
verbal tragen Sie immer die Fahne der Marktwirt-
schaft vor sich her, aber in der Praxis sowie in den
konkreten Forderungen und Antrdgen versuchen
Sie, Bundesregierung und Koalition dazu zu bewe-
gen, an jeder Ecke der wirtschaftlichen Entwicklung
— sogar bei einzelnen Unternehmensentscheidun-
gen — einzugreifen und damit die Zustandigkeit
fiir die wirtschaftlichen Einzelabldufe auf den Staat
zu Ubertragen.

Ein markantes Beispiel haben wir gestern im
WirtschaftsausschuB erlebt: Einer Ihrer Fraktions-
kollegen war der Meinung, nun misse die Bundes-
regierung aber her, um einem Olunternehmen
einem Benzinunternehmen in der Bundesrepublik
Deutschland klarzumachen, es héatte seine Preise
nicht so, sondern ganz anders zu gestalten.
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Ich finde, daB diese politische Praxis und die
parlamentarische Alltagsarbeit, die Sie an den Tag
legen, im Grunde darauf hinauslaufen, daB nicht die
angeblichen Marxisten, sondern die als Marktwirt-
schaftler verkleideten Unionspolitiker stdndischem
Schutzzaundenken das Wort reden, auBenwirt-
schaftlichen Protektionismus befiirworten und fur
staatliche dirigistische Eingriffe Partei ergreifen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie das
einmal den Betroffenen!)

Wir werden natirlich diesen Antrag — wie alle
anderen — sorgfdltig in den Ausschiissen beraten.
Ich will auch gar keine Einzelpunkte vorwegnehmen,
Herr Christ hat seine Meinung zu einer Reihe von
Gesichtspunkten gesagt. Aber ich will noch einen
weiteren Kernpunkt herausgreifen, der, jedenfalls
fir mich, bei der allgemeinen Bewertung dieses An-
trags, der ja in einer Serie von anderen Antragen
steht, von Interesse ist.

Auch in diesem Antrag sagen Sie, die Reste der
Mittel des Programms fiir Beschaftigungshilfe sollten
eingesetzt werden, um zu finanzieren. Wir sind gern
bereit, in den Ausschiissen auf Grund von Vorschla-
gen der Bundesregierung zu priifen, ob und zu wel-
chem Zweck und Zeitpunkt Reste eingesetzt werden
konnen. Aber Sie miissen sich vorhalten lassen, daBB
dann, wenn man auflistet, wofiir die Union in den
letzten Monaten und Wochen die Reste aus diesem
600-Millionen-Programm verwendet sehen will, diese
Reste schon mindestens fiinfmal verbraucht worden
sind: zur Stiitzung des Arbeitsmarktes in VW-Stand-
orten — das kehrt hier wieder —, fir die Finanzie-
rung der Einbeziehung neuer Gebiete in die Beschaf-
tigungshilfen, fiir Programme zur Verringerung von
Jugendarbeitslosigkeit, fiir Pramien fiir zusatzliche
Lehrstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das alles haben
Sie doch abgelehnt!)

Verwunderlich ist dieses Ergebnis hektischer Be-

Wir halten es, wenn alle Beteiligten das mochten
und wiinschen, fiir durchaus moéglich, zu einer weit-
gehend einheitlichen Beurteilung der Wirtschafts-
und Konjunkturlage zu kommen und niichtern zu
beraten, was getan werden kann und muB, um den
Weg aus den Schwierigkeiten heraus nicht zu ver-
fehlen.

{Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie iber-
haupt Schwierigkeiten?)

— Aber selbstverstdndlich! Thre Zwischenrufe und
Ihre Bemerkungen, daB irgend jemand ein Interesse
daran haben konnte, diese Schwierigkeiten nicht zu
nennen, sind ja im iibrigen insofern absurd, als in
diesem Lande eine freie Presse tétig ist, die darstellt,
was sie erfahrt, was sie hort und was sie zu schrei-
ben hat, und die auch durchaus von Politikern der
sozialliberalen Koalition artikulierte Sorgen weiter-
gibt.

Wer etwa bereit ist, sich auf den Boden der Gene-
rallinie des Frithjahrsgutachtens der wirtschaftswis-
senschaftlichen Institute zu stellen, der muBl auch
bereit sein, zuzugeben, daB die Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik mit ihren Mitteln und ihren Zie-
len richtig liegt. Mit uns kann man sich jederzeit
dariiber verstdndigen, daB das Tempo der Wende
zum Positiven nicht den Annahmen oder Erwartun-
gen entspricht, und nur ein Ignorant kénnte eine
solche Bemerkung zum AnlaB nehmen, so zu tun,
als liege es allein oder im wesentlichen an gefafiten
oder unterlassenen nationalen Beschliissen, die Aus-
wirkungen weltwirtschaftlicher Entwicklungen auf-
zufangen. In lichten Momenten gibt es ja durchaus
auch bei Unionspolitikern die Erkenntnis, daB man
sich solchen Auswirkungen zwar entgegenstemmen,
sich ithnen aber nicht vollig entziehen kann. Ihr Kol-

i lege Leicht hat am 21. Méarz hier in der Haushalts-

triebsamkeit nicht. Ein solcher unrealistischer Kata- |

log ist die logische Folge einer Politik, die allen al-
les verspricht. Das ist entweder eine Unfahigkeit

Threr Fraktionsfithrung, die unterschiedlichen Inter- |

essen auf einen Nenner zu bringen, oder, was schlim-
mer ware, skrupellose Propagandastrategie, die auf
allen Seiten Hoffnungen erwecken will, die Enttdu-
schungen wahlpolitisch ausbeuten will und die die
totale Pliinderung der o6ffentlichen Kassen in Kauf
nehmen wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da ist nicht mehr
so viel zu pliindern!)

Und dann héatten Sie natlirlich wieder das Argument,

mit der Aufbldhung der 6ffentlichen Haushalte seien

die offentlichen Héande Schrittmacher der Inflation.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kennen den
Zustand Ihrer Bundesregierung sehr gut!)

— Ich sprach vom Zustand der Fihrung der Fraktion
der Christlich Demokratischen Union, der ja jedem
offenbar ist, der nicht mit verbundenen Augen durch
die Gegend lduft.
(Zuruf von der CDU/CSU: Zeigen Sie uns
doch einmal die Kassen, die zu plindern
sich lohnt!)

debatte ausgerufen ,Der weltwirtschaftliche Befund
ist erschutternd”, und der Kollege Breidbach sagte
am gleichen Tage oder am Tage danach: ,Wir wer-
den in den néachsten Monaten die Auswirkungen
der Weltmarktsituation noch zu spiiren bekommen.”
A la bonne heure! Nur: wenn man das sagt, muB
man auch zu der SchluBfolgerung bereit sein, daB
das eigene Haus nur «dann in Ordnung gehalten
werden kann, wenn wir unseren Handelspartnern
mithelfen, daB bei ihnen die Grundmauern nicht zu-
sammenbrechen. Da ist es wenig hilfreich, ‘wenn Ihre
Kollegen in der Offentlichkeit — das ist noch keine
vier Wochen her — die bundesrepublikanische Be-
teiligung an internationalen Kreditprogrammen als
fragwiirdig, groBsprecherisch und dilettantisch dar-
stellen — nachzulesen in der Rede Ihres Kollegen
Leicht.

Ich sagte: ich halte es fur durchaus moglich, zu
einer weithin (bereinstimmenden Bewertung zu
kommen. Dieses wird aber sicherlich so lange schwer
oder gar unmoglich sein, solange die Opposition
hierzulande erkldrt, sie allein habe immer gewuBt
und wisse auch heute, wie die Weltwirtschaft und
die Volkswirtschaft unserer groBen Handelspartner
in Ordnung zu bringen seien. Die Regierungen unse-
rer Handelspartner bedanken sich jedenfalls fir
solche Besserwisserei.

(€
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Zweitens werden wir wohl in unfruchtbarem Streit
bleiben, wenn die Opposition dabei bleibt, sich aus
der Verantwortung fir die auch mit ihrer Zustim-
mung beschlossenen konjunktur- und wirtschafts-
politischen Mafinahmen nachtrdglich hinwegzusteh-
len und vor neuen Entwidklungen stets zu erklédren,
diese habe sie im Gegensatz zu allen anderen
immer schon vor Jahr und Tag vorausgesehen. Sie
mussen auch Thre januskopfige Politik aufgeben,
einerseits mehr und mehr 6ffentliche Ausgaben und
die Bereitstellung von Krediten zu fordern und bei
nachster Gelegenheit dies der Koalition als Ver-
schleuderung offentlicher Mittel vorzuwerfen.

Trotz aller Probleme — das wissen Sie gut, und
deswegen sparen Sie dieses Thema aus Thren Bei-
trdgen aus — findet in diesem Lande weder Massen-
elend noch Massendesaster statt. Die von der Oppo-
sition bekdmpfte Neugestaltung der sozialen und
rechtspolitischen Landschaft hat dafiir gesorgt, daB
weder Alter noch Krankheit noch Arbeitslosigkeit
zu existentiellem Desaster fiihren. Dieses enge Netz
der sozialen Sicherung findet im Sprachgebrauch
der Opposition relativ wenig Platz, allenfalls und
neuerdings unter der diskriminierenden Formel von
der ,Last der Wohltaten". Zu diesem Netz gehort
zweifellos auch, daB in unserer Arbeitslosenstatistik
zu etwa einem Drittel Personen enthalten sind, die
nicht arbeitslos geworden sind, sondern sich in die-
sen Monaten als arbeitslos gemeldet haben. Zu die-
ser Wirklichkeit gehért auch, daf darunter ein Teil
ist, der dem Arbeitsmarkt in Wirklichkeit nicht zur
Verfiigung steht. Das wissen diejenigen von Ihnen,
die sich fiir die Zahlen und Statistiken interessieren,
so gut wie ich. Aber damit keine Mif3verstandnisse
auftreten: wir denken nicht daran, an der Statistik
herumzumanipulieren, sondern ich sage dies gegen-
Uber den Zahlenspielereien, die die Opposition mit
internationalen Vergleichen betreibt. Dem muf ent-
gegengesetzt werden, dafl die Statistik hierzulande
Personen enthalt, die in anderen Landern iiberhaupt
nicht einbezogen werden. So ist auch der Versuch
unzuldssig, Unvergleichliches miteinander zu ver-
gleichen.

Nur in schwachen Stunden gibt es von Ihrer Seite
mal Lob fiir die soziale Sicherung in diesem Lande,
dann natirlich auch wieder nur in Verbindung mit
einem anderen Versuch, Unsicherheit zu verbreiten.
So z.B. Ihr Parteivorsitzender, Herr Kohl, der auf
einer wehrpolitischen Tagung sagte: ,Was niitzt
unser bestes soziales System, wenn die Kosaken
kommen?” Die Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik ist gewiB nicht die starkste Seite des um die Spit-
zenkandidatur ringenden Landeschefs von Maing,

aber die Qualitdt unserer Sozialleistungen hat er |

sicherlich richtig erkannt.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
braucht von niemandem Nachhilfe in ihrer Sorge um
die Sicherung der Existenzgrundlagen der Menschen
in diesem Lande, insbesondere nicht von jenen, die
vor kurzem noch von Arbeitslosigkeit als ,Stunde
der Gnade der Angst" sprachen und eine bewuBte
Politik der Vollbeschéftigung als unverantwortliche
Garantie fur Uberbeschaftigung disqualifiziert ha-
ben. Aber ich will auch ehrlich sagen, daB} wir we-
der eine problemlose Insel in einer problemgeschiit-

telten Welt schaffen kénnen noch eine ungefahrdete
Entwicklung im Inneren bei uniibersehbaren Ge-
fahrdungen in der Welt um uns herum garantieren
koénnen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Sachantrage
kann der nicht eingehen!)

Das sagen wir und wollen wir tun, so gut wir im-
stande sind, die richtige Analyse zu finden, darauf
fuBend die Entwicklung einigermafien richtig ein-
zuschatzen und dann das zu tun, was moglich und
notig ist. In diesem Bekenntnis zur Begrenzung des
Handlungsspielraumes, das den Oberflachlichen
sicher immer fremd bleiben muf}, liegt vermutlich
aber auch die Glaubwiirdigkeit dieser Politik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefle die
Aussprache. Der Altestenrat schlagt IThnen vor, den
Antrag an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialord-
nung — federfiihrend — und zur Mitberatung an
den Ausschuf fur Wirtschaft und den Ausschuf} fir
innerdeutsche Beziehungen zu iberweisen. — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Finanzausschusses (7. Ausschufl) zu dem von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlag der EG-Kommission fiir
eine Richtlinie des Rates zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber
die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit
der Kreditinstitute

— Drucksachen 7/3082, 7/3605 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Becker (Monchengladbach)

Ich frage, ob der Herr Berichterstatter eine Ergdn-
zung des Schriftlichen Berichts zu geben wiinscht. —
Das ist nicht der Fall. Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Ich eréffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht
begehrt. Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses von der Vorlage — Drucksache
7/3082 — zustimmend Kenntnis zu nehmen. Ich glau-
be, ich kann sofort itber Nr. 2 des Ausschufiantrages,
den Entschliefungsantrag, mit abstimmen lassen. —
Es bestehen keine Bedenken.

Meine Damen und Herren, wer den Nrn. 1 und 2
des AusschuBantrages zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke Ihnen.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
nachste Sitzung des Deutschen Bundestages auf Frei-
tag, den 23. Mai 1975, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
{Schluf} der Sitzung: 20.28 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 23.
Adams* 23.
Dr. Aigner * 23.
Dr. Artzinger * 23.
Dr. Barzel 23.
Behrendt * 23.
Blumenfeld 23.
Buchstaller 23.
Dr. Burgbacher * 23.
Dr. Corterier 23.
Damm 23.
van Delden 23.
Dr. Dregger 6.
Egert 23.
Dr. Enders 23.
Engelsberger 23.
Dr. Erhard 23.
Dr. Evers 23.
Fellermaier * 23.
Flamig * 23.
Frehsee * 23.
Dr. Frith * 23.
Gerlach (Emsland) ~ 23.
Dr. GeBner 23.
Gewandt 23.
Harzschel * 22.
Handlos 23.
von Hassel 23.
Hauck 23.
Heyen 23.
Holscher 23.
Dr. Hupka 23.
Kater 31.
Dr. h. c. Kiesinger 23.
Dr. Klepsch 23.
Krall 23.
Krampe 24.
Dr. Kreile 23.
Dr. Graf Lambsdorff 23.
Lange * 23.
Lautenschlager* 23.
Licker* 24.
Mattick 23.
Maucher 23.
Memmel * 23.
Metzger 23.
Miiller (Miilheim) * 23.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 23.
Dr. Miiller-Emmert 23.
Mursch (Soltau-Ilarburg) * 22.
Neumann 23.
Frau Dr. Orth* 23.
Pawelczyk 23.

23.

Picard

Parlaments

Versammlung des Europarates

Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen

Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)

| Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
; Richter 23. 5.
Frau Dr. Riedel-Martiny 23. 5.
Dr. Ritgen 21. 6.
Dr. Schduble 23. 5.
Dr. Schollenberg 23. 5.
Schirmer 23. 5.
Schmidt (Kempten) 23. 5.
Schmidt (Miinchen) * 23. 5.
von Schoeler 23. 5.
Frau Schroeder (Detmold) 23. 5.
Dr. Schulz (Berlin) 6. 6.
Dr. Schulze-Vorberg 23. 5.
Dr. Schwendke ** 23. 5.
Dr. Schworer * 23. 5.
Seefeld * 22. 5.
Springorum * 23. 5.
Dr. Starke (Franken) * 23. 5.
StrauBl 23. 5.
Suck * 23. 5.
Dr. h. c. Wagner (Giinzburg) 23. 5.
Dr. Waigel 23. 5.
Walkhoff * 23. 5.
Frau Dr. Walz * 22. 5.
Wende 23. 5.
Wohlrabe 23. 5.
Wolfram 22. 5.
Zywietz 7. 6.
Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Glotz auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Golter (CDU/CSU)

| (Drucksache 7/3630 Frage A 3):

Wann kann damit gerechnet werden, daB der BundesausschuBl
fir Berufsbildung zur Berufsgrundbildungsjahr-Anrechnungs-Ver-
ordnung gegeniliber der Bundesregierung Stellung nimmt?

Wie Ihnen bereits mit Schreiben vom 21. April
1975 mitgeteilt wurde, hat sich der BundesausschuBl
fiir Berufsbildung schon am 20. Marz 1975 mehrheit-
lich gegen eine Aufhebung der vollen Anrechnung
des  Berufsgrundbildungsjahres  ausgesprochen.
Gleichzeitig hat er den dafiir zustandigen Unteraus-
schulBl beauftragt, die Beratungen iiber andere mog-
liche MaBnahmen zur Uberwindung der im Zusam-
menhang mit der Berufsgrundbildungsjahr-Anrech-
nungs-Verordnung aufgetretenen Schwierigkeiten,
wie z. B. eine Modifizierung der Berufsfelder, fortzu-
setzen. Wann diese Priifung abgeschlossen sein
wird, 1aBt sich z. Z. noch nicht absehen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Briick auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Frage A 4):
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Gilt fuar die Bundesregierung die in der Koélnischen Rundschau
vom 14. Mai 1975 gcduBerte Ansicht des Bundesministers Bahr,
Chile werde solange keine Entwicklungshilfe erhalten, als dort
die Demokratie abgeschafft sei, auch fir die Entwicklungshilfe
an kommunistische Staaten, und kann davon ausgegangen wer-
den, daB die Bundesregierung zukiinftig keine Entwicklungshilfe
oder gleichwertige Leistungen ohne entsprechende Gegenleistun-
gen mechr an kommunistische Staaten erbringen wird?

Die Bundesregierung hat bereits am 4. Dezember
1974 in Threr Antwort auf eine Anfrage des Abge-
ordneten Roser unter anderem ausgefiihrt:

.Ein Vergleich zwischen zwei Empféngerlandern
deutscher Kapitalhilfe ist in genereller Hinsicht
nicht moglich, weil Grundlagen und Ursachen ihrer
jeweiligen weiteren Entwicklung vo6llig verschieden
sind. Die ldnder-spezifischen Voraussetzungen be-
stimmen nach sorgfaltigem Abwdagen die Entschei-
dung iiber die Art der entwicklungspolitischen Zu-
sammenarbeit.”

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Min-
chen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Frage A 31):

In wieviel Fdllen wurde bisher gegen verurteilte Terroristen
auf Grund des vor dem 1. Januar 1975 geltenden Rechts Siche-
rungsverwahrung angeordnet, und glaubt die Bundesregierung,
daB die seit dem 1. Januar 1975 geltenden Bestimmungen tiber
die Sicherungsverwahrung ausreichen, um die Bevélkerung davor
zu schiitzen, daB verurteilte Terroristen ihre erkannte Absicht
verwirklichen, nach StrafverbiBlung crneut strafbare Handlun-
gen, z. B. im Rahmen krimineller Vereinigungen, zu begehen?

Der Bundesregierung ist bisher nicht bekanntge-
worden, daB gegen Personen, die terroristischen
Vereinigungen zuzurechnen sind, Sicherungsverwah-
rung verhdngt worden ist.

Die Frage geht im iibrigen davon aus, daB die
Bestimmungen tiiber die Sicherungsverwahrung mit
Wirkung vom 1. Januar 1975 gedndert worden sind.
Dies trifft nicht zu. Die geltende Vorschrift iiber
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
hat ihre Fassung mit Wirkung vom 1. April 1970
durch das Erste Gesetz zur Reform des Strafrechts
vom 25. Juni 1969 erhalten; die Regelung iiber die
Sicherungsverwahrung ist seinerzeit mit den Stim-
men aller Fraktionen beschlossen worden. In dieser
Fassung ist die Vorschrift iiber die Sicherungsver-
wahrung mit unbedeutenden redaktionellen Ande-
rungen in den neuen Allgemeinen Teil des Straf-
gesetzbuchs iibergegangen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
seit dem 1. April 1970 geltenden Bestimmungen
Uber die Sicherungsverwahrung ausreichen, um
die Bevolkerung vor solchen Téatern zu schiitzen,
von denen angenommen werden mul}, daB sie auch
nach VerbiiBung einer l&ngeren Freiheitsstrafe
weitere schwere Straftaten begehen werden. Die
Vorschrift des Strafgesetzbuchs iiber die Sicherungs-
verwahrung (§ 66) ist auf Tater zugeschnitten, bei
denen die Gesamtwiirdigung des Taters und seiner
Taten ergibt, daB sie infolge eines Hanges zu er-
heblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch
welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer

geschddigt werden oder schwerer wirtschaftlicher
Schaden angerichtet wird, fiir die Allgemeinheit
gefahrlich sind.

Die sonstigen Voraussetzungen fir die Unterbrin-
gung sind in § 66 Abs. 1, 2 StGB in differenzierter
Weise so umschrieben, daB berechtigten kriminal-
politischen Bediirfnissen Rechnung getragen werden
kann und gleichzeitig das fiir das MaBregelrecht
grundlegende Prinzip der VerhdltnismdBigkeit (§ 62
StGB) gewahrt bleibt.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Hécherl (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen A 46 und 47):
Halt die Bundesregierung an der Ansicht ihres wirtschalts-
politischen Pressesprechers fest, dafi sie ihre Orientierungszah-

len z. B. iber das reale Wachstum beibehalten kann, obwohl sich
die tatsdchlichen Voraussetzungen gedndert haben?

Unter welchen Bedingungen wire die konjunkturelle Uber-
gangsphase, innerhalb deren nach den Worten des Bundeswirt-
schaftsministers Steuern weder erhoht werden diirfen noch iiber
Steuererh6hungen gesprochen werden darf, als beendet anzu-
sehen?

Zu Frage A 46:

Ich gehe davon aus, dafl mit dem in der Anfrage
angesprochenen Begriff ,Orientierungszahlen” die

| Jahresprojektion der Bundesregierung fiir 1975 ge-

meint ist, mit der nach § 2 des Gesetzes zur Forde-

: rung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirt-

schaft die fiir das laufende Jahr angestrebten wirt-
schafts- und finanzpolitischen Ziele dargestellt wer-
den. Eine Korrektur der Jahresprojektion ist — wie
an dieser Stelle bereits vor einem Monat im Zu-
sammenhang mit einer dhnlichen Frage zum Aus-
druck gebracht wurde — nicht beabsichtigt.

Zwar ist es richtig, daBl die Ausgangssituation an
der Jahreswende 1974/75 ungunstiger war, als noch
zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Jahreswirt-
schaftsberichts vermutet wurde (es lagen damals
Produktionszahlen bis lediglich November vor). Fiir
den Jahresverlauf — und dies ist das wesentliche —
haben sich jedoch die Erwartungen — insbesondere
auch hinsichtlich des Wirtschaftswachstums — nicht
gedndert. Sie sind vielmehr auch von der jiingsten
Gemeinschaftsdiagnose der Institute voll bestatigt
worden. Wortlich heiBit es im Gutachten der Insti-
tute, daB ,das reale Bruttosozialprodukt im weiteren
Verlauf dieses Jahres saisonbereinigt deutlich stei-
gen wird".

Trotzdem wird das gesamtwirtschaftliche Produk-
tionsniveau im Jahresdurchschnitt 1975 allenfalls
geringfligig tiber dem von 1974 liegen, weil sich die
Ausgangsbasis im Verlaufe des 4. Quartals 1974 so
stark abgeschwéacht hat. Wie hoch das Wirtschafts-
wachstum im Jahresdurchschnitt 1975 tatsdchlich
sein wird, hdngt weitgehend vom Zeitpunkt des
konjunkturellen Wendepunkts ab, dessen prazise
Vorhersage — auch nach dem Urteil der Institute —
kaum moglich ist; schon eine Abweichung um 1 bis

<
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(A) 2 Monate wiirde fiir den Jahresdurchschnitt erheb-

(B)

liche Konsequenzen haben. Daher ist eine Vorher-
sage uber das jahresdurchschnittliche Wirtschafts-
wachstum z. Z. mit besonders groBen Unsicherheiten
behaftet. Es erscheint kaum sinnvoll, die im Jahres-
wirtschaftsbericht genannten ZielgroBen an solche
zur Zeit noch unsicheren Wahrscheinlichkeitspro-
gnosen anzupassen. In diesem Zusammenhang sollte
der unterschiedliche Charakter von Zielprojektion
und Wahrscheinlichkeitsprognose nicht ibersehen
werden.

Zu Frage A 47:

Zur Kennzeichnung der gegenwdrtigen Lage als
.konjunkturelle Ubergangsphase” habe ich bereits
in meiner schriftlichen Antwort vom 15. Mai 1975
auf eine entsprechende Frage des Herrn Kollegen
Niegel Stellung genommen. Dieser Text ist als An-
lage 30 zum stenographischen Bericht tiber die Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 16. Mai 1975
veroffentlicht worden und lag Thnen bei Abfassung
Ihrer Frage offenbar noch nicht vor. Insgesamt laBt
sich zur derzeitigen Konjunkturphase folgendes sa-
gen: Die rezessiven Tendenzen klingen offenbar ab,
die Lage hat sich konsolidiert, und die Impulse aus
den konjunktur- und fiskalpolitischen MaBnahmen
lassen bei den aufgelockerten monetdren Rahmen-
bedingungen erwarten, daBl sich zusammen mit den
wirtschaftsimmanenten Kréften im weiteren Verlauf
eine aufwarts gerichtete Tendenz der Gesamtwirt-
schaft durchsetzt. Die weitere Entwicklung wird
allerdings nicht zuletzt auch von der Auslandsnach-
frage mitbestimint werden. Nach der Beurteilung
durch die wirtschaftswissenschaftlichen Forschungs-
institute (Gemeinschaftsdiagnose vom 25. April 1975)
miiBten die expansiven Impulse der Finanz- und
Geldpolitik vollauf ausreichen, um einen neuen Auf-
schwung herbeizufithren.

Im tbrigen bin ich der Auffassung, daB eine auf
Darlegung von Fakten und statistische Daten be-

grenzte Beschreibung der konjunkturellen Situation |

nicht der angemessene AnlaB fiir eine Diskussion
iiber steuerpolitische Grundsatzfragen sein kann.
Die Konjunkturlage ist nur einer von mehreren
Aspekten, die es bei steuerpolitischen Entscheidun-
gen zu beachten gilt.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim (CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Fragen
A 50 und 51):

Ist es denkbar, daB aus gesamtwirtschaftlichen Griinden eine
zentrale Elektrizitdtsversorqgung der Bundesrepublik Deutschland
durch Kernkraftwerke in Form von Energieparks einer dezen-
tralen, die bisher geplant ist, vorzuziehen ist, und auf Grund
welcher Untersuchungen und Unterlagen kommt die Bundesregie-
rung zu ihrem Urteil?

Bis wann rochnet die Bundesregierung damit, daf NaB-Kiihl-
turme in der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr eingesetzt
werden koénnen, und in welchem Umfang ist sie bereit, die Instal-
lierung von Trocken-Kiihltirmen zu erleichtern?

Zu Frage A 50:

Wissenschaftliche Untersuchungen tuber Energie-
oder Nuklearparks zeigen einerseits technische und
wirtschaftliche Vorteile solcher Kraftwerksanordnun-
gen auf. Durch Nutzung gemeinsamer Infrastruktu-
ren und gemeinsamer Hilfskomponenten lassen sich
geringere spezifische Anlagekosten errechnen. Dort
wo sich u. U. Wiederaufbereitungsanlagen und mog-
licherweise auch Endlagerungsplédtze einbeziehen
lassen, kénnten sich dariiber hinaus Vorteile fiir die
Sicherheit des Brennstoffkreislaufs ergeben. Dem ste-
hen andererseits Mehraufwendungen fiir Kiithlung
und Netzausbau sowie fir hohere Ubertragungsver-
luste gegeniiber. Nuklearparks im Landesinneren
werden nur mit Luftkithlung betrieben werden kon-
nen, welche gegentiber der NaBkiihlung wesentlich
hohere Investitions- und Betriebskosten erfordert.
Hohe Leistungskonzentrationen fithren auBerdem zu
Problemen bei der Konstruktion der elektrischen
Anlagen und Geréte (Schwierigkeiten bei der Be-
herrschung der KurzschluBleistung). Andere Pro-
bleme ergeben sich fiir die Reservehaltung.

Neben diesen elektrizitatswirtschaftlichen Momen-
ten sind aus gesamtwirtschaftlicher Sicht vor allem
die Auswirkungen auf die Raumordnung zu beach-
ten, die eine Massierung von Kraftwerken und Hoch-
spannungsleistungen mit sich bringen. Die Bundes-
regierung 1Bt derzeit cine Studie iiber kiistennahe
GroBstandorte anfertigen, die soweit ndhere Er-
kenntnisse bringen soll.

In der Bundesrepublik Deutschland besteht bereits
ein ausgedehntes Hochspannungsnetz, das die weit
verteilten, zum Teil verbrauchsnahen Kraftwerks-
standorte miteinander und mit den Verbrauchszen-
tren verbindet. Darauf basieren die gegenwartigen
Planungen der Elektrizitatswirtschaft. Dabei ver-
sucht sie schon heute weitgehend an einzelnen
Standorten mehrere Kraftwerksblocke zu vereinigen.
(Beispiel: 4 Blocke fir Biblis).

Zu Frage A 51:

Die Bemithungen der Bundesregierung um mdg-
lichst sichere, wirtschaftlich und rationelle Strom-
erzeugung erfordern es, die noch vorhandenen Még-
lichkeiten fiir nasse Rickkiihlung des Kraftwerks-
prozesses weitgehend zu nutzen. Die Abwdarme-
kommission beschiftigt sich eingehend mit diesen
Fragen. Auf Grund der bis heute angestellten Uber-
legungen kann damit gerechnet werden, dal} doch
bis in die 80er Jahre geniigend Standorte fiir nasse
Riickkiithlung vorhanden sein werden. Die Bundes-
regierung verfolgt die Arbeiten zur Entwicklung
von Trockenkiihltiirmen sehr aufmerksam. Ein erstes
GroBprojekt dieser Art wird in Schmehausen gebaut
und mit offentlichen Mitteln gefordert. Allerdings
bringen auch Trodckenkiihltiirme Probleme mit sich.
Investitionsaufwendungen sind hoher als bei Naf-
kihltirmen und aufgrund eines unglinstigeren ther-
mischen ProzeBwirkungsgrades ist bei dieser Kiih-
lungsart die elektrische Energieausheute geringer.
Davon wirden leichtwassermoderierte Reaktoren
besonders benachteiligt. Aus diesem Grunde sollte
Trockenkithlung zunédchst konventionellen Kraftwer-
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ken und Hochtemperaturreaktoren vorbehalten blei-
ben. Inwieweit weitere Forderungen notwendig sind,
wird sich besser iiberblicken lassen, sobald Ergeb-
nisse von Schmehausen vorliegen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Lemmrich (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen A 54 und 55):

Trifft es zu, daB Gemeinden, die nach dem jlingsten BeschluB
des Planungsausschusses der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” nicht mehr den Status
als Schwerpunktort behielten, der Zugriff auf wichtige Teile der
ERP-Mittel verwehrt ist?

Seit wann wird die mittclsténdische Wirtschaft mit ERP-Dar-
lehen gefordert?

Zu Frage A 54:

Nein, es trifft nicht zu, daB die Gemeinden, die als
Schwerpunktorte entfallen, aus dem ERP-Sonder-
vermogen nicht mehr geférdert werden.

Die im 4. Rahmenplan vorgesehene Ubergangs-
regelung wird auch im ERP-Gemeindeprogramm an-
gewendet. Danach konnen solche Schwerpunktorte,
die ihren Status verloren haben, weil sie nicht mehr
im Fordergebiet liegen, noch Antrage bis zum 31.
Dezember 1976 stellen; die Investitionen miissen bis
zum 31. Dezember 1979 abgeschlossen sein. Fiir alle
anderen Schwerpunktorte wird die Forderung un-
verandert weitergefithrt. Die vorhandenen Mittel
reichen aus. Da verschiedentlich Zweifel entstehen,
darf ich zur Klarstellung noch sagen: Die ERP-Um-
weltschutzprogramme fiir Abwasserreinigung, Luft-
reinhaltung und Abfallbeseitigung stehen allen Ge-
meinden ohne regionale Begrenzung offen, ebenso
das M IV-Programm fiir Abfallbeseitigung der Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau.

Zur Information
Die ERP-Ansdtze betragen — in Mio. DM —

Gemeinde-

programm Umweltschutz
1973 150 250
1974 165 280
1975 180 295

Zu Frage A 55:

Die mittelstandische Wirtschaft wird bereits seit
Entstehung des ERP-Sondervermogens (Anfang der
50er Jahre) gefordert.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Miundliche
Frage des Abgeordneten Dr. Abelein (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Frage A 56):

Aus welchen Grilinden hat es die Bundesregierung bisher
unterlassen, eine umfassende Sammlung aller staatlichen Finan-
zierungs- und Forderungsmoglichkeiten fiir die gewerbliche Wirt-
schaft und fiir die Gemeinden von seiten des Bundes herauszu-
geben, obgleich dafiir in der Bevélkerung und in der Verwaltung
wegen der Uniibersichtlichkeit auf diesem Gebiet ein dringendes
Bedirfnis besteht?

Mit Thnen bin ich der Auffassung, daB alle inter-
essierten Biirger ein Recht auf umfassende Informa-
tion Uber offentliche Finanzierungshilfen und For-
derungsmoglichkeiten fiir die gewerbliche Wirt-

schaft haben.

Die Moglichkeit, mit einer einzigen Veroffentli-
chung gleichzeitig iber alle Finanzierungshilfen zu-
gunsten der gewerblichen Wirtschaft zu informieren,
ist jedoch nicht der diesem Zweck adaquateste Weg.
Die Interessenlagen der zu informierenden Kreise
sind zu unterschiedlich. Eine solche Broschiire hatte
nicht fir alle Bereiche der gewerblichen Wirtschaft,
sondern auch Uber alle Verwendungszwecke der zur
Verfligung stehenden Forderhilfen berichten miis-
sen. Wegen der notwendigen Beschreibung der Vor-
aussetzungen und Konditionen der jeweiligen Foér-
dermafBnahmen hétte auf die Wiedergabe von Richt-
linien nicht verzichtet werden konnen. Daher ware
eine solche Darstellung sehr umfangreich geworden;
ihre Ubersichtlichkeit wére eingeschrankt gewesen.
Bei Einbeziehung aller Hilfen der Lander zugunsten
der gewerblichen Wirtschaft hatten sich diese Nach-
teile vervielfacht. Anderungen einzelner Bestim-
mungen sind oft unvermeidlich. Dadurch wiirden
Neuauflagen einer so umfangreichen Broschiire in
kiirzeren Zeitabstanden erforderlich werden.

Wir haben die Erfahrung gemacht, daf die Wirt-
schaft an einer umfassenden Information uUber spe-
zifische Hilfen und Mafinahmen fiir den jeweiligen
Fachbereich interessiert ist. Broschiiren mit einem
solchen Informationsgehalt iiber ein zusammen-
hdangendes Sachgebiet sind vom Erfolg her am wirk-
samsten und entsprechen dem Informationsbediirfnis
der Fragesteller am besten. In diesem Zusammen-
hang mochte ich die Mittelstandsfibel, die jahrlichen
ERP-Broschiiren und die j@hrlichen Rahmenplédne
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” nennen.

Auch der Subventionsbericht der Bundesregie-
rung, der alle zwei Jahre erstellt wird, bietet eine
breite Erkenntnis- und Informationsbasis liber die
Forderung der gesamten Wirtschaft.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Pawelczyk (SPD)
(Drucksache 7/3630 Fragen A 62 und 63):

Trifft es zu, daB auch nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Ver-
besserung der beirieblichen Aliersversorgung Arbeitnehmer
einen Anspruch auf Betriebsrenten trotz mehr als 12jdhriger Be-
triebszugehorigkeit bei vorzeitiger Beendigung des Arbeitsver-
hédltnisses verlieren konnen, wenn die Zeit der Betriebszuge-
horigkeit nicht zusammenhédngend verbracht worden ist, sondern
eine Unterbrechung aufweist?

Sieht die Bundesregierung bejahendenfalls in dieser Tatsache
cine Benachteiligung von Frauen, die wegen der Erziehung von
Kindern voribergehend ihre Erwerbstdtigkeit unterbrechen und
spiter wieder an ihren alten Arbeitsplatz zuriickkehren, und
hdlt die Bundesregierung eine Abhilfe durch eine Gesetzesdnde-
rung flir moglich und notig?
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Nach dem Gesetz zur Verbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung vom 19. Dezember 1974
behalt ein Arbeitnehmer die Anwartschaft auf be-
triebliche Altersversorgung auch dann, wenn sein
Arbeitsverhdltnis vor Eintritt des Versorgungsfalles
endet, sofern in diesem Zeitpunkt der Arbeitnehmer
mindestens das 35. Lebensjahr vollendet hat und

—- entweder die Versorgungszusage fiir ihn minde-
stens 10 Jahre bestanden hat

— oder der Beginn der Betriebszugehorigkeit min-
destens 12 Jahre zuriickliegt und die Versor-
gungszusage fur ihn mindestens 3 Jahre bestan-
den hat.

Die in der zweiten Alternativvoraussetzung ge-
nannte 12jdhrige Betriebszugehoérigkeit mufl zusam-
menhdangend verbracht worden sein. Wird die Be-
triebszugehorigkeit vorher unterbrochen, so verfallt
die Anwartschaft und kann spéater bei einem Neu-
beginn der Betriebszugehorigkeit nicht wieder auf-
leben, es sei denn, der Arbeitgeber ist aufgrund ver-
traglicher Vereinbarung bereit, die Unverfallbarkeit
bereits frither eintreten zu lassen.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken.

Die gesetzliche Regelung gilt generell und betrifit
daher nicht nur Frauen, die wegen der Erziehung
von Kindern ihre Erwerbstdtigkeit voriibergehend
unterbrechen, sondern auch Maénner, die nach einem
Arbeitsplatzwechsel spdter wieder fiir den f{riiheien
Arbeitgeber tdtig werden wollen, Im Hinblick dar-
auf, daB die gesetzliche Regelung nur eine soziale
Mindestnorm darstellt, von der in Arbeitsvertragen,
Betriebsvereinbarungen und Tarifvertrdgen zugun-
sten des Arbeitnehmers abgewichen werden kann,
steht es dem Arbeitgeber frei, frither bei ihm ver-
brachte Dienstzeiten bei der Berechnung der Frist
flir den Eintritt der Unverfallbarkeit und bei der Be-
messung der Anwartschaftshéhe mit zu beriicksich-
tigen. Es kann davon ausgegangen werden, daf
Arbeitgeber, die eine Weiterbeschiftigung des
Arbeitnehmers wiunschen, von dieser Mdaglichkeit
Gebrauch machen werden.

Die Einfihrung einer gesetzlichen Verpflichtung,
derartige frihere Zeiten der Betriebszugehorigkeit
anzurechnen, wird dagegen nicht fir zweckmadBig
gehalten. Ein solcher gesetzlicher Zwang wiirde die
Gefahr in sich bergen, daB Arbeitgeber bei der
Wiedereinstellung fritherer Arbeitnehmer besondere
Zuruckhaltung iiben werden.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Ziegler (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Frage A 64):

Wie ist die Antwort der Bundesregierung auf meine miindliche
Anfrage in der Sitzung des Deutschen Bundestages vom 9. April
1975 mit neuerlichen Meldungen zu vereinbaren, die Ausgleichs-
zahlungen der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte an dic
Landesversicherungsanstalten wiirden nach neuesten Schétzungen
mindestens 9 Milliarden DM, vielleicht sogar 11 Milliarden DM
betragen, so daB dic Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
ihre Reserven angreifen miisse wie schon im Mdrz 1975 mit 241
Millionen DM?

i

Die unterschiedliche Hohe der von der Bundes-
regierung und in der Presse genannten Ausgleichs-
zahlung von der Angestelltenrentenversicherung
an die Rentenversicherung der Arbeiter geht im
wesentlichen auf unterschiedliche Berechnungsme-
thoden zuriick. Die Vorausberechnungen der Bun-
desregierung im Rentenanpassungsbericht 1975, die
sich iiber 15 Jahre erstrecken, sollen die langfristige
finanzielle Entwicklung erkennen lassen. Demgegen-
iber sind z. B. die kurzfristigen Schatzungen lber
die Entwicklung der Haushalte der Versicherungs-
trdger von der Aufgabenstellung und der Methode
her nicht vergleichbar. Ein Unterschied liegt insbe-
sondere in der Behandlung der Beitrage an die
Krankenkassen fiir die Krankenversicherung der
Rentner.

Hinzu kommt noch, daBl alle Vorausschdatzungen
iber die tatsdchliche Hohe des Finanzausgleichs
zwischen den Rentenversicherungszweigen mit den
nicht im voraus bekannten Daten des Arbeitsmark-
tes und auch der Lohn- und Gehaltsentwicklung be-
lastet sind. Bei der sich von Monat zu Monat ver-
dndernden Wirtschaftslage &ndern sich selbstver-
standlich auch die Zahlen iiber die finanzielle Ent-
wicklung der Rentenversicherung. So sind die Ren-
tenversicherungen beim Finanzausgleich fiir das je-
weilige Kalenderjahr auf Vorausschdtzungen ange-
wiesen. Man wird also erst im Laufe des Jahres
1976 wissen, wie hoch der Finanzausgleich fiir das
Jahr 1975 tatsdchlich war. So wurde beispielsweise
bei der endgiiltigen Abrechnung fiir das Jahr 1974
im Jahre 1975 festgestellt, da rund eine halbe Mil-
liarde DM zuviel von der Angestelltenrentenver-
sicherung an die Arbeiterrentenversicherung iiber-
wiesen worden ist. Erst recht ist eine monatliche
Betrachtungsweise, wie Sie sie am Ende Ihrer Frage
fiir den Monat Marz anstellen, nicht hilfreich.

Diese Ausgleichszahlungen sind gerade dazu ge-
dacht, die finanzielle Situation in den beiden Zwei-
gen der Rentenversicherung so zu gestalten, daf} die
Zahlung der Renten immer gewédhrleistet ist. AuBler-
dem sind auch die 45 Milliarden DM aus dem Riick-
lagevermégen der beiden Versicherungszweige da-
fir bestimmt, voriibergehend auftretende Engpdsse
zu uUberwinden. Die Liquiditdtsreserve ist im ubri-
gen so hoch, daB eine Besorgnis fiir die Zahlung
der Renten nicht gerechtfertigt ist.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Enders (SPD)
(Drucksache 7/3630 Fragen A 65 und 66):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, weitere Jahrgdnge
in die Vorsorgeuntersuchungen zur Fritherkennung von Krebs
einzubeziehen, da der bisherige Kreis der Berechtigten verhalt-
nismédBig wenig Gebrauch von den angebotenen Untersuchungen
machte?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Bestrebungen, auch fiir
Herz- und Kreislauferkrankungen Vorsorgeuntersuchungen einzu-
ftihren, nachdem statistisch erwiesen ist, daB mehr Menschen an
diesen Krankheiten sterben als an Krebs?

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die
Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung
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auf Grund verstarkter Aufkldrung in zunehmendem
MaBe die ihnen zur Verfiigung stehenden Friher-
kennungsmafBnahmen in Anspruch nehmen werden.

Die im Gesetz festgelegten Altersgrenzen erfas-
sen die Jahrginge der Versicherten, die durch sol-
che Krebsarten gefdhrdet sind, zu deren Bekdmp-
fung die Fruherkennungsuntersuchungen bestimmt
sind. Es ist daher sozialpolitisch nicht erforderlich,
den anspruchsberechtigten Personenkreis zu erwei-
tern.

Zu Threr zweiten Frage moéchte ich folgendes be-
merken:

Die Sachverstandigenkommission zur Weiterent-
wicklung der sozialen Krankenversicherung hat eine
Empfehlung zur Erweiterung der bestehenden Friith-
erkennungsuntersuchungen auf Krankheiten des
Kreislaufsystems erarbeitet. In dieser Empfehlung
hilt es die Sachverstdndigenkommission fiir erfor-
derlich, vor der allgemeinen Einfithrung der vorge-
schlagenen Fritherkennungsuntersuchungen eine
Systemerprobung des Vorgehens in ausgewdhlten
Bezirken vorzunehmen und die vergleichende Wer-
tung der Ergebnisse dieser Erprobung dazu geeig-
neten Wissenschaftlern zu lbertragen. Die Bundes-
regierung bereitet derzeit die vorgeschlagenen Mo-
dellversuche vor.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Schweitzer (SPD)
(Drucksache 7/3630 Frage A 67):

Welche Rechtsverordnungen sind bisher im Hinblick auf den
§ 9 des Arbeitsforderungsgesetzes von 1969 erlassen worden,
und welche Verordnungen gedenkt die Bundesregierung im
Hinblick auf die gegenwdrtige Lage im Bereich des Lehrstellen-
angebotes in der Bundesrcpublik Deutschland gegebenenfalls zu
erlassen?

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Berufsbildungsgesetzes sieht eine umfassende
Regelung der Statistik der betrieblichen Berufsaus-
bildung vor. In diesem Zusammenhang sollen kinf-
tig jahrlich einmal die bei den Ausbildungsbetrieben
besetzten und nicht besetzten Ausbildungsplatze er-
hoben werden. Der Berufsbildungsbericht, der nach
dem Entwurf jedes Jahr zum 1. Mdrz vorzulegen ist,
soll u. a. die Zahl der am 30. September des vergan-
genen Jahres nicht besetzten Ausbildungspldtze und
fir das laufende Kalenderjahr die bis zum 30. Sep-
tember zu erwartende Zahl der angebotenen Aus-
bildungspldtze angeben. Der ErlaB einer Rechtsver-
ordnung nach § 9 des Arbeitsforderungsgesetzes er-
scheint auch daher nicht mehr zweckmaBig.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Hauser (Sas-
bach) (CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Fragen A 68
und 69):

Findet nach Auffassung der Bundesregierung die Besitzstands- (C)

klausel des Arlikels 10 Nr. 3 des Gesetzes zur Neuregelung des
Volljahrigkeitsalters, wonach cntsprechend dem Willen des Ge-
setzgebers nachteilige Folgen aus der Herabsetzung des Voll-
jahrigkeitsalters bei Renten in jedem Fall ausgeschlossen sein
sollten, auch auf Betriebsrenten und private Renten Anwendung,
so daB etwa laut einem 1970 unter friherem Recht vereinbarten
Geschiftsfithrervertray ,noch minderjahrige Kinder eine volle
Waisenrcnte in Héhe von 15 % der viterlichen Rente" bis zur
Vollendung ihres 21. Lebensjahres anzusprechen haben?

Ist es — falls die vorausgehende Frage bejaht wird — mit
dem Gleichbehandlungsgrundsatz zu vereinbaren, wenn eine
Finanzbehdérde den Slandpunkt vertritt, eine 1974 achtzehn Jahre
gewordene Waisc habe als nunmehr Volljahrige keine Rente aus
dem Geschaftsfilhrervertrag ihres Vaters mehr anzusprechen,
wihrend Waisen, die eine gesetzliche Rente erhalten, ihren Ren-
tenanspruch bis zu threm 21. Lebensjahr behalten?

Das Gesetz zur Neuregelung des Volljahrigkeits-
alters enthdlt eine Ubergangsregelung fir die er-
hohten Witwenrenten der gesetzlichen Unfall- und
Rentenversicherung. Es ist sichergestellt worden,
daB Witwen, die ein waisenrentenberechtigtes Kind
erziehen, die erhéhte Witwenrente auch dann wei-
ter gezahlt bekommen, wenn das Kind durch das
Gesetz zur Neuregelung des Volljdhrigkeitsalters
vor dem 21. Lebensjahr volljahrig geworden ist.
Die Vorschrift sollte ausschlieBlich Renten der So-
zialversicherung erfassen, nicht aber Betriebsren-
ten oder private Renten fir Waisen.

Fir privatrechtlich vereinbarte Renten gilt nach
wie vor der Grundsatz der Vertragsfreiheit. Der im
Vertrag zum Ausdruck gekommene Parteiwille ist
fiir die Auslegung maBgebend. Ob die Herabset-
zung des Volljdahrigkeitsalters Auswirkungen auf
die Waisenrenten aufgrund von Geschéaftsfihrer-
vertrdgen hat, hdngt deshalb von der Ausgestaltung
des Vertrages im Einzelfall ab. Betriebliche Ver-
sorgungsregelungen knipfen fiir die Dauer der Zah-
lung von Waisenrenten schon bisher regelmidBig
nicht an das Volljadhrigkeitsalter, sondern an die
Vollendung eines bestimmten Lebensalters an.

Thre zweite Frage haben Sie fiir den Fall gestelit
daB die erste Frage zu bejahen ist. Da dies aber,
wie ich ausgefithrt habe, nicht der Fall ist, mochte
ich mich auf folgende Bemerkungen beschranken:

Die fur die Waisenrenten der Sozialversicherung
bedeutsamen Altersgrenzen sind, wie schon nach
friherem Recht, unabhédngig vom Volljdhrigkeits-
alter. Diese Waisenrenten werden allgemein bis
zum 18. Lebensjahr gezahlt. Nur wenn bestimmte
Voraussetzungen, z. B. langere Ausbildung, vorlie-
gen, werden sie bis zum 25. Lebensjahr gezahlt.

Zu der von Thnen genannten Auskunft einer Fi-
nanzbehodrde kann ich mich ohne Kenntnis der Ein-
zelheiten nicht duBern. Ich bin gerne bereit, den
Fall priifen zu lassen, falls Sie mir entsprechende
Unterlagen zur Verfugung stellen mochten.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Miindliche

. Frage des Abgeordneten Dr. Abelein (CDU/CSU)

(Drucksache 7/3630 Frage A 72):

Welche Vertrdge, Abkommen oder sonstige Rechte verletzte
nach Auffassung der Bundesregierung die DDR im Zusammen-
hang mit der Verwcigerung der Hilfeleistung fir ein ertrinken-
des Kind durch die ,Grenztruppe der DDR"?

—

D)



(A)

(B)
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Die Bundesregierung ist sich mit den Regierungen
der Drei Méachte und mit dem Senat von Berlin darin
einig, daB es in diesen und dhnlich gearteten Fallen
in erster Linie darum geht, einem in Lebensgefahr
befindlichen Menschen zu helfen. Ein solcher Vor-
gang beeintrachtigt die Bemithungen um ein bes-
seres Klima zwischen den beiden deutschen Staaten,
er steht im Gegensatz zu dem erklarten Willen,
den die Vertragspartner des Viermachte-Abkom-
mens wie auch die Vertragspartner des Grundlagen-
vertrages in dessen Prdambel zum Ausdrudk ge-
bracht haben.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Marx (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen A 73 und 74):

Wieviel Falle von Mord, Totschlag, Verwundung und verwei-
gerter Hilfeleistung mit Todesfolge hat die Bundesregicrung von
seiten der DDR und Ost-Berlins an und bei der Demarkations-
linie und Mauer seit Oktober 1969 und seit AbschluB des Grund-
vertrags festgestellt?

Was bedeutet die Ausfiihrung von Staatssekretdar Dr. Schiiler
gegeniiber dem Stdndigen Vertreter der DDR am 14. Mai 1975
konkret und im ecinzelnen, daBl die Bemihungen der Bundes-
regierung um ein besseres Klima zwischen den beiden deutschen
Staaten schwer beeintrachtigt worden seien?

Zu Frage A 73:

Die Bundesregierung legt angesichts dieses em-
pOrenden Ungliicksfalles Wert auf die Feststellung,
daB unterschieden werden muB zwischen direkter
Gewaltanwendung gegen Menschen (z. B. Mord, Tot-
schlag, Verwundung) und dem Verweigern bzw.
Untersagen einer Hilfeleistung zur Rettung eines in
Lebensgefahr befindlichen Menschen.

Hier kann eine Verbesserung der Situation nur
erreicht werden, wenn differenziert wird, d. h. kon-
kret: wir hoffen und wiinschen, daB} die angestrebte
Vereinbarung zur Rettung bei Unglidksfallen an
der Sektorengrenze schnell zustande kommt, damit
das Problem des Untersagens einer Hilfeleistung
nicht mehr auftritt.

Davon zu trennen ist das Schicksal jener Men-
schen, die beim Versuch, aus der DDR zu fliehen,
ums Leben kommen. Seit Oktober 1969 waren dies
— soweit sich das tiiberhaupt feststellen laft —
bis zum AbschluB des Grundlagenvertrages 11 Falle
an der Grenze zur DDR und 3 Falle in Berlin, seit
dem AbschluB des Grundlagenvertrages bis heute
4 Falle an der Grenze zur DDR und 1 Fall in Berlin.

Zu Frage A 74:

Staatssekretdr Dr. Schiiler hat den Leiter der
Standigen Vertretung der DDR, Herrn Dr. Kohl, am
14. Mai 1975 zu sich gebeten und ihn auf folgendes
hingewiesen: ,Die Bundesregierung hat kein Ver-
standnis dafiir, daB Grenzorgane der DDR am
11. Mai die rechtzeitige Hilfeleistung fiir das in
die Spree gestirzte Kind durch die Westberliner
Feuerwehr verweigert haben. Mit den Regierungen

der Drei Michte und dem Senat von Berlin ist die (C)

Bundesregierung der Auffassung, dafl alle juristi-
schen oder politischen Uberlegungen zuriicktreten
miissen, wenn es darum geht, einem in Lebens-
gefahr befindlichen Menschen Hilfe zu leisten. Mit
Empo6rung und Trauer hat die Bevolkerung auf die
unfaBbare Nachricht vom Tod des Kindes reagiert.
Die Bemiihungen der Bundesregierung um ein bes-
seres Klima zwischen den beiden deutschen Staaten
sind schwer kompromittiert worden.”

Dieser Erkldarung habe ich im Namen der Bundes-
regierung nichts hinzuzufiigen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Jenninger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen A 75 und 76):

In welcher Form und mit welchen Argumenten hat die Bundes-
regierung die Behauptung von Ostberliner Stellen zurickgewie-
sen, die verweigerte Hilfeleistung an dem tiirkischen Jungen
Cetin Merb sci auf Westberliner Verschulden zuriickzufiihren?

Hat die Bundesregicrung in Zusammenarbeit mit dem Berliner
Senat und den drei westlichen Gewahrsamsmdichten den tiirki-
schen Behorden alle notwendigen Einblicke und Kenntnisnahmen
gewdhrt, um den Vorgang um den ertrunkenen tirkischen Jun-
gen eindeutig aufzukldren?

Zu Frage A 75:

Der Westberliner Senat hat die Anschuldigungen
der DDR zuriickgewiesen. Der Regierende Biirger-
meister hat u.a. am 12. und am 15. Mai im Fern-
sehen Stellung genommen und nachdriicklich den
Versuch der DDR zurlickgewiesen, die Schuld an
dem tragischen Vorfall dem Senat zuzuschieben.
Hier gehe es eindeutig darum, daB an den Grenzen

i endlich etwas Normales eintrete, namlich daB jeder,

der retten wolle, auch retten kénne, Dazu brauche
man keine Vereinbarung. Der Senat sei dennoch be-
reit, eine Vereinbarung abzuschlieBen, aber nur,
wenn sie nicht im Widerspruch zum Viermadachte-
Status flir ganz Berlin stehe.

Der Sprecher des Berliner Senats hat an verschie-
denen Stellen zum Ausdruck gebracht, daB es jen-
seits aller politischen Probleme um die einfachsten
Gebote der Menschlichkeit und der Néachstenhilfe
ging. Die DDR sei wahrend der Verhandlungen iiber
RettungsmafBnahmen an den Sektorengrenzen nicht
von der Pflicht entbunden, Rettungshandlungen am
Ort des Ungliicks zuzulassen. Sie kompromittiere
sich restlos, wenn sie versuche, am Beispiel tragi-
scher Ungliicksfalle den Status der Stadt widerrecht-
lich und einseitig zu verandern.

Die Bundesregierung hat das, was von ihrer Seite
aus zu diesem Ungliicksfall zu sagen ist, durch
Staatssekretdr Dr. Schiiler dem Leiter der Stdandigen
Vertretung der DDR, Herr Dr. Kohl, mitteilen lassen.

Zu Frage A 76:

Die in diesem Zusammenhang notwendigen MaQ-
nahmen sind ergriffen worden.

(D)



(A)

(B)

12178*

Deutscher Bundestag -— 7. Wahlperiode — 173. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 22. Mai 1975

Anlage 17
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/3630 Frage A 77):

Wann ist mit der Erdffnung des Goethe-Instituts in Singapur
zu rechnen, dessen Notwendigkeit von allen zustdndigen Stellen
seit langem bejaht wird?

Mit der Eréffnung der Zweigstelle des Goethe-
Instituts in Singapur ist — vorbehaltlich einer be-
friedigenden Regelung der die Funktionsfahigkeit
des Instituts sichernden Statusfragen — aller Vor-
aussicht nach noch im Laufe dieses Jahres zu rech-
nen.

Q)

(D)
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