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172. Sitzung

Mittwoch, den 21. Marz 1975

Beginn: 13.00 Uhr

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll Punkt 3 der Tagesord-
nung — Gesetzentwurf zur Anderung des Revisions-
rechts in Zivilsachen — abgesetzt werden. — Das
Haus ist damit einverstanden; dann ist so be-
schlossen.

Es liegt Thnen eine Liste von Verlagen vor, die
keiner BeschluBfassung bediirfen und die gemé&B
§ 76 Abs. 2 der Geschaftsordnung den zusténdigen
Ausschiissen iberwiesen werden sollen:

Betr.: Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Inter-

parlamentarischen Union iiber die Frihjahrstagung der
IPU in Colombo vom 31. Marz bis 6. April 1975

Drucksache 73614 -—

zustdndig: Auswdrtiger Ausschufl

Betr.: Leistung einer lberplanmdBiigen Ausgabe hei Kap. 23 02

Tit. 896 01 -— Beitrag der Bundesrepublik Deutschland
zum Indusbecken-Entwicklungsfonds

Bezug: § 37 Abs. 4 BHO
— Drucksache 7/3619

zustdndig: HaushaltsausschufB

Erhebt sich gegen die vorgeschlagenen Uberwei-
sungen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 7/3630 —

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, daB wir auch
in dieser Woche zwei Fragestunden abweichend
von den Richtlinien fiir die Fragestunde mit einer
jeweiligen Dauer von 90 Minuten durchfithren. Ge-
maB § 127 unserer Geschédftsordnung muB diese
Abweichung von der Geschaftsordnung beschlossen
werden. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall; es ist so beschlossen.

Wir kommen zundchst zu den Fragen aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Forschung
und Technologie. Zur Beantwortung steht Herr
Staatssekretdr Haunschild zur Verfiigung. Ich rufe
die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Dr. Staven-
hagen auf:

Welches waren die Griinde fir die Vergabe eines Forschungs-
auftrags tber ,Wdrmeanlagen in GroBigebdudekomplexen” zum

|

Preis von zwei Millionen DM an die Vereinigte Esslinger Woh-
nungsunternehmen im Wahlkreis des Parlamentarischen Staats-
sekretdrs des Bundesforschungsministeriums, Dr. Hauff?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haunschild, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie: Es handelt sich um
einen Forschungsauftrag tiber Warmepumpenanla-
gen zur Raumheizung und Warmwasserbereitung.
Derartige Anlagen sind ein wichtiges Mittel fir
rationelle Energieverwendung. Es fehlen allerdings
Erfahrungen iiber die Anwendungsmoglichkeiten
und den wirtschaftlichen Einsatz. Die Bundesregie-
rung versucht daher unter anderem mit Demonstra-
tionsvorhaben die notwendigen Kenntnisse zu ge-
winnen. Das vom Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau seit dem 1. September 1969
als Studien- und Modellvorhaben ausgewiesene
Sanierungsprojekt Schelztorstraie in Esslingen
bietet aufgrund der Verschiedenheit der beabsich-
tigten Baustufen die Moglichkeit zur Kombination
unterschiedlichster Betriebsarten und Anforderun-
gen. Mit der Installierung einer Wéarmepumpen-
anlage konnen daher innerhalb kiirzester Frist fur
einen breiten Bereich rationeller Energieverwen-
dung in Wohnanlagen Erfahrungen gewonnen wer-
den.

Die im iblichen Verfahren eingeschalteten unab-
hangigen Gutachter haben das Projekt geprift und
befirwortet. Die wissenschaftliche Begleituntersu-
chung wird von einem bekannten Wissenschaftler
durchgefihrt.

Auch die baden-wiirttembergische Landesregie-
rung hat in dem Bericht des Ministeriums fir Wirt-
schaft, Mittelstand und Verkehr iber Moglichkei-
ten und MaBnahmen der rationellen Energiever-
wendung vom Marz 1975 den Einbau von Wéarme-
pumpenanlagen in das Projekt SchelztorstraBe aus-
dricklich als ein Demonstrations- und Studienobjekt
hervorgehoben, das dem Mangel an Erfahrungen
iber den Einsatz von Warmepumpensystemen in
Wohnanlagen abhelfen kann.

Der wurspriinglich an den Bundesminister fir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau gerichtete
Antrag des Wohnungsbauunternehmens ist am
27. Februar 1975 vom Bundesminister fiir Forschung
und Technologie nach eingehender Priifung bewil-

(©
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Staatssekretdar Haunschild

ligt worden. Mit der Zuwendung werden nur die
Mehrkosten der Warmepumpenanlagen gegeniiber
dem konventionellen Heizungssystem abgedeckt.
Der Antragsteller ist auBerdem verpflichtet worden,
WaérmeisolierungsmaBnahmen {ber die vorgeschrie-
bene Norm hinaus zu ergreifen.

Im ibrigen war das Vorhaben in den Ubersich-
ten enthalten, die im November 1974 bei den Eror-
terungen des Haushalts 1975 vorgelegt worden sind.
Die Berichterstatter des Haushaltsausschusses — der
Herr Fragesteller ist Mitberichterstatter fir den
Haushalt des Bundesministeriums fir Forschung
und Technologie — haben damals keine Bedenken
erhoben.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Stavenhagen!

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
gab es andere Interessenten fir dieses Projekt,
wenn ja, welche?

Haunschild, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie: Es gab damals keine
anderen Interessenten fir dieses Projekt. Eine Aus-
schreibung hatte nicht stattgefunden, weil es bei
Demonstrationsvorhaben im allgemeinen nicht mog-
lich ist, in sehr konkreter Form eine allgemeine
Ausschreibung zu machen. Wie es bei solchen De-
monstrationsvorhaben die Regel ist, stand ein von
auBen eingebrachter konkreter Vorschlag zur Dis-
kussion, der, wie ich sagte, im normalen Begut-
achtungsverfahren gepriift und befiirwortet worden
ist.

Prisident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.
Ich rufe die Frage 2 des Abgeordneten Dr. Staven-
hagen auf:

Aus welchen Griinden behauptete Bundesminister Matthéfer in
seiner Antwort auf meine miindliche Anfrage vom 18. April 1975,
daB bisher nur ein einziges Projekt im Landkreis Esslingen mit
einem Betrag von 155 300 DM geférdert wurde, obwohl sich nach
Drucksache 7/3595, Seite 25, ergibt, daB die Vereinigte Esslinger
Wohnungsunternehmen mbH eine Zuwendung von zwei Millionen
DM erhalt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haunschild, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Forschung und Technologie: Die Antwort des
Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie
in der Fragestunde vom 18. April 1975 war korrekt.
Dank der Datenbank des BMFT war es damals in
der Kiirze der zur Beantwortung der Miindlichen
Anfrage zur Verfiigung stehenden Zeit moglich,
entsprechend der Fragestellung fir das Jahr 1974
abschlieBend mitzuteilen, welche Fordermittel nach
Frankfurt, von dem ein Teil Wahlkreis von Bun-
desminister Matthofer ist, und welche Mittel in den
Landkreis Esslingen geflossen sind. Dies waren fur
1974 zusammen 214 Vorhaben. Nur fur 1974 ist
also am 18. April eine zahlenmé&Bige Auskunft ge-
geben worden. Fir 1975 hingegen konnte die Da-
tenbank noch nicht den aktuellen Stand der Pla-
nungen wiedergeben, da der Haushalt 1975 erst
kurz davor verabschiedet worden war und die Ein-

speisung in die Datenbank naturgemdB wvon der
Erfullung formaler Kriterien abhangig ist. Eine Er-
mittlung im ,Handverfahren”, also durch Umfrage
im Ministerium, ist innerhalb weniger Tage nicht
moglich und wiirde auBerdem einen unverhaltnis-
maBig hohen Verwaltungsaufwand bedeuten. Des-
halb ist, wie im Protokoll der 165. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 18. April 1975 festgehalten

! ist, dem Herrn Abgeordneten angeboten worden,

ihm zum aktuellen Stand einen Auszug aus der Da-
tenbank fiir 1975 zur Verfigung zu stellen. Es ist
bedauerlich, daB von dieser Moglichkeit kein Ge-
brauch gemacht worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
halten Sie die Antwort vom 18. April auch angesichts
Ihrer soeben gemachten Aussage fur korrekt, daB
dieses Projekt bereits in einer Liste bei den Beratun-
gen des Haushalts 1975 enthalten war, und ware es
nicht moglich gewesen, dies in der Antwort vom
18. April aufzufithren?

Haunschild, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Forschung und Technologie: Herr Abgeordneter,
ich hatte bereits gesagt, daB die Antwort auf Grund
der Ausdrucke der Datenbank erteilt worden ist.
Eine Umfrage im ,Handverfahren”, wie ich es ge-
nannt habe, hatte es vielleicht, aber mit einer gro-
Beren Zeitverzogerung, ermoglicht, auch dieses Pro-
jekt in die Antwort einzubeziehen. Ein solches
.Handverfahren" lieB sich aber bei insgesamt 3 000
bis 4 000 laufenden Vorhaben im BMFT in der kur-
zen Zeit nicht durchfiihren.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
aus der Tatsache, daB Minister Matthofer, der hier
ja apostrophiert ist, diese Frage nicht selber beant-
wortet, entnehmen, daB er sich vielleicht wieder
irgendwo im Lande befindet und ein neues mehr-
bandiges Gutachten vorstellt?

(Unruhe bei der SPD)

Prasident Frau Renger: Herr Kollege, diese Frage
steht in keinem Zusammenhang mit der vorange-
gangenen Frage. Ich gehe deshalb zur nachsten
Frage uber.

Ich danke Thnen, Herr Staatssekretdr. Die Fragen
aus Ihrem Geschéftsbereich sind erledigt.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft. Die Frage 3
des Herrn Abgeordneten Dr. Golter wird auf Wunsch
des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Es folgt der Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Die Frage 4 wird
auf Wunsch des Fragestellers ebenfalls schriftlich
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Prédsident Frau Renger
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Wir kommen zum Geschédftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung. Zunéachst die Frage 5 des
Herrn Abgeordneten Wiirtz. — Der Fragesteller ist
nicht im Saal; die Frage wird schriftlich beantwortet,
ebenso die Frage 6. Die Antworten werden als An-
lagen abgedrudkt.

Frage 7 des Abgeordneten Reiser:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des ,Amtes fir

Sicherheit der Bundeswehr”, wonach ,die ideologische Ausrich-
tung der fiir die Kriegsdienstverweigerung werbenden Organisa-
tionen erkennen laft, dafi hinter der Masse der Antrdge nicht die
Uberzeugung zum humanitdren Pazifismus, sondern Ablehnung
der verfassungsméBigen Grundordnung steht”?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Schmidt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Reiser, ich bitte zu
entschuldigen, daB ich die Frage, die Sie gestellt
haben, nur ganz kurz beantworte: Der Bundesregie-
rung ist die Threr Frage zugrunde liegende Auffas-
sung des ,,Amtes fiir Sicherheit der Bundeswehr" als
offizielle AuBlerung nicht bekannt.

Président Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Reiser (SPD): Herr Staatssekretdr, koénnten Sie,
nachdem es ein 6ffentliches Papier ist, das da ver-
teilt worden ist, unter Umstdanden den Eindruck ge-
winnen, dafl es sich um eine inoffizielle Meinung des
Amtes handelt? Ich wiirde Sie namlich daraufhin
fragen wollen, ob Sie gegebenenfalls der Meinung
sind, daB eine Reihe von Organisationen, die sich
um die Betreuung der Kriegsdienstverweigerer kiim-
mern, beispielsweise religiése Organisationen der
katholischen und der protestantischen Kirche, unter
dieser Beurteilung laufen konnten.

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Reiser, ich habe ja
seinerzeit — damals noch in der Eigenschaft des
Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses — mit
Thnen an der Besprechung oder dem Vortrag in Kéln
beim Amt fir Sicherheit teilgenommen. Mir ist
selbstverstdndlich bekannt, daBl auch iiber die KDV-
Organisationen diskutiert worden ist und daB in
dem Papier, das Sie hier anfiihren, etwas dariiber
geschrieben ist, Diese Materialien sind den Aus-
schuBmitgliedern damals zur Verfiigung gestellt
worden.

Sie werden sich aber, Herr Kollege Reiser, sicher-
lich daran erinnern, dafl in der Diskussion iber den
ganzen Komplex, aber auch speziell der Wehrdienst-
verweigerer, der Amtschef eindeutig erklart hat, daB
alle Angehoérigen des Amtes das in Art. 4 Abs. 3
des Grundgesetzes verankerte Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung voll respektieren. Die Bundes-
regierung konnte sich im tbrigen die SchluBfolge-
rung des Amtes, daB hinter der Masse der Antrage
die Ablehnung der verfassungsmaBigen Grundord-
nung steht — und darum geht es — nicht zu eigen
machen.

Prasident Frau Renger: Eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Reiser.

Reiser (SPD): Darf ich Sie dann fragen, wie Sie
zu folgendem Satz stehen: ,Die erkennbare Tendenz
bei einer wachsenden Zahl von Jugendlichen, die
gesellschaftliche und staatliche Ordnung als solche
abzulehnen, konnte sich bei weiterer Verdichtung
auf Wehrpflichtstreitkrafte allerdings bedenklich
auswirken." Diese Betrachtungsweise steht ja im
Gegensatz zu der Auffassung des Verteidigungs-
ministers, die er hier schon ausgedriickt hat?

Schmidt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Die Bundesregierung teilt diese
Auffassung nicht.

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers flir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung der Fragen steht Herr Staatssekretér
Dr. Wolters zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 8 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hammans auf:

Ist der Bundesregierung im Hinblick auf § 37 Abs. 2 Nr1. § des
Lebensmittelgesetzes bekannt, da der am 8. Februar 1975 ver-
storbene britische Nobelpreistrdger Prof. Sir Robert Robinson
kurz vor seinem Tode geschricben hat, Fluoride seien gefdhrlich
und ihre karieshemmende Wirkung zweifelhaft, sicher sei jedoch,
.daB sie toxische Substanzen erzeugen, die Gefahren im Verlauf
des Stoffwechselprozesses mit sich bringen, und zwar direkt im
Menschen und indirekt {iber die Nahrung"?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Wolters, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Prasident!
Herr Abgeordneter Dr. Hammans, der Bundesregie-
rung ist die von Ihnen zitierte Aussage bekannt.
Ihr gegeniiber stehen aber Aussagen anderer aner-
kannter Wissenschaftler und der Weltgesundheits-
organisation, denen zufolge die Fluoridierung von
Trinkwasser wirksam und gesundheitsunschddlich
sei,

Die Bundesregierung hat diesen widerstreitenden
Aussagen in § 37 des Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstdndegesetzes vom 15. August 1974 Rech-
nung getragen. Nach § 37 Abs. 2 Nr. 5 dieses Geset-
zes kann fir das Zusetzen von Fluoriden zu Trink-
wasser zur Vorbeugung gegen Karies im Einzelfall
eine Ausnahme von den Vorschriften des Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstandegesetzes zugelassen
werden. Nach Abs. 3 des Gesetzes ist eine solche
Ausnahme nur dann zuldssig, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, daB eine Gefahrdung der
Gesundheit nicht zu erwarten ist.

Die Bundesregierung hélt die derzeitige Diskus-
sion um die gesundheitliche Auswirkung der Trink-
wasserfluoridierung fir auBerordentlich wichtig,
will jedoch angesichts der widerstreitenden Meinun-
gen zur Zeit eine verbindliche Folgerung hieraus noch
nicht ziehen. Sie will der vom Bundesgesundheits-
rat zu erwartenden Stellungnahme zur Trinkwasser-
fluoridierung nicht vorgreifen. Das Bundesgesund-
heitsamt ist beauftragt, ein abschlieBendes Gut-
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Staatssekretdir Dr. Wolters

achten iiber den neuesten Erkenntnisstand zu erar- |

beiten.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Hammans!

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilen Sie meine Meinung, dal man, solange der
Widerstreit der Wissenschaftler — hinzuweisen ist
etwa auf das, was Sir Robert Robinson kurz vor
seinem Tode festgestellt hat — noch hin und her
geht, mit Ausnahmegenehmigungen, die die Fluori-
dierung von Trinkwasser in den Gemeinden betref-
fen, auBerordentlich vorsichtig sein sollte?

Dr. Wolters, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Jugend, Familie und Gesundheit: Ich habe aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB es sich um eine
Regelung im Lebensmittelrecht handelt, von der Ge-
brauch gemacht werden kann. Der Widerstreit der
Meinungen setzt natiirlich im Einzelfall bei der Er-
teilung einer Ausnahmegenehmigung diese Abwa-
gung voraus.

Ich mo6chte aber darauf hinweisen, daB es — lber
das, was ich in der urspringlichen Antwort gesagt
habe, hinaus — eine sehr groBe Zahl von positiven
Erfahrungen gibt. Es gibt praktisch keine beleg-
baren Erfahrungen in Richtung auf Gesundheits-
schéden.

Prasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Wie viele Jahre, schéat-
zen Sie, wird man warten missen, um auf Grund
der laufenden Versuche in der Bundesrepublik und
im Ausland eine endgliltige Feststellung treffen zu
konnen, ob die Fluoridierung des Trinkwassers auch
negative Folgen fiir die Gesundheit derer hat, die
das Wasser getrunken haben?

Dr. Wolters, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich gehe davon
aus, daB man iiberhaupt nicht mehrere Jahre warten
muB, sondern daB man durch eine systematische
Auswertung der vorliegenden Erfahrungen bereits
zu einer giiltigen SchluBfolgerung kommen kann.
Diese Vermutung ergibt sich auch daraus, daB schon
der natirliche Gehalt an Fluor im Trinkwasser
Schwankungen unterliegt, die erheblich lber das
hinausgehen, was eine kiinstliche Fluoridierung des
Trinkwassers an Hochstmengen ausmachen wiirde.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage der Frau
Abgeordneten Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, sind Sie mit mir der Meinung, daB allein die
Tatsache, daB im Laufe der vergangenen 30 Jahre
die Trinkwasserfluoridierung fir etwa 250 Millio-
nen Menschen auf der Erde eingefiihrt wurde und
daB es keinen Nachweis dafiir gibt, daB tiberhaupt
jemals ein Gesundheitsschaden eingetreten ist, schon
ausreichen wiirde, um Sondergenehmigungen zu
erteilen?

Dr. Wolters, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Abgeord-
nete, ich habe meine Antwort eben so formuliert,
daB Thre Meinung in der Tendenz unterstrichen wor-
den ist.

(Fau Dr. Neumeister [CDU/CSU]: Danke
schon!)

Prasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Frage 9 des Herrn Abgeordneten Dr. Riedl (Min-
chen) wird, da der Fragesteller nicht im Saal ist,
schriftlich beantwortet; die Antwort wird als Anlage
abgedrucdkt.

Ich rufe die Frage 10 der Frau Abgeordneten
Schleicher auf:

‘Warum hat die Bundesregierung der Bekanntmachung des Bun-
desgesundhcitsamts {iber die Fristen der Nachregistrierung von
Wartezeiten bei Antibiotika, Sulfonamiden und anderen Chemo-
therapeutika im Veterindrbereich auf Grund des Gesetzes zur
Anderung des Arzneimittelgesetzes vom §. Juni 1974 zugestimmt,
die am 15. Februar 1975 nur eine Frist bis zum 31. Mai 1975
gewdhrt und den Firmen eine angemesscne Frist zur Anfertigung
und Einreichung der erforderlichen Unterlagen vorenthdlt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Wolters, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Prasiden-
tin! Frau Abgeordnete Schleicher, die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB der mit den neuen
lebensmittel- und arzneimittelrechtlichen Vorschrif-
ten unter anderem verfolgte Zwedk, den Verbrau-
cher vor Arzneimittelriickstdnden in Lebensmitteln
tierischer Herkunft besser zu schiitzen, eine ziigige
Nachregistrierung aller zur Anwendung bei Tieren
im Verkehr befindlichen Arzneimittel erfordert. Die
Festsetzung von Wartezeiten fiir Antibiotika, Sulfon-
amide und andere Chemotherapeutika ist dabei be-
sonders wichtig.

Nach den Vorschriften des Arzneimittelgesetzes
sind Untersuchungsergebnisse tber den Verbleib
der arzneilich wirksamen Bestandteile und ihrer Um-
wandlungsprodukte im Tierkorper, insbesondere
iiber Weg und Dauer ihrer Ausscheidung, vorzu-
legen, soweit sie fiir die Beurteilung von Wartezei-
ten erforderlich sind. An Stelle der Untersuchungs-
ergebnisse konnen Gutachten vorgelegt werden,
wenn das Arzneimittel — wie es bei der Nachregi-
strierung die Regel sein dirfte — lediglich Stoffe
enthalt, deren Wirksamkeit oder Zubereitung in der
medizinischen Wissenschaft allgemein bekannt ist.

Im Hinblick darauf, daB diese Vorschriften des
Arzneimittelgesetzes seit Jahren diskutiert und be-
reits vor nahezu einem Jahr — am 7. Juni 1974 —
verkindet worden sind, kann die Terminsetzung zur
Vorlage der Unterlagen bis zum 31. Mai 1975 ange-
sichts des Gesetzeszweckes, gesundheitsbedenkliche
Riickstande in Lebensmitteln zu vermeiden, nicht
als unangemessen bezeichnet werden. Die Beunru-
higung bei einer Reihe von Betroffenen diirfte insbe-
sondere darauf zuriickzufiihren sein, daB die Mog-
lichkeit des weiteren Inverkehrbringens der nach-
zuregistrierenden Arzneimittel entsprechend den
Ubergangsvorschriften nicht gentigend bewuBt ge-
worden ist.
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Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Schleicher? — Bitte!

Frau Schleicher (CDU/CSU): Ist [hnen bekannt,
um wie viele Medikamente es sich in etwa handelt,
die in der kurz gesetzten Frist mit Gutachten belegt
werden miissen?

Dr. Wolters, Staatssekretdar im Bundesministerium

fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich kann Thnen |

keine genaue Zahl nennen, aber ich habe ja, um die
GrofBenordnung jedenfalls qualitativ abzuschéatzen,
ausdriicklich darauf hingewiesen, daBl der groBere
Teil der Arzneimittel, um die es sich handelt, aus
Stoffen bekannter Wirksamkeit besteht, so daBl man
dabei also auf bekannte Unterlagen iiber die Pharma-
kokinetik zurickgreifen kann.

Prédsident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe Frage 11 der Abgeordneten Frau Schlei-
cher auf:

Nach welchen Verfahren miissen die betroffenen Arzneimittel
untersucht und geprift werden, um den Nachregistrierungsanfor-
derungen des Bundesgesundheitsamts zu entsprechen, und hat
die Bundesregierung das Verhalten des Bundesgesundheitsamts
gebilligt, keine Bestimmungen iber die Untersuchungsmethode
der Metaboliten zu erlassen?

Dr. Woiters, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Présiden-
tin! Frau Abgeordnete Schleicher, fiir jede einzelne
Nachregistrierung kommt es darauf an, die Warte-
zeit zu begrinden, die ausreicht, um den Lebens-
mittelkonsumenten vor gesundheitsbedenklichen
Rickstanden und den Tierhalter vor Beanstandun-
gen bei der Uberwachung zu schiitzen. Ob und ge-
gebenenfalls welche Nachuntersuchungen erforder-
lich sind, kann demgemé&B von Fall zu Fall sehr
unterschiedlich sein. Fir die Durchfithrung der Nach-
registrierung ware es deshalb nicht sachgemas,
obligatorische Untersuchungsverfahren, die fiir jedes
Arzneimittel durchzufihren waren, vorzuschreiben.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Frau Schleicher (CDU/CSU): Trifft es denn zu, daB
an sich, wie Sie eben erwdhnten, die Hersteller
nicht rechtzeitig wuBten, nach welchen Gesichts-
punkten sie ihre Unterlagen einreichen muBten, so
daB die kurz gesetzte Frist fiir viele eine Uberfor-
derung bedeutet?

Dr. Wolters, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Die Hersteller
wuBten durch die Verkiindung des Gesetzes im Juni
vergangenen Jahres rechtsverbindlich, welche Un-
terlagen sie vorzulegen haben, und sie wulBiten es
von der Sache her schon viel langer, ndmlich spé-
testens seit einer offentlichen Anhérung — auch
der Wirtschaftsverbande —, die bereits 1972 im
federfithrenden Fachausschufl ausdriicklich zu die-
sem Problemkreis durchgefithrt worden ist.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage!

Frau Schleicher (CDU/CSU): Trifft es zu, daBl das
Bundesgesundheitsministerium und auch das Bun-
desgesundheitsamt, auf Fristenverlangerung ange-
sprochen, betont haben, eingereichte Unterlagen
gebihrend wirdigen zu wollen? Offnet dieses Ver-
fahren nicht einem ErmessensmiBlbrauch Tir und
Tor, und steht es nicht dem Anliegen des Gesetz-
gebers entgegen, Entscheidungsprozesse transpa-
rent zu machen?

Dr. Wolters, Staatssekretiar im Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich weiBl nicht,
worauf Sie die Vermutung eines Ermessensmif3-
brauches grinden. Ich sehe iiberhaupt keine Grund-
lage fir einen solchen ErmessensmiBlbrauch. Das
Gesetz ist so flexibel gestaltet — das habe ich in
meiner Antwort auch zum Ausdruck zu bringen
versucht —, daB es unterschiedlichen Arzneimit-
teln, die unterschiedliche Prifungen erfordern, hin-
sichtlich des Vollzugs Rechnung tragt. Es ist auch
so gestaltet, dal es bei unvollstandigen Unterlagen
dem Bundesgesundheitsamt die Moglichkeit eroff-
net, den Hersteller darauf hinzuweisen und eine
Nachfrist zu setzen.

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschiaftsbereich des Bundesministers
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
auf.

Die Frage 12 ist von Herrn Abgeordneten Till-
mann eingebracht:

Ist der Bundesregieruny bekannt, daB Vorstandsmitglieder der
Deutschen Bundeshahn gutdotierte Aufsichtsrats- und Beirats-
sitze innehaben, aber nicht — wie in anderen Verwaltungen
iblich — einen bestimmten Teil der Vergitungen an die Staats-
kasse ablielern, weil sie als Vorstandsmitglieder der Dcutschen
Bundesbahn zum Mitglied dieser Gremien berufen worden sind
und die damit verbundenen Tétigkeiten in ihrer Dienstzeit aus-
fihren?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Frau Prédsidentin! Herr Kollege, die Mitglieder des
Vorstandes der Deutschen Bundesbahn fiihren Auf-
sichtsratsvergiitungen entsprechend den geltenden
Vorsdchriften ab.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
in einem Leserbrief des Herrn Ersten Prédsidenten
der Deutschen Bundesbahn gebrauchte Formulierung
. Vergiitungen werden im vorgeschriebenen Um-
fange abgefiihrt” so zu interpretieren, daf auch in
der Vergangenheit, insbesondere vor dem August
1974, so verfahren wurde?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Nach den mir vorliegenden Unterlagen, Herr Abge-
ordneter, kann ich das bestatigen.

Prasident Frau Renger: Eine weitere Zusatzfrage.
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Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
offensichtlich unter Bediensteten der Bundesbahn
Zweifel verbreitet sind, ob Aufsichtsratsvergitun-
gen ordnungsgemal abgerechnet wurden, frage ich:
ist die Bundesregierung bereit, bei der Deutschen
Bundesbahn darauf hinzuwirken, dafi das Hauptpri-
fungsamt fir die Deutsche Bundesbahn den Sachver-
halt tiberpriift und das Ergebnis bekanntgibt, damit
Zweifel an der Korrektheit der Abrechnungen der
Vergiitungen ausgeraumt werden?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich kann Ihnen bestatigen, daB entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen auch eine Abfiihrung
der iiber 12 000 DM betragenden Vergiitungen statt-
gefunden hat. Wenn dazu eine besondere Bestati-
gung des Hauptpriiffungsamtes gewlnscht wird,
konnen wir den Vorstand auffordern, eine solche
Bestdatigung einzuholen.

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.
Ich rufe Frage 13 des Abgeordneten Tillmann auf:

Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, ob es zutrifft, daB
der 1. Prdsident der Deutschen Bundesbahn nach einem Kranken-
hausaufenthalt dem Pflegepersonal anstelle eines Trinkgelds
Freifahrscheine fiir die Benutzung der Deutschen Bundesbahn
aushandigte?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Der Bundesminister fiir Verkehr hat sofort nach den
Presseveroffentlichungen am 23. April dieses Jahres
den Vorstand der Deutschen Bundesbahn um Stel-
lungnahme gebeten. Nach der gegebenen Auskunft
trifft der in Ihrer Frage enthaltene Tatbestand zu.
Die ausgegebenen Fahrscheine gehen danach aber
im internen Verrechnungswege zu Lasten des Ersten
Prasidenten der Deutschen Bundesbahn. Die Bundes-
regierung sieht deshalb keinen AnlaB, an der gege-
benen Auskunft zu zweifeln.

Président Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretiar, wie
kann eine Abrechnung auf Privatkosten des Herrn
Ersten Prédsidenten der Deutschen Bundesbahn iiber-
haupt praktisch durchgefiihrt werden, wenn es sich
entweder um Blanko-Fahrscheine gehandelt haben
sollte oder aber, was ja durchaus tiblich ist, wenn
solche Fahrkarten nach der Benutzung weggewor-
fen werden?

Haar, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich gehe davon aus, daB eine zu diesem Zwedk
ausgegebene Freikarte auch zurlicklauft, wenn das
den Empfangern einer solchen Freikarte durch den
Vorsitzenden des Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn bekanntgemacht worden ist. Im tbrigen
darf ich Sie auf die Presseerkldarung des Vorstandes
der Deutschen Bundesbahn verweisen. Wann diese
abgegebenen Fahrscheine verrechnet werden, ist
uns nicht bekannt, da wir ja auch nicht priifen
koénnen, wann sie beniitzt werden.

Priasident Frau Renger: Eine weitere Zusatzfrage.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie be-
urteilt die Bundesregierung die in der jingsten
Ausgabe der Zeitschrift ,Der deutsche Eisenbahner”
wiedergegebene Rechtfertigung des Verhaltens des
Ersten Prasidenten der Deutschen Bundesbahn, die
so lautet: ,Warum soll eigentlich der Chef der
Deutschen Bundesbahn nicht einmal zu Werbezwek-
ken einige Freifahrscheine abgeben konnen, welche
die Bahn doch nur mit den Druckkosten der Fahr-
scheine belastet hatten?”, und wirde eine solche
Verfahrensweise mit den Richtlinien fiir die Aus-
gabe von Freifahrscheinen der Deutschen Bundes-
bahn in Ubereinstimmung stehen?

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich vermag nicht zu iiberpriifen, welche Praxis fri-
here Préasidenten der Deutschen Bundesbahn bei
der Ausgabe von Freifahrscheinen geiibt haben. Ich
gehe davon aus, daBl die Redaktionen der von IThnen
angesprochenen Zeitungen aus solchen Erfahrungen
schopften. Dazu nimmt die Bundesregierung nicht
Stellung.

Président Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Freiherr Spies von Biilllesheim (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, ist es {iblich, daf die ausgege-
benen Freifahrscheine dieser Art auch verrechnet
werden, und ist es auBerdem ublich, daB sie erst
nach der Fahrt verrechnet werden?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich gehe davon aus, daB eine derartige Verrech-
nung nicht Ublich ist. Wenn in Einzelfillen eine
solche Absprache erfolgt, kann das auch Uberpriift
werden, wie es im vorliegenden Fall ebenfalls
iiberpriift werden kann.

Prasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB dem Verwaltungsrat der
Deutschen Bundesbahn bisher kein Bericht iiber die durch den
Flugzeugabsturz von Nairobi bekanntgewordene Reise des Ersten
Prisidenten der Deutschen Bundesbahn, des ersten Vorsitzenden
der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands sowie der Mit-
glieder des Vorstands der Deutschen Eisenbahnversicherungskasse
gemeinam mit ihren Fhegattinnen im November 1974 nach Siid-
afrika erstattet wurde, obwohl der Parlamentarische Staatssekre-
tar Jung in der 135. Sitzung des Deutschen Bundestages am 11.
Dezember 1974 erkldrte, ,Der Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn hat auch mitgeteilt, daB er in der ndchsten Sitzung des
Verwaltungsrates, am 13. Dezember 1974, iiber AnlaB und Finan-
zierung der Reise berichten wird"?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich darf mit Ja antworten, Herr Kollege Jobst. Trotz-
dem geht die Bundesregierung nach der Erklarung
des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn davon
aus, daf} anldBlich der nédchsten Sitzungen des Ver-
waltungsrates der Deutschen Bundesbahn der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn iiber Anlaf und
Finanzierung dieser Reise berichten wird.
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Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wel-
ches sind die Griinde, dal von der Bundesregierung
der Anlafl und die Finanzierung dieser Gruppen-
reise, bestehend aus dem Vorstandsvorsitzenden der
Deutschen Bundesbahn, den Vorstandsmitgliedern
der Eisenbahnversicherungskasse und dem ersten
Vorsitzenden der Gewerkschaft der Eisenbahner
Deutschlands, nach Suidafrika bis heute noch nicht
offengelegt werden konnten, obwohl der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Jung in der Fragestunde
am 11. Dezember 1974 erklart hat: ,Hier kann ich
Thnen sagen, daB die Bundesregierung der Ansicht
ist, daB dieser Ihrer Forderung nachgegangen wer-
den sollte, weil die Bundesregierung weif}, daff zu
der Reise der Eisenbahner Fragen gestellt werden"?
Ich darf hinzufiigen, dafl der Herr Staatssekretar
Jung mir mit Schreiben vom 3. Februar 1975 mitge-
teilt hat:

Ich bin um eine Klarung der Angelegenheit be-
miitht und werde, sobald mir ein Ergebnis vor-
liegt, Sie davon unterrichten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege Dr. Jobst, wenn in der letzten Verwal-
tungsratssitzung der Deutschen Bundesbahn, wie
vom Bundesverkehrsminister angenommen, eine
Erkldarung des Vorstandes oder des Vorstandsvor-
sitzenden nicht erfolgt ist, hdangt es mit dem Ablauf
der Tagesordnung bei der Sitzung zusammen. Das
wird wohl auch der hier anwesende Kollege Lemm-
rich bestédtigen.

Im ibrigen ist es Sache des Vorstandes, den ihm
geeignet erscheinenden Zeitpunkt nach der Konsti-
tuierung des Verwaltungsrates wahrzunehmen, um
dariber zu berichten.

Prasident Frau Renger: Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, meinen
Sie nicht, daB das Verfahren, das in diesem Falle
praktiziert wird, ndmlich die Sache so lange hinaus-
zuschieben, etwas ungewohnlich ist?

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Es ist nicht Sache der Bundesregierung, nach einer
verbindlichen Erkldrung der Betroffenen, soweit
sie Vorstandsmitglieder der Deutschen Bundesbahn
sind, Einzelerhebungen anzustellen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Tillmann.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist der
Bundesregierung bekannt, ob ein Pressebericht de-
mentiert worden ist, wonach der Pressesprecher der
Eisenbahnversicherungskasse erst durch die Zeitun-
gen erfuhr, daB sein kompletter Vorstand abgestiirzt
war, und er ein Vorstandsmitglied im Urlaub auf
den Kanarischen Inseln wéhnte?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Das ist dem Bundesverkehrsminister, das ist der
Bundesregierung im Detail nicht bekannt. Im tbri-
gen haben wir nicht die Absicht, moégliche Reisen
von Vorstandsmitgliedern einzelner Sozialeinrich-
tungen oder einzelner Versicherungen selbst zu
uberpriifen und zu verfolgen, Herr Kollege.

Prisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, sind Pressemeldungen zutref-
fend, nach denen alle Vorstandsmitglieder der
Eisenbahnversicherungskasse, jedenfalls aber vier
davon in diesem Flugzeug saflen?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich gehe nach den Presseinformationen davon aus,
daB der Vorstand der Deutschen Eisenbahnversiche-
rungskasse an dieser Reise geschlossen beteiligt
war. Eine Bestatigung dieses Gremiums liegt mir
nicht vor.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, stim-
men Sie mir zu, daB die Fragen des Kollegen
Dr. Jobst im Hinblick auf den Eindruck, der in der
Offentlichkeit und gerade bei Eisenbahnern tber
diese Gruppenreise entstanden ist, berechtigt wa-
ren und daB es mehr als ein Zeichen von Unsicher-
heit ist, wenn der 1. Vorsitzende der Gewerk-
schaft der Eisenbahner Deutschlands den Kollegen
Dr. Jobst wegen dieser Anfragen in der Zeitung
der Eisenbahnergewerkschaft vom Mai dieses Jah-
res personlich verunglimpft?

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, die-
ses ist nun keine Frage mehr, die Sie an die Bundes-
regierung stellen konnen. Sie sprechen hier iiber
einen Kollegen, und dieser Kollege ist nun zuféllig
auch der Vorsitzende der Eisenbahnergewerkschaft.
Es geht nicht, daff Sie zu diesem Thema eine Drei-
ecksfrage stellen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Werden sonst noch Zusatzfragen gestellt? — Das
ist nicht der Fall.

Ich rufe dann die Frage 15 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jobst auf:

Was wird die Bundesregierung nunmehr tun, um Anla8 und
Finanzierung dieser Reise kldren zu lassen?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, die Bundesregierung wartet den
Bericht des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn
in dieser Sache ab.
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Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit, das Haus oder mich dann schriftlich iiber
diesen Bericht zu informieren?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Dazu bin ich gern bereit, Herr Kollege.

Prasident Frau Renger: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten Ey

auf:

Welchen Wettbewerbsnachteilen ist gegenwartig der grenz-
iiberschreitende deutsche Fernverkehr ausgesetzt, wie schlagen
diese sich nieder, und welche MaBnahmen plant die Bundes-
regierung?

Bitte schon, Herr Staatssekretér!

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Frau Préasidentin, Herr Abgeordneter, die Bundesre-
gierung hat zu der Wettbewerbssituation des grenz-
iiberschreitenden deutschen StraBengiiterverkehrs in
ihren Antworten auf die GroBe Anfrage der Frak-
tion der CDU/CSU vom 5. September 1973, die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Sidk, Schulte und
Genossen vom 3. Januar 1974 und die Kleine An-
frage der Abgeordneten Dr. Althammer, Dr. Jobst
und Genossen vom 21, Februar 1975 ausfithrlich
Stellung genommen. Ich mochte in diesem Zusam-
menhang hierauf verweisen.

Trotz gewisser Wettbewerbsunterschiede hat der
deutsche Giiterfernverkehr seine Leistungen im
grenziiberschreitenden Verkehr erheblich steigern
kénnen.

Die Bundesregierung bemiiht sich weiterhin, im
Rahmen der EG-Verkehrspolitik eine Harmonisie-
rung der Wettbewerbsbedingungen im grenziiber-
schreitenden Giiterverkehr zu erreichen.

Prasident Frau Renger:
Herrn Abgeordneten Ey.

Eine Zusatzfrage des

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, in welchem
AusmaB entwickelten sich Konkurs- und Vergleichs-
verfahren in diesem Erwerbszweig?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiur das Post- und Fernmeldewesen:
Auf der Grundlage der mir im Augenblick zur Ver-
figung stehenden Unterlagen kann ich Ihnen Ihre
Frage nicht im einzelnen beantworten. Ich will den
Sachverhalt aber gern priifen lassen und Ihnen die
Antwort schriftlich geben.

Président Frau Renger: Eine zweite Zusatzfrage,
bitte!

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist der Bun-
desregierung bekannt, daB seit der EG-Zugehoérigkeit
Englands Fernverkehrsfahrzeuge der Insel beson-
ders haufig nicht den deutschen Vorschriften ent-
sprechen?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
far Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Mir sind derartige Entwicklungen nicht in dem Um-
fang bekannt, wie das Ihrer Frage zu entnehmen ist,
Herr Kollege.

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten
Milz auf:

Trifft es zu und ist es gegebenenfalls mit dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit vereinbar, daB die Deutsche Bundesbahn fir
einen Abteilungsleiter bei der Hauptverwaltung cin Haus fir
rund eine halbe Million DM kauft und zusatzlich erhebliche
Renovierungskosten aufwendet, wenn zugleich bundesbahn-
eigene reprédsentative Wohnungen im selben Raum zur Verfii-
gung gestanden hétten?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Frau Présidentin, ich bitte — wenn der Herr Kollege
damit einverstanden ist — die beiden Fragen des
Kollegen Milz wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam beantworten zu diirfen.

Prasident Frau Renger: Herr Kollege, sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Dann rufe ich noch die Frage 18 des Herrn Ab-
geordneten Milz auf:

Trifft es zu und ist es gegebenenfalls mit dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit vereinbar, daB die Deutsche Bundesbahn fir
ein einem Abteilungsleiter bei der Hauptverwaltung zur Ver-
figung gestelltes Haus eine monatliche Miete von nur 600 DM
erhebt, wiahrend die Kostenmiete rund 3200 DM betragen wiirde?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Der in Ihren Fragen angesprochene Sachverhalt ist
dem Bundesminister fiir Verkehr zuerst durch die
Pressemeldung in der ,Welt" vom 23. April 1975
bekanntgeworden. Der Vorstand der Deutschen
Bundesbahn und das Hauptprifungsamt fiir die
Deutsche Bundesbahn sind daraufhin um Stellung-
nahme gebeten worden. Nach den mir bisher vor-
liegenden AuBerungen beider Stellen kann ich Thnen
folgendes mitteilen.

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn hat aus-
gefiihrt, daBl zum Zeitpunkt des Grundstiickserwerbs
ein Objekt fiir eine entsprechende Unterbringung
des Abteilungsleiters fiir Personal und Verwaltung
der Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
nicht vorhanden war und auch nicht in Aussicht ge-
standen habe. Letzteres sei Grund fiir die Entschei-
dung des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn ge-
wesen, das Objekt durch die Bundesbahn-Woh-
nungsgesellschaft, Frankfurt/Main, erwerben zu
lassen. Der Kaufpreis betrug nach Feststellung des
Hauptprifungsamtes fiir die Deutsche Bundesbahn
480 000 DM, die Renovierungskosten beliefen sich
auf rund 34 000 DM.

Nach Mitteilung des Hauptprifungsamtes fir die
Deutsche Bundesbahn erhebt die Deutsche Bundes-
bahn eine monatliche Miete — ohne Nebenkosten —
von 673 DM. Die Deutsche Bundesbahn hat ihrerseits
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Parl. Staatssekretdr Haar

an die Wohnungsgesellschaft monatlich 3 174,17 DM
zu zahlen.

Prasident Frau Renger: Bitte, Herr Abgeordneter,
eine Zusatzfrage.

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, ist der Bun-
desregierung bekannt, dafi den Vorgangern im Amt
des betreffenden Abteilungsleiters seitens der Bun-
desbahn wesentlich bescheidenere Wohnungen zur
Verfligung gestellt wurden?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, in diesem Zusammenhang hat der
Bundesminister fiir Verkehr das Hauptpriifungsamt
der Deutschen Bundesbahn nach dem hier beschrie-
benen Sachverhalt gemafl § 34 Abs. 5 des Bundes-
bahngesetzes gebeten, den vorliegenden Fall einge-
hend zu priifen und dabei die Wohnungsverhaltnisse
aller Fuhrungskrdfte der Deutschen Bundesbahn
— darauf zielt ja ein Teil Threr Fragen, wenn auch
nur auf den zeitlich zuriickliegenden Bereich — in
die Untersuchung einzubeziehen. Bei den Ermitt-
lungen des Hauptprifungsamtes — hier werden
auch die Beteiligten anzuhoéren sein — wird die
Frage nach einem Verstof gegen das Gebot der
Wirtschaftlichkeit im Vordergrund stehen. Ich bitte
daher um Verstandnis, daB ich zu dieser Frage noch
nicht abschliefend Stellung nehmen kann, bevor mir
der Priifungsbericht des Hauptpriifungsamtes selbst
vorliegt.

Prasident Frau Renger:
Abgeordneter!

Zusatzfrage, bitte, Herr

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist die Dif-
ferenz zwischen Kostenmiete einerseits und der vom
Benutzer tatsdchlich gezahlten Miete andererseits
bei allen von der Deutschen Bundesbahn vermiete-
ten Wohnungen so eklatant wie in diesem Fall, oder
kommt ein solches Miflverhdltnis nur fiir einen be-
stimmten Kreis in Frage?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Sie mdégen der Antwort auf Ihre erste Zusatzfrage
entnehmen, was den Bundesverkehrsminister ver-
anlafit hat, unter Beurteilung auch derartiger Krite-
rien um eine Untersuchung und um Vorlage von
Ergebnissen zu bitten.

Priasident Frau Renger: Zusatzfrage, bitte!

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, dafli bei einem
solchen MiBverhdltnis die Sparmafnahmen des Vor-
standes der Deutschen Bundesbahn ihre Glaubwiir-
digkeit gegeniiber dem einfachen Eisenbahner und
dem sogenannten kleinen Mann verlieren miissen?

Haar, Parl.

Staatssekretdr beim Bundesminister |

Herr Kollege, ich moéchte dem Bericht des Hauptprii-
fungsamtes im Augenblick nicht vorgreifen. Dafir
haben Sie sicher auch Verstdndnis. Aber ich bin
gerne bereit, Thnen unmittelbar nach Erhalt des Prii-
fungsberichts eine schriftliche Antwort auch zu die-
ser konkreten kritischen Frage zu ttbermitteln.

Priasident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage, bitte!

Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wird die
Bundesregierung alles tun, die Bahn zu veranlassen,
angesichts des ungeheuren Unterschiedes zwischen
ca. 600 DM und 3200 DM Kostenmieten zu verlan-
gen und zukinftig solche Auswiichse zu unterbin-
den?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fiar Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Das kommt ja bereits dadurch zum Ausdruck, daf
der Bundesminister fiir Verkehr einen Bericht des
Hauptpriifungsamtes angefordert hat, Herr Kollege.

Prisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben uns den Kaufpreis und die Renovierungs-
kosten genannt. Ich mochte Sie fragen: Sind fir den
Erwerb auch noch Maklergebiihren sowie Finanzie-
rungskosten angefallen, und wer hat die Grund-
erwerbsteuer getragen?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen: Ich kann Ihnen im Augenblick auf diese kon-
kreten Fragen keine Auskunft geben. Sie hétten
sie im ubrigen als Mitglied des Verwaltungsrates
langst bekommen koénnen, Herr Kollege. Wenn Sie
wiinschen, da wir deswegen noch einmal eine
Riickfrage stellen, soll das geschehen.

(Seiters [CDU/CSU]: Wir wollen aber die
Fragen hier stellen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wol-
len wir nicht davon ausgehen, dafl die Fragen am
heutigen Tage hier im Plenum gestellt werden und
daB ein Hinweis wie der, den Sie gerade dem Kol-
legen Lemmrich gegeben haben, hier von Ihnen
nicht gegeben werden sollte?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Ich habe dazu keine Stellungnahme abzugeben.

Prasident Frau Renger: Gut! Ich wollte sagen,
Herr Abgeordneter Nordlohne, es ist natiirlich auch

flir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen: [ ein bifichen schwierig, solche konkreten Dinge pré-
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Prdsident Frau Renger
sent zu haben, wenn Sie in der schriftlichen Frage
nicht angesprochen sind.

{Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das

weill er doch genau! — Seiters [CDU/CSU}:

Schlechtes Gewissen! Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Keine weiteren Zusatzfragen.

Frage 19 des Herrn Abgeordneten Reiser:

Ist der Bundesregierung bekannt, wieweit die Deutsche Bundes-
bahn noch an der Absicht festhidlt, die Zahl der unbeschrankten
Bahniibergénge drastisch zu verringern, und welche Zahlen liegen
vor, die gegebenenfalls eine diesbeziigliche Entwicklung deutlich
machen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr und fiur das Post- und Fernmelde-
Frau Prasidentin! Herr Kollege, allgemein ist die
Beseitigung von Bahniibergdngen nach wie vor ein
wichtiges Ziel der Deutschen Bundesbahn; jahrlich
etwa 600 bis 700 Bahniibergange, davon rund 100
Bahniibergange durch Uberfiihrungsbauwerke. Die
Zahl der nichttechnisch gesicherten Bahniibergange
der Deutschen Bundesbahn — das sind Bahniiber-
gdnge ohne Schranken oder ohne Blinklicht- bzw.
Lichtzeichenanlagen — hat sich wie folgt durch
Einbau einer technischen Sicherung oder durch Be-
seitigung verringert: im Jahre 1960 waren es noch
20 749 derartige Ubergange, im Jahre 1970 noch
16 406 und im Jahre 1974 14203.

Prdasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Reiser, bitte sehr!

Reiser (SPD): Herr Staatssekretdr, gilt denn das
Wort des Ersten Prasidenten der Bundesbahn noch,
daff der Bund, Bundesbahn und Kommunen jahrlich
etwa 500 Millionen DM fiir den Bau von Unter-
oder Uberfiihrungen ausgeben — dabei werde die
Prioritat durch Verkehrsdichte und Unfallrisiken
bestimmt —, trotz der schwierigen finanziellen
Situation der Bundesbahn?

Haar, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Verkehr, und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen: Ich habe Thnen in diesem Zusammenhang
die Zahl, um die sich die von Thnen angesprochenen
Bahniibergange jahrlich verringern, genannt. Die
Hohe der Investitionskosten richtet sich natiirlich
nach den Moglichkeiten des Wirtschaftsplanes und
den Zusschiissen, die auch wir kiinftig mit geben
konnen, Herr Kollege.

Prasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage?
Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Immer auf:

Inwieweit beriicksichtigt die Bundesregierung bei der Konzen-
tration von Einrichtungen der Deutschen Bundespost und der

Dcutschen Bundesbahn jeweils die Tatsache, daB der jeweilige |

Standort dieser Einrichtungen im Rahmen des regionalen Pro-
gramms zur Wirtschaftsfdrderung zum Schwerpunkt erkldrt wor-
den ist?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
flir Verkehr und fir das Post- und Fernmelde-

wesen: Frau Prasidentin, ich wiirde mit dem Einver-
standnis des Herrn Kollegen die beiden Fragen we-
gen des Sachzusammenhangs gern zusammen beant-
worten.

Président Frau Renger: Der Herr Kollege ist ein-
verstanden, Herr Staatssekretdar.

Ich rufe also auch die Frage 21 des Herrn Abge-
ordneten Immer auf:

Inwieweit werden bei den Uberlegungen bzw. Beschliissen zur
ganzlichen oder teilweisen Verlagerung von Dienststellen der
Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundesbahn Entwick-
lungen berlicksichtigt, die den Absichten des Bundeswirtschafts-
ministeriums und des jeweils zustandigen Landesministeriums fiir
die BeschluBfassung iiber die Anerkennung eines Schwerpunkt-
ortes im Rahmen der regionalen Wirtschaftsférderung zugrunde
gelegt wurden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen: Die Auswirkungen, die bei der ganzlichen
oder teilweisen Verlagerung von Dienststellen der
Bundespost und Bundesbahn auf die regionale
Arbeits- und Wirtschaftsstruktur entstehen, werden
von der Bundesregierung durchaus gesehen. In die
Planungen der beiden Bundesunternehmen flieflen
die Zielvorstellungen der regionalen Wirtschafts-
féorderung, auch soweit sie die Festlegung von
Schwerpunktorten betreffen, mit ein.

Mit der aus wirtschaftlichen Griinden notwendi-
gen Straffung im organisatorischen Bereich der bei-
den Unternehmen ist daher in aller Regel keine
Verschlechterung bei der Erbringung von Verwal-
tungs- und Dienstleistungen fiir Foérdergebiete
verbunden. Im Gegenteil kann durch die mit die-
sen Organisationsmafinahmen ebenfalls beabsich-
tigte Zustdndigkeitsverlagerung von iibergeordne-
ten Dienststellen — ich denke jetzt an Oberpost-
direktionen oder Bundesbahndirektionen — auf die
nachgeordnete Ebene den spezifisch regionalen und
ortlichen Bediirfnissen im Einzelfall besser entspro-
chen werden als bislang.

AbschlieBend weise ich darauf hin, daB eine sinn-
volle Konzentration des Angebots an Verwaltungs-
und Dienstleistungen sowie des Angebots im Be-
reich der Wirtschafts- und Sozialstruktur auf be-
stimmte Zentralorte den Zielen der Gemeinschafts-
aufgabe ,Forderung der regionalen Wirtschafts-
struktur” entspricht.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage hat der
Herr Abgeordnete Immer.

Immer (Altenkirchen) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daBl es ja nicht
nur darauf ankommt, dafl die Dienstleistung erbracht
wird, sondern dafl das Vorhandensein von Dienststel-
len qualifizierte Arbeitspldtze bindet — das ist ja
die Zielsetzung der Schwerpunktorte — und daf ein
Abziehen solcher Einrichtungen eben Folgewirkun-
gen in anderen Bereichen haben kann? Meinen Sie
nicht auch, daB dieser Gesichtspunkt bei der Uber-
prifung von Verlegungen mit herangezogen werden
muf3?
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Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Kollege, verwaltungsorganisatorische MaBnah-
men im Sinne einer Reduzierung des Personals ge-
horen, sofern sie die Dienstleistungsangebote, gleich
in welchem Bereich, nicht verringern, zur Aufgaben-
stellung der beiden grofien Dienstleistungsunterneh-
men Post und Bahn.

Ich darf Thnen aus dem Bereich der Postamterneu-
gliederung z. B. sagen, daB bei etwa 1 600 betroffe-
nen Dienstposten, die aber in der Neuorganisation
nicht Dienstleistungsangebote im direkten Sinne
darstellen, zu Beginn einer solchen GesamtmaB-
nahme eine Einsparung von insgesamt 50 Platzen zu
erwarten ist. Daraus mogen Sie ersehen, daB wir auf
die Besonderheiten auch der Arbeitsplatzerhaltung
natirlich Wert legen. Aber die organisatorischen
MaBnahmen selbst sollten im Interesse der Wirt-
schaftlichkeit auch durchgefithrt werden.

Président Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten Dr.
Riedl (Miinchen) auf. — Der Herr Abgeordneter ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Die Fragen 23 und 24 werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlage abgedruckt.

Damit sind wir am Ende Ihres Geschaftsbereiches
angelangt, Herr Staatssekretar. Ich bedanke mich.

Wir kommen nunmehr zum Geschéiftsbereich des
Bundesministers des Innern.

Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schwencke auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, gegen die in
den letzten Monaten zunehmenden Félle von Verunsicherungen,
Repressionen oder gar Relegationen von Rundfunk- und Fern-
sehmitarbeitern, also von Journalisten in Anstalten des &ffent-
lichen Rechts, wegen deren in personlicher Verantwortung auBer-
halb ihres Dienstes geduBerten oder unterstiitzten politischen
Meinungen, die ihnen wie jedem Biirger der Bundesrepublik
Deutschland garantiert sind, MaBnahmen zu ergreifen?

Zur Beantwortung der Fragen steht der Herr Par-
lamentarische Staatssekretar Dr. Schmude zur Ver-
figung.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Schwencdke,
nach Auskunft der Rundfunkanstalten des Bundes-
rechts, fiir die der Bundesregierung eine beschrénkte
Rechtsaufsicht obliegt, gibt es dort keine Fille der
von Jhnen angesprochenen Art. Auch liegen der
Bundesregierung keine Informationen iiber derartige
Vorgange bei Landes- oder Ldnderrundfunkanstal-
ten vor. Nur bei Nennung konkreter Einzelfdlle
konnte sich die Bundesregierung um weitere Auf-
klarung bemtiihen und die Abgabe einer wertenden
Stellungnahme in Betracht ziehen.

Jedenfalls ist zu beriicksichtigen, daB die Rund-
funk- und Fernsehanstalten ihre Angelegenheiten in
weitgehender Autonomie selbst regeln. Den L&n-
dern und, soweit Anstalten des Bundesrechts betrof-
fen sind, dem Bund steht nur eine beschrankte
Rechtsaufsicht zu. Somit liegt die Verantwortung
fiir das Verhalten der Anstalten bei deren Aufsichts-

gremien, in denen, wie Sie wissen, die gesellschaft-
lich relevanten Krafte, einschlieBlich der politischen
Parteien, vertreten sind.

Prédsicent Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Dr. Schwencke.

Dr. Schwencke (Nienburg) (SPD): Herr Staatsse-
kretdr, ist Thnen nicht bekanntgeworden, daB sich
namentlich in der letzten Zeit beim ZDF Féille hiu-
fen, daB insbesondere Moderatoren, die etwa unter
eine Wahlerinitiative nur ihre personliche Unter-
schrift setzten, also keineswegs so immense politi-
sche Aktivitdten wie ein Herr Lowenthal entfalten,
immer stdrker eingeschiichtert werden, d. h. konkret
etwa im Bereich der Kulturberichterstattung und der
Jugendberichterstattung?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Solche Félle sind der Bundes-
regierung konkret nicht bekanntgeworden, Herr Kol-
lege Dr. Schwencke. Es hat natiirlich den einen oder
anderen Hinweis gegeben, der aber fiir sich allein
nicht Grundlage einer Stellungnahme sein kann.

Prasident Frau Renger: Eine zweite Zusatzfrage.

Dr. Schwencke (Nienburg) (SPD): Herr Staatsse-
kretdr, falls Ihnen ganz konkrete Fille bekanntwer-
den oder wir sie IThnen bekanntmachten, wiirden Sie
dann eine Méglichkeit der Bundesregierung sehen,
auf Grund ihrer Kompetenzen einzugreifen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Dies ist eine sehr weitreichende
Frage, die ich hier aus dem Stand nicht beurteilen
kann. Um sie tiberhaupt zu stellen und zu erwégen,
bediirfte es schon sehr schwerwiegender Vorginge,
von denen ich mir eigentlich nicht vorstellen kann,
daB sie vorliegen. Aber es bleibt dabei: Es gibt bis-
her keine konkreten Hinweise auf Fille der von
Thnen genannten Art.

Prasident Frau Renger: Zu einer Zusatzfrage Herr
Abgeordneter Jiger (Wangen).

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie den von Herrn Kollegen Schwencke
eben bereits in Paranthese angesprochenen Fall des
Fernsehmoderators Lowenthal nicht als einen sol-
chen gravierenden Fall ansehen, den Fall namlich,
der sich vor kurzem vor einem hessischen Amtsge-
richt abgespielt hat, wo sich dieser Fernsehmodera-
tor seitens des Richters Vorwiirfe gefallenlassen
muflte, die in dieser Form in der Geschichte der deut-
schen Justiz bisher wohl ziemlich einmalig sein
diirften?

(Lachen bei der SPD)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter Jiger,
ich vermag nicht zu erkennen, in welchem Zusam-
menhang diese Frage mit der vom Fragesteller ein-
gereichten Frage steht.
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Prisident Frau Renger
Ich rufe die Frage 26 des Abgeordneten Lattmann
auf:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB es bei Fernsehen und
Funk, Anstalten des offentlichen Rechts, zunehmend Bestrebun-
gen gibt, namhafte Kommentatoren, Nachrichtensprecher, Schau-
spielerinnen und weitere Mitwirkende von Sendungen auszu-
schlieBen, also zum Beispiel vom Fernsehschirm fernzuhalten,
weil sie sich in ihrer Freizeit und in persénlicher Verantwortung
an der Arbeit von Biirgerinitiativen und politischen Parteien be-
teiligen?

Bitte schon, Herr Staatssekretér!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Lattmann, in dem
von Ihnen angesprochenen Zusammenhang kennt
die Bundesregierung lediglich ein vom Justitiar des
ZDF erstelltes Gutachten und eine darauf beruhende
Weisung des ZDF-Intendanten vom 26. Januar 1975.
Die Weisung sieht zur Wahrung der Neutralitdts-
pflicht des ZDF vor, daB Mitarbeiter des ZDF in
einem Zeitraum von sechs Wochen bis zum jeweili-
gen Wahltag nicht auf dem Bildschirm erscheinen
sollen, wenn sie im Wahlkampf zugunsten einer
Partei 6ffentlich auftreten.

Wie die beim ZDF getroffene Regelung ange-
wendet wird und wie andere Rundfunk- und Fern-
sehanstalten verfahren, ist der Bundesregierung
nicht bekannt.

Président Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten Lattmann

auf:
Sieht die Bundesregierung darin eine Behinderung nach Artikel
3 des Grundgesctzes, in dem es unter anderem heiBt, ,niemand
darf wegen . . . seiner religiésen und politischen Anschauungen
benachteiligt werden.”?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Mitarbeiter der Rundfunkan-
stalten haben wie alle Staatsbiirger nach Art. 5 GG
das Recht, ihre persénlichen Ansichten frei zu &u-
Bern und zu vertreten. Das Programm aller Rund-
funkanstalten muB, wie das Bundesverfassungsge-
richt im sogenannten Fernsehurteil ausgefiihrt hat,
einem Mindestmal an inhaltlicher Ausgewogenheit
und Sachlichkeit entsprechen. Dieses Prinzip ist in
den Rundfunkgesetzen sowie in den Sendericht-
linien der Anstalten ndher konkretisiert. So enthal-
ten beispielsweise die Richtlinien fiir die Sendungen
des ZDF die Verpflichtung der Anstalt zur Uber-
parteilichkeit.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann das
Gebot inhaltlicher Ausgewogenheit eines Rundfunk-
oder Fernsehprogramms auch Auswirkungen auf den
Einsatz eines Mitarbeiters bei der Programmgestal-
tung haben, wenn sich dieser gleichzeitig fiir breite
Kreise der Bevolkerung erkennbar am Wahlkampf
beteiligt.

Da z. B. der AusschluB vom Auftreten im Fernseh-
programm fir den Betroffenen stets auch dann ganz
erhebliches Gewicht haben wird, wenn sich dieser
AusschluB nur auf einen gewissen Zeitraum be-
schrankt, wird es in jedem Fall der Abwagung be-
diirfen, ob das Neutralitatsgebot diese Einschrédn-
kung wirklich fordert. Die Entscheidung wird im
wesentlichen von dem AusmaB der Beteiligung des
Mitarbeiters am Wahlkampf abhéngen.

Jedenfalls ist es Sache der Organe der Anstalten
einschlieBlich der Aufsichtsgremien, im Einzelfall
sicherzustellen, daB bei Verwirklichung des Gebots
der Ausgewogenheit des Programms die Wahrneh-
mung der staatsbiirgerlichen Rechte des Journalisten
nicht iiber Gebiihr beeintrachtigt wird.

Prdsident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 28 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Wernitz auf:

Wann und in welcher Form ist — nach den Ankiindigungen
in den Fragestunden vom 12. Dezember 1973 und 20. Mirz 1974
— mit einer Einbezichung der Zollverwaltung in ein fortgeschrie-
benes Sicherheitsprogramm zu rechnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Wernitz, die
Frage der Einbeziehung der Zollverwaltung in ein
fortgeschriebenes Sicherheitsprogramm steht auf der
Tagesordnung fiir die Sitzung des Arbeitskreises 1I
,Offentliche Sicherheit und Ordnung” der Standigen
Konferenz der Innenminister der L&nder, die in
dieser Woche, namlich am 22. und 23. Mai 1975,
stattfindet, Dabei wird sich der Vertreter des Bun-
desinnenministeriums entsprechend den von Thnen
erwdhnten Ankiindigungen in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages fiir die Einbeziehung der
Zollverwaltung aussprechen. Entsprechende Text-
vorschlage des Bundesministeriums der Finanzen
liegen bereits vor.

Wann mit einer Realisierung des Vorhabens zu
rechnen ist, kann ich auch jetzt nicht sagen. Die
Entscheidung, ob und gegebenenfalls in welcher
Form das Sicherheitsprogramm nochmals fortge-
schrieben wird, liegt im wesentlichen bei den L&n-
dern.

Prdsident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Damit ist Thr Geschaftsbereich beendet. Ich be-
danke mich, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf. Der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Dr. de With steht zur Beantwortung
zur Verfiigung.

Frage 29 des Herrn Abgeordneten Erhard (Bad
Schwalbach):

Wie beurteilt die Bundesregicrung Meldungen, wonach sich in
Frankreich Gruppen bilden wollen, die in der Bundesrepublik
Deutschland eine Art Selbstjustiz iiben sollen gegen Personen,
diednationa]sozialistisdler Volkermordverbrechen  beschuldigt
werden?

Bitte schoén, Herr Staatssekretar!

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz: Der Bundesregierung sind Mel-
dungen tiber Drohungen einer franzosischen Gruppe
gegen bestimmte Personen fiir den Fall, daB diese
nicht bis zum 1. Dezember 1975 durch Gerichte der
Bundesrepublik Deutschland abgeurteilt sein soll-
ten, bekanntgeworden. Nach dem Inhalt der Mel-
dungen besteht gegenwartig keine unmittelbare Ge-
fahr fiir Menschenleben.
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Parl. Staatssekretdr Dr. de With

Bezweckt wird offenbar in erster Linie, den Gang
von Gerichtsveriahren zu beschleunigen. Bei allem
Verstandnis fiir dieses Anliegen lehnt die Bundes-
regierung entschieden jede Drohung mit Gewalt ab,
die geeignet sein konnte, die Unabhdngigkeit der
Gerichte zu beriihren. Fir Selbstjustiz ist in der
Bundesrepublik Deutschland kein Raum.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, konnte es passieren, dall eine Staatsan-
waltschaft, obwohl sie eigentlich das Verfahren
einstellen mochte, mit Riicksicht auf solche Drohun-
gen Anklage erhebt?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Ich kann mir nicht vorstellen,
daf deutsche Staatsanwdilte solchen Drohungen
nachgeben konnten.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage, bitte.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Bestehen
erkennbare und vielleicht auch organisatorische
Verbindungen zwischen diesen Vereinigungen in
Frankreich und den Vorgdngen um den Richter
Ehlers?

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: lch kann lhnen hierzu keine
konkrete Antwort geben, da wir auf Grund der
Frage keinen AnlaB gesehen haben, hier Informa-
tionen nachzugehen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung Verstandnis dafir, daB
deutsche Staatsbiirger jiidischer Abstammung und
andere Verfolgte mit dem gleichen Abscheu, den
sie gegeniiber nationalsozialistischen Gewaltver-
brechen empfinden, diesen Vorbereitungen gegen-
iberstehen, da sie meinen, dall diese Leute sich die
Methoden derer zu eigen machen, die sie zu be-
kampfen vorgeben?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz: Insoweit besteht ganz sicher
Verstdndnis, weil das allgemein gilt.

Prasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 30 des
Herrn Abgeordneten Erhard auf:
Was unternimmt die Bundesregicrung, um die Wiederholung

von Vorgdngen wie beispiclsweise den Uberfall auf den pen-
sionierten Richter Ernst Ehlers zu verhindern?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr!

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-

minister der Justiz: Der Vorfall, auf den Sie ab- |

heben, hat sich im Zustadndigkeitsbereich der

schleswig-holsteinischen
ereignet. Diese hat mir mitgeteilt, daB es zu einem
Uberfall auf den pensionierten Richter Ehlers nicht
gekommen ist. Als am 9. Mai 1975 belgische Staats-
angehorige in seine Wohnung eindrangen, befan-
den sich darin weder der Wohnungsinhaber noch
sonstige Personen. Es ist Strafantrag wegen Sach-
beschddigung und Hausfriedensbruchs gestellt wor-
den.

Der Schutz von Personen obliegt den ortlichen
Polizeidienststellen. SchutzmaBnahmen koénnen je-
doch erst beim Vorliegen konkreter Anhaltspunkte
fir eine Gefahrdung getroffen werden.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Trifft es zu,
daB dieser ehemalige Richter ein filhrender Mann
in dem System der Judenvernichtung in Belgien ge-
wesen ist und daB er bisher von einem deutschen
Gericht nicht deswegen abgeurteilt wurde?

(Zuruf von der SPD: Nicht abgeurteilt
werden konnte!)

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Kollege Erhard, ich kann
Ihnen hier keine prazise Antwort geben. Ich bin
nicht darauf vorbereitet, weil IThre Frage eine solche
Nachfrage nicht erkennen lieB. Ich bin aber gern
bereit, IThnen diese Frage schriftlich konkret zu be-
antworten, falls Sie es wiinschen.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Treffen
Meldungen zu, nach denen Frau Klarsfeld in irgend-
einer Weise an der Organisation der Aktionen, die
zu diesem Eindringen in die Wohnung des Richters
Ehlers gefithrt haben, und an der Planung entspre-
chender Aktionen in Frankreich beteiligt gewesen
ist, und trifft es zu, daB sie in diesem Zusammen-
hang mit einer Fahndung gesucht wird?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Ich kann mich insoweit nur auf
Meldungen stiitzen, die Sie sicher ebenso verfolgt
haben wie ich. Danach trifft dies zu. Ich kann aber
nicht bestatigen, daB dies in der Tat so ist, weil wir
dieser Frage, die Sie hier gestellt haben, ebenfalls
nicht nachgegangen sind. Aber ich bin gern bereit,
diese Frage schriftlich konkret zu beantworten,
ebenso wie ich dies bei der vorangegangenen ange-
boten habe.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Ich
bitte darum!)

Prasident Frau Renger: Die Frage 31 des Herrn
Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen) wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

’ Ich rufe die Frage 32 des Herrn Abgeordneten
| Spranger auf:

Landesjustizverwaltung !
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Prdsident Frau Renger

Ist es zutreffend, daB vor dem Anschlag auf den Kammerge-
richtsprasidenten von Drenkmann Polizeibeamte, Verfassungs-
schitzer, Politiker, Redakteure und Journalisten immer wieder

vor der Gefahr des Terrorismus und seiner Verharmlosung ge- !

warnt haben, und hétte die Bundesregierung entgegen der An-
sicht des Bundesministers Dr. Vogel, nie im Traume habe man
daran gedacht, daB die Terroristen einmal als Morder auftreten
konnten, dennoch dieser Moglichkeit Rechnung tragen mussen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Justiz: Die Frage versucht unter unzu-
treffender Wiedergabe von AuBerungen des Bun-
desministers der Justiz den — falschen — Eindruck
zu erwecken, die Bundesregierung verharmlose die
von dem Terrorismus ausgehenden Gefahren.

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Immer die-
selbe Maschel)

Demgegeniiber ist festzustellen: In den letzten
Jahren haben die verschiedensten Vertreter der
Bundesregierung in zahlreichen Erkldrungen vor
dem Bundestag und in der Offentlichkeit darauf hin-
gewiesen, daB die von terroristischen kriminellen
Vereinigungen und ihren Anhédngern ausgehenden
Gefahren ernst zu nehmen seien. Die Bundesregie-
rung hat sich nicht auf diese Erkldrungen be-
schrankt, sondern entsprechend gehandelt, indem
sie in dem Bereich, fiir den sie Verantwortung tragt,
kontinuierlich die technischen, finanziellen, organi-
satorischen und personellen Voraussetzungen dafir
geschaffen hat, daB die Sicherheits- und Justiz-
organe bisher ihre Pflicht getan haben und auch
kiinftig tun werden.

Der Bundesminister der Justiz hat im Ubrigen in
einem Gesprdch mit Journalisten aus AnlaB der Vor-
falle von Stockholm und Koéln gerade im Gegensatz
zur Unterstellung der Frage in sehr eindringlicher
Weise zum Ausdruck gebracht, wie hoch die vom
Terrorismus ausgehende Gefahr auf Grund der sich
aus diesen Vorfédllen ergebenden neuen Erkenntnisse
hinsichtlich des zu extremen Gewalttaten bereiten
Personenkreises sei. Er hat dies im Rahmen seiner
Ausfiihrungen verdeutlicht, indem er darauf hin-
wies, dafl sich unter den Attentdtern von Kéln und
Stockholm Personen befunden hétten, die nach den
bisherigen Erkenntnissen der Polizei und der Sicher-
heitsbehorden allenfalls dem &duBeren Bereich der
Terroristen zuzurechnen waren und von denen man
nie im Traum habe annehmen kénnen, daB sie ein-
mal als Moérder auftreten kéonnten. Die AuBerungen
des Bundesministers der Justiz sind von der Presse
auch keineswegs miBlverstanden worden. Ich darf
z. B. auf die Ausfuhrungen des ,Munchener Merkur”
vom 14, Mai 1975 hinweisen.

Im {brigen kann gerade der Bundesminister der
Justiz fur sich in Anspruch nehmen, als einer der
ersten schon Ende der 60er Jahre vor Gewalt-
anwendung und terroristischen Aktivitaten gewarnt
zu haben, nachzulesen im einzelnen in seinem Buch
Die Amtskette”.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Spranger.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
ich Thren Ausfiihrungen entnehmen, dafl auch nach

Auffassung der Bundesregierung ausreichende War-
nungen vor den Terroristen vorhanden waren?

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Sie kénnen aus meinen Ausfih-
rungen entnehmen — das habe ich unterstrichen,
und ich wiederhole es —, dafl die Bundesregierung
die Gefahren, die von diesen Gruppierungen aus-
gehen, immer sehr ernst genommen hat.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Spranger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie der Meinung, dafl, wenn man die Warnungen
ernst genommen hatte, dennoch die nachfolgenden
Anschldage, die sich beispielsweise in den Jahren
1973 und 1974 ereigneten, stattgefunden hatten?

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz: Sie kdnnen in keiner Weise
davon ausgehen, dal Anzeichen, die Warnungen
sein konnten, nicht ernst genommen worden waren.
Sie konnen weiter davon ausgehen, daBl die Bun-
desregierung alles in ihrer Macht Stehende getan
hat und weiterhin tun wird, um Gefahrdungen von
den Biirgern dieses Staates abzuwenden.

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.

Damit ist Ihr Geschaftsbereich beendet. Ich be-

danke mich, Herr Staatssekretdr.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Haehser steht zur Beantwortung zur
Verfligung.

Ich rufe die Frage 33 der Frau Abgeordneten Dr.
Rehlen auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB steuerliche Er-
leichterungen fiir LarmschutzmaBnahmen an Wohngebduden not-
wendig sind, sofern das Bundes-Immissionsschutzgesetz nicht zur
Anwendung kommnt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Kollegin Dr. Rehlen, bereits nach
geltendem Recht sind MaBnahmen zum Larmschutz
an Wohngebduden in gewissem Umfang steuerlich
begiinstigt. Aufwendungen zum Ldrmschutz an
Wohngebdauden kénnen Erhaltungsaufwand sein,
der bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung sofort abzugsfdhig ist. Auf-
wendungen bis zum Betrag von 3000 DM fuar die
einzelne MaBnahmen behandelt die Finanzverwal-
tung auf Antrag ohne Unterschied als Erhaltungs-
aufwand. Soweit ldarmisolierende MaBnahmen im
Zuge von groflerem Erhaltungsaufwand getroffen
werden, kann zwischen dem sofortigen Abzug oder
der gleichmdBigen Verteilung auf zwei bis funf
Jahre gewahlt werden.

Sind die Aufwendungen als Herstellungsaufwand
anzusehen, so sind nach § 82a der Einkommen-
steuer-Durchfithrungsverordnung bestimmte Auf-
wendungen, z. B. der Einbau von ldarmisolierenden
Fenstern und Tiren, steuerlich beglinstigt. Der Ei-
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gentiimer kann die Aufwendungen mit je 10 %o auf
zehn Jahre verteilen. Voraussetzung ist, daf das
Gebaude vor dem 1. Januar 1957 hergestellt wor-
den ist.

Eine Ausdehnung der hereits bestehenden Steuer-
begiinstigungen ist angesichts der Haushaltslage von
Bund, Landern und Gemeinden auf absehbare Zeit
nicht moglich.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete.

Frau Dr. Rehlen (SPD): Herr Staatssekretar, hat
die Bundesregierung den mutmaBlichen Steuerausfall
einer solchen steuerlichen Begiinstigung von Larm-
schutzmaBnahmen gepriift, und wie ist gegebenen-
falls das Ergebnis dieser Priifung?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Kollegin, die Bundesregierung
hat den mutmaBlichen Ausfall nicht gepriift. Aber es
kann davon ausgegangen werden, daB der mutma@-
liche Ausfall nur ganz schwer abzuschatzen ist, weil
niemand die Zahl der Antrage und ihre Auswirkun-
gen im voraus beurteilen kann.

Ich will dennoch Thre Frage zum Anlal nehmen,
im Bundesministerium der Finanzen zu recherchie-
ren, ob eine Uberpriifung moglich ist.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage, bitte,
Frau Dr. Rehlen.

Frau Dr. Rehlen (SPD): Herr Staatssekretdr, hat
die Bundesregierung Verstandnis dafiir, daB weite
Teile der Bevolkerung — vor allem in den GroB-
stadten — LarmschutzmaBnahmen als Bestandteil
der Gesundheitsvorsorge betrachten und daher eine
steuerliche Beriicksichtigung in Analogie zur steuer-
lichen Beriicksichtigung von Krankheitskosten er-
wartet wird?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Kollegin, die Bundesregierung
hat Verstandnis dafiir, aber ich muB auf den letzten
Satz meiner Hauptantwort verweisen diirfen.

Président Frau Renger: Keine Zusatzfragen.

Die Fragen 34 und 35 des Abgeordneten Dr. Graf
Lambsdorff werden schriftlich beantwortet, da er
nicht im Saal ist. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Die jetzt folgenden Fragen haben wir auf Wunsch
der Fragesteller in einer anderen Reihenfolge ge-
ordnet. ich rufe zundchst die Frage 40 des Herrn
Abgeordneten Schroder (Liineburg) auf:

Wie stellt sich die Bundesregierung zu dem von dem Tokio-
Korrespondenten des WDR erhobenen Vorwurf, der Besuch des
Bundesfinanzministers im Mai in Tokio sei ,eine der sinn-
losesten Reisen, die sich ein Minister einer Bundesregicrung, die
angeblich ein Sparprogramm verfolge, vornehmen kénnte"?

Herr Staatssekretar, bitte!

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Prasidentin, wenn der Herr Kol-
lege Schroder einverstanden ist, mochte ich gerne
beide Fragen zusammen beantworten.

Schroder (Liineburg) (CDU/CSU): Wenn das Kon-
tingent meiner Zusatzfragen dazu nicht beschréankt
wird, bin ich damit einverstanden,

Prasident Frau Renger: Sie erhalten selbstver-
standlich Thr Kontingent an Zusatzfragen.

Ich rufe auch die Frage 41 des Herrn Abgeordne-
ten Schroder (Liineburg) auf:

Inwicfern war bei der Fernostreise des Bundesfinanzministers
vom 2. bis 11. Mai 1975, deren Zweck nach seiner Erkldrung
gegeniiber der ,Frankfurter Rundschau” vom 12. Mai 1975 die
«Vorbereitung internationaler Wéhrungs- und Energiekonferen-
zen" gewesen sein soll, laut Presscberichten (,Kolner Stadt-
anzeiger” vom 8./9. Mai 1975) von insgesamt vier Besuchstagen
in Japan nur ein einziger Tag Besprechungen mit japanischen
Regierungsmitgliedern gewidmet?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Meine Antworten werden so erschop-
fend sein, daB Sie Ihr Kontingent nicht ausschopfen
werden, Herr Kollege.

Herr Kollege Schroder, der japanische Finanzmini-
ster Ohira hatte wiederholt den Bundesminister der
Finanzen und seine Frau zu einem Japan-Besuch ein-
geladen. Die beiden Finanzminister waren dabei zu
der Uberzeugung gekommen, daB eine derartige
Reise verbunden werden sollte mit der notwendigen
Konsultation zwischen Japan und der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Vorbereitung der néchsten
Sitzung des Interimsausschusses des Wahrungsfonds
am 10. und 11. Juni in Paris. Daraus ergab sich der
schlieBlich festgelegte Reisetermin, weil nur er
sicherstellte, daB die gemeinsamen Besprechungen
auch von der Sitzung der EG-Finanzminister am 20.
Mai 1975, die ebenfalls die Sitzung des Interims-
komitees vorbereitete, beriicksichtigt werden konn-
ten.

Fiir die japanisch-deutschen Konsultationen ergab
sich damit folgende, vom Gastgeberland Japan vor-
geschlagene Tagesordnung: 1. Vorbereitung der Sit-
zung des Interimsausschusses — a) Quotenerhohung;
b) Goldfrage; c) etwaige Schaffung eines Trust-
fonds —; 2. die Entwicklung der Zahlungsbilanzre-
serven der wichtigsten Industrienationen und das
Recycling der Oldollars; 3. die gegenwartige und
die zu erwartende Konjunkturlage. Von deutscher
Seite wurde zusatzlich zu diesen Tagesordnungs-
punkten vorgeschlagen, iiber die bevorstehende Aus-
weitung des europdischen Wahrungsverbunds zu
sprechen und zu einer Abstimmung der japanischen
und der westdeutschen Position zur Wiederauf-
nahme der Vorgesprache fiir eine internationale Ol-
konferenz zu kommen. Die Japaner haben diesem
deutschen Wunsch auf Erweiterung der Gesprachs-
themen entsprochen.

SchlieBlich ergab sich aus der aktuellen Situation
ein sehr detaillierter Meinungsaustausch iber die
politische Lage in Siidostasien nach den Ereignissen
in Siidvietnam und Kambodscha.

Der obengenannte Themenkreis wurde mit dem
japanischen Finanzminister, dem Gouverneur der
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Notenbank und dem japanischen AuBenminister ein-
gehend besprochen. Der Bundesfinanzminister fiihrte
ferner ein eingehendes Gesprach mit dem japani-
schen Ministerprasidenten, Miki. Auf Grund dieser
Besprechungen ist es zu einer weitgehenden Uber-
einstimmung der Positionen der Bundesrepublik und
Japans gekommen und zu der Vereinbarung, diese
Konsultationen fortzusetzen. Der gleiche Themen-
kreis wurde mit den politisch Verantwortlichen in
Hongkong und Singapur erdrtert.

Der japanische Finanzminister, Ohira, hatte die
deutsche Delegation anléBlich ihres Japanaufent-
halts zu einem Besuch der alten Kaiserstadt Kyoto
eingeladen. Auch dort fanden Gesprdche mit dem
fiir internationale Wéhrungsfragen zustandigen Be-
rater des japanischen Finanzministers, Herrn Ina-
mura, statt.

AbschlieBend, verehrter Herr Kollege Schréder,
mochte ich noch anmerken, was uns zum Japanbe-
such des Ministers von der deutschen Botschaft in
Tokio u. a. mitgeteilt wurde. Ich zitiere:

Der Besuch von Bundesminister Dr. Apel und
seine Gesprdche mit Ministerprasident Miki,
AuBenminister Miyozawa, Finanzminister Ohira
und dem Gouverneur der Bank von Japan, Mo-
rinaga, fanden in der japanischen Presse ein im
Vergleich zur Beachtung anderer Besucher star-
kes Echo.

Die wichtigsten Zeitungen und die fihrende
Wirtschaftszeitung berichteten an mehreren
Tagen ausfiihrlich iiber seine Begegnung mit
den japanischen Politikern und liber die Niitz-
lichkeit eines Erfahrungsaustauschs mit einem
Gesprachspartner, der wie Bundesminister Apel
mit zahlreichen Problemen Japans (Wirtschafts-
rezession, Olkrise, Inflation) vertraut sei.

Die Botschaft faBt abschliefend zusammen — ich
fahre mit dem Zitat fort —:

Dem Inhalt und dem Umfang der Veroffent-
lichungen nach hat der Besuch von Bundesmini-
ster Apel in den japanischen Offentlichkeits-
medien eine ungewohnlich starke Beachtung
gefunden,

(Lachen bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter, Sie
haben vier Zusatzfragen.

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, war dem Bundesfinanzminister eigentlich
vor dem Antritt seiner Reise bekannt, daBl die
ersten drei Tage seines Aufenthalts in Japan Feier-
tage waren, und aus welchem Grunde sah sich der
Bundesfinanzminister nicht in der Lage, die von
Ihnen genannten Themen anléBlich der internatio-
nalen Treffen in den beiden letzten Monaten in
Paris und Washington, bei denen er mit dem japa-
nischen Finanzminister zusammengetroffen war, mit
diesem zu beraten?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Zunidchst, Herr Kollege Schroder,
mochte ich Sie bitten, einmal zu priifen, welchen

Eindruck Fragen der gestellten Art auf den Gast-
geber machen, der den Bundesminister der Finanzen
eingeladen hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Zweitens, Dem Bundesminister der Finanzen war
selbstverstdndlich bekannt, daB es in Japan wie in
der Bundesrepublik Feiertage gibt. Aber auch Thnen
ist vielleicht — wie dem Bundesminister der Finan-
zen — bekannt, daB man selbst an Feiertagen Ge-
sprache fihren kann.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Frau Renger: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schroder.,

Schréder (Llineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnen Sie angeben, an wie vielen dieser
Feiertage mit wem tiber welche Themen Gesprache
stattgefunden haben,

(Zurufe von der SPD: Unzumutbar!)

und konnen Sie mich in diesem Zusammenhang
daritber aufklaren, ob es international {iblich ist,
dafi ein Bundesminister bei Gesprachen mit einem
auswartigen Amtskollegen diese Gesprache durch
Diskussion mit untergeordneten Beamten des Gast-
landes vorbereitet?

Haehser, Parl. Staatssekretédr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Schréder, ich muB es
Threm Urteil tberlassen, ob die von mir genannten
hochgestellten japanischen Personlichkeiten, Gast-
geber des Bundesministers der Finanzen, in den
Bereich untergeordneter Beamter eingestuft werden
koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Frau Renger: Dritte Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schroder.

Schrdoder (Luneburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, entspricht es eigentlich der tiblichen Pra-
xis bei Reisen von Bundesministern, insbesondere
des Bundesfinanzministers, daBb die Wichtigkeit der
Reise durch einen Begleitbrief des Bundeskanzlers
unterstrichen wird?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Von diesem Begleitbrief des Bundes-
kanzlers ist mir nichts bekannt. Aber ich halte es
fir moéglich, daB der Bundesminister der Finanzen
ein Schreiben des Herrn Bundeskanzlers an die
japanischen Gesprachspartner mitbekommen hat;
denn Sie wissen ja, daB wir mit der japanischen
Nation aufs engste befreundet sind. Dazu kann
durchaus gehoren, daB der Bundeskanzler seinem
Finanzminister eine Botschaft anvertraut.

Président Frau Renger: Eine letzte Zusatzfrage.

Schréder (Luneburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, nachdem Sie aus einem Bericht der deut-
schen Botschaft in Tokio zitiert haben, darf ich Sie
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fragen, wie sich der Inhalt dieses Berichtes eigent-
lich mit der Aussage der deutschen Botschaft in To-
kio vor Antritt der Reise des Bundesfinanzministers
in Ubereinstimmung bringen laBt, derzufolge es
bilaterale Probleme zwischen Bonn und Tokio zur
Zeit iiberhaupt nicht gebe und demgemal der Be-
such des Bundesfinanzministers nicht von so be-
sonderer Wichtigkeit sei?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Schroder, Thre Fragen
beziehen sich auf die Reise, die angetreten und
gliicklicherweise ohne irgendwelche Unfalle been-
det worden ist. Ich vermag nicht einzusehen, wel-
chen Zusammenhang Sie mit angeblichen AuBlerun-
gen der deutschen Botschaft sehen, die vor der
Reise gemacht worden sein sollen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Moller.

Di. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller (SPD): Herr Staats-
sekretar, ist Thnen bekannt, daB fithrende Person-
lichkeiten der Opposition, z. B. Herr Dr. Barzel, in
bestimmten Fallen fihrende Personlichkeiten des
Auslandes auch unter Mitnahme eines Briefes des
Bundeskanzlers besucht haben?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Das ist mir bekannt, Herr Kollege
Professor Moller. Ich halte es auch fur eine gute
Ubung, daB dann, wenn der Herr Bundeskanzler
etwas durch seinen Brief mitzuteilen hat, die Gele-
genheit einer personlichen Ubergabe genutzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Nordlohne.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie
hoch sind denn nach den jetzigen Ermittlungen die
Gesamtkosten dieser Fernostreise des Bundesmini-
sters der Finanzen gewesen?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Sie kennen mich inzwischen als einen
sehr hoflichen Mann. Die Frage nach den Kosten
hatte der Kollege Mbller gestellt. Der Kollege Mdgl-
ler hat seine dahin gehende Frage zuruckgezogen
und mitgeteilt, daB er sie spater stellen wolle. Ich
mochte zundchst den Wissensdurst des Kollegen
Moller befriedigen diirfen.

(Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller [SPD]: Fur das
Protokoll: Mdller [Liibeck]!)

Prasident Frau Renger: Von Herrn Abgeordneten

Moller (Libedk) ist hier die Rede. — Eine Zusatz-

frage, Herr Abgeordneter Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnten Sie noch einmal prézisieren, welchen zeit-
lichen Anteil die fachlichen Gesprdache an der Reise
hatten und welcher zeitliche Anteil der Touristik
vorbehalten war?

Haehser, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister (C)

der Finanzen: Herr Kollege, ich hoffe nicht, daBl icn
Ihre Frage als eine Anregung betrachten soll, zu-
kiinftig internationale Besuche nach der Stoppuhr
abzuwickeln.

(Wehner [SPD]: Sehr gut! — Abg. Nord-
lohne [CDU/CSU] meldet sich zu einer Zu-
satzfrage)

Prasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage, wir haben jetzt ein dhnliches Problem bei den
nachsten beiden Fragen 38 und 39 des Herrn Abge-
ordneten Hauser (Bonn).

(Nordlohne [CDU/CSU]: Unglaublich!)

— Verzeihen Sie, das ist nicht unglaublich. Eine
solche Kritisierung des Prasidenten steht Thnen nicht
zu. Ich rufe Sie zur Ordnung.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Hauser (Bonn-Bad Godesberg) auf:

Weshalb war es erforderlich, daB der Bundesfinanzminister auf
scine Fernostreise vom 2. bis 11. Mai 1975 neben (wie vielen?)
Sachverstindigen aus seinem Hause sowohl seinen Presserefe-
renten wie auch seinen personlichen Referenten und seine Sekre-
tdrin mitnahm?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesministel
der Finanzen: Herr Kollege Hauser, trotz der weit-
reichenden Gesprachswiinsche der japanischen Re-
gierung hat der Bundesfinanzminister darauf bestan-
den, die ihn begleitende Delegation so knapp wie
moglich zu halten. Aus dem Bundesfinanzministe-
rium sind zwei Experten, eine personliche Mitarbei-
terin und der Pressesprecher des Ministeriums mit-
gereist.

Prisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Hauser?

(Hauser [Bonn-Bad Godesberg] [CDU/CSU]:
Nein!)

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Schroder.

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist es ublich, daB bei derartigen Minister-
reisen die Sekretarinnen ihren Chef zu begleiten
pflegen?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Nun, Herr Kollege Schréoder, ich habe
nicht nachgepriift, wer bei Reisen seit 1949 wen

| begleitet hat, z. B. den damaligen Bundeskanzler
{ Adenauer. Ich weiBB aber, daB sich eine Delegation

so zusammensetzen muB}, daB die Aufgabe erfolg-
reich erledigt werden kann,

(Beifall bei der SPD)

Prasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 39 des
Herrn Abgeordneten Hauser (Bonn-Bad Godesberg)

auf:

Welche Personen, die nicht im Bundesdienst stchen, haben auf
Staatskosten an der Reise teilgenommen?
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Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Hauser, im Sinne lhrer
Frage wurde der Bundesfinanzminister von vier Per-
sonen begleitet, die nicht im Bundesdienst stehen.
Es handelte sich dabei um drei Journalisten und um
die Gattin des Bundesfinanzministers, auf die sich
die Einladung des japanischen Finanzministers aus-
driicklich mit erstreckte. Damit wird iblichen deut-
schen wie internationalen Gepflogenheiten entspro-
chen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hauser.

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Unter
welchen Gesichtspunkten, Herr Staatssekretdr, sind
die Journalisten, die nach Threr Auskunft den Bun-
desfinanzminister auf Staatskosten begleitet haben,
ausgewahlt worden?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Nach auBerst sachlichen Gesichtspunk-
ten.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Préasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hauser.

Hauser (Bonn-Bad Godesbery) (CDU/CSU): Trifft
es zu, dall neben den drei Journalisten, die nach
Ihrer Antwort den Bundesfinanzminister auf Staats-
kosten begleitet haben, weitere Journalisten auf
Kosten ihrer Redaktionen bzw. Verlage mitgeflogen
sind, und welche Gesichtspunkte waren dafiir maB-
gebend, lediglich drei Journalisten diese Vorzugs-
bedienung zuteil werden zu lassen?

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Hauser, auf diese Frage
war ich nicht vorbereitet; ich komme aber schriftlich
darauf zurtick. Soviel ich allerdings zu wissen meine,
hat es sich um andere, d.h. iiber die Begleitung
des Bundesfinanzministers hinausgehende Besuchs-
programme gehandelt.

Prasident Frau Renger:
Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
trifft es zu, daBl auch der Korrespondent einer Rund-
funkanstalt mitgereist ist, die ihrerseits durch einen
stindigen Korrespondenten in Japan vertreten ist?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister 3

der Finanzen: Vielleicht gehort dieser Journalist
— der ja iibrigens ein sehr angesehener Journalist
ist, wie alle Begleiter des Herrn Bundesfinanzmi-
nisters — zu denen, die der Herr Kollege Hauser
gemeint hat.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schroder (Liineburg).

Eine Zusatzfrage des‘

Schréoder (Luneburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, welchem Zweck diente die Begleitung
durch diese Journalisten, da mir bekannt ist, daB
ein Teil der begleitenden Journalisten zu Zeitun-
gen bzw. Rundfunkanstalten gehort, die zugleich
durch eigene Korrespondenten in Japan vertreten
sind?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Die Begleitung, Herr Kollege Schro-
der, diente den Zwecken, denen die Begleitung von
Reisen von Mitgliedern der Bundesregierung durch
Journalisten immer dient. Ubrigens wissen Sie,
daB auch bei Abgeordnetenreisen hier und dort
Journalisten zugegen sind.

(Abg. Nordlohne [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zusatzfrage)

Préasident Frau Renger: Keine weitere Zusatzfrage.
— Nein, keine weiteren Zusatzfragen!

Die Fragen 36 und 37 des Herrn Abgeordneten
Moller (Liibeck) sind zuriickgezogen worden.

Ich rufe Frage 42 des Herrn Abgeordneten Ey auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Blockierung
der Verlustricktragsmoéglichkeit die Investitionsneigung erheb-
lich gebremst wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Ey, die Bundesregierung
wird den vom Bundesrat eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
und Gewerbesteuergesetzes — Drucksache 828/74 —,
der die Einfiihrung einer Verlustriicktragsregelung
vorsieht, mit ihrer Stellungnahme innerhalb der in
Art. 76 Abs. 3 des Grundgesetzes vorgesehenen
Frist dem Deutschen Bundestag zuleiten, der dann
dariiber zu beraten und zu beschlieBen haben wird.
Von einer Blockierung der Verlustriicktragsregelung
durch die Bundesregierung kann deshalb nicht die
Rede sein.

Président Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, daB unter dem
Verbot oder der Unmoglichkeit des Verlustriicktrags
auch die Weiterentwicklung neuer Technologien,
von denen oftmals wesentliche Impulse fiir die Wirt-
schaftsbelebung ausgehen, leiden kann?

Haehser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Ey, den Verlustriicktrag
gibt es nicht. Deswegen kann von ihm weder eine
negative noch eine positive Wirkung ausgehen.

Prasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Moller.

Dr. h. c. Dr.-ing. E. h. Méller (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ist der Bundesregierung bekannt, daB der

(

Q)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 172. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Mai 1975 12057

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Verlustriicktrag nicht dazu dienen kann, Investitio-
nen anzuregen cder neue Arbeitsplatze zu schaffen,
sondern daB er den in Frage kommenden Firmen die
Moéglichkeit gibt, sich hinsichtlich der Liquiditdt wie-
der in Ordnung zu bringen, um leistungsfahig zu
sein? Beim Verlustriicktrag handelt es sich — das
ist doch auch sicher IThre Meinung, Herr Staatssekre-
tar — um Betriebe, die sich in einer Verlustzone be-
finden und aus dieser Verlustzone durch den Ver-
lustriicktrag heraus wollen. Und ist es nicht Ihre
Meinung, daB eine solche Frage deswegen nicht im
Rahmen konjunkturpolitischer Programme erortert
werden kann, sondern lediglich bei der Steuerreform
und bei der Frage, ob es moglich ist, ein solches
Element des Verlustriicktrags in unser Steuersystem
einzubauen?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Professor Dr. Moller, ich
stimme dem zu, was ich aus Ihrer Frage herausge-
hort habe. Sie wissen, daB heute, und zwar innerhalb
der gegebenen Frist, das Bundeskabinett eine Stel-
lungnahme beschlossen hat. Genau das, was Ihre
Anregung ist, ist meines Wissens — ich habe an der
Kabinettsitzung nicht teilgenommen — bedacht
worden: ein solches Problem, wenn, dann im Zusam-
menhang mit anderen Steuerregelungen zu ldsen.

Pridsident Frau Renger: Herr Kollege, Sie melden
sich zu dieser Frage? — Bitte schon, Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Sind Sie nicht der Meinung,
Herr Staatssekretdr, daB die Liquiditatsverbesserung
bei Unternehmen auch natiirlich dazu dient, Arbeits-
plédtze zu sichern?

Haehser, 1. Staatssekreta im Bund inister | . ces . .
ser, Par aatssekretdr beim Bundesminister | Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird

der Finanzen: Dazu will ich lhnen sagen, Herr Kol-
lege, daB die Bundesregierung mit ihrem Programm
fir den Aufschwung in Stabilitat die von ihr fir
notwendig erachteten Mittel ergriffen hat. Dazu
gehort z. B. auch, wie Sie wissen, die Investitions-
zulage.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Jager (Wangen).

Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wie kommt es denn, daBl Sie auf der einen Seite
sagen, die Bundesregierung habe die erforderlichen
Mittel ergriffen, wahrend wir auf der anderen Seite
wissen, daB maBgebliche Mitglieder der Bundes-
regierung, z. B. der Herr Bundeswirtschaftsminister,
gerade die Moglichkeit des Verlustriicktrags als
eine besonders wirksame MaBnahme empfohlen
haben?

Haehser, Parl. Staatssckretar beim Bundesminister
der Finanzen: Die Tatsache, daB uber die Frage
des Carry back diskutiert wird, darf Sie nicht ver-
wundern, und die Tatsache, daB sie heute im Kabi-
nett zu einer Entscheidung anstand, wird Ihnen in
diesem Augenblick durch mich mitgeteilt.

Prisident Frau Renger: Zusatzfrage, bitte schén, (C)
Herr Abgeordneter Simpfendorfer.

Simpfendoérfer (SPD): Herr Staatssekretar, ist
ihnzn ein BeschluB der CDU/CSU-Fraktion bekannt,
wonach die Fraktionen darauf verzichten wollen,
ausgabenerhohende bzw. einnahmenmindernde An-
trage zu stellen?

Haehser, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Der Beschluf3 ist mir zwar bekannt,
aber ich glaube nicht, daB man sich daran halten
wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasicdent Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Schréder (Liineburg).

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, ist Thnen die Auffassung des wirtschaftspoli-
tischen Sprechers der FDP-Fraktion bekannt, der
sich sehr nachhaltig fiir die Einfithrung des Carry
back ausgesprochen hat?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Natiirlich ist mir das bekannt.

Priasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Die Fragen Nrn. 43 und 44 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Dollinger werden auf seinen Wunsch (D)
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Kiechle auf. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die

als Anlage abgedruckt.
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft auf. Der Herr Parlamentarische
Staatssekretdar Griner steht zur Beantwortung zur
Verfiigung.

Die Fragen Nrn. 46 und 47 des Herrn Abgeord-
neten Hocherl, der nicht im Saal ist, werden schrift-
lich beantwortet.

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Moller [SPD]: Schade!)
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Die Fragen Nrn. 48 und 49 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jahn (Braunschweig) werden auf Wunsch
des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedrudkt.

Frage Nr. 50 des Herrn Abgeordneten Dr. Frei-
herr Spies von Biillesheim — der ebenfalls nicht im
Saal ist — wird schriftlich beantwortet.

(Dr. h.c. Dr.-Ing. E. h. Moller [SPD]: Was
ist das fiir eine Pflichtauffassung!)

Fiir Frage 51 gilt das gleiche. Auch diese Fragen
werden schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedrudkt.
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Prdsident Frau Renger
Frage Nr. 52 des Herrn Abgeordneten Lenzer.

Wie beurteilt die Bundesregierung die Entscheidung der fran-
z6sischen Regierung, die Compagnie Internationale pour 1'Infor-
matique (CII) mit der Honeywell-Bull (HB) zu einer neuen
franzosisch-amerikanischen Computerfirma zu verschmelzen?

Bitte, Herr Staatssekretar Griner.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat in Vorge-
sprachen mit der franzosischen Regierung erkennen
lassen, daBl sie die Fortsetzung und Intensivierung
der Zusammenarbeit zwischen den Firmen Com-
pagnie Internationale pour l'Informatique, Philips
und Siemens in der UNIDATA als die zur Zeit best-
mogliche Loésung fir die europdische Datenver-
arbeitungsindustrie ansehe.

Der BeschluB der franzosischen Regierung, die
CIH mit Honeywell-Bull zu einer neuen franzésisch-
amerikanischen Computerfirma zu verschmelzen,
ist der Bundesregierung bisher nicht offiziell mit-
geteilt worden, so daB noch keine abschlieBende
Stellungnahme mdoglich ist. Die Bundesregierung
wirde es allerdings bedauern, wenn die franzo-
sische Entscheidung — wofiir einiges spricht — die
vorgesehene Weiterentwicklung der gemeinsamen
europdischen UNIDATA-Konzeption in Frage stellte.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
aus Ihrer Antwort entnehmen, dafl die Bundesregie-
rung dann auch der Auffassung ist, da mit diesem
Schritt einer weiteren Zersplitterung der Industrie-
struktur auf dem Gebiete der europaischen Daten-
verarbeitung Vorschub geleistet wird?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung moéchte nicht
abschlieBend Stellung nehmen, wie Sie aus meiner
etwas vorsichtigen Antwort entnehmen koénnen. Es
ist aber nicht auszuschlieBen, daB durch diese Ent-
widcklung eine Zersplitterung eingeleitet wird, die
den urspriinglichen Vorstellungen, die mit dem Kon-
zept UNIDATA verbunden waren, nicht voll ent-
spricht. Man muB aber sehr vorsichtig sein, das
heute etwa schon als eine Realitat zu konstatieren,

Préasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirde
das — einmal das unterstellt und den offiziellen
Eingang der Mitteilung der franzdsischen Regierung
bei der Bundesregierung abgewartet — auch bei der
Vergabe von Foérderungsmitteln im Rahmen eines
jetzt ja diskutierten dritten Datenverarbeitungsfor-
derungsprogramms zu Konsequenzen fithren?

Griiner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Selbstverstandlich wird jede we-
sentliche wirtschaftliche Veranderung dieser Art auf
die Entscheidungen der Bundesregierung EinfluB
haben, ohne daB ich konkret etwas zu Forderungs-
moglichkeiten sagen kann und méchte.

Prisident Frau Renger: Ich rufe Frage 53 des(C)

Herrn Abgeordneten Lenzer auf:

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung iber die wei-
tere Kooperation der europdischen Computerindustrie angesichts
dieser Entwicklung?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung glaubt nicht,
daB der franzosische EntschluB die Situation der
beiden anderen UNIDATA-Partner entscheidend ver-
schlechtern wird, zumal in dem Pressekommuniqué
der franzdsischen Regierung deutlich herausgestellt
worden ist, daB die laufenden Verpflichtungen aus
dem UNIDATA-Vertrag erfiillt werden sollen. Die
Firmen Siemens und Philips werden nach Auffassung
der Bundesregierung in der Lage sein, eine konti-
nuierliche Entwicklung sicherzustellen. Ob und in-
wieweit es mittel- oder langfristig zweckméaBig oder
notwendig ist, neuartige Kooperationskonzepte zu
entwickeln, muB sorgféltig gepriift werden. Dies ist
im Rahmen unserer Wirtschaftsordnung zuné&chst
Aufgabe der betroffenen Unternehmen selbst, die
diese in stdndigem Kontakt mit der Bundesregie-
rung wahrnehmen werden.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hilt die
Bundesregierung es fiir moglich, daB in der UNI-
DATA, die ja doch, was die Herstellung der ver-
schiedenen Produkte angeht, von einer gewissen
Arbeitsteilung ausgeht, diese Licke anderweitig ge-
schlossen werden kénnte, die durch ein Ausscheiden
der CII und Honeywell-Bull entsteht?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Das halten wir fiir moéglich.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Halt es die Bundesregierung
weiterhin fir moéglich, und wird sie gegebenenfalls
darauf hinwirken, daBl unter Umstdnden diese bei-
den Gruppen eines Tages einmal zu einem leistungs-
fahigen europdischen Computerkonzern zusammen-
gefihrt werden kénnten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Herr Kollege, bitte verstehen Sie,
daB ich einen solchen Blick in die Zukunft nicht tun
kann.

Prasident Frau Renger: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Die Fragen 54 und 55 des Herrn Abgeordneten
Lemmrich werden auf seinen Wunsch schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Abelein ist nicht im
Saal. Seine Frage 56 wird daher ebenfalls schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

D)
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Prédsident Frau Renger

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf. Die
Frage 57 des Herrn Abgeordneten Kiechle wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird ebenfalls als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 58 des Herrn Abgeordne-
ten Eigen:

‘Wie wirkt sich das Lomé-Abkommen mit den AKP-Staaten in
Afrika, der Karibik und im Pazifik auf den Agrarmarkt der EG
aus, und welche Kosten bzw. Einnahmenverluste trdagt der
EAGFL-Fonds in Briissel?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Eigen, bei den mit der EG-Produktion
konkurrierenden Agrarerzeugnissen setzt die Ge-
meinschaft die Einfuhrpréferenzen autonom fest; sie
ist in der Lage, die Einfuhrzugestdndnisse so zu do-
sieren, dafl Schwierigkeiten fiir den EG-Agrarmarkt
vermieden werden und etwaige Kosten fir den
EAGFL begrenzt werden.

Aus der Sonderregelung Zucker ergeben sich an-
gesichts der derzeitigen Weltmarktlage keine
Schwierigkeiten fur den EG-Agrarmarkt und keine
finanziellen Belastungen fiir den EAGFL.

Einnahmeverluste aus nicht erhobenen Grenzab-
gaben wie Zolle, Abschépfungen, Ausgleichsabga-
ben, belasten den allgemeinen Haushalt der Gemein-
schaft, nicht aber den EAGFL. Im ibrigen sind die
Einnahmeverluste begrenzt.

Prasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Thnen ist

doch sicher bekannt, daBl der EAGFL auch zu einem |

Teil aus dieser allgemeinen Finanzmasse der Ge-
meinschaft finanziert wird. Ist es nicht in der Tat
so, daB es direkte Einnahmeverluste gibt, wenn bei-
spielsweise mehrere tausend Tonnen Rindfleisch ab-
schopfungsfrei eingefithrt werden?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Das
wiirde ich nicht sagen. Hier besteht an sich kein
direkter Zusammenhang. Allerdings werden die ein-
zelnen Positionen beschlossen.

Prasident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Sind Sie der Meinung, Herr
Staatssekretar, daB es letztlich vor allen Dingen bei
Produkten, dic schon in der Gemeinschaft mit Aus-
fuhrzuschiissen bedacht werden, damit sie uber-
haupt in Drittlandern abgesetzt werden koénnen,
keine gute Ldésung ist, wenn man aus diesen Dritt-
landern dann wiederum dieselben Produkte abschop-
fungsfrei importiert?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Wir
treiben doch aber Handel mit dritten Landern, und

ein solcher Handel kann keine EinbahnstraBe sein. (O

Insofern muBl man wiederum mit gewissen Zufuhren
aus dritten Landern rechnen, die auch Kosten ver-
ursachen konnen.

Prasident Frau Renger: Als letzte Frage rufe ich
die Frage 59 des Herrn Abgeordneten Eigen auf:

Ist die Bundesregierung bereit, bei der Verhandlung des

Ministerrats am 23/24. Mai 1975 in Briissel eine Anderung der
Rapsmarktordnung zu beantragen: Herabsetzung des Mindestol-
gehalts auf 389, und Heraufsetzung des Richtpreises um 15
DM/dz, um die Landwirtschaft bei der Umstellung auf Qualitéts-
raps zu unterstiitzen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Die
Bundesregierung hat bereits in der Sitzung des
Verwaltungsausschusses fiir Fette am 29. April 1975
in Brissel den Antrag gestellt, den Mindestgehalt an
Ol der Standardqualitdat des Rapses herabzusetzen
und einen Qualitdtsaufschlag fiir erucasdurearmen
Raps einzufiihren oder in anderer Weise sicherzu-
stellen, daB die erfolgte Umstellung auf Qualitats-
raps nicht gefdhrdet wird.

Die Kommission der EG hat der Bundesregierung
zugesagt, bis Ende Mai eine Entscheidung herbeizu-
fiihren.

Prasident Frau Renger:
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eine Zusatzfrage des

Eigen (CDU/CSU): Darf ich um Konkretisierung
bitten. Ich habe in meiner Frage danach gefragt, ob
die Bundesregierung bereit ist, den Mindest6lgehalt
auf 38 %/ herabzusetzen und den Raps-Richtpreis um
15 DM anzuheben.

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Zu
einer Anhebung kann ich hier heute nicht Stellung
nehmen. Es geht uns zundchst um eine Herabsetzung
des Mindestgehalts an Ol Ich miBte Thnen dazu
dann schriftlich eine Antwort geben.

Préasident Frau Renger: Eine letzte Zusatzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, habe ich
Ihre erste Antwort denn so falsch verstanden? Ich
meine, gehort zu haben, dal Sie gesagt haben, daB
Sie in Briissel auch eine Anderung des Richtpreises
beantragt haben; denn nur so kann doch letztlich
erreicht werden, daBl die Landwirtschaft vor iber-
maBigen Verlusten bei der Umstellung geschitzt
wird.

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich habe in meiner Antwort von einem Qualitdts-
aufschlag gesprochen, aber ich kann Néaheres zu die-
sem Aufschlag nicht ausfithren. In diesem Sinne
waren meine Ausfithrungen zu verstehen.

Prasident Frau Renger: Die Fragen 60 und 61 wer-
den schriftlich beantwortet, da der Fragesteller, der

—_—
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Prédsident Frau Renger
(A) Herr Abgeordnete Schedl, nicht im Saale ist. Die @
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Herr Staatssekretar, damit ist Thr Geschéaftsbereich
beendet.

Die Fragestunde ist ebenfalls beendet.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-

destages auf Donnerstag, den 22. Mai 1975, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.32 Uhr)

(B) (D)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Schmidt auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache
7/3630 Fragen A 5 und 6):

Welche Konsequenzen gedenkt der Bundesverteidigungsmini-
ster aus dem Urteil des Zweiten Scnats des Bundesverfassungs-
gerichts, die Riickforderung von Ausbildungskosten bei vorzeitig
ausgeschiedenen Zeit- und Berufssoldaten betreffend, zu ziehen?

Ist auch an cine riickwirkende Anwendung dieser Entschei-
dung zu denken, und welche Zeitvorstellungen hat das Bundes-
verteidigungsministerium?

Nach § 46 Abs. 4 des Soldatengesetzes in der bis
zum 13. Januar 1968 geltenden Fassung mufite ein
Berufssoldat, dessen militarische Ausbildung mit
einem Studium oder einer Fachausbildung verbun-
den war und der auf eigenen Antrag vor Beendi-
gung einer Dienstzeit von gleicher Dauer wie die
des Studiums oder der Fachausbildung entlassen
wurde, die entstandenen Kosten des Studiums oder
der Fachausbildung erstatten.

Mit dem 6. Anderungsgesetz zum Soldatengesetz
ist diese Bestimmung dahin verscharft worden, da
die Verpflichtung zur Rickerstattung bis zur Been-
digung einer Dienstzeit von dreifacher Dauer des
Studiums oder der Fachausbildung besteht, und zwar
unabhangig davon, ob der Soldat diese besondere
Ausbildung vor oder nach Inkrafttreten der Ande-
rung erhalten hat. Zweck der Novelle war es, iiber
die Verscharfung der Kostenriickerstattung zu er-
reichen, dafl die auf Kosten der Bundeswehr ausge-
bildeten Spezialisten dieser fir eine langere, im Ver-
haltnis zur Spezialausbildung gleichwohl angemes-
sene Nutzzeit zur Verfligung stehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Be-
schluB vom 22. Januar 1975 diese Verscharfung und
die entsprechende bisherige Handhabung der Vor-
schrift durch den Bundesminister der Verteidigung
als verfassungsgemdfB bestatigt. Deshalb besteht
auch kein AnlaB, aus diesem BeschluB} fiir die Praxis
Folgerungen zu ziehen.

Anlage 3
Antwort

des Staatssekretdars Dr. Wolters auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3630 Frage A 9):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Bericht der Miinchner
Abendzeilung vom 12, Mai 1975 {iber angebliche Milliardenge-
schdfte mit lebensgefahrlichem Blutplasma, und kann die Bundes-
regierung garantieren, daB in der Bundesrepublik Deutschland
solche mangelhaften Blutkonserven (z. B. Blut von Siichtigen oder
von Toten) keine Verwendung finden?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB fiir die An-
wendung am Menschen bestimmte Blutbestandteile
aus dem Ausland eingefiihrt werden. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen Einfuhr von Rohplasma,
das von deutschen Firmen zu verschiedenen End-
produkten weiterverarbeitet wird, und Einfuhr von

D)
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gebrauchsfertigen Endprodukten. Sobald diese Pro-
dukte in den Verkehr gelangen, unterliegen sie den
Anforderungen des Arzneimittelgesetzes. Danach
ist es verboten, Arzneimittel in den Verkehr zu brin-
gen, die die menschliche Gesundheit in einem Um-
fang schadigen konnen, der im Verhaltnis zum the-
rapeutischen Nutzen nicht vertretbar ist. Hersteller
und Vertriebsunternehmer, die derartige Produkte
entgegen den ebengenannten Bestimmungen in den
Verkehr bringen, machen sich nach § 44 des Arznei-
mittelgesetzes strafbar und konnen mit empfindli-
chen Strafen belegt werden.

Es kann davon ausgegangen werden, daB in der
Bundesrepublik Deutschland mangelhafte Blutkon-
serven nicht verbraucht werden und daB in deut-
schen Kliniken Blutkonserven nur dann angewendet
werden, wenn sie der Richtlinie der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Bluttransfusion entsprechen. Diese
Richtlinie ist im Jahre 1968 von der Bundesarzte-
kammer in Zusammenarbeit mit dem Bundesmini-
sterium fir Gesundheitswesen herausgegeben wor-
den.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Arzneimittelrechts, der z. Zt. dem Hohen Hause vor-
liegt, enthdlt erweiterte Grundlagen, um gesund-
heitliche Risiken bei der Anwendung von Blutkon-
serven und Blutbestandteilen soweit wie moglich
auszuschlieBen. Er schafft die rechtliche Voraus-
setzung fiir eine engere Zusammenarbeit zwischen
den Zollbehérden und den zustdndigen Landesbe-
horden, um sicherzustellen, daB Arzneimittel bereits
bei der Einfuhr zurliickgewiesen werden, wenn sie
nicht den Vorschriften des Arzneimittelrechts ent-
sprechen.

Im ibrigen mochte ich auf die von der Bundes-
regierung am 27. Juni 1974 gegebene Antwort auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein und Genossen zum
gleichen Problem verweisen. Die Antwort ist mit
der Drucksache 7/2317 bekanntgegeben worden.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/3630 Frage A 22):

Wie beurteilt die Bundesregierung Pressemeldungen iiber
Storungen im Postverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Chile (vgl. Rheinischer Merkur Nr. 20), und kann die
Bundesregierung insbesondere den dort geduBerten Verdacht
bestédtigen, daB ,einzelne linksorientierte Postbeamte der orga-
nisierten Gruppen innerhalb der Beamten- und Angestellten-
schaft, die das Wort des Bundesforschungsministers Matthofer
von der Morderbande ernst nchmen und auf ihre Weise aus-
weiten, den Postverkehr aus politischen Griinden sabotieren”?

Die tendenzitse Berichterstattung des Rheinischen
Merkurs ist geeignet, Bedienstete der Deutschen
Bundespost dem Verdacht politisch motivierter
Amtspflichtverletzung auszusetzen. Ich bin Thnen,
Herr Kollege, daher fiir die Frage dankbar, die mir
Gelegenheit gibt, den wahren Sachverhalt darzu-
stellen.

Der Rheinische Merkur versucht, die von Ihnen
zitierten Verdachtigungen durch Beispiele zu unter-
mauern.

Die angefiihrte Verzogerung des Einschreib-
briefs aus Valparaiso nach Speichersdorf ist der
Deutschen Bundespost bekannt. Bei Nachforschungen
konnte einwandfrei gekldrt werden, dafl diese Ver-
zbgerung im Bereich der chilenischen Postverwal-
tung eingetreten ist.

Die Umstande der zu langen Beférderung wurden
dem Empfanger eingehend erldutert. Er hat sich
bei den Beamten der Luftpostleitstelle Frankfurt
ausdricklich bedankt.

Das zweite vom Rheinischen Merkur angefiihrte
Beispiel einer Frau L. aus einer frankischen Klein-
stadt 148t wegen wenig konkreter Angaben Nach-
forschungen nicht zu. Fir Angehérige der chileni-
schen Botschaft sind in der letzten Zeit keine Nach-
forschungsantrage bearbeitet worden.

Die Bundesregierung hélt die Pressemeldung des
Rheinischen Merkur daher fir sachlich nicht gerecht-
fertigt. Sie weist die in diesem Zusammenhang ge-
gen Bedienstete der Deutschen Bundespost erho-
benen Vorwiirfe entschieden zuriick.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Pfeffermann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen A 23 und 24):

Mit welchen Gewerkschaften und Berufsverbdnden sind durch
die Deutsche Bundespost Verhandlungen aufgenommen worden
mit dem Ziel einer Vereinbarung, wie sic iiber den Schutz der
gewerkschaftlichen Betdtigung von Funktionstrdgern der Deut-
schen Postgewerkschaft mit Wirkung vom 1. Mai 1975 mit der
Deutschen Postgewerkschaft vereinbart worden ist?

Welche édhnlichen Vereinbarungen gibt es im Bereich des
offentlichen Dienstes oder zwischen Tarifpartnern auBerhalb des
offentlichen Dicnstes?

Zu Frage A 23:

Mit dem Deutschen Postverband und der Christ-
lich-demokratischen Postgewerkschaft sind allge-
meine Fragen einer Vereinbarung tiber den Schutz
von Funktionstrdagern erdrtert worden. Aufgrund
dieses Gespraches hat der Deutsche Postverband
sein grundsatzliches Interesse an einer solchen Re-
gelung erklart. Die Christlich-demokratische Postge-
werkschaft hat bereits schriftlich entsprechende
Wiinsche angemeldet. Andere Gewerkschaften sind
in meinem Bereich nicht vertreten.

Zu Frage A 24:

Ahnliche Vereinbarungen gibt es auch in anderen
Bereichen innerhalb und auBerhalb des 6ffentlichen
Dienstes. Hierfiir einige Beispiele fiir tarifvertrag-
liche Regelungen, die mir bekannt sind:

a) im offentlichen Dienst

Tarifvertrag der Stadtischen Werke Kassel ./.
OTV Hessen
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(A) b) auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes Anlage 7
Tarifvertrag Verband metallindustrieller Arbeit- Antwort
geberverbande NRW usw. ./. IG Metall,
des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miind-

(B)

Tarifvertrag Bundesverband Druck ./. IG Druck
und Papier

Tarifvertrag Arbeitgeberverband Papier Baden-
Wiirttemberg ./. DAG Wirttemberg-Baden; Sud-
baden

Tarifvertrag Arbeitsgemeinschaft
Holzindustrieller ./. Gewerkschaft
Kunststoff, Stid- und Nordbayern.

Bayerischer
Holz und

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Graf Lambs-
dorif (FDP) (Drucksache 7/3630 Fragen A 34 und 35):
Wie beurteilt die Bundesregierung die Absicht des Bundesauf-
sichtsamts fir das Kreditwesen, den Kreditinstituten die Wer-
bung mit der Sicherheit der Einlagen, insbesonderc auch den
Hinweis auf die Gewdihrstragerhaftung oder die Zugehorigkeit
zu einem Einlagensicherungsfonds zu verbieten, und teilt sie die
Auffassung, daB gerade die Zugchorigkeit zu einem Einlagen-
sicherungsfonds ein Giitezeichen fiir das betreffende Bank-
institut sein soll?

Ist die Bundesregierung bereit, auf das Bundesaufsichtsamt fir
das Kreditwesen dahin gehend ecinzuwirken, daB es eine Rege-
lung akzeptiert, die jede die Sicherheit des Kreditinstituts be-
treffende Werbung verbietet, soweit sie sich nicht auf zuriick-
haltende Informationen lber Tatsachen wie z. B. die Zugehorig-
keit zu einem Einlagensicherungsfonds bheschriankt?

Zu Frage A 34:

In letzter Zeit haben Beschwerden von Kredit-
instituten iber die Werbung anderer Kreditinstitu-
te mit der Sicherheit der Einlagen zugenommen.
Das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen ist
daraufhin an die Spitzenverbande der Kreditwirt-
schaft herangetreten, um mit diesen eine Regelung
der Sicherheitswerbung zu erértern. Diese Auffor-
derung zum Meinungsaustausch bedeutet nicht, daB
die sachliche Information iber die Zugehoérigkeit
zur Einlagensicherung verboten werden soll. Im
Gegenteil ist die Bundesregierung der Auffassung,
daBl eine sachliche Aufklarung der Offentlichkeit
uber die Zugehorigkeit eines Kreditinstituts zu einer
Einlagensicherungseinrichtung und den dadurch be-
wirkten Einlegerschutz wiinschenswert und not-
wendig ist.

Zu Frage A 35:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf die
Sicherheitswerbung durch Kreditinstitute nur inso-
weit abgestellt werden soll, als sie iiber eine sach-
liche Mitteilung von Tatsachen hinausgeht. Ob und
welche Regelungen hierzu notwendig sind, kann
erst gesagt werden, wenn der Meinungsaustausch
mit den Verbédnden der Kreditwirtschaft abgeschlos-
sen ist.

lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Dollinger (CDU/
CSU) (Drucksache 7/3630 Fragen A 43 und 44):

‘Wie umfangreich waren die Neueinstellungen groBen Stils,
die die Volkswagenwerk AG einer Meldung der Zeitschrift
.Sozialdemokrat Magazin” zufolge noch nach der Ulkrise gegen
den Willen des Bundes in seiner Eigenschaft als Kapitaleigner
vorgenommen haben soll, und wie hat der Bund gegebenenfalls
seine damaligen Einwande artikuliert?

Wie ist zu erkldren, daf die von der Zeitschrift ,Sozialdemo-
krat Magazin" behaupteten Fehlentscheidungen der Volkswagen-
werk AG gegen den Rat des GroBaktionars Bund dennoch zu-
stande kamen, und wie haben sich insbesondere die ubrigen
Anteilseigner verhalten?

Zu Frage A 43:

Nach Auskunft des Vorstandes des Volkswagen-
werkes sind in den finf Monaten von Oktober 1973
bis Februar 1974, als die Absatzzahlen bei VW
bereits um 23,5%0 unter dem entsprechenden Vor-
jahresmonat lagen, rd. 7100 Arbeitnehmer neu
eingestellt worden, nachdem die Belegschaft bereits
in der Zeit von Januar bis September 1973 um rd.
6 900 Beschaftigte verstdarkt worden war.

Der damalige Bundesfinanzminister und heutige
Bundeskanzler hat diesem Haus in der Sitzung am
17. April 1975 im einzelnen dargelegt, dafl er da-
mals der Unternehmensleitung den dringenden Rat
gegeben hat, keine Neueinstellungen, zumal aus
dem Ausland, vorzunehmen. Ich darf Sie auf den
stenografischen Bericht dieser Sitzung verweisen.

Zu Frage A 44:

Aus Threr Zeit als Bundesschatzminister ist Ihnen
zweifellos bekannt, dafl unternehmenspolitische Ent-
scheidungen, wie Sie hier in Frage stehen, normaler-
weise vom Vorstand und nicht vom Aufsichtsrat
getroffen werden. Im ibrigen verbieten es mir die
Vorschriften des Aktienrechts, hier iiber interne
Vorgédnge aus dem Aufsichtsrat der VW-AG zu
berichten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/3630 Frage A 45):

Kann ein Unternehmer die Investilionsbeihilfe von 7,5 % nach
dem Investitionshilfeprogramm der Bundesregierung in Anspruch
nehmen, wenn er den Antrag auf Genehmigung eines Bauvor-
habens vor dem 1. Dezember 1974 gestellt hat, aber der Bau-
beginn vor dem 1. Juli 1975 nicht crfolgen kann, weil die fiir die
Genehmigung des Bauvorhabens zustindigen Behorden den
Bescheid bis zu dicsem Zeitpunkt nicht erteilt haben, und wenn
nein, ist die Bundesregierung bereit, solche Fille noch recht-
zeitig positiv als bewilligungsfahig zu bezeichnen?

Die Investitionszulage zur Konjunkturbelebung
wird nur fir Wirtschaftsgiiter gewdhrt, die der
Steuerpflichtige in der Zeit vom 1. Dezember 1974
bis zum 30. Juni 1975 bestellt oder mit deren Her-
stellung er in diesem Zeitraum beginnt. Als Beginn
der Herstellung gilt bei Gebduden nach ausdriick-
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licher gesetzlicher Vorschrift grundsdtzlich der Zeit-
punkt, in dem der Antrag auf Baugenehmigung ge-
stellt wird. Ist die Baugenehmigung, wie in dem
Threr Frage zugrunde liegenden Fall, vor dem 1. De-
zember 1974 beantragt worden, so gilt als Beginn
der Herstellung der Beginn der Bauarbeiten. In
einem solchen Fall gentigt es also, wenn mit den
Bauarbeiten in dem angegebenen Zeitraum begon-
nen wird.

Wird mit den Bauarbeiten — gleichgiiltig aus
welchen Griinden — erst nach dem 30. Juni 1975
begonnen, so ist fir das Gebdude nach dem eindeu-
tigen Gesetzeswortlaut die Gewdhrung einer Inve-
stitionszulage ausgeschlossen. Hieran dandert sich
auch nichts, wenn der verspédtete Baubeginn darauf
beruht, daB die erforderliche Baugenehmigung nicht
frither erteilt worden ist. In solchen Féllen kann die
Investitionszulage auch aus Billigkeitsgriinden nicht
gewdhrt werden, weil § 131 der Reichsabgabenord-
nung, die Rechtsgrundlage fiir BilligkeitsmaBnahmen
bei der Besteuerung, im Bereich der Investitions-
zulagengewdhrung keine Anwendung findet.

Den betroffenen Steuerpflichtigen kann deshalb
nur empfohlen werden, bei den zustandigen Stellen
auf eine rechtzeitige Erteilung der Baugenehmigung
zu dréngen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Logemann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Frage A 57):

Wie hat die Bundesregierung die Bestandsaufnahme der Agrar-
politik der Europaischen Gemeinschaft, die sie mittels eines
politischen Eklats durchgesetzt hatte, inzwischen geférdert, und
welche Ergebnisse sind auf Grund welcher Schritte zu erwarten?

Entsprechend dem Ratsbeschlu vom 2. Oktober
1974 hat die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften am 26. Februar 1975 eine Bilanz der
gemeinsamen Agrarpolitik vorgelegt. Die Bundes-
regierung ihrerseits hat schon im Januar der Kom-
mission und den Mitgliedstaaten ihre Uberlegungen
zur Bestandsaufnahme der gemeinsamen Agrarpo-
litik zugeleitet. Auch die dé&nische Regierung hat
ein Memorandum vorgelegt.

Der Rat hat diese Papiere dem Européischen Par-
lament Ubersandt, daB in Kiirze seine Stellung-
nahme vorlegen wird. Im ubrigen sind der Son-
derausschuB Landwirtschaft und die Standigen Ver-
treter mit der Priiffung beauftragt worden.

Sobald diese Berichte und die Stellungnahme des
Européaischen Parlaments vorliegen, wird der Rat
in einer Sondersitzung die Grundsatzdiskussionen
iiber die Bestandsaufnahme aufnehmen. Hierfir
wird ein Termin vor der Sommerpause angestrebt.

Welche materiellen Ergebnisse die Beratungen des
Rates haben werden, ist im gegenwértigen Zeitpunkt
noch nicht abzusehen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Schedl (CDU/CSU)
(Drucksache 7/3630 Fragen A 60 und 61):

Welche Mengen an Rindfleisch sind im Jahr 1975 aus EG-Kiihl-
hausbestdnden zu welchem Kilo-Preis an Ostblodkstaaten ge-
liefert worden?

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB Nah-
rungsmittel aus EG-Bestanden ausschlieBlich und zwar verbilligt
an karitative Einrichtungen oder sozial Schwache innerhalb der
Staaten der Européischen Gemeinschaften abgegeben werden?

Zu Frage A 60:

Aus Bestdnden der deutschen Interventionsstelle
sind 1975 keine Rindfleischlieferungen in Ostblock-
staaten erfolgt. Uber Exporte aus Interventions-
lagern anderer Mitgliedstaaten liegen der Bundes-
regierung weder genaue Mengen- noch Preisanga-
ben vor. In keinem Fall wurden jedoch Sonderkon-
ditionen gewahrt, die iber den Umfang der norma-
len Exporterstattungen bei Lieferungen in die iibri-
gen Drittlander hinausgehen.

Der in Pressemeldungen genannte Preis von
1,54 DM/kg bei dem in Aussicht genommenen
Export von franzdésischem Interventionsfleisch in die
UdSSR ist von amtlicher franzdsischer Seite bisher
nicht bestdtigt worden.

Zu Frage 61:

Die Bundesregierung hat ihre Bereitschaft, Nah-
rungsmittel aus EG-Bestdanden karitativen Einrich-
tungen oder sozial schwdcher gestellten Personen-
kreisen zukommen zu lassen, wiederholt unter Be-
weis gestellt. So z. B. durch die gegenwadrtig in der
Bundesrepublik laufende Sozialbutteraktion, mit der
bestimmten einkommensschwdcheren Biirgern die
Moéglichkeit zum Bezug verbilligter Butter geboten
wird. Desgleichen gelangen gemeinniitzige Einrich-
tungen in den GenuB} verbilligter Butter. Dariiber
hinaus wird Butter in Form von Butterreinfett ver-
billigt an alle Verbraucher verkauft. SchlieBlich ist
auch die Abgabe von 100000t Magermilchpulver
aus EG-Bestanden zum halben Preis an karitative
Organisationen mit der Stimme der deutschen Dele-
gation beschlossen worden.

Auf dem Rindfleischsektor wurden im Juli 1974
Beschliisse des Agrarrates gefafit, wonach die EG-
Konsumenten durch verbilligte Abgabe von Rind-
fleisch an Sozialempfdanger und soziale Einrichtun-
gen in der Gemeinschaft am Abbau der durch die
Dauerintervention entstandenen Lagerbestdnde be-
teiligt werden konnen. Wie sich jedoch bei weiterer
Prifung herausstellte, wiirden bei einer solchen
Aktion kaum losbare Kontrollprobleme entstehen,
die sich bei einer ordnungsgemdBen Durchfithrung
einer solchen Aktion in Tausenden von Fleischer-
fachgeschaften, Lebensmittelfilialbetrieben, Waren-
hdusern und Discountladen mit Fleischtheken in der
Bundesrepublik Deutschland stellen wiirden, zumal
Rindfleisch im Gegensatz zu Butter kein genormtes
Produkt darstellt. Die Bundesregierung hat es daher
vorgezogen, weiterhin Rindfleischkonserven aus
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Bestdnden der EVSt Schlachtvieh preiswert auszu-
lagern.

Dariber hinaus wurden seit Mai vergangenen
Jahres aus in der Bundesrepublik lagernden Inter-
ventionsbestdnden ca. 50 000 t Rindfleisch preiswert
im Inland an Handel und Gewerbe abgegeben, was
sich ginstig auf die Verbraucherpreise auswirkte.

Aus humanitdren Griinden wird es jedoch fiir
erforderlich gehalten, auch weiterhin bestimmte
Nahrungsmittel verbilligt oder kostenlos z.B. im
Rahmen der Nahrungsmittelhilfe an Drittlander zu
liefern.

©

(D)






	172. Sitzung
	Bonn, Mittwoch, den 21. Mai 1975
	Inhalt
	Redetext
	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10




