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136. Sitzung

Bonn, den 12, Dezember 1974

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, als Nachfolgerin fiir
den Abgeordneten Wienand ist mit Wirkung vom
O. Dezember 1974 die Abgeordnete Frau Steinhauer
in den Bundestag eingetreten. Ich begriife die neue
Kollegin sehr herzlich und wiinsche ihr alles Gute
im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Verdanderung soll
Punkt 8 der Tagesordnung — Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes — abgesetzt werden. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch; es ist somit beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Hochschulrahmengesetzes (HRG)

— Drucksache 7/1328 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemdaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7/2905 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Althammer

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Bildung und Wissenschaft (18. AusschuB)

— Drucksachen 7/2844, 7/2932 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Golter
Abgeordneter Mollemann
Abgeordneter Dr. Schauble
Abgeordneter Dr. Schweitzer
Abgeordneter Dr. Wernitz

(Erste Beratung 71. Sitzung)

Ich darf vorher einen Hinweis geben. Zu dem Be-
richt des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft
auf Drucksache 7/2932 mochte ich Thnen folgendes
sagen: Der Bericht enthdlt in der Anlage eine Ge-
geniiberstellung der Beschliisse des Ausschusses
und der von den Beschliissen abweichenden An-

trage im AusschuBl. Meine Zustimmung zu diesem
bisher nicht tblichen Verfahren habe ich nur aus-
nahmsweise erteilt, um zu verhindern, daB die im
Altestenrat vereinbarte Beratung des Hochschul-
rahmengesetzes wegen Fehlens des Ausschulibe-
richts gefdhrdet werden wirde. Ich darf ausdriick-
lich darauf hinweisen, daB diese Form des Berichts
keine prdjudizierende Wirkung fiir kiinftige Be-
richte haben kann.

Ich erteile nunmehr dem Berichterstatter, dem Kol-
legen Dr. Wernitz, das Wort.

Dr. Wernitz (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Fir die Kolitionsfraktionen SPD
und FDP darf ich hier die Berichterstattung zusam-
men abgeben.

Fast auf den Tag genau ein Jahr nach der ersten
Lesung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Hochschulrahmengesetzes finden
heute die zweite und die dritte Beratung statt. Rund
funf Jahre dauert jetzt die Debatte um eine Rahmen-
gesetzgebung des Bundes fiir die Hochschulen. Es
scheint so, daB sich Bund, Lander und Parteien nach
wie vor iliber die Notwendigkeit eines solchen Ge-
setzes prinzipiell einig sind. Entsprechende einver-
nehmliche Passagen im Vorblatt zum Antrag des
Ausschusses stellen gleichfalls heraus, daB ein Hoch-
schulrahmengesetz als Beitrag zur Losung der struk-
turellen und quantitativen Probleme im Hochschul-
bereich gebraucht wird.

Aber bis heute ist es nicht gelungen, die unter-
schiedlichen Vorstellungen, wie die erkannte Auf-
gabe gelost werden soll, inhaltlich auf einen hin-
reichend gemeinsamen hochschulpolitischen Nenner
zu bringen. Der Antrag des Ausschusses fiir Bildung
und Wissenschaft auf Verabschiedung des Hoch-
schulrahmengesetzes in der nunmehr vorliegenden
Fassung hat dementsprechend die Zustimmung von
SPD und FDP und die Ablehnung durch die CDU/
CSU gefunden. Der Regierungsentwurf wurde im
Verlauf der Ausschufiberatungen — in wesentlichen
Bereichen einvernehmlich, teils mit der Mehrheit
der Koalitionsfraktionen grundlegend verandert.

Das jahrelange Ringen um die Hochschulrahmen-
gesetzgebung wurde mit der Ankiindigung des Ge-
setzes in der Regierungserkldarung vom 28. Oktober
1969 eingeldutet. Im Februar 1970 wurden 14 The-
sen zur Hochschulreform vorgelegt, die eine inten-
sive Diskussion auslosten. Der Regierungsentwurf
wurde vom Kabinett im Dezember 1970 verabschie-
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det und dem Bundestag im Februar 1971 zugeleitet.
Ein Gesetzentwurf der CDU/CSU iiber die allge-
meinen Grundsatze des Hochschulwesens wurde dem
Parlament im Januar 1971 Ubersandt. Beide Gesetz-
entwiirfe wurden im Juni 1972 vom Ausschufl fir
Bildung und Wissenschaft abschlieBend kontrovers
beraten. Bericht und Antrag wurden dem Bundestag
im September 1972 zugeleitet. Das vorzeitige Ende
der 6. Wahlperiode verhinderte die zweite und
dritte Lesung.

In der laufenden Wahlperiode brachte die Bun-
desregierung am 30. August 1973 einen neuen Ent-
wurf ein, der einerseits in wichtigen Teilen auf der
1972 verabschiedeten AusschuBlvorlage basierte, an-
dererseits jedoch in wesentlichen Teilen verdandert
worden war. Dies hing zusammen mit neuen Erfah-
rungen seit 1970, mit neuen gesetzgeberischen Tat-
bestdanden und der hoéchstrichterlichen Rechtspre-
chung. Vor diesem Hintergrund mufite der Regie-
rungsentwurf selbstverstdndlich mehr als nur eine
Neuauflage des alten Gesetzentwurfs sein. Dies
schmalert in keiner Weise die verdienstvollen Be-
mihungen jener, die seit 1970 die Hocdhschulrah-
mengesetzgebung von seiten der Bundesregierung
vorangetrieben haben. Sie verdienen in dieser
Stunde auch einmal ein Wort des Dankes fiir die
geleistete Vorarbeit.

Zur Vorbereitung der Beratungen im Ausschufi
wurden bereits im November 1973 rund 50 im Hoch-
schulbereich tdtige Organisationen und Verbéande
um schriftliche Stellungnahmen gebeten. Hinzu
kamen im ersten Halbjahr 1974 mehrere 6ffentliche
und nichtoffentliche Diskussions- bzw. Anhorungs-
sitzungen. Der mitberatende InnenausschuBl beriet
den Gesetzentwurfnach mehreren Sitzungen abschlie-
Bend am 20. Juni 1974. Der mitberatende Rechtsaus-
schuB hat sich gleichfalls in mehreren Sitzungen bis
zum 20. Juni mit dem Regierungsentwurf befaft. Der
HaushaltsausschuBl hat seinen korrigierten Bericht
zur Kostenfrage inzwischen gesondert vorgelegt und
festgestellt, daB die dem Bund entstehenden Kosten
im Entwurf des Haushalts 1975 berticksichtigt sind.
Der BildungsausschuB hat den Regierungsentwurf
unter Berticksichtigung der in den Informationssit-
zungen gewonnenen Erkenntnisse und unter Einbe-
ziehung der von den mitberatenden Ausschiissen ab-
gegebenen Stellungnahmen zuletzt am 13. und 14.
November 1974 beraten. Die AusschuBberatungen
fanden, insbesondere nach der Sommerpause, in
einer fairen und konstruktiven Atmosphare statt.

Im Laufe der Beratungen der Berichterstatter und
der AusschuBberatungen selbst konnten zunéachst
uniiberbriickbar erscheinende Meinungsdifferenzen
zwischen Mehrheit und Minderheit ausgerdaumt
werden. Die Anlage zum AusschufBlbericht mit der
Gegeniiberstellung der Beschliisse und der von die-
sen abweichenden abgelehnten Antrige der Oppo-
sition macht jedoch deutlich, daB es im Ausschuf
keine fragwiirdige Verkleisterung von Gegensdtzen
gegeben hat.

Der umfangreiche Gesetzentwurf mit seinen
87 Paragraphen kann hier verstdndlicherweise in
seiner komplexen Materie nicht in allen Einzelhei-
ten dargestellt werden. Es geniigt die Konzentra-

tion auf Themenkreise, die sich im Ausschull mehr
oder weniger als Schwerpunkte herauskristallisier-
ten.

Hierzu gehort erstens die Sicherung der Freiheit
von Kunst und Wissenschaft, Forschung, Lehre und
Studium. Einmiitig war man der Auffassung, daB
im Hochschulrahmengesetz wesentliche Aspekte
der Grundgesetzgarantie konkretisiert werden soll-
ten. Dementsprechend wurden Regelungen be-
schlossen, durch die der Inhalt der in Art. 5 Abs. 3
des Grundgesetzes gewdahrleisteten Grundrechte
der Freiheit der Forschung und Lehre beispielhaft
beschrieben wird.

Die Koalition sprach sich im ibrigen fiir die Re-
gierungsfassung aus, wonach die Mitglieder der
Hochschule ihre Rechte ,im BewubBtsein ihrer Ver-
antwortung vor der Gesellschaft” nutzen und wah-
ren. Damit sollen die Grundrechtstréger auf die
Bedeutung hingewiesen werden, die einer freien
Wissenschaft fiir die Entwicklung der Gesellschaft zu-
kommt. Die Opposition lehnte diese Formel ab, weil
sie darin eine unzuldssige Relativierung des nach
Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes geschiitzten Frei-
heitsrechtes sah. Dieses mogliche MiBverstandnis
soll nunmehr durch einen Anderungsantrag der
Koalition im Ablauf der heutigen Beratung ausge-
schlossen werden. Eine weitere Prazisierung im Zu-
sammenhang mit dem Verhaltnis von Lehrfreiheit
und Lehrverpflichtung wird mit dem zweiten Ande-
rungsantrag der Koalition bezweckt.

Zweiter Schwerpunkt: die Neuordnung des Hoch-
schulwesens und die Gesamthochschule. Im be-
schlossenen Text ist die Zusammenfassung von
Hochschulen zu Gesamthochschulen vorgesehen,
die mit bisher unterschiedlicher Rechts- und Auf-
gabenstellung unverbunden nebeneinander beste-
hen. Diese Gesamthochschulen sollen ein Angebot
von abgestuften und aufeinander bezogenen und
integrierten Studiengdngen gewdhrleisten, um so
den unterschiedlichen Neigungen und Begabungen
der Studierenden Rechnung zu tragen. Nach Auf-
fassung von SPD und FDP ist aus dem Gesetz zwar
keine rechtliche Prioritat fiir die integrierte oder
kooperative Gesamthochschule herzuleiten. Die
Koalition stellte aber unabhédngig davon ihre poli-
tische Option fir die integrierte Gesamthochschule
heraus. Demgegeniiber wandte die CDU/CSU ein,
daB die beschlossene Fassung die rechtliche Gleich-
rangigkeit nicht mehr zweifelsfrei zum Ausdruck
bringe.

Dritter Schwerpunkt: das Zusammenwirken von
Hochschulen, die Landes- und die Bundeshochschul-
konferenz. Der AusschuB war zwar einmiitig der
Ansicht, daB ein Zusammenwirken der Hochschulen
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben vorzusehen ist.
Strittig zwischen Koalition und Opposition blieb
jedoch die Frage, ob und inwieweit die Organisa-
tion dieses Zusammenwirkens dem Landesgesetz-
geber vorbehalten werden und ob eine Aussage zu
einer Bundeshochschulkonferenz gemacht werden
soll.

Mit der beschlossenen Fassung bieten SPD und
FDP die Moglichkeit zur Schaffung von Landes-
hochschulkonferenzen. Auch die Bildung einer Kon-
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ferenz der Hochschulen aller Bundeslander als Bun-
deshochschulkonferenz bleibt moglich. Beides ist
jedoch nicht zwingend, sondern hat reinen Ange-
botscharakter an die Lander. Die CDU/CSU wollte
demgegeniiber die Sicherstellung des Zusammen-
wirkens der Hochschulen eines Landes allein dem
Landesgesetzgeber iiberlassen und bestritt im tbri-
gen die Gesetzgebungskompetenz des Bundes.

Vierter Schwerpunkt war die Studienreform, die
Regelstudienzeit und die Studienreformkommissio-
nen. Die Studienreform, mit der Kernpunkt der
Hochschulreform, soll auf ein berufliches Tatig-
keitsfeld vorbereiten. Eine Entrimpelung der Stu-
diengange soll mit Hilfe von Regelstudienzeiten zur
Verkiirzung der Studien- und Verweildauer an den
Hochschulen fahren. Bei Uberschreitung der Regel-
studienzeit sind Sanktionsmechanismen vorgesehen.
So erléschen nach § 18 Abs. 3 die Rechte des Stu-
denten aus der Einschreibung, wenn er sich nach
Aufforderung nicht zur AbschluBpriifung meldet,
ohne eine Nachfrist beantragt zu haben, oder wenn
er eine ihm gesetzte Nachfrist nicht einhdlt. Der
Anspruch auf Zulassung zur Priiffung bleibt beste-
hen, sofern die hierfir erforderlichen Leistungen
nachgewiesen sind.

Regelstudienzeiten bedeuten im {ibrigen nicht,
daB fiir die Studienreform ein starrer zeitlicher

Rahmen vorgegeben wird. Dieses — einschlieBlich
der notwendigen unverziiglichen Bildung arbeits-
fahiger Studienreformkommissionen — war unum-

stritten. Die CDU/CSU wollte jedoch mit Hinweis
auf die Landeszustandigkeit von der Arbeit der
Kommissionen Studiengdnge ausnehmen, die mit
staatlichen Prifungen abschlieBen. SPD und FDP
bestanden dagegen mit Nachdruck auf einer Ein-
beziehung der Studiengdnge mit Staatsprifung, weil
man sonst die Studienreform im Ansatz gefdhrdet
sah, da die Mehrzahl der Hochschulabsolventen das
Studium mit einer staatlichen Priifung abschlieft.

Mit den Stimmen von SPD und FDP hielt der
AusschuB auch an der Verpflichtung zur Bildung
bundesweiter Studienreformkommissionen  fest.
Ebenso setzte sich die Koalition gegen die Opposi-
tion mit einer bundesgesetzlichen Regelung des
Stimmrechts und der Sicherung der Paritat fir die
von den Hochschulen benannten Kommissionsmit-
glieder durch.

Fiinfter Schwerpunkt: Forschung aus Mitteln Drit-
ter und Verbesserung der Transparenz. Forschungs-
projekte, die nicht aus den der Hochschule zur Ver-
figung stehenden Mitteln finanziert werden — also
die sogenannte Drittmittelforschung —, sollen nach
dem BeschluB der Koalition einer Anzeigepflicht
iiber den Fachbereich an die Hochschulleitung
unterliegen. Der Fachbereich hat danach das Recht,
unter bestimmten Voraussetzungen gegen die Inan-
spruchnahme seines Personals, der Sachmittel und
Einrichtungen Widerspruch zu erheben. Die Dritt-
mittel sind von der Hochschule zu verwalten.
Hauptberufliche Mitarbeiter, die als Personal der
Hochschule einzustellen sind, sind aus diesen Mit-
teln zu bezahlen. Die Opposition lehnte diese Rege-
lung unter anderem als einem Rahmengesetz nicht
angemessen ab und befiirchtete im iibrigen kiinftig

ein Ausbleiben von Drittmitteln. Die Anzeigepflicht (C)

von aus Drittmitteln finanzierten Projekten soll
nach Ansicht der Mehrheit zusammen mit den Vor-
schriften iiber die grundsé&tzliche Offentlichkeit von
Kollegialorganen der Hochschule und die Anzeige-
pflicht der Nebentdtigkeit der Hochschullehrer —
letzteres gegen die CDU/CSU beschlossen — die
Transparenz im Hochschulwesen herstellen bzw.
fordern.

Sechstens: Schutz der Hochschulen vor Stérungen,
Ordnungsrecht. Meine Damen und Herren, alle Frak-
tionen waren sich bei unterschiedlicher Vorstellung
iiber die konkrete Ausgestaltung darin einig, daB8
zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der Hoch-
schulen und zum Schutz der Rechte ihrer Mitglieder
besondere hochschulrechtliche Bestimmungen erfor-
derlich sind.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Sehr spét!)

Der RechtsausschulBl hat sowohl den Vorschlag der
Koalition als auch den der Opposition fiir verfas-
sungskonform angesehen.

Nach der von SPD und FDP beschlossenen Fas-
sung kann die Hochschule — in diesem Fall ist es
der Leiter der Hochschule, soweit landesrechtlich
keine andere Zustdndigkeit begriindet ist — den
Widerruf der Einschreibung aussprechen. Dies hat
zur Folge, daB fir eine bestimmte Frist — bis zu
zwei Jahren — die Immatrikulation an der gleichen
und im Regelfall auch an jeder anderen Hochschule
im Bundesgebiet ausgeschlossen ist. Voraussetzung
ist, daB ein Student durch die Anwendung korper-
licher Gewalt oder durch unmittelbare Bedrohung
mit Gewalt den Betrieb einer Hochschuleinrichtung,
die Tatigkeit eines Hochschulorgans oder die Durch-
fihrung einer Hochschulveranstaltung behindert,
ein Hochschulmitglied von der Ausiibung seiner
Rechte und Pflichten abhélt oder dies versucht und
nach den Umstdnden die Gefahr weiterer Beeintréach-
tigungen zu erwarten ist. Das gleiche gilt fiir die
Teilnahme, d. h. fiir die Anstiftung und Beihilfe. Der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten soll ohne
Widerspruchsverfahren gegeben sein, die Klage je-
doch keine aufschiebende Wirkung haben.

Erganzend kommt ecine andere, einvernehmlich
auf Vorschlag der Koalition beschlossene Vorschrift
hinzu, wonach die Leitung der Hochschule deren
Ordnung wahrt und das Hausrecht ausiibt. Wahrend
die Koalition ihre Vorstellungen, die im wesent-
lichen auf denen der WRK basieren, als angemessen
ansah, votierte die Opposition ausdriicklich fiir ein
abgestuftes Ordnungsrecht.

Ein siebenter Schwerpunkt: Die Neuordnung des
Hochschulzugangs. Im Gegensatz zur Ausgangslage
bei Aufnahme der Ausschuflberatungen gehen nun-
mehr alle Fraktionen einschlieBlich der Opposition
davon aus, daB es notwendig ist, im Hochschulrah-
mengesetz eine bundeseinheitliche Rahmenregelung
vorzusehen, durch die die heute bereits erkennbaren
Maéngel im Staatsvertrag liber die Vergabe von Stu-
dienplatzen beseitigt werden sollten. Koalition und
Opposition haben sich Ubereinstimmend dahin ent-
schieden, bei der Vergabe der Studienplatze zwei
Verfahren zu unterscheiden, einmal das Auswahl-
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verfahren fiir Studiengange mit geringerem und zum
anderen besondere Auswahlverfahren fiir Studien-
gadnge mit groBerem Bewerberiiberhang in bestimm-
ten Fallen. Beim allgemeinen Auswahlverfahren
sind die Studienplatze nach Vorabberiicksichtigung
von finf Sonderquoten bis hin zu einem Drittel {iber-
wiegend nach dem Grade der Qualifikation der Be-
werber zu vergeben. Im lbrigen wird bei der Aus-
wahl auf die Dauer einer Berufstatigkeit oder Be-
rufsausbildung abgestellt. Die Opposition wollte
demgegeniiber, jedoch ohne Erfolg, die Wartezeit
als Kriterium fiir den Hochschulzugang nicht ganz
aufheben und die Moglichkeit eines sogenannten
Parkstudiums in einem anderen Fach ebenfalls offen-
halten.

Einvernehmlich beschlofl der AusschubB, fur Harte-
falle insbesondere sozialer Art, Falle besonderen
offentlichen Bedarfs, fur auslandische Studienbewer-
ber, fir die Félle des Ubergangs von Fachhochschu-
len und fiir das Zweitstudium Sonderquoten vorzu-
sehen. Diese Bewerber nach 4 und 5 weérden dann
nur Uber die Sonderquoten zugelassen und konkur-
rieren bei den Hauptquoten nicht mehr mit den an-
deren Bewerbern.

In Fallen, in denen das Abitur praktisch keinerlei
Aussagekraft fiir die Qualifikation zum spéateren
Studium mehr hat wie etwa in der Medizin und
wo wegen der groflen Zahl der Studienbewerber
die Entscheidung {iber den Studienbeginn fiir einen
unvertretbar groBen Teil der Bewerber unange-
messen verzogert wirde, ist ein besonderes Aus-
wahlverfahren vorgesehen. Die Entwicklung beson-
derer Auswahlveriahren hat nach dem Willen der
Mehrheit im Zusammenwirken von Bund und Lan-
dern zu erfolgen.

Die Konkretisierung der Grundsatznormen des
Hochschulrahmengesetzes zum Hochschulzugang
muB nach Auffassung von SPD und FDP iiber eife
Verordnungsermachtigung sichergestellt sein. Der
Oppositionsantrag, diese Vorschrift zu streichen,
fand keine Mehrheit. Die Koalition hielt erganzende
Verordnungen fir erforderlich, weil der Unionsan-
trag letztlich auf den AbschluBl eines neuen Staats-
vertrages hinauslaufen wiirde, was aber gerade
durch das Hochschulrahmengesetz entbehrlich ge-
macht werden sollte.

Achter Schwerpunkt war das Thema Mitbestim-
mung. Einstimmig hielt der Ausschul am Grundsatz
der funktionsgerechten Mitwirkung fest, bei dem
nach Aufgaben der Gremien, nach der Funktion,
nach der Qualifikation und Betroffenheit der Mit-
glieder zu differenzieren ist. Das Stimmenverhaltnis
der Mitgliedergruppen soll fiir die zentralen Kolle-
gialorgane und den Fachbereichsrat durch den Lan-
desgesetzgeber geregelt werden, soweit es das
Hochschulrahmengesetz nicht selbst bestimmt. Nach
dem Wegfall des Assistenzprofessors bilden die
Professoren, die Studenten, die wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Mitarbeiter mit den Hochschul-
dozenten und die sonstigen Mitarbeiter je eine
Gruppe. Die Vertretung weiterer Hochschulmitglie-
der wie z. B. der Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben
wird durch Landesrecht geregelt.

Ubereinstimmend war der Ausschull der Ansicht,
daB in den zentralen Kollegialorganen und im
Fachbereichsrat alle Mitgliedergruppen stimmbe-
rechtigt vertreten sein missen. Hierbei traten SPD
und FDP zwecks Sicherung des vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderten Einflusses der Hochschul-
lehrer flir eine Regelung ein, wonach die Profes-
soren in allen Entscheidungsgremien {iber die Zah-
len von Stimmen verfiigen, die fiir die absolute
Mehrheit erforderlich, aber auch ausreichend sind.
Bei dem Kollegialorgan, das fir den Erla der
Grundordnung der Hochschule zustdndig ist, darf die
Mitgliederzahl einer Gruppe die Halfte der gewahl-
ten Mitglieder nicht erreichen. Die Opposition lehnte
diese rahmengesetzliche Begrenzung der Mehrheit
der Professoren ab und trat dafiir ein, dem Landes-
gesetzgeber die Mdoglichkeit zu groferen Professo-
renmehrheiten zu geben.

Neunter Schwerpunkt waren die Neuordnung der
Personalstruktur, der wissenschaftliche Nachwuchs
und die Uberleitungsregelungen. Das hauptberuf-
lich tatige wissenschaftliche und kiinstlerische Per-
sonal der Hochschulen besteht kiinftig aus den Pro-
fessoren, den Hochschuldozenten, den wissenschaft-
lichen und kinstlerischen Mitarbeitern sowie den
Lehrkradften fiir besondere Aufgaben. Hinzu treten
konnen z. B. noch hauptamtliche Lehrbeauftragte. In
Wiirdigung der von fast allen Verbdnden und Orga-
nisationen in den Offentlichen Anhdérungen vorge-
tragenen kritischen Einwdnde entschloB sich der
AusschufBl einmiitig, die Institution der Assistenz-
professur nicht in das Gesetz aufzunehmen. Die von
SPD und FDP angenommene Fassung sieht vor, daB
dem Hochschuldozenten die Hélfte seiner Arbeits-
zeit fir die Téatigkeit in der Forschung nach eigener
Entscheidung zusteht.

Der Ausschull fir Bildung und Wissenschaft ruft
das Plenum auf, sich vielleicht auch einmal Gedan-
ken dariiber zu machen, ob man nicht noch eine bes-
sere Formulierung oder Etikettierung fiir den Hoch-
schuldozenten findet. Wir waren uns dariber im
klaren, daB das noch nicht das Nonplusultra ist,
allerdings auch nicht die anderen im Ausschull ge-
machten Vorschldge.

Bei vorliegender Qualifikation des Hochschuldo-
zenten kann er im ersten Jahr auf Antrag bis zu
vier Wochenstunden Lehrveranstaltungen selbstdn-
dig iibernehmen. In der Folgezeit, also dem zweiten
Jahr, soll dies obligatorisch sein. In der ihm dann
noch verbleibenden Zeit obliegen ihm wissenschaft-
liche Dienstleistungen. Der Hochschuldozent soll
Beamter auf Zeit sein, mit der Moglichkeit, nach drei
Jahren das Dienstverhaltnis um weitere drei Jahre
verlangert zu bekommen.

Waéahrend die Koalition Hochschullehrernach-
wuchs und wissenschaftliche Mitarbeiter voneinan-
der abgrenzen will, sprach sich die CDU/CSU ge-
gen den Hochschuldozenten und fiir seine Zuordnung
zum wissenschaftlichen Mitarbeiter als Sonderform
und in Gestalt des Beamten auf Widerruf aus. Ein
wichtiges Ziel der Personalstrukturreform ist es,
den bisher bestehenden personellen Wildwuchs zu
beschneiden. Dies soll auch mit Hilfe der Uberlei-
tungsvorschriften erreicht werden. Neben pauschaler
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Ubernahme als Professor fur einzelne Amter gibt es
als Auffangnorm eine Bestimmung, wonach indivi-
duell auf Antrag zum Professor iibergeleitet werden
kann. Nach Auffassung der Koalition fallen unter
diese Bestimmung Wissenschaftler mit Professoren-
qualifikation, die ausschlieBlich Aufgaben in For-
schung oder Lehre tatsdchlich wahrnehmen, unab-
hidngig davon, ob diese ausgeibte Funktion ihrem
Dienstverhdltnis und Status entsprach oder nicht.

Die CDU/CSU suchte vergeblich durchzusetzen,
daB die Uberleitung an den Lehrbedarf gekoppelt
wird, und sie wollte die wissenschaftlichen Assisten-
ten und Lektoren auch in Fdllen ausschlieBlicher
Wahrnehmung der Professorenaufgaben von der
Einzeliberleitung ausnehmen. Die Koalition lehnte
diesen Antrag ab, weil sie eine solche AusschluB-
regelung fiir unvereinbar mit der Zielsetzung einer
Flurbereinigung der bisherigen Personalstruktur an-
sah und uberdies nur ein begrenzter Personenkreis
fir diese MuB-Uberleitung in Frage kommt. Einver-
nehmlich beschlossen wurden dagegen Bestimmun-
gen zur Uberleitung nach MaBgabe des Bedarfs und
der Landerhaushalte.

Der zehnte Schwerpunkt betraf das Verhdltnis
zwischen Hochschule und Staat. Einstimmig sprach
sich der AusschuBl dafir aus, daB die Hochschulen
Korperschaften des offentlichen Rechts und zugleich
Einrichtungen des Staates sind. Die Hochschulen
unterliegen grundsatzlich der Rechtsaufsicht des
Staates, die vom zustdndigen Land ausgeiibt wird.
SPD und FDP beschlossen in Ubereinstimmung mit
dem Bundesrat in staatlichen Angelegenheiten eine
uber die Rechtsaufsicht hinausgehende Aufsicht als
Kann-Vorschrift. Demgegeniiber votierte die CDU/
CSU fir eine obligatorische Vorschrift.

SPD und FDP vertraten die Ansicht, daB die
Dienstherreneigenschaft der Hochschule durch die
beschlossene Fassung nicht ausgeschlossen ist. Da-
bei wird davon ausgegangen, dafl als oberste
Dienstbehorde ein Kuratorium gebildet werden
kann. Die Koalitionsfraktionen haben sichergestellt,
daB dem Landesrecht die Moglichkeit offenbleibt,
einen eigenen Hochschulhaushalt, den sognannten
Globalhaushalt, vorzusehen. Die Opposition hat
beide Bestimmungen abgelehnt.

Auf zahlreiche andere, ebenfalls wichtige Fragen
und Passagen des Hochschulrahmengesetzes bei der
Beratung im AusschuB — wie etwa die Rahmen-
kompetenzfrage, Aufgaben der Hochschule, Fern-
studium, verfaBte Studentenschaft, Studienberatung,
Hochschulgrade, Wahlen, Hochschulleitung, Fach-
bereichsstruktur, wissenschaftliche Einrichtungen
und Betriebseinheiten sowie die Hochschulplanung
— kann hier nur mehr hingewiesen werden.

Bei der Bewiltigung der oft recht diffizilen Einzel-
probleme zeigte das Ministerium fir Bildung und
Wissenschaft einen auBerordentlich kooperativen
Stil, der Ubrigens allen drei Fraktionen dieses Hau-
ses und letzten Endes dem Gesetz selbst zugute kam.
Insbesondere in der SchluBphase der umfangreichen
Arbeiten zur Antrags- und AusschuBberichterstel-
lung kam auf die Mitarbeiter des Ministeriums, aber
auch auf zwei Bundesratsvertreter — was hier nicht

unerwdhnt sein soll — und auf das Ausschuisekreta-
riat und seine Mitarbeiter einiges zu. Allen Beteilig-
ten sei hier fiir die Arbeit herzlich gedankt.

(Beifall)
Ich komme zu den letzten vier Bemerkungen von
meiner Seite.

Erstens. Bundesregierung und Koalition kénnen
von der im Ausschufl verabschiedeten Fassung des
Hochschulrahmengesetzes insgesamt mit gutem Ge-
wissen sagen, daB hier eine realistische Reform-
konzeption mit Perspektiven vorgelegt wird.

Zweitens. Die Opposition kann bei konkretem Be-
zug auf die vorliegende Fassung des Hochschul-
rahmengesetzes ihre Ablehnung nur mihsam auf-
rechterhalten. Sie selbst hat bei der Fassung des Be-
richts groBen Wert darauf gelegt, daB deutlich wird,
in welchen Passagen Einvernehmlichkeit hergestellt
werden konnte. Die Anlage zum Bericht mit den
abgclehnten Oppositionsantragen weist zwar rund
60 abweichende Einzelvoten aus; in der Substanz
schmelzen sie jedoch auf kaum mehr als ein Viertel
zZusammen.

Drittens. Die Moglichkeiten, zu einvernehmlichen
Regelungen zu gelangen, sind in den AusschuB-
beratungen weitgehend ausgelotet und genutzt wor-
den, und zwar von beiden Seiten. Dies ist in einer
parlamentarischen Demokratie eigentlich etwas
Selbstverstandliches und sollte in der Offentlichkeit
nicht als fauler Kompromifl verteufelt werden. Die
jetzt gewonnene Substanz des Hochschulrahmen-
gesctzes darf jedoch nicht herabgemindert werden.
Regierung und Koalition missen auch bei bestehen-
der Gesprachsbereitschaft klarstellen, daB es ein
Hochschulrahmengesetz zum Nulltarif nicht geben
wird.

Vierte Bemerkung. Das Hochschulrahmengesetz
fand auf seinem bisherigen Weg — ob es sich, bild-
lich gesprochen, um kritische Links- oder Rechts-
kurven handelte — immer sein Publikum, das enga-
giert und erwartungsfroh das Scheitern erhoffte.
Dies trifft vorziiglich auf zwei Meinungen zu, die
mit ,Utopie” und ,Blockade" stichwortartig markiert
sind. Die eine Meinung ist am lupenrein idealtypi-
schen Bild einer Hochschulreformkonzeption orien-
tiert und lehnt alles, was dieser Elle widerspricht,
schlicht ab. Fiir manche aus diesem Lager stellt sich
das Hochschulrahmengesetz nach seinem langen
Marsch falschlich so dar wie der zum Skelett
reduzierte Fisch am Boot von Hemingways ,Der alte
Mann und das Meer". Die anderen von rechts tun
grundlos so, als ob sie jederzeit irrtumslos strom-
linienformige Hochschulpolitik betrieben hatten, und
sie erheben verbal den Anspruch, ex cathedra alles
in der Hochschulreformpolitik dieses Landes, dieser
Bundesrepublik, iber ihren Leisten schlagen zu
miussen.

Die praktische Gesetzgebungsarbeit des letzten
Jahres muBte sich demgegeniiber ihren Weg zwi-
schen beiden Extrempositionen oft recht miihsam,
aber doch erfolgreich bahnen. Das Hochschulrahmen-
gesetz, meine Damen und Herren, verdient nach wie
vor seine Chance.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Prdsident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat nun der Herr Berichterstatter Dr.
Golter.

Dr. Golter (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich darf mich zunachst dem
Dank, den Kollege Dr. Wernitz ausgesprochen hat,
recht herzlich anschlieBen. Sie gestatten mir dar-
iber hinaus, daB ich als einer der beiden Bericht-
erstatter der CDU/CSU in Erganzung des vorlie-
genden Schriftlichen Berichts die Aufmerksamkeit
des Plenums in Anspruch nehme.

Die CDU/CSU hat bei den ein volles Jahr dauern-
den AusschuBberatungen und den der Vorbereitung
der AusschuBarbeit dienenden zahlreichen Bericht-
erstattersitzungen konsequent die Leitlinien vertre-
ten, die die Sprecher unserer Fraktion bei der ersten
Lesung des Gesetzentwurfes am 13. Dezember 1973
formuliert haben. Ich darf diese Leitlinien wie folgt
zusammenfassen:

Erstens. Das Hochschulrahmengesetz muBl die Frei-
heit von Forschung und Lehre sichern bzw. wieder-
herstellen.

Zweitens. Die Sicherung der Freiheit von For-
schung und Lehre ist die Voraussetzung fir die
Qualitat der Arbeit an unseren Hochschulen.

Drittens. Qualitdt und die ausdriickliche Veranke-
rung des Leistungsprinzips in Forschung und Lehre
sind Voraussetzung sachgerechter Bildungs- und
Ausbildungschancen unserer Studenten.

Viertens. Das Hochschulrahmengesetz mufBl die
Voraussetzungen fiir eine wirksame Studienreform,
fiir die Reform der Personalstruktur und fir die
Sicherung eines qualifizierten Hochschullehrernach-
wuchses schaffen.

Flinftens. Das Hochschulrahmengesetz darf kiinf-
tige Hochschulstrukturen keiner einseitigen Fest-
legung unterwerfen; es muB Raum geben fiur sach-
gerechte Entwicklungen.

Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich diese Zielsetzungen der Union, die
Linie unseres Verhaltens vor der ersten Lesung bis
zur Verabschiedung im AusschuBl, komprimiert auf
die Formel bringen: Es geht um eine sachgerechte
Verkniipfung von Freiheitssicherung, Gemeinwohl-
verpflichtung und Mitwirkungsrecht im Hochschul-
bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn zuvor
die Voraussetzungen gekldrt sind, wenn eine klare
Antwort auf die Frage gegeben wird, was unter
+Hochschule” zu verstehen und wie ihr Verhdltnis
zu staatlichen Organen abzugrenzen ist.

Ich habe als Berichterstatter in den AusschuBl-
beratungen mehrfach auf die Definition von ,Hoch-
schule” zuriickgegriffen, die Professor Richard L&-
wenthal, Berlin, in der Schrift ,Hochschule fiir die
Demokratie, Grundlinien fiir eine sinnvolle Hoch-
schulreform, Koln 1971“ gegeben hat. Da diese Defi-

nition die Position der CDU/CSU in den AusschuB-
beratungen prézise wiedergibt, sei sie der Redlich-
keit halber, aber auch wegen ihrer seltenen Prag-
nanz zitiert. Die Hochschule

ist ein funktionales Organ der Gesamtgesell-
schaft und des Staates fiir die von diesen gesetz-
ten Zwecke der wissenschaftlichen Forschung
und Lehre, wenngleich sich aus der Eigenart
dieser Zwecke die Notwendigkeit eines relativ
groBen Spielraums innerer Autonomie, vergli-
chen mit anderen funktionalen Institutionen er-
gibt. Daher konnen weder die Haushalts- und
Planungsentscheidungen tiiber die Mittelvertei-
lung auf verschiedene Facher, Institute oder For-
schungsprojekte noch die inhaltlichen Reformen
der Studiengdnge und Priiffungsordnungen, we-
der die Gestaltung der Lehrpldne im einzelnen
noch die Erteilung von Promotionen oder Habili-
tationen, weder die Einstellungen von Tutoren
und Assistenten noch die Berufungen sténdiger
Hochschullehrer sinnvoll als politische Entschei-
dungen zwischen Interessengruppen innerhalb
der Hochschule erfolgen:

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Sie sind entweder Sachentscheidungen, die wie
in anderen funktionalen Organen auf Grund
von Sachkenntnis und unter dem Grundsatz der
ZweckmdBigkeit getroffen werden mussen,
oder, soweit sie politischen Charakter tragen,
betreffen sie nicht die Gruppen der Hochschul-
angehorigen allein, sondern die Gesellschaft als
ganzes und sind legitim nur in einem von deren
demokratischen Organen dJesetzten Rahmen
moglich.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
gut, Herr Kollege!)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie: Ich vermag nur sehr schwer zu er-
kennen, daB das eine Berichterstattung ist und
mochte Sie bitten, auf die Gegensdtze in den Aus-
schuBberatungen im einzelnen einzugehen.

Dr. Golter (CDU/CSU): Frau Préasidentin, ich
habe eine Definition vorgetragen, dic ich nachweis-
lich des Ausschufiprotokolls im AusschuB mehrfach
zitiert habe. Ich werde sofort auf die einzelnen Un-
terschiede in den AusschuBBberatungen eingehen.

Président Frau Renger: Vielen Dank.

Dr. Golter (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, nur eine solch klare Prazisie-
rung der Ausgangsposition ermoglicht, kontinuier-
lich eine Position einzunehmen, die sich — in den
Grundséatzen klar, in der Argumentation eindeu-
tig — an den sachlichen Anforderungen und Not-
wendigkeiten orientiert, denen unsere Hochschulen
gegeniibergestellt sind.

Die CDU/CSU hat in den AusschuBberatungen ihre
Gesprachspartner auf seiten der Koalition zu kei-
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nem Zeitpunkt Uber ihre Zielsetzungen im unklaren
gelassen. Kein Abgeordneter der Koalition, schon
gar nicht die Berichterstatter, konnen widersprechen,
wenn ich ausfihre, daB sich unsere Position von der
ersten Lesung kontinuierlich durch die Ausschulbe-
ratungen hindurchgezogen hat. Trotz eindeutiger
Verbesserungen gegeniiber dem Regierungsentwurf
— ich werde darauf im einzelnen zuriickkommen -—
ist daher die Ablehnung dieses Gesetzes durch die
CDU/CSU im AusschuB fir Bildung und Wissen-
schaft die konsequente SchluBifolgerung unserer Po-
sition.

Lassen Sie mich schwerpunktartig begriinden,
warum die CDU/CSU im AusschuBl zur Ablehnung
gekommen ist.

Erstens. Es ist zwar ein Fortschritt, daf Koalition
und Opposition in dieser Legislaturperiode von An-
fang an der Auffassung waren, die grundgesetz-
liche Garantie der Freiheit von Kunst und Wissen-
schaft, von Forschung und Lehre im Hochschulrah-
mengesetz zu konkretisieren. Die CDU/CSU be-
dauert jedoch, dafl Bundesregierung und Koalitions-
fraktionen an der Formulierung festgehalten haben,
die die Mitglieder der Hochschule verpflichtet, diese
grundgesetzlich garantierten Recchte ,im BewulBt-
sein ihrer Verantwortung vor der Gesellschaft" zu
nutzen und zu wahren.

Die CDU/CSU halt die von der SPD und FDP in
den AusschuBberatungen gegebene Begrundung
nicht fiir stichhaltig. Ich zitiere aus dem Protokoll
der Sitzung des Ausschusses fur Bildung und Wis-
senschaft vom 7. Juni 1974 den Abgeordneten Dr.
Meinecke (Hamburg):

Die Verpflichtung gegentiber der Gesellschaft
sei ein Programmsatz, der aufzeigen solle, daBl
auch die Hochschulen bzw. ihre Mitglieder in
die Verantwortung vor der Gesellschaft einge-
bunden seien.

Die CDU/CSU hat in den AusschubBberatungen die
Verantwortung des Wissenschaftlers eindeutig be-
jaht. Sie ist der Auffassung, daB jeder Wissenschaft-
ler die Konsequenzen der Ergebnisse seiner Ar-
beit bedenken und die aus wirtschaftlichen, tech-
nischen und sozialen Verdnderungen entspringen-
den Anforderungen einbeziehen miisse. De jure
kennt das Grundgesetz allerdings nur die Bindung
der Lehrireiheit an die Treue zur Verfassung. Allen-
falls diese Formulierung hdtte in den Gesetzestext
aufgenommen werden koénnen; notwendig ist sie
indessen nicht.

Die CDU/CSU betrachtet die von der Koalition
gewahlte Formulierung als eine unzuldssige Relati-
vierung der grundgesetzlichen Garantie nach Art. 5
Abs. 3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verankerung der Verantwortung vor einer nicht
naher definierten Gesellschaft,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]J: So ist

es!)
moglicherweise an — um mit Jirgen Habermas zu
sprechen — ,gesellschaftlichen Optionen” — somit

vor einer GroBe, die beliebigen und willkiirlichen

Interpretationsversuchen ausgesetzt ist oder ausge-
setzt sein kann —,

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So ist
es!)

beinhaltet daher die Gefahr, dafl diese Klausel als
Vehikel fiir Wissenschafts- und Forschungskontrolle
oder zur Begriindung eines wie auch immer gearte-
ten politischen Primats miBbraucht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Das ist genau der
Kernpunkt der Sache!)

Gestatten Sie mir, dall ich das Plenum auf einen
bemerkenswerten Vorgang im Rahmen der Aus-
schuBberatungen hinweise. Da die Mitglieder der
Koalitionsfraktionen im Ausschull erklart hatten,
die genannte Formulierung habe nur deklaratorische
Bedeutung, sie beinhalte keine rechtliche Bindung
fiir das einzelne Hochschulmitglied, wurde von dem
Kollegen Professor Zeitel beantragt, diese Interpre-
tation einvernehmlich im schriftlichen Bericht fest-
zuhalten. Dieser Antrag wurde jedoch von den
Koalitionsfraktionen abgelehnt,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

ein Beweis dafiir, dafl die Koalitionsfraktionen mit
dieser Formulierung aus der Sicht der CDU/CSU
extensivere Vorstellungen verfolgen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Weil
sie Angst vor ihren linken Genossen
hatten!)

Zweitens. Das Ziel: Sicherung der Freiheit von
Forschung und Lehre, die davon abhangige Ziel-
setzung der Sicherung der Qualitat der Arbeit an
unseren Hochschulen, dies fiithrt mitten in die Pro-
blematik der ,Mithestimmung”, der Rechte und
Pflichten der einzelnen Mitglieder. Die CDU/CSU
begriBt, daBl es im Ausschul gelungen ist, in dieser
in der hochschulpolitischen Diskussion der letzten
Jahre besonders umstrittenen Frage im Vergleich zu
friheren Auseinandersetzungen ein groferes MaB
an Gemeinsamkeit zu finden.

Einvernehmlich ist der AusschuBl der Auffassung,
daBl der Grundsatz der funktionsgerechten Mitwir-
kung eine Differenzierung nach Aufgaben der Gre-
mien sowie nach der Funktion, Qualifikation und
Betroffenheit der Mitglieder notwendig macht. Die
CDU/CSU begriiBt, daB sich die Koalition die von
Teilen der Offentlichkeit erhobene Forderung nach
Aufnahme einer ,Experimentierklausel” nicht zu
eigen gemacht hat. Wie von uns in den AusschuB3-
beratungen ausgefiihrt, hitte eine solche Experi-
mentierklausel eindeutig der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 29. Mai 1973 widerspro-
chen.

(Mollemann [FDP]: Ist Ihre Parteifreundin
Maria Weber vom DGB-Vorstand ein Ver-
fassungsfeind?)

Wir begruBen darliber hinaus, daB die Koalition
die noch im Entwurf des Hochschulrahmengesetzes
enthaltene Zusammenfassung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, also der sogenannten Assistenzprofes-
soren mit den Lebenszeitprofessoren zu einer Gruppe
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in den Kollegialorganen, fallen liefl. Eine solche Zu-
sammenfassung in Funktion und Status weitgehend
inhomogener Gruppen hétte dem Leitsatz des Bun-
desverfassungsgerichts, der notwendigen Homogeni-
tat der Zusammensetzung auf Grund der Homogeni-
tat der Interessen, frontal widersprochen.

Der von der Koalition im Ausschufl schlieflich
durchgesetzten Regelung konnte sich die CDU/CSU
jedoch nicht anschliefen. Nach der Auffassung der
Koalition reicht es aus, wenn die Professoren in
allen Entscheidungsgremien iiber die Zahl von Stim-
men verfugen, die fir die absolute Mehrheit erfor-
derlich und ausreichend ist. Abweichend hiervon
darf in dem fiir den ErlaB der Grundordnung zu-
standigen Hochschulorgan die Mitgliederzahl einer
Gruppe die Halfte der gewdhlten Mitglieder nicht
erreichen. Dies bedeutet im Klartext, da in dem
Grundordnungsorgan, wenn man will, im ,Konzil”
oder ,Groflen Senat”, die Professoren nach Auffas-
sung der Koalition in der Minderheit sein miissen.

Eine wie auch immer geartete ,Forschungssiche-
rungsklausel” hat die Koalition nicht vorgesehen,
Lediglich in Fragen der Berufung sagt der BeschluB
der AusschuBmehrheit, daB in den Fallen, in denen
die Mehrheit der anwesenden Professoren iiber-
stimmt wird, diese berechtigt ist, ihren Vorschlag als
Minderheitenvorschlag mit einzureichen.

Die CDU/CSU hat in den AusschuBlberatungen aus-
fihrlich dargelegt, da8 sie diese Position, abgesehen
von noch offenen verfassungsrechtlichen Fragen,
nicht fiir sachgerecht hélt. ,Hochschule” ist nicht der
Zusammenschluf ihrer Angehérigen zur Vertretung
bestimmter Interessen; es geht in der Hochschule
gerade nicht um die Austragung politischer Ziel- und
Interessenkonflikte. Die zu treffenden Entscheidun-
gen sind Sachentscheidungen — mit dem Blick auf
eine optimale Erfiullung des Gemeinwohls. Der Ge-
setzgeber hat daher nach Auffassung der CDU/CSU
die politische Verpflichtung, gerade in Fragen der
Forschung und der Lehre darauf zu achten, daB der
ausgewiesene Sachverstand der Professoren zum
Tragen kommt.

Die Konsequenz des Beschlusses von SPD und FDP
im AusschuB}, daB die Mehrheit der Professoren in
Forschungsfragen immer liberstimmt, in Berufungs-
fragen immer in eine Minderheitenposition hinein-
gedrangt werden konnte, ist aus der Sicht der CDU/
CSU mit Blik auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 29. Mai 1973 zumindest
fragwirdig. Die CDU/CSU hat daher in den Aus-
schuBBberatungen beantragt, daB Entscheidungen iiber
Fragen der Forschung und Berufung nicht nur von
der Mehrheit des Gremiums, sondern auch von der
Mehrheit der Professoren getragen werden miissen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts unter
V 4b und ¢, wo den Studenten in Fragen der For-
schung lediglich ,ein gewisses Mitwirkungsrecht”
eingerdumt wird, in Fragen der Berufung lediglich
von einem ,verfassungsrechtlich vertretbaren Mit-
entscheidungsrecht” der Studenten gesprochen wird.

Die CDU/CSU hat in den AusschuBlberatungen
darauf verzichtet, der rechtlichen Problematik wei-

ter nachzugehen, weil wir unabhdngig von den
rechtlichen Fragen die Position der Koalition in der
Sache fiir falsch halten.

Die Notwendigkeit, den ausgewiesenen Sachver-
stand insgesamt zum Tragen kommen zu lassen, hat
die CDU/CSU dariber hinaus veranlaBt, die von
der Koalition als Verpflichtung vorgesehene Begren-
zung der Professoren auf 519 abzulehnen. Nach
unserer Auffassung mufl dem Landesgesetzgeber die
Moglichkeit gegeben sein, dariiber hinausgehende
Mehrheiten der Professoren in Landeshochschulge-
setzen vorzusehen.

3. Die Beratung des Themenkomplexes ,Neuord-
nung des Hochschulwesens” hat teils zu gemeinsam
getragenen, teils aber auch zu zwischen Koalition
und Opposition erheblich differierenden Positionen
gefihrt.

Die CDU/CSU hat im AusschuB immer wieder
vorgetragen, es konne nicht Aufgabe eines Hoch-
schulgesetzes sein, zukiinftige Strukturen unserer
Hochschulen einseitigen Festlegungen zu unterwer-
fen. Kein Hochschulgesetz in der Bundesrepublik
Deutschland vergleichbaren Staaten treffe eine sol-
che Vorentscheidung. Offenheit der Strukturen sei,
so die CDU/CSU, nicht nur Chance fiir die Hoch-
schulen, sondern auch Chance fiir die Hochschul-
politik.

Die CDU/CSU begriit, daB sich die Koalition
unter dem Eindruck dieser Argumente zu einer Neu-
fassung des § 5 (Gesamthochschule) bereit gefunden
hat, die vom Regierungsentwurf erheblich abweicht
und sowohl die integrierte Gesamthochschule wie
die kooperative Gesamthochschule wie das Zusam-
menwirken nicht miteinander verbundener Hoch-
schulen gleichberechtigt anfiihrt. Diese Neufasssung
des § 5 entspricht dem Bildungsgesamtplan.

Um so bedauerlicher ist, daB sich die Koalition in
den AusschuBlberatungen nicht bereit finden konnte,
in dem vorausgehenden, die inhaltlichen Ziele der
Neuordnung regelnden § 4 genauso zu verfahren.
Die von SPD und FDP vorgenommene ausdriick-
liche Verankerung integrierter Studiengange bedeu-
tet aus der Sicht der CDU/CSU — sie findet sich
darin durch Ausfiihrungen von Koalitionsabgeord-
neten im AusschuBl bestdatigt — nicht nur eine po-
litische, sondern auch eine rechtliche Prioritat zu-
gunsten der integrierten Gesamthochschule.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Diese Vorentscheidung, meine Damen und Herren,
hélt die CDU/CSU nicht fiir sachgerecht. Das Hoch-
schulrahmengesetz hat nach unserer Auffassung
nicht iber Wert oder Unwert einzelner umstrittener
Gestaltungsformen der Hochschule zu entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU hat sich im AusschuB entsprechend
der Linie des Bildungsgesamtplans fiir gleichberech-
tigte Alternativen ausgesprochen. Sie hitte sich
daher im AusschuB inkonsequent verhalten, hatte
sie irgendeine Form von Gesamthochschule oder
von Zusammenwirken mit politischer oder recht-
licher Prioritdt versehen wollen. Wer fiir eine
offene, dynamische Entwicklung eintritt, wie wir
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es in den AusschuBberatungen getan haben, mufl
daraus auch in den entsprechenden Gesetzespara-
graphen die Konsequenzen ziehen.

Die Beratungspunkte ,Landeshochschulkonferenz”
und ,Bundeshochschulkonferenz” seien nur kurz
gestreift.

Es ist aus der Sicht der CDU/CSU immer selbst-
verstandlich gewesen, daB die Hochschulen eines
Landes sinnvollerweise zusammenwirken. Die Rege-
lung dieses Zusammenwirkens ist jedoch dem Lan-
desgesetzgeber zu uberlassen. Die von der Koalition
mit Mehrheit beschlossene detaillierte Regelung der
Zusammensetzung der Landeshochschulkonferenz
muBlte auf unseren Streichungsantrag stoBen, nicht
nur wegen unserer verfassungsrechtlichen Position,
die hier die Ldnder in besonderer Verantwortung
sieht, sondern auch aus sachlichen Griinden. In der
Fassung der Koalition werden groBe Flachenstaa-
ten wie Nordrhein-Westfalen oder Bayern dem
gleichen Schema unterworfen wie das Saarland
oder die Stadtstaaten, ein Vorgehen, das einsichtig
und verstandlich zu machen den Abgeordneten der
Koalition aus unserer Sicht in den AusschuBbera-
tungen gerade nicht gelungen ist.

Die in dem BeschluB der AusschuBmehrheit als
Moglichkeit festgehaltene Bundeshochschulkonfe-
renz ist auf unseren entschiedenen Widerspruch ge-
stofen. Wir bedauern, daBl die Koalition trotz der
zum Teil vernichtenden Kritik der Sachverstandi-
gen in den oOffentlichen Anhoérungen an der Kon-
struktion einer solchen Einrichtung festgehalten
hat, die weder mit einem sachlichen Bediirfnis be-
grindbar noch unter verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten unseres Erachtens in einem Hoch-
schulrahmengesetz formulierbar ist.

Die Wahrnehmung bundesweiter Aufgaben auf
dem Gebiet des Hochschulwesens sowie der Be-
lange der Hochschule gegentiber dem Bund obliegt
ausschlieBlich den L&andern. Die Hochschulen kon-
nen nach Auffassung der CDU/CSU als Einrichtun-
gen der Lander nicht lber die Lé&nder hinweg in
unmittelbare Rechtsbeziehungen zum Bund treten.

4. Der Themenbereich ,Studienreform, Studien-
reformkommissionen und Regelstudienzeit” ist
ebenfalls durch ein betréchtliches MaB an Uber-
einstimmung, aber auch durch noch nicht aus-
geraumte Differenzen gekennzeichnet. Unumstritten
ist die Notwendigkeit der unverziiglichen Bildung
arbeitsfahiger = Studienreformkommissionen. Die
CDU/CSU hat in den AusschuBlberatungen dabei
allerdings den Standpunkt vertreten, in der rah-
menrechtlichen Regelung der Studienreformkom-
missionen miiBten aus rechtlichen Griinden diejeni-
gen Studiengdnge ausgenommen bleiben, die mit
staatlichen Prifungen abgeschlossen werden. Zu-
standigkeit und Verantwortlichkeit fir diese Stu-
diengénge liege eindeutig bei den Landern.

Wir verkennen nicht — wir haben dies in den
AusschuBberatungen auch zum Ausdruck gebracht
—, daB Sachargumente fiir eine Zusammenfassung
der Studiengdnge mit abschlieBender Staatspriifung
und der Studiengdnge mit abschlieBender Hoch-
schulpriifung vorgebracht werden konnen. Die Koali-

tion hatte, wenn sie sich unseren Einwéanden schon (<

nicht anschlieBen konnte, konsequenterweise jedoch
eine andere Zusammensetzung der Studienreform-
kommision konzipieren, zumindest aber dem Lan-
desgesetzgeber die Moglichkeit einer anderen Zu-
sammensetzung einrdumen missen. Wir haben in
den AusschuBlberatungen verdeutlicht, dal man nicht
Studiengdnge mit Hochschulpriiffungen und Studien-
gange mit Staatsprifungen in einer Kommission
ungeachtet der rechtlichen Fragen zusammenfassen,
den Mitgliedern der Hochschulen dann aber bundes-
weit mindestens 50 “/o der Stimmen einrdumen kann,
wie es die Koalition mit ihrem Mehrheitsbeschlufl
tut.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Gerade die auch von der Koalition bejahte Not-
wendigkeit der unverziiglichen Bildung arbeitsfahi-
ger Studienreformkommissionen macht unseres Er-
achtens fir den Landesgesetzgeber einen groBeren
Spielraum bei der Zusammensetzung der Kommis-
sionen notwendig.

Die CDU/CSU hat dariiber hinaus Bedenken da-
gegen erhoben, daB die Lénder durch das Hoch-
schulrahmengesetz zur Bildung von Studienreform-
kommissionen ,fiir den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes” verpflichtet werden sollen. Die Rahmenkom-
petenz des Bundes nach Artikel 75 Nr. 1a GG
reicht hierfiir unseres Erachtens nicht aus. Wir be-
tonen allerdings, daBl auch nach unserer Auffassung
die Bildung bundesweiter bzw. iiberregionaler Stu-
dienreformkommissionen durch Vereinbarungen der
Ldnder ausdriicklich moglich ist.

Die Frage, ob die den reformierten Studienordnun-
gen entspringende Regelstudienzeit mit Sanktionen
verbunden sein muBl oder nicht, hat den Ausschull
in besonderem Umfang beschéftigt. Die CDU/CSU
hat — nach anfanglichem Zégern — in den Aus-
schuflberatungen die Position der Bundesregierung,
wie sie im Regierungsentwurf ihren Niederschlag
gefunden hatte, tibernommen. Die Regelstudienzei-
ten ohne einen wirksamen Sanktionsmechanismus
waéren nichts anderes als Richtstudienzeiten und da-
mit kein Beitrag fir eine sinnvolle Strukturierung
der Studiengange und eine Linderung des Numerus
clausus.

Die Koalitionsfraktionen jedoch sind in den Aus-
schufberatungen zunéchst von der Position der Bun-
desregierung abgeriickt. Es war ein in der Parla-
mentsarbeit sicher nicht alltdglicher Vorgang, dal
Bundesregierung und Oppositionsfraktion die Koali-
tionsfraktionen in intensiven Beratungen in diesem
Punkt von der Sachgerechtigkeit des Regierungsent-
wurfs zu liberzeugen versuchten. Wir begriien, dal
die Koalitionsfraktionen die Frage nach Abschluf3
threr Beratungen erneut aufgegriffen haben und zu
ciner einvernehmlichen Regelung mit uns im Aus-
schuBB gekommen sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Meinecke [Hamburg])
— Lernprozef, Herr Kollege Meinecke!
Finftens. Gestatten Sie mir ganz kurze Bemer-

kungen zum Verhdltnis Hochschule/Staat. Auch hier
im Plenum sei unterstrichen, daB der AusschuB
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,Hochschulen” sowohl als Korperschaften des
Offentlichen Rechts wie als staatliche Einrichtungen
bezeichnet hat. Diese Definition beinhaltet nach
Auffassung der CDU/CSU nicht nur, daB die Hoch-
schulen der Rechtsaufsicht des jeweiligen Landes
unterliegen, sondern sie beinhaltet auch, daB der
Landesgesetzgeber eine weitergehende Aufsicht vor-
sieht, soweit die Hochschulen staatliche Aufgaben
wahrnehmen. Die CDU'CSU hat daher in den Aus-
schuBberatungen beantragt, diese weitergehende
Aufsicht im Hochschulrahmengesetz als obligatori-
sche Verpflichtung fir den Landesgesetzgeber zu
verankern. SPD und FDP wollen es dem Landesge-
setzgeber Uberlassen, eine solche iiber die Rechts-
aufsicht hinausgehende Aufsicht vorzusehen oder
nicht.

(Zuruf von der SPD)

Ohne diese weitergehende staatliche Aufsicht ist
jedoch unseres Erachtens eine parlamentarische Ver-

antwortung der Landesregierung fiur die von den .

Hochschulen wahrzunehmenden staatlichen Aufga-
ben nicht mehr gegeben.

Bei der Regelung des Verhdltnisses von Hoch- |

schule und Staat ist aus der Sicht der CDU/CSU noch
von besonderer Bedeutung, daf die Koalitionsfrak-
tionen in der Ausschufivorlage die Moglichkeit des
Globalhaushaltes vorgesehen haben. Die CDU/CSU

hat dies abgelehnt, da damit dem Landesparlament !

und der Landesregierung, insbesondere im Bereich

bleibt, das vor allem im Blick auf die Verantwor-
tung gegeniber dem Steuerzahler unabdingbar ist.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Sechstens. Bei den intensiven AusschuBberatun-
gen zur Frage des Hochschulzugangs hat sich aus der
Sicht der CDU/CSU ein noch zu Beginn der Sommer-
pause nicht fr moglich gehaltenes Mafl an Uberein-
stimmung herausgeschélt. Gerade dicses zweite Ka-
pitel des Gesetzes ist in seiner heute vorliegenden
Form ein Beweis dafiir, daf die von der CDU/CSU
im Sommer im Ausschul eingenommene Position
richtig war, die Beratungen nicht unmittelbar vor der
Sommerpause abzubrechen, sondern durch Experten-
anhorungen die Ausgangssituation zu prazisieren
und die Beratungen im Herbst in aller Ruhe fortzu-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Koalition und Opposition haben iibereinstimmend
vorgesehen, im Falle von Zulassungsbeschrdnkungen
bei der Vergabe der Studienpldtze zwei Verfahren
zu unterscheiden: ein ,allgemeines Auswahlverfah-
ren” fiir Studiengange mit geringerem und ein ,be-
sonderes Auswahlverfahren” fiir Studiengdnge mit
groBerem Bewerbertiberhang.

Siebtens. Die CDU/CSU begriiit, daB die noch im
Regierungsentwurf enthaltene Abwertung des Rei-
fezeugnisses als Zugangsvoraussetzung — nur ein
Drittel der Studienpldtze sollte nach dem Grad der
erworbenen Qualifikation vergeben werden — vom
AusschuB einvernehmlich nicht ibernommen wurde.
Der Ausschufibeschiuf sieht vor, daB nach der Vor-

| abberiicksichtigung der sogenannten Sonderquoten
die Studienplatze Uberwiegend nach dem Grad der
Qualifikation der Bewerber zu vergeben sind.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Was eigentlich
selbstverstdandlich ware!)

Der verbleibende Teil der Studienplédtze sollte in
der von der AusschuBmehrheit leider nicht ibernom-
menen Konzeption der CDU/CSU nach einer Kom-
bination aus Wartezeit und ausgewiesener Qualifi-
' Kation vergeben werden. Mit diesem Antrag wollte
die CDU/CSU insbesondere den Bewerbern, die die
Zulassungsschwelle knapp verfehlt haben, in uber-
schaubarer Zeit die Chance des Studienbeginns ge-
ben. Diese Kombination aus Wartezeit und Qualifi-
kation sollte unseres Erachtens nach Moglichkeit
durch die besondere Beriicksichtigung einer Berufs-
tatigkeit oder einer Berufsausbildung ergdnzt wer-
den.

Die CDU/CSU hat damit der Position der Koali-
tion, nach der ohne jede Beriicksichtigung der mitge-
brachten Qualifikation ausschlieBlich Berufstdtigkeit
oder Berufsausbildung seit dem Erwerb der Hoch-
schulberechtigten die Zulassungschance erhohen,
widersprochen. Wir hatten im Ausschuf darauf hin-
gewiesen, daB Engpdsse auf dem Arbeitsmarkt oder
der Berufsausbildung — und beides ist ja in der Tat
nicht aus der Luft gegriffen — das ausschlieBlich auf
Berufstiitigkeit abgestellte Konzept der Koalition un-

" moglich machen koénnten.
der Erfillung der staatlichen Aufgaben durch die :

Hochschulen, nicht das Ausma8 des Einflusses bei !
der Verteilung und der Verwendung der Mittel ver- '

Hinzu kommt, daf es aus der Sicht der CDU/CSU
sinnvoll sein kann, in bestimmten Studiengdngen
Studienzeiten in beschranktem Umfang auf die War-
tezeit anzurechnen, z. B. wenn ein Studienbewerber,
der Medizin studieren will, vorher Chemie oder
Biologie studieren kann. Wir sehen in diesem An-
trag nicht zuletzt die Chance, gerade in Fachern mit
besonders groBem Bewerberiberhang die durch-
schnittliche Studienzeit zu verringern und damit die
Chance der noch nicht zugelassenen Bewerber zu
verbessern.

Meine Damen und Herren, zu begriifen ist, daB
die von dem AusschuB vorgeschlagene Formulierung
fiir das besondere Auswahlverfahren in Fdllen mit
unverhiltnismaBig groB8em Bewerberiiberhang im
wesentlichen einvernehmlich erarbeitet werden
konnte.

Umstritten bleibt, ob die zur Umsetzung des
AusschuBbeschlusses notwendigen Rechtsverord-
nungen vom Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft mit Zustimmung des Bundesrats erlassen
werden sollen — so die Koalition — oder ob die Um-
setzung in die Verantwortung der Lander gelegt

'+ werden muB — so die CDU/CSU —.

Neben den von uns vorgetragenen verfassungs-
rechtlichen Uberlegungen — ich verweise auf den
Schriftlichen Bericht, allgemeiner Teil Punkt 7 —
war fur den Vorschlag der CDU/CSU auch die in die-
sem Bereich unseres Erachtens unbezweifelbare gro-
Bere Erfahrung und Ortsnihe der Ldnder malge-
bend.

Gestatten Sie mir, auBerhalb der zwangsldufig

" trockenen Diktion des Berichterstatters darauf hin-

zuweisen, daf unser Vorschlag, die Bundesregie-

©
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rung von der Last der Rechtsverordnungen zugun-
sten der Lander zu befreien, ein sprichwortlicher Akt
christlicher Néachstenliebe ist. Leider scheint uns die
Bundesregierung bereits in den Ausschufiberatungen
nicht abgenommen zu haben, dall es die Opposition
in diesen Punkten mit der Regierung in der Tat nur
gut gemeint hat.

Acdhtens. Die CDU/CSU hat in den AusschuBlbera-
tungen begriift, daB die Koalitionsfraktionen nach
langem Zogern bereit waren, zur Sicherung der
Funktionsfdhigkeit der Hochschule und zum Schutz
der Rechte ihrer Mitglieder besondere hochschul-
rechtliche Bestimmungen in den AusschuBibeschlufl
aufzunehmen.

Die CDU/CSU hat es bedauert, daff die Ausschul-
mehrheit ihren Vorschlag ausschlieBlich auf die An-
wendung korperlicher Gewalt oder unmittelbarer
Bedrohung mit Gewalt beschrdankt und zudem das
Vorhandensein der Gefahr weiterer gewaltsamer
Beeintrachtigung zur Voraussetzung des Handelns
der Hochschule gemacht hat.

(Dr. Carstens [Fehmarn] {CDU/CSU]: Un-
glaublich!)

Die CDU/CSU ist der Auffassung, daBl diese Rege-
lung all jene Stérungen und Beeintrachtigungen
nicht erfaBt, die auch ohne Anwendung von kdrper-
licher Gewalt oder Drohung mit Gewalt verursacht
werden konnen. Wir hatten daher im AusschuB fir
die Aufnahme einer Vorschrift votiert, die ein abge-
stuftes Ordnungsrecht zum Inhalt hat; das zustdn-
dige Staatsorgan kann demnach die der Schwere
der Pflichtverletzung entsprechenden MafBnahmen
ergreifen wie z. B. Verwarnung, befristete Versa-
gung der Teilnahme an einzelnen Lehrveranstal-
tungen, befristeter Ausschlufl von der Benutzung
von Einrichtungen der Hochschule, befristeter Ent-
zug des Wahlrechts, fiir Félle besonders schwerer
oder wiederholter Pflichtverletzung AusschluB als
Mitglied der Hochschule bis zu zwei Jahren.

(Dr. Probst [CDU/CSU]:
stuft!)

Neuntens. Die CDU/CSU hat in den AusschuBbe-
ratungen ausgefithrt, daBl die Hochschulpolitik tiber
den dringenden Fragen der Lehre die Belange der
Forschung insgesamt zuwenig im Auge behalten
hat. Die Qualitat der Lehre wird durch die Quali-
tdt der Forschung bestimmt und nicht umgekehrt;
die Qualitdt der Forschung setzt die Bejahung von
Leistung, Wettbewerb und Konkurrenz in unseren
Hochschulen voraus.

Sehr gut abge-

DaB es in der Ausschulivorlage gelungen ist, dem
Leistungsgedanken insgesamt stdarker zum Durch-
bruch zu verhelfen als im Regierungsentwurf, ist aus
der Sicht der CDU/CSU ein Fortscritt.

Als Berichterstatter unterstreiche ich daher aus-
driicklich die vom Ausschufl vorgenommene einver-
nehmliche Verankerung der Habilitation oder
gleichwertiger wissenschaftlicher Leistungen als Ein-
stellungsvoraussetzung insbesondere in den geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen. Der die Einstellungs-
voraussetzungen der Hochschullehrer regelnde § 48
ist gegeniiber der Regierungsvorlage eine unbe-
zweifelbare Verbesserung im Sinne eines Bekennt-

nisses zum Leistungsgedanken in unseren Hoch-(©

schulen.

Ich verweise darliber hinaus auf die im Ansatz
einvernehmlich gefundene Regelung zur Sicherung
qualifizierten Hochschullehrernachwuchses. Auch
wenn es dem Ausschul nicht gelungen ist, die in der
beamtenrechtlichen Form und dienstrechtlichen Aus-
prédgung unterschiedlichen Vorstellungen vollig auf
einen Nenner zu bringen, so ist doch in dem gemein-
samen Versuch, eine Reform der Personalstruktur
gerade unter dem Gesichtspunkt der Gewinnung
qualifizierten Hochschullehrernachwuchses vorzuse-
hen, eine der groBen Vorzige der Ausschulivorlage
zu sehen.

Meine Damen und Herren, unter dem Gesichts-
punkt der Sicherung der Qualitdt der Arbeit an
unseren Hochschulen begriilen wir dariiber hinaus
ausdriicklich, daBl die Koalition ihre Antrdge beziig-
lich der Einfihrung der integrierten Wahl und einer
sehr extensiven Regelung der Offentlichkeit der
Hochschulgremien fallengelassen hat.

Im Interesse der zukiinftigen Forschung an unse-
ren Hochschulen hitten wir es jedoch begriiit, wenn
dic Koalition auf die detaillierten Regelungen be-
treffend die Drittmittelforschung verzichtet hatte.
Wir haben im Ausschuf} insbesondere die Verpflich-
tung zur Kontrolle der Drittmittelforschung durch
den Fachbereich als nicht gerechtfertigt bezeichnet.
Wir befirchten auf Grund der detaillierten Vor-
schriften des Gesetzes eine Einengung der Initiative
des Forschers, eine Behinderung seiner Arbeit und
— dies ist im Blick auf die zukiinftige Haushalts-
situation aller Bundesldnder ja nicht ohne Bedeu-
tung — ein Ausbleiben von Drittmitteln.

Zehntens. Auf Grund des besonderen Interesses,
das weite Teile der Hochschulen, aber auch der
Offentlichkeit der Frage der Studentenschaft ent-
gegenbringen, gestatten Sie mir dazu noch eine ganz
kurze Bemerkung. Die Entscheidung, ob der Bun-
desgesetzgeber den Landesgesetzgeber verpflichten
sollte, eine verfaite Studentenschaft einzufihren,
hat den Ausschufl ausfithrlich beschéftigt. Im Gegen-
satz zur Koalition war die CDU/CSU der Auffas-
sung, daB in jedem Falle eine Studentenvertretung
zu bilden sei, deren Stellung und Finanzierung durch
Landesrecht geregelt werden sollte. Die CDU/CSU
wollte es jedoch der Regelung durch Landesrecht
uberlassen, ob verfaBte Studentenschaften gebildet
werden sollen oder nicht. Sie hat im Ausschull die
Meinung vertreten, dal neben der verfaBten Studen-
tenschaft auch andere Formen der Studentenvertre-
tung geeignet sein kénnen, die Wahrnehmung hoch-
schulpolitischer, sozialer und kultureller Belange der
Studenten zu sichern.

Der Ausschull war einvernehmlich der Meinung,
daB auch der verfaBten Studentenschaft kein politi-
sches Mandat zukomme; einvernehmlich wurde die
Regelung verabschiedet, die Studentenschaft der
Rechtsaufsicht der Leitung der Hochschule und der
zustdndigen Landesbehdrde zu unterstellen sowie
die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der Uber-
prifung durch den Landesrechnungshof zu unter-
werfen.

—_—
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Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
hatte eingangs die Leitlinien vorgetragen, an denen
sich die CDU/CSU in den AusschuBBberatungen orien-
tiert hat. Die Wiirdigung der in den einzelnen Para-
graphen von der Mehrheit im AusschuB durchgesetz-
ten Vorlage hat uns zu der Wertung veranlaft, daf
zwar gegentiber dem Regierungsentwurf erhebliche
Verbesserungen erreicht werden konnten, dall diese
Verbesserungen aber den Anforderungen nicht ge-
recht werden, die die CDU/CSU an ein von ihr zu
vertretendes Hochschulrahmengesetz stellt. Diese
Anforderungen sind:

1. eine unbezweifelbare Sicherung der Freiheit und
der Qualitat von Forschung, Lehre und Studium,

2. eine Zusammensetzung der Organe der Hoch-
schule, die dem ausgewiesenen Sachverstand die
Entscheidung zubilligt,

3. eine klare Verankerung der staatlichen, parla-
mentarisch kontrollierten Verantwortung,

4. die Voraussetzungen fur eine unverzigliche Stu-
dienreform,

5. die Offenheit fir zukinftige sachgerechte und
nicht ideologisch vorgepragte Entwicklungen und

6. eine effiziente Verwendung der fiir die Hoch-
schule aufgebrachten Steuergelder.

Angesichts dieser Position hat die CDU/CSU das
Gesetz in der SchluBabstimmung des Ausschusses
fir Bildung und Wissenschaft einhellig abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die allgemeine Ausspra-
che. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mollemann.

Moéllemann (FDP): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Nach einjdhriger Beratung tber
den Entwurf eines Hochschulrahmengesetzes legt
der AusschuB fur Bildung und Wissenschaft heute
seinen Bericht sowie den Antrag vor, die von der
sozialliberalen Mehrheit im AusschuB gebilligte
Fassung dieses Gesetzes zu verabschieden. Gestatten
Sie mir, mich zundchst fir die FDP-Fraktion bei den
Mitarbeitern des zustandigen Ressorts, Herrn Dr.
Boning, Herrn Dr. Dallinger und Herrn Tschépe fur
die auBerordentlich wirksame Unterstitzung unserer
Arbeit zu bedanken.

(Beifall)

Dieser Dank gilt auch den phasenweise beson-
ders stark beanspruchten Mitarbeitern des Ausschus-
ses fiir Bildung und Wissenschaft, und er gilt — das
méchte ich der sachlichen Auseinandersetzung mit
der Opposition vorausschicken — auch den Kolle-
gen, mit denen ich als Berichterstatter zusammen-
gearbeitet habe. Glicklicherweise ist es uns bei
unserer Arbeit gelungen, nach gewissen Anfangs-
turbulenzen die klaren sachlichen Dissense nicht zum
bestimmenden Element unseres Verhandlungsklimas
werden zu lassen. Dies gilt auch dann, wenn diese
Debatte einen anderen Eindruck entstehen lassen
sollte.

Meine Damen und Herren, wir legen Ihnen heute
einen Gesetzentwurf vor, der sich von der urspriing-
lichen Regierungsvorlage nicht unerheblich unter-
scheidet. Die Verdnderungen basieren sowohl auf
Anregungen aus den Koalitionsfraktionen als auch
auf Informationen, die wir in den verschiedenen
Anhorverfahren erhielten. Sie beruhen aber auch
zum Teil darauf, da wir manche Vorschlage der
Opposition eingearbeitet haben. Die Berucksichti-
gung von sachlich iberzeugenden Argumenten von
Threr Seite muB ich hier nicht begriitnden. Wir haben
aber auch Unionsvorstellungen in einigen Bereichen
akzeptiert, in denen uns unsere eigene Konzeption
lieber gewesen wire, in denen uns unsere Auffas-
sung besser erschien. Zu Beginn der Gesetzes-
beratung standen wir namlich vor der Alternative,
entweder ein sozusagen lupenrein sozialliberales
Gesetz zu erarbeiten, wohl wissend, daB ein solches
nicht die Zustimmung des CDU-beherrschten Bundes-
rats erhalten hitte, die es nach der Verfassungslage
nun einmal braucht, oder aber auf dem Wege des
Kompromisses zu einer Gesetzesfassung zu gelan-
gen, die sowohl der sozialliberalen Mehrheit im
Bundestag als auch der konservativen im Bundesrat
in wichtigen Positionen Rechnung tragt bzw. beiden
einiges zumutet und die dennoch den Anspruch er-
heben kann, ein Gesetz darzustellen, welches un-
sere Hochschulen in wichtigen Bereichen weiterent-
wickelt.

In diesem Bestreben sind wir der mit den CDU-
Landern inhaltlich stets abgestimmten Opposition
dieses Hauses weit entgegengekommen, weit genug,
wie wir glauben, um den nétigen Konsens moglich
zu machen. Wer unsere in der ersten Lesung dar-
gelegte liberale Position kennt, wei}, wie stark wir
Thnen des Kompromisses wegen entgegengekommen
sind,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: . . . weil}, wie weit
ihr von der Liberalitdt weg seid!)

nach Meinung vieler unserer Freunde drauBen im
Land, die ich in vielen Punkten verstehen Kkann,
sogar zu weit, Herr Kollege Probst, jedenfalls so
weit, daB ich Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, bitten muB, Thre noch weiter-
gehenden Forderungen fur den folgenden Verfah-
rensgang zu Uuberpriifen. Wenn die vom Kollegen
Pfeifer offentlich artikulierte Auffassung, nur beim
Einschwenken der Koalition auf die Meinung der
Opposition in den zentralen Fragen dieses Gesetzes
werde das Hochschulrahmengesetz den Bundesrat
passieren konnen, tatsdachlich zur Maxime der Bera-
tungen dort und im VermittlungsausschuB werden
sollte,

(Pfeifer [CDU/CSU]: Worauf Sie sich ver-
lassen konnen!)

werden wir deutlich machen miussen, daBl Sie es
sind, die dieses Gesetz scheitern lassen wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir wollen dieses Gesetz so, wie es jetzt vorliegt,
verabschieden, weil es eben die Hochschulen weiter-
bringen kann. Ein Hochschulrahmengesetz aber, wel-
ches die teilweise riickschrittlichen Landeshochschul-

(©
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gesetze der CDU/CSU-regierten Lander unberiihrt
und weiterbestehen laBt,

(Lachen bei der CDU/CSU)

wdahrend die von SPD und FDP regierten Ldnder
zur Novellierung ihrer Gesetze gezwungen werden,
werden wir nicht mit tragen.

(Zuruf des Abg. Dr. Probst [CDU/CSU])

— Herr Kollege Probst, wenn Sie auBer lhrem
Lachen einmal ein inhaltliches Argument bringen
konnten, bin ich gern bereit, darauf einzugehen. Ich
firchte nur, ein solches Argument wird von Ihnen
nicht kommen.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Das
Gallus!)

war doch der

Wir gehen davon aus, daB in einem solchen Fall
ein nicht zustimmungspflichtiges Rahmengesetz oder
ebenso nicht zustimmungspflichtige Einzelgesetze zu
wesentlichen Schwerpunkten der Hocdhschulreform
vorgelegt und verabschiedet werden. Diese wiirden
dann natiirlich wieder und ausschlieBlich von den
sozialliberalen Vorstellungen zur Hochschulreform
gepragt sein. Diesen Hinweis empfinde ich im ubri-
gen nicht als eine — ich zitiere — unverantwort-
liche Storaktion, wie es ein Kollege im Deutschen
Depeschen-Dienst genannt hat, sondern als die not-
wendige Prazisierung unserer Haltung zum weiteren
Verfahrensgang, auf die die Kollegen von der Oppo-
sition ebenso Anspruch haben wie die hochverehr-
lichen Mitglieder des Bundesrates.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf in
der von der Koalition verabschiedeten Fassung soll
den Rahmen fur eine bundesweite leistungsfahige
Organisation des Hochschulbereichs schaffen, die
von der Mitwirkung aller Hochschulmitglieder ge-
pragt und in der Lage ist, die anstehenden Probleme
der Hochschulen in Forschung, Lehre und Studium
zu losen. Wie schon in der ersten Lesung, so kri-
stallisierten sich in den Berichterstattergesprachen
und in den Ausschulsitzungen sehr bald zehn
Schwerpunkte heraus, die ich hier darlegen mochte:
1) die Sicherung der Freiheit von Kunst und Wissen-
schaft, Forschung, Lehre und Studium, 2} die Neu-
ordnung des Hochschulwesens in Gesamthochschu-
len, 3) das Zusammenwirken von Hochschulen in
Landes- und Bundeshochschulkonferenzen, 4) die
Schaffung eines geeigneten Instrumentariums zur
besseren Bewaltigung der Studienreform, 5) die Lo-
sung der Probleme der Drittmittelforschung, 6) die
Diskussion um ein Ordnungsrecht, 7) die Neuge-
staltung des Hodhschulzugangs angesichts des sich
ausweitenden Numerus clausus, 8) die Mitwirkung
und Mitbestimmung aller Hochschulmitglieder in
allen Fragen der Hodhschulselbstverwaltung, 9) die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses so-
wie 10) und letztens die Ausgestaltung des Verhalt-
nisses von Hochschule und Staat.

Gestatten Sie mir, daB ich die im Gesetz skizzier-
ten Losungen einiger der genannten Probleme aus
der Sicht der FDP erdrtere. Zu den Aussagen im
Gesetz Uber die Sicherung der Freiheit von Kunst
und Wissenschaft, Forschung, Lehre und Studium
liegt Thnen ein Anderungsantrag der Koalition vor,

der das eigentliche Anliegen préazisiert und MiB-
brauche, insbesondere eine unzuldssige Einschréan-
kung des genannten Grundrechts, ausschlieBen soll.
Dieser Antrag wird noch begriindet.

Meine Damen und Herren, die Neuordnung des
Hochschulwesens soll nicht nur die bestmogliche
Nutzung aller Hochschuleinrichtungen bewirken; sie
soll dariiber hinaus einen Aufbau der Studiengdnge
nach sich ziehen, der beim Ubergang in Studien-
gange gleicher oder verwandter Fachrichtungen eine
weitgehende Anrechnung erbrachter vergleichbarer
Studien- und Prifungsleistungen ermdoglicht. Dies
setzt unseres Erachtens ein Angebot von inhaltlich
und zeitlich gestuften integrierten und aufeinander
bezogenen Studiengéngen mit entsprechenden Ab-
schliissen in allen dafiir geeigneten Bereichen vor-
aus.

Wir haben allerdings, Herr Kollege Goélter, mehr-
fach deutlich gemacht, daB letztlich nur integrierte
Gesamthochschulen dieser Anforderung gerecht
werden dirften. Wenn wir dennoch einer Formu-
lierung zugestimmt haben, die sowohl die integrierte
als auch die kooperative Gesamthochschule zulaBt,
dann geschah dies einmal aus der erwédhnten Kom-
promiBbereitschaft heraus, zum anderen aber auch
deshalb, weil uns die inhaltlichen Zielbestimmungen
wichtiger sind als das Etikett. SchlieBlich ist auf
diese Weise auch der im Bildungsgesamtplan ge-
fundene Konsens berucksichtigt worden. Wir wer-
den allerdings in den Landern darauf hinarbeiten,
daB die Zielvorstellungen der integrierten Gesamt-
hochschule verwirklicht werden.

Eine der wichtigsten, wenn nicht die wichtigste
Aufgabe, die sich den Hochschulen seit geraumer
Zeit stellt und die bislang nur in Ansétzen verwirk-
licht worden ist, ist dic Studienreform. Im Gesetz-
entwurf heiBit es hierzu:

(1) Die Hochschulen haben die stdandige Auf-
gabe, im Zusammenwirken mit den zustdndigen
staatlichen Stellen Inhalte und Formen des Stu-
diums im Hinblick auf die Entwicklungen in
Wissenschaft und Kunst, die Bedlrfnisse der
beruflichen Praxis und die notwendigen Ver-
dnderungen in der Berufswelt zu {iberprifen
und weiterzuentwickeln. Die Studienreform soll
gewdhrleisten, daB

1. die Studieninhalte im Hinblidk auf Verédnde-
rungen in der Berufswelt den Studenten
breite berufliche Entwicklungsmoglichkeiten
eroffnen;

2. die Formen der Lehre und des Studiums den
methodischen und didaktischen Erkenntnis-
sen entsprechen;

3. die Studenten beféhigt werden, Studien-
inhalte wissenschaftlich selbstdndig zu er-
arbeiten und deren Bezug zur Praxis zu er-
kennen;

4. die Gleichwertigkeit einander entsprechen-
der Hochschulabschliisse gewahrleistet und
die Moglichkeit des Hochschulwechsels er-
halten bleiben.

(©)
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DaB diese Aufgabe bisher praktisch nicht gelost
wurde, liegt sicherlich nicht nur an der Unfahigkeit
der Hochschulen, sondern auch und wahrscheinlich
noch mehr am fehlenden Instrumentarium. Dem hilft
dieses Gesetz sowohl durch die Einrichtung von
Studienreformkommissionen auf Bundes- und Lan-
desebene als auch durch die notwendige Freistellung
von Hochschulmitgliedern fir diese Aufgabe ab. Da
sich unseres Lrachtens der entscheidende Sachver-
stand fur die Aufgaben der Studienreform in den
Hochschulen befindet, haben wir festgelegt, daB in
all diesen Kommissionen die Vertreter der Hoch-
schulen mindestens die FHalfte der Mitglieder stellen
missen. Dies gilt fiir Studiengange mit akademi-
schen Abschliissen ebenso wie fir die mit staat-
lichen Prifungen. Eine Aufteilung ware hier sach-
lich nicht vertretbar. Die Reform der Studiengdnge
und Studienordnungen betrifft die Interessen der
Lehrenden ebenso wie die der Studierenden. Folge-
richtig miissen beide an dieser Aufgabe beteiligt
werden. Mir personlich ware es allerdings lieber ge-
wesen, wenn wir auch hier eine Mindestbeteiligung
der einzelnen Gruppen fixiert hatten. Die Wahrneh-
mung gesellschaftlicher Belange und die notwendige
Bezugnahme auf die Berufspraxis sollen durch die
Beteiligung staatlicher Vertreter ebenso gewahr-
leistet werden wie durch die beratende und sicher-
lich sehr hilireiche Mitarbeit von Sachverstdandigen
aus Gewerkschaften, Fachverbanden, Berufsorgani-
sationen und aus der Berufsberatung. Wir haben die
Hoffnung, daB es den Studienreformkommissionen
im Zusammenwirken mit den Hochschulen gelingen
wird, in der geplanten Frist ihre Aufgabe zu be-
waltigen. Dabei kann es sich allerdings nur um
einen ersten Abschnitt handeln, denn im ubrigen
gehen wir davon aus, daB die Studienreform eine
permanente Aufgabe der Hochschulen sein muB.
Neben der inhaltlichen Reform hoffen wir besonders
darauf, daB es diese MaBnahme den Studierenden
ermoglichen wird, ihr Studium in der jeweils vor-
gesehenen Regelstudienzeit zum AbschluB zu brin-
gen.

An dieser Stelle mochte

ich eine kritische Be- |

merkung zu einer Regelung anfiigen, die nicht auf

unser Drangen in das Gesetz aufgenommen worden
ist, zu der wir sozusagen hingeleitet worden sind.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Von wem denn?)

Ich meine den in § 18 angelegten Sanktionsmecha-
nismus, also die Drohung mit dem Ausschluf vom
Studium bzw. den AusschluB} selbst. Dieser Mecha-
nismus soll die Einhaltung der Regelstudienzeiten
gewahrleisten. Zweifellos ist es in der jetzigen Zeit
gerade recht populdr, gegeniiber den Hochschulen
im allgemeinen und gegeniiber den Studenten im
besonderen harte Téne anzuschlagen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Sie haben doch
zugestimmt!)

— Natiirlich, Herr Kollege. Ich sage ja, wir stim-
men diesem Gesetz zu. Dennoch kann es sinnvoll
sein, differenziert darzulegen, wie wir zu bestimm-
ten Punkten stehen, wie wir zu bestimmten Ent-
scheidungen gekommen sind.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Doppelstrategie?)

— Naturlich! — Es ist im Moment recht popular,
harte Tone gegeniiber den Hochschulen und den
Studenten anzuschlagen. Ob es allerdings Aus-
druck besonderer sachlicher Kompetenz ist, die Lo-
sung des Problems der gestiegenen durchschnitt-
lichen Verweildauer an den Hochschulen argumen-
tativ auf wenige Dauerstudenten, moglicherweise
gar im eigenen Bekannten- oder Familienkreis, zu
verengen und fir die bislang nicht erfolgte Studien-
reform, fir die unzureichende Personal- und Raum-
ausstattung und deren das Studium verlédngernde
Wirkung ausgerechnet jene Gruppe zu bestrafen,
die darauf bislang und auch weiterhin am wenig-
sten EinfluB hat, das mochte ich ernsthaft bezwei-
feln. Dies um so mehr, als gerade jetzt eine Studie
der Universitat Heidelberg ausweist, daB das Bum-
melantentum von Studierenden der unwesentlichste
Faktor fiir das Ansteigen der durchschnittlichen
Verweildauer ist. Viel wichtiger ist neben den
vorher schon genannten Grinden z.B. das soge-
nannte Parkstudium — also das Warten in einem
Studiengang, den man eigentlich gar nicht will, auf
die Zulassung in einen anderen -——, das wir folge-
richtig auch im Kapital ,Zulassung” entsprechend
angehen wollen.

Wenn man die Aussagen des Gesetzes zum
Thema Studicnreform insgesamt betrachtet, uber-
wiegt allerdings das Positive. Wir freuen uns, daB
selbst der CDU-Kultusminister Vogel anerkannt hat,
daB es das Verdienst der FDP sei, die Aussagen zu
diesem Komplex in eine zweckmaéaBige Reihenfolge
gebracht zu haben: also erst Studienreform, dann
differenzierte Regelstudienzeiten und dann — da
es gar nicht anders ging — liberalisierte Sanktions-
mechanismen.

Bei der Studienreform, aber auch im Selbstver-
waltungsbereich der Hochschulen, entstehen mehr
und mehr Aufgaben, die sinnvoll nur landes- oder
bundesweit wahrgenommen werden konnen. Diese
Aufgaben sollen nach unserer Auffassung nicht in
unmittelbar staatliche Verwaltung genommen wer-
den, sondern Arbeitsgegenstande fiir eine Bundes-
bzw. f{ir Landeshochschulkonferenzen sein. Wir
mochten die Einrichtung dieser Konferenz, auch der
Bundeshochschulkonferenz dringend befarworten.
Wir halten es auch fiir wichtig und notwendig, daB
in diesem zentralen und repréasentativen Organ der
deutschen Hochschulen Mitglieder sowohl der Leh-
renden als auch der Studierenden sowie des nicht-
lehrenden Personals vertreten sind. Sie bilden nun
einmal gemeinsam die Hochschulen, und es geht
darum, dort die Probleme aller Gruppen zu behan-
deln. Wir anerkennen die bisherige Arbeit der
Westdeutschen Rektorenkonferenz und verstehen
aus deren Téatigkeit heraus auch deren Argumen-
tation zu dieser Frage. Wir glauben aus den ge-
nannten Grinden aber auch an die Notwendigkeit
der Hochschulkonferenzen und mochten sie deshalb
eingefiihrt sehen.

Ein Thema, das man schon vergessen glauben
durfte, hat dann doch sehr pléotzlich Eingang in
unsere Beratungen gefunden; ich meine das Ord-
nungsrecht. In der Offentlichen hochschulpoliti-
schen Diskussion, aber z. B. auch in der letzten
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Legislaturperiode hier im Deutschen Bundestag, ist
immer wieder die Frage erdrtert worden, ob zur
Aufrechterhaltung der Funktionsfdhigkeit der deut-
schen Hochschulen eine bundesgesetzliche Ord-
nungsrechtsregelung notwendig sei. Wir, die FDP,
waren immer der Meinung, dafl wir einem solchen
Sonderrecht auBlerordentlich mifBtrauisch gegen-
uberstehen sollten. Wir waren der Meinung, daf
eigentlich auch die einschldgigen Bestimmungen

1

des Straf- und Verwaltungsrechts ausreichen, um |

gegen nachhaltige Storer und Angehorige kriminel-
ler Gruppen vorgehen zu kénnen. Wir hétten mei-
nes Erachtens auch dabei bleiben konnen. Die CDU
hatte von vornherein fiir ein abgestuftes Ordnungs-
recht voliert, so wie es in einigen lhrer Lander be-

|
i

steht und das StrafmaBnahmen unterschiedlichster |

Art schon fir leichteste Storungen ermoglicht.
Wenn ich den Zwischenruf des Kollegen Carstens,
der im Moment leider nicht mehr da ist, richtig ver-
standen habe, dann habe ich den Eindruck gechabt,
als konnte man als letzten Punkt Ihrer Sanktions-
liste das Verhungern einfithren, wie bewahrt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU Dr.

Golter [CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich

bitte mich in Schutz zu nehmen! Ich bin
kein Unimenschl!)

— Herr Golter, ich habe nicht gesagt, daB Sie ein
Unmensch sind, sondern ich habe den Kollegen

Carstens zitiert, der bei anderer Gelegenheit diese |

MabBnahme als angemessen bezeichnet hat.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Das war selbst
unter IThrem Niveau!)

In der Koalition wurde die anfénglich vollig ab-
lehnende Haltung modifiziert. Man hat eine Rege-
lung gefunden, die die Tatbestandsvoraussetzungen
fiir eine befristete Exmatrikulation, fur einen emp-
findlichen Eingriff in ein Grundrecht also, relativ
eng umgrenzt. Nach dem vorliegenden § 31 jst im
einzelnen Voraussetzung, dall ein Student durch
Anwendung korperlicher Gewalt oder durch unmit-
telbare Drohung mit Gewalt den Betrieb einer
Hochschuleinrichtung, die Tatigkeit eines Hoch-
schulorgans oder die Durchfithrung einer Hochschul-
veranstaltung behindert, ein Hochschulmitglied von
der Auslibung seiner Rechte und Pflichten abhalt
oder abzuhalten versucht und nach den Umstdanden
die Gefahr weiterer entsprechender Beeintrachti-
gungen zu erwarten ist, wobei gleiches fir dic Teil-
nahme, also Anstiftung oder Beihilfe zu solchen
Handlungen, gilt.

Mit dieser eng umgrenzten Regelung soll jeder
Mifibrauch in Richtung auf willkiirliche Handhabung
und der mogliche Versuch, politische Disziplinierung
vorzunehmen, ausgeschlossen werden. lch habe mein
Unbehagen gegeniiber dieser Regelung bereits ver-
deutlicht. Die Befurworter der vorliegenden Rege-
lung miissen befiirchten, dall sie immer noch nicht
klar genug sein konnte, daBl diese Regelung auch
Anlaf zum MiBbrauch sein kann. Ich kenne die
Kritik an dieser Regelung im Bereich der Hoch-
schulen und auch im Bereich der Offentlichkeit ganz
allgemein und nehme diesc Kritik sehr ernst.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Spartakust)

Manche Hochschulmitglieder, manche Hochschul-
gruppen missen sich aber auch sagen lassen, daf
sie durch ihr eigenes Verhalten oder aber auch da-
durch, daf} sie in akademischen Diskussionen ange-
fangen haben, Gewalt fiir bedingt zuldssig zu erkla-
ren, dazu beigetragen haben, daBl dieses Thema
wieder auf der Tagesordnung steht.

(Dr. Meinecke [Hamburg] [SPD]: Und ge-
10st werden muB!)

Die Diskussion um Hochschulreformen war lange
Zeit fast ausschlieBlich von der Forderung des Mit-
telbaus und der Studierenden nach Mitbestimmung
gepragt. Die alte Ordinarienuniversitat wurde als

| unzeitgemdaB und undemokratisch abgelehnt, da die

Entscheidung in allen die Gesamtheit der Hochschul-
mitglieder betreffenden Fragen den Professoren vor-
behalten blieb und dariber hinaus die Entschei-
dungsprozesse iberhaupt nicht durchschaubar, weil
der Hochschuloffentlichkeit nicht zugdnglich, waren.

Wir alle erinnern uns der heftigen Diskussionen
und Demonstrationen Ende der 60er Jahre, an denen
manche von uns als Studentenvertreter, Hochschul-
lehrer oder Parteienvertreter teilgenommen haben.
Am Ende war die Notwendigkeit der Reform all-
seits unumstritten. Nicht mehr das Ob, sondern das
Wie und das Wieviel der Mitbestimmung bestimm-
len die Diskussion.

In der Reformbewegung an den Hochschulen wie
auch in den sozialliberalen Parteien fand das Modell
der sogenannten Drittelparitit zunachst die groBte
Unterstiitzung. Mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum niedersadchsischen Vorschaltgesetz
wurde dieses Modell rechtlich und damit auch poli-
tisch unhaltbar.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wir haben uns dementsprechend bemiiht, den ge-
setzten Spielraum des Urteils voll auszuniitzen und
eine Regelung zu finden,

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Einzuengen!)

dic die Mitwirkung der wverschiedenen Gruppen
nicht zur Farce werden 1d6t. Als Farce aber miissen
von allen Mitgliedergruppen im Modell der Grup-
penuniversitat, das nun einmal auf der Annahme
von Gruppeninteressen beruht, Mitbestimmungs-
regelungen empfunden werden, die etwa im Ver-
hdltnis von 9 oder 10:2:1:1 den Professoren
eine solche iibergroBe Mechrheit zusichern, daB die
anwesenden Vertreter der anderen Gruppen auch
bei Koalitionen quer durch die Gruppen praktisch
nichts entscheiden kénnen, dafl sie also nur Alibi-
funktion haben.

Unsere Regelung, die wir im Gesetz gefunden
haben, ist demokratischer. Wir treten fir eine Re-
gelung ein, nach der die Professoren in allen Ent-
scheidungsgremien iiber die Zahlen von Stimmen
verfugen, die fir die absolute Mehrheit erforder-
lich und ausreichend sind, also fiir eine Ober- und
einc Untergrenze. Abweichend hiervon darf in dem
fiir den ErlaB der Grundordnung zustdndigen Kol-
legialorgan die Mitgliederzahl einer Gruppe die
Halfte der gewdhlten Mitglieder nicht erreichen.
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Wir glauben, daB diese Regelung geeignet ist,
eine echte Kooperation der Gruppen moglich und
sinnvoll erscheinen zu lassen, und hoffen, daf} alle
Gruppen in verantwortlicher Weise hiervon Ge-
brauch machen.

Herr Kollege Golter, Sie haben vorhin gesagt, Sie
seien froh, dal wir dem Petitum nach Einrdaumung
einer Experimentierklausel nicht entsprochen hit-
ten, da dies ja wohl verfassungswidrig sei. Ich darf
Sie darauf hinweisen, daf} Thre CDU-Kollegin Frau
Weber, die im DGB tatig ist, dann offenkundig ver-
fassungsfeindliche AuBlerungen gemacht hat;

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du lieber
Gottl)

sie hat noch vor zwei Wochen gefordert, es solle
eine Experimentierklausel eingerichtet werden. Ich
nehme an, Sie haben Frau Weber nicht deswegen im
DGB an fithrender Stelle, weil Sie ihr sachlich keine
Kompetenz zutrauen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Eine Einbeziehung méglichst vieler Hochschul-
mitglieder in die Entscheidungsabldufe soll die von
uns gewollte Offentlichkeit der Tagungen der Hoch-
schulorgane ermdglichen. Meine Partei tritt fur
Transparenz und Offentlichkeit im gesamten politi-
schen Bereich ein, seien es nun Gemeindeausschisse
oder seien es die Hochschulen. Unser Appell geht an
die Ldnder, diese Offenheit zu iibernehmen; das
Gesetz rdumt diese Moglichkeit ausdriicklich ein.

Meine Damen und Herren, ich habe die Hoffnung
ausgedrickt, daB sich alle Gruppen in den Hochschu-
len verantwortlich an deren Selbstverwaltung be-
teiligen mogen. Der Gruppe der Studierenden gilt
dieser Appell in besonderem MaBe. Wir, d. h. die
Koalition, wollen deswegen auch die verfafite Stu-
dentenschait und haben sie gegen die Forderungen
der CDU/CSU verteidigt und aufrechterhalten.

(Dr. Klepsch [CDU/CSU]: Er spricht nur fir
sich selbst!)

Bereits in der ersten Lesung, meine Damen und
Herren von der Opposition, habe ich gesagt, daf} Sie
dieser Einrichtung vor allen Dingen deshalb so ab-
lehnend gegeniiberstehen, weil sie Thnen schlicht
und ergreifend unbequem ist. Thre Kollegen im Aus-
schuBl haben dies mehr aus sachlichen Griinden mo-
tiviert; Thre Fraktion aber unter Anleitung des Kol-
legen Vogel aus Warendorf 1dBt gar keinen Zweifel
daran aufkommen, wie sie die Studentenschaft be-
urteilt, wie sie wirklich zu ihr steht. In einer Kleinen
Anfrage Threr Fraktion haben Sie praktisch alle stu-
dentischen Bundesverbdnde mit Ausnahme des RCDS
als Verfassungsfeinde dargestellt

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Das liegt doch nicht
an uns')

und gleich unverholen mit angeregt, Jungsozialisten,
GEW-Mitglieder und Liberale im LHV aus dem
Staatsdienst fernzuhalten. Dies ist allerdings eine
Gesinnungsschniffelei und politische Hexenjagd, die
in aller Klarheit auch von hier zuriickgewiesen wer-
den muB.

(Dr. Klepsch [CDU/CSU]: Das muB er dem

Maihofer sagen!)

Solange Sie solche Positionen vertreten, ist natiirlich
klar, daB Sie und warum Sie eine verfaBite Studen-
tenschaft nicht wollen.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Klatschen Sie bei

der Koalition doch einmal, damit tiberhaupt

jemand klatscht! — Dr. Klepsch [CDU/CSU]:

Gar keine Unterstiitzung bei der eigenen
Parteil)

Meine Damen und Herren, das Hochschulrahmen-
gesetz unternimmt auch den Versuch, der brennen-
den Problematik des Hochschulzugangs unter den
Vorzeichen eines sich ausweitenden Numerus clau-
sus besser zu entsprechen, als dies der Staatsvertrag
der Lander leistet.

{Sehr wahr! bei der SPD)

Wir brauchen dringend eine solche bessere bundes-
gesetzliche Regelung, wenn sie natiirlich auch den
Mangel nicht beseitigen wird. Wir hoffen, daB die
Opposition ihre anfangliche Weigerung, Bestimmun-
gen zum Hochschulzugang in dieses Gesetz aufzu-
nehmen, aufgeben und der gefundenen Lésung zu-
stimmen wird. Zu den inhaltlichen Gesichtspunkten
dieses Kapitels ebenso wie zum Thema ,Personal-
strukturreform”, bei dem sich ja die Vorstellungen
von Koalition und Opposition erheblich einander an-
gendhert haben, wird sich in der néachsten Runde
meine Kollegin Frau Schuchardt auBern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ach du lieber
Gott! — Das wird auch nicht besser! — Das
ist ja dasselbe!)

Meine Damen und Herren, ich habe versucht, deut-
lich werden zu lassen, daB wir dieses Gesetz so, wie
es jetzt vorliegt — —

(Zuruf des Abg. Dr. Waigel [CDU/CSU]
und weitere Zurufe von der Opposition)

-— Ja, ist Thnen das noch nicht deutlich geworden,
Herr Kollege Dr. Waigel? Es ist immer so: die einen
schaffen es gleich, die anderen brauchen ein bichen
langer. Vielleicht schaffen Sie es auch irgendwann
einmal.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe versucht, deutlich werden zu lassen, daf
wir dieses Gesetz so, wie es jetzt vorliegt, verab-
schieden wollen. Gerade die FDP hditte gern einige
Fragen anders geregelt, um das Gesetz vielleicht
noch besser machen zu kénnen. Wir haben aber ge-
meinsam mit unserem Koalitionspartner, der das
sicherlich ebenso empfindet, einige wesentliche An-
liegen zurickgestellt, um lhnen, meine Damen und
Herren von der Opposition, die Zustimmung zu er-
moglichen. Wir wiirden es begriflen, wenn Sie die-
ses Angebot anndhmen, damit die drangenden Auf-
gaben der Hochschulreform und der Studienreform
sofort in Angriff genommen werden koénnen. Die
sozialliberale Koalition leistet dazu mit diesem Ge-
setz ihren Beitrag. Die CDU/CSU sollte es nicht mit
bloBem Neinsagen bewenden lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD - Dr.

Golter [CDU/CSU]: Das war ein Absprung

aus einem alten Doppeldecker ohne Fall-

schirm oder der Wildweslfilm ,Ein Mann
kampft allein”!)
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Prédsident Frau Renger: Das Wort hat der

Herr Abgeordnete Dr. Schduble.

Dr. Schduble (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wer die Diskussionen
zum Hochschulrahmengesetz in der 6. Legislaturpe-
riode nachliest oder sich an die erste Lesung des
neuen Regierungsentwurfs vor einem Jahr in die-
sem Hohen Hause erinnert, der vermag der Koali-
tionsmehrheit nicht zu bestreiten, -daBl sie in einer
Reihe wichtiger Punkte durch unsere besseren Ar-
gumente zu besserer Einsicht gelangt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Mollemann, Sie haben zwar hier diese
Einsicht vermissen lassen. Aber da Sie all diesen
Punkten im AusschuBl zugestimmt haben, war das
wohl ein Beitrag einer etwas verspateten Doppel-
strategie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
So ist es!)

Dieser Weg der Einsicht, meine Damen und Herren
von der Koalition, ist weit. Sie sind ihn ein Stiick
weit in vielen Kurven und unter personellen Ver-
lusten gegangen. Aber Sie sind noch nicht am Ende.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die Position der Union war demgegeniiber immer
klar und konsequent. Die hochschulpolitische Kon-
zeption der CDU/CSU konnte konstant bleiben, weil
sie sachbezogen und richtig war und ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU geht dabei von einem eindeutig
definierten Verstandnis von Staat und Wissenschaft
aus. Wir bejahen die staatliche Verantwortung fiir
Hochschule und Wissenschaft. Wir treten fiir die
Freiheit der Wissenschaft ein, und wir anerkennen
die Ausbildungsfunktion wissenschaftlicher Institu-
tionen. Die Freiheit der Wissenschaft ist fiir uns
nicht nur eine Verpflichtung des Grundgesetzes,
sondern wir wissen, dal ohne eine freie Wissen-
schaft eine freiheitliche Lebensordnung denknotwen-
dig nicht moglich ist. Uber die Manipulation der
Wissenschaft geraten Einzelner wie staatliche Ge-
meinschaft in Abhdngigkeit.

Die staatliche Verantwortung fiir Hochschule und
Wissenschaft hat diese Freiheit, hat die Leistungs-
fahigkeit der Hochschulen fiir die von Staat und
Gesellschaft gesetzten Aufgaben zu sichern. Hoch-
schulen sind deshalb — um an die schon von mei-
nem Kollegen Dr. Golter zitierte Definition Richard
Lowenthals anzukniipfen — kein politischer Frei-
raum, sondern sie sind ein Raum, in dem sach-
bezogene Entscheidungen und demokratische, d. h.
parlamentarische Verantwortung Freiheit und Lei-
stung ermoglichen.

Die Anerkennung der Ausbildungsfunktion der
Hochschulen bedeutet, daB sich wissenschaftliche In-
stitutionen ihres Bezuges zu Beruf und Praxis be-
wuBt sein miissen. Staatliche Verantwortung, Frei-
heit der Wissenschaft und die Ausbildungsfunktion
der Hochschulen stehen in einem natiirlichen Span-
nungsverhdaltnis. Fiir die CDU/CSU hat ein Hoch-

schulrahmengesetz die Aufgabe, dieses Spannungs-
verhaltnis mit gesetzlichen Mitteln im Bundesstaat
fruchtbar zu 16sen.

Das Hochschulrahmengesetz mufl die Einheitlich-
keit und Vergleichbarkeit der hochschulrechtlichen
Ordnungen unserer Linder herstellen und dieses
Ziel mit der pluralistischen Vielfalt des Bundesstaa-
tes vereinbaren, einer Vielfalt, die letztlich nichts
anderem als der individuellen Freiheit dient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich betone, dafl dieser Versuch mit gesetz-
lichen Mitteln unternommen werden muf}, dann liegt
darin die Absage an die bildungspolitischen Ideolo-
gen in der Koalition, die an Stelle klarer, vollzieh-
barer Rechtsnormen ein Sammelsurium unverbind-
licher, interpretationsbediirftiger Programmsédtze im
Gesetz festschreiben wollen. Noch so hehre gesell-
schaftspolitische Absichten allein, Herr Kollege Mol-
lemann, machen noch kein Gesetz. Blofe Program-
matik in der Form von Gesetzesparagraphen fiihrt
zur Verundeutlichung von Rechtsbeziehungen.

Wer das Elend deutscher Hochschulen unter der
Verantwortung sozialdemokratischer Kultusminister
— Herr Kollege Mollemann, das war offenbar die
von Ihnen gemeinte lupenreine sozialliberale Hoch-
schulpolitik ~—

(Dr. Klepsch [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

in den zuriickliegenden Jahren verfolgt hat, der
kann sich der Erkenntnis nicht mehr verschlieBen,
daB auch und gerade an Hochschulen die Klarheit
der rechtlichen Verhaltnisse nicht nur im Interesse
der Durchfithrbarkeit der Gesetze liegt, sondern daB
nur diese Klarheit den jeweils Betroffenen die Ach-
tung und Wahrung ihrer Rechtssphdre garantiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Mangel an Redhtssicherheit durch ideologische
Vernebelung bildungspolitischer Gesetze hat die
Freiheit von Forschung und Lehre und die Leistungs-
fahigkeit vieler deutscher Hochschulen entscheidend
beeintrachtigt. Die CDU/CSU hat sich mit aller Kraft
dagegen gewehrt, daBl diese Gesetzgebungsmetho-
den iber ein Hochschulrahmengesetz bundesweit
hochschulpolitischen Schaden anrichten. Die CDU/
CSU wird bei dieser Linie bleiben; denn auch die
im Ausschuf} fir Bildung und Wissenschaft mit der
Koalitionsmehrheit beschlossene Fassung des Hoch-
schulrahmengesetzes enthdlt noch zu viele Rest-
bestande unvergorener bildungspolitischer Ideo-
logie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gesetzgebung ist umgesetzte, verarbeitete Pro-
grammatik. Rechtssdtze miissen von anderer Qua-
litat als bloBe Programmsdtze sein, Was uns die
Koalition heute — zugegeben: erfreulicherweise we-
niger als vor einem Jahr — zumutet, ist noch immer
zu viel unausgegorene, nicht verarbeitete, sondern
bloB in Paragraphenform gegossene Ideologie. Wir
lehnen eine unausgegorene Programmatik in Form
eines Hochschulrahmengesetzes ab. Wer nur ein
wenig vom Wein versteht, meine Damen und Her-
ren — wenigstens drei der ingsgesamt finf kaum
zu beneidenden Berichterstatter kommen ja aus
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solch’ gesegneten Landen ~—, muBl wissen, dal Wein,
der in Flaschen gefiillt weitergdart, ungenieBbar wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Garschaden sozialdemokratischer Hochschulpoli-
tik in unserem Lande zwingen uns, beim Hochschul-
rahmengesetz auf einer Art Reinheitsgebot zu be-
stehen —, um auch unsere Freunde des deutschen
Biers von der hochschulpolitischen Diskussion nicht
auszuschlieBen.

Der bildungspolitischen Konzeption der Union,
die wir beim Hocschulrahmengesetz kontinuierlich
durchgehalten haben, entspricht es, daB wir das
Spannungsverhiltnis von Wissenschaftsireiheit,
staatlicher Verantwortung und Ausbildungsfunktion
der Hochschulen mit gréBtméglicher Klarheit auf-
16sen. Die gesetzliche Regelung muBl eindeutig voll-
ziehbar sein. Denn nur in der praktischen Anwen-
dung vermag die gesetzliche Regelung Freiheit und
Leistungsfdahigkeit zu sichern. Wir kénnen der Re-
gierungskoalition nicht erlauben, aus ihrer Unfahig-
keit bei der Losung der Probleme der Gegenwart in
programmatische Absichtserklarungen und ideolo-
gischen Nebel bei der Gesetzgebung zu fliichten. Ich
wiederhole mit allem Nachdruck, weil dies ein ent-
scheidender Mangel in der Bildungspolitik der
Koalition ist: Nur die Klarheit der hochschulgesetz-
lichen Regelung und ihre Bewdhrung in der prak-
tischen Anwendung sichern Freiheit von Forschung
und Lehre und Leistungsfahigkeit unserer Hoch-
schulen.

Dabei soll keineswegs bestritten werden, daB die
jetzige Fassung des Gesetzes gegeniiber dem ur-
springlichen Regierungsentwurf erheblich verbes-
sert ist. Wir stehen nicht an, der Koalition zu be-
scheinigen, daB sie in einer Reihe von wichtigen
Punkten unsere besseren Argumente ganz oder teil-
weise akzeptiert hat. Die jetzt vorliegende Fassung
des Gesetzes ist unseren hochschulpolitischen Vor-
stellungen wesentlich angendhert und damit ver-
bessert.

Die Freiheit der Forschung an den Hochschulen
ist durch die Neuformulierung der §§ 24 ff. zum Teil
besser gesichert. Der sozialistische Fetisch, daB ge-
meinschaftliche oder kollektive Forschung gegen-
uber individueller Forschungsarbeit in jedem Fall
Prioritdat haben miisse, ist geschwunden. Auch bei
der Drittmittelforschung hat die Koalition offenbar
eingesehen, daB von auBen kommende Forschungs-
auftrage der Hochschulforschung nicht nur zusatz-
liche Mittel verschaffen konnen, sondern auch einen
zuséatzlichen Bezug zur Praxis ermoglichen.

Gegentiber den Vorstellungen der Koalition aus
der 6. Legislaturperiode ist nun der untrennbare
Zusammenhang von Regelstudienzeiten und inhalt-
licher Studienreform klargestellt.

In der Personalstruktur haben wir erreichen kon-
nen, daB Gesichtspunkte der facnlichen Qualifika-
tion vorrangig sind. Die Diskriminierung der Habi-
litation ist zumindest teilweise abgebaut. Wir haben
— nicht zuletzt durch ein Anhorverfahren, das, Herr
Kollege Schweitzer, uns den Vorwurf der Verzdge-
rung eintrug und das dann doch wichtige Verbes-

serungen brachte — erreicht, daB die spezifischen
Sachgesichtspunkte der medizinischen Krankenver-
sorgung beriicksichtigt werden. Wir haben in der
Personalstruktur weiter erreicht, daB an den Hoch-
schulen die notwendigen wissenschaftlichen Dienst-
leistungen und lehrbegleitenden Aufgaben mit
einem eher vertretbaren finanziellen und personel-
len Aufwand erbracht werden kdnnen.

Die Koalition hat sich unserer Forderung nach
Wegfall des Assistenzprofessors nicht verschlieBen
konnen. Mit dieser Einsicht wurde der Weg fiir eine
erhebliche Klarung der korporationsrechtlichen
Struktur unserer Hochschulen geoffnet. Die vom
Bundesverfassungsgericht geforderte Homogenitat
der Gruppen der Hochschulmitglieder ist durch un-
seren Widerstand gegen eine dem Grundgesetz nicht
entsprechende Regelung des Regierungsentwurfs er-
reicht worden.

Ebenso haben wir in § 43 den Wegfall der inte-
grierten Wahl durchgesetzt, die eine Aushoéhlung
gruppenparitdtischer Vertretungsrechte bedeutet
hatte. Vielleicht, wenn ich das einfiigen darf, be-
zieht die Koalition diesen ihren LernprozeB auch
noch auf das Wahlverfahren bei der Mitbestim-
mung im Unternehmen.

Auch bei den die Offentlichkeit der Hochschulgre-
mien regelnden Bestimmungen des § 44 verkennen
wir eine gewisse Verbesserung nicht.

Die Koalitionsmehrheit hat auch an einigen Stel-
len des Entwurfs unserem Hinweis Rechnung getra-
gen, daB ein Hochschulrahmengesetz von der bun-
desstaatlichen Ordnung unseres Grundgesetzes aus-
gehen muB.

Das Zusammenwirken zwischen Hochschule und
Staat ist eindeutiger geregelt, und die Bestimmungen
fur die staatliche Aufsicht der Lénder iiber die Hoch-
schulen sind klarer und damit fiir alle Beteiligten
sicherer geworden.

Fur den hauptberuflichen Leiter der Hochschule
haben wir Mindestqualifikationsnormen erreicht, die
der Leistungsfahigkeit der Hochschulen ebenso zu-
gute kommen wie die klarere Beschreibung seiner
Rechtsstellung.

(Dr. Klepsch [CDU/CSU]: Sehr wabhrl)

Beim Hochschulzugang haben wir eine Reihe der
schlimmsten Regelungen der Koalition abgerungen,
wobei ich unter ,schlimm” verstehe, daB mit den
von der Koalition vorgesehenen Regelungen, etwa
der Hochschuleingangspriifung und der weitgehen-
den Entwertung des Abiturs, die Funktionsfdhig-
keit unserer Hochschulen wohl endgiiltig zerstort
worden ware. Wir begriiBen auch ausdriicklich, daB
die Koalition auf unsere Einwendungen hin das so-
genannte Schulgutachten fallengelassen hat.

SchlieBlich — um einen letzten Punkt in diesem
Zusammenhang zu erwahnen — haben wir bei den
Uberleitungsbestimmungen Regelungen gefunden,
die Kostengesichtspunkten wenigstens ein Stiick
weit Rechnung tragen, obwohl die Bundesregierung
bis heute die Antwort auf die Frage nach den finan-
ziellen Auswirkungen des Hochschulrahmengesetzes
schuldig geblieben ist.
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Wir haben auch die Gefahr, daB uber die Uberlei-
tungsregelungen die personalstrukturelle Entwick-
lung der Hochschulen auf absehbare Zeit zugeschiit-
tet wiirde, wenigstens gemindert.

Alle diese Verbesserungen, meine Damen und
Herren, im urspriinglichen Regierungsentwurf im
Zuge der intensiven Ausschuflberatungen werden
von uns gerne eingerdumt. Die Koalition hat unter
der Uberzeugungskraft unserer Argumente, Herr
Kollege Meinecke, ein beachtliches Stiick Lernpro-
zell absolviert.

(Dr. Klepsch [CDU/CSU]: Das kann man
wohl sagenl!)

Nur, diese unbestreitbaren Verbesserungen eines
schlechten Entwurfs reichen noch nicht aus, um die-
ses Gesetz fiir uns zustimmungsfahig zu machen. Da-
bei geht es bei der Diskussion iiberhaupt nicht da-
rum, nachzuzdhlen, wie viele Satze oder Paragra-
phen in der jetzt vorliegenden Fassung von Ihnen
oder von uns entscheidend beeinfluft worden sind,

(Dr. Meinecke [Hamburg] [SPD]: Das haben
Sie doch gerade eben stundenlang gemacht!)

sondern mir, Herr Kollege Meinecke, geht es um den
Beweis, daB3 die hochschulpolitische Konzeption der
Union zwingend ist. Wenn unsere Konzeption falsch
wiére, meine Damen und Herren von ‘der Koalition,
warum hatten Sie dann wohl in so vielen Punkten
unsere Vorstellungen iibernommen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Griitz-

mann [SPD]: Sie ist falsch! — Mollemann
[FDP]: Ein blindes Huhn findet auch mal
ein Kornl!)

Herr Kollege Moéllemann und meine Damen und
Herren von der Koalition, Sie haben sich doch wohl
nicht falschen Argumenten gebeugt.

Unsere Vorstellungen von der Ordnung des Hoch-
schulwesens sind eine Einheit. Die Sicherung der
Freiheit von Forschung und Lehre, die Verankerung
der Leistungsféhigkeit der Hochschulen und des
Leistungsprinzips in Forschung und Lehre, die Be-
wiltigung der Kapazitdtsprobleme, das Offenhalten
der Hochschulstrukturen fiir kiinftige Entwicklun-
gen, auch unter einem Hochschulrahmengesetz, und
das richtige Zusammenwirken von staatlicher Ver-
antwortung und Wissenschaftsfreiheit — all dies
sind Ziele, bei deren Verwirklichung wir nicht auf
halbem Wege stehenbleiben kénnen. Hier geht es
nicht um einen Kuhhandel, sondern hier geht es um
das Ringen um die sachlich richtige Losung.

(Méllemann [FDP]: Eselshandell)

Die Union hat die Richtigkeit ihrer hochschulpoliti-
schen Ordnungsvorstellungen bewiesen, nicht nur
in den Diskussionen des Bundestages, sondern auch
in der hochschulpolitischen Wirklichkeit der Lander,
die von Kultusministern der CDU/CSU verantwor-
tet werden, im Gegensatz zu der Hochschulmisere
in den sozialdemokratisch regierten Ldndern. Des-
halb miissen wir das Gesetz in seiner vorliegenden
Fassung ablehnen.

Mein Kollege Golter hat die Antrdge beschrieben,
die wir im Wissenschaftsausschufl gestellt haben, um

das Gesetz akzeptabel zu machen, und meine Kol-
legen werden im Ansclufl noch im einzelnen die
Anderungsanirdge begriinden, die wir in der zwei-
ten Lesung hier in diesem Hause stellen. Ohne die
Annahme dieser Anderungsantrdge werden wir das
Gesetz ablehnen miissen. Das Gesetz leidet in der
vom Ausschufl beschlossenen Fassung trotz aller
Verbesserungen unter einer seltsamen Gespalten-
heit; die Rede des Kollegen Mojllemann war ein
geradezu klassischer Beweis fiir diese Gespaltenheit
der Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Koalition hat zwar in vielen Punkten unseren
Vorschldgen zugestimmt, aber gleichwohl hat man
an einer Reihe von unvereinbaren Regelungen fest-
gehalten, und man muf fragen, ob hier sozialistische
Doppelstrategie am Werke war

(Zurufe von der SPD)

oder ob nur der frustrierten Linken Trostpflaster ge-
boten werden sollen.

(Dr. Wernitz [SPD]: Sie miissen doch ernst
bleiben!)

— Herr Kollege Wernitz, warum schafft man den
Assistenzprofessor ab zugunsten einer eindeutigen
Zuordnung des Nachwuchswissenschaftlers in korpo-
rationsrechtlicher Hinsicht zum Mittelbau, wenn man
den Hochschuldozenten dann besoldungs- und dienst-
rechtlich doch wieder in die Hochschullehrergruppe
einordnen will? Warum stimmen Sie zu, daBl der
Hochschullehrernachwuchs wissenschaftlich betreut
werden muf}, lehnen es aber ab, daB dazu ein Profes-
sor bestimmt werden soll?

(Dr. Wernitz [SPD]: Das haben wir im Aus-
schuB} alles besprochen!)

Kann denn ein Hochschulorgan Aufgaben einer per-
sonlichen Betreuung ausiiben? — Ich habe ja Ver-
stdndnis, Herr Kollege Wernitz, daf3 Sie unsere Ar-
gumente nur hinter den verschlossenen Tiiren des
Ausschusses, aber nicht in der Offentlichkeit horen
wollen. Aber ich kann Sie davon nicht entlasten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

e >

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Wernitz?

Dr. Schiduble (CDU/CSU): Bitte schén!

Dr. Wernitz (SPD): Herr Kollege Schauble, war-
um sagen Sie dann nicht auch hier im Plenum, daf3
wir den Assistenzprofessor auf Grund der Anho-
rungsergebnisse abgeschafft haben und daf dies ein
rein sachbezogenes Ergebnis war, das dort von allen
Seilen getragen wurde?

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Kollege Wernitz,
ich habe gesagt, daf Sie auf Grund unserer sach-
lichen Argumente, die wir mit Hilfe von Anhér-
verfahren noch durch neutrale Sachverstédndige un-
termauert haben, iiberzeugt worden sind. Ich aner-
kenne ja, daB Sie diesen Lernprozefl absolviert ha-

(&)

D)



(A)

(B)

9310

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Dezember 1974

Dr. Schiuble

ben. Aber ich will Thnen Thre Zwiespaltigkeiten noch
ein Stick weiter aufzdahlen.

Warum stimmen Sie bei § 5 des Gesetzentwurfs
der Union zu, daB das Hochschulrahmengesetz die
zukunftigen Hochschulstrukturen, entsprechend den
einverstandlichen Formulierungen des Bildungsge-
samtplanes nicht einseitig festschreiben soll, wenn
Sie eben dies bei § 4 wieder unterlaufen und durch
die Hintertiire eine Prioritat fir die integrierte Ge-
samtschule einfuhren wollen? Mein Kollege Dr. Gol-
ter hat den Eiertanz schon beschrieben, den Sie in
dieser Frage im Ausschuf fiir Bildung und Wissen-
schaft aufgefiithrt haben.

Warum folgen Sie den Argumenten der Union und
den iiberzeugenden Darlegungen des Bundesverfas-
sungsgerichts und statuieren eine Mehrheit der Pro-
fessoren in den Gremien mit Entscheidungsbefugnis-
sen, wenn Sie im selben Zuge diese Mehrheit auf
das absolute Minimum begrenzen? Wenn die Mehr-
heit der Professoren in den Entscheidungsgremien
richtig ist, frage ich Sie: Warum dann die rahmenge-
setzliche Vorschrift, daB diese Mehrheit nur ja nicht
das absolute Minimum iiberschreiten darf?

{Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Sie fithren auf Grund unseres Drangens, des Dran-
gens der Union, die Habilitation wieder in das Hoch-
schulrahmengesetz ein, und zugleich unterlaufen Sie
die Habilitation, indem Sie daneben ein weiteres
formalisiertes Verfahren schaffen. Damit Sie mich
nicht falsch interpretieren konnen: Auch die Union
will die Habilitation nicht zur ausschlieflichen Hoch-
schullehrerqualifikation machen. Die Hochschulleh-
rerqualifikation muf} bei individueller Leistung und
Eignung auch ohne formalisiertes Verfahren erwor-
ben werden konnen. Nur, warum man gleich zwei
formalisierte Verfahren schaffen will, dafiir wiirden
wir doch gern einmal eine Begriindung horen.

Sie schaffen unter dem Druck der 6ffentlichen Mei-
nung ein Ordnungsrecht und konstruieren es zu-
gleich so grobschldchtig, daB damit jede praktische
Anwendbarkeit verhindert wird. Dann verstecken
Sie es noch schamhaft als persoénliche Zugangsrege-
lung im Gesetz. Hier missen Sie schon Schneid ge-
genuber Thren Linken haben. Sie kdnnen sich nicht

- gegeniiber der OUffentlichkeit mit Ordnungsliebe

bristen und sich gegeniiber Ihrer frustrierten Linken
verstecken. Ein Ordnungsrecht, das nur fir den
Extremfall die Extremsanktion vorsieht, ist eine
wirkungslose Vogelscheuche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei aller scheinbaren Einsicht haben Sie in den
Regelungen, die das Zusammenwirken von Staat
und Hochschule betreffen, noch immer zahlreiche
Mechanismen verborgen, die die Ausschaltung der
parlamentarischen Verantwortung fiir die Hoch-
schulen ermoéglichen. Ich nenne nur die Zusammen-
setzung der Studienreformkommissionen, die Lan-
des- und Bundeshochschulkonferenzen, die Probleme
der Dienstherrenfahigkeit und die Moglichkeiten
des Globalhaushalts.

Der Versuch, ein Zusammenwirken der Hoch-
schulen mit dem Bund unter Ausschaltung der Lan-

der zu ermoglichen, 148t jeden Respekt vor der bun-
desstaatlichen Ordnung unseres Hochschulwesens
vermissen.

Mein Kollege Professor Klein wird Sie vermutlich
noch fragen, was die Einengung der Wissenschafts-
freiheit auf die Verantwortung vor der Gesellschait
eigentlich soll. Im AusschuB konnten Sie sich ja mit
sich selbst nicht einigen, ob dies eine deklaratori-
sche Lehrformel oder eben doch mehr sein soll. Viel-
leicht ist es tatsdchlich nur als Geddchtnisstatte fir
Thre Bildungsideologen gemeint, die zur Zeit ja nicht
gerade Hochkonjunktur haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Dr. Klepsch [CDU/CSU]: Das kann man
wohl sagenl!)

Aber die Klarheit der rechtlichen Regelung, an der
uns im Interesse unserer Hochschulen und all ihrer
Mitglieder liegt, leidet unter diesem ideologischen
Nebel.

Die Reihe Ihrer Zwiespéltigkeiten 148t sich bei-
nahe beliebig fortsetzen. Sie begriindet unser Nein
zum Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung.

Ablehnen miissen wir den Gesetzentwurf auch we-
gen der nicht befriedigenden Neuregelung des
Hochschulzugangs. Wir verkennen dabei nicht, daB
gerade in diesem zweiten Kapitel des Gesetzent-
wurfs die Koalition grofie Schritte in Richtung auf
unsere Position unternommen hat. Wir hoffen, daB
mit Hilfe unserer Anderungsantrdge wenigstens hier
doch noch eine einvernehmliche Regelung in diesem
Hause moglich wird.

Wir haben uns in den zuriikliegenden Monaten
in diesem Hohen Hause mehrfach mit den wachsen-
den Problemen der Zulassungsbeschrinkungen an
unseren Hochschulen beschéaftigen miissen. Es gehort
keine besondere Sehergabe dazu, vorauszusagen,
daB dies heute nicht das letzte Mal der Fall sein
wird. Selbst die nach dem 4. Rahmenplan fir 1978
vorgesehenen 800 000 Studienpldtze werden fur die
Studienbrechtigten nicht ausreichen. Die Zahl der
Abiturienten steigt von Jahr zu Jahr. Der Anteil
der Studierwilligen unter den Abiturienten ist eben-
falls gestiegen. Uber 100000 junge Menschen, die
wir in den zurickliegenden Jahren teilweise noch
durch Bildungswerbung zum Abitur gebracht haben,
werden in den kommenden Jahren trotz genereller
Studienberechtigung keinen Studienplatz mehr fin-
den.

Keiner, dem Bildungspolitik ernst ist, kann dieses
Problem leicht nehmen; denn es sind Lebensschick-
sale junger Menschen, fiir die neue Wege gefunden
werden missen, und es sind Eltern, deren Opfer
und Erwartungen, die sie in die Ausbildung ihrer
Kinder investiert haben, enttduscht werden.

Deshalb miissen wir beim Hochschulrahmengesetz
diesem Problem ganz besondere Aufmerksam wid-
men. Das Hochschulrahmengesetz schafft keinen ein-
zigen zusatzlichen Studienplatz, auch wenn Ihr Amts-
vorganger, Herr Minister, vor einem Jahr noch ge-
genteilige Erwartungen zu erwedken schien. Unsere
Aufgabe kann es nur sein, durch dieses Gesetz eine
Zugangsregelung zu schaffen, die die vorhandenen
Schwierigkeiten nicht vermehrt, sondern mindert.
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Angesichts der bildungspolitischen Sackgasse, in die
uns diese Bundesregierung gefiihrt hat, miissen wir
uns dieser Aufgabe mit einem groBen MaB an reali-
stischer Bescheidenheit unterziehen in dem BewuBt-
sein, dal jede Verwaltung dieser Mangelsituation
nicht nur unvollkommen, sondern héchst unbefriedi-
gend ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!)

Dabei wehren wir uns gegen jede Bildungsfeind-
lichkeit. Wir sagen ein klares Ja zum Bildungsan-
spruch jedes einzelnen, wobei wir allerdings hinzu-
fiigen, daB far diesen Bildungsanspruch die beruf-
liche Bildung ebenso wichtig ist wie das allgemein-
bildende Schul- und Hochschulwesen. Der Numerus
clausus darf nicht zu einer Demontage der bildungs-
politischen Bemiihungen fiihren. Wir wollen uber
die Hochschulzugangsregelung keine sozialen Re-
striktionen, sondern wir wollen in dieser Mangel-
situation das Leistungsprinzip erhalten, weil die
Verteilung knapper Studienpldtze nach dem Grad
der Qualifikation und der Studieneignung der Be-
werber die sozial gerechteste und freiheitlichste
Loésung in einer insgesamt unbefriedigenden Situa-
tion ist.

Wir missen alles vermeiden, was die Kapazitats-
probleme der Hochschulen vermehrt und in andere
Bereiche verlagert. Deshalb begriiBen wir, daB die
Koalition — jedenfalls vorlaufig — ihre Bestrebun-
gen, das Abitur auszuhohlen, weitgehend aufgege-
ben hat.

Ebenso wichtig war, daf§ wir uns mit unserer For-
derung durchsetzen konnten, keine Hochschulein-
gangsprifungen einzufithren. Wenn die Kapazitidten
der Hochschulen ohnedies bei weitem nicht ausrei-
chen, wire es geradezu irrsinnig, durch Hochschul-
eingangspriiffungen — wie es der Regierungsent-
wurf vorsah — zuséatzliche Hochschulkapazitaten zu
binden.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, erwarten wir in dieser De-
batte eigentlich ein Wort der Entschuldigung, daB
Sie uns Verzogerungstaktik vorgeworfen haben, als
wir zu der von lhnen vertretenen Zugangsregelung
vor der Sommerpause Sachverstdndige héren woll-
ten, weil wir die Verantwortung fiir das totale
Chaos an unseren Hochschulen nicht ibernehmen
konnten, das die Verwirklichung Threr damaligen
Vorstellungen ja wohl auch nach Threr heutigen
eigenen Einsicht bedeutet hdtte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Inzwischen haben Sie sich unserem Standpunkt an-
gendhert.

Wir wollen das Abitur als zentrale Studienberech-
tigung nicht aushéhlen, und wir wollen, daB die
Aussagekraft des Abiturs fur die Auswahl unter
mehreren Studienberechtigten fiir bestimmte Fécher
erhéht wird, indem Noten mit fachspezifischer Aus-
sagekraft iiber den wahrscheinlichen Studienerfolg
besonders gewichtet werden. Wir wollen auch ein
besonderes Auswahlverfahren in den Féallen, in de-
nen durch ein starkes Miflverhdltnis zwischen den
Bewerberzahlen und der Zahl der vorhandenen Stu-

dienplatze die Anwendung des allgemeinen Aus-
wahlverfahrens zu nicht mehr realistischen Zulas-
sungsschwellen oder zu unangemessenen Wartezei-
ten fithrt. Dabei sollen die von den Landern vorzu-
sehenden besonderen Auswahlverfahren nach § 36
auf das sachlich und zeitlich unbedingt erforderliche
MaB beschriankt werden.

Beim allgemeinen Auswahlverfahren unterschei-
den wir uns von der Koalition — und darauf bezieht
sich unser Anderungsantrag zu § 35 — dadurdh,
daBl wir die Studienplédtze, die nicht vorab nach dem
Grad der Qualifikation der Bewerber vergeben
werden, nicht nur nach der Dauer einer Berufstétig-
keit oder Berufsausbildung verteilen wollen. Warum
soll eigentlich ein Abiturient, der den geforderten
Notendurchschnitt von beispielsweise 1,6 mit 1,7
knapp verfehlt, gleich einem anderen Bewerber mit
dem Notendurchschnitt 4,0 behandelt werden? Diese
Regelung lduft angesichts zunehmender Wartezei-
ten auf eine Aushéhlung des Abiturs hinaus.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wer sich an unseren Schulen auskennt, der weil3
schon heute um die sich ausbreitende Lethargie der
Schiiler, die weder die Durchschnittsnote von 1,6
schaffen noch ernstlich Gefahr laufen, das Abitur
nicht zu bestehen. Zwischen diesen beiden Extremen
soll nach Thren Vorstellungen véllige Nivellierung
herrschen. Deshalb wollen wir die Aussagekraft des
Abiturs auch auierhalb der Zulassungsschwelle des
§ 35 Abs. 3 Nr. 1 erhalten.

Dies heifit nicht, daB wir nicht auch wie die Koali-
tion mit Entschiedenheit dafiir sind, daB die Abitu-
rienten die Zeit, wahrend der sie auf ihren Studien-
platz warten miissen, in einer beruflichen Titigkeit
oder Berufsausbildung sinnvoll nutzen. Wir miissen
das ,Parkstudium” verhindern, weil dadurch die
Hochschulkapazitidten zuséatzlich belastet werden.
Unser Vorschlag zu § 35 Abs. 3 Nr. 2 sieht vor, daB
die Studienbewerber, die die Zulassungsschwelle auf
Anhieb nicht erreichen, in der Wartezeit die ihren
Rang bestimmende Qualifikation durch Art und
Weise einer beruflichen Tatigkeit oder Berufsaus-
bildung verbessern kénnen. Damit haben wir auch
insoweit beim Hochschulzugang das Leistungsprin-
zip durchgdngig verwirklicht; denn der Rang des
Bewerbers bestimmt sich nach seiner Abiturleistung
und nach der nach dem Abitur erbrachten Leistung.

Die Mischung von Abiturnote und Wartezeit ist
ein entscheidender Beitrag zu mehr sozialer Chan-
cengerechtigkeit beim Hochschulzugang; denn daB
Studienpldtze am Ende an denjenigen vergeben
werden sollen, der es sich leisten kann, am ldngsten
zu warten, ist gewil weniger gerecht, als wenn die
eigene Leistung {iber die Studierchance entscheidet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im iibrigen unterscheidet sich unser Antrag zu
§ 35 Abs. 3 Nr. 2 von dem der Koalition nicht da-
durch, daB wir die besondere Berlicksichtigung von
Berufstatigkeit und Berufsausbildung in der Warte-
zeit nicht genauso wollen wie die Koalition; nur
haben wir die nicht absehbaren Probleme der Ver-
lagerung des Numerus clausus vom Hochschulzu-
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gang in die berufliche Bildung ernster genommen als
die Koalition.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir beflirchten, daB bei der stringenten Regelung
der Koalition die Ausbildungspldtze in der beruf-
lichen Bildung durch Abiturienten, die auf Studien-
platze warten, bald zugestopft sind. Dann sind Sie
mit Ihrer starren Regelung, fiir deren Realisierbar-
keit Sie keinerlei praktische Erfahrungen haben und
fiir deren Funktionieren kein Sachverstandiger be-
reit war, die Hand ins Feuer zu legen, am Ende. Wir
wollen, daB Abiturienten, die auf einen Studienplatz
warten miussen, die berufliche Wirklichkeit kennen-
lernen, und wir erhoffen uns auch, daB dadurch
manch einer die groBere Attraktivitdt einer berufs-
praktischen Tatigkeit nach dem Abitur fiir sich er-
fahrt, damit das Abitur nicht immer weiter eine Ein-
bahnstraBe in Richtung Hochschulstudium bleibt.
Aber wir wollen iber die Hochschulzugangsrege-
lung den Numerus clausus nicht in die Berufsstellen
und in die Ausbildungspldtze fiir junge Menschen
libertragen. Wir haben in den zuriudkliegenden Jah-
ren schon erlebt, wie ein Numerus clausus in einem
Studienfach alle anderen Studienfdcher ,infiziert”.
Deshalb ist unser dringender Appell an die Koali-
tion: Stimmen Sie unserem Antrag zu, damit nicht
auch noch die in der beruflichen Bildung ohnehin
vorhandenen Probleme von der Hochschulzugangs-
regelung her entscheidend verscharft werden! Hel-
fen Sie mit, diese Ansteckungsgefahr zu bannen!

Lassen Sie mich zum Hochschulzugang noch einen
weiteren Punkt erwdhnen. Die Koalition hat im
Laufe der AusschuBlberatungen auf Grund unserer
Argumente und der geradezu bedriickenden Dar-
legungen aller Sachverstdndigen einsehen miissen,
daB detaillierte Hochschulzugangsregelungen im
Hochschulrahmengesetz nicht méglich sind, weil die
Frage der Praktikabilitat véllig ungeklart ist. Die
Erfahrungen mit dem Staatsvertrag beweisen die
ungeheure Kompliziertheit dieser Materie. Der vom
Regierungsentwurf unternommene Versuch legisla-
tiver Perfektion hatte mit Sicherheit das totale
Chaos fiir die Studienbewerber geschaffen.

Die Koalition beschrankt sich nunmehr entspre-
chend unseren Vorstellungen auf die Aufnahme der
Grundsatze des Auswahlverfahrens in das Hoch-
schulrahmengesetz. Aber sie will im Gegensatz zu
uns die Einzelheiten durch die Rechtsverordnung des
Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft re-
geln lassen. Wir lehnen diese Erméachtigung in § 39
aus mehreren Griinden ab.

1. Die Probleme des Hochschulzugangs sind nur
in Zusammenarbeit der Linder zu bewdltigen. Die
Lander sind Trager der Hochschulkapazitat. Sie ha-
ben die Verantwortung fiir die personelle und sach-
liche Ausstattung der Hochschulen, also fir das
Angebot an Studienplétzen. Deshalb muB ihnen auch
die Verantwortung der Entscheidung tiber die nach-
gefragten Studienplatze verbleiben.

2. Die Lander und ihre Ministerialbiirokratie ha-
ben aus den Erfahrungen mit dem Staatsvertrag den
gréBeren Sachverstand in dieser iiberaus komplizier-
ten Materie. Es schwingt geradezu Mitleid mit den

Beamten des Bundesministeriums fiir Bildung und ©

Wissenschaft mit, wenn wir ihnen ersparen wollen,
ohne jede praktische Erfahrung den aussichtslosen
Versuch unternehmen zu miissen, eine praktikable
Rechtsverordnung zum Hochschulzugang zu erar-
beiten. Der Sachverstand der primar betroffenen
Liander ist zur Detailregelung dieser Materie vollig
unverzichtbar.

(Pfeifer {CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der Einwand, daB schlieBlich der Bundesrat nach
§ 39 dieser Rechtsverordnung zustimmen miusse,
geht an der Sache vorbei; denn bei § 39 muBl der
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft die
Rechtsverordnung entwerfen, wahrend die Lander
eine nur passive Zustimmungsfunktion haben, nicht
aber die Detailregelungen selbst gestalten konnen.

(Mo6llemann [FDP]: Sagen Sie mal, wer hat
denn den Staatsvertrag gemacht?)

— Deswegen spreche ich ja von Sachverstand der
mit dem Staatsvertrag befaBiten Lénder.

3., Herr Kollege Mollemann, stéBt die Verord-
nungserméachtigung des § 39 auf nicht vollig aus-
geraumte verfassungsrechtliche Bedenken. Wollen
Sie denn die Verantwortung dafiir iibernehmen, daf
am Ende das Hochschulzugangsverfahren wegen
Verfassungswidrigkeit vollig zusammenbricht?

Kein Vorschlag zur Zugangsproblematik kann
perfekt sein. Angesichts der ungeheuren praktischen
Probleme ziemt uns allen die bescheidene Einsicht,
daB gerade hier mit unvollkommenen Losungen ge-
lebt werden muB. Hier ist nicht der Raum fir die
theoretische Perfektion der Ideologen,

(Dr. Golter [CDU/CSUJ: Sehr gut! So ist es!)

sondern hier tut der niichterne Realismus not, der
angesichts der gegebenen Schwierigkeiten {iber pro-
grammatischen Utopien das real Machbare nicht aus
dem Auge verliert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Golter
[CDU/CSU]: Genau darum geht’s!)

Der Absicht der Koalition, fir die Bundesregierung
beim Hochschulzugang neue Kompetenzen in An-
spruch zu nehmen, muB im tbrigen auch deshalb mit
Skepsis begegnet werden, weil diese Bundesregie-
rung mit allen seit 1969 ihr neu tbertragenen Kom-
petenzen auf dem Gebiet der Bildungspolitik die
Probleme nirgends bewadltigt, sondern die Schwierig-
keiten nur vermehrt hat.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Gott sei es geklagt!)

Die Kapazitatsprobleme unserer Hochschulen,
auch die Haushaltssituation der offentlichen Hand,
missen im Ubrigen auch in anderen Bereichen beim
Hochschulrahmengesetz beriicksichtigt werden., Wir
missen endlich die Konsequenzen daraus ziehen,
daB ein immer gréBerer Teil der Hochschulkapazi-
titen heute weithin durch Selbstverwaltungsaufga-
ben aufgezehrt wird. Die Auswiichse universitarer
Selbstverwaltung hat sich wohl selbst Herr Parkin-
son nicht traumen lassen. Diese Kapazitdaten fehlen
den Studienberechtigten, die keinen Studienplatz
finden, Herr Kollege Méllemann. An sie miissen Sie
in diesem Zusammenhang auch einmal denken.

(D)
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Deshalb schlagen wir fliir die Selbstverwaltung
der Hochschulen wie fiir das Verhaltnis von Staat
und Hochschule Regelungen vor, die den Gesichts-
punkten von Leistungsfdhigkeit und Effizienz Rech-
nung tragen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Méllemann?

Dr. Schduble (CDU/CSU): Ich muB mich an
meine Redezeit halten, Frau Prasidentin!

(Méllemann [FDP]: Die Zeit fir die Zwi-
schenfrage wird Thnen von der Redezeit
doch nicht abgezogen!)

— Herr Kollege Méllemann, ich bitte um Nachsicht,
ich muBl an die Zeit denken. Ich bin mit meinen Aus-
filhrungen gleich am Ende.

(Zuruf von der FDP: Das haben wir gern!)

Herr Kollege Moéllemann, wir schlagen Thnen Re-
gelungen vor — um das noch einmal aufzugreifen —,
die den Gesichtspunkten von Leistungsfahigkeit und
Effizienz Rechnung tragen. Wir bestehen — nicht zu-
letzt bei den Uberleitungsbestimmungen — auf fi-
nanziell zu verkraftenden Regelungen. Bis heute —
ich wiederhole es — war die Bundesregierung zu
einer Aussage Uber die finanziellen Auswirkungen
des Hochschulrahmengesetzes nicht bereit oder nicht
in der Lage. Wer Bildungspolitik ohne solide finan-
zielle Grundlage betreiben will — zumal angesichts
der zu erwartenden Rekorddefizite in den o6ffent-
lichen Haushalten —, leistet der Bildungsfeindlich-
keit Vorschub.

(von Bockelberg [CDU/CSU]: . . . der baut
neue Reformruinen! — Pfeifer [CDU/CSU]:
Sehr wahr!)

Unser Nein zu der von der Ausschufimehrheit
vorgelegten Fassung des Hochschulrahmengesetzes
heiffit nicht, daB wir ein Hochschulrahmengesetz
grundsdtzlich ablehnen. Wir wollen die Einheitlich-
keit und Vergleichbarkeit der hochschulrechtlichen
Ordnungen unserer Lander. Wir wollen aber ein
Hochschulrahmengesetz, das nicht die Zustdnde von
Hessen, Bremen oder Berlin festschreibt, sondern
das den gesunden Hochschulen in den von der CDU/
CSU regierten Landern ihre Entwidklungschancen
1aBt und der von den Koalitionsregierungen verant-
worteten Hochschulmisere die Chance der Besserung
bietet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die vorliegende Aus-
schuBfassung ist ein Schritt auf dem Weg zu einem
sachgerechten Hochschulrahmengesetz, aber sie ent-
hélt noch zuviel von der ideologischen Gespaltenheit
der Koalition. Helfen Sie mit, ein Hochschulrahmen-
gesetz zu schaffen, das den Problemen unserer Hoch-
schulen gerecht wird, das Freiheit von Forschung
und Lehre, die Leistungsfdhigkeit der Hochschulen
und die parlamentarische Verantwortung sichert und
das der Generation von Studienbewerbern faire
Chancen bietet, durch freiheitliche Leistung nicht nur

einen Studienplatz zu erlangen, sondern auch zum (©

Studienerfolg zu kommen. Stimmen Sie unseren An-
tragen zu!
(Beifall bei der CDU/CSU}

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe vor-
sorglich eine halbe Stunde Redezeit beantragt, hoffe
aber, sie nicht in Anspruch nehmen zu miissen. Fir
die Bildungspolitiker in diesem Hause mochte ich
folgendes feststellen. Nachdem sich der deutsche
Wald hier vor einigen Monaten in einer, wenn ich
es recht in Erinnerung habe, fiinfstiindigen Debatte
gelaubt hat, sollten wir uns hier, wie ich meine, auch
eine langere Debatte erlauben.

(Dr. Golter [CDU/CSUJ: Bis zur Zustimmung
der CDU/CSUY)

Meine Damen und Herren, das Gesetz, das wir
heute hier zu verabschieden haben werden, ist nach
unserer Uberzeugung zwanzig Jahre iiberfallig. Das
mul ich einmal ganz deutlich zur Opposition hin
sagen. Auf ein solches Gesetz warten seit langem
viele hauptamtlichen Angehérige der Hochschulen
ebenso wie die jeweils zum Studium anstehende
Generation von jungen Menschen und nicht zuletzt,
ja, vor allem Millionen von Biirgerinnen und Biir-
gern in unserem Lande, die langst begriffen haben,

daB Hochschulpolitik immer auch ein Stiick Gesell- (D)

schaftspolitik, da Hochschulreform immer auch ein
Stiick gesamtgesellschaftliche Reform ist. Diese Bur-
gerinnen und Biirger werden sich auch nicht durch
reaktiondre Krafte in unserem Volke irremachen
lassen, die mit ebensoviel Lautstdrke wie Demago-
gie den gestern, heute und morgen leicht zu wider-
legenden Eindruck zu erwecken versuchen, als ob
diese unsere sozialliberale Koalition seit 1969 im
Grunde lber Reformen nur geredet, aber keine ent-
scheidenden Reformen durchgebracht habe und auch
nicht durchsetzen kénne.

(Gerster [CDU/CSU]: Nennen Sie doch ein-
mal Namen!)

Herr Kollege Schauble, ich muB} sagen, Thre Einlas-
sungen zu Anfang schienen mir ein wenig in den
karnevalistischen Bereich hineinzureichen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Diese Rolle tiber-
lasse ich gern Thnen, Herr Schweitzer!)

Sie haben in Ihren einleitenden Einlassungen den
Eindruck zu erwecken versucht, lieber Herr Kollege
Schauble, als ob von der Regierung und von der
Koalition her gewissermaBen nur diffuse Leerfor-
meln in dieses Gesetz hineingeschrieben worden
seien. Darauf kommen wir nachher noch. Dann haben
Sie das Bild von dem Wein gebracht, der hier offe-
riert wird.

(Dr. Gélter [CDU/CSU]: Das war sehr gut!)

Ich muB sagen, mit Ihren einleitenden Auslassungen
pun jyosuedisA YPI[WSIZ YOOP UIB A\ USSIIP 91 Uaqey
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dem AnlaB, der uns hier zusammenfihrt, nicht un-
bedingt Geniige getan.

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Wir Badener
panschen keinen Weinl)

Sie kamen dann, Herr Kollege Schauble — ich darf
das auch gleich zu Anfang feststellen; dies gilt auch
fiir andere Redner der Opposition —, auf dieses
Ammenmarchen, das uns gestern hier auch am Rande
beschaftigt hat, als ob von der Regierungsseite, von
unserer Seite, nicht sinnvoll und nicht ausfiihrlich
zur Kostenfrage Stellung genommen worden sei. Sie
wissen doch ganz genau, daB wir diese Dinge im
AusschuB sehr ausfithrlich beraten haben und daB
uns die entsprechenden Vorlagen vorliegen. Die
Bundesregierung wird sicher anschlieBend zu diesem
Punkt noch ausfiihrlich Stellung nehmen.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Der AusschuBl war sehr
ausfihrlich ratlos!)

— Ja, aber es lagen immerhin exakte Untersuchun-
gen des Ministeriums vor.

Ich habe manchmal das Gefiihl gehabt, Herr Kol-
lege Pfeifer, daB die so oft nein sagende und so oft
das Wagnis jeder Reform scheuenden Opposition in-
nerhalb und auBerhalb des Bundestages diese unsere
Regierung und Koalition um die Tatsache beneidet,
daB es ihr nach immerhin fiinf Jahren — im Gegen-
satz zu den 20 vorhergehenden Jahren unter der Re-
gie Ihrer Kanzler — endgtltig gelungen ist, ein sol-
ches Gesetz auszuarbeiten, einzubringen und im
Deutschen Bundestag verabschieden zu lassen.

(Pfeifer [CDU/CSUJ: Ist das Gesetz fir Sie
eine Mutprobe?)

‘Was Herrn Schauble betrifft, so mochte ich als ein-
gefleischter Potsdamer doch einmal den Versuch ma-
chen, der Opposition auf rheinisch zu sagen — so
drickt man es hier wohl aus —: Man muB och jénne
koénne! Unsere Mitbiirger, meine Damen und Herren
von der Opposition, haben nach meinem Empfinden
ein sehr feines Gespiir fiir Neinsagerei aus der man-
gelnden Fahigkeit, auch der anderen Seite Erfolg
goénnen zu koénnen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das haben die Wah-
len gezeigt!)

Dieses Gesetz, das hier jetzt dem Bundestag vor-
liegt, ist als ein gutes, wohlabgewogenes Gesetz zu
bezeichnen. Es sichert und garantiert die Freiheit
von Lehre und Forschung in diesem Lande, schafft
neue Mechanismen und Institutionen, in denen sich
die Freiheit von Forschung und Lehre zum Wohle
aler entfalten kann. Wenn der hier jetzt abwe-
sende Doppelkollege Carstens in diesem Zusammen-
hang wie auch andere Sprecher der CDU auf die
Formulierung von der ,Verantwortung vor der Ge-
sellschaft” im Gesetz angespielt hat, worauf nachher
noch einmal zurlickzukommen sein wird, wenn es um
Antrdge geht, und in diesem Zusammenhang davon
gesprochen hat, daB sich in solchen Formulierungen
auf unserer Seite eine ,Angst vor linken Genos-
sen” bemerkbar mache, muBl ich dem Kollegen Car-
stens ganz hart sagen: Er wird dem Ernst der De-
batte mit solchen Zwischenrufen in keiner Weise
gerecht. Er miite ja nun gerade als vormaliger

Hochschullehrer sehr genau wissen, selbstkritisch
wissen, wie ich das auch weiB, daB viele Kollegen,
Professoren in diesem Falle, an Deutschlands Hoch-
schulen immer wieder — ich darf es einmal so for-
mulieren — der Versuchung erlegen waren, am Be-
darf sozusagen ,vorbeizulesen”. Das wissen alle;
das ist gemeint, und darauf wird nachher auch noch
der Kollege Meinecke fiir uns im einzelnen eingehen.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Was heifit ,Doppelkol-
lege”? Sind Sie inzwischen Fraktionsvorsit-
zender geworden?)

— Ich denke jetzt an die Tatsache, daB er ja immer-
hin den Titel eines Professors fithrt, So ist es ja doch
wohl.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU und Zuruf:
Jetzt wissen wir's!)

Meine Damen und Herren, ich méchte hier ganz
generell daran erinnern, ohne die Geschichtsfor-
schung vorwegzunehmen — und dies muf noch ein-

mal gesagt werden —, daB die jahrelange, ja jahr-
zehntelange Verzégerung einer Hochschulreform
auf Bundesebene — ich weill natiirlich um die Zu-

standigkeiten, die erst spéter in vollem Umfang auf
den Bund zukamen — zumindest eine der entschei-
denden Ursachen fiir die spatestens seit der Mitte
der 60er Jahre zum Ausdruck gekommenen Krise in
unserem tertidren Bildungsbereich gewesen ist. Ich
mufBl dem Kollegen Schduble, der hier immer Auftei-
lungen ganz simpler Art zwischen A-Ldndern und
B-Landern vornimmt, sagen, daf kein Bundesland
in der Vergangenheit von diesen Siinden frei war.

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Vergleichen Sie
einmal Rheinland-Pfalz mit Hessen!)

Das hat sich in entsprechenden Manifestationen an
den Hochschulen gezeigt.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Warum sind Sie
aus Berlin weg?)

— Weil ich einen anderen Ruf bekommen habe; eine
ganz einfache Sache, Herr Schduble! Wenn Sie mich
so personlich fragen, will ich Ihnen gerne ganz per-
sonlich antworten.

(Zuruf des Abg. Pfeifer [CDU/CSUY})

— Kommen wir doch zur Sache! Dies ist doch viel
zu ernst, als daB durch solche persdnlichen, ich
mochte beinahe sagen: karnevalistischen Zwischen-
rufe — ich darf das wiederholen, Herr Schduble —
an der Sache vorbeigeredet werden sollte.

Ich meine, hierarchisch verkrustete Personal-
strukturen, gelegentliche Ausbeutung von abhé&n-
gigen Angestellten, fehlende Mitbestimmungsme-
chanismen, boykottierte Studienreform, iberholte
Priifungsordnungen und vieles mehr waren aus-
16sende Faktoren fiir Versuche studentischer Pro-
testbewegungen, eine revolutiondre Stromung in
unserem Lande zu erzeugen und mit ,Revo-
lutionchen” — so will ich einmal sagen — in Hoch-
schule und Gesellschaft zu spielen.

Ich will an dieser Stelle keineswegs ein negatives
Bild von der Entwicklung an unseren Hochschulen
nach 1945 zeichnen. Alle in diesem Hause und in
der breiteren Offentlichkeit werden sich der gro-

(©

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Dezember 1974

9315

Dr. Schweitzer

Ben Leistungen bewuBt sein, die auf der Linie der
Tradition von Forschung und Lehre auch nach 1945
in unserem Lande erbracht worden sind. Mir geht
es nur um die Andeutung eines Zusammenhangs
zwischen sogenannten Studentenrevolten und Re-
formiiberfdlligkeit seinerzeit —, eines Zusammen-
hangs, dem wir durch diese Vorlage heute abhel-
fen wollen. Wie so oft in der deutschen Geschichte
arbeiteten sich Vertreter extremer Standpunkte
— in den sechziger Jahren vor allen Dingen —
gegenseitig in die Hande, das heiBit, sie losten eine
Kettenreaktion der Eskalation aus. Ich wiederhole
daher, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion: Das Gesetz, das wir heute verabschieden, ist
mehr als zwanzig Jahre iberféllig.

(Zustimmung bei der SPD)

Aus diesem Grunde mochte ich dem fritheren
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft —
sein Nachfolger wird nachher hier noch Stellung
nehmen -—, dem Kollegen Dohnanyi, von die-
ser Stelle aus personlich und im Namen meiner
Fraktion fiir den Mut und die Hartnackigkeit dan-
ken, mit der er als Mitglied der Bundesregierung
das hier anstehende Gesetz entwerfen und schlieB3-
lich einbringen lieB.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der

CDU/CSU: Wo ist er denn? — Dr. Golter

[CDU/CSU]: Wenn er so gut war, warum
habt Thr ihn nicht behalten?)

Namens der SPD-Fraktion mochte ich auch noch
einmal ad personam zu Protokoll geben, daf} wir
in unseren Dank und unsere Anerkennung auch
die Herren des Ministeriums einschlieBen,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der anderen Fraktionen)

die in jahrelanger Kéarrnerarbeit — ich nenne mei-
nerseits, wie das der FDP-Kollege schon getan hat,
die Herren Dallinger und Bohning stellvertretend
fir alle — bis zuletzt mit uns gemeinsam hart an
der Sache gearbeitet haben. In dieses Sonderlob
schlieBe ich auch ausdriicklich Vertreter mancher
B-Lander ein -—— das mag hier iberraschen —, die
wir als Berichterstatter bis zuletzt ebenfalls als gern
gesehene Mitarbeiter an diesem Gesetzgebungswerk
unter uns gehabt haben.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: B-Lénder sind
CDU/CSU-regierte Lander! Das fiirs Proto-
koll!)

Ich sprach eben von dem Mut des Kollegen Doh-
nanyi — hier ist er inzwischen — als vorher zu-
standigem Minister, weil der Gesetzentwurf in vie-
len Bereichen neue Wege beschritten hat. Auch
dort, wo von dem einen oder anderen Weg im
Verlauf der Beratungen wieder abgegangen wurde,
verdient schon der Versuch nachtrdgliche Aner-
kennung. Ich freue mich fiir den Kollegen Doh-
nanyi und die Herren seines Hauses,

(Dr. Golter [CDU/CSU] [zur Regierungs-
bank]: Zuhoren!)

daB wir die Einfiihrung eines neuen Modells fiir
besondere Hochschuleingangsverfahren in diesem
Gesetz fest verankern konnten, gegen den zunachst

sehr hartnackigen Widerstand der Opposition; das
ist nachweislich im AusschuBlprotokoll festgehalten.
Meines Erachtens werden uns und damit dem Mini-
sterium und der Koalition allein Tausende von
potentiellen Medizinstudenten fiir diese — wie ich
sie selber oOfter bezeichnet habe — bahnbrechende
Innovation in unserem Hochschulwesen dankbar
sein.

Zur Opposition gewandt mochte ich an dieser
Stelle sagen — ebenfalls zu meiner Freude, keines-
wegs mit Schadenfreude —: In diesem Punkt wie
in so manchem anderen kamt ihr ,spat, doch ihr
kamt”. Ich mochte dem Kollegen Schauble an die-
ser Stelle vor der Offentlichkeit in einem ausdriick-
lich beipflichten: Durch diese und andere Rege-
lungen kann das Problem des Numerus clausus
nicht aus der Welt geschafft werden. Das hat auch
niemand behauptet, weder von uns noch von der
Oppositon. Wir haben hier Verbesserungen einge-
bracht, die diesem Problem weiter beikommen wer-
den. Aber das Problem hat tiefer sitzende Ursachen.
Ich mochte fiir die Geschichtsschreibung festhalten,
daB das Numerus-clausus-Problem nicht von uns
geschaffen worden ist, sondern — das ist kein Vor-
wurf an eine spezielle Adresse — auf die frithen
sechziger Jahre zuriickgeht, also auf eine verfehlte
Bildungspolitik damals. Ich mochte ausdriicklich
sagen, daB die Numerus-clausus-Problematik eine
Sache ist, fiir die Bund und Lander gemeinsam, in
erster Linie eigentlich die Lander, die Verantwor-
tung tragen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schweitzer (SPD): Bitte schon!

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Kollege Schweitzer,
wenn dem so ware, warum hat dann die Bundes-
regierung 1970 und 1971 erklart, daB es im Jahre
1975 mit Ausnahme des Fachs Medizin an den deut-
schen Hochschulen einen Numerus clausus nicht
mehr geben werde?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war Mut!)

Dr. Schweitzer (SPD): Ich wiirde sagen, die Er-
klarung fur diese von Ihnen angeschnittene Proble-
matik liegt zum einen darin, daB die Statistiken zu
jener Zeit noch nicht auf dem neuesten, hochsten
Stand waren.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Statistiken werden ja zu einem groBen Teil von
den L&ndern geliefert. Zum anderen konnte damals
nicht tbersehen werden — das muB man einmal
deutlich als Positivum herausstellen —, wie groB
das Bildungsengagement der jungen Generation
heute ist und wie stark diese Generation in das
Hochschulstudium drangt. Eine dritte Antwort, Herr
Kollege Pfeifer — das ist letztlich ein Vorwurf an
uns alle —, lautet: Wir haben uns alle gemeinsam
in der Tat in der Bildungspolitik zuwenig Gedanken
dariiber gemacht, wie man neben dem Hochschul-
studium noch weitere, fiir das spatere Berufsleben
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sinnvolle Ausbildungswege fir Absolventen an un-
seren Hochschulen eréffnen kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Probst [CDU/CSU]J)

Manche AuBerungen von der Opposition hier im
Bundestag, aber auch sonst im Bundesgebiet — ich
denke dabei insbesondere an AuBerungen des Mini-
sterprasidenten von Rheinland-Pfalz vor einiger
Zeit —, veranlassen mich zu einem besonderen
Appell an die Bundesratsbank, die ja auch mit
einem Vertreter der B-Lander, was die Ministerseite
betrifft, besetzt ist.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU|: Was sind B-
Lander?)

—B-Lander sind Thre Lander, wenn Sie das noch
nicht wissen sollten.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Sie meinen, wer A sagt,
mulB auch B sagen?)

Zu meinem Erstaunen habe ich hier von einer |

Feststellung des Ministerprdsidenten von Rheinland-
Pialz in einem Interview der ,Welt” Kenntnis ge-
nommen. Mit Erlaubnis der Frau Prasident darf ich
zitieren. Er hat dort zum Hochschulrahmengesetz
folgendes gesagt:

Hier werden wir — das ist ein zustimmungs-
pflichtiges Gesetz; niemand hat daran ge-
zweifelt — eine harte Auseinandersetzung mit

der Bundesregierung zu fithren haben. Wir wer-
den ausprobieren, ob die Regierung dabei zu
einem verniinftigen Miteinander bereit ist.

Ganz abgesehen davon, daB sich in einer solchen
AuBerung ein erschreckendes Verstdndnis von par-
lamentarischer Demokratie und dem Zusammenspiel
zwischen Exekutive und Legislative im Gesetzge-
bungsvertahren bemerkbar macht

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Ach!)

— ich weill gar nicht, Herr Kollege Klein, warum
Sie das mit einem ,Ach!" quittieren —-, miissen wir,
so glaube ich, an dieser Stelle vor der deutschen
Offentlichkeit im Zusammenhang mit dem hier vor-
liegenden Gesetzentwurf sehr deutlich vor dem
warnen, was ich einmal als ,Bundesratsneurose”
bezeichnen mochte, die in den letzten Wochen und
Monaten zweifellos von einigen Kollegen aus den
B-Landern im Rahmen des Bundesrats entwickelt
worden ist

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Unter
der leiden Sie doch!)

und von der offensichtlich auch einige Kollegen
der Opposition in diesem Hause nicht ganz frei sind.

Zur Bundesratsbank gewandt, insbesondere zu
dem Herrn Kultusminister des Landes Rheinland-

Pfalz, mochte ich sagen: Vergessen Sie bei Threr |

abschlieBenden Mitwirkung an diesem Gesetz nicht
das Ganze, um das es uns allen gehen muB. Erlauben
Sie einigen Scharfmachern in Thren eigenen Reihen
nicht, im Endeffekt in dieser Frage die Parteirdson
itber unser aller Staatsrason zu stellen.

Wir von der Koalition miuliten sonst den Wah-
lerinnen und Wihlern dieser unserer Bundesrepublik
Deutschland sehr klarmachen, daB es auf seiten der

CDU/CSU auch heute noch Krifte gibt, die um mog-
licher parteitaktischer Vorteile willen mithsam zu-
stande gebrachte Kompromisse mutwillig zerstéren
und damit gegen den Geist unserere ganzen parla-
mentarischen Regierungsweise {iberhaupt verstoBen,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Welch alter
Hut!)

die schlieBlich gerade bei zustimmungspflichtigen
Gesetzesmaterien auf dem Grundgedanken des par-
lamentarischen Kompromisses basiert.

Ich mochte einmal sehr deutlich sagen: Kompro-
misse bedeuten nach der ganzen Anlage der parla-
mentarischen Regierungsweise nicht, meine Herren
Schauble und Pfeifer — wir haben uns ja kirzlich
gemeinsam in einem Blatt des Deutschen Lehrer-
verbandes geduliert —, daB die eine Seite immer nur
Forderungen stellt und sagt: Wenn ihr da nicht
nachgebt, sagen wir nein!

Es mogen sich diejenigen, die in der Opposition

| auf Bundesebene mit Planspielchen eines Boykotts

dieses Hochschulreformgesetzes beschaftigt sind, ein
Beispiel an der Art und Weise nehmen, wie die Be-
richterstatter von Regierung und Opposition im
federfihrenden AusschuBl dieses Gesetz behandelt
haben, ja, wie der gesamte AusschuB} dieses Gesetz
gemeinsam behandelt hat.

Ich gestehe freimiitig, daBl ich das nach dem Eklat
kurz vor der Sommerpause nicht mehr erwartet
hatte. Das sei zu Thnen gesagt, Herr Schauble.

{Dr. Schauble [CDU/CSU]: Sie irren sich
ofters!)

— Das mag sein. Irren ist menschlich, das ist eine
sehr verniinftige Feststellung, die man immer wie-
der treffen sollte. Ich komme in anderem Zusam-

| menhang noch darauf zu sprechen.

Mit um so mehr Genugtuung erfillt es mich, an
dieser Stelle feststellen zu kénnen, dall wir gemein-
sam einen ProzeB guter, nicht fauler Kompromisse
hinter uns gebracht haben. Wenn irgendwo, dann
war und ist in dem Bereich, um den es hier geht,
die Gemeinsamkeit aller demokratischen Kréfte ein
Gebot der Stunde. Insofern bedaure ich ein wenig
die polemischen Ausfithrungen besonders von Thnen,
Herr Schéauble; denn Sie selber haben sich ja im
AusschuB mit Thren Kollegen véllig anders ver-
halten. Das sei hier einmal zu Protokoll gegeben
und vor der Offentlichkeit festgestellt.

Ich mochte Sie von der Opposition gerade zu
einem speziellen Einlenken beglidkwiinschen. Wir
haben auch ein paarmal eingelenkt, sehr richtig,
aber ich mochte Sie zu Threm Einlenken in Richtung
auf eine Hereinnahme des Kapitels 2, also des gan-
zen Zugangskapitels, in das Hochschulrahmengesetz
iberhaupt beglickwiinschen. Das war ja urspring-
lich von der CDU/CSU-Opposition nicht gewollt. Wir
hidtten in der Tat eine hier durchgehaltene Weige-
rung auch sehr gut als Wahlkampfmunition benutzen
konnen, denn wir hdtten ja sagen miissen — und
wiirden das auch sagen, meine Damen und Herren
von der Opposition —, daB Hunderttausende von
Studierenden mit Recht mit den derzeitigen Rege-
lungen des Staatsvertrages in dieser ganzen Frage
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unzufrieden sind; das wird uns spater, wenn es zu
kurzen Begriindungen der Antrdge kommt, noch ein
wenig beschaftigen.

Ich fasse an dieser Stelle zu diesem Punkt zu-
sammen: Eine verzégerte Verabschiedung oder auch
Verwisserung des vom federfithrenden Ausschufl
dieses Hauses vorgelegten Entwurfs im Bundesrat
wire nicht zu verantworten. Dazu noch ganz kurz
einige Griinde, Hinweise und Appelle an bestimmte
Gruppen in unserem Volke:

Erstens. Die an unseren Hochschulen in der Bun-
desrepublik Deutschland Lehrenden und Lernen-
den haben einen Anspruch darauf, daB der Bundes-
gesetzgeber seinem Verfassungsauftrag nachkommt
und in diesem so wichtigen Bereich ein HochstmaB
an Bundeseinheitlichkeit festlegt. Wir kénnen es im
Grunde keinen Monat ldnger hinnehmen, daB sich
unsere Hochschulen weiter auseinanderentwidkeln.
Das hat zwar der Kollege Schduble auch bestitigt, er
hat dann aber immer wieder hinzugefiigt: Ja, in
den B-Lindern sieht es sehr schén aus, alles in Ord-
nung; in den A-Landern funktioniert es nicht. Das
ist doch einfach Geschichtsklitterung, die Threr im
Grunde eigentlich nicht wirdig ist, Herr Kollege
Schéauble.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Wie ist
das denn in Bremen? — Dr. Schauble [CDU/
CSU]: Und Berlin?)

Ich wiederhole das, was ich schon vor einem Jahr
hier im Plenum gesagt habe: daB sich diesem Ziel
einer Bundeseinheitlichkeit A-Ldnder wie B-Lander
unterzuordnen haben und daB dies naturgemdB fir
eine Reihe von Lé&ndern bedeutet — fur Lander
aller Schattierungen —, Abstriche von einem je-
weils erreichten eigenen Besitzstand machen zu
missen. B-Lander wie Rheinland-Pfalz, verehrter
Herr Kollege Vogel, oder A-Linder wie Nordrhein-
Westfalen — Herr Rau war ja vorhin auch hier —
wirden an ihrer Hochschulgesetzgebung kaum An-
derungen vorzunehmen haben, wenn dieses Hoch-
schulrahmengesetz in Kraft getreten sein wird.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Na, lies mal das
Gesetz durch!)

— Doch! Das spricht fiir diese Lander und ebenso
fur diejenigen, die das Hochschulrahmengesetz im
AusschuB verabschiedet haben.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Nehmen Sie bei-
spielsweise die Berufung!)

Auf der anderen Seite ist es uns Sozialdemokra-
ten — das sage ich ganz offen — nach Fuhlungnah-
me mit unseren politischen Freunden in Bremen z. B.
auch nicht leichtgefallen, die urspringliche Absicht
einer sogenannten Experimentierklausel fallenzulas-
sen. Fir uns gingen bei diesem EntschluB die Erfor-
dernisse einer Bundeseinheitlichkeit eben iiber Par-
teiinteressen. Daher ist es fiir mich und fiir meine
politischen Freunde eigentlich auch selbstverstdnd-
lich, daB auch ein Land wie Bayern Abstriche machen
sollte, etwa in puncto Paritidten, die uns nachher
noch im Zusammenhang mit dem Antrag der CDU/
CSU beschéaftigen werden.

(Dr. Probst (CDU/CSU): Glauben Sie das?)

Ich appelliere daher an dieser Stelle meinerseits ins-
besondere an den abwesenden Kollegen Maier, der
sich ja im Fernen Osten befindet, die hier schlieB-
lich erarbeitete Formel in der Mitbestimmungsfrage
nicht durch ein Festhalten an iiberzogenen Forde-
rungen zu gefdhrden. Dazu wird nachher noch mehr
Zu sagen sein.

Das eben hier Festgestellte gilt auch fur die von
der Koalition im Beratungsverfahren vorgenommene
Zuriicknahme des urspriinglich vorgesehenen soge-
nannten groBen Assistenzprofessors, den der Herr
Kollege Schiduble offenbar auch ein wenig schaden-
froh als einen Aspekt des Kompromisses von un-
serer Seite hier in die Diskussion eingefiihrt hat.
Wir haben uns auch diese Zuriicknahme nicht leicht-
gemacht, da sie schlieBlich — das mochte ich hier
auch einmal festhalten — keineswegs notwendig
geworden war etwa auf Grund des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts in Sachen niedersdchsische
Vorschaltgesetzgebung; in Richtung Karlsruhe hatte
man schon noch weitere zuséatzliche absichernde For-
meln finden kénnen. Nein, hier handelt es sich, Herr
Kollege Schauble, um einen echten Lernprozefl, den
wir gemeinsam mit unseren politischen Freunden
auch in den SPD-regierten Landern vorgenommen
haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Weiter so!)

dessen erfolgreicher AbschluB im ibrigen — lassen
Sie mich das an dieser Stelle sozusagen fiir die Ge-
schichtsschreibung festhalten — auf das Konto un-
seres Altbundeskanzlers geht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Welches Kanz-
lers? — Wessen?)

— Des Altbundeskanzlers Brandt.

(Dr. Gélter [CDU/CSUJ|: Er zitiert heute
nur Leichen! — Heiterkeit bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Hinzu kam in der Tat — das ist schon gesagt
worden —, daB wir auch neue Erkenntnisse aus den
Hearings gewonnen haben. Meine Damen und Her-
ren von der Opposition, Sie haben vorhin diese
Hearings schon angesprochen. Ich finde, Sie tun den-
jenigen im Lande einen schlechten Dienst, die sich
zur Teilnahme an solchen Hearings bereit erklaren,
wenn Sie diese Hearings hier immer ein wenig
lacherlich machen. Diese Hearings sind sehr not-
wendig geworden. Der Sinn solcher Hearings liegt
darin, daB wir als Parlamentarier gemeinsam noch
dazulernen koénnen.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Wer hat sie denn
beantragt? Wirl)

— Wir haben sie gemeinsam beantragt. Das wissen
Sie doch ganz genau.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Sie haben doch
gesagt, das sei Verzogerungstaktik!)

— Ach, Herr Schauble, lassen Sie doch diese Ver-
suche, in karnevalistischer Weise Pluspunkte her-
auszuholen, die auf Ihrer Seite gar nicht drin sind.

(Dr. Schduble [CDU/CSU]J: Sie haben uns
doch Verzogerungstaktik vorgeworfen!)
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Ich méchte namens der Koalitionsfraktionen nur
eindeutig feststellen: auf die von uns offerierte Kon-
struktion eines neuen sogenannten Hochschuldozen-
ten kénnen wir im Interesse der Sache, die wir alle
gemeinsam im Auge haben sollten, nicht verzichten.
Wir von der Koalition wollen in der Tat auch mit
diesem Hochschuldozenten ein Stiick dringend not-
wendiger Hochschulreform vorantreiben und mit
diesen Stelleninhabern eben keine alten abhangi-
gen Assistenten im neuen Gewande schaffen.

Die neue Konstruktion ist, wie wir hoffen, attrak-
tiv genug — wegen der Mdglichkeiten selbstdandi-
gen Lehrens und Forschens, vor allem aber wegen
der verbesserten Chancen des Weiterkommens im
Hochschulbereich —, um einen qualifizierten wis-
senschaftlichen Nachwuchs fiir unsere Hochschulen
in noch gréBerem Umfange zu gewinnen. Wir kén-
nen nur hoffen, daB sich hier auch die Landerfinanz-
minister ihrer ernsten Verantwortung fiur die Ver-
besserung unserer Bildung im tertidren Bereich be-
wublt sein werden.

An dieser Stelle méchte ich namens der SPD-Frak-
tion einen besonderen Appell an unsere Hunderttau-
sende von Studierenden richten. Ich fordere diese
Studierenden in der Bundesrepublik Deutschland
auf, bei aller Kritik, die man an jedem Gesetzes-
vorhaben anbringen kann, zu wiirdigen, daB der
Bundesgesetzgeber in erster Linie ein Gesetz schaf-
fen wollte — und, wie ich glaube, auch geschaf-
fen hat —, das ihren, ndmlich der Studenten ur-
eigensten Interessen dienen soll. Diese Feststellung
gilt auch fur den in diesem Gesetz gemeinsam fixier-
ten Zusammenhang zwischen Studienreform und Re-
gelstudienzeiten.

Diese Regelstudienzeiten sind einerseits die Aus-
gangsbasis fiir Studienordnungen und damit Stu-
dienreformen und andererseits logische Konsequen-
zen derselben. Unsere Studierenden miissen ein
Interesse daran haben, dafBl sie von Anbeginn ihres
Studiums an wissen, wie sie dieses Studium im
Hinblick auf die von ihnen gewdhlte Berufsrich-
tun&i—n einem gewissermaBen dialektischen Verhalt-
nis zwischen freier Stoff-, Lehr- und Prifungswahl
einerseits und Pflichtelementen in der gewdhlten
Disziplin andererseits absolvieren kénnen.

Die heute tiberdurchschnittlich lange Verweil-
dauer unserer Studierenden an den Hochschulen ist
ja keineswegs darauf zuriickzufiihren, daB unsere
akademische Jugend heute etwa dem Gammeln zu-
geneigt ware. Das muf3 auch einmal im Plenum des
Deutschen Bundestages sehr deutlich festgestellt
werden. Entscheidende Ursache fiir diese lange Ver-
weildauer ist vielmehr der Umstand, daBl es bisher
in vielen Bereichen unseres Hochschulwesens nicht
moglich gewesen ist, zu sinnvoll strukturierten
Lehrangeboten zu kommen. Das ist jedenfalls meine
Erfahrung nach 14 Jahren aktiver Tatigkeit als
Lehrender an Hochschulen.

Ebenso deutlich méchte ich festhalten, daB nach
meinen Beobachtungen von einem Wunsch nach
weniger Leistung bei unseren Studierenden — von

einigen sozusagen natiirlichen Ausnahmen abgese-
hen — nicht die Rede sein kann.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Nicht
mehr!)

-— Na gut. — Auch iiberspannt einseitige Fixierun-
gen auf ganz bestimmte wissenschaftstheoretische
Richtungen pendeln sich langsam wieder auf das
normale MaB} ein. Wir sollten uns in diesem Hause
ebensowenig wie die Masse der Hochschulangehori-
gen selber verunsichern lassen von zweckbestimm-
ten Parolen eines angeblich bewuBt erzeugten Lei-
stungsdruckes zur Abstilitzung einer kapitalistischen
Ordnung — oder wie immer dergleichen Schlag-
worte mehr heilen moégen. Leistung und akademi-
sche Freiheit werden in unseren Hochschulen auch
in Zukunft in einem sinnvollen, gewissermaBen
dialektischen Verhdltnis zueinander stehen.

Zur Frage der Gewaltanwendung wird nachher
bei den Antrdgen noch einiges anzumerken sein.

Meine vorletzte Bemerkung namens der SPD-
Fraktion richtet sich an die Hochschullehrer. Wir
haben, nicht zuletzt mit den Mitbestimmungsrege-
lungen, wie wir glauben, auch sehr berechtigte
Interessen aus den Reihen der Hochschullehrer be-
riicksichtigt. Dazu wird spater etwas zu sagen sein.
Wir haben, wie wir meinen, hier eine sinnvolle Re-
gelung fiir einen besser qualifizierten Nachwuchs
getroffen. Auch das ist im Interesse aller hauptamt-
lich an den Hochschulen Té&tigen. Ich méchte an
diese hauptamtlich an den Hochschulen Lehrenden
von dieser Stelle aus appellieren, sich auf der
Grundlage dieses unseres Hochschulrahmengesetzes
gemeinsam und konzentriert in den Dienst der Ver-
besserung unserer Bildung und Ausbildung im Hoch-
schulbereich zu stellen.

Ich selber glaube, ein wenig ermessen zu kon-
nen, welche Frustrationen bei Hochschullehrern in
den einzelnen Bundesldandern in den letzten Jahren
durch immer neue Versuche von Teilreformen,
Experimenten und dergleichen mehr entstanden
sind. Gerade diesem, wenn man so will, haufiger
zu beobachtenden Durcheinander, das hier und da
geschaffen wurde, soll durch dieses iibergreifende
Hochschulrahmengesetz ein Ende bereitet werden.
Wir koénnen nur auf die engagierte Mitarbeit der
hauptamtlich an den Hochschulen Lehrenden im
Rahmen des hier von uns vorgelegten Gesetzent-
wurfes im Bereich der Studienreform hoffen. Diese
muBl in der Tat im Interesse aller Hochschulange-
hérigen — lassen Sie mich das auch zur Opposition
sagen —, auch die staatlichen Priifungen mit einbe-
ziehen; das kann Ihnen jeder bestdtigen, der ein
wenig Ahnung von der Praxis hat. Wir hoffen auf
die engagierte Mitarbeit der hauptamtlich Lehren-
den besonders auch bei den hier zu entwickelnden
Hochschuleingangsverfahren, fiir die nach unserer
Formulierung zwar Bund und L&nder die gemein-
same Verantwortung tragen, die aber sicherlich im
engen Einvernehmen mit den Hochschullehrern
und anderen an den Hochschulen Tédtigen und Stu-
dierenden entwickelt werden.

Wir hoffen nicht zuletzt auf eine engagierte Mit-
arbeit im Rahmen der Verwirklichung unserer Ziel-
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vorstellungen von der Gesamthochschule. Es geht
uns im Hinblick auf Gesamthochschulen um eine
bessere Ausnutzung der vorhandenen Lehr- und For-
schungskapazitdten, um ein noch breiteres Angebot
fiir die Studierenden und nicht zuletzt um hochschul-
und gesellschaftspolitisch eminent wichtige Zielvor-
stellungen, die man nicht, Herr Kollege Schéuble,
mit irgendwelchen ideologisch fixierten Leerformeln
demagogisch abtun kann; das geht doch v&6llig an der
Sache vorbei.

Ein letztes Wort an die Vertreter der vielen Ver-
bdnde und Interessengruppen, die uns einzeln oder
in Gruppen angesprochen und angeschrieben oder
die eben auch an diesen ausgedehnten Hearings
teilgenommen haben. An dieser Stelle sollten wir
ihnen fiir das Engagement und fiir das Interesse dan-
ken, das sie in den letzten Jahren bei der Beratung
dieses Gesetzgebungswerks an den Tag gelegt ha-
ben, und sollten sie daran erinnern, daB sich die auf
Zeit gewdhlten Volksvertreter bei allen Gesetzes-
vorhaben nur nach bestem Wissen und Gewissen
entscheiden konnten und damit manche Einzelwiin-
sche und Einzeleinwénde im Interesse des Ganzen
auch bei diesem hier von der Koalition vorgelegten
und von der Opposition entscheidend mitgetragenen
Gesetzesentwurf unberiicksichtigt bleiben mubBten.

Die Koalition, Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, ist davon iiberzeugt, dal die Beteiligten
und Betroffenen mit diesem Hochschulrahmengesetz,
das wir hier vorlegen, gut fahren werden, dafl sie
die dringend notwendige, gemeinsame Aufgabe der
Bildungsreform mit diesem Gesetz ein entscheiden-
des Stiick voranbringen konnen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretdar Glotz.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte das, was verschiedene Kollegen schon gesagt
haben, bestdtigen: daB in diesem letzten Jahr zwi-
schen allen Fraktionen dieses Hauses in der Hoch-
schulpolitik verniinftige Diskussionen stattgefunden
haben, die auf beiden Seiten zu Lernprozessen ge-
fithrt haben. Da Sie direkt dazu aufgefordert ha-
ben, Herr Kollege Schauble, méchte ich auch klar
und deutlich einrdumen: auch die Monate und Wo-
chen seit der Sommerpause — wir wollten bis zur
Sommerpause fertig werden — haben fiir dieses
Hochschulrahmengesetz noch etwas gebracht. Die
Positionen, die Sie, Herr Golter und Herr Pfeifer,
in dieser taktischen Debatte vertreten haben — Sie
haben das ja immer gesagt —, waren durchaus rich-
tig. Wir mochten Sie nur darauf hinweisen, daB wir
die Verabschiedung im Sommer wollten aus der
Sorge heraus, daB die gesamtpolitische Atmosphare
nach dem Sommer dazu fithren konnte, daBl dieses
Hochschulrahmengesetz iitberhaupt nicht mehr ver-
abschiedet wird. Dies war also nicht der Versuch,
eine andere Fraktion zu iibert6lpeln, sondern dem
lag, wie gesagt, diese Sorge zugrunde. Ich freue

mich, daB diese Sorge nicht in dem Ausmal be-
rechtigt war,

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Uberhaupt nicht!)

wie wir damals dachten, und daBf wir jetzt noch in
diesen Wochen und Monaten gut miteinander dis-
kutieren konnten.

(Dr. Schauble [CDU/CSU}: Das war sehr
deutlich!)

Herr Kollege Schauble, lassen Sie mich, eben weil
wir auch gerade im Ausschufl oft stundenlang sach-
lich diskutiert haben, doch noch etwas zu Threr
Rede sagen. Sie haben heute auch hier sachliche
Ausfiihrungen gemacht, doch zwischendurch auch
einen Pflichtteil an Polemik abgeliefert, die an man-
chen Stellen, glaube ich, nicht mehr ganz serios
war. Als Weinexperte sind Sie mir lieb und wert,
aber als Hochschulexperte waren Sie mir heute nicht
ganz so lieb und wert; da sind Sie manchmal iiber
das Ziel hinausgeschossen, und ich will sagen, an
einem Punkt — —

{Dr. Golter [CDU/CSU]: Das sind die Konse-
quenzen des freiheitlichen Rechtsstaates!)

— Selbstverstdndlich, jeder darf dies so tun, wie
er will, Herr Kollege Gélter. Aber ich halte den
Versuch des Kollegen Schiuble, differenzierte Lo-
sungen, beispielsweise bei der Personalstruktur
oder beim Ordnungsrecht, iiber die man natiirlich
verschiedener Meinung sein kann, mit dem Begriff
»sozialistische Doppelstrategie” zu bedenken, nur
fir demagogisch. Dies fithrt uns keinen Schritt wei-
ter, Herr Kollege Schauble.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich mag diese Art von Diskussion nicht. Aber wenn
schon, dann miifite ich sagen, Herr Kollege Fuchs:
Hier ist es in der Hochschulpolitik eine — von vie-
len von uns gemeinsam wahrscheinlich mit Sorge
gesehene — Entwidklung, daB es eine konservative
Doppelstrategie gibt, ndmlich: im AusschuB in den
Einzeldebatten fachménnisch, sachlich, vorziiglich am
Punkt — natiirlich ausgehend von Thren Wertorien-
tierungen, wie es richtig und verniinftig ist und wie
es verstdandlich ist —, aber dann drauBen in der
Offentlichkeit, wenn es um Hochschulen geht, grob-
schlachtig und demagogisch. Dies ist eine schlechte
Doppelstrategie, Herr Kollege Schauble.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Schauble [CDU/CSU]: Herr Staatssekretar,
ich wére ja bereit, Ihren Vorwurf zu akzep-
tieren, wenn Sie sich einmal mit den zehn
Punkten auseinandersetzen wiirden, an
Hand deren ich das begriindet habe!)

— Das will ich jetzt mit einzelnen dieser Punkte tun,
Herr Schauble.

Erstens mochte ich wenige Sdtze zum Thema Stu-
dienreform sagen. Ich finde es gut — ich glaube, die
sozialliberale Koalition sollte dafiir dankbar sein —,
daB die Opposition in ihren Antrigen zur Studien-
reform nicht mehr aufgegriffen hat, was sie noch im
AusschuBl vertrat und was in vielen Diskussionen
von der Opposition hier vertreten wurde. Herr Kol-
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lege Schweitzer hat schon darauf hingewiesen: Die
ganze Studienreform ware eine halbe Sache gewe-
sen, meine Damen und Herren, wenn wir die Staats-
prifungen aus ihr ausgeklammert hdtten oder wenn
wir sie ausklammern wirden. Das wiére eine ganz
unhaltbare Sache.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich auch, daB kein Antrag von seiten der
Opposition vorliegt, unsere Regelung mit dem
Diplom, die also einen einzigen Diplombegriff fir
verschiedene Arten von Diplomen vorsieht, wegzu-
bringen. Ich freue mich, daB hier keine Antrdge von
der Opposition gestellt worden sind.

Herr Kollege Schéduble, weil Sie immer gesagt ha-
ben, hier habe die SPD eine ErkenntnisprozelB
vollzogen, und dort habe sie einen ErkenntnisprozeB
vollzogen: Wir haben an manchen Stellen durchaus
auch Thre Argumente fiir richtig befunden; das ist
ja richtig. Lassen Sie mich doch sagen: Ich hoffe, daB
Sie den ErkenntnisprozeB, den Sie — die Bundes-
tagsopposition — in diesen Punkten vollzogen ha-
ben, auch Thren Kollegen vom Bundesrat, den kon-
servativen Landern im Bundesrat, vermitteln kon-
nen, damit dies gewahrt bleibt und dieser wichtigste
Komplex der Studienreform verniinftig iber die
Bithne kommt.

Eines modate ich zu dem sagen, was Herr Golter
hier zum Thema Studienreformkommissionen ange-
fiihrt hat. Herr Kollege Golter, unsere Regelung be-
sagt erstens, daB der Staat in allen Studienreform-
kommissionen mit 50 %/o vertreten ist. Das ist gerade
deshalb gemacht worden — gegeniiber sehr viel
weitergehenden Forderungen aus den Hochschu-
len —, um die Staatspriifungen hineinzubringen. Und
zweitens, Herr Kollege Golter, bleibt bei Staats-
priifungen ja die Moglichkeit des Staates bestehen,
letztlich die Studienordnung bei Studiengdngen zu
erlassen, die mit einer Staatspriiffung abschlieBen.
Insofern kann ich Ihre Bedenken, daB unsere jetzige
Regelung die Staatspriifungen in irgendeiner Form
gefdhrde, nicht teilen.

Jetzt ein paar Bemerkungen zum zweiten groBen
Problem, zum Hochschulzugang. Auch da, Herr Kol-
lege Schéauble, hilft es uns nichts, wenn wir die
echten oder vermeintlichen Fehler des anderen so-
zusagen triumphierend verwalten. Ich glaube schon,
wir brauchen eine eigene Konzeption. Ich halte
nichts von diesem Verwalten, auch nichts von die-
sem gegenseitigen Aufrechnen; Sie haben heute ja
ein bifchen eine Aufrechnungsrede gehalten. Aber
wenn Sie schon sagen: ,An dem Punkt habt ihr euch
unseren Argumenten angeschlossen, und an dem
Punkt habt ihr euch unseren Argumenten ange-
schlossen”, dann muB ich Sie beim Zugang auf eines
hinweisen: Sie wollten beim Zugang zuerst eine
vollige Streichung des Kapitels. Jetzt haben wir —
sicher mit Differenzierungen — die Regelungen, die
die Bundesregierung vorgeschlagen hat, weitgehend
auch mit Ihrer Zustimmung im Gesetz. An diesem
Punkt haben Sie sich zwar nicht um 180, aber viel-
leicht um 150 Grad gedreht. Das heiBt, hier haben

wir Sie ilberzeugt. Wir freuen uns dariiber, meine
Damen und Herren.

(Dr. Schéduble [CDU/CSU]: Wir wollten nicht
die Detailregelung, sondern nur die Grund-
sédtzel)

Nun zu zwei Einzelpunkten, die allerdings wichtig
sind. Sie haben gesagt, Herr Kollege Schauble, dai
durch dieses Hochschulrahmengesetz kein neuer
Studienplatz geschaffen wird. Dies ist halb richtig.
Es wird kein neuer Studienplatz gebaut. Aber, Herr
Kollege Schauble, es wird dafiir gesorgt, durch die-
ses Hodhschulrahmengesetz, daB bestehende Studien-
plitze sehr viel besser benutzt und ausgenutzt wer-
den konnen als bisher. Erstens: Regelstudienzeiten
— eine Regelung, wo wir einig sind. Es gibt heute
Ausrechnungen, die besagen, dal wir bei 5,7 Jahren
Verweilzeit in der Hochschule Mitte der 80er Jahre
ohne Regelstudienzeitmechanismus in der Bundes-
republik anderthalb Millionen oder mehr Studenten
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haben werden. Die Finanzminister streiten sich zur

Zeit dariiber, ob man fiir diese Zeit 800000, 850000
oder 900000 Studienpldtze bauen konne. Dieser
Unterschied ist nur durch das System der Regel-
studienzeiten mit Sanktionen zu iberbriicken, wie
es in diesem Hochschulrahmengesetz steht. Sie kon-
nen also nicht sagen, daB wir mit diesem Hochschul-
rahmengesetz nicht mindestens zu einer besseren
Nutzung der Platze an den deutschen Hochschulen
beitriigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Staats-
sekretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Schduble?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft: Gerne!

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
sind Sie bereit, dem Hohen Hause einmal zu schil-
dern, wie die Opposition im AusschuB fiir Bildung
und Wissenschaft zusammen mit der Regierung ge-
gen die Koalition fiir die Sanktionen bei den Regel-
studienzeiten kampfen muBte?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Dr. Schéauble, nachdem Sie das schon so ausfiihrlich
geschildert haben, muB ich Sie in dem Punkt nicht
wiederholen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

So etwas kann doch in einem Parlament einmal vor-
kommen. Sonst werfen Sie uns als Regierung doch
immer vor, daB ein Regierungsentwurf erarbeitet
wird und anschlieBend die Koalitionsparteien stur
das machen, was in dem Regierungsentwurf steht.
Das ist der normale Vorwurf der Opposition.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Wir haben doch
Ihren Entwurf verteidigt!)

Jetzt gibt es auf einmal eine unterschiedliche Mei-
nung in der Koalition, und jetzt unterstiitzt einmal,
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dankenswerterweise, die Opposition die Regierung.
Das werfen Sie uns jetzt auch vor.

(Dr. Golter [CDU/CSUJ: Lassen Sie uns doch
den Spaf!)

Das ist auch nicht sehr konsequent, Herr Schauble.

(Dr. Gélter [CDU/CSU]: IThnen doch nicht! —
Pfeifer [CDU/CSU]: Die Gespaltenheit wird
damit nur deutlich, die Doppelstrategie!)

— Herr Pfeifer, wiirdigen Sie bitte mein Argument.
Herr Schauble hat gesagt, es werde kein neuer Stu-
dienplatz geschaffen. Ich weise auch fir die Offent-
lichkeit darauf hin: Durch dieses Hodhschulrahmen-
gesetz wird daflir gesorgt, dal die bestehenden Stu-
dienplatze besser genutzt werden.

Das zweite Element sind die Fachwechsler. Es sind
unsere Regelungen, die dafiir sorgen werden, da8
die Fadhhochschule kiinftig nicht nur eine pure
Durchlaufstation auf dem Weg zur Hochschule ist.
Dies ist das zweite Element, wo wir fiir die bessere
Nutzung der Hodhschulpldtze Sorge tragen. Das
sollte man beriicksichtigen.

Lassen Sie mich noch auf ein weiteres Element
beim Zugang eingehen! Das scheint mir die widhtig-
ste Kontroverse zu sein, die hier noch zwischen Re-
gierung und Opposition besteht. Herr Kollege
Schauble, ich komme zur Regelung bei der Warte-
zeit. Wir sind uns inzwischen einig, daB wir das
reine ,Parkstudium” abschaffen wollen. Es ist gut,
daB wir uns darliber einig sind. Wenn Sie aber bei
der Regelung, wonach ein Teil der Studenten Uber
eine berufspraktische Téatigkeit zugelassen wird,
auch wieder — sozusagen — einen Filter einziehen
und diejenigen, die so zugelassen werden, nun auch
wieder nach der Reihenfolge ihrer Abiturnoten zulas-
sen, dann fiihrt das dazu, daB der durchschnittliche
Abiturient — Sie haben von dem extremen Noten-
durchschnitt von 4,0 gesprochen; ich erinnere aber
auch an den, der ein Abitur mit einem Notendurch-
schnitt von 2,5 oder 3,0 hat —, wenn der Druck
noch stdrker wird, iiberhaupt keine Chance haben
wird, in die Hochschule hineinzukommen. Wir haben
durch die jetzige Regelung die Leistung im Abitur
sehr stark bewertet.

(Dr. Schiuble [CDU/CSU]: Bis 1,61)

— Aber wenn Sie dem durchschnittlichen Studenten
gar keine Chance geben wollen, Herr Dr. Schauble,
so halte ich dies erstens auf Grund des Numerus-
clausus-Urteils fiir verfassungsrechtlich bedenklich
und zweitens politisch nicht fiir tragbar. Ich glaube,
es ist richtig, daB wir sehr, sehr viele mit Riicksicht
auf ihre Leistung zulassen. Wir sollten aber auch
einem Abiturienten mit schlechterem Durchschnitt
die Méglichkeit geben, in die Hochschule zu kom-
men.

Damit komme ich zum dritten Punkt, den ich mir
vorgenommen hatte, zu ein paar Bemerkungen iiber
das Thema Mitbestimmung. Herr Kollege Golter,
ich anerkenne, daB man iiber die Frage, welche
Mehrheit von Professoren in den Universitdtsgre-
mien vorhanden sein sollen, politisch verschiedener
Auffassung sein kann. Das, was jetzt vorgelegt
wird, ist wohl — auch von Ihnen unbestritten, hoffe
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ich — voll vereinbar mit dem, was das Bundesver-
fassungsgericht statuiert. In einem Punkt sind wir
— und das wird uns oft vorgeworfen — sogar noch
iber das Verlangen des Bundesverfassungsgerichts
hinausgegangen. Sie wissen, dall man bei Lehrfragen
auch eine geringere Mehrheit der Professoren héatte
vorsehen konnen, als jetzt im Hochschulrahmenge-
setz vorgesehen ist. Wir haben das nicht gemacht,
weil wir den Universitdten ersparen wollen, stédndig
in Fachbereichen Geschéftsordnungsstreitigkeiten
darliber zu haben, ob es nun um Lehr- oder um
Forschungsfragen gehe. Ich halte das fir praktika-
bel und verniinftig. Nun kann man sagen — wie
Sie —: das, was jetzt Uber die Mehrheit im Ge-
setzentwurf steht, wollen wir politisch nicht, weil
wir noch groBere Professorenmehrheiten fiir richtig
halten. Dies kann man tun. Dariiber will ich mich
letztlich zumindest nicht weltanschaulich streiten.
Das ist eine Frage der ZweckmabBigkeit, nicht der
Weltanschauung. Aber die Regelung, die jetzt da
ist, ist verfassungsrechtlich voll abgedeckt. Das ist
mir wichtig.
(Dr. Golter [CDU/CSUJ: Nein!)

—- Im weiteren Verfahren, Herr Kollege Golter,
sollten wir uns dariiber unterhalten, ob Ihre Posi-
tion richtig ist oder unsere, daB néamlich politisch
eine grofere Mehrheit von Professoren notwendig
ware, als wir sie vorsehen.

(Dr. Golter [CDU/CSUJ: Wir halten die Re-

gelung der Regierung zumindest in For-

schungsfragen, aber auch in Berufungsfra-
gen fir verfassungsrechtlich bedenklich!)

— Ich nehme das zur Kenntnis, Herr Kollege Golter.
Ich bin sicher, daB wir hier irgendwann noch eine
Juristenrunde haben werden, die das dann im ein-
zelnen aufgreifen sollte. Ich mochte ausdricklich
feststellen, daB wir von der Ubereinstimmung der
jetzigen Regelung mit der Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts ausgehen.

Eine politische SchluBSbemerkung zur Mitbestim-
mung. Herr Kollege Golter, selbstverstandlich gibt
es gegeniiber der Grundidee der Partizipation, der
Mitbestimmung an Hochschulen und in anderen ge-
sellschaftlichen Einrichtungen verschiedene Auffas-
sungen. Sie wissen, daB hier ein Grundprinzip unse-
rer Politik liegt. Da gibt es natiirlich auch heute
Probleme und Fehlentwicklungen. Ich weise auf
zwel solcher Fehlentwicklungen hin, die gerade an
Hochschulen auftreten. Das eine ist die Uberforde-
rung der partizipationsfdhigen Minderheiten nicht
nur der Hochschullehrer, sondern auch der Hoch-
schulbiirger insgesamt. Das ist eines der schwie-
rigen Probleme, die bei der Partizipation in allen
Einrichtungen auftritt.

Ich verweise auf ein zweites Problem: daB die
.outside” nicht geniigend beriicksichtigt wird. Das
ist also die Gesellschaft drauBen, bei Unternehmen
sind es die Kunden, die Verbraucher, bei Hochschu-
len beispielsweise ist es die Gesellschaft, sind es die
Steuerzahler, die das finanzieren. Die Dinge werden
also sozusagen von den Gruppen ausgemacht, die
in der Hochschule drin sind. Sie achten nicht genug
auf die Bedlrfnisse derjenigen, die auBerhalb der
Institution stehen.
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Das Verhdltnis zwischen Staat und Hochschule
ist ein ernstes Problem, das man organisations-
soziologisch betrachten muB. Da gibt es Fehlentwick-
lungen. Aber leider ist es nicht so, dal, wenn uber
Mitbestimmung diskutiert wird — oft auBerhalb,
manchmal auch innerhalb dieses Hohen Hauses —,
konkret auf derartige Madngel hingewiesen wird.
Vielmehr beschrdankt sich die Opposition, glaube ich,
oft darauf, Symptome, die es an den Hochschulen
gibt, propagandistisch auszuschlachten und die Hoch-
schule zu einem Argumentations-, manchmal auch
zu einem gesellschaftspolitischen Konfrontationsfeld
aufzubauen.

(Zuruf des Abg. Benz [CDU/CSUY])

— Ich weiB, daB Ihnen — ich meine jetzt nicht Sie
personlich, Herr Kollege Benz, sondern die Opposi-
tion — das gar nicht schlecht gelingt. Ich denke dar-
an, wieviel wichtige Probleme das Hochschulrah-
mengesetz regelt: Studienreform, Hochschulzugang
und manches andere. Ich bin manchmal geradezu
resignativ, woriiber eigentlich zum Thema Hoch-
schulen drauBen diskutiert wird, was drauBen von
unseren Bemithungen ankommt.

Ich habe vor einem halben Jahr eine grofe Dis-
kussion mit dem bayerischen Kultusminister vor vie-
len hundert Studenten gehabt. Dort hat jeder von
uns eine Rede gehalten. Jede Rede hat eine Stunde
gedauert. 55 Minuten hat Maier, 55 Minuten habe
ich idber Zugang, Studienreform und vieles andere
gesprochen. Und finf Minuten hat Professor Maier
und finf Minuten habe ich iiber Ordnungsrecht ge-
sprochen. In den Zeitungen stand nur das, was Herr
Maier und was ich iber das Ordnungsrecht gesagt
haben.

(D1. Probst [CDU/CSU]: Weil es wichtig ist!
— Dr. Schauble [CDU/CSU]: Weil das von
Herrn Maier besser war!)

So weit haben wir es gebracht, meine Damen und
Herren, daB die Offentlichkeit nur noch das als
wichtig empfindet, was mit dem Krawall an den
Hodchschulen zusammenhédngt. Das ist schlimm,
meine Damen und Herren! Daran haben die Krawall-
macher an den Hochschulen schuld.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Und die, die es

ermoglicht haben! — Kiechle [CDU/CSUJ:

Und die, die dazu geschwiegen haben! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Daran

sind Sie doch schuld! — Sie haben doch
dazu beigetragen!)

— Und dann haben u. a. auch diejenigen daran
schuld, Herr Kollege Schduble, die nicht so wie
manche von Ihnen hier sachlich uber Hochschul-
probleme und viele Einzelheiten diskutieren, son-
dern die wie beispielsweise im Wahlkampf drauBen
Herr Dregger oder Herr StrauBl ausschlieBlich ,law
and order” machen und die Hochschulen als Kon-
frontationsfeld miBbrauchen; auch die haben daran
schuld, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Pfeifer

[CDU/CSU]: Wie viele dieser Krawallma-

cher sind eigentlich Mitglied der SPD2 —

Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat die

Hochschulen kaputtgemacht? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Die Partizipation und die Mitbestimmung — das
moéchte ich zum AbschluB des Themas Mitbestim-
mung noch sagen, Herr Pfeifer — haben die Kon-
flikte zwischen den Gruppen nicht geschaffen, son-
dern sichtbar gemacht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Staats-

sekretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach-
dem Sie eben in einer Weise das Thema Krawall-
macher angesprochen haben, der man sicher zustim-
men kann, mochte ich Sie fragen: Wieviel dieser
Krawallmacher sind Mitglied der SPD?

(Beifall bei der CDU/CSU — Kiechle [CDU/
CSUJ: So ist es! Anflhrer sind sie, nicht nur
Mitglieder!)

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft: Herr Kollege
Pfeifer, auch diese Frage steht leider nicht in der
Tradition einer verniunftigen Diskussion tiber Hoch-
schulen, sondern in dem Versuch, einzelne Grup-
pen oder einzelne Parteien zu diffamieren.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Und jetzt lassen Sie mich etwas sagen: Ich ver-
stehe sehr gut und teile mit Thnen — wir haben das
in der Verfassungsdebatte hier besprochen — die
Kritik an manchen extremistischen Randgruppen, die
es in den Universitdten gibt. Aber Sie tun der gan-
zen Demokratie keinen Gefallen, wenn Sie versu-
chen, scheibchenweise zuerst den KSV, dann den
SHB und den MSB Spartakus, dann die Jusos und
zum SchluB die ganze SPD in einen verfassungs-
freien Raum hinauszudrangen.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Das ist doch volli-
ger Quatsch, Mensch! — Dr. Klein [Gé6ttin-
gen] [CDU/CSU]: Distanzieren Sie sich doch
einmal! — Pfeifer [CDU/CSU]: Ziehen Sie
doch einmal einen Trennungsstrich! — Rawe
[CDU/CSU]: Zu abwegig! — Dr. Golter
[CDU/CSU]: Der Genosse Peter Glotz hat
sie doch jahrelang gefordert! Was hat denn
der Genosse Glotz im Landtag gemacht? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Damit tun Sie dieser Demokratie keinen Dienst,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Richtig ist die Feststellung, die hier vorhin schon ge-
troffen worden ist

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— ich erlaube mir noch einmal darauf hinzuweisen,
um von einer demagogischen zu einer sachlichen Dis-

©
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kussion zurudckzukommen —, daBl viele von denen, .

die heute an den Hochschulen auf Grund der Partizi-
pation Gruppenkdmpfe beklagen, friher solchen
Gruppenkampfen in der Tat nicht ausgesetzt waren,
weil sie allein entscheiden konnten. Aber die ande-
ren, Herr Kollege Pfeifer, Gber die entschieden wor-
den ist, waren auf die Dauer aus den Entscheidungs-
prozessen nicht auszuklammern.
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Ich wiirde Sie bitten, zu sehen, dal das Prinzip
Mitbestimmung in den gesellschaftlichen Institutio-
nen auch ein Integrationsprinzip ist. Gerade deshalb
lehnen extreme und radikale Gruppen Mitbestim-
mung in den gesellschaftlichen Institutionen strikt
ab. Diese Mitbestimmung ist aber ein Integrations-
instrument, das wir gegeniiber der Legitimations-
krise, in die unsere Industriegesellschaften geraten,
dringend, dringend brauchen konnen. Das gilt auch
fiir die Hochschulen.

Meine Damen und Herren, der Hinweis auf vor-
vornehmlich extremistische Gruppen in den Hodh-
schulen, in der akademischen Linken ist notwendig,
aber ich glaube, der ausschlieBliche Hinweis auf
diese Gruppen verdeckt oft die eigentlichen Pro-
bleme der Hochschule. Viel schlimmer als der ver-
bale Radikalismus — und leider ist es manchmal
nicht nur ein verbaler Radikalismus — ist die konse-
quente Abschirmung der Universitdt gegen Bediir{-
nisse der gesellschaftlichen Praxis. Viel schlimmer
ist beispielsweise der Horror, den manche Teile
liberal-konservativer Professoren und manche Teile
von Emanzipationsstudenten gemeinsam vor einer
verniinftigen Regelung der Regelstudienzeit haben.
Denn ich rdume lhnen gern ein: Auch die Gruppen-
universitat — nicht nur die Ordinarienuniversitat —
ist zu kollektivem Egoismus fahig. Ich halte es in
der Tat fir ein Zeichen von kollektivem Egoismus,
wenn an Hochschulen heute eine straffere Glie-
derung des Studiums, eine Entschlackung der Stu-
diengange abgelehnt wird und wenn man versucht,
um sich eigene Freiheiten zu erhalten, andere — im
Effekt — aus den Hochschulen herauszuhalten. Auch
die hinhaltende, trickreiche, erfolgreiche Abwehr-
haltung verschiedener Universitatsselbstverwaltun-
gen etwa gegen einheitliche Kapazitatsermittlungen
und gegen die Aufdeckung ungenutzter Kapazita-
ten ist ein solches Phdnomen von kollektivem
Egoismus.

Ich will gar nicht wegstreiten, daf alle diese
Haltungen durchaus auch verstandliche Motive ha-
ben: Die Studenten wollen mehr Zeit, um sich in
einem vom Druck der Arbeitswelt freien Raum
intellektuell umzusehen; die Professoren wollen ja
nicht faulenzen, sie wollen forschen. Vielen Univer-
sitatsbiirgern mag es noch gar nicht bewufit sein,
aber dahinter steht eigentlich immer noch neu-
humanistisches Gedankengut, wenn Sie so wollen,
die Idee, die Universitat sei eine Einrichtung der
sich selbst bildenden Idealisten, der Bildung durch
Wissenschaft, der Bildung als sittlicher Grundein-
stimmung des Lebens — oder wie all diese Begriffe
heiBlen, die wir kennen.

Diese Idee hat — das wollen wir zugeben — viel
bewirkt, aber sie ist praktiziert worden iiber einem
Abgrund von sozialer Ungerechtigkeit. Die Explo-
sion der Zahlen, der Kampf um mehr Gerechtigkeit
verlangen heute, glaube ich, eine neue Konzeption.

Auch durch diese Debatte, meine Damen und Her-
ren, sollten wir unseren Hochschulbiirgern klar-
machen, daB sie den Funktionswandel der Hoch-
schulen akzeptieren miissen. Denn es ist mit un-
seren doch wohl gemeinsamen Vorstellungen, Herr
Kollege Probst, die das ganze Haus hier teilt, nicht

vereinbar, daB sich eine kleine und sozial homogene
Elite in Einsamkeit und Freiheit bildet, wahrend die
Mehrheit der anderen Menschen dafiir arbeitet. Dies
bedeutet aber eben, daf die Hochschulen heute
nicht mehr Akademien sind, wie sie Humboldt kon-
zipiert hat. Wir miissen sie sehen und akzeptieren
als Zentren der Dienstleistung mit hoher wissen-
schaftlicher Qualifikation, mit Elastizitat nach drau-
Ben zur gesellschaftlichen Praxis, innerlich gepragt
von einem Teamgeist, einem funktionsbezogenen
Teamgeist. Wenn wir dies nicht schaffen, dann kénn-
ten wir gemeinsam Kréafte gegen die Hochschulen
und gegen unsere Hochschulpolitik mobilisieren, die
wir moglicherweise alle nicht mehr kontrollieren
koénnen.

Sie sollten also erkennen, meine Damen und
Herren, daBl die eigentliche Frontstellung der Hoch-
schulpolitik in den n&chsten Jahren nicht mehr so
sehr zwischen Demokraten auf der einen und Extre-
misten auf der anderen Seite verlaufen wird, wobei
wir uns dann im Einzelfall vielleicht dariiber strei-
ten, was ein Extremist ist oder was keiner ist. Die
eigentliche Frontstellung an den Hochschulen wird
kiinftig verlaufen zwischen den Parlamenten und
demokratischen, reformistischen Staatsverwaltun-
gen auf der einen Seite — wo im iibrigen die Unter-
schiede zwischen christdemokratischer, freidemo-
kratischer und sozialdemokratischer Verwaltung
oft geringer sind, als wir gegenseitig zugeben —
und einem hochspezialisierten, aber nostalgischen
Akademikertum auf der anderen Seite.

Ich mochte mit diesen Begriffen nicht pauschal
alle Betroffenen belegen. Es gibt nichtreformisti-
sche, namlich stockkonservative Verwaltungen, und
es gibt selbstverstandlich viele Akademiker, die
durchaus zukunftsorientiert sind. Aber, glauben Sie
mir, der Grundkonflikt, von dem ich hier gespro-
chen habe — denken Sie an die kommenden Dis-
kussionen iiber die Kapazitdt der Hochschulen, die
Studienreform — ist entscheidender als das von
Ihnen perpetuierte Links-Rechts-Schema, das man
in der hochschulpolitischen Diskussion oft hort.

Lassen Sie mich zum SchluB noch folgendes
sagen. Ich bin davon iiberzeugt — Herr Minister
Vogel ist jetzt gerade nicht im Raum —, daB er als
Vorsitzender des Bundeskulturausschusses der
Union, daB Sie als Bildungspolitiker der Union,
daB viele in der Union eine Regelung und damit
ein Hochschulrahmengesetz wollen. Sie wollen ver-
schiedene Anderungen; dies ist von Ihrer Position
aus verstandlich und berechtigt. Ich sehe aber na-
tiirlich auch, daB es den einen oder anderen geben
mag — auch dies ist eine, wenn Sie so wollen, in
parteipolitischen Auseinandersetzungen legitime
strategische Haltung —, die sagen: Nein, beim
Thema Hochschule soll keine Ruhe einkehren, da
muB weiterhin diskutiert werden koénnen und offen
ohne Gesetz diskutiert werden konnen, und wir
wollen dieser Regierung keinen Erfolg im Sinne
eines Gesetzes gonnen. Heute steht in der ,Sid-
deutschen Zeitung” — Sie werden es gelesen haben,
Herr Kollege Pfeifer; Sie werden dort auf einer
Seite standig zitiert —:

(@]
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Die CDU/CSU will aber die Hochschulpolitik
— anders ist ihr Verhalten in den letzten vier
Jahren und kurz vor der Debatte nicht zu ver-
stehen — als Konfrontationsfeld erhalten. Der
Preis, den die Koalition zahlen muf3, wenn das
leidige Thema des Rahmengesetzes endlich ab-
geschlossen und der StartschuBl fiir die Stu-
dienreform gegeben werden kann, ist der Ge-
sichtsverlust.

Meine Hoffnung ist, meine Damen und Herren,
daB sich bei dieser Auseinandersetzung die sach-
verstandigen Bildungspolitiker der Union durchset-
zen, und nicht diejenigen, die einen Konfrontations-
kurs und die Hochschule als Konfrontationsfeld er-
halten wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, bevor ich das Wort weitergebe, mochte
ich von einer interfraktionellen Vereinbarung uber
den Ablauf der heutigen Beratungen Kenntnis ge-
ben. Alle Fraktionen sind auf 13.30 Uhr zu Frak-
tionssitzungen einberufen. Dafiir soll die Bundes-
tagssitzung bis 15 Uhr unterbrochen werden. Die
Fragestunde, die wiahrend dieser Zeit angesetzt war,
fallt heute aus und wird morgen am Ende der Bera-
tungen angefiigt werden. Der Altestenrat wird auf
15.30 Uhr einberufen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Probst.

Dr. Probst (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben eben
eine Rede von Herrn Staatssekretdr Glotz gehort, die
in der Grundstimmung mafBvoll und auch von konzi-
liantem Ton war. Sie beinhaltete manche Aussagen,
die er vor drei Jahren mit Sicherheit noch nicht ge-
macht hédtte, z. B. die Aussage, dal die Hochschule
eine Institution fiir Dienstleistungen sei.

Herr Kollege Glotz, Sie stellten in der ndheren
Vergangenheit ofters dar, daB Sie sich in der politi-
schen Wertung der hochschulpolitischen Landschaft
und Gesetzgebung natiirlich auch geirrt und daf3 Sie
dazugelernt hétten. So einfach ist es aber nicht. Sie
und Thre Genossen tragen durch Ihre Politik gegen
Ende der 60er Jahre die Hauptverantwortung fir
die teilweise verheerende Entwicklung an manchen
deutschen Hochschulen. Das miissen Sie zur Kennt-
nis nehmen.

(Mollemann [FDP]: Heidelberg! Oder wel-
che Hochschule meinen Sie?)

Sie hatten damals weder die Einsicht noch den Mut,
den Modetorheiten Widerstand zu leisten. Sie, Herr
Kollege Glotz, haben 1968 die Drittelparitat fir die
Universitdt Miinchen gefordert.

(Méllemann [FDP]: Das ist doch richtig!)

‘Wenn ich Herrn Méllemann richtig verstehe, mochte
er die Drittelparitit immer noch haben, obwohl sie
mittlerweile fiir verfassungswidrig erkldrt wurde.

(Mollemann [FDP]: Herr Kollege, Sie haben

wohl gar nicht zugehort! Oder haben Sie

mich nicht richtig verstanden? Das fallt
Thnen wohl schwer?)

Herr Kollege Glotz kritisierte noch 1972 den Ent-
wurf des Bayerischen Hochschulgesetzes als den kon-
servativsten Entwurf, der mit massiven EinfluBnah-
men des Staates ausgestattet sei. Nun, Miinchen ist
Gott sei Dank nicht Berlin oder Bremen geworden.
Das ist aber nicht Thr Verdienst. Sie regierten ndam-
lich nicht in Bayern. Ihre heutige Abkehr von da-
maligen Irrlehren zeigt zwar, wie flexibel Sie sind,
1aBt jedoch die Frage offen, was Sie morgen fiir op-
portun halten.

(Dr. Wernitz [SPD]: Sind Sie denn Hohe-
priester?)

In diesen Tagen sah sich der Berliner Senat unter
dem Eindruck der unhaltbaren Zustdnde an den Ber-
liner Universitdten und vor allem aus Angst vor
dem Urteil der Berliner Bevolkerung in den kom-
menden Wahlen gezwungen, das Berliner Universi-
tdatsgesetz von 1969 neu zu fassen. Herr Staatssekre-
tar Glotz, wenn Sie etwas Konservatives sehen wol-
len, dann sehen Sie sich einmal diese Neufassung
etwas genauer an. Der in den finf Jahren entstan-
dene Schaden wird sich jedoch — wenn iiberhaupt —
uber Nadht nicht reparieren lassen.

Die Bundesregierung und die SPD/FDP-Koalition
kénnen sich bei der Union bedanken, wenn Ihnen
eine &hnliche Panne beim Hochsdiulrahmengesetz
bisher erspart blieb, denn ein nicht gelinder Schauer
erfafit einen, wenn man nachliest, was maBgebliche
Bildungspolitiker der Koalitionsparteien, die — nie
lange im Amt — meist schon in die Ahnengalerie
entrickt sind, in den letzten fiinf Jahren zur Hoch-
schulpolitik von sich gegeben haben. Minister Leus-
sink — es wurde schon gesagt — wollte den Nume-
rus clausus bis 1975 abgeschafft haben.

(Zuruf des Abg. Moéllemanmn)

— Herr Méllemann, Frau Hamm-Briicher hielt jeden
Menschen zum Universitatsstudium fiir fahig. Der
Herr Minister von Dohnanyi betrachtete Bildungs-
fragen als Machtfragen, Klassenfragen; wahrschein-
lich tut er es jetzt noch. Herr Glotz war fiir die Drit-
telparitét.

Es ist ein positives Zeichen, wenn der jetzige Bun-
deswissenschaftsminister vor einer, wie er wortlich
sagt, an utopischen Zielen ausgerichteten Entwick-
lung von Bildungsgebauden, die auf Wolken, aber
nicht auf dem Boden der Tatsachen stehen, warnt. So
Herr Minister Rohde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das ist ein Ansatz, den
wir begriiBen.

Wer den Weg des Hochschulrahmengesetzes von
Leussinks 14 Thesen iiber den ersten Regierungs-
entwurf bis zur heutigen Ausschufivorlage verfolgt,
stellt gewichtige Verbesserungen fest, die auf die
Argumentation der CDU/CSU und — das ist heute
viel zu wenig zum Ausdruck gekommen — auf die
Lehren aus der Praxis zuriickgehen. Die Koalition
hat viele Stellungen gerdumt, aber nicht etwa wegen
besserer Einsicht — dies dokumentierte sich auch
heute wieder —, sondern im wesentlichen erst dann,
wenn ihre Position unhaltbar geworden war.
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Wesentliche Fragen des Hodhschulrechts mufiten
durch Gerichtsentscheidungen geklart werden. So er-
klarte das Bundesverfassungsgericht 1973 Teile des
niedersachsischen Vorschaltgesetzes fiir verfassungs-
widrig. Erst die Verfassungsrichter haben die Bun-
desregierung durch diese Entscheidung mit der Nase
auf den Artikel 5 Abs. 3 des Grundgesetzes stofien
miissen, daB nadmlich dem Hochschullehrer als Folge
seines Grundrechts der Freiheit von Forschung und
Lehre, Kunst und Wissenschaft eine herausgehobene
Stellung in den Kollegialorganen der Universitét
zukommt.

(Méllemann [FDP]: Fir Sie gilt das Grund-
recht der Narrenfreiheit!)

Wie wenig die Bundesregierung und die SPD/FDP-
regierten Lander ihre innere Einstellung geéndert
haben, offenbarten sie mit dem Trick, das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts mit Hilfe der Zusam-
menfassung von Assistenzprofessoren und Profes-
soren in einer Gruppe zu unterlaufen.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Probst (CDU/CSU): Sofort. — Nachdem die-
ser Versuch gescheitert war, versuchte es die Bun-
desregierung mit Minimallosungen. Sie tut dem
Grundgesetz gerade so Genlige, ohne zu erkennen,
daB die Mehrheit der Professoren in den Gremien
nicht nach Art des Aktienrechts einfach bei 51 %
festgeschrieben werden kann. Bitte schon!

Vizeprdsident Frau Funcke: Bitte schon, Herr
Abgeordneter Glotz.

Dr. Glotz (SPD): Herr Kollege Probst, nachdem
Sie nun mehrfach darauf hingewiesen haben, daB
durch das Verfassungsgerichtsurteil sozialdemokra-
tische Linder zur Novellierung ihrer Gesetze ge-
zwungen worden seien, mochte ich Sie fragen: Was
sagen Sie dazu, daB das doch ohne Zweifel christ-
demokratische Land Schleswig-Holstein durch das
Urteil ebenfalls dazu gezwungen worden ist?

(Zuruf des Abg. Dr. von Dohnanyi [SPD])

Dr. Probst (CDU/CSU): Es steht jedenfalls fest,
daB bisher in hochschulpolitisch wichtigen Léndern,
die sozialdemokratisch regiert sind, eine Anderung
in Richtung auf das Verfassungsgerichtsurteil nicht
durchgefiihrt worden ist, z. B. in Bremen.

Meine Damen und Herren, wir jedenfalls wollen,
daB in den Gremien klare Verantwortlichkeiten ge-
schaffen werden und daB bei den Entscheidungen der
Gremien der Sachverstand der Professoren, ihre Er-
fahrung und ihr lebenslanges Engagement in der
Hodhschule ihren Niederschlag finden. SchlieBlich ist
die Arbeit unserer Hochschullehrer zu wertvoll, als
daB man sie in politisierten, oft- ergebnislosen
Dauersitzungen verschleifen kdnnte.

{Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU hat daher zur Frage der Mehrheits-
verhiltnisse konkrete Anderungsvorschldge einge-
bracht.

In der Frage des Ordnungsrechts verhalt sich die
SPD/FDP-Koalition &hnlich zwiespéltig wie in der
Frage der Mitbestimmungsregelung. Geschockt
durch die schwerwiegenden Stérungen und Terror-
akte in den vergangenen Semestern, bequemte sie
sich schlieBlich zu einem sogenannten Gewaltschutz-
paragraphen. Wir meinen, daf} diese Bestimmung
heute weitgehend ins Leere geht, da sich die Kampf-
formen der Linksradikalen wesentlich verfeinert ha-
ben. Wir wissen dodch, welches AusmaB der Psycho-
terror an manchen Universitdten angenommen hat.
Hier hilft nur ein klar formuliertes Ordnungsrecht
mit abgestuften MaBnahmen, wie die CDU/CSU es
will.

In manchen ihrer Vorschlage erwedkt die Koali-
tion den Eindruck, als ob sie immer noch iiberfliissi-
gen ideologischen Ballast nicht loswird. Die nach
dem Grundgesetz nicht zulédssige Relativierung des
Grundrechts der Freiheit von Forschung und Lehre,
Wissenschaft und Kunst durch den Passus .Verant-
wortlichkeit vor der Gesellschaft fordert eine ein-
seitige Interpretation des Grundrechts nach Ar-
tikel 5 Abs. 3 des Grundgesetzes durch Linksradikale
und Kommunisten geradezu heraus. Diese Verbeu-
gung nach links ist weder nétig noch sinnvoll.

In eine &hnliche Kategorie fallen auch die Pldne
zur Gesamthochschule. Frither oder spéter wird die
SPD/FDP-Koalition ihr verhétscheltes Lieblingskind
namens Gesamthochschule fallenlassen miissen,
weil sich daraus ein Monster entwickeln wird. Es
hieBe, das Problem der Massénuniversitat noch ver-
schirfen, wiirde man den Weg, der zur Gesamthoch-
schule fiihrt, zwingend vorschreiben. Die Zahl der
Massenuniversitdten steigt. Die Massenuniversita-
ten wachsen sich zu nicht mehr iiberschaubaren mon-
strosen Gebilden aus. Es ist nicht zu bestreiten,
daB viele unserer Studenten heute vereinsamt und
mutlos sind, ein Effekt, der durch die Massenuniver-
sitdten noch verstarkt wird, wie in einem Artikel
der ,Welt" von gestern nachzulesen ist.

(Zuruf des Abg. Méllemann [FDP])
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Kein Wunder, daB sich viele dieser Studierenden in '

politische Radikalitdt fliichten. Das will die CDU/
CSU vermieden wissen.

Was die verfaBte Studentenschaft angeht, so
diirfte doch offensichtlich sein, daB der bisherige
Weg an vielen Universitdten ins Abseits gefiihrt
hat. Die Union ist sehr fiir eine sinnvolle Mitver-
antwortung der Studenten im Hochschulbereich. Es
geht uns um unmittelbare und direkte Teilnahme
an der Verantwortung. Aber diese findet in den Kol-
legialorganen statt und nicht ausschlieBlich in Form
einer sogenannten verfafiten Studentenschaft, die
vielfaltig in rechtswidriger Weise ein allgemein-
politisches Mandat unter Mi3brauch von zwangs-
weise erhobenen Mitgliedsbeitragen fiir sich in An-
spruch genommen hat. Dabei braucht man gar nicht
nur an die Aktivitidten des kommunistisch unter-
wanderten VDS zu denken.



(A)

®)

9326

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Dezember 1974

Dr. Probst

Die CDU/CSU halt an ihren Anderungsvorschligen,
die nachher noch einzeln begriindet werden, ent-
schieden fest, nicht aus Rechthaberei, sondern in Er-
kenntnis der Tatsache, da8 das Hochschulrahmen-
gesetz eine rechtliche und politische Weichenstel-
lung in der Hochschulpolitik bringen wiirde, die
nach Auffassung der CDU/CSU grofie Probleme der
Hochschule nicht lést, sondern zusatzliche schafft.
Hier kénnen wir uns aber keinen Fehler leisten.

Die Erfahrung der letzten Jahre hat gezeigt, da8
die CDU/CSU — und nicht die Koalitionsparteien —
die richtigen Marksteine auf dem Wege zu einer
Neugestaltung des Hochschulwesens gesetzt hat. In
aller Bescheidenheit darf ich hier auch darauf hin-
weisen, dafl dabei vor allem Bayern und sein Kultus-
minister Maier die Anderung der Bewulitseinslage
mafgeblich mit eingeleitet haben. Es ist noch gar
nicht so lange her, daB das bayerische Hochschul-
gesetz von manchen lauthals als reaktionar ver-
dammt wurde, der heute neidvoll auf die konsoli-
dierten und modern geregelten Hochschulen des
Freistaates Bayern schaut. Mancher Hochschulleh-
rer mit gepflegtem linksliberalem Image hat sich
vor dem linksradikalen Terror oder unertraglich ge-
wordenen Arbeitsbedingungen an eine bayerische
Hochschule gefliichtet, nachdem er vorher vielleicht
sogar sogenannte progressive Hochschulgesetze mit
verfochten hat. SchlieBlich diirfte es wohl auch kein
Zufall sein, daB in Bayern lediglich 2 %o der Studen-
ten fiir eine revolutiondre Systemverdnderung der
Bundesrepublik Deutschland eintreten, in Bremen
jedoch 509/ nach der Emnid-Umfrage von 1973.

(Pfeifer [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Nach Professor Nipperdey — iibrigens Mitglied
der SPD — gibt es in der Bundesrepublik vier Grup-
pen von Hochschulen. Ich zitiere aus seiner Rede
vor der Mitgliederversammlung des Bundes Freiheit
der Wissenschaft vom 20. November 1974 in Godes-
berg:

Es gibt unter den deutschen Hochschulen

1. solche, die noch einigermaBen normal funk-
tionieren, z. B. Kéln und Miinchen,

2. solche, die hart umkéampft und stdndig ge-
fahrdet sind, z. B. Frankfurt und jetzt die Uni-
versitaten in Niedersachsen,

3. solche, die in wesentlichen Bereichen von
Linksradikalen erobert sind, z. B. die Berliner
Universitaten und die Universitat Marburg,
und 4. ist zu befiirchten, daB sich nach dem
Muster der institutionalisierten Gegenuniver-
sitat Bremen

— so Nipperdey —

weitere Neugriindungen wie Oldenburg, Osna-
briick und Kassel gebildet werden.

Ein Blick in die Vorlesungsverzeichnisse gerade
der vierten Gruppe muf jeden Demokraten zutiefst
erschrecken. Hier wimmelt es nur so von Lehran-
geboten tiber Klassenkampf, BRD-Imperialismus,
biirgerliche Ideologien und dhnlichem.

Der Bremer Professor Geiss, der sich selbst als
Linken versteht, schrieb iiber die Universitat Bre-
men:

—

Wenn ich gewuBt héatte, daB als mdégliche Aus-
fillung des Bremer Modells nur der sogenannte
wissenschaftliche Sozialismus marxistisch-leni-
nistischer — heute wiirde ich hinzufiigen: in
Wahrheit stalinistischer — Observanz zugelas-
sen wird, hdtte ich mich weder fir diese Uni-
versitdt beworben noch mich an ihrer Griilndung
beteiligt.

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? -

Dr. Probst (CDU/CSU): Im Moment nicht.

Das Zitat lautet weiter:

Allmédhlich komme ich mir mit meiner Betei-
ligung an der Griindung dieser Universitiat nur
als niitzlicher Idiot fiir politische Krafte vor,
von deren Existenz ich im Frithjahr 1970 noch
nichts wufite.

So, meine Damen und Herren, sieht es also in
Bremen aus. In Hessen {ibernimmt derzeit die ehe-
malige Prdasidentin der Gesamthochschule Kassel,
Vera Ridiger, die nicht unmaBgeblich an der politi-
schen Entwicklung der Gesamthochschule Kas-
sel beteiligt war, als Staatssekretarin die Sta-
fette im Friedeburgschen Rahmenrichtlinienlauf.
Daraus kann man doch nur entnehmen, da8 die Bil-
dungspolitiker der SPD im Kern nicht umgedacht
haben, aus ihren Fehlern nicht gelernt haben, son-
dern die alten Ziele in einem neuen Trikot weiter
verfolgen.

{(Méllemann [FDP]: Ihrer Rede kann man
nur entnehmen, daBl Sie nicht nachgedacht
' haben!)

Dies, meine Damen und Herren, bestiarkt die
CDU/CSU in ihrer Uberzeugung, an ihrem einge-
schlagenen Weg festzuhalten. SPD und FDP haben
gerade in der Hochschulpolitik ein solches AusmaB
an Fehlentscheidungen getroffen, haben sich in
ideologischen Sackgassen verlaufen und zur Misere
der deutschen Universitdten so eklatant beigetra-
gen, daB es beiden Parteien schwerfallen mu8, ihre
Kompetenz iiberhaupt noch nachzuweisen. Mit hal-
bem Herzen sind sie der Union auf dem Weg zu
einer realistischen Hochschulpolitik teilweise ge-
folgt. Es hat jedoch keinen Sinn, um des lieben
Friedens willen einen KompromiB zu schlieBen, an
dessen negativen Auswirkungen wir fiir den Rest
dieses Jahrhunderts zu kauen hatten. Es geht um
die Durchsetzung einer klaren Richtung.

Erstens. Die Funktion der Hochschule mu8 als
Forschungs- und Lerneinrichtung gesehen werden,
deren geordneter Betrieb gesichert sein muB, wenn
es notwendig ist, auch mit law and order, Herr
Staatssekretdr Glotz, was ja nichts anderes bedeu-
tet als ,Gesetz und Ordnung”. Wir ordnen den
Staat mit Gesetzen, und deshalb ist Ordnung auf
Grund der Gesetze nicht etwas, was Demokraten
in einem ohnehin bedrohten Lande in dieser Weise
standig diffamieren diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Zweitens. Die Verantwortlichkeit der Hochschul-
lehrer fiir Forschung und Lehre, Wissenschaft und
Kunst muB8 in den Entscheidungsstrukturen garan-
tiert sein.

Drittens. Die Studienreform mufl endlich durch-
gefuhrt werden. Sie fithrt im Ergebnis zur Regel-
studienzeit.

Viertens. Die Massenuniversitit — das ist ein
Kernproblem — ist aufzubrechen, in Uberschau-
bare Einheiten aufzugliedern. Schon deshalb darf
die Gesamthochschule nicht zur Regel werden.

Finftens. Die Universitat hat ihren Platz in Staat
und Gesellschaft. Sie unterliegt daher der parla-
mentarischen Kontrolle; dariiber kann es Uberhaupt
keinen Zweifel geben.

Sechstens. Der Hochschulzugang mufi neu gere-
gelt werden.

Lassen Sie mich schlieBen: Wenn das Hoch-
schulrahmengesetz sich an diesen Zielen orientiert,
konnte ein Wiederaufstieg der deutschen Universi-
taten, die einst Weltruf hatten, eingeleitet werden.
Vor zwei Trugschliissen mufi jedoch die Offent-
lichkeit gewarnt werden:

1. Das Hochschulrahmengesetz — das ist schon
gesagt worden, aber ich unterstreiche es noch ein-
mal — schafft keinen einzigen Studienplatz mehr.
Es bringt allenfalls eine bessere Methode fir die
Zwangsverteilung der zu wenigen Studienplatze,
aber es greift nicht die Frage auf, die sich heute
jeder verantwortliche Bildungspolitiker stellen mu$f,
namlich ob wir es uns auch aus sozialen Griinden,
Herr Minister, werden leisten konnen, der Einbahn-
wanderung zur Universitat tatenlos zuzusehen.

2. Das Hochschulrahmengesetz @ndert nichts an
den von Linksradikalen und Kommunisten bereits
eroberten Machtpositionen in den Hochschulen.
Dazu bedarf es der vielbeschworenen Solidaritat
der Demokraten, die endlich zu konsequentem Han-
deln entschlossen sein mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Frau Funcke: Das Wort hat als
Mitglied des Bundesrates Herr Staatsminister Dr.
Vogel (Rheinland-Pfalz).

Staatsminister Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz):
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe nicht die Absicht, hier einen aus-
fuhrlichen Beitrag zu leisten; dies wird in dem an-
deren Haus des Parlaments geschehen, wo wir frag-
los eine eingehende Erorterung der Gesetzesmaterie
vornehmen miissen. — Ubrigens, Herr Abgeordne-
ter Méllemann, in diesem anderen Haus des Parla-
ments, im Bundesrat, ,herrscht” die CDU nicht, son-
dern sie hat dort eine Mehrheit, wie Sie sie hier
haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und sie hat ihr Recht, dort zu formulieren.

Ich ware auch ganz dankbar, Herr Abgeordneter
Schweitzer, wenn wir bei dieser Gesetzesmaterie
nicht von ,ihren Landern” und ,euren Landern”,

sondern von ,unseren Landern” sprachen, insbeson-
dere beim Hochschulgesetz, weil eben hier die Lan-
der nach wie vor die Last zu 90 %o zu tragen haben.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich Thnen
sagen mochte, dafl wir ein Hochschulrahmengesetz
wollen. Wir warten seit Jahren, in der zweiten
Legislaturperiode und unter der Stabfiihrung des
dritten Ministers auf dieses Gesetz. Allein der
letzte Durchgang im Deutschen Bundestag hat
14 Monate in Anspruch genommen. Dennoch sage
ich auch heute: Wir haben nie einen Zweifel dar-
an gelassen, daB wir das Gesetz wollen, und wenn
ich ,wir" sage, Herr Staatssekretdr Glotz, dann
meine ich auch ,wir”. Ich verstehe Thren Versuch,
da zu differenzieren; aber ich mufi Sie leider ent-
tauschen: dies ist gemeinsame Meinung aller mei-
ner Freunde; hier gibt es keinen Unterschied.

Wir werden zu einem solchen Gesetz sofort ja
sagen, wenn wir zur Uberzeugung kommen, dafi es
den deutschen Hodhschulen hilft. Aber der Satz von
Herrn Abgeordneten Schweitzer, daf3 sich die Lander
dem Ziel der Einheitlichkeit unterzuordnen hétten,
stimmt nicht. Denn, meine Damen und Herren, Ein-
heitlichkeit ist kein Wert an sich. Wir wollen keine
Einheitlichkeit der deutschen Hochschulen nach dem
Modell von Bremen, Berlin oder Frankfurt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann lieber Uneinheitlichkeit! Und wenn Sie, Herr
Mollemann, das ,ruckschrittlich” nennen, dann be-
kenne ich mich gern dazu, ,rickschrittlich” zu sein.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU — Mol-
lemann [FDP}: So einfach war das nun wie-
der nicht!)

Was heute als Gesetzentwurf vorliegt, kann un-
sere Zustimmung — und gestatten Sie, daf} ich das
hier sage, damit jeder weifl, woran man hinsichtlich
unserer Meinung ist — nicht finden, und zwar —
zusammengefalt — aus drei Grinden: erstens weil
die Funktionsfdhigkeit der Hochschule uns nicht
voll gesichert zu sein scheint — die Paritdten bei-
spielsweise, die Sie setzen, konnen vor den Erfah-
rungen der letzten funf Jahre nicht bestehen —,
zweitens weil wir die Formel von der ,Verantwor-
tung vor der Gesellschaft” — und dies, meine Da-
men und Herren, ist fiir uns ein ganz entscheidender
Punkt — auf keinen Fall akzeptieren konnen. Nir-
gendwo in der Welt auBler in einigen versponnenen
Theorien ist eine solche Formel zu finden. Wir
sind bereit zur Verantwortung vor Staat und Ver-
fassung, aber nicht bereit zu einer solch nebuldsen
Formulierung, mit der das Saatgut einiger Landes-
gesetze aufzugehen scheint. Es stellt eine verfas-
sungsrechtliche unzuldssige Relativierung der vor-
behaltlos geschiitzten Freiheitsrechte der deutschen
Wissenschaft dar, wenn man so formuliert wie hier
oder im vorliegenden Abdnderungsvorschlag vor-
gesehen. Auch darf in diesem Zusammenhang die
parlamentarische Verantwortlichkeit, die auch fir
die deutschen Universitaten gilt, nicht wverkiirzt
werden, sondern bei ihr mul es bleiben; und des-
wegen dieser Widerspruch.

Der vorliegende Entwurf kann unsere Zustimmung
drittens deshalb nicht finden, weil fiir dieses Rah-
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mengesetz nicht die Finanzierung, ja nicht einmal
die Kosten mit Sicherheit zu nennen sind. Die Dis-
kussion, die Sie hatten, hat es gezeigt; ein leider un-
befriedigender Briefwechsel, den ich in dieser Sache
mit dem Bundeswissenschaftsminister hatte, hat es
bestatigt. Selbst grobe Schatzungen, was es denn
kostet, wenn man diesem Gesetz zustimmt, liegen
nicht vor. Es bleibt bei der dekuvrierenden Formu-
lierung in der Drucksache der Bundesregierung, den
Landern entstiinden ,gewisse Kosten".

In der gegenwaértigen bildungspolitischen Not-
situation — und sehen Sie doch bitte, was die fir
die Landerhaushalte Verantwortlichen kiirzen miis-
sen: sie miissen zu einem Drittel im Bildungshaus-
halt kiirzen, weil Landerhaushalte {berwiegend
Bildungshaushalte sind — kénnen wir uns mit der
Formulierung ,gewisse Kosten"” nicht abfinden. Es
ist ja eine Illusion, daB keine Kosten entstiinden.
Berechnen Sie nur bitte einmal als eines von vielen
Beispielen die Uberleitungskosten, die es verur-
sachen wird, wenn wir auf dieser Basis iiberleiten
miiBten.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Unsere Ablehnung — damit das deutlich gesagt
sei —, bezieht sich auf diese drei Gesichtspunkte und
ihre Konsequenzen in den einzelnen Artikeln. Sie
bezieht sich nicht auf das Kapitel Zulassung; denn
wir stimmen mit allen Kollegen darin iiberein: Eine
Anderung, eine Novellierung der Regelungen des
Staatsvertrags, insbesondere hinsichtlich seines § 11
Abs. 8, ist notwendig. Sie kann in diesem Gesetz
geschehen, sie kann aber auch, wie Sie wissen, auf
anderem Weg vorgenommen werden.

Die Verantwortlichen haben sich mit dieser Geset-
zesvorlage sehr viel Zeit gelassen. Die Wandlungen
seit Leussinks und Hamm-Briichers Zeiten, die in
den Texten vorgenommen worden sind, sind beach-
tenswert. Man kann, bitte, nicht diejenigen als Boy-
kotteure oder als Scharfmacher bezeichnen, die sich
jetzt zu Wort melden und die jetzt, weil sie tber
jahrzehntelange Erfahrung in Hochschulgesetzge-
bung und Hochschulleitung verfiigen, darauf be-
stehen, daB ihr Wort entsprechend gehért wird. Und
darum, Herr Kollege Mbéllemann, bitte keine zwi-
schen den Zeilen eingestreute Drohung: Wenn ihr
dort dritben nicht sofort ja sagt, dann kommen wir
mit ewas ganz anderem; sondern doch bitte die Be-
statigung, daB das gemeinsam weiterberaten und
betrieben wird, daB man aber nicht diejenigen auf
die Seite schiebt, die in den letzten Jahren unter
schwierigen Bedingungen die deutschen Hochschu-
len am Leben halten muBten und die es nicht ver-
dient haben, jetzt als Reaktiondre bezeichnet zu
werden dafiir, daB sie wenigstens an einem Teil
der Hochschulen arbeitsfahige Maéglichkeiten auf-
rechterhalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Gélter [CDU/CSUJ)

Ich kann nur sagen: Hier hat der Fortschritt in der
Tat eine gewisse Tradition. Ich meine in der Tat, es
ist fortschrittlich, sich um ein Hochschulgesetz zu
bemiihen, das allen Hochschulen diese Basis gibt.
Noch scheint mir das moglich. Auf der Basis der

heute zur Verabschiedung stehenden Vorlage wird €

das aber leider nicht gelingen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Herren
und Damen, das Wort hat der Biirgermeister Biallas,
Hamburg, als Mitglied des Bundesrats.

Zweiter Burgermeister Dr. Biallas (Hamburg):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach-
dem hier im Haus wiederholt von der Situation in
den verschiedenen Bundesldndern die Rede gewe-
sen ist, nachdem mein verehrter Kollege Vogel
soeben den Anschein erweckt hat, als sei es Rhein-
land-Pfalz und anderen Landern, die von seinen Par-
teifreunden regiert werden, vorbehalten, funktions-
fahige Hochschulen geschaffen und erhalten zu ha-
ben, erscheint es mir nun doch unerldBlich, einiges
aus der Sicht eines Hamburger Politikers in dieser
Debatte zu sagen.

Lassen Sie mich zunachst vorweg grundsatzlich
feststellen, daB die Verabschiedung eines Hodh-
schulrahmengesetzes durch den Bundestag nattrlich
zu begriiBen ist, weil wir alle daran interessiert sein
miissen, die Einheitlichkeit im Hochschulwesen wie-
derherzustellen bzw. sie fiur die kiinftige Entwidk-
lung nicht weiter zu gefahrden, weil wir natiirlich
darauf hoffen, daB durch ein solches Gesetz neue Im-
pulse zur Hochschul- und insbesondere zur Studien-
reform erfolgen konnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Biirgermei-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schauble?

Zweiter Biirgermeister Dr. Biallas (Hamburg):
Ja, bitte!

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Biirgermeister,
ich habe hier eine Pressemeldung aus der ,Frank-
furter Rundschau” vom 11. Juni 1974, und ich mochte
Sie fragen, ob diese Pressemeldung zutrifft. Da heif3it
es, daB der Hamburger Hochschulsenator, Dieter
Biallas, gesagt habe:

Statt eines solchen Gesetzes
— gemeint ist das Hochschulrahmengesetz —

sollte man besser iiberhaupt kein Gesetz ver-
abschieden. Der Politiker, der in der Hambur-
gischen SPD/FDP-Koalitionsregierung das Amt
des Zweiten Biirgermeisters bekleidet, will sich
dafiir einsetzen, daB die Hamburgische Landes-
regierung dem vorliegenden Gesetzentwurf im
Bundesrat die Zustimmung verweigert.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Ahal)

Zweiter Biirgermeister Dr. Biallas (Hamburg):
Herr Abgeordneter, falls eine Reihe von Bedingun-
gen, die Sie nun nicht zitiert haben, von diesem Ge-
setz nicht erfiillt werden, und dazu wollte ich ge-
rade meine Auffassung vortragen.

Die Verabschiedung eines Hochschulrahmengeset-
zes ist ferner zu begriilBen — um meinen Gedanken
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von vorhin wiederaufzunehmen —, weil die unter-
schiedlichen Entwicklungen in der Besoldungs- und
Lehrkorperstruktur gestoppt und wieder vereinheit-
licht werden miissen, weil dieses Hochschulrahmen-
gesetz den Raum autonomer Gestaltung fiir die
Hochschulen bundesweit sichert und nicht zuletzt,
weil eine Bundesregierung der Hochschulzulassung
und des Hochschulzugangs einer Regelung lber den
Staatsvertrag natirlich vorzuziehen ist. Aus diesen
Griinden ist ein Hodaschulrahmengesetz notwendig.

Die Absichten der Regierung und der Koalitions-
fraktionen des Bundes sind von den CDU-regierten
Landern — jedenfalls wenn man die Debatte im
Hause verfolgt und wenn man auch das — Sie ha-
ben ja auch darauf verwiesen —, was drauBen ge-
sagt wird, verfolgt — doch immer wieder untergra-
ben worden. Als Grund solcher Bemiihungen kann
man wohl nur konstatieren, daB Reformen hier in
der Baisse gehandelt werden, dall es eine generelle
Reformunwilligkeit der Union gibt und daB es das
Bemiithen gibt, partikularistischen Interessen den
Vorrang — zuweilen jedenfalls — vor bundesein-
heitljchen Regelungen zu geben.

Es liegt nunmehr als Ergebnis ein Gesetzentwurf
vor, bei dem die sozialliberale Koalition weit-
gehende Kompromisse gemacht hat. Das betrifft die
Lehrkorperstruktur und die Mitbestimmungsfragen,
wo sich, wie ich glaube, in der Haltung der Union,
insbesondere auch in dem Beitrag des Herrn Abge-
ordneten Probst, das deutliche MiBtrauen gegen Mit-
spracherechte, das auch in anderen Bereichen die

(B) Politik der Union kennzeichnet, erneut bestdtigt.

Das — diese Kompromisse — betrifft die Studien-
reform, die im Grunde konsequent nur auf dem
Weg iiber die integrierte Gesamthochschule zu er-
reichen ist, will man nicht die {iberkommene, durch
die gegenwdrtige Situation eigentlich nicht zu recht-
fertigende, unorganische Zersplitterung des tertia-
ren Bereichs fortschreiben und eben durch Hochschu-
len mit unterschiedlichem Sozialprestige die drin-
gend notwendige Ausdehnung praxisorientierter
Studiengédnge und die fir eine moderne Ausbildung
unerléBliche Flexibilitdt zwischen den verschiedenen
Bildungszweigen des Tertidrbereichs gefahrden. Ge-
rade hier aber, in diesem Auftrag Gesamthoch-
schule, integrierte Gesamthochschule zu schaffen,
ist der EinfluB der Opposition auf den Gesetzent-
wurf besonders deutlich.

Auch der Beitrag von Herrn Probst, wie vieles,
was von der Union in der Offentlichkeit gesagt wor-
den ist, erweckte in mir den Eindrudk, als sei es
eines der vorrangigen hochschulpolitischen Ziele
der Union, die Studentenschaft zu disziplinieren.
Das jedenfalls, was zum Ordnungsrecht gesagt
wurde, und die vielfdltigen Anstrengungen, es re-
striktiv zu gestalten, lassen daran wohl kaum
Zweifel. Und man fragt sich, ob sich hier nicht bei
manchem Unionspolitiker die spdte Rache an einer
Bewegung vollzieht, die als geistiger Aufbruch ihren
Ausgang auch von den Hochschulen genommen hat,
dann im Endeffekt natiirlich zur Installation einer
sozialliberalen Koalition fiithrte

{(Méllemann [FDP]: Genau so ist es!)

und die in ihrer Konsequenz der CDU/CSU natiir-
lich nicht recht sein kann. So steht denn auch zu
befiirchten, meine Damen und Herren, daB das Ord-
nungsrecht in CDU-regierten Landern — und das
ist sehr wohl ein ernstzunehmender Gesichtspunkt
auch fir die iibrige politische Landschaft — dazu
benutzt werden koénnte, miBliebige politische Akti-
vitdten an den Hochschulen zu unterdriicken.

Uberdies muBl man sagen, daB die Erfahrung im
Grunde lehrt, daB die wirklich ernstzunehmenden
und wirklich gefdhrlichen Aktivitdten gegen Lehr-
veranstaltungen, gegen Mitglieder der Hochschulen
héufig genug ja gar nicht von Studenten, sondern
von anderen wahrgenommen werden, so dafl die
Moglichkeit der Exmatrikulation doch keineswegs
das Strafrecht uberflissig macht. Im Grunde, so
glaube ich, wird durch Ordnungsrecht nicht viel be-
wirkt werden konnen.

Ich muBl wohl auch Wasser in den Wein manch
anderer Erwartungen an das Hochschulrahmengesetz
gieBen. Es ist sicherlich ein erstrebenswertes Ziel,
die Verweildauer der Studenten an den Hochschulen
zu verkiirzen und auch im Interesse der Studenten
selbst eine moglichst zligige Ausbildung zu ermdg-
lichen. Dies — und dafur schafft der Gesetzentwurf
die Voraussetzung — wird in erster Linie durch
MafBnahmen der Studienreform erreicht werden mis-
sen.

Die Kapazitdt unserer Hochschulen, insbesondere
die in den Numerus-clausus-Fachern, wird ja doch
vor allem bestimmt durch einen gewissen Katalog,
durch eine beschrdnkte Anzahl von Lehrveranstal-
tungen, die eben beschrankten Zugang, beschréankte
Teilnehmerzahlen haben auf Grund mangelnder tech-
nischer Einrichtungen, auf Grund auch mangelnden
Personals. Kapazitdt an den Hochschulen zu erwei-
tern, heiBt letzten Endes doch eben gerade, diese
Flaschenhdlse einer Ausbildung zu dehnen oder
aber — das wiére die Konsequenz — den mehr-
fachen und héaufigen Zugang zu solchen Flaschen-
hédlsen zum Erwerb von Leistungsnachweisen zu ver-
hindern. Ich glaube nicht, daB, wenn man sich dar-
iber klar ist, die Regelstudienzeiten mit den an-
schlieBenden Sanktionen als Ei des Kolumbus gelten
koénnen. Diese Regelstudienzeiten, die ja auf Hochst-
zeifen hinauslaufen, sind wohl auch deshalb nicht
geeignet, solche Ziele zu erreichen, weil unter ande-
rem, wie es der Gesetzentwurf vorsieht, eine Exma-
trikulation doch nur dann erfolgen soll und kann,
wenn die fiir einen Studiengang notwendigen Ver-
anstaltungen dem einzelnen ordnungsgemé&B nicht
zuganglich waren. Dies aber ist doch gerade die ent-
scheidende Aufgabe, die vor einer Reglementierung
zu l6sen wdre, und es ist auBerordentlich schwer,
solche ordnungsgeméfBen Bedingungen zu sichern,

Zudem miilte geprift werden, ob nicht andere,
vom einzelnen nicht zu vertretende Umstdnde die
Einhaltung der Studienzeit verhindert haben. Es
wadre auch nachzupriifen, ob nicht durch Tatigkeit in
der Selbstverwaltung oder fiir die Studentenschaft
Aufschub zu gewdhren wére. Zudem 1a8t die Uber-
antwortung solcher Entscheidungen an Fachbereich
oder Verwaltung natiirlich die Gefahr entweder zu
groBziigiger oder restriktiver Handhabung aufkom-
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men. Da solche Entscheidungen selbstverstdndlich
der Verwaltungsgerichtsbarkeit unterliegen, werden
Hochschulen und Staat durch eine Fiille schwieriger
Rechtsstreite und méoglicherweise widersprechender
Entscheidungen zundchst immer aufs neue in Unsi-
cherheit iiber die Handhabung solcher Sanktionen
gedriangt werden. SchlieBlich aber wird das Ganze
einen Verwaltungsaufwand verursachen, von dem
fiiglich bezweifelt werden muB, ob er noch in ange-
messener Relation zum Erfolg steht.

Es ist hiernach nicht sicher, daBl der Nutzen fiir die
Allgemeinheit dennoch so betrédchtlich sein kann,
daB damit der zweifellos nicht wiinschenswerte Ein-
griff in die Entscheidung einzelner gerechtfertigt
werden kann. Bedenklich erscheint ein solcher Ein-
griff natiirlich auch vor dem Hintergrund, daB er die
sozial schwéachergestellten Studenten deshalb beson-
ders trifft, weil bei ihnen die Nebenbeschdftigung
zur Finanzierung des Studiums sehr wohl zu Stu-
dienverzogerungen fiihren kann, ohne daB deshalb
schon eine im Gesetz vorgesehene Studienzeitver-
langerung gewdhrt werden kénnte. Ich bin nicht
ganz sicher, ob wir nicht dem Schlachtruf des sozia-
len Numerus clausus Vorschub leisten, insbesondere
solange mit Recht geltend gemacht werden kann,
daB Studienférderung in vielen Féllen eben nicht
zureicht.

Dennoch, meine Damen und Herren, wenn Regel-
studienzeiten dazu dienen kénnen, wirklich Kapazi-
tat zu erweitern, und wenn die Ausnahmeregelun-
gen verniinftig genug sind — nun gut, dann mag
ein solcher Eingriff wohl fiir manchen gerechtfertigt
sein; fragwiirdig bleibt er.

Zum SchluBl méchte ich auf bewédhrte Modelle der
Hochschulform verweisen. Es ist in dieser Debatte
immer wieder davon die Rede gewesen, daB die
Lander am besten gefahren seien, die sich der Hoch-
schulreform am beharrlichsten verschlossen haben.

(Pfeifer [CDU/CSU}: Welche sind denn das?)

Ich glaube, dieser Eindruck kann, mindestens vor
dem Hintergrund der Hamburger Situation, nicht
aufrechterhalten werden. Die Hamburger haben zu
einer Zeit eine Hochschulreform durchgefiihrt, als
— Sie verzeihen, Herr Abgeordneter Probst — die
Bayern auf diesem Gebiet, so glaube ich, das Wort
+Reform” noch nicht einmal buchstabieren konnten.

(Zuruf von der SPD: Bestimmte Bayern
nicht! — Zuruf von der CDU/CSU: Was soll
das?!)

Hamburg hat mit seinem Universitdtsgesetz, dem
Fachhochschulgesetz und dem Gesetz fiir die Kiinst-
lerischen Hochschulen Regelungen geschaffen, die
einerseits die dringend gebotenen Verdnderungen
brachten und andererseits dennoch arbeitsfdhige
Hochschulen erméglichten, in denen sich Konflikte in
Grenzen hielten und von den Beteiligten in den da-
fiir vorgesehenen Organen selbst ausgetragen und
bereinigt wurden. Diese Mechanismen zur Konflikt-
regelung sind doch gerade in einer pluralistischen
Gesellschaft, zu der dann auch pluralistische Hoch-
schulen gehoren, Ziel und Zwedk von Mitbestim-
mungsregelungen.

Die Hamburger Hochschulgesetze haben damit
allem, was von den Kritikern der Hochschulreform
inzwischen insgesamt — und speziell zu dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung — gesagt worden ist,
den Wind aus den Segeln genommen; denn die Ham-
burger Regelungen sind mindestens das, was der
Bund als Rahmenregelungen vorschreibt.

(Beifall bei der SPD)

Damit ist der Beweis erbracht, daB solche Regelun-
gen jedenfalls praktikabel und funktional sind. Die
Praxis zeigt es. Es ist auch keineswegs die Leistung
der Hamburger Hochschulen beeintrdachtigt worden.
Die Hamburger Universitdt erfreut sich nach wie vor
eines ausgezeichneten Rufs, eines besseren Rufes als
manche andere, die in der stillen Beschaulichkeit
alter akademischer Traditionen versucht, weiter da-
hinzuleben.

Wir haben versucht, in Hamburg durch Studien-
ordnungen das Lehrangebot so zu gestalten, daf das
Studium in sechs bis acht Semestern abgeschlossen
werden kann. Wir haben den Studenten ‘durch Stu-
dienreformen Orientierungshilfen gegeben, nach
denen sich die Mehrzahl der Studenten richtet. Die

Hamburger waren die ersten — mittlerweile von
den anderen Kollegen in den Bundeslandern be-
neidet —, die auf Grund ihres Universitatsgesetzes

Kapazitidtsberechnungen vorgelegt haben. Diese Ka-
pazitdtsberechnungen sind nunmehr Modell fiir die
Regelungen in den anderen Bundesldndern.

Hier muf} ich eines ganz deutlich sagen: Bei Kapa-
zitdtsberechnungen gibt es eben keine objektiven
Parameter. Da kommt es durchaus darauf an, wie das
Leistungsvermdégen eines einzelnen Fachbereichs be-
wertet wird. In diesem Zusammenhang haben sich
die Mitbestimmungsregelungen in Hamburg sehr
wohl bewdhrt; denn es ist keineswegs auszuschlie-
Ben, daB Hochschullehrer — es wurde von Egoismus
geredet; ich kenne Beispiele dafiir; ich bin selbst
einer gewesen — aus Egoismus heraus versuchen, die
Kapazitdt ihres Fachbereichs zu beschrinken, wenn
es um die Kapazitdtsberechnung geht. Es sind Stu-
denten und andere Leute gewesen, die gesagt haben:
Das ist im Interesse derer, die auf der StraBe stehen,
nicht zuldssig. Wir miissen bis an den Rand unserer
Méglichkeiten gehen. Das ist eine Konsequenz, die
bei Mitbestimmung, auch bei studentischer Mitbe-
stimmung, allzu haufig iibersehen wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Biirgermei-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Zweiter Biirgermeister Dr. Biallas (Hamburg):
Aber gern!

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Biirgermeister,
nachdem Sie nach meinem Eindruck offenbar zum
Ende Ihrer Rede kommen, meine Frage entgegen
Ihrer Ankiindigung aber nicht beantwortet haben,
mochte ich Sie noch einmal fragen. Sie haben am
10. Juni erklart, dafl Sie sich dafiir einsetzen woll-
ten, da das Land Hamburg im Bundesrat diesen
Gesetzentwurf ablehne. Sie haben diese Kritik laut
diesem Artikel in der ,Frankfurter Rundschau”

<
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vom 11. Juni damit begriindet, daB das BewuBt-
sein, daB Reformpolitik augenblicklich in MiB-
kritik geraten sei, zu stark durchgeschlagen sei.
Sie haben das zweitens mit dem vorgesehenen Ord-
nungsrecht, drittens mit den Regelstudienzeiten
und viertes damit begrindet, dal von der Hoch-
schulmitbestimmung die Fragen der Lehre und For-
schung ausgeschlossen werden sollten. In welchen
dieser Punkte ist Thre Kritik durch die Verdnde-
rung des Gesetzentwurfs seit dem 10. Juni bis
heute hinfallig geworden?

Zweiter Birgermeister Dr. Biallas (Hamburg):
Es hat bisher gliicklicherweise noch kein Ordnungs-
recht gegeben.

(Dr. Schéduble [CDU/CSU]: Steht doch drin:
Ordnungsrecht!)

— Nein, ein abgestuftes Ordnungsrecht, wie es
Thnen vorschwebt, ist etwas anderes als diese Be-
stimmung.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Damals war
uberhaupt keines drin!)

— Wiirden Sie mich bitte ausreden lassen!

Zum anderen ist sehr die Frage, wie die Ausge-
staltung dieser Regelstudienzeiten vorgenommen
werden soll. Das war damals sehr die Frage.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Damals waren sie
ohne Sanktion!)

— Aber es waren Sanktionen im Gespréach.

Drittens muB ich Thnen sagen, daf ich natiirlich
immer noch den Eindruck habe, dafl in Thren Ande-
rungsantrdgen die Reformunwilligkeit immer noch
sehr durchschldgt.

Jetzt komme ich wirklich zu der SchluBbemer-
kung, die ich mir selber vorgenommen habe.

(Seiters [CDU/CSU]J: Das ist doch keine Ant-
wort!)

— Natiirlich habe ich Thnen die Antwort gege-
ben. — Die zusammenfassende Wiirdigung eines
Hochschulrahmengesetzes wird erst dann mdoglich
sein, wenn uber Thre Anderungswiinsche in Bun-
destag und Bundesrat befunden worden ist. Dann
wird es mir auch moglich sein, die allgemeinen MaB-
stdbe, die ich in jenem Artikel genannt habe, auf
dieses spezielle Gesetz anzuwenden. Ich muf} Thnen
aber sagen: Nach meiner Auffassung ist hier kaum
noch nennenswerter Spielraum fiir die Vorstellun-
gen der Gestrigen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Schduble hat vorhin die
sozialliberale Koalition hier in Bonn fiir eine poli-
tische Sackgasse verantwortlich gemacht. Nun frage
ich mich allerdings, wie das in einem Bundestag
moglich ist, der im Bildungsbereich so gut wie tber-
haupt keine Kompetenzen hat und heute in diesem

Zusammenhang den ersten Versuch unternimmt, ©

eine Rahmenkompetenz, die er hat, auszufillen. In-
soweit kann man diese AuBerung ja wohl nur als
eine Irrefithrung der Offentlichkeit betrachten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Schauble [CDU/CSU]: Haben Sie mal etwas
von beruflicher Bildung gehort?!)

Zum zweiten. Herr Schauble, Sie haben von uns
erwartet, daB wir uns auf Grund Thres Vorwurfs der
verzdgerlichen Behandlung entschuldigten.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Herr Glotz hat
es schon getan!)

Ich will es differenziert tun. Wir haben nie etwas
gegen Anhorverfahren einzuwenden gehabt, die Sie
beantragt haben. Was uns vor der Sommerpause
allerdings zutiefst gestort hat, war, daB Sie die
Ausschufiberatungen durch stundenlange Geschafts-
ordnungsdebatten hingehalten haben, statt die De-
batten mit Inhalt zu filllen. Dagegen haben wir uns
gewendet, gegen nichts anderes. Ich kann nur sagen:
Jeder Jungdemokrat wdre vor Neid erblaBt, wenn
er solche Geschadftsordnungsexzesse in irgendwel-
chen gemeinsamen oder gemischt zusammengesetz-
ten Organen erlebt héatte. Gegen so etwas haben
wir uns gewendet, Herr Schduble. Sie haben die
Geschaftsordnungsdebatte benutzt, um inhaltlichen
Debatten auszuweichen. Hatten wir vor der Som-
merpause genau die gleiche Kooperationsbereit-
schaft bemerkt, die Sie nach der Sommerpause Gott
sei Dank an den Tag gelegt haben, waren wir eher
fertig geworden. Insoweit mochte ich eine differen-
zierte Entschuldigung mit dem Dank fiir die Koope-
rationsbereitschaft nach der Sommerpaurse verbin-
den.

(Seiters [CDU/CSU]: Das war eine harte
Kritik an den Jungdemokraten! — Heiter-
keit)

— Aber es ist immerhin eine v6llig neue Erfahrung,

daB sich die CDU an Jungdemokraten orientiert.

Meine Damen und Herren, die Notwendigkeit
eines Rahmengesetzes mochte ich noch einmal kurz
zusammenfassen, Zu einer Zeit, wo in einer Reihe
von Studienféchern kein Studienbewerber mehr die
Moglichkeit hat, die Hochschule oder gar das Bun-
desland auszusuchen, in dem er studieren mochte,
kurz: wo eine Studienplatzvergabe bundesweit ge-
regelt wird, ist es wohl notwendig, daB man gerade
den Bereich der Hochschulpolitik bundesgesetzlich
regelt.

Es hat eine Reihe einvernehmlicher Formulierun-
gen gegeben. Wir haben uns im AusschuBl bemiiht,
uns moglichst schon so weit entgegenzukommen,
wie es vertretbar war. Dall es dennoch unterschied-
liche Auffassungen gibt oder erhalten geblieben
sind, wird niemanden besonders erstaunen.

Meine Damen und Herren, die Kooperationsbe-
reitschaft, die ich eben erwahnte, die von seiten
der Opposition gezeigt wurde, bekam bereits am
Tage nach der Verabschiedung eine iiberraschende
Wendung, als der wissenschaftspolitische Sprecher
Pfeifer in einer Presseerkldrung mitteilte, daBl die
wohl noch verbleibenden gravierenden unterschied-
lichen Auffassungen noch ausgerdaumt werden miifi-
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ten — es versteht sich: im Sinne der CDU/CSU —,
wenn es iuberhaupt zum Hochschulrahmengesetz
kommen sollte. Dies ist allerdings, Herr Minister
Vogel, ein Ton, der sich sehr stark von dem unter-
scheidet, was Sie hier eben gesagt haben. Ich kann
nur sagen: Der Ausgangspunkt fiir die Diskussion
im Bundesrat ist damit nicht als besonders positiv
zu bewerten. Ich frage mich in diesem Zusammen-
hang erneut, warum eigentlich die Opposition im
Mai 1969 einer Grundgesetzanderung zugestimmt
hat, durch die die Rahmenkompetenz dem Bund
ubertragen worden ist, wenn sie immer wieder so-
fort darauf hinweist, daB sie es gern verhindern
wiirde, zu einer rahmengesetzlichen Regelung zu
kommen.

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSU]: Das ist
doch glatt unwahr!)

Meine Damen und Herren, die Kompromifibereit-
schaft, die wir im wesentlichen spiliren konnten, ist
heute in einer sehr eigenartigen Weise von Herrn
Schduble interpretiert worden. Herr Schduble hat
ndmlich gemeint, wir hatten die urspriinglichen Mei-
nungen der CDU ibernommen und hielten sie jetzt
grundsdatzlich fur richtig.

(D1. Probst [CDU/CSU]: Wo er recht hat!)

Nach meiner Meinung ist KompromiB3bereitschaft
eine der grundlegenden Voraussetzungen fiir einen
Demokraten iiberhaupt, und ich halte es fiir auBer-
ordentlich unfair, wenn man diese Kompromif3-
bereitschaft dann so auslegt, als habe sich allein die
Uberzeugung einer Seite durchgesetzt.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Schauble [CDU/CSU]: Deshalb hat auch
Herr Mollemann gesagt, daB Sie eigentlich
gegen das sind, was Sie beschlossen haben!)

Herr Mollemann hat bereits angedeutet, daf ich
mich noch mit den Fragen des Hochschulzugangs und
der Personalstruktur befassen mochte. Der Bereich
des Hochschulzugangs hat im Laufe der Beratungen
des Ausschusses eine Reihe von Anderungen er-
fahren. Was aber das Entscheidende ist: Er ist an-
erkanntermaBen auch von der Opposition als ein Be-
standteil des Hochschulrahmengesetzes betrachtet
worden. Dies ist nun in der Tat eine ganz wesent-
liche und positive Anderung, die hier von seiten der
Opposition vorgenommen wurde. Ich méchte nur
daran erinnern, da Herr Minister Vogel bei der
Einbringung dieses Gesetzes ein striktes Nein zu
einer bundesrechtlichen Regelung des Hochschul-
zugangs gesagt hat, und zwar mit zwei meiner Mei-
nung nach sehr bemerkenswerten Argumenten.

Einmal meinte Herr Dr. Vogel, daB ein solcher
Passus im Hochschulrahmengesetz wohl vor allem
der mangelnden Erfahrung der Bundesregierung in
dieser Frage zuzurechnen sei. Nun, heute, nach
einem Jahr weiterer Erfahrung mit dem Staats-
vertrag der Lander, wissen wir, dal man diese Aus-
sage wohl nur als arrogant und nicht als richtig be-
werten kann.

Zweitens wies Herr Dr. Vogel damals darauf hin,
daB immerhin elf Landerparlamente diesem Staats-
vertrag nach ausfithrlicher Beratung zugestimmt hat-

ten. Nun, dies wiederum kann man wohl nur als
Zynismus betrachten, weil man doch, daB die
Landerparlamente nur noch die Moglichkeit haben,
ja oder nein zu sagen,

(Dr. Klein [Goéttingen] [CDU/CSU]: SchlieBt
das die Beratung aus?)

da es sich hier im wesentlichen um ausgearbeitete
Werke der Kultusverwaltungen handelt. Von einer
gestaltenden Mitbestimmung der Parlamente kann
wohl kaum eine Rede sein.

Wir haben keinen Zweifel daran gelassen, daB
wir uns im Falle eines Scheiterns des Hochschul-
rahmengesetzes immer fiir die Ablosung des Staats-
vertrages und die Ersetzung durch eine bundes-
gesetzliche Regelung einsetzen wiirden. Die Be-
hauptung, dafl der Bund fiir diesen Bereich keine
Gesetzgebungskompetenz hat, weil kein Bedirfnis
fir eine bundesgesetzliche Regelung besteht, wird
selbst durch das Bundesverfassungsgericht wider-
legt. Danach ist es in erster Linie Sache des Bundes,
die notwendigen Regelungen der Voraussetzungen
fir Zulassungsbeschrankungen und der anzuwen-
denden Auswahlkriterien zu treffen.

Der Text in der Ausschullfassung enthalt auch zu
der Frage des Hochschulzugangs eine Reihe von
Anderungen. Natirlich wird auch die jetzige Fas-
sung nicht ideal genannt werden konnen. Wie
konnte es auch anders sein in einem Bereich, in dem
man den Mangel verwaltet! Die vorgesehenen Rege-
lungen sind aber unserer Meinung nach besser und
gerechter als die gegenwdrtigen im Staatsvertrag.
Dartliber hinaus meine ich, daB dieses Hochschulrah-
dengesetz eine flexiblere Handhabung von erfor-
derlichen Anderungen durch Bundesgesetz in star-
kerem MafBe sicherstellt.

Die Mangel des Staatsvertrages werden von seiten
der CDU ja erst in jingster Zeit zugegeben. Es ent-
steht fast der Eindruck, als habe man diese Mdngel
irgendwann einmal gutgeheiflen. Ich komme noch
auf die Frage der Leistungsbewertung zurick, die
Herr Schauble vorhin ansprach.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Es bleibt uns nichts
erspart!)

Das im Staatsvertrag vorgesehene Zulassungsver-
fahren vorwiegend nach Abiturnotendurchschnitt
fihrt zu unertrdaglichen Ergebnissen.

Jeder weil}, daB die Notengebung von Land zu
Land, von Schule zu Schule, ja sogar von Lehrer zu
Lehrer, vollig unterschiedlich ist. Eine Korrelation
zwischen Abiturdurchschnittsnoten und Studien- und
Berufserfolg ist bisher noch nicht nachgewiesen wor-
den. Es dirfte wohl inzwischen auch Einigkeit dar-
ber bestehen, daB Schulnoten nur als grobe Orien-
tierung dienen konnen und daB die Verteilung von
Lebensschancen nach Dezimalstellen hinter dem
Komma von Durchschnittsnoten sinnwidrig ist. Im
iubrigen muBl noch einmal darauf hingewiesen wer-
den, daf} die Riickwirkungen in die Sekundarstufe II
bei einer so starken Bewertung der Abiturnoten
sehr negativ zu bewerten ist. Die Oberstufenreform
wird in Frage gestellt, weil die Schiiler ihre Wahl-
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facher nicht nach Neigung und Eignung, sondern
nach den Zulassungskriterien aussuchen.

(Dr. Probst [CDU/CSU}]: Chancengleichheit!)

Die wohl wichtigsten Kriterien und Anderungen
fiir den Hochschulzugang stellen sich wie folgt dar:
Etwa ein Drittel der Studienplétze werden fiir Be-
werber, fiir die soziale Harte zutrifft oder die sich
fur Bereiche besonderen oOffentlichen Bedarfs be-
werben, fiir auslandische und staatenlose Studie-
rende sowie fiir Studienwechsler und Zusatzstudie-
rende offengehalten. Die verbleibenden zwei Drittel
der Studienplatze werden iiberwiegend nach dem
Grad der Qualifikation fiir das gewdéhlte Studium
vergeben, wobei — und das ist das Entscheidende —
die Lander fiir die "Vergleichbarkeit dieser Qualifi-
kation zu sorgen haben und die Leistungen, die iber
die Eignung fiir einen besonderen Studiengang be-
sonderen AufschluB geben, auch besonders gewich-
tet werden. Der verbleibende Teil, also héchstens
etwa ein Drittel — der genaue Prozentsatz wird
durch die Rechtsverordnung zu bestimmen sein —,
wird .unter Beriicksichtigung der Dauer der Berufs-
tatigkeit und der Berufsausbildung vergeben.

Meine Damen und Herren, Herr Schduble hat hier
gesagt, daB der heute vorliegende Entwurf eines
Hochschulrahmengesetzes einen Sprung zwischen
denjenigen enthalte, die mit einer Durchschnittsnote
von 1,7 vielleicht noch zugelassen werden, und den-
jenigen, die mit einer Durchschnittsnote von 1,8 ge-
nausolange warten miissen wie diejenigen, die das
Abitur mit knapp ,ausreichend” bestanden haben.
Dieses ist falsch; denn gerade die FDP hat Wert
darauf gelegt, daB fiir einen Teil der Studienplatze
— der Prozentsatz ist wiederum durch eine Rechts-
verordnung genau festzusetzen — die schulische
und die berufspraktische Qualifikation zusammen
gewertet werden. Durch diese kumulative Bewer-
tung wollen wir Harten, die durch den starken
Sprung zwischen gerade noch fiir ein bestimmtes
Studienfach Zugelassenen und nicht mehr Zugelas-
senen entstehen koénnten, verhindern. Nichts ande-
res bewirkt das, was Sie vorhaben, nur daB Thre
Vorschldge leider zu einer totalen Benachteiligung
derer fithren, die zwar das Abitur bestanden, aber
schlecht bestanden haben. Daher ist, meine ich, Ihr
Vorschlag eher mit dem Vorwurf zu belegen, daB8
Sie das Abitur in Frage stellen, weil Sie namlich
dann die Zensurgebung dem Abitur generell vorzie-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die besonderen Aus-
wahlverfahren sollen im Zusammenwirken von
Bund und Lindern entwickelt werden. Dieses gilt
natiirlich besonders fiir Fachbereiche, wo die Durch-
schnittsabiturnote so gut wie iiberhaupt keinen Auf-
schluB iiber die spétere Studienfahigkeit gibt. Zwei-
tens sollte auch iiberlegt werden, ob solche beson-
deren Auswahlverfahren nicht eine zusatzliche
Chance er6ffnen sollten. Ich mochte hier eindeutig
darauf hinweisen, daB meine Fraktion dieses Aus-
wahlverfahren nicht als einen Einstieg in eine gene-
relle Hochschuleingangspriifung ansieht.

Das Entscheidende und damit sicherlich auch Ent-
lastende fiir die Hochschulen wird darin liegen, daB

wir die heute noch sehr beliebten Wartestudien ab- (C)

geschafft haben und daB damit vielleicht erreicht
werden kann, daB einige Studienfacher, die heute
unter dem Numerus clausus leiden, zukiinftig nicht
mehr darunter leiden werden und auf der anderen
Seite echte Interessenten an einem Studienfach nicht
Wartezeiten hinnehmen miissen, weil sogenannte
Wartestudenten ihren Studienplatz blockieren.

Wir sind der Auffassung, daB das Wichtigste un-
ter dem Kapital des Hochschulzugangs die Rechts-
verordnung des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschait ist. Die Vorschldge, die von der CDU/
CSU unterbreitet werden, namlich daB die Lander
einheitliche Verordnungen erlassen sollten, kénnen
ja wiederum nur iiber einen Staatsvertrag verwirk-
licht werden. Um die Schwerfalligkeit eines solchen
Vertrages eben auf Grund der erforderlichen Ein-
stimmigkeit wissen wir. Wir haben ja unsere Er-
fahrungen mit dem heutigen Staatsvertrag gemacht.
Im iibrigen wiirde sich diese von der CDU/CSU vor-
geschlagene Losung erneut parlamentarischer Kon-
trolle entziehen. Aber parlamentarische Kontrolle ist
es ja gerade, die wir als Koalition einfithren wollten,
insbesondere in einem Bereich, der viele unserer
Biirger so wesentlich betrifft.

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Wie kontrollie-
ren wir denn die Rechtsverordnung?)

— Meine Damen und Herren, die Rechtsverordnung
ist insoweit sicherlich sehr viel einfacher durch
diesen Bundestag zu kontrollieren, als sie unter der
Federfithrung des Bundesministers fiir Bildung und

Wissenschaft erlassen wird. Im ibrigen ist dann (D)

auch nur eine Zustimmung des Bundesrates mit
Mehrheit, nicht aber die Einstimmigkeit sicherzu-
stellen. Das ist ein wesentlicher Fortschritt.

Meine Damen und Herren, die Ermittlung und
Festsetzung der Kapazititen wird wohl zu den
schwierigsten Aufgaben gehéren. Die Hochschulen
haben sich, was dies angeht, in der Vergangenheit
nicht gerade so verantwortlich gezeigt, wie es ihrem
eigenen Wunsch nach Autonomie angemessen ge-
wesen ware. Es wird nicht zuletzt von der Verant-
wortlichkeit der Hochschulen und ihrer Organe ab-
héngen, ob die Kapazitiaten optimal genutzt werden
und wie hoch die Zahl der abgewiesenen Bewerber
ist. Nehmen die Hodchschulen die hierin liegende
Herausforderung nicht an, werden sie selbst ihre
Autonomie in Frage stellen.

Was die Personalstruktur angeht, die in den Aus-
einandersetzungen einen grofen Raum einnimmt, so
ist zu sagen, daB wir uns von der Konstruktion des
Assistenzprofessors getrennt haben. Herr Schauble,
ich erinnere daran, daB wir uns bei der Einbringung
des Gesetzes sehr offen zu dieser Frage geduBert
haben.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Wir waren gleich
dagegen!)

Ich mache aber auch keinen Hehl daraus, daB es fiir
uns sehr schwierig war, uns grundsatzlich von dem
Assistenzprofessor zu trennen, weil wir der Mei-
nung sind, daB damit gleichzeitig auch die Konstruk-
tion des Professors auf Zeit verhindert wurde. Die-
ses, so meine ich, ist eine negative Begleiterschei-
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nung. Das hohe Qualifikationsniveau auf der einen
Seite und die soziale Unsicherheit durch die befri-
stete Tatigkeit der Assistenzprofessoren auf der an-
deren Seite haben aber dann doch zu der Einsicht
gefiihrt, daB die Konstruktion des Assistenzprofes-
sors nicht beibehalten werden sollte.

Der Hodchschullehrernachwuchs wird sich kiinftig
vorwiegend aus der Gruppe der Hochschuldozenten
ergeben, die wahrend ihrer Téatigkeit als Dozenten
ihre Qualifikation sowohl in selbstdndiger For-
schung als auch in selbstdndiger Lehre erwerben
sollen. Durch die selbstindige Wahrnehmung von
Lehraufgaben wird die Fahigkeit in der Lehre nach-
weisbar. Eine wesentliche Frage, die uns beschéftigt
hat, lautete ja: Wie vermitteln wir eigentlich dem
zukiinftigen Hochschullehrer die Befahigung zur
Lehre? Wir sind der Meinung, daf man die Hoch-
schuldozenten, um ihre Unabhdngigkeit sicherzustel-
len, in der Betreuung dem zustdndigen Hochschul-
organ und nicht obligatorisch einem Professor zuord-
nen sollte.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Seit wann kann denn
ein Organ betreuen?)

— Natiirlich wird das Organ delegieren;
(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Wem denn?)

das Entscheidende ist aber, wer diesbeziiglich die
Federfiithrung hat. Wenn Sie eine obligatorische Zu-
ordnung zu einem Professor haben, ist damit zu-
gleich ein unmittelbares Abhéngigkeitsverhdltnis
zwischen Hochschuldozent und Professor gegeben.
Das ist doch wohl ganz logisch. Zumindest empfinde
ich das als logisch.
(Beifall bei der FDP)

Die Gruppe der Professoren sollte — ich habe dar-
auf schon hingewiesen — unserer Meinung nach
nicht auf einer Verbeamtung auf Lebenszeit be-
stehen. Wir sind deshalb der Meinung, da8 die Lan-
der die Vorschriften iiber die Verbeamtung auf Le-
benszeit und die Einstellung auf Zeit sowie iiber die
Probezeit sehr viel ernster nehmen sollten, als es
heute der Fall ist. Es wird nicht zuletzt von den Pro-
fessoren selbst immer darauf hingewiesen, daB ge-
rade die Verbeamtung auf Lebenszeit ihre Unab-
hdngigkeit wahre. In diesem Zusammenhang sei
aber der Hinweis erlaubt, daB eine solche Unabhén-
gigkeit, die durch Arbeitsplatzsicherung erworben
wird, nicht zwangsldufig auch gleichzeitig zur Lei-
stungsfahigkeit beitrdgt. Wir werden es deshalb be-
griBen, wenn die Lénder in ihrer Stellenpolitik die
Méglichkeiten des Gesetzes ausnutzen.

Ich méchte nur noch kurz zu den anderen Berei-
chen, die hier immer wieder im Mittelpunkt der Dis-
kussion standen, Stellung nehmen. Auf seiten der
CDU/CSU ist es sehr beliebt, in der Uffentlichkeit.
immer wieder den Eindruck zu erwecken, daB alles,
was nicht ihrer Meinung entspricht, als verfassungs-
widrig zu bezeichnen sei. Meine Partei hat noch ein-
mal auf ihrem Parteitag darauf hingewiesen, daB sie
die Majoritit der Professoren in den Organen, in
denen nicht iiber Fragen der Forschung, Lehre sowie
der Berufungen entschieden wird, nicht fiir gut halt,
sondern hier die Gruppen gleichgewichtig vertreten
sehen will. Dies ist auch entgegen der Behauptung

der Opposition und des Bundes Freiheit der Wissen- ©

schaft verfassungskonform. Ich meine, man sollte die
Verfassung nicht so leichtfertig fiir seine politischen
Ziele einsetzen und mifbrauchen.

Wenn es um die Diskussion des Hochschulrahmen-
gesetzes geht — das ist bereits von Herrn Glotz
sehr deutlich dargestellt worden —, sind die Be-
griffe Ordnungsrecht und Regelstudienzeit nicht sel-
ten im Mittelpunkt. Offenbar hofft man, iiber diese
Mechanismen allein Ruhe und Ordnung sicherstellen
zu konnen.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Wer hat denn das
gesagt?)

Es ist ja auch nicht das erstemal, da man Sanktions-
mechanismen als Ersatz fiir politische Auseinander-
setzungen einsetzt.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Wie koénnen Sie
einem Gesetz zustimmen, das so schlecht
ist?l)

Es gibt in diesem Hause sicherlich keinen Zweifel
dariiber, daB Gewalt als Mittel der Auseinanderset-
zung scharf abzulehnen ist. Deshalb haben war auch
einem Gewaltschutzparagraphen zugestimmt Dies ist
eine sehr deutliche Aufierung von seiten der Koali-
tion gewesen und nicht ein ,Herumeiern”, wie Sie es
bezeichnet haben.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Gélter [CDU/
Csu))

— Herr Golter, ich weil gar nicht, warum Sie sich
immer so schrecklich aufregen. Sie konnen doch ein-
mal zuhéren.

(Dr. Gélter [CDU/CSU]: Sie mikeln seit
Stunden an dem Gesetz herum, und wir sol-
len zustimmen!)

— Wir stimmen sehr differenziert zu.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Das ist eben genau das Problem, Herr Golter, daB
Sie offenbar als aufrechter Demokrat nicht feststel-
len, daB allein Kompromisse die Grundlage sind,
wenn man zu Mehrheitsentscheidungen kommen
will,

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Dann miissen

Sie aber zu den Kompromissen stehenl)

Es muB doch aber zuldssig sein, daf man hier der
Offentlichkeit klarmacht, welches die Positionen der
eigenen Partei sind. Sie tun dies ja auch.

Meine Damen und Herren, alles, was iiber den
Gewaltschutz hinaus an ordnungsrechtlichen MaB-
nahmen eingefiihrt wird, kann man wohl nur als den
Versuch bezeichnen,-die Auseinandersetzungen iiber
Disziplinierungsmafinahmen zu vermeiden. Dies
wird unsere Zustimmung jedenfalls nicht finden.

Fir die weitere Behandlung dieses Gesetzes im
Bundesrat méchte ich zum SchiuB noch ein Zitat des
fritheren bayerischen Staatsministers fiir Unterricht
und Kultus, Professor Theodor Maunz, an die Oppo-
sition richten. Herr Maunz war, soweit ich weiS,
CSU-Mitglied. Er sagte ndamlich:

In der Weimarer Zeit haben mitunter politische
Parteien das bundesstaatliche Gefiige des Rei-
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ches beniitzt, um von den Landesregierungen
und Landtagen aus gegen das Reich und die
Reichsorgane parteipolitische Opposition zu ma-
chen. Man sprach damals vom Parteienbundes-
staat und verstand darunter die Ausnutzung des
Reich-Lander-Verhéaltnisses zu parteipolitischen
Zielen. Diese Gefahr mufl im Interesse eines
gesunden bundesstaatlichen Lebens mit allen
moglichen Mitteln vermieden werden. Der Par-
teienbundesstaat fihrt zur Diskreditierung bun-
desstaatlicher Einrichtungen und damit zur Krise
des Bundesstaatsgedankens.

Ich hoffe, daBl dieses Gesetz im Bundesrat nicht aus
parteipolitischen Griinden scheitert.

(Beifall bei FDP und SPD — Dr. Schauble
[CDU/CSU]: Nein, aus sachlichen Griinden!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich unterbreche die Sitzung. Der Bun-
destag tritt um 15 Uhr wieder zusammen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.25 Uhr
bis 15.31 Uhr)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die Tagesordnung um die
folgenden in der lhnen vorliegenden Liste aufge-
fiithrten Vorlagen erganzt werden:

1. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Finanzie-
rung olpreisbedingter Zahlungsbilanzdefizite von Mit-
gliedstaaten im Rahmen der Europdischen Wirtschaiftsge-
meinschaft

-— Drucksache 7/2860 —

Bericht und Antrag des Haushaltsausschusses (8. AusschuB)
— Drucksache 7/2961 —

Berichterstatter: Abgeordneter Carstens (Emstek)

(Erste Beratung 134. Sitzung)

2. Beratung des Antrags des Ausschusses nach Artikel 77
des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz
zur Entlastung der Landgerichte und zur Vereinfachung
des gerichtlichen Protokolls

— Drucksache 7/2939 —

Berichterstatter: Abgcordneter Dr. Hauser (Sasbach)
— Das Haus ist einverstanden; die Erweiterung der
Tagesordnung ist beschlossen.

Ich schlage vor, den Bericht des Vermittlungsaus-
schusses, den Zusatzpunkt 2, jetzt aufzurufen. — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe also den Zusatzpunkt 2 auf:

Beratung des Antrags des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschufl) zu dem Gesetz zur Entlastung der
Landgerichte und zur Vereinfachung des ge-
richtlichen Protokolls

— Drucksache 7/2939 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Hauser (Sasbach)

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem
Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach).

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Gesetz zur Ent-
lastung der Landgerichte und zur Vereinfachung
des gerichtlichen Protokolls, das in diesem Hohen
Hause am 14. November dieses Jahres verabschiedet
wurde, bot dem Bundesrat in seiner Sitzung vom
29. November Anlaf zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses in drei Kernpunkten mit den ent-
sprechenden Folgebestimmungen.

Erstens sollten einem Zeugen, Sachverstandigen
oder einer Partei, deren Aussagen in einem Prozef
unmittelbar auf einem Tonbandgeridt festgehalten
waren, das Recht zustehen, ihre Angaben nochmals
im Zusammenhang abgespielt zu bekommen und so
uberprifen zu kénnen — dies schon mit Ricksicht
auf die strafrechtlichen Folgen einer Falschaussage.
Hier war urspriinglich vorgesehen, das nochmalige
Abspielen allein dem Ermessen des Gerichts zu
uberlassen. Diesem Anliegen entsprach der Ver-
mittlungsausschuB mit der Fassung, die in der Druck-
sache 7/2939 in einem Nachsatz zum § 162 Abs. 2
Satz 1 vorgeschlagen ist.

Zweitens sah es der Bundesrat aus praktischen
Grinden als erforderlich an, neben dem streitent-
scheidenden Richter in einem Richterkollegium, der
neu eingefiihrt wurde, auch den sogenannten vor-
bereitenden Richter weiterhin beizubehalten, der
nach den gegenwartigen Bestimmungen der Zivil-
prozeBordnung die Aufgabe hat, einen Rechtsstreit
so aufzubereiten, daBl er moglichst in einer miind-
lichen Verhandlung abgeschlossen werden kann.
Der Vermittlungsausschufl griff die Empfehlung fiir
die Berufungsverfahren sowohl bei den Landgerich-
ten als auch bei den Oberlandesgerichten auf, weil
hier insbesondere zur Beschleunigung das Institut
des vorbereitenden Richters schwerlich entbehrt
werden kann; soll doch aus grundsatzlichen Erwa-
gungen in den Berufungsverfahren nicht der streit-
entscheidende Einzelrichter tatig werden. Sie finden
dies in der neugefaBten Vorschrift des § 524 der
ZivilprozeBordnung.

Drittens ging es dem Bundesrat darum, die Be-
schwerdesumme fiir Beschwerden gegen Kostenent-

| scheidungen von bisher 50 DM auf 100 DM anzu-

heben. Auch diesem Vorschlag entsprach der Ver-
mittlungsausschuf.

Alle weiteren Anderungen, die Sie in der Druck-
sache vorfinden, sind lediglich, wie bereits gesagt,
Folgewirkungen aus den soeben dargelegten drei
grundsatzlichen Entscheidungen.

Der VermittlungsausschuB empfiehlt Thnen die
Annahme dieser Vorschldage, damit die Novelle, die
insbesondere den Landgerichten eine notwendige
Entlastung bringen muB, noch rechtzeitig zum 1. Ja-
nuar 1975 — dieses Datum ist ja bereits festgelegt —
in Kraft treten kann.

(Beifall)

Py

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall,

Sie haben zur Kenntnis genommen, da8 tiber den
Anderungsantrag des Vermittlungsausschusses ge-

©
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meinsam abzustimmen ist. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen; einstim-
mig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir fahren nunmehr
mit der Beratung iber Punkt 3 der Tagesordnung
fort, und zwar mit der Einzelberatung in der zweiten
Lesung. Ich rufe § 1 auf und erteile zur Begrindung
des Anderungsantrags der Fraktion der CDU/CSU
auf Drucksache 7/2957 Nr. 1 dem Abgeordneten Dr.
Klein (Gottingen) das Wort.

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, damit
einverstanden zu sein, daB ich gleichzeitig, da ich
einmal das Wort habe, auch die Nrn. 3 und 5 unseres
Antrags auf Drucksache 7/2957 begrinde.

Die Fraktion der CDU/CSU wiinscht, entsprechend
dem Vorbild des Beamtenrechtsrahmengesetzes in
einer einleitenden Bestimmung des vorliegenden
Gesetzentwurfs klargestellt zu sehen, daB das Hoch-
schulrahmengesetz mit Ausnahme seines SchluB-
kapitels nur den Landesgesetzgeber bindet, aber
ohne unmittelbare Wirkung fiir den Biirger bleibt.
Dies — und dies allein, so meinen wir — entspricht
dem Charakter des Rahmenrechts und iiberdies der
Tatsache, daB das Grundgesetz den Bundesgesetz-
geber ohnehin nur zum ErlaB allgemeiner Grund-
satze des Hochschulrechts ermachtigt.

Von ungleich groBerem Gewicht allerdings ist es
aus meiner Sicht, daB § 3 Abs. 1 des Entwurfs eine
Korrektur erfihrt. Zwar ist es als ein Fortschritt zu
werten, daB sich die Koalition bereit gefunden hat,
eine inhaltliche Umschreibung der Freiheit von For-
schung, Lehre und Studium in das Gesetz aufzuneh-
men. Noch in der letzten Legislaturperiode hat sie
sich mit Hianden und Fillen dagegen gestraubt. Erst
im Verlauf eines in dieser Legislaturperiode voll-
zogenen schrittweisen Kapitulationsprozesses kam
es zu den jetzigen Formulierungen, die ubrigens,
wenn ich das vorwegnehmen darf, in einem nicht un-
wesentlichen Punkt durch den uns vorliegenden An-
trag wieder relativiert werden sollen. Vor allem
aber die Formulierung des § 3 Abs. 1, nach der die
Mitglieder der Hochschule die ihnen verfassungs-
rechtlich gewdhrleisteten Freiheiten der Wissen-
schaft und Kunst, der Forschung und der Lehre sowie
des Studiums ,im BewuBtsein ihrer Verantwortung
vor der Gesellschaft” zu nutzen und zu wahren ha-
ben, mub fallen. Selbst wenn das Gesetz im dbrigen
uneingeschrankt nach unserem Geschmack wire: so-
lange es diese Formulierung enthdlt, werden wir
ihm nicht zustimmen kénnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Dabei sehe ich von der Frage ab, ob diese Formel
im Rahmen der heutigen Fassung des § 3 Abs. 1 oder
auch der moglicherweise zu &ndernden Fassung
iberhaupt einen normativen Gehalt hat, ob ihr also
rechtliche Bedeutung zukommt. Immerhin — das hat
Herr Kollege Golter heute morgen schon angespro-
chen — war die Koalition ja nicht bereit, die ver-
harmlosende Erkldrung, es handle sich hier um
eine Leerformel, in den Bericht des Ausschusses auf-

zunehmen, obgleich dies die Meinung in Ihren Rei-
hen zu sein schien.

Aber wie dem auch sei, entscheidend fir uns ist,
daB diese Formulierung, deren Verwandtschaft mit
dem berichtigten § 6 des hessischen Universitdts-
gesetzes nicht zu verkennen ist,

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfeifer [CDU/
CSU]: Sehr wahr!)

fiir eine Hochschulpolitik steht, die die Wissenschaft
vergesellschaften oder, genauer, die institutionellen
Voraussetzungen fur eine parteiliche Wissenschaft
schaffen will,

(Pfeifer [CDU/CSU]: So ist es!)

Zwar — auch das ist heute morgen schon ange-
klungen — befinden sich die Protagonisten einer
solchen Hochschulpolitik heute allenthalben auf dem
Riickzug. Aber, meine Damen und Herren, die Be-
gleitumstédnde, unter denen sie ihre Amter verlieren,
zeigen doch zugleich, wie wenig tot ihre Ideen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Protagonisten einer gescheiterten Hochschul-
politik gehen heute auf Tauchstation, und die For-
mulierung, an der wir AnstoB nehmen, hat die
Funktion, sie auf bessere Zeiten zu vertrosten.

(Pfeifer [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie signalisiert, daB die pragmatischen Zugestand-
nisse des vorliegenden Entwurfs, die wir anerken-
nen, taktischen Riicksichten entspringen und nicht
prinzipieller Natur sind.

Die Formulierung ,im BewuBtsein ihrer Verant-
wortung vor der Gesellschaft’ — auch wenn man
hinzufiigt: ,in einer freiheitlich-demokratischen Ord-
nung” oder dhnlich — symbolisiert eine Auffassung,
die nur die gesellschaftlich niitzliche Wissenschaft
als legitim betrachtet. Und dieser Symbolkraft we-
gen ist es auch von relativ untergeordneter Bedeu-
tung, welcher aktualisierbare normative Sinn dieser
Formulierung innewohnt. Die Verpflichtung, die ge-
sellschaftlichen Folgen wissenschaftlicher Erkenntnis
mitzubedenken — so formuliert das hessische Ge-
setz —, mag als eine moralische Verpflichtung
selbstverstdndlich sein. Wenn sie aber der staatliche
Gesetzgeber zu rechtlicher Relevanz erhebt — und
das geschieht doch, wenngleich zugegebenermalien
in abgeschwachter Form, auch durch den uns vor-
liegenden Entwurf, auch durch den nachher zu be-
grindenden Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen —, dann wird eben unvermeidlich in einer
Weise, flir die die Verfassung keine Grundlage
bietet, die Freiheit der wissenschaftlichen Erkennt-
nis durch einen ihr nicht immanenten Gesichtspunkt
eingeschrdnkt bzw. inhaltlich determiniert.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Genau darum geht
es!)

Das aber, meine Damen und Herren, wiirde nicht
mehr und nicht weniger bedeuten als einen Riickiall
in voraufkldarerische Zeiten. Es widersprache dem
von Theodor Mommsen formulierten Grundsatz der
«Voraussetzungslosigkeit aller wissenschaftlichen
Forschung als dem idealen Ziel, dem jeder gewis-
senhafte Mann zustrebt”, also — und das war da-
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mals, zu Beginn des 19. Jahrhunderts, wie es scheint,
nicht weniger aktuell als heute — dem Grundsatz
der Unabhangigkeit der Wissenschaft von religiésen
und politischen Dogmen. Es widersprache vor allem
dem von Max Weber geforderten und seither in
allen freiheitlichen Staaten anerkannten Prinzip der
Wertireiheit der Wissenschaft, einem Prinzip, das
besagt, daB sich Werturteile wissenschaftlich nicht
begriinden lassen und daBl Werturteile in wissen-
schaftlichen Begriindungszusammenhdngen keinen
Platz haben.

Immer haben sich totalitdre Méchte durch diese Idee
der Wertfreiheit der Wissenschaft herausgefordert
gefihlt. Das gilt fiir Hitler, der in einem seiner
Tischgesprdache den Gedanken einer freien, voraus-
setzungslosen Wissenschaft als absurd und die Wis-
senschaft als ein soziales Phdnomen bezeichnete, das
wie ein jedes solches Phdnomen durch den Nutzen
oder Schaden begrenzt sei, den es fiir die Allgemein-
heit stifte. Das gilt aber auch fiir den totalitdren
Marxismus, der die Wissenschaft dem Prinzip der
Parteilichkeit unterwerfen will. ,Das Denken muf
parteilich sein und ist es immer gewesen”, schrieb

Ernst Bloch in einem 1951 verdffentlichten Aufsatz.”

Vor diesem Hintergrund sind die die jiingste Ver-
gangenheit der hochschulpolitischen Entwicklung in
der Bundesrepublik bestimmenden Bestrebungen zu
sehen, die von der Frankfurter Schule ausgehenden
AnstoBe, die die SPD aufgenommen hat, indem sie
einen ihrer prominentesten Vertreter zum hessi-
schen Kultusminister avancieren lieB, und die Uni-
versitdtsgriindungen in Bremen und Oldenburg, zu
deren Beurteilung es geniigt, einerseits auf die be-
kannten AuBerungen von Immanuel Geiss, anderer-
seits auf den Plan zu verweisen, sich durch Vertrag
in den Dienst des Deutschen Gewerkschaftsbundes
zu stellen.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Was Bremen angeht, ist iibrigens auch auf dem
Hintergrund des vorhin Gesagten aufschluBreich
genug, was der dortige Griindungsrektor, Herr von
der Vring, einstmals fiithrendes Mitglied der Jung-
sozialisten und auch heute nicht ohne Einfluf in
der SPD, vor Jahren in einem ,Spiegel“-Gesprdch
erkldrte, daB namlich die Hochschule eine trei-
bende Kraft zur Verdanderung der Gesellschaft sein
solle. Thre Aufgabe sei es, zur Revolutionierung
des BewufBtseins beizutragen, indem sie Partei er-
greife und sich offen auf die Seite des Fortschritts
stelle.

Meine Damen und Herren, fiir derartige Bestre-
bungen steht symbolhaft die von uns beanstandete
Formulierung, und ich bitte um Verstdndnis dafiir,
daB wir da nicht mitmachen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Glotz
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bei Begriindungen
gibt es keine Zwischenfragen.

(Zuruf von der FDP: Ist das eine Begriin-
dung?)

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Tut mir leid,

Herr Kollege Glotz.

Ich habe noch auf einen letzten Punkt einzuge-
hen. Meine Fraktion besteht auf der Aufnahme
eines Ordnungsrechts in das Gesetz. Ich darf hier
zu Ihrer Orientierung einflechten, daB in der Ihnen
vorliegenden Anlage zum Ausschuflbericht unser
Vorschlag versehentlich nur unvollstindig abge-
druckt ist. Das kénnen Sie bei einem Vergleich
mit dem vorgelegten Antrag leicht feststellen. Eine
Vorschrift, die, wie § 31 des vorliegenden Entwurfs,
lediglich Schutz vor korperlicher Gewalt und ihrer
Androhung gewédhrt und die es im iibrigen bei dem
gesetzlich nirgendwo geregelten Hausrecht der
Universitdtsleitung beldBt, geniigt den Anforderun-
gen nicht.

(Zuruf von der SPD: Bitte freien Vortrag!)

Ich gehore nicht zu denen, meine Damen und Her-
ren, die sich von einem Ordnungsrecht Wunder
versprechen. Die Befriedung unserer Hochschulen
wird gewiB auch anderer Mittel bediirfen. Ich bin
der Meinung, da8 der Staat, der lber Jahre den
planméBigen Stdérungen des Universitdtsbetriebes
weitgehend untatig zugesehen hat, der es in zahl-
losen Fidllen den betroffenen Hochschullehrern
und anderen Universitdtsbediensteten {iiberlassen
hat, sich der gegen sie gerichteten Angriffe zu er-
wehren, es den Hochschulangehoérigen nunmehr
schuldig ist, klarzustellen, daB der Rechtsstaat an
den Toren der Universitdt nicht endet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, hier gilt es, ein Zei-
chen zu setzen, nicht halbherzig, nicht verschamt
und im Grunde widerwillig, wie es die Koalition
mit ihren Vorschldgen tut — und welche Miihe hat
es doch gekostet, ihr selbst diese Zugestdndnisse
abzuringen! —, sondern klar und unmifiverstdand-
lich. Dabei geht es nicht zuletzt auch um die Selbst-
achtung dieses Staates, fiir den einmal wieder ver-
bindlich gemacht werden muf}, dal dem Gedanken
der Demokratie jede andere Form der Auseinander-
setzung als die argumentative widerspricht, ob es
dabei um den ProzeB der politischen Willensbil-
dung oder um den Proze8 der wissenschaftlichen
Erkenntnis geht.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang hat unser Antrag, das Ordnungsrecht betref-
fend, eine Bedeutung, die iiber das Hochschulrecht
weit hinausgeht.

Ich bitte Sie, den von mir begriindeten Antrdgen
zuzustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Diirr.

Diirr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich gehére zu den Abgeordneten, die nach
der Rede des Kollegen Professor Klein eine gelinde
Enttduschung nicht verbergen kénnen. Seine Rede
hat aber wenigstens einen Vorteil: daf mein Frak-
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tionskollege Dr. Meinecke und ich uns bei der
Erwiderung kiirzer fassen kénnen.

Herr Kollege Klein, ich frage mich allmahlich,
ob die Richtlinien der CDU-Politik jetzt von der
Arbeitsgruppe Semantik im Konrad-Adenauer-Haus
bestimmt werden.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber kénnte man meditieren.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Dann meditieren
Sie mall — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Herr Benz, wenn Sie zuhéren, dann denken Sie
als ein Mann, der mit der Vermittlung von Tat-
sachen an die Biirger beruflich zu tun hat, einmal
daritber nach, ob es richtig ist, wenn die Oppo-
sition immer wieder das gleiche Strickmuster ge-
braucht, ndmlich wichtig seien nicht die durch Ge-
setz getroffenen Anordnungen, sondern wichtig
sei lediglich die bitterbése Absicht der Koalition,
die die Opposition hinter unseren Gesetzentwiir-
fen vermutet. Wenn Sie das noch o6fter sagen —
und ich wirde sagen: bitte nur weiter so! —, dann
merkt allmahlich jeder, wie man hier nicht infor-
sondern bloBe Propaganda nahe an der
Grenzlinie zur Demagogie zu machen versucht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und nun zu Threm Antrag Nr. 1 zu § 1. Herr
Kollege Klein hat sich da kurz gefafit, und ich
glaube, dieser Antrag der Opposition war mehr ein
Pflichttanz gegeniiber Wiinschen des Bundesrats.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Diirr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Maucher? — Bitte!

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege, wenn ich mir
Thre vorherigen Ausfithrungen vergegenwartige:
Was ist Thre Meinung, wenn Sie sich die Wahler-
gebnisse der letzten Zeit einmal genau ansehen,
wem das Volk mehr glaubt?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Diirr (SPD): Verehrter Kollege Maudher, ich bin
zu jeder Diskussion mit Thnen bereit. Aber wenn
ich jetzt auf Ihre Zwischenfrage hin eine Rede iber
‘Wahlanalyse hielte, dann wiirde ich mir wirklich
den Widerspruch aller geplagten Kollegen zuzie-
hen, die hier in diesem Hause warten, daf die Ent-
scheidung iiber das Hochschulrahmengesetz ziigig
weitergeht. Ein anderes Mal sehr gern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war doch eine
einfache Frage, Herr Diirr!)

Zu Jhrem Antrag Nr. 1: Sie wiederholen den
Wunsch des Bundesrats, der meint, der Bund kénne
kein fiir die Hochschulen oder den einzelnen unmit-
telbar geltendes Recht setzen, er konne nur Richt-
linien erlassen. Sie stimmen mit dem Bundesrat
Uberein, der eine Beschrankung des Entwurfs auf
Anweisungsnormen an die Landesgesetzgeber will.
Rahmenvorschriften nach Art. 75 Nr. 1 a des Grund-
gesetzes dirfen — natiirlich in dem zulassigen Um-

fang — auch Einzelregelungen treffen. Auch diese
Einzelregelungen konnen namlich grundsétzlicher
Natur sein. Einzelregelungen ja, soweit notwendig,
um allgemeine Grundsdtze des Hochschulwesens
zZu prazisieren, ohne abschlieBende Regelungen zu
treffen.

Die Auslegung, was eine Rahmenvorschrift nach
Art. 75 ist, ist eine reine Rechtsfrage, die in vollem
Umfang gerichtlicher Nachpriifung unterliegt. Rah-
menregelungen miissen nicht in allen Bestimmun-
gen, wohl aber als Ganzes auf die Ausfiillung durch
Landesgesetzgebung hin angelegt sein. Sie diirfen
auch Einzelheiten regeln, wenn den Landern nur
insgesamt gesehen eigene gesetzgeberische Ent-
scheidungen von Gewicht verbleiben. So kann der
Bundesgesetzgeber mit der Rahmengesetzgebung
auch unmittelbar fiir den einzelnen geltende Rechts-
sadtze schaffen. Er darf sich aber auch darauf be-
schranken, Richtlinien zu erlassen, die den einzel-
nen nicht unmittelbar binden, und er darf in das
gleiche Gesetz die eine und die andere Art von
Rechtssdtzen nebeneinander aufnehmen. Eine Be-
schrdnkung des Bundes auf programmatische Leit-
satze wirde der Bundesrahmenkompetenz zum
Hochschulrecht jeden praktischen Wert nehmen,
Die fiir die Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse,
die Gleichheit der Bildungschancen und die Freizi-
gigkeit im Hochschulwesen erforderliche Rechtsein-
heit 148t sich unter vélligem Verzicht auf Detail-
regelungen nicht herstellen. Das wird sich bei der
Diskussion um § 39 mit Sicherheit zeigen. Eine
sinnvolle Interpretation der allgemeinen Grund-
sdtze kann ihre Bedeutung nicht im Ausschluf von
Detailregelungen sehen. Vielmehr mu ihre Formu-
lierung als ein Gebot verstanden werden, nur Fra-
gen von grundsdtzlicher Bedeutung fiir das ge-
samte Hochschulwesen bundesgesetzlich zu regeln.

Das Bundesverfassungsgericht hat iibrigens — und
dieser Hinweis ist fiir verfassungsrechtlich Inter-
essierte von Bedeutung — die Regelung der Ver-
jahrung fir Pressedelikte zu den allgemeinen
Rechtsverhédltnissen der Presse gerechnet. Es be-
steht keinerlei Zweifel daritber, dab bundesrecht-
liche Verjahrungsvorschriften unmittelbar geltende
Wirkung fiir den einzelnen Staatsbiirger, auch ohne
Umsetzung durch Landesrecht, haben.

Diesen Anforderungen an unsere Kompetenz ent-
spricht das Hochschulrahmengesetz. Wir halten uns
im Rahmen der Kompetenz und lehnen deshalb den
Anderungsantrag Nr. 1 der Opposition zu § 1 des
Gesetzes ab.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird hierzu des
weiteren das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann lasse ich iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2957 zu
Ziffer 1 abstimmen. Wer zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Das zweite ist die Mehrheit, der
Antrag ist abgelehnt.

((®]
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Vizeprisident Dr. Jaeger

Ich lasse iiber § 1 in der Ausschu.Bfassung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich komme zu § 2 und damit zu dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 7/2953 Ziffer 1.

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordneter
Dr. Meinecke.

Dr. Meinedke (Hamburg) (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir schlagen in diesem
Antrag vor, in § 2 nach Abs. 1 einen Abs. 2 mit fol-
gendem Wortlaut einzufiigen:

(2) Die Mitglieder der Hodhschule erfiillen
ihre Aufgaben in Kunst und Wissenschaft, For-
schung, Lehre und Studium im BewuBtsein ihrer
Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft in
einem freiheitlichen, demokratischen und so-
zialen Rechtsstaat.

Als Folge daraus ergibt sich, daB die Abs. 2 bis 8
um jeweils eine Nummer erhéht werden: Abs. 2
wird Abs. 3 dann fortlaufend bis: Abs. 8 wird Abs. 9.

.Als weitere Folge — Herr Prasident, wenn es
mir erlaubt ist, dies gleich zu erw&hnen — ergibt
sich daraus, daB im § 3 — Freiheit von Kunst und
Wissenschaft, Forschung, Lehre und Studium —
der neue Abs. 1 nunmehr folgenden Wortlaut erhdlt:

(1) Das Land und die Hochschulen haben
sicherzustellen, dafl die Mitglieder der Hoch-
schule die durch Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 des
Grundgesetzes verbiirgten Grundrechte wahr-
nehmen kdnnen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir einige
Entgegnungen auf die Ausfiihrungen meines Vor-
redners. Er hat gesagt, daB § 3 des Gesetzes den
Versudh unternimmt, die Freiheit von Kunst, Wis-
senschaft, Forschung, Lehre und Studium im ein-
zelnen zu erlautern. Das ist richtig. Dies war damals
eine Anregung der CDU/CSU. Alle Fraktionen
haben sich im AusschuB gemeinsam um die nunmehr
vorliegenden Formulierungen bemiiht.

Verbunden mit den positiv dargestellten Rechten
werden — schon im Text erkennbar — gleichzeitig
auch die Grenzen dieser Rechte bzw. der Recht-
méaBigkeit von Beschlissen der Hodhschulorgane
genannt, die sich organisatorisch oder im Interesse
des zu gewdhrleistenden Betriebes der Hochschule
auf diese Rechte beziehen und damit den Rahmen
der Ausiibung dieser Freiheiten abstecken. Wenn
der Opposition damals dieser Vorschlag verniinftig,
normal und notwendig erschien, dann ist es heute
fir uns nicht einzusehen, warum nicht auch die Auf-
forderung an die Mitglieder der Hochschule ergehen
sollte, sich iiber ihre Verantwortung in der Wissen-
schaft — und das kann ja nur eine humane im wei-
testen Sinne sein — klar zu sein. Gemeint ist die
Verantwortung gegeniiber unserer Gesellschaft, die
als eine demokratische in einem sozialen Rechts-
staat zu verstehen ist, und nicht eine Abhédngigkeit
in einer diktatorischen -— nationalsozialistischen

oder irgendeiner anderen -— Gesellschaft. Dies hat
hiermit nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD})

Es ist ja kein Zufall, daB hier in einer fast wider-
wiértigen Weise die Vergewaltigung des national-
sozialistischen Staates gegeniiber der Wissenschaft
angefiihrt wird. Herr Professor Klein weil natiirlich
ganz genau, daB die Viter des Grundgesetzes die
Ideologisierung und den Zwang des Staates als Ein-
engung der Wissenschaft gemeint haben, als sie die-
sen Artikel so formuliert haben.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Warum lassen Sie ihn
dann nicht so stehen?)

— Das Grundgesetz gewdhrt auch andere, gleich-
berechtigte Grundrechte, aufgefithrt in Art. 1 bis 17,
und schrinkt diese in Art. 17a bis 19 ein. Es ist
wahrhaftig nicht schwer, sich vorzustellen, daB durch
Entwicklungen in der Wissenschaft auch andere
Grundrechte beriihrt werden; denken Sie nur an
Menschenwiirde oder an das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit, an das Recht auf Gesundheit und an
die Informationsfreiheit. Es ist doch nicht nur theo-
retisch, sondern auch praktisch moglich beziiglich
moderner wissenschaftlicher Entwicklungen, daB ein-
mal eine Grenze erreicht werden kann, wo nicht
die Wissenschaft durch den Staat oder die Gesell-
schaft eingeengt wird, sondern wo auch die Lebens-
interessen unserer Gesellschaft vor Entwicklungen
in der Wissenschaft geschiitzt werden sollten. Es ist
somit ein Appell — dies ist als eine positive Auf-
forderung zu verstehen —, Wissenschaft moge sich
der Interessen und Lebensbedingungen unserer Ge-
sellschaft annehmen — so steht es auch im saarldn-
dischen Universitdtsgesetz, welches von Ihnen for-
muliert wurde -—, aber auch die Grenzen dessen
bedenken, was Folgen von Entwicklungen bedeuten,
die sich einmal schddlich auswirken kénnen.

Um es der Opposition leichter zu machen, noch
einmal dariiber nachzudenken, und endlich den Ver-
dacht loszuwerden, wir wollten die Freiheit von
Wissenschaft und Forschung einengen durch unter-
schiedlich motivierte Vorstellungen einzelner Grup-
pen, die z.B. an den Hochschulen ihre eigenen In-
teressen oder politischen Vorstellungen mit denen
der Gesellschaft zu identifizieren pflegen, versuchen
wir nun, im neuformulierten § 2 klarzustellen, wel-
che Gesellschaft wir meinen und nach welchen Re-
geln diese Gesellschaft im Staat sich selbst struktu-
riert hat und miteinander umgeht. Wir machen auch
klar, daB der neue Text jetzt unter den Aufgaben
der Hochschule zu finden ist und insofern ein Wi-
derspruch und eine Einengung in § 3 nicht mehr
suspiziert werden kann.

Ich wage Ihnen vorauszusagen, daB in wenigen
Jahren oder Jahrzehnten groBe Gruppen unserer Be-
volkerung und die Wissenschaft selbst dies fir
einen modernen und verniinftigen Appell halten
werden. Ich koénnte Thnen, Herr Professor Klein,
eine genauso grofle Zahl von Wissenschaftlern, wie
Sie angefithrt haben, meinerseits zitieren, die sich
ihrerseits durchaus ihrer Verantwortung in der Wis-
senschaft bewuBt sind und auch bereit sind, dies zu
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Dr. Meinedke (Hamburg)

deklarieren, ohne es als einen Eingriff in ihre
Grundrechte zu verstehen.

Wenn Sie nun immer noch nicht lberzeugt sind,
daB Sie dem zustimmen konnen, ohne hiermit gleich
wieder die Revolution zu intendieren, dann mochte
ich noch aus der Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte zitieren, die auch international Deklara-
tionscharakter besitzt, d. h. die im rechtlichen Sinne
eine Erklarung grundsdtzlicher Art darstellt. Hier
heiBt es, daB die Ausiibung der in der Konvention
angefithrten einzelnen Rechte und Freiheiten gleich-
zeitig Pflichten und Verantwortung mit sich bringt.
Nichts anderes, als die Deklaration der Menschen-
rechte im europdischen Rahmen sagt, wollen wir
hier: einen positiven Appell an die Wissenschaft
und damit dies den Universitaten als Aufgabe zu-
ordnen. Ich bitte Sie, einmal zu iberlegen, ob das
Gesetz wirklich an dieser Formulierung scheitern
muB.

Herr Président, ich bitte Sie, daB ich gleich noch zu
§ 3 eine letzte Anderung begriinden darf; damit
wdre dann der Antrag der Koalitionsfraktionen ins-
gesamt begriindet.

In § 3 Abs. 3, der die Freiheit der Lehre im ein-
zelnen behandelt, ergibt sich nach einer Umformu-
lierung, die gemeinsam im Ausschul gefunden
wurde, die Notwendigkeit, klarzustellen, daB die
Freiheit der Lehre nicht davon entbindet, das Lehr-
angebot, die notwendige Zahl von Lehrveranstaltun-
gen fiir den gesamten Universitatsbereich sicherzu-
stellen. Darum méchten wir gern formulieren:

Die Freiheit der Lehre umfaft, unbeschadet des
Art. 5 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes, im
Rahmen der zu erfiillenden Lehraufgaben die
Abhaltung von Lehrveranstaltungen und deren
inhaltliche methodische Gestaltung sowie das
Recht auf AuBerung von wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Lehrmeinungen.

Dies ist der Zusatzantrag zu § 3 Abs. 3, der in un-
serer Antragsdrucksache enthalten ist.

Wir bitten, den beiden Antragen zuzustimmen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird hierzu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich bei § 2 zur Abstimmung iber
Ziff. 1 des Anderungsantrags der Fraktionen der
SPD und FDP auf Drucksache 7/2953. Wer zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Dann lasse ich liber § 2 in der AusschuBfassung
mit der soeben beschlossenen Anderung abstimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das erste war die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen damit zu § 3. Hierzu liegen die so-
eben begriindeten Anderungsantrdge der Fraktionen
der SPD und FDP auf Drudksache 7/2953 — Ziff. 2
und 3 — und der Anderungsantrag der Fraktion

der CDU/CSU auf Drucksache 7/2957 — Ziff, 2 —
vor. Wenn Ziff. 2 des Anderungsantrags der Frak-
tionen der SPD und FDP angenommen wird, entfallt
wohl Ziff. 2 des Anderungsantrags der Fraktion der
CDU/CSU.

Wird das Wort gewiinscht? — Die Antrage sind
begriindet. Eine Aussprache ist nicht mehr erforder-
lich.

Dann lasse ich zuerst abstimmen uber Ziff. 2 des
Anderungsantrags der Fraktionen der SPD und FDP,
Neufassung des § 3 Abs. 1. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit. Es
ist so beschlossen.

Dann komme ich zu Ziff. 3 des Antrags der Frak-
tionen der SDP und FDP, die die Einfiigung einiger
Worte vorsieht, Wer zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen.

Ziff. 2 des Anderungsantrags der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 7/2957 entfallt.

Damit kann ich iiber § 3 in der AusschuBfassung
einschlieBlich der beiden soeben beschlossenen An-
derungen abstimmen lassen. Wer zuzustimmen
winscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu § 4. Dazu liegt der
Anderungsantrag der CDU/CSU unter Ziffer 3 der
Drucksache 7/2957 vor. Hierzu spricht Frau Abge-
ordnete Benedix.

Frau Bemnedix (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Neben der Frage der
Verantwortung fiir die Freiheit von Forschung und
Lehre, iiber die eben der Kollege Professor Klein ge-
sprochen hat, gibt es fiir uns noch eine zweite un-
abdingbare Forderung fiir dieses Gesetz: die echte
Gleichrangigkeit kooperativer und integrierter For-
men der Gesamthochschulen neben den Einzelhoch-
schulen, eine Gleichrangigkeit, die keine Vorgabe
duldet.

Die Formulierung in § 4 des Gesetzentwurfs, nach
der ein Angebot von integrierten Studiengdngen
durch die Neuordnung zu gewdhrleisten ist, ist fir
uns unannehmbar. Das Wort ,Gewadhrleisten” be-
inhaltet Obligatorisches. Die von uns vorgeschla-
gene Formulierung ,Durch die Neuordnung des
Hochschulwesens sollen insbesondere erreicht wer-
den” zielt auf gleichgewichtige Alternativen.

Wer es noch nicht begriffen hatte, daf Sie eben
diese gleichgewichtige Alternative nicht wollen,
wurde durch Thre unnachgiebige Haltung bei unse-
ren wiederholten Antragen belehrt, das Wort ,inte-
griert” zu streichen und statt dessen zu formulieren
saufeinander bezogene Studiengdange”. Unsere ein-
vernehmliche Regelung in § 5 entspricht dem Wort-
laut des Bildungsgesamtplans.

(Pfeifer [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Sie wurde durch Thre Fassung von § 4 Abs. 3 Nr. 1
glatt unterlaufen. Sie betonen immer wieder, daB
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Frau Benedix

aus dem Gesetz eine rechtliche Prioritat fir die eine
oder andere Form nicht herzuleiten sei. Wenn das
so ware, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, warum zerstreuen Sie dann nicht unsere Zwei-
fel? Es miite Ihnen doch moglich sein, auf die For-
mel ,Gewdhrleisten von integrierten Studiengan-
gen" zu verzichten.

Aber Sie erklaren ja auch immer wieder, diese
integrierten Gesamthochschulen seien sehr wohl IThr
politisches Ziel, auf dessen gesetzliche Festlegung
Sie hier lediglich verzichten. Ich meine, wer unter
dieser Pramisse mit der Aussage, aus dem Gesetz
ergebe sich keine Prioiritat fur die eine oder andere
Form, glaubwirdig bleiben will, mufl doch eine
Formulierung wahlen, die die gleiche Rangfolge
ohne jeden Zweifel zum Ausdruck bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und, meine Damen und Herren der Koalitionsfrak-
tionen, Sie befinden sich ja schlieBlich, was recht-
liches Verschreiben und politisches Wollen in der
Frage der Integration betrifft — ich mufl das wieder-
holen, Herr Dr. Diirr —, nicht mehr im Zustand der
Unschuld.

(Aha! und weitere Zurufe von der SPD)

Sie haben uns ja die Erfahrungen beigebracht, und
Sie konnen es uns nicht {ibelnehmen, wenn wir jetzt
daraus lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da haben wir ja z. B. im schulischen Sektor in
einigen Landern Erfahrungen, die die Methoden
doch sehr durchsichtig machen. Ich hoére immer
noch im Geiste die Erklarungen der jeweils verant-
wortlichen Minister im Kultusbereich in den Ldn-
dern und des Wissenschaftsministers im Bund; ich
sage ,die jeweiligen", weil sich ja doch die negati-
ven Aufladungen dieser Minister in immer schnel-
lerer Folge vollziehen und dann die Auswechselung
erfolgen mufl. Herr Minister Rohde, ich fiirchte, das
ist schon fast eine Gesetzmafigkeit.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die politischen Erkldarungen zur integrierten Ge-
samtschule, die eine Parallele aufweisen, lauten
—— ich darf kurz zitieren — im Zeitablauf von etwa
einem halben Jahr: Wir wollen es mit integrierten
Schulen versuchen. Dann: Wir wollen sie mit dem
Ziel ihrer obligatorischen Einfithrung. Dann: Wir
wollen sie mit wissenschaftlicher Begleitung; Ergeb-
nis offene Priifung. Dann: Die Prifung ware even-
tuell schédlich. Und zum Schlu — aus dem Munde
des zur Zeit vorletzten Kultusministers in Nieder-
sachsen — sinngemadB: Sind auch die padagogischen
Probleme nicht gelost, wir haben uns fiir diese
Schule entschieden; das ist eine politische Ent-
scheidung. — Und hier ist die Parallele zu Ihrer po-
litischen Entscheidung fiir die integrierte Gesamt-
hochschule! Dann riickte die Wahl in Niedersachsen
heran; es ging in die letzte Runde; das Schulgesetz
spielte die entscheidende Rolle, und dies war der
entscheidende Punkt im Wahlkampf. Und jetzt
lautete die Erklarung — hier gleichen sich die Bil-
der —: Es gibt keine Festlegung im Gesetz fiir diese
integrierte Schule.

Aber das sind die Tatsachen: In der Gesetzesab-
folge wird durch eine Kombination von Vorschriften
iuber Schulformen in Verbindung mit Vorschriften
uber die Errichtung von Schulen durch Schultrager,
iiber Schulentwicklungsplane, Schuleinzugsbereiche
usw. indirekt ein Marsch in dieses integrierte Sy-
stem festgeschrieben. Ich habe damals umfangreiche
Erfahrungen sammeln mussen, und das erhéht na-
turlich die Skepsis hinsichtlich der von Ihnen ge-
gebenen Erkldrung, meine Damen und Herren. Das
koénnen Sie uns nicht Gibelnehmen.

Ich meine, wir sollten uns auch gar nichts vor-
machen. In Wirklichkeit ist es doch eben so: Der
Bildungsgesamtplan wurde unterschrieben, und da
besteht ja doch wohl noch eine Verbindlichkeit im
Amt. Wer ihn unterschrieben hat, der kann die inte-
grierte Gesamthochschule natiirlich nicht expressis
verbis obligatorisch in ein Gesetz ibernehmen, aber
Ihren erklérten politischen Willen wollen Sie nicht
fallenlassen, und da boten sich eben — wobei Sie
sehr wohl wuliten, dafl dies eine Weichenstellung in
Richtung integrierte Gesamthochschule darstellt —
die integrierten Studiengange an. Aus Threr Sicht ist
das absolut schliissig. Sie haben ein hartes politi-
sches Ziel, und Sie haben einen nur schwer zu bdn-
digenden LinksauBenflugel, bei dem Sie sich ohne
diese Formel nicht mehr sehen lassen koénnen. So
ist es begreiflich, dafl Sie Ihre politische Zielsetzung
im Gesetz festschreiben lassen wollen.

Unser Widerstand bringt Sie nun zu dieser wider-
spruchlichen Aussage in den §§ 4 und 5, und dies ist
ein Schattenspiel, das Sie mit uns nicht machen kon-
nen. Sie mochten den SPD-regierten Landern eine
zusdtzliche Legitimation verschaffen, aber eine
solche Weichenstellung darf keinesfalls in einem
Rahmengesetz erfolgen.

Wir bleiben dabei: Fir uns ist jeder Versuch von
Ihrer Seite, die integrierte Form der Gesamthoch-
schule zu privilegieren, eine Nagelprobe auf den
Bildungsgesamtplan. Am Ergebnis der Abstimmung
iber diesen Antrag werden wir messen, ob die
Unterschrift unter den Bildungsplan, die ein sozial-
demokratischer Bundeskanzler und sozialdemokrati-
sche Ministerprasidenten geleistet haben, weiter
ohne Wenn und Aber gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier, meine Damen und Herren, ware ein Punkt im
Hochschulrecht gewesen, bei dem Sie lhren echten
Willen zur Kurskorrektur tberzeugend hatten dar-
stellen konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
So ist es!)

Denn der Biirger merkt langst, da Langsamergehen
noch keine Richtungsdnderung darstellt, und auch
ein Zuriick ist so lange keine Einsicht, wie dieses Zu-
rick vor der Weiche stehenbleibt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir miussen auf diesen ,Vormarsch zuriick zur Ver-
nunft” bestehen. Wir verlangen lediglich das Auf-
geben der einseitigen Festlegung; weiter nichts als:
Offenheit.

(€
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Wir geben keine politische Willenserkldarung ab
und verlangen keine Privilegien fiir eine koopera-
tive Gesamthochschule. Wir beziehen also gar keine
Position, die fiir Sie eine schwierige Kompromif3-
frage bringen konnte. Wir wollen nichts als die
gleiche Chance fiir beide Modelle. Wir sind zum
Entgegenkommen bereit. Ihre Bereitschaft fehlt noch.
Wir miissen sie fordern, weil eine Fille von Proble-
men ungeldst ist. Sie kennen sie selbst, und Sie be-
kennen sich ja auch zu ihnen.

Ich nenne z. B. nur die Frage der integrierten
Grundstudiengidnge, etwa nach dem Y-Modell; die
vorgesehenen Semesterzahlen dafir, wie man sie
mit den praktischen Anforderungen in Einklang brin-
gen kann. Bei den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften erkennt man schon heute, daBl einerseits
die wissenschaftliche Ausbildung zu kurz kommt
und andererseits an dieser Hiirde Grundstudium

iber langere Semester hinweg viele Studenten |

scheitern, die fiir praktische T&tigkeiten hervorra-
gend geeignet wdaren. Ich nenne weiter: das Problem
der Stoffillle — ob man das iiberhaupt mit Inte-
grierungen meistern kann oder nicht besser mit
Doppelspezialisierungen—; die Projektstudiengange,
fir die die Integrationsverbunde iiberhaupt gar nicht
groB genug sein konnen; oder denken Sie an die
Frage, die die Experten immer mehr bewegt, die
Frage, ob die Exaktheit in den Grundlagen nicht in
Gefahr gerdt. Und gehort zur Integration nicht auch
die raumliche Konzentration? Wie schaffen wir das
in unseren Fldchenstaaten? Oder wo liegt die Ober-
grenze bei der zahlenmdBigen Konzentration?

Nun noch einige Stichworte, mit Fragezeichen ver-
sehen: unrealistisch, organisatorisch kaum zu bewal-
tigen, studienverlangernd, Tendenz zur verhdngnis-
vollen Mammutisierung — ich sage das mit allem
Ernst —, die die Ursache der zunehmenden psycho-
logischen Stérungen bei den Studenten ist.

Das alles muf3 durchdacht, nein: es muB vor allen
Dingen erprobt werden. Wir diirfen uns hier nicht

auf Abenteuer einlassen, unter denen wir doch im ;

schulischen Bereich gerade genug leiden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Carlo Schmid hat einmal formuliert: Politik heiBt,
Moglichkeiten zu schaffen, das Notwendige zu tun.
Was notwendig ist, sagt uns nicht die Partei. Sie ist
nicht der Hort der Wahrheitsfindung. Was notwen-
dig ist, muB an der Sache, um die es geht, gemessen
werden. Hier diirfen wir uns nicht auf parteipoli-
tische Denkansdtze, sondern nur auf empirisch ge-
sicherte Erkenntnisse stiitzen. Diese Erkenntnisse
gilt es zu sammeln, und sie miissen dann durch den
politischen Willen umgesetzt werden. Das ist der
Weg.

Weil wir die Verantwortung fiir den gesetzlichen
Rahmen tragen, in dem sich in Zukunft Forschung
und Lehre entfalten, und fiir die akademische Ju-
gend, darum miissen wir uns gegen jede dogma-
tische Fixierung wenden. Wir diirfen nicht in diesel-

ben katastrophalen Fehler verfallen, die die Schul- |

reform aufzeigt, namlich Motoren, die noch uner-

probt sind, einzubauen und dann zu erleben, dafBl das |

Fahrzeug nicht vorangebracht wird, sondern sich alle

Beteiligten nur mit stdndiger Storungssuche be-
schaftigen. Darum noch einmal die dringende Auf-
forderung, sich zur Offenheit durchzuringen und un-
serem Antrag doch noch zuzustimmen.

Gestatten Sie, daB ich gleich noch die Begriin-
dung zu unserem Antrag zu § 7 anschlieBe. Wir vo-
tieren fiir Streichung der Forderung nach einer Lan-
deshochschulkonferenz, weil es eine genuine Auf-
gabe des Landesgesetzgebers ist, fiir seinen Bereich
eine Hochschulkonferenz vorzusehen oder eben nicht
vorzusehen. Hierzu sollte der Bundesgesetzgeber
in einem Rahmengesetz kein Wort verlieren. Auier-
dem sind die Organisationshilfen, die der Entwurf
fiir die Landeshochschulkonferenz vorsieht, wenig
hilfreich. Die Organisation einer Landeshochschul-
konferenz 143t sich eben nicht uUber einen Leisten
scheren, etwa bei einem Flachenstaat oder bei einem
Stadtstaat.

Zu dem von Ihnen in § 7 Abs. 3 geforderten neuen
Organ einer Bundeshochschulkonferenz mufl ich zu-
ndachst bemerken, daB ja auch der Rechtsausschuff
der Meinung ist, daff die Lénder dazu nicht verpflich-
tet werden kénnen. Wenn aber die Rede davon ist,
Herr Dr. Diirr, daB es sich hier lediglich um ein An-
gebot handelt, so kann ich nur sagen: ein Rahmen-
gesetz kann ja wohl nicht die Aufgabe haben, durch
Angebote unterschiedliche Rechtslagen zu schaffen.
Es kann ja wohl nur die Aufgabe haben, einen
Rechtszustand zu vereinheitlichen.

Im iibrigen bestehen gegen einen Zusammenschluf
der Hochschulen in einem Organ, das als ,Bundes-
hochschulkonferenz” bezeichnet wird, verfassungs-
rechtliche Bedenken. Die Wahrnehmung der iber-
regionalen bundesweiten Aufgaben auf dem Gebiet
des Hochschulwesens sowie die Wahrnehmung der
Belange der einzelnen Hochschulen gegeniiber dem
Bund obliegt nach unserer Auffassung den L&ndern,
Neben den Landern konnen die Hochschulen nicht
selbstandige Verhandlungspartner des Bundes sein,
auch nicht in einem Zusammenschlufl in Form einer
Bundeshochschulkonferenz. Stellt man sich die GroBe
dieser Gremien vor, die bei etwa 300 Mitgliedern
liegen koénnte, so stellt sich die Frage nach der Effi-
zienz einer solchen neuen Mammutveranstaltung.
Der Prasident der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz urteilte ja sehr drastisch: sie wiirde gegen Null
konvergieren. Viele neue Amter mifiten besetzt
werden. Es entstiinde erneut ein exemplarischer Fall
fiir das beriichtigte Parkinsonsche Gesetz.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Sieht man aber, wie es Professor Lowenthal tat,
eine Vertretungskompetenz dieser Bundeshochschul-
konferenz in Fragen der Forschung, dann erwaéchst
die grofe Gefahr — so auch Professor Lowenthal —,
daB die funktionierende Deutsche Forschungsge-
meinschaft durch eine drittelparitdtische und, wie
er sich ausdriickte, daher nicht funktionierende neu-
geschaffene Institution unterlaufen wird.

Meine Damen und Herren, ich begreife, daB Sie
sich in lhrer Fraktion und Partei starken Gruppen
gegeniiber zur Wehr setzen miissen durch gewisse
Sollerfiillung in Ideologie. Ich meine aber, daf ein
so schwerwiegendes Gesetz wie das Hochschulrah-
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Frau Benedix

mengesetz es darstellt, dazu vollig ungeeignet ist.
Deshalb noch einmal unser Appell an Thre Einsicht,
viel mehr aber noch an Ihre politische Kratt, inner-
fraktionell, innerparteilich der Vernunft zum Durch-
bruch zu verhelfen und unserem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schuchardt.

(Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Aber diesmal
nicht gegen die Jungdemokraten!)

Frau Schuchardt (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich verspreche Thnen, im Rah-
men meines Diskussionsbeitrages zu § 4 des Hoch-
schulrahmengesetzes nicht iber die Vorschule zu
sprechen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber ich meine, es ware vielleicht doch richtig ge-
wesen, Frau Benedix, wenn Sie zugegeben hatten,
daB es einem Hochschulrahmengesetz angemessen
gewesen ware, wenn wir uns auf eine Form von
Gesamthochschule geeinigt hatten. Denn gerade zu
einem Zeitpunkt, in dem man sich als Studienbewer-
ber eben nicht mehr so ohne weiteres die Hodh-
schule aussuchen kann, ware es schon gut gewesen,
wenn sich der Bundesgesetzgeber auf eine Form
der Gesamthochschule geeinigt hétte.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Das ist eine tolle
Begriindung!)

Wahrend der Debatte vorhin ist vieles zu diesem
Thema gesagt worden. Ich mochte deshalb zur Be-
grindung der Ablehnung dieser beiden Antrége fiir
die Koalition nur weniges sagen.

Die Koalition ist der Auffassung, das in allen dazu
geeigneten Studiengédngen inhaltlich und zeitlich ge-
stufte, integrierte und aufeinander bezogene Stu-
diengdnge angeboten werden sollten. Nur dadurch
kann sichergestellt werden, daB wir Zwischenab-
schliisse erreichen, die Berufsqualifikationen bringen
und es ermoglichen, daBl jemand nach einer gewissen
Zeit von Berufstdtigkeit — darauf abfbauend —
weiter studieren kann. Wir miissen uns dariiber Ge-
danken machen. Wir miissen im Rahmen der Stu-
dienreform eine Losung finden, die bewirkt, daB wir
den Studenten nicht so lange in der Erstausbildung
halten, bis er alle Qualifikationen erreicht hat. Viel-
mehr muB es eben auch méglich sein — gerade im
Zusammenhang mit dem Gedanken der Weiterbil-
dung —, Lernschritte nachzuholen, damit jemandem,
der den Mut hatte, eher aus unserem Bildungssystem
auszusteigen, nicht gleichzeitig die Aufstiegschancen
beschrankt sind.

AuBerdem ist es fiir uns ein sehr wichtiges Anlie-
gen, nicht Hochschulen erster und zweiter Ordnung
zu schaffen. Wir haben ja die Erfahrung gemacht,
daB z. B. Fachhochschulabganger gerne auf die Hoch-
schulen iiberwechseln, weil damit erfahrungsgemaB
Aussichten auf bessere Besoldung, Aufstiegschan-
cen und hoéheres Sozialprestige verbunden sind.

Die Verwirklichung dieser Beschlisse bleibt dann
den Landern {iberlassen. Sie haben zu entscheiden,

ob sie in einer kooperativen oder integrierten Ge-
samthochschule durchzusetzen sind.

Nun zur Frage der Hochschulkonferenzen. Ich
kann es verstehen, daB der Gesetzgeber in Bund
und Land diejenigen, mit denen er zusammenarbei-
ten will, sich lieber in ihrer Meinungsbildung zer-
stiickeln 1aBt, als daB er ihnen Gelegenheit gibt, zu
einer gemeinsamen, koordinierten Auffassung zu
kommen. Wenn der Landesgesetzgeber heute hoch-
schulpolitische Fragen berét, steht er in der Regel
einem ganzen Bukett von Hochschulen gegeniiber,
die naturgemaB unterschiedliche Auffassungen ver-
treten. Wir mochten im Rahmen dieses Gesetzes
zumindest die Grundlage dafiir schaffen, daB es
moglich ist, daB die Hochschulen auf Landesebene
sich ein Sprachrohr bilden. Im Gesetz findet sich
nur eine Kann-Bestimmung. Das heifft, CDU/CSU-
regierte Lénder, die dieses Verfahren nicht wollen,
brauchen es nicht einzufithren. Wenn {iber Fragen
der Bundeshochschulkonferenz gesprochen wird,
so muB} vorab gesagt werden, dal eine Bundeshoch-
schulkonferenz nur entstehen kann, wenn wir be-
reits Landeshochschulkonferenzen haben. Also
auch hier ist der EinfluB der Laénder natiirlich ent-
sprechend groB. Die Tatsache, daB wir heute den
Versuch machen, die Rahmengesetzgebung des Bun-
desgesetzgebers auszunutzen, sollte fiir uns AnlaB
sein, dem Bundesgesetzgeber die Chance zu geben,
auf Bundesebene einen reprédsentativen Gesprachs-
partner fiir Hochschulen zu schaffen. Der Entwurf
enthdlt nur ein Angebot in dieser Hinsicht. Die Vor-
schrift ist nicht zwingend. Insofern ist es fiir uns als
Koalitionsfraktionen vo6llig unergriindlich, warum
die Opposition diese ablehnende Haltung einnimmt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Liegen weitere
Wortmeldungen zu diesem Punkt vor? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU unter Zif-
fer 3 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 4 in der Ausschufifassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erstere war die Mehrheit, § 4 ist angenommen.

Ich rufe die §§ 5 und 6 auf. Hierzu liegen kéine
Anderungsantrdge vor. Wer den beiden Paragra-
phen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe § 7 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
7/2957 unter Ziffer 4 ein Anderungsantrag der CDU/
CSU-Fraktion vor, der soeben von der Abgeord-
neten Frau Bendix bereits begriindet wurde. Wird
zu diesem Antrag noch das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU unter Ziffer 4 zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
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chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit abgelehnt!

Ich lasse nunmehr tber § 7 in der AusschubBlfas-
sung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die

" in sozial-demokratisch als auch in christlich-demo- (€

kratisch regierten Landern nachweislich immer wie-
der Situationen aus der Kontrolle geraten sind und
Gewaltanwender nicht schnell genug — das ist der

| Punkt — und nicht wirksam genug zur Rechenschaft

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit be- |

schlossen!

Ich rufe die §§ 8 bis 30 auf. — Das Wort wird hier-

zu nicht gewilinscht. Wer den aufgerufenen Paragra-
phen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit beschlossen!

Ich rufe § 31 auf. Hierzu liegt der Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU unter Ziffer 5 der
Drucksache 7/2957 vor, der von dem Abgeordneten

Dr. Klein (Gottingen) begriindet wurde. Das Wort |

hat der Abgeordnete Dr. Schweitzer.

Dr. Schweitzer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU schlagt hier
zweierlei vor: zum einen die Ersetzung des § 31
durch einen neuen § 44 a und zum anderen eine
inhaltlich andere Fassung fiir das, was die Koali-
tion hier unter § 31 vorlegt. Zu dem ersten Aspekt
mochte ich sagen, es handelt sich dabei moglicher-
weise — das mochte ich ganz offen so formulieren
— um einen Trick, der den Anschein erwecken soll,
als ob es der Opposition darum gehe, alle Hoch-
schulangehorigen, also auch die Hochschullehrer
gegebenenfalls wirksam disziplinieren zu kénnen.
Das ist naturlich abwegig, weil ja auch die Oppo-

sie Beamte sind, besonderen Disziplinarmdoglichkei-
ten unterliegen.

Zur Sache ist folgendes zu sagen. SPD und FDP
waren und sind im Grunde immer noch der Auf-
fassung, daB die Notwendigkeit zum Einbau solcher
Paragraphen — in unserem Falle eines Gewall-
schutzparagraphen — in das Hochschulrahmenge-
setz auf Grund der Entwicklung an unseren Hoch-
schulen — meBbar z. B. an manchen Asta-Wahlen
der jingsten Zeit — beinahe schon als tlberholt
angesehen werden kann und Rufe nach solchen Be-
stimmungen heute eigentlich schon wieder negli-
giert werden konnen, um diesen Ausdruck wieder
einmal zu benutzen. Die jetzt von der Koalition vor-

gezogen werden konnten.

Wir lehnen jedoch ganz eindeutig die Alternativ-
fassung der Opposition ab, d. h. wir bestehen auf
unserer Fassung fur § 31, weil wir den Standpunkt
vertreten, meine Damen und Herren, dafl wirklich
nur Fdlle der Gewaltanwendung bzw. der Andro-
hung von Gewalt mit der Méglichkeit von Sanktio-
nen belegt werden sollten, daB aber nicht mit Be-
griffen, wie sie die Opposition, vertreten durch den
Kollegen Klein, hier vorhin wiederum vorgeschlagen
hat, der willkiirlichen Handhabung Tiur und Tor ge-
offnet werden darf. Wir miissen auch nur den An-

' schein vermeiden, daf mit solchen Bestimmungen
i z.B. rational begriindete Kritik an und in Lehrver-

anstaltungen abgewiirgt werden soll.

So ernst wir im {ibrigen in der Vergangenheit
revolutiondre Planspiele an unseren Hochschulen
oder auch die nach auBlen hin hier und da ruhiger
verlaufenden, immer noch ein wenig nachzuweisen-

i den ,Madrsche durch die Institutionen" genommen

haben, so sehr meine ich, daB von einer ernsten
Gefdahrdung unserer gesamtstaatlichen Ordnung von
den Hochschulen her heute nicht mehr gesprochen
werden kann. Wer in diesem Zusammenhang, wie es
immer wieder geschehen ist, Gespenster an die

Wand malt, handelt entweder aus unverantwort-

i lichem Parteiegoismus mit dem Ziel, durch demago-
sition wissen muB, daf die Hochschullehrer, sofern

gische Ausfdlle Stimmen Uninformierter einzufan-
gen, oder aber ist inzwischen selber Opfer dessen
geworden, was man im angelsdchsischen Sprachge-
brauch nur als sich selbst erfiillende Prophezeiungen
bezeichnen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ganz generell sei in diesem Zusammenhang ange-

. merkt: Appelle an Angst oder Hysterie kénnten bei

geschlagenen Bestimmungen des § 31 stellen daher 1

heute fiir uns eine Randerscheinung dieses Reform-
gesetzes, d. h. eine Quantité négligeable.

Ich gebe das zu Protokoll, um ebenso demagogi-
sche wie letztlich alberne Vorwlrfe chaotischer
Hochschulangehoriger, dieses Gesetz diene uber-
haupt nur der Disziplinierung einer fortschrittlichen
Studentenschaft, von vornherein ad absurdum zu
fiihren. Das ist selbstverstandlich nach unserer Auf-
fassung scharfstens zuriickzuweisen. Als aktiver
Hochschullehrer darf ich ausnahmsweise personlich
hinzufiigen, daf} ich selber wie viele andere immer
schon mit der Androhung von Sanktionsmafinahmen
nach geltendem Strafrecht ausgekommen bin. Dic
Koalition glaubte dennoch, daB der Gesetzgeber der
Tatsache Rechnung zu tragen habe, daB in den letz-
ten Jahren an einer Reihe von Hochschulen sowohl

uns wieder einmal Geister rufen, die wir dann nicht
wieder loswerden. Der Preis, den das gesamte Volk
dann zu zahlen hitte, nur weil es einige wenige
unter allen Umstanden wieder nach der Macht im
Staat geliistet, konnte entsetzlich hoch werden.

§ 41 des Koalitionsentwurts geht daher aus-
schlieBlich von den Merkmalen der Gewaltanwen-
dung und — ich darf es wiederholen — der Andro-
hung von Gewalt aus. Solchen Moglichkeiten soll
und wird kinftig durch die von uns vorgeschlagenen
Sanktionsmechanismen wirksam bhegegnet werden
konnen.

Dariiber hinaus hat die Koalition in Gesetz noch-
mals ausdricklich einen speziellen Hinweis auf das
Hausrecht der Universitatsspitze untergebracht. Un-
sere Fassung des § 31 erfullt nach Auffassung der
SPD- und der FDP-Fraktion voll und ganz den inten-

. dierten Zweck.

Namens der Koalition beantrage ich die Ableh-
nung des von der CDU/CSU vorgelegten Gegenan-
trags.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

—
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das |

Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich uUber Ziffer 5 des Antrags der
Fraktion der CDU/CSU abstimmen. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -—
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse tber § 31 in der AusschuBfassung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Mehrheit; § 31 ist ange-
nommen.

Zu den §§ 32, 33 und 34 sind keine Anderungsan-
trage gestellt. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es
ist so beschlossen.

Zu § 35 liegt der Anderungsantrag der Fraktion

der CDU/CSU unter Ziffer 6 vor. Winscht dazu
jemand das Wort? — Herr Abgeordneter Dr.
Schéauble!

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Ich darf noch wenige
Sdtze zu Ziffer 6 unseres Antrags, also zu § 35 Abs. 3
Nr. 2, sagen. Es geht uns bei diesem Antrag um

zweierlei, um dies zumal angesichts der groBeren |
Prasenz der Kollegen zu wiederholen. Wir wollen |

nicht, daB die Abiturienten, die etwa den geforder-
ten Notendurchschnitt von 1,5 um Bruchteile, um
vielleicht ein Zehntel, nicht erreicht haben, mit den-
jenigen Abiturienten gleichbehandelt werden, die
das Abitur gerade noch mit 4,0 oder 3,9 bestanden
haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir meinen, dafl dies angesichts der ldanger gewor-
denen Wartezeiten eine Nivellierung und eine Aus-
hohlung des Abiturs bedeuten wiirde. Es ist nicht zu
verkennen, daBl an unseren Schulen fiir einen Ober-
primaner, der weil}, daBl er weder eine Durchschnitts-
note von 1,5 erreichen wird noch Gefahr 1auft durch-
zufallen, im Grunde jeder Leistungsanreiz zwischen
1,5 und 4,0 fehlt. Deswegen schlagen wir Ihnen eine
Mischung aus der Abiturleistung und der nach dem
Abitur in einer Berufstatigkeit erbrachten Leistung
vor. Ich glaube, daBl dies gerechter ist als die von
Thnen vorgeschlagene Regelung der Nivellierung.

Zu dem Argument des Herrn Staatssekretars
Glotz, der gesagt hat, nach unserem Verfahren habe
der mit 2,7 durchschnittliche Bewerber iiberhaupt
keine Chance mehr, muf} ich Thnen entgegenhalten,
Herr Staatssekretdr: bei aller Wertschdtzung, Thr
Argument ist falsch. Die Frage ist, wie Sie Abitur
und Berufstdtigkeit wahrend der Wartezeit gewich-
ten. Es ist eine Frage der Strukturierung innerhalb
unserer Formulierung von § 35 Abs. 3 Nr. 2, der
durch die Lander bzw. — nach Threm Vorschlag —
durch eine Rechtsverordnung ausgefiillt werden mu8.
Es ist nicht richtig, wenn Sie sagen, dafl nach unse-
rem Verfahren der durchschnittliche Abiturient keine
Chance mehr habe.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, mei-
nen Appell wiederholen. Sie wissen nicht, wie

schnell die Ausbildungspldtze in der beruflichen
Bildung nach Ihrer Regelung durch Abiturienten, die
auf einen Studienplatz warten, zugestopft sein wer-
den.
(Dr. Glotz [SPD]: Das ist doch in allen Fallen
so, Herr Schauble!)

Wir alle kennen die Probleme in der beruflichen
Bildung, flr die Sie ja einen nicht geringen Teil Ver-
antwortung tragen.

(Méllemann [FDP]: Na, na, nal)

Da dem so ist, wollen wir nicht durch die Hochschul-
zugangsregelung das Problem des Numerus clausus
von den Hochschulen auch noch in die berufliche Bil-
dung und in die Arbeitsplatze, die Stellen fir Ju-
gendliche, verlagern. Das ist der Punkt, um den es
geht. In der Sache sind wir gleicher Meinung. Wir
wollen, daB der Abiturient die Wartezeit mit einer
berufspraktischen Tatigkeit ausfullt oder eine Be-
rufsausbildung durchmacht. Aber wir wehren uns ge-
gen die Starrheit Threr Regelung, die am Ende dazu
fiihren wird, daB der Numerus clausus von den
Hochschulen tber die Hochschulzugangsregelung,
wie Sie sie vorschlagen, in die berufliche Bildung
verlagert wird. Vor dieser Infektion miissen wir
warnen, und wir missen an Sie appellieren, unserem
Antrag zuzustimmen. Wir miissen Sie im Interesse
sowohl der Abiturienten als auch der Jugendlichen,
die einen Ausbildungsplatz in der beruflichen Bil-
dung suchen, bitten, unserem Antrag Ihre Zustim-
mung zu geben.

Herr Prasident, ich darf zu § 39 noch einmal auf
die drei Punkte hinweisen, die ich heute morgen
vortragen durfte, um dies gleich mitzubegriinden.
Wir mochten gern iiber die Streichung des § 39 er-
reichen, daB der Sachverstand der Linder in die Aus-
gestaltung der Detailregelungen des Hochschulzu-
gangsverfahrens einbezogen wird. Dies ist bei einer
Rechtsverordnung nicht méglich, denn diese muB das
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
ausarbeiten,

(Dr. Glotz [SPD}: Mit Zustimmung des Bun-
desrates!)

und die Lander haben lediglich zuzustimmen oder
abzulehnen. Aber die Gestaltung liegt beim Bundes-
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft, das keine
praktischen Erfahrungen mit diesen Problemen hat,
weil der Staatsvertrag von den Landern geschlossen
worden ist.

Im tbrigen meinen wir, daB die Lénder die Ent-
scheidung iiber die Verteilung des zu knappen An-
gebots behalten miissen, weil sie schlieBlich auch fir
dieses Angebot zustdndig sind; denn die personelle
und finanzielle Ausstattung der Hochschulen und
damit die Gestaltung der Hochschulkapazitat wollen
Sie ja nicht iibernehmen, obwohl Sie sonst alle mog-
lichen Kompetenzen anstreben. Sie lassen ja die Lan-
der weiterhin mit dem Problem der Folgekosten des
Hochschulausbaus allein, und deswegen miissen die
Lander auch die Entscheidung iiber das Verfahren
hinsichtlich der Zuteilung der Studienplatze haben.

Lassen Sie mich drittens sagen: Solange Sie die
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Ihren § 39
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nicht definitiv ausgerdaumt haben, ist es ein aben-
teuerliches Unterfangen, eine Regelung fiir das
Hochschulzugangsverfahren in dieses Gesetz hinein-
nehmen zu wollen, von der sie selber nicht sicher
sein konnen, daB sie nicht am Ende wegen Verfas-
sungswidrigkeit nichtig ist. Dann aber wiirde die ge-
samte Hochschulzugangsregelung mit unabsehbaren
Konsequenzen zusammenbrechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SPD): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Auf Grund der Aussprache, die zu
§ 35 Abs. 3 Nr. 2 in diesem Hause bereits stattge-
funden hat, kann ich mich sehr kurz fassen. Ich muB
Sie, Herr Kollege Schéauble, enttduschen: Wir sehen
uns nicht in der Lage, Ihrem Antrag zuzustimmen.

(Dr. Schauble [CDU/CSUJ:
schend!)

Ich darf noch einmal daran erinnern, daB wir von
seiten der Koalition in der Aussprache ausgefiihrt
haben, daB unsere Fassung einfach sachgerechter ist.
Nach Threr Fassung kommen jene, die etwas schlech-
tere Abiturnoten haben, in der Tat nicht zum Zuge.
Das muB man sehen; das ist ein ganz entscheiden-
der Einwand. AuBerdem — das ist ja alles in den
Beratungen des Ausschusses bereits im einzelnen
diskutiert und beraten worden — liegt in TIhrer
Fassung — Herr Golter, Sie haben ja die Position
Thres Anderungsantrags sehr stark vertreten — auch
eine Tendenz zur Dynamisierung des Abiturs. Das
darf man dabei auch nicht verkennen. Wenn man auf
der einen Seite das Abitur so stark als Qualifika-
tion herausstellt, sollte man dies von Threr Seite
auch in die eigene Betrachtung und Argumentation
einbeziehen.

Sehr enttau-

Zwei weitere kurze Bemerkungen:

In Threm Anderungsantrag ist wiederum das In-
stitut der Wartezeit enthalten. Ich darf hier nur an
das erinnern, was in der Aussprache dazu gesagt
wurde. Wir lehnen die Wartezeit ab; wir halten sie
nicht fiir ein adaquates Instrument. Ich darf in die-
sem Zusammenhang auch daran erinnern, daB} wir
hier in sehr guter Gesellschaft sind. Ich erinnere
an den Wirtschaftsrat und auch an die Ausfiihrungen
des Planungsausschusses zum Vierten Rahmenplan,
wo dazu sehr klare Aussagen gemacht worden sind.

Letzte Bemerkung!

(Abg. Dr. Golter [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Nein, ich mochte zum SchluB kommen. — In Ih-
rem Antrag ist noch einmal das ,Parkstudium” ent-
halten. Auch das halten wir fiir nicht sachgerecht.

(Dr. Golter [CDU/CSUJ: Ist doch gar nicht
wahr!)

Alles in allem: Es besteht keine Grundlage, Threm
Anderungsantrag zuzustimmen. Die sozialliberale
Koalition bittet um Ablehnung dieses Anderungs-
antrags.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU unter Ziffer 6 abstimmen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Damit komme ich zur Abstimmung tiber § 35 in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Mit derselben Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe die §§ 36, 37 und 38 duf. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Paragra-
phen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Mit groBer Mehrheit angenom-
men.

Ich komme zu § 39. Hier ist Streichung beantragt.
Die Begriindung ist soeben durch den Abgeordneten
Schauble erfolgt. Wird noch das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Diirr.

Diirr (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Wenn der Gerechtigkeit wegen im Hoch-
schulwesen etwas bundeseinheitlich sein muf}, dann
doch ganz bestimmt der Hochschulzugang. Der Bund
hat nach Art. 75 Nr. 1 a des Grundgesetzes eine
Gesetzgebungskompetenz, die die Aufnahme einer
Verordnungsermachtigung im Hochschulrahmenge-
setz zulaBt.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Das ist sehr umstrit-
ten!)

Nun hat der Kollege Schduble erklart, seine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken seien nicht vollig aus-
gerdumt. Ich darf versuchen, mit wenigen Worten
Ausrdumkommando zu spielen.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Aber seien Sie vor-

sichtig! Da gibt es ein Rechtsgutachten! —

Dr. Schéauble [CDU/CSU]: Aber iibernehmen
Sie sich nicht!)

Erstens. Die verfassungsrechtliche Zulédssigkeit
von Verordnungserméachtigungen in einem Rahmen-
gesetz hat der Bundesrat schon im Oktober 1954,
namlich beim vorldufigen Besoldungsrahmengesetz,
selbst bejaht.

Zweitens. Von dieser Mdoglichkeit wurde vom
Bundesrat unbeanstandet z.B. beim Bundesjagd-
gesetz und beim Entwurf eines Bundesmeldegeset-
zes beim ersten Durchgang im Bundesrat Gebrauch
gemacht.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Kennen Sie das Gut-
achten von Herrn Professor Maunz zu der
Frage?)

— Das Gutachten des Herrn Professors Maunz zu
dieser Frage kenne ich. Es ist in dem Punkt nicht
einschldgig, es ist aber insbesondere dadurch be-
merkenswert, daBl er sich mit der Numerus-clausus-
Entscheidung nicht auseinandersetzt. Wenn Sie die
Numerus-clausus-Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts danebenhalten, werden Sie aus dieser

©
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Entscheidung mehr Honig saugen konnen als aus
dem klugen Gutachten des Herrn Professor Maunz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Bundesverfassungsgericht hat ir. Kenntnis der
Stellungnahme des Bundesrates zum Hochschulrah-
mengesetz im ersten Durchgang gesagt, die Vertei-
lung aller freien Studienplitze solle moglichst unter
Anwendung einheitlicher Auswahlkriterien erfol-
gen, und es sei in erster Linie Sache des Bundes,
hier unter Ausnutzung der ihm gegebenen legislati-
ven und verwaltungsméaBigen Moglichkeiten das
Notwendige zu tun. Die Verordnungsermachtigung
ist also verfassungsrechtlich unbedenklich.

Sie ist auch sachlich geboten. Es wird eine Losung
angestrebt, die den Léndern neue, moglicherweise
erfolglose Einigungsbemiihungen erspart. Bei dieser
Losung koénnen der Staatsvertrag und die ergénzen-
den Lidnderverordnungen als solche erhalten blei-
ben, freilich mit den durch das Hochschulrahmen-
gesetz bewirkten inhaltlichen Anderungen. Diese Er-
machtigung macht die Kiindigung des Staatsvertra-

ges durch die Lander entbehrlich, die eine solche |

Kiindigung bereits in Aussicht gestellt haben. Diese
Kiindigung sollte vermieden werden, schon weil die
Kindigung des Staatsvertrages die Aufldsung der
Zentralstelle mit sich bringen wiirde, zu deren Auf-
rechterhaltung das Hochschulrahmengesetz die Lan-
der ja gerade verpflichtet.

Nun sagte Herr Dr. Schéuble, die Verordnungs-
erméachtigung sei nicht richtig, denn der Bund habe
auf diesem Gebiet keine praktische Erfahrung.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: So ist es!)

Herr Kollege Schauble, der Bund wird sich, bevor
er eine Verordnung beschlieBt und dem Bundesrat
zuleitet, schon aus eigenem Interesse mit den Lan-
dern in Verbindung setzen, weil eine solche Ver-
ordnung namlich der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Gegeniiber dem Regierungsentwurf wurde
ibrigens die Verordnungserméachtigung auf alle son-
stigen Bestimmungen zur Durchfithrung von § 35,
der das allgemeine Auswahlverfahren behandelt, er-
weitert, soweit Bundeseinheitlichkeit erforderlich ist
und tibereinstimmendes Landesrecht nicht besteht.
Diese nur subsididre Ermachtigung soll den Beden-
ken Rechnung tragen, dal die Anwendung der MaB-
stabe des § 35 an mangelnder Einigung der Lander
iber Durchfihrungsbestimmungen scheitern koénnte.
Zur Zeit besteht noch iibereinstimmendes Landes-
recht. Die subsididre Verordnungskompetenz des
Bundes soll nur fiir den Eventualfall bei Kiindigung
des Staatsvertrags Vorsorge treffen.

Ich mochte Sie bitten, von IThrem Anderungsantrag
Abstand zu nehmen und mit den Koalitionsparteien
diesem subsididren Sicherheitsnetz zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

PYo Y

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Streichungsantrage
werden in zweiter Lesung dadurch erledigt, dafl die-
jenigen, die streichen wollen, mit Nein stimmen.

Wenn sie die Mehrheit erreichen, ist damit ja der
Paragraph gefallen. Ich lasse also iiber § 39 in der

AusschuBfassung abstimmen. Wer zuzustimmen
| wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die

Mehrheit; § 39 ist in der Ausschufifassung angenom-
men. Der Streichungsantrag ist damit erledigt.

Ich komme damit zu den §§ 40 und 41. Wer den
Paragraphen zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit grofer Mehrheit beschlossen.

Ich komme zu § 42 und damit zum Anderungs-
antrag der CDU/CSU unter Ziffer 8. Das Wort zur
Begriindung hat der Abgeordnete Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In § 42 sind die Zusammen-
setzung der Hochschulgremien und der Stimmen-
anteil in ihnen festgelegt. Diese Regelung hat eine
enorme Bedeutung fiir den den Entscheidungen zu-
grunde liegenden Sachverstand und fiir die Festle-
gung und die Abgrenzung der Verantwortung der
einzelnen Gruppen.

Nun ist in Abs. 3 der Stimmenanteil umstritten,
den die Professoren in den Gremien mit Entschei-
dungsbefugnissen haben. Sicher ist festzustellen, dafi
die SPD und die FDP auf einem mithsamen und
sicher auch widerwillig begangenen Weg von
der Drittelparitat iber den Versuch, durch die Zu-
sammenfassung von Professoren und Assistenzpro-
fessoren das Bundesverfassungsgerichtsurteil zu
unterlaufen, bis zu der jetzigen Formulierung einen
Fortschritt erzielt haben. Aber es gibt keinen Zwei-
fel fir die CDU/CSU-Fraktion, daB die Koalition
den entscheidenden Schritt dabei noch nicht getan
hat. Es bleiben gravierende Mingel, die beseitigt
werden miissen, wenn eine Mitbestimmung nach
Funktion, nach Qualifikation und nach Betrof-
fenheit der Mitglieder — worliber ja zwischen den
Fraktionen Einigkeit besteht — tatsdchlich dieses
Gesetz bestimmen soll.

Die Koalition vertritt in Abs. 3 beim Stimmen-
anteil der Professoren, die auf Grund ihres Sach-
verstandes, ihrer Erfahrung, ihrer lebenslangen Ver-
antwortung fiir die Hochschule und fiir die von der
Hochschule wahrzunehmenden Aufgaben mit Recht
das Hauptgewicht bei den Entscheidungen fiir Lehre
und Forschung haben missen, leider auch jetzt das
Prinzip der Minimalisierung, wenn sie die Regelung
getroffen hat, daB in den Kollegialorganen die
Gruppe der Professoren lediglich iiber die Zahl der
Stimmen verfiigen darf, die flir die absolute Mehr-
heit gerade erforderlich und noch ausreichend ist.
Fine so sehr auf das Patt hin gegriffene Regelung
bringt aber zweifelsohne Instabilitdt mit sich,

(Pfeifer [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

weil keine klare Verantwortung einer Gruppe fest-
geschrieben ist.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: So ist es! — Pfeifer
[CDU/CSUJ: Genaul)

Und Instabilitit bringt auch die Gefdhrdung der
Institution Hochschule mit sich. Die CDU/CSU-Frak-
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tion lehnt demgegeniiber diese verpflichtende rah-
mengesetzliche Begrenzung der Mehrheit der Pro-
fessoren in § 42 Abs. 3 des Gesetzentwurfs auf die
Mindestanforderung der Bundesverfassungsgerichts-
entscheidung vom 29. Mai 1973 ab. Sie will mit
dieser Anderung des Abs. 3 erreichen, daB den
Landesgesetzgebern die Moglichkeit eroffnet wird,
dariiber hinausgehende Mehrheiten der Professoren
vorzusehen. Denn andernfalls wird der gesetzge-

beseitigt., Dies widerspricht aber dem Charakter
eines Rahmengesetzes, das nur die allgemeinen
Grundsatze vorsehen kann,

Ein besonders schwerwiegender Mangel der Koa-
litionsfassung liegt im Abs. 5 vor, der den Entschei-
dungsvorgang bei Berufungsvorschldgen regelt. Das
Bundesverfassungsgericht hat festgelegt, daB bei
Entscheidungen, die unmittelbar die Forschung oder
die Berufung von Hochschullehrern betreffen, der
Gruppe der Hochschullehrer ein weitergehender,
ausschlaggebender Einflul — so wortlich — vorbe-
halten bleiben muB. Von einem ausschlaggebenden
EinfluB kann aber nicht gesprochen werden, wenn
die Professoren dann, wenn ihre Mehrheit nicht mit
dem Vorschlag des Berufungsgremiums einverstan-
den ist, nach dem Wortlaut des jetzt vorliegenden
Gesetzentwurfs lediglich einen weiteren Berufungs-
vorschlag vorlegen konnen; denn damit kann die
Berufung eindeutig auch gegen den Willen der
Mehrheit der Professoren erfolgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Um den Professoren das ihnen vom Bundesverfas-
sungsgericht zugestandene Recht bei den Berufun-
gen nicht vorzuenthalten, schlagt die CDU/CSU-
Fraktion die Regelung vor, daBl Berufungsvorschldage
der Mehrheit der Stimmen der dem Gremium ange-
horenden Professoren bediirfen, so daB der Kultus-
verwaltung von seiten der Hochschule nur eine
Berufungsliste vorliegt.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: So mubB es sein!)

Um diesen ausschlaggebenden EinfluB der Profes-
soren zu sichern, ist es weiter erforderlich, daB,
wenn im zweiten Abstimmungsvorgang keine Ent-
scheidung mit der Mehrheit der Professoren zu-
stande gekommen ist, fiir Berufungsvorschldge dann
die Mehreit der dem Gremium angehdrenden Profes-
soren genugt.

(Dr. Probst [CDU/CSUJ: So muB} es ja sein!
Es geht ja gar nicht anders!)

Damit ist der Verantwortung der Professoren bei
Berufungen Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren, eine gleiche Regelung
ist bei Entscheidungen in Angelegenheiten der For-
schung erforderlich. Dieser Gesichtspunkt ist be-
dauerlicherweise bei der von den Fraktionen der
SPD und der FDP vorgelegten Formulierung vollig
auBer acht gelassen worden. Nur durch die Vor-
schlage der CDU/CSU-Fraktion wird dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts voll Rechnung getragen
werden konnen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Hért! Hort!)

Herr Prédsident, wenn Sie gestatten, werde ich
gleich Ziffer 9 unseres Anderungsantrags — hier
geht es um § 45 — begriinden. In diesem § 45 sind
die Aufgaben und die Stellung der Studentenschaft
geregelt. Als wichtigsten Punkt sieht der Gesetz-
entwurf die verfaBte Studentenschaft verpflichtend
fir alle Bundesldnder vor. Zunéchst: es ist zweifels-

i ohne eine gewisse Inkonsequenz, daf fiir eine ein-
- zige Gruppe der Hodhschule eine eigene Teilkorper-
berische Spielraum der Landesgesetzgeber vollig |

schaft festgelegt wird.

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Warum nicht auch
fir die Assistenten?)

Es besteht die Gefahr, daBl auch andere Gruppen eine
dhnliche Statusregelung anstreben konnen und daB

dadurch das Zusammenwirken der Hochschulgrup-
. pen cher gestort als geférdert wird. Entscheidend

ist aber, daB keinerlei Grund ersichtlich ist, zwangs-
weise eine Vereinheitlichung der Studentenvertre-
tung in allen Bundesldndern einzufithren. Gerade
hinsichtlich dieser Frage der Organisation der Stu-

* dentenschaft sollte die Moglichkeit bestehen, meine

! zueinander weitere Modelle zu entwickeln.

Damen und Herren, neben der verfaBten Studenten-
schaft auch andere, modernere Formen der studen-
tischen Vertretung zu belassen und in Konkurrenz
Ein
Hochschulwesen, das das Zusammenwirken der
einzelnen Gruppen auf eine neue gesetzliche Basis
stellt, sollte auch in der Frage der Studentenvertre-
tung neue Wege gehen konnen.

Die CDU/CSU tritt mit ihrem Antrag zu § 45 fir
eine flexiblere Regelung ein. Sie will es dem Landes-
gesetzgeber iiberlassen, welche Organisationsiormen
der Studentenvertretung er hinsichtlich seines Be-
reiches fiir angemessen hélt. Ich darf hier auf die Re-
gelung z. B. des bayerischen Hochschulgesetzes ver-
weisen. Nach diesem Modell haben die Studenten

. auch ohne verfaBte Studentenschaft ein vermehrtes

Mitspracherecht in den akademischen Gremien, und
sie verfiigen ebenfalls iiber eine zentrale Organisa-
tion. Gleichzeitig werden aber Moglichkeiten des
MiBbrauchs der Organisation und der Finanzen ver-
hindert, Meine Damen und Herren, es gilt, gerade
diesen Gesichtspunkt hier mit besonderem Nach-
druck zu bedenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Gesetzentwurf ist zwar festgelegt, daB die Stu-
dentenschaft auf die Wahrnehmung hochschulpoliti-
scher, sozialer und kultureller Belange der Studenten
beschrankt sein muB.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

' Die leidvolle Erfahrung hat aber bewiesen, daB die

verfaBte Studentenschaft trotz der Tatsache, daB ihr
kein allgemeines politisches Mandat zusteht — ich
meine, das steht den Volksvertretungen zu —,
zweifelsfrei oft genug in rechtswidriger Weise und
unter MiBachtung des Sinnes der Zwangsmitglieds-
beitrage dieses allgemein-politische Mandat ausge-
iibt hat.
(Dr. Probst [CDU/CSU]: So ist es!)

Daraus ergeben sich rechtliche Probleme, wie uns ja
Verwaltungsgerichtsurteile bestatigen. Gerade die-
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ses immer wieder in Anspruch genommene oder
jedenfalls praktizierte Mandat, das sehr schwer ge-
geniiber den hochschulpolitischen Fragen abzugren-
zen ist, hat die verfaBte Studentenschaft oft in MiB-
kredit gebracht und den Studenten und den Hoch-
schulen insgesamt einen mehr als schlechten Dienst
erwiesen. Deswegen sollte im Gesetz eine liberalere
Moglichkeit fiir die Gesetzgebung der einzelnen
Bundesldnder vorgesehen werden.

Aus all diesen Griinden glaube ich sagen zu kon-
nen, daB der Vorschlag, den wir, die CDU/CSU,
machen, vernlnftiger, freiziigiger ist, daB er kiinfti-
gen Belastungen mehr gewachsen ist.

Damit darf ich abschlieBen und Thnen die Ande-
rungsantrdge zum Thema Mitbestimmung in For-
schungs- und Berufungsfragen und zum Thema der
studentischen Vertretung zur Annahme empfehlen.
Sie zielen auf eine klare Abgrenzung und Zumes-
sung der Verantwortung ab. Sie wollen den Bundes-
ldndern im Rahmen des Grundgesetzes und des
ZweckmdBigen einen Entscheidungsspielraum belas-
sen, und sie leisten einen Beitrag fiir eine solide
und freiheitliche Entwicklung an unseren Hochschu-
len. Ich bitte Sie, diesen Anderungsantragen zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, damit sind die Ande-
rungsantrdage unter den Ziffern 8 und 9 der Druck-
sache 7/2957 begriindet. Zur Aussprache hat sich der
Herr Abgeordnete Mollemann gemeldet.

Méllemann (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Fuchs hat gerade
darauf hingewiesen, daB Demokratisierung manch-
mal auch Instabilitdt bringen kénne. Wenn ich dar-
aus den UmkehrschluB ziehen wollte, kame ich zu
beachtenswerten Staatsformen auf der
Ebene und zu anderen Schliissen fiir Mitwirkungs-
rechte auf der niedrigeren Ebene.

(Reddemann [CDU/CSU]): Das ist doch eine
Auffassung, die Sie iiberhaupt nicht bewei-
sen kénnen!)

— Herr Kollege Reddemann, nun reden Sie wenig-
stens nicht bei Sachen mit, von denen Sie wirklich
nichts verstehen,

(Beifall bei der FDP und der SPD — Redde-

mann [CDU/CSU]: DaB Sie keine Manieren

haben, wissen wir! Aber dariiber brauchen
wir nicht zu streiten!)

Die Kollegin Frau Benedix hat hier zwei bemer- |

kenswerte Redewendungen gepragt. Einmal hat sie
von dem Vormarsch auf dem Weg zurlick gespro-
chen. Ich meine, dieser Anderungsantrag ist tatsach-
lich ein Vormarsch auf dem Weg zuriick, und zwar
— jetzt komme ich zu lhrem zweiten Ausdruck, zur
Mammutisierung — auf dem Weg zur Mammutisie-
rung des Professorenanteils in allen Entscheidungs-

gremien. Wir meinen, wir sollten diese Regelung, ?
wie sie von lhnen vorgeschlagen wird, nicht akzep- |

tieren, sondern die von der Koalition vorgeschla-

| gene Regelung annehmen, die erstens verfassungs-

gemadB, zweitens sachlich vertretbar und drittens

| demokratischer ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

MoéHmann (FDP): Ja, naturlich.

Benz (CDU/CSU): Herr Msollemann, haben Sie
recht hingehoért, oder interpretieren Sie den Weg
zur Vernunft als einen Weg zuriick?

Méllemann (FDP): Ich interpretiere den Weg
zur Vernunft als einen Weg, auf den sich die sozial-
liberale Koalition gar nicht mehr begeben muB, weil
sie schon immer darauf gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen

bei der CDU/CSU — Fuchs [CDU/CSU]J:

Herr Mollemann, das glauben Sie selber
nicht!)

Sie, verehrte Frau Kollegin Benedix, haben fiir
Thre Fraktion hier erkladrt — so haben Sie wortlich
gesagt —: ,Der Vormarsch auf dem Weg zuruck zur
Vernunft muBl weitergehen. ,Fiir uns ist der Vor-
marsch auf dem Weg zur Vernunft niemals ein Weg
zurick, sondern immer nach vorn, wie wir lber-

{ haupt mit unserer Politik nach vorn gehen und nicht

zuriick. Dieser Antrag ist nun einmal leider ein
Schritt zuriick in Zustdnde, die wir hier nicht haben
wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Jenninger [CDU/CSU]: Sie miissen mehr

Brecht lesen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

groBeren = Ich weill nicht, wieviel Brecht Sie jeden Tag

| lesen; mir reicht eigentlich meine Portion, die ich

pro Woche habe.

Der zweite Bereich: Der Antrag unter Ziffer 9
zum Thema verfalSte Studentenschaft. Hier haben

. wir heute bereits in der Aussprache zur zweiten

Lesung dargelegt, warum wir glauben, daB die
CDU/CSU eine starke Abneigung gegeniiber der
Organisationsform der verfafiten Studentenschaft
hat: vorwiegend deswegen, weil ihr diese Gremien
recht unbequem sind. Wir glauben, daB in der Ver-
gangenheit sich die verfalite Studentenschaft als die
sachgemaBeste Organisationsform erwiesen hat. Die
Aufsichtsregelungen, die der Kollege Fuchs hier
noch unterstrichen hat, stehen auch im Gesetz.

Wir haben dartuber hinaus ein eindeutiges Votum
sowohl der Dachverbande der Studentenschaften als

| auch aller politischen Bundesverbdnde der Studen-

tenschaft. Ich bin in der eigenartigen Situation, Sie
bitten zu miissen, dem Votum des RCDS und der
CDU Nordrhein-Westfalen zuzustimmen, die genau
wie wir fir die verfaBte Studentenschaft sind. Dies
tue ich an sich nicht gern, weil die Idee eigentlich
von uns kommt. Die nordrhein-westfalischen Kolle-
gen der CDU werden jedenfalls den BeschluB ihrer
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Méllemann
Landespartei realisieren und diesem Vorschlag zu-

stimmen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort wird nicht mehr begehrt. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der Ziffer 8 des Anderungsan-
trags auf Drucksache 7/2957 zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Danke. Gegenprobe!
— Danke. Der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 42 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Zeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimm-
enthaltungen ist § 42 angenommen.

Ich rufe nunmehr § 43 und § 44 auf. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen in der zweiten Lesung zu-
zustimmen winscht, gebe bitte das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei
wenigen Gegenstimmen und zahlreichen Stimment-
haltungen angenommen.

Wir kommen damit zu § 45. Der Anderungsantrag
unter Ziffer 9 der Drucksache 7/2957 ist bereits
begriindet. Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Danke.
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 45 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Zeichen. — Danke. Gegen-
probe! Stimmenthaltungen? — § 45 ist in der
Ausschufifassung angenommen.

Ich rufe die §§ 46 bis 62 auf. — Das Wort wird
nicht begehrt. Wer den aufgrufenen Paragraphen in
der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei zahlreichen Stimmenthaltun-
gen sind die aufgerufenen Paragraphen angenom-
men.

Ich rufe § 63 auf Hier liegt ein Anderungsantrag
auf Drucksache 7/2957 Ziffer 10 vor. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Oldenstddt. Herr Kollege,
wenn ich das richtig sehe, wollen Sie gleichzeitig
den Antrag unter Ziffer 11 begriinden. Dann erteile
ich Thnen auch dazu das Wort und rufe gleichzeitig
§ 67 auf.

Dr.-Ing. Oldenstddt (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Weil unsere
Anderungsantrdge zu den §§ 63 und 67 des Hoch-
schulrahmengesetzes eine logische Konsequenz
aus den grundsédtzlichen Ausfithrungen meiner Kol-
legen Dr. Goélter, Dr. Schauble und Dr. Probst sind
— insbesondere zum Verhéltnis von Staat und
Hochschule — und weil ich nicht die Hoffnung
habe, durch noch so eingehende und iiberzeugende
Argumente oder deren Wiederholung Mehrheits-
verhiltnisse in diesem Hause jetzt zu &ndern,
fasse ich mich kurz.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

§ 63 trdgt die Uberschrift ,Aufsicht”. Die Regie-
rungskoalition hat sich lange gegen eine iiber die
reine Rechtsaufsicht hinausgehende Aufsicht ge-
wehrt. Sie hat sich schlieBlich zu einer Formulie-

rung bereit gefunden, die das Wort ,Fachaufsicht”
zwar &ngstlich vermeidet, dem Landesgesetzgeber
in einer Kann-Vorschrift jedoch das Recht einraumt,
durch Gesetz eine weitergehende Aufsicht in den
Bereichen einzufithren, in denen die Hochschulen
staatliche Aufgaben wahrnehmen, insbesondere in
der Personalverwaltung, der Wirtschaftsverwaltung,
der Haushalts- und Finanzverwaltung und der Kran-
kenversorgung.

Es soll nicht verkannt werden, daB die durch die
SPD/FDP-Mehrheit im Ausschufi fiir Bildung und
Wissenschaft beschlossene Fassung weithin den
Vorstellungen des Bundesrates entspricht. Diese
Vorstellungen hatte der rheinland-pfalzische Kul-
tusminister Bernhard Vogel in der 397. Sitzung des
Bundesrates am 19. Oktober 1973 wie folgt formu-
liert — ich darf mit Threr Genehmigung, Herr Pra-
sident, zitieren —:

Die Aufsicht des Landes darf nicht auf Rechts-
aufsicht zugeschnitten werden. In § 60

— das ist der jetzige § 63 —

mufi unmifiverstiandlich und zweifelsfrei dem
Landesrecht eine weitergehende Aufsicht er-
moglicht werden. Wir fordern dies nicht, um
die Hochschule starker beschranken zu kon-
nen, sondern weil wir ihr durch die Entlastung
von einer falschen Allzustandigkeit wieder gro-
Beren Freiraum fiir ihre eigentlichen Aufgaben
in Wissenschaft und Forschung verschaffen
wollen. Viele, die forschen, und viele, die leh-
ren und studieren moéchten, werden es uns dan-
ken.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion geht mit ihrem
Anderungsvorschlag einen Schritt weiter. Sie moch-
te die Kann-Vorschrift zur weitergehenden Aufsicht
im Bereich der staatlichen Aufgaben der Hoch-
schule zu einer uneingeschrankten Verpflichtung
fir den Landesgesetzgeber machen. Das soll aus
Griinden der Einheitlichkeit geschehen — wir sind
namlich nicht sicher, daB in den sozialdemokratisch
gefithrten Léndern die gleichen Konsequenzen aus
der Kann-Vorschrift gezogen werden wie in den
von CDU und CSU regierten Landern —, und es
soll geschehen, weil wir den zustandigen Ministern
nicht nur Rechte einrdumen, sondern auch Pflich-
ten auferlegen wollen, deren Erfiillung der parla-
mentarischen Kontrolle unterliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Unser Antrag zur Anderung des § 63 lautet:

In Absatz 2 Satz 1 letzter Halbsatz ist das
Wort ,kann” durch das Wort ,ist" zu erset-
zen. Die Worte ,vorgesehen werden" sind
durch das Wort ,vorzusehen" zu ersetzen.

§ 67 definiert die Auigaben zentraler Kollegial-
organe. Im Regierungsentwurf war der gesamte
Katalog der Aufgaben zunachst einem zentralen
Kollegialorgan zugeordnet. In Abs. 2 dieses Para-
graphen war lediglich angedeutet, daB die Aufgaben
auch mehreren zentralen Kollegialorganen zugewie-
sen werden konnten. Wir begriflen ausdriicklich,
daB im Ausschufi eine Formulierung gefunden wer-
den konnte, die einem Organ, dem Konzil oder dem
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Dr.-Ing. Oldenstadt

GroBen Senat, die politischen und reprasentativen
Aufgaben der BeschluBfassung iiber die Grundord-
nung und der Wahl der Leitung der Hochschule und
die tUbrigen Aufgaben dem zweiten Kollegialorgan,
dem Kleinen Senat, ibertragt und sie damit in erster
Linie der Kompetenz der Professoren unterstellt.
Wir begriiBen diese Entwicklung aus sachlichen Er-
wdgungen, aber auch deshalb, weil die Koalition
hier urspriinglich ideologisch bestimmte Positionen
aufgegeben und aus verdnderten Erkenntnissen in
demokratischer Offenheit neue Schliisse gezogen
hat.

In einem Punkte allerdings konnen wir auch der
AusschuBfassung nicht zustimmen, und darauf be-
zieht sich unser Anderungsantrag. Die Koalitions-
fraktionen mochten dem Landesgesetzgeber die
Moglichkeit geben, die Hochschulen mit einem eige-
nen Haushalt zu versehen, iber dessen global zuge-
teilte Mittel diese in einem zentralen Kollegialorgan
beschlieBen. Die CDU/CSU-Fraktion ist demgegen-
tiber der Auffassung, daB die Mitwirkungsmoglich-
keiten der Hochschulen bei der Aufstellung der Lan-
deshaushalte geniigen. Sie betrachtet eine globale
Mittelzuweisung zugleich als einen Riickzug aus der
Hochschulpolitik. — Wir stellen den Antrag, den
zweiten Halbsatz in Abs. 2 Nr. 2 des § 67 in der Aus-
schuBfassung zu streichen.

Im Geleitwort des bayerischen Staatsministers fir
Unterricht und Kultus, Hans Maier, zum bayerischen
Hochschulgesetz vom 21. Dezember 1973 heiBit es —
ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Préasiden-
ten —:

Richard Lowenthal hat mit Recht hervorgeho-
ben, daB heute die Gefdahrdung freier Wissen-
schaft und Forschung in den westlichen Lén-
dern nicht mehr so sehr vom Staat ausgeht,
sondern aus der akademischen Korporation
selbst kommt.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: So ist es!)

Gesetzgebung wird unter solchen Umstanden
zum notwendigen Geleitschutz der Reform. Sie
muB Reforminitiativen aus den Hochschulen so
absichern, daB sie nicht mangels Kompetenz auf
der Strecke bleiben oder im Dickicht der Grup-
peninteressen ersticken. In diesem Sinn will das
Gesetz eine Hilfe fiir die Hochschulen sein.

Dies ist, meine sehr verehrten Damen und Herren,
genau der Hintergrund, vor dem wir unsere Ande-
rungsantrdage stellen. Wir sind der Auffassung, daB
das letztgenannte Ziel, eine Hilfe fiir die Hochschule
zu sein, durch das Hochschulrahmengesetz nur er-
reicht werden kann, wenn Sie unseren Antrdagen zu-
stimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Damit sind die Antrdge unter den Ziffern 10 und 11
begrindet. Das Wort in der Aussprache hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wernitz.

Dr. Wernitz (SDP): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf mich wiederum sehr kurz
fassen. — Wir haben bei beiden Antrdgen, die hier

soeben begriindet worden sind, eine Argumentation
festzustellen, die in sich nicht mehr schliissig ist. Sie
sagen auf der einen Seite standig, man solle die Lan-
der nicht zwingen, man solle sich an den Charakter
des Rahmengesetzes halten. Hier aber sagen Sie
nun, es ware gut, wenn man eine flexiblere Rege-
lung hétte. Diesen Bruch, den Sie in der Argumen-
tation haben, kann man nach unserer Meinung nicht
mitvollziehen. Das wollte ich einmal zum Grundsétz-
lichen sagen.

Zweitens eine Bemerkung zu dem Antrag beziig-
lich des § 63. Wir haben hier klipp und klar fiir die
Lander die Moglichkeit eroffnet, im Rahmen der
Kann-Vorschrift eine weitergehende Aufsicht als die
Rechtsaufsicht einzufithren. Diese Moglichkeit kann
von den Landern wahrgenommen werden. Ich meine,
daB das auch durchaus ausreicht; zumal sich der Bun-
desrat exakt auf denselben Standpunkt stellt. Dann
soll man da nicht wieder herumdividieren.

Zum dritten, was den Antrag zu § 67 angeht: Un-
sere Fassung stellt sicher, daB jene Lander, die einen
solchen Globalhaushalt, einen eigenen Hochschul-
haushalt haben und ihn beibehalten wollen, das in
Zukunft auch tun konnen. Das ist vernunftig; das
enlspricht dem Charakter des Rahmengesetzes.

Wir bitten deshalb, beide Anderungsantrage ab-
zulehnen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
auf Drucksache 7/2957 unter Ziffer 10 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 63 in der
AusschuBfassung. Wer § 63 zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobel
— Stimmenthaltungen? — Gegen die Stimmen der
Opposition angenommen.

Ich rufe die §§ 64, 65 und 66 auf. — Das Wort wird
nicht begehrt. Wer den aufgerufenen Paragraphen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei zahlreichen Stimmenthaltungen sind die aufge-
rufenen Paragraphen angenommen.

Ich rufe § 67 auf. Hierzu liegt der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 7/2957
unter Ziffer 11 vor. Wer dem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 67 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Ge-
gen die Stimmen der Opposition angenommen.

Ich rufe die §§ 68 bis 87, Einleitung und Uber-
schrift, auf. Wer diesen Paragraphen, der Einleitung
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

und Uberschrift in der zweiten Beratung zuzustim- |

men wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ge-
gen die Stimmen der Opposition ohne Stimmenthal-
tungen in der zweiten Beratung angenommen. Meine
Damen und Herren, damit ist die zweite Beratung
abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Das Wort hat der Herr Bundesminister Rohde.

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn nunmehr zwodlf Monate nach der ersten
Lesung das Hochschulrahmengesetz in diesem Hause
zur Verabschiedung in dritter Lesung vorliegt, dann
ist das in erster Linie der intensiven und, wie ich
hinzufiigen méchte, auch konstruktiven Beratung im
BundestagsausschuB fiir Bildung und Wissenschaft
7u verdanken. Ich mochte diesem Sachverhalte ge-
geniiber gleich zu Beginn meinen Respekt erweisen
und beziehe in diesen Dank auch meinen Amtsvor-
ganger ein, der fir diesen Entwurf wichtige Richt-
punkte gesetzt hat.

Es ist kein Zweifel, daB die AusschuBberatungen
mit komplizierten Einzelvorschriften befaBit waren,
daB sie aber auch, zu Beginn jedenfalls, von einer
Reihe kontroverser Auffassungen in Grundsatzposi-
tionen gekennzeichnet gewesen sind. Die heutige
Debatte — und dabei stiitze ich mich auf Erkldrun-
gen aus allen Fraktionen — hat ergeben, dafl im
Laufe der Beratungen diese grundsatzlichen Auffas-
sungsunterschiede, die kontroversen Positionen ab-
gebaut werden konnten. Das ist nicht nur ein Vor-
gang, der im Parlament deutlich geworden ist. Er
kennzeichnete in den letzten Monaten auch die
offentliche Diskussion. Dieser ProzeB der Anndhe-
rung kann nun nicht als eine Linie des ,faulen Kom-
promisses” bezeichnet werden. Dahinter steht das
Ergebnis umfanglicher Sachverstdndigenanhérungen
und schlieBlich auch das Wissen darum, daB eine
Rahmengesetzgebung fir ein foderalistisches Bil-
dungssystem die hochschulpolitischen Erfahrungen
und die Auffassungen der Lander nicht aulBer acht
lassen kann. DalB dies nicht bedeutet, grundlegende
Reformnotwendigkeiten aufzugeben, zeigt der Ge-
setzentwurf in seiner vorliegenden Fassung.

Es wiirde nun dem tatsdchlichen Verlauf der Aus-
schuBberatungen nicht gerecht und wiirde auch in
der Sache Uberhaupt nicht weiterhelfen, wenn jetzt
gleichsam, wie das teilweise in der Debatte heute
versucht worden ist, an Hand einer Strichliste von
allen Beteiligten ein Punktekonto jeweils zu ihren
Gunsten ausgezdahlt wiirde. Ich werde mich an die-
sem Zahlen unter dem Gesichtspunkt der Selbst-
gerechtigkeit nicht beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts der grofen Strukturprobleme unseres
Hochschulwesens zahlen nach meiner Meinung keine
kleinlichen parteitaktischen Gesichtspunkte. Von Ge-
wicht ist allein die Frage, in welcher Weise der Bund

mit diesem Geselz gesamtstaatliche Verantwortung
fur das Hochschulwesen wahrnimmt.

(Dirr [SPD]: Sehr gut!)

Mit dem Hochschulrahmengesetz ist mithin fir
den Bund die wichtige Frage verbunden, ob er seine
bildungspolitische Aufgabe, die ihm von der Ver-
fassung zugewiesen worden ist, erfiillen will. Wiirde
er das nicht und wiirde sich der Bund nur darauf be-
schranken, finanzielle Beitrdge zum Ausbau der
Hodhschulen zu leisten, ohne ihre innere Ordnung
mitzugestalten, wie es die Verfassung will, so
wirde dies schwerwiegende Konsequenzen haben.
Ich will es zugespitzt, wie ich zugebe, sagen: die
Bildungspolitiker im Bundestag und auch in der Bun-
desregierung dirfen nicht in die Rolle hineingeraten,
nur Lobbyisten fir den quantitativen Ausbau des
Hochschulwesens innerhalb eines fdderalistischen
Bildungssystems zu sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich darf daran erinnern, dafl 1969 von diesem Par-
lament, und zwar mit groBer Mehrheit, der finan-
zielle Beitrag zum Hochschulausbau und die Rah-
menkompetenz fiir die innere Ordnung der Hoch-
schulen als eine Einheit betrachtet worden sind.
Diese Bundesverpilichtung wiirde aus dem Gleich-
gewicht geraten, wiirde sich der Bund in Zukunft
nur noch finanziell engagieren, aber nicht mehr

| seine hochschulpolitischen Verpflichtungen erfiillen.

Ersten wiirde das bedeuten, daf an die Stelle einer
am gesamtstaatlichen Interesse orientierten Bil-
dungspolitik wieder das treten wirde, was in der
Vergangenheit gelegentlich der ,Kirchturmsfodera-
lismus” genannt worden ist. Dann wiirde der Bund
nichts weiter als der Notar der auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner gebrachten Landerinteressen
sein. Ich will dazu offen sagen: hierzu hatte es der
Verfassungsanderung von 1969 nicht bedurft.

(Zustimmung bei der SPD)

Zweitens wirden wir in einem solchen Falle Ge-
fahr laufen, daB sich nicht Grundstrukturen einer
deutschen Hochschule entwickeln, sondern die
bayerische, niedersdchsische und andere Hochschul-
landschaften unverbunden nebeneinander stehen
wiirden. Das einzig Stetige waren dann gleichsam
das dauernde Experimentieren und die permanente
Auseinandersetzung. Der vielzitierten Einheitlichkeit
der Lebensverhaltnisse und den gleichen Chancen
im fdderalistischen Bildungssystem wéare dann weit-
hin der Boden entzogen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das wiirde — dies mochte ich den Worten des
Kollegen Vogel aus Rheinland-Pfalz hinzufiigen —
dann auch entscheidend die Leistungsféhigkeit und
die Funktionsfdhigkeit der Hochschulen in der
Bundesrepublik insgesamt beriihren.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Drittens muB niichtern festgestellt werden, daB
es eine Reihe von schwerwiegenden Problemen
gibt — das spiegeln die offentliche Diskussion und
auch die Erfahrungen der Studierenden an den
Hochschulen wider —, die allein mit quantitativem
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Bundesminister Rohde

Ausbau der Hochschulen nicht mehr bewaltigt wer-
den konnen. Das muB an dieser Stelle heute fest-
gestellt werden. Wenn wir keine rahmenrechtliche
Regelung fiir Studienreform, keinen sozial gerech-
teren Hochschulzugang und keine sachgerechte
Personalstruktur verabschieden, dann bedeutet
dies, die Hochschule nicht nur ohne Antwort auf
ihren gegenwértigen, doch schon sehr zugespitzten
Probleme zu lassen, sondern sie auch mit neuen Be-
lastungen und UngewiBheilen in die Zukunft hin-
eingehen zu lassen. Es ist — auch das will ich offen
zu der Anmerkung meines Kollegen Vogel aus
Rheinland-Pfalz sagen — bei realistischer Wertung
des deutschen Bildungssystems iiberhaupt nicht zu
erkennen, wie diese Strukturprobleme — vor allem
das Problem des Hochschulzugangs und das Pro-
blem der Studienreform — anders als durch rah-
menrechtliche Regelungen des Bundes in einer ab-
sehbaren Zeit bewéltigt werden konnen.

Heute wurde von Herrn Golter und anderen ge-
fragt, warum das Bundesbildungsministerium
eigentlich die Unbequemlichkeit auf sich nehmen
wolle — in diesem Zusammenhang wurde uns ja
sogar Nachstenliebe angedient —, in Rechtsverord-
nungen den Hochschulzugang zu regeln. Nun, be-
quem ist die Sache fiir uns sicherlich nicht, Herr
Pfeifer. Aber angesichts der Probleme, die sich
beim Hochschulzugang entwickelt haben, konnen
wir uns im Deutschen Bundestag heute nicht auf
die Linie der groBten Bequemlichkeit einigen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist jedenfalls nicht die Linie der Bundesregie-
rung.

Zu meinen eindruckvollsten Erfahrungen als Bil-
dungsminister, die ich in den letzten Monaten ge-
macht habe, gehort die Erkenntnis, wie groB die
Diskrepanz zwischen der GroBe und Dringlichkeit
vieler Probleme und der Dauer der Entscheidungs-
prozesse im deutschen Bildungswesen ist. Ich
mochte nicht, daB die Frage des Hochschulzugangs
wieder in die Grauzone all der Unterkommissionen
zwischen Bund und Landern abgeschoben wird. Wir
miissen vielmehr darauf hinwirken, daB das Parla-
ment in dieser wichtigen Frage eine politische Ent-
scheidung fallt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wiirde der Bund die ihm durch die Verfassung zu-
gewiesene Kompetenz nicht wahrnehmen, so wiirde
-— daran ware dann nicht mehr zu deuteln; das muf3
hier niichtern festgestellt werden — ein wesent-
licher Inhalt bildungspolitischer Gesamtplanung in
diesem Staat grundlegend in Frage gestellt. Das
bliebe nicht ohne Konsequenzen. Das sage ich
nicht, um Einwdnde mit drohendem Unterton zu
machen. Das ist eine niichterne Feststellung.

Es gibt Stimmen, die die Notwendigkeit des bun-
deseinheitlichen Rahmens fiir das Hochschulwesen
in Zweifel ziehen und oft mit sehr hurtigen Urtei-
len iiber diesen Gesetzentwurf zur Hand sind. Bei
naherem Hinsehen erkennen wir, daB es sich dabei
um eine Summe von ganz widerspriichlichen Auf-
fassungen handelt. Resignation auf der einen, hoch-

schulpolitische Selbstzufriedenheit auf der anderen
Seite, mangelnder Realismus, ja, auch ideologische
Einseitigkeit und Uberschédtzung der Kraft der
Hochschulen, mit den Problemen selbst fertig zu
werden, sind dabei im Spiel. Das alles — betrach-
tet man es genau — sind Elemente einer Stim-
mungslage, mit der nach meiner Meinung weder
hochschulpolitische Ordnung noch Zukunft zu ge-
stalten ist. Diese Stimmung spiegelt im Grunde ge-
nommen eine Koalition von Widerspriichen wider.

Dadurch darf sich aber der Bund nicht von sei-
ner Pflicht abbringen lassen, fiir die rund 400 000
jungen Menschen in den letzten Gymnasialjahren
bessere Voraussetzungen fiir den Zugang zu den
Hochschulen zu schaffen, fiir die 700 000 Studie-
renden die Rahmenbedingungen des Studiums zu
verbessern und den Biirgern dieses Landes GewiB-
heit zu vermitteln, daB die erheblichen finanziellen
Mittel fiir den Ausbau der deutschen Hochschulen
sinnvoll und effektiv genutzt werden. Lander und
Bund haben — das will ich an dieser Stelle, wenn
es sein muB, einmal ganz buchhalterisch zusammen-
gefaBt deutlich machen — in den letzten Jahren
hohe Ausgaben fiir den Ausbau der Hochschulen
geleistet.

Erstens. Fiir den Hochschulbau im engeren Sinne
sind von 1970 bis 1973 rund 9,6 Milliarden DM
aufgewandt worden; davon hat allein der Bund
5,7 Milliarden DM getragen. Wenn manche Kolle-
gen von der CDU/CSU in der Debatte heute nach
den Leistungen des Bundes gefragt haben, so ist
dazu zu sagen: Seit Bestehen der sozialliberalen
Koalition unterscheidet sich der Finanzanteil des
Bundes an dem Ausbau der Hochschulen entschei-
dend von dem, was frither unter Ihrer politischen
Fiihrung gang und gabe war.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Zweitens. Seit 1969 wurden 200 000 Studienplatze
neu geschaffen. Das spricht sich leicht aus, aber in
Wahrheit bedeutet das, daB in diesem Staat in
jedem Jahr zwei bis drei Universitdten von der
GroBe der Universitdat Bonn neu gebaut worden
sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Schéuble [CDU/CSU]: Die meisten in Ba-
den-Wiirttemberg!)

— Baden-Wiirttemberg hétte seine Universitaten
nicht in diesem AusmaB bauen kénnen, wenn nicht
der Bund dafiir erhebliche Vorleistungen erbracht
hatte.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Schauble [CDU/CSU]: Die sind schon vor-
her gebaut worden!)

Drittens. Im Hochschulausbau bis 1978 wollen
Bund und Lander weitere Milliarden-Betrdage bereit-
stellen und weitere neue Studienplétze schaffen.

Viertens. Das wissenschaftliche Personal der Hoch-
schulen ist von 1966 bis 1972 um 23 000 Personen
gestiegen; das sind 74 %o und in einigen Fachberei-
chen, beispielsweise dem der Humanmedizin, mehr
als 200 %o.

(<

D)



(A)

(B)

9354

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12, Dezember 1974

Bundesminister Rohde

Fiunftens. Nicht nur die Investitionskosten sind
beachtlich. Starker noch schlagen heute die personel-
len und sachlichen sowie vor allem auch die sozialen
Folgekosten zu Buche. Jdhrlich werden vom Hoch-
schulausbau bis zur sozialen Sicherung insgesamt
mehr als 12 Milliarden DM fur die Hochschulen
aufgewandt.

Dieser Ausbau, meine Damen und Herren, hat sich
in einer Zeit vollzogen, in der sich nicht nur in der
Bundesrepublik Deutschland, sondern in allen In-
dustrieldndern, vor allem in den Industrielandern
der westlichen Welt, eine tiefgreifende Diskussion
uber Inhalt von Forschung und Lehre, iber die
Beziehungen zwischen Studenten und Studierenden
und tber das Verhaltnis itbernommener Formen der
Hochschule und Anforderungen an die Zukunft ent-
wickelt hat. Die Hochschulen waren und sind —
mehr noch als andere Bereiche — ein Spiegelbild
der grundlegenden Diskussion iiber die Entwicklung
der Gesellschaft, iber das Verhaltnis der Generatio-
nen zueinander, der Auspragung demokratischer
Beziehungen iiber den staatlichen Bereich hinaus.
Das, wie gesagt, ist keine typisch deutsche Erfah-
rung, damit hatten sich alle westlichen Industrie-
lander auseinanderzusetzen. Aber fir uns als Bun-
desrepublik kam hinzu, daB dieser weltweite Dis-
kussionsprozeB in unserem Lande mit einem quanti-
tativen Ausbau des deutschen Hochschulwesens ge-
koppelt war, wie ihn die Universitdten in Deutsch-
land in ihrer Geschichte niemals zu bewdltigen
hatten. Deshalb ist allen Ernstes gegeniiber manchen
sehr kleinlich zugespitzten, kritischen Fragen der
Sprecher der Opposition die Frage zu stellen, ob sich
alle in zureichender Weise selbst klargemacht haben,
was es fur die Gesellschaft bedeutet, innerhalb we-
niger Jahre nicht mehr nur 5 bis 10 %, sondern heute
nahezu 2090 eines Altersjahrgangs eine Hochschul-
aushbildung zu eréffnen.

Das Hochschulrahmengesetz — und das ist seine
eigentliche Aufgabe in dieser Phase — will nun in
diesem ProzeB des raschen quantitativen Ausbaus,
der sich unter erheblichen Problemen und oft auch —
zugegeben — beunruhigenden Umstédnden vollzog,
einen Beitrag zur Konsolidierung der Hochschulen
leisten, in denen heute rund 1 Million Menschen ar-
beiten.

Lassen Sie mich zusammengefaBt und gleichsam
auch ankniipfend an Thre =zehn Punkte, Herr
Schauble, einige Hauptgesichtspunkte hervorheben
und darstellen, in welcher Weise dieser ProzeB der
Konsolidierung bewirkt werden soll.

Erstens. DaB praktisch eine Dezimalstelle beim

Notendurchschnitt des Abiturs, wie das nach dem |

Staatsvertrag der Lander zur Zeit der Fall ist, iiber
Studier- und Lebenschancen eines jungen Menschen
entscheidet, ist nicht mehr zu verantworten.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Sie haben doch
unseren Antrag abgelehnt!)

Wir wissen, daB angesichts stark wachsender Zah-
len der Studienbewerber und einer trotz Ausbaus
begrenzten Zahl von Hochschulplatzen in dieser Be-
ziehung kein Stein der Weisen gefunden werden
kann.Aber befriedigender, als es die Computer-

Gerechtigkeit nach dem Staatsvertrag ausweist, kann
und muB fiur die Zukunft der Hochschulzugang ge-
regelt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie dann?)

Auf diesem Hintergrund scheint mir die gegen-
wiértige Diskussion — das will ich aufgreifen — um
die Bewertung oder die Abwertung des Abiturs zu
abstrakt gefithrt zu sein. Niemand kann behaupten,
ein Abitur mit der Durschnittsnote 1,6 sei mehr
wert als eines mit der Note 1,7. Dennoch entschei-
det genau diese Dezimalstelle in einer Reihe von
Studiengéngen, ob der Abiturient sofort zugelassen
wird oger vier bis sechs Jahre warten muB. Ich bin
der festen Uberzeugung, daB nicht derjenige das
Abitur in Frage stellt, der diese Ungereimtheit kor-
rigieren will, sondern derjenige, der meint, man
kénne das im wesentlichen, nur mit einigen partiel-
len Korrekturen versehen, auch fiir die Zukunft fest-
schreiben.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, daB kiinftig auch die Féahigkeiten und
Kenntnisse gewertet werden, die nicht im Abitur-
zeugnis ausgewiesen sind. Deshalb beriicksichtigen
wir in dem allgemeinen Auswahlverfahren, also dem
Regelveriahren der Zulassung, auch die Dauer einer
Beruistiitigkeit. Denn Leistung — das sage ich hier
aus meiner grundséatzlichen Uberzeugung — besteht
nicht allein in Schulwissen, sondern auch aus der
Kenntnis und den Erfahrungen der Berufswelt und
des Arbeitslebens.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden die Vorschrift in diesem Punkt, Herr
Kollege Schiuble, so flexibel gestalten, dab die von
Thnen genannten Befiirchtungen nicht zutreffen. Sie
kénnen aus dem Gesetzestext ablesen, daB es nicht
nur um Berufsausbildungsverhéltnisse, sondern um
Berufstatigkeiten {iberhaupt geht. Aber in einer Be-
rufstatigkeit zu sein erscheint mir besser, als junge
Menschen in den besten Jahren ihres Lebens durch
Gesetz gleichsam in einen Wartestand zu versetzen.

(Beifall bei der SPD)

In den Studiengéngen, in denen wegen der groBen
Bewerberzahl auch diese von mir als allgemeines
Verfahren gekennzeichnete Regel nicht ausreicht —
das trifft in erster Linie, wie sie wissen, auf die Me-
dizin zu —, wollen wir gemeinsam mit den Landern
besondere Auswahlverfahren entwickeln, nicht um
das Abitur durch eine andere, punktuelle Priiffung zu
ersetzen, sondern um es durch zusétzliche Auswahl-
maBstabe zu ergdnzen, um dem jungen Menschen,
| der die Dezimalstelle von 1,6 nicht erreicht, noch
eine Chance zu geben, seine Eignung, seine Fahig-
keiten und seine Motivation fiir ein bestimmtes Stu-
dium zusétzlich zur Geltung bringen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Das halte ich fur eine verniinftige Regelung.

Ich will im Hinblick auf die Bemerkungen von
Herrn Kollegen Vogel von heute vormittag sagen,
daB wir bei den Rechtsverordnungen, die diese be-
. sonderen Auswahlverfahren zu regeln haben, selbst-
verstandlich mit den L&ndern zusammenarbeiten.
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Herr Kollege Vogel weifl ja auch, daB die Sachver-
standigengesprache tber die Art des Verfahrens
ldngst eingesetzt haben.

Zweitens. Neben der Zulassung wird nach meiner
Auffassung vor allem die Studienreform Einfluf auf
das Bild der Hochschulen haben, wie es sich in den
Augen der jungen Generation darstellt. Dieses Bild
wird ihre Haltung gegeniiber und in der Gesellschaft
pragen. Das miissen wir niichtern in Rechnung stel-
len. Da helfen keine Beschwoérungen von diesem
Pult. Das sind ihre Lebenserfahrungen. Sie haben
EinfluB auf die Reaktion in der Gesellschaft.

Wir wollen, daB die Studienreform nach jahre-
langen, weitgehend theoretischen Diskussionen nun-
mehr im Zusammenwirken von Hochschulen, Staat
und Berufswelt in die Praxis umgesetzt wird. Wir
stehen heute vor dem Tatbestand, daB die Studien-
zeiten immer langer werden, ohne daB man dem
Ziel, alles zu wissen, auch nur im entferntesten
naherkommt. Wissenschaft ist ja auch — darin sind
wir uns sicherlich einig — mehr als Vielwisserei.
‘Wir brauchen kiirzere, auf berufspraktische Erforder-
nisse abgestellte Studiengénge, die die Studenten
besser auf ihre berufliche Tatigkeit vorbereiten. Die
Mehrheit der Studenten will auch nicht lange, son-
dern sie will nutzbringend studieren. Das wissen wir
aus Untersuchungen und Umfragen, die wir in der
jungsten Zeit auf den Weg gebracht haben. Kiirzere,
vom Ballast befreite und modernisierte Studien-
gange sind deshalb im Interesse der Studenten, aber
auch der Studienbewerber, die vor den Toren der
Hochschulen warten, notwendig.

Drittens. Bei allen Anforderungen und Anspriichen
der Lehre darf die Hochschulforschung nicht vernach-
lassigt werden. Wir wollen daher auch durch das
Gesetz Hochschulforschung in Freiheit sichern und
ihre Hinwendung zu konkreten, fiir unsere soziale
und wirtschaftliche Entwicklung besonders dringen-
den Problemen férdern. Das Gesetz wird die organi-
satorischen Voraussetzungen fiir die Forschung in
den Hochschulen verbessern und dadurch ein Ab-
wandern der Forschung aus den Hochschulen ver-
hindern. Ich mochte sagen: Unser Verhiltnis zur
Forschung, insonderheit an den Hochschulen, wird
nun nicht nur gekennzeichnet durch die Paragraphen
dieses Gesetzes, sondern durch die Tatsachlichkeit
des Zusammenwirkens zwischen Bundesregierung,
Deutscher Forschungsgemeinschaft und den anderen
Wissenschaftsorganisationen.

Viertens wollen wir mit der Neuordnung der Per-
sonalstruktur den Menschen, die in der Hochschule
tatig sind, sachgerechte und befriedigende Voraus-
setzungen fiir ihre Arbeit schaffen. Ich weiB, daB die
AusschuBberatungen in dem zustédndigen Parla-
mentsausschuBl nicht leicht waren — nicht nur we-
gen politischer Awuffassungsunterschiede, sondern
weil es dem Bund natiirlich nicht leichtfallt, un-
terschiedlich entwickelte Personalstrukturen der
Léander in einen Hochschulrahmen einzuordnen.

Zu dem, was wir zu leisten gewillt sind, gehort
auch, 'daB kinftig nicht gleiche Aufgaben in For-
schung und Lehre von verschiedenen Personalgrup-
pen mit unterschiedlicher Rechtsstellung wahrge-

nommen werden. Ich glaube nicht, daB die bisherige
Personalstruktur in ihrer oft uniibersichtlichen Viel-
falt und ihren von der Sache her nicht gerechtfertig-
ten hierarchischen Uber- und Unterordnungsverhélt-
nissen der freien Forschung und Lehre immer gut-
getan hat. Die nieue Personalstruktur wird auch den
Weg zur Gesamthochschule ebnen, insbesondere
weil sie die Abstimmung des Lehrangebots und die
Entwicklung eines aufeinander abgestimmten Stu-
diensystems — und darum geht es schlieBlich im
Hochschulbereich — erleichtert. Der wissenschaft-
liche Nachwuchs erhalt in der neuen Personalstruk-
tur die Chance, in Selbstverantwortung und Freiheit
sich wissenschaftlich zu qualifizieren und damit auf
den Beruf des Hochschullehrers vorzubereiten.

Finftens. Wer Konsolidierung der Hochschule
will, muB sich auch zur Mitbestimmung &uBern. Die
Hochschule einer demokratischen Gesellschaft ist
nicht als ein streng hierarchisch geordnetes System
ohne wechselseitige EinfluBmoglichkeiten und ohne
zureichende Kommunikation denkbar.

(Zustimmung bei der SPD)

Alle bereits bestehenden Landesgesetze haben die
Gruppenuniversitat eingefithrt. Wer dagegen pole-
misiert — in Unterténen war das in der heutigen
Debatte der Fall — und wer sich nur Ressentiments
hingibt — insofern haben es sich auch einige Debat-
tenredner leichtgemacht —, der mufl dann aber auf-
richtigerweise von diesem Pult aus die Frage be-
antworten, welches andere Modell er fiir die Hoch-
schule der demokratischen Gesellschaft eigentlich
vorschlagen will.
(Beifall bei der SPD)

Das Karlsruher Urteil zur Mitbestimmung hat
Richtlinien gegeben, die fiir Bund und Lander in
gleicher Weise bindend sind. Das findet in diesem
Entwurf seinen Ausdruck. Mitbestimmung — dar-
itber will ich aus der Sicht der Bundesregierung kei-
nen Zweifel lassen — bedeutet auch Mitverantwor-
tung. Als einer, der, wie Sie wissen, in den vergan-
genen Jahren Mitbestimmungsregelungen fiir die
Arbeitnehmer mitgestaltet hat, will ich aus Erfah-
rung sagen, daB Mitbestimmung kein Prinzip ist,
das einen Freibrief fiir Gruppenegoismus beinhaltet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es bedeutet, dessen bin ich mir bewuBt, ein Ange-
bot der Gesellschaft an ihre Biirger, ihr Wort und
ihre Vorstellungen gesamtverantwortlich zur Gel-
tung zu bringen. Mitbestimmung ist insofern stets
auch ein Angebot von Vertrauen. Eine demokrati-
scthe Gesellschaft wiirde sich ohne dieses Vertrauen
eines wesentlichen Teils ihrer Uberzeugungskraft
begeben. Daf dieses Angebot dort seine Grenze
findet, wo es offen und gewollt gegen die Funk-
tionsfdhigkeit der Hochschule und die Freiheit ihrer
Mitglieder ins Spiel gebracht und miBlbraucht wird,
macht das Hochschulrahmengesetz deutlich.

Damit komme ich zu einem sechsten Punkt, zur
Funktionsfahigkeit. Zunachst will ich darauf hin-
weisen, dafl Funktionsfihigkeit der Hochschule
nicht allein von Vorschriften iber den Schutz vor
Storungen definiert werden kann. Das wéare nun
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wirklich ein zu verengter Gesichtspunkt unter der
Ubersdhrift ,Hochschulrahmengesetz des Bundes”.

(Dr. Golter [CDU/CSUJ: Das sagt ja auch
niemand! — Dr. Schauble [CDU/CSU]: Ge-
gen wen reden Sie eigentlich?)

Studienreform, Hochschulzugang, innere Ordnung,
Zusammenwirken der die Hochschule tragenden
Gruppen und Kréfte sowie die Straffung der Ver-
waltung und eine sinnvolle Personalstruktur sind
doch zunédchst die entscheidenden Eckwerte, mit de-
nen Funktionsfahigkeit gemessen werden muf. Da-
her stehen diese Sachfragen auch im Vordergrund
des vorliegenden Entwurfs. Aber gerade auch die
Reform braucht den Schutz vor der Gewalt. Dafiir
habe ich mich in den Beratungen der letzten Wochen
eingesetzt. Wir haben dazu in dem vorliegenden
Entwurf das Notwendige getan. Ich hatte kein Ver-
standnis dafiir, wenn die Opposition weiterhin dar-
uber hinausgehende Detailregelungen fordern
wiirde, nachdem sie sonst in anderen Abschnitten
des Gesetzes doch mehr fiir globale Rahmenrege-
lungen eingetreten ist. Es erscheint nach den Dis-
kussionen, die wir an vielen Stellen dariiber gefiihrt
haben, iiberfliissig, einen ganzen Katalog- gering-
figiger Sanktionen bundesrechtlich einzufithren. In
diesem Gesetz haben wir im Grunde genommen
Antwort auf die Frage zu geben, welche Vorausset-
zungen vorliegen miissen, um die scharfste Sank-
tion, ndmlich den Verweis von der Hochschule auf
Zeit, rechtlich zu begriinden und wirksam werden
zu lassen.

Ich kann nun — und damit komme ich zu einem
siebenten und abschlieBenden Punkt — nicht noch
einmal auf alle Einzelheiten der Kostenfrage ein-
gehen. Der Kollege Vogel hat heute morgen darauf
aufmerksam gemacht. Ich muf8 ihm erwidern, daB
auf der Grundlage von Stellungnahmen der Bun-
desregierung und einer Reihe von Materialien die
Kostenfragen im AusschuBl eingehend erdértert wor-
den sind. Zunédchst ist auch gestern deutlich gewor-
den, daB fiir den Bund keine Kosten erwachsen, die
nicht durch seine finanzielle Leistungsfahigkeit ge-
deckt sind. Soweit es die Lander angeht, will ich
zundchst folgendes anmerken: Die quantitative Ex-
pansion im Hodhschulbereich kann diesem Gesetz,
das ebenso wie die Hodhschulgesetze der Lander
ein reines Strukturgesetz ist, nicht zugeschrieben
und nicht zugeschoben werden. Steuerungsinstru-
mente auf diesem Felde sind der Bildungsgesamt-
plan und die Entscheidungen, die wir vor allem im
PlanungsausschuB fiir den Hochschulbau treffen.
Dieses Gesetz ist auch nicht ursdchlich fiir die Ko-
sten, die aus der Neuordnung der Hochschullehrer-
besoldung entstehen. Das wird auf der Grundlage
der Besoldungsgesetze zu beraten sein, die von der
Bundesregierung und tiber den Bundesrat vorgelegt
worden sind.

Die Lander haben in ihren Vorlagen Kosten ge-
schétzt, deren Rahmen auch durch die Regelung der
Personalstruktur im Hochschulrahmengesetz nicht
gesprengt wird. Die Uberleitungsbestimmungen im
Hochschulrahmengesetz, auf die der Kollege Vogel
besonders hingewiesen hat, entsprechen im wesent-

lichen den Vorstellungen der Lénder; sie sind eher
kostenbewuBter im Hochschulrahmengesetz als das
urspriingliche Landerkonzept. Ich halte es daher
nicht fiir vertretbhar, wenn dies jetzt zu einem Argu-
ment gegen das Hochschulrahmengesetz ins Feld
gefithrt und umgemiinzt wird.

Auf der anderen Seite kann auch kein Zweifel
dariiber bestehen, daB die maBgeblichen Struktur-
entscheidungen, die mit dem HRG bewirkt werden
sollen, entscheidende Weichen fiir ein effektives
Hochschulsystem stellen. Ich nenne hier nur die
Vorschriften iiber die Regelstudienzeit und iiber die
kiinftige Nichtanrechnung des sogenannten Warte-
studiums.

Eine abschlieBende Bemerkung: Ich habe nicht
die Illusion, daB in einem Hochschulrahmengesetz
des Bundes alle Probleme der Hochschulen geldst
werden koénnen. Es ist aber meine Uberzeugung,
daB das Gesetz das notwendige MaB an gemein-
samen Rechten, an Freiheit fiir Forschung und
Lehre, Neuorganisation des Studiums und Gestal-
tung des Hochschulzuganges bringt. Deshalb appel-
liere ich am SchluB der Beratung des Bundestags
nachdriicklich an die Vertretung der Lander, an den
Bundesrat, das Gesetz zligig zu beraten und zu ver-
abschieden. Der Deutsche Bundestag hat bei seinen
Beratungen — wiirdige ich das Ergebnis im gan-
zen — in Rechnung gestellt, daB dieses Gesetz nicht
gegen die Auffassungen des Bundesrats verabschie-
det werden kann. Umgekehrt wird sich aber auch
die Mehrheit dieses Hauses nicht zu einem Voll-
zugsorgan der Mehrheit des Bundesrats machen las-
sen konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die abschlieBenden Beratungen iiber das Hoch-
schulrahmengesetz diirfen von keiner Seite im Stil
der Notigung und der Zumutung gefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer — wie der Kollege Vogel heute morgen —
sagt: Wir sind fiir das Hochschulrahmengesetz!, der
muB dazu auch einen konstruktiven Beitrag leisten.

(Pfeifer [CDU/CSU]J: Das haben wir jahrelang
getanl)

Ein Hochschulrahmengesetz kann in einem fdde-
ralistischen Bildungssystem nicht durch eine Addi-
tion von Halsstarrigkeiten erreicht werden. Die
Hochschulpolitik muB in unserem Land, wie mir
scheint, endlich aus dem Bereich der wechselsei-
tigen Drohungen und permanenten Konfrontatio-
nen herausgefuhrt werden. Brachten die gesetzgebe-
rischen Korperschaften nicht die Kraft und die Fa-
higkeit zur Ordnung der Dinge auf, dann wiirde
sich niemand wundern diirfen, wenn davon auch
das Klima und die Wirklichkeit der Hochschule be-
stimmt wiirden. Es ist meine Hoffnung, daB von die-
ser Erfahrung her auch die Beratungen im Bun-
desrat gekennzeichnet sein werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Pfeifer.
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Pieifer (CDU/CSU): Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren! Zunachst, Herr Minister Rohde:
Bei weiten Teilen lThrer Rede weill ich eigentlich
gar nicht, an wessen Adresse Sie argumentiert

haben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben hier zu vielem gesprochen, wo wir gar
nicht auseinander sind. Nur zu den Streitpunkten,
um die es hier geht, haben Sie herzlich wenig ge-
sagt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich meine, daB doch gerade dazu von Thnen eine
Aussage erwartet worden wdare, zumal Sie sich doch
bisher bei den Gesetzesberatungen mit Aussagen
zu den Streitpunkten sehr zuriickgehalten haben.
Wenn Ihnen so viel an diesem Gesetz liegt, wie Sie
hier zum Ausdruck gebracht haben — und daran
zweifle ich nicht —, dann hidtten wir zum Beispiel
eine Antwort erwartet auf die Argumente, die
meine Kollegen Dr. Schduble, Dr. Golter, Dr. Probst
und andere hier den ganzen Tag iiber vorgetragen
haben. Und vor allem: Wenn Ihnen so viel an der
Verabschiedung dieses Gesetzes liegt, dann sollten
Sie dem Kultusminister von Rheinland-Pfalz nicht
vorwerfen, daB Sie noch auf einen konstruktiven
Beitrag von thm warten.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was ist denn das, was
die Unionsfraktionen hier in den Ausschiissen und
die Kultusminister der CDU und der CSU beim
ersten Durchgang im Bundesrat geleistet haben, an-
deres gewesen als der Versuch, Sie durch konstruk-
tive Alternativen zu tiiberzeugen. Sie sollten das
nicht so gering achten, wie es in lhrer Rede zum
Ausdruck gekommen ist.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Sonst werden hier falsche Fronten aufgebaut, und

falsche Fronten helfen diesem Geselz nicht. Ich will |

Ihnen dazu ein Beispiel geben. Sie sagen mit einer
Reihe von Griinden: Dieses Hochschulrahmengesetz
muf} verabschiedet werden, Meine Damen und Her-
ren von der Koalition, wer von der CDU/CSU hat
denn jemals gesagt, daB wir ein Hochschulrahmen-
gesetz nicht wollen? Wogegen wir sind, ist das
Hochschulrahmengesetz in der Fassung, wie es die
Koalitionsfraktionen heute in zweiter Lesung ver-
abschiedet haben,

(Dr. Wernitz [SPD]: So kann man auch nein
sagen!)

Dieses Gesetz bringt den Hochschulen zwar alles
Mogliche, aber es bringt ihnen letzilich nicht das,
was in den Hochschulen am dringendsten erwartet
wird, namlich erstens eine Garantie fiir Qualitidt und
Niveau von Forschung, Lehre und Studium, zweitens

eine entschiedene und kompromiBlose Sicherung der |

Freiheit fiir Forschung und Lehre, ohne die es lei-
stungsfahige Wissenschaft nicht geben kann und
nicht geben wird, drittens eine leistungsfahige Or-
ganisation des gesamten Hochschulbereichs und da-
mit eine effizientere Verwendung der Steuergelder;
darauf hat nicht zulelzt auch der Steuerzahler einen
Anspruch. Meine Damen und Herren, dies alles

bringt dieses Gesetz, so wie Sie es heute verab-
schieden, nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun haben Sie, Herr Minister Rohde, aui die Lei-
stungen hingewiesen, die der Bund fir den Ausbau
der Hochschulen erbracht hat. Das will niemand
gering achten. Aber sicher ist doch auch, daB die
Leistungen nur deshalb zum Erfolg gefithit haben,
weil auch die Lander — in einer Art und Weise, dic
bis an die Grenze des finanziell Moglichen in den
Liandern gegangen ist — bereit waren, zu dem Hoch-
schulausbau und vor allem zu den laufenden Unie:-
haltskosten in den Hochschulen beizutragen,

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Personalkosten!)

Dann noch etwas: Wenn die Verhaltnisse an den
Hochschulen heute nicht noch schlechter sind, als
sie es sind, hangt dies doch auch damit zusammen,
daB beispielsweise in Landern wie Bayern, Baden-
Wiirttemberg und anderen, in denen die CDU bzw.
die CSU regiert, seit Beginn der sechziger Jahre
konsequent nicht nur ein Ausbau der Hochschulen,
sondern auch eine Neugriindungspolitik in Gang ge-
kommen ist, und zwar noch zu einer Zeit, wo Sie in
den von der SPD regierten Landern beispicisweise
zehn Jahre gebraucht haben, um Uberhaupt nur die
Universitat Bremen zu grinden. Und was ist denn
daraus entstanden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage ist, Herr Minister Rohde, auch heute
noch, ob denn das Geld immer effizient verwendet
wird. Ich meine, da man hier einige Fragezeichen
machen mufl. Dem Steuerzahler kann es einfach nicht
langer zugemutet werden, daB auch nur an einer
Hochschule, auch nur in einem Fachbercich gleich-
sam wie in roten Elfenbeintiirmen der Kampf gegen
unsere Gescllschaft organisiert wird und die Macht-
anspriiche ideologischer Cliquen dann auch noch
mit horrend steigenden Betrdgen aus Steuermittein
finanziert werden, und zwar aus Steuermitteln, die
auch die Arbeitnehmer in diesemn Lande autbringen.
Auch das ist ein Grund, weswegen dieses Gesetz
umgestaltet werden muf: damit es effizienter hin-
sichtlich der Verwendung der Steuermittel wird.

Eifizientere Verwendung der Steuermittel heilt,
daBl z. B. wieder iberall in den Hochschulen aus-
schlieBlich wissenschaftliche Kriterien zum MaBstab
der Entscheidungen in den Ilochschulgremien wer-
den. Effizientere Verwendung der Steuermittel heil3t,
daff z. B. Forschung wieder an den eigenen Prinzi-
pien der Wissenschaft unter wissenschaftstheoreti-
schen Ansdtzen und unabhangig von ideologischen
Zielsetzungen ausgerichtet werden kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Effizientere Verwendung der Steuermittel heiB3t, daB
der Hochschullehrer wieder als Wissenschaftler und
nicht als Politiker gefordert ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

daB er nicht mehr tagelang nulzlos endlose Debatien
in IHochschulgremien absitzen muB, sondern daB er
sich wieder seinen eigentlichen Aufgaben zuwenden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Effizientere Verwendung der Steuermittel heifit, da
dem einzelnen Studenten wieder chancengerechte,
optimale Ausbildungs- und Bildungsmoglichkeiten
eroffnet werden. Dies alles bewirkt der vorliegende
Gesetzentwurf nicht in dem MaBe, wie es moglich
ware und unseren Vorstellungen entspricht.

Dabei verkenne ich nicht, daB die Koalition sich
in einer Reihe von Punkten unserer Linie ange-
schlossen hat. Das haben die Kollegen, die vor mir
in der zweiten Lesung gesprochen haben, ausfiihr-
lich dargelegt. Dies begriiien wir. Nun haben die
verehrten Kollegen aus der Koalition gefragt, warum
denn bei soviel Nachgeben der Koalition jetzt nicht
auch einmal die CDU/CSU nachgeben konnte. Das ist
eine der Fragen, um die es hier geht, und dazu will
ich Thnen folgendes sagen: Wer so argumentiert, der
argumentiert vordergriindig, weil er an zwei Tat-
bestanden vorbei argumentiert, namlich erstens: Die
Position der CDU/CSU in der Hochschulpolitik und
in der Hochschulgesetzgebung war von Anfang an
kiar in den Grundsédtzen und eindeutig in der Argu-
mentation und im Unterschied zur Koalition seit
Jahren kontinuierlich und an den Anforderungen
orientiert, die unser Staat und unsere Gesellschaft
an die Hochschulen stellen. Diese Position hat in den
Hochschulen dazu beigetragen, daB die CDU/CSU
zunehmend Vertrauen, auch neues Vertrauen fiir
ihre Politik gewonnen hat. Deswegen werden wir
uns von dieser Position nichts abhandeln lassen,
schon gar nicht nach der Methode des orientalischen
Teppichhandels.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Zweite, was ich sagen mochte, ist: Was fiir uns
zdhlt, sind Argumente. Dabei sage ich offen, da8
dort, wo die Argumente der Koalition gut waren, wir
uns ihnen nicht verschlossen haben. Wir sind bei-
spielsweise der Uberzeugung, daB es die kiinftige
Dimension des Numerus clauses erforderlich macht,
das Problem des Hodschulzugangs nochmals zu
iiberdenken. Wir haben uns davon iiberzeugen las-
sen, daf es richtig ist, dies rahmenrechtlich zu re-
geln. Das ist unstrittig. Ich bin auch iiberzeugt, da8
wir im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
bestehende Meinungsverschiedenheiten tiber den
Hodhschulzugang ausrdumen konnen. Dort aber, wo
unsere Argumente besser sind, werden wir nicht
nachgeben. Dies hat mit parteitaktischer Position
tiberhaupt nichts zu tun.

(Zuruf von der SPD: Rechthaberei!)
— Das hat auch mit Rechthaberei nichts zu tun.
(Zuruf von der SPD: Jawohl, Rechthabereil)

Wir werden auch nicht um Formulierungen feilschen.
Worum es geht, ist, dal wir in der Substanz unserer
Konzeption zu Kompromissen nicht bereit sind. Des-
wegen lassen Sie mich die Substanz unserer Kon-
zeption nochmals in sieben Punkten zusammenfas-
sen.

Erstens. Das Hochschulrahmengesetz darf die Mi-
nimalerfordernisse des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Mitbestimmung nicht zur generel-
len und damit zur maximalen Norm erheben. Bei
diesem Urteil geht es um die Minimalvoraussetzun-

|
i

gen fiir die Freiheit und damit auch um die Minimal-
voraussetzungen fiir die Leistungsfdahigkeit der
Hodischulen in Forschung und Lehre. Unsere Ver-
antwortung fiir die Hochschulen in diesem Lande
erlaubt es nicht, dafi wir uns in dieser fiir die Zu-
kunft unserer Hochschulen, fir die Zukunft unseres
Staates und fiir die Zukunft unserer jingeren Gene-
ration essentiellen Frage mit Minimalpositionen
zufriedengeben. Nichts ist fiir die Erhaltung der
Qualitat von Forschung und Lehre entscheidender
als beispielsweise die hervorragende Qualifikation
der Hochschullehrer. Deshalb kann iiber die Beru-
fung eines Hochschullehrers niemand anders ent-
scheiden als die Mehrheit derer, die in den Hoch-
schulen berufen sind, ihr Fach in Forschung und
Lehre zu vertreten, und das sind die Professoren.
Herr Minister Rohde, dies ist beispielsweise bei den
Sozialdemokraten, die das Hochschulgesetz fiir die
Universitdt Basel vorgelegt haben, so unbestritten,
wie ich es hier sage.

Zweitens. Wir lehnen drittel- und viertelparitati-
sche Konzilien, wie sie inzwischen der neueste Hit
der Bildungslinken geworden sind und denen sich
leider auch wieder der letzte Bundesparteitag der
FDP angeschlossen hat, entschieden ab. Diese Konzi-
lien erlassen nicht nur die Hochschulsatzung, sie
wahlen auch den Hodhschulprdsidenten. Der Hoch-
schulprasident aber ist das Scharnier, in welchem
sich die gemeinsame Verantwortung von Hochschule
und Staat reprasentiert, und der Hochschulprasident
ist zugleich die Spitze der grofSten wissenschaft-
lichen, 6konomischen und sozialen Organismen, die
unser Staat iiberhaupt kennt.

Die Wahl dieses Hochschulprédsidenten darf nicht
langer Gremien in einer Zusammensetzung uber-
lassen bleiben, die dann beispielsweise solche Hoch-
schulprasidenten wahlen, wie sie in Berlin zum Nie-
dergang der Freien Universitat und in Marburg zur
Machtiibernahme der Radikalen gefiihrt haben. Das
ist doch z. B. ein Problem, um das es bei der Mitbe-
stimmung auch geht: Die Wahl der Hochschulprdsi-
denten mufBl wieder in die Verantwortung der Wis-
senschaftler einer Hochschule gegeben werden, und
von dieser Position werden Sie uns nicht herunter-
bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind auch nicht bereit, uns damit abzufinden,
daB die Hochschullehrer in jedem Fall nicht mehr als
51 9y der Sitze in den Hochschulgremien haben sol-
len. Eine 51-%,-Grenze, wie sie die Koalition will,
zwingt die Hochschullehrer zu einem Blockdenken,
das auf die Dauer der Liberalitat und der Innovation
ebenso schadet, wie es eine Konfliktuniversitdt her-
auffiihrt, von der wir doch endlich Abstand nehmen
sollten.

Drittens. Wir lehnen es entschieden ab, daB die
in Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes garantierte Frei-
heit von Forschung und Lehre der Verantwortung
einer nicht ndher definierten Gesellschaft unterge-
ordnet wird. Meine Damen und Herren, natiirlich
mufl jeder Wissenschaftler die Konsequenzen und
Auswirkungen seiner Forschung und Lehre beden-
ken. Aber dies ist eine an die Selbstkontrolle und
an das Ethos des Wissenschaftlers zu richtende For-
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derung, Herr Kollege Schweitzer,
Grundgesetz immanent ist.

wie sie dem

Die von der Koalition beschlossene Formulierung
enthdlt dagegen eben immer noch die Gefahr, daB
Sie zum Vehikel fiir Wissenschafts- und Forschungs-
kontrolle oder zur Statuierung eines politischen oder
kollektiven Primats iuber Wissenschaft und For-
schung verwendet wird. Sie werden doch von der
Union nicht erwarten, daB wir dazu denen, die dies

‘wollen, nun auch noch einen gesetzlich formulierten

Vorwand geben.

Viertens. Ich habe schon in der ersten Lesung die-
ses Gesetzes ausgefithrt: Zur Sicherung der Freiheit
von Forschung und Lehre gehért die Autonomie der
Hochschule. Autonomie ist die institutionelle Form
der Sicherung der Freiheit. Deshalb ist der Gesetz-
geber legitimiert, von den autonomen Hochschulen
die Sicherung von Freiheit in Forschung und Lehre
sowie die Sicherung der demokratischen Grundord-
nungen, der demokratischen Rechte des einzelnen zu
verlangen.

Dafilir bedarf es aber entscheidend der Anerken-
nung des folgenden Grundsatzes: Wenn in einer
Hochschule die Autonomie miBbraucht wird, um
Freiheitsrechte zu schmaélern oder zu verweigern,
dann hat der demokratische Staat nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht, kraft seiner Ord-
nungsfunktion die vom Grundgesetz garantierten
Freiheitsrechte und die Grundrechte des einzelnen
zu sichern und zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dementsprechend mull eben zwingend — nicht nur
fakultativ, wie Sie es tun — das Verhdltnis von

Hochschule und Staat gestaltet werden. Der Kultus-
minister eines Landes muB parlamentarisch verant-
wortlich gemacht werden konnen fiir die Sicherung
der Grundrechte in den Universititen. Wir sind nicht
bereit, ldnger zuzusehen, wie sich Minister in Bre-
men und anderswo ihrer parlamentarischen Verant-
wortung entziehen, indem sie sich hinter einer falsch
programmierten Autonomie verstecken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Golter
[CDU/CSU]: Zu all den Dingen hat Herr
Rohde nichts gesagt!)

Flnftens. Wir sind auch nicht bereit, einem Gesetz
zuzustimmen, das der integrierten Gesamthochschule
politische Prioritdt einrdumt. Die integrierte Ge-
samthochschule wird inzwischen in allen unseren
europaischen Nachbarlandern in Ost und West und
ebenso in den auBereuropdischen Industriestaaten
als Irrweg der jingsten deutschen Hochschulent-
wicklung angesehen. :

(Méllemann [FDP]: Das ist doch Unsinn,
was Sie da sagen!)

Die integrierte Gesamthochschule ist nicht die
Hochschule der Zukunft. Die integrierte Gesamt-
hochschule fihrt doch nur zu noch weniger iber-
schaubaren, noch unbeweglicheren, noch weniger
effizienten Hochschulorganismen. Die integrierte Ge-
samthochschule ist als Hochschulstruktur fiir die Zu-
kunft ungeeignet, weil sie die Dynamik der Entwick-

lung verhindert. Wir sind aber fiir eine Hochschul-
struktur, welche die Dynamik der Entwicklung offen-
halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. Herr Rohde hat (iber die Bereiche des
Zugangs gesprochen. Lassen Sie mich dazu folgen-
des sagen. Wir sind zunachst einmal einig, dafl der
Hochschulzugang neu geregelt werden muBl. Es ist
fiir die Abiturienten auf die Dauer in der Tat nicht
ertrdglich, wenn sie in Fachern mit extremem Nume-
rus clausus — wie zur Zeit etwa in Medizin oder
Pharmazie — nur mit einem extrem guten Abitur-
zeugnis die Chance haben, sofort einen Studienplatz
zu erhalten, wédhrend alle anderen, gleichgiiltig, wie
gut oder wie schlecht ihr Abiturzeugnis ist, auf
jahrelange Wartezeiten verwiesen sind, in denen
sie nichts, aber auch gar nichts fiir die Verbesserung
ihrer Studienchancen leisten koénnen. In Numerus-
clausus-Féachern miissen zum Abitur Auswahlver-
fahren hinzukommen, in denen die Abiturnote stu-
dienspezifisch gewichtet wird, in denen die Bewer-
ber in der Wartezeit durch eigene Anstrengungen
eine Verbesserung ihrer Studienchancen erreichen
kénnen und in denen bei Fachern mit extremem
Numerus clausus auf die Feststellung der besonde-
ren Eignung eines Studienbewerbers fiir das ge-
wahlte Fach abgehoben wird, beispielsweise durch
den Nachweis von Fahigkeiten, die das Abitur nicht
ausweist.

Das sind Punkte, die in diesem Zusammenhang
zwischen uns im Prinzip nicht mehr umstritten sind.
Wir sind auch der Meinung, daB bei Auswahlver-
fahren berufspraktische Tatigkeit Beriicksichtigung
finden soll, Herr Rohde. Aber aus Griinden der
sozialen Gerechtigkeit muB die Anrechnung berufs-
praktischer Tatigkeit dort ihre Grenze finden, wo sie
einen Run der Abiturienten auf Ausbildungsplatze
bewirken wiirde, die bisher den Real-, Haupt- oder
Sonderschiilern vorbehalten gewesen sind. Das ist
unser Anliegen.

(Dr. Glotz [SPD]: Wodurch geschieht das
denn?)

Ich fiirchte, die Beschliisse der Koalition werden dazu
fihren, da die Auswirkungen des Numerus clausus
weg von den Abiturienten auf die Real-, Volks- und
Sonderschiiler verlagert werden. Dies aber ware
eine soziale Ungerechtigkeit, weil es die Probleme
des Hochschulzugangs zu Lasten derer 16ste, die den
beruflichen Bildungsweg eingeschlagen haben, und
dies konnen wir doch nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siebentens. Dieses Gesetz leistet auch nicht, was es
zur Minderung des Numerus clausus leisten koénnte.
GewiB, meine Damen und Herren von der Koalition,
Sie haben sich bei der Regelstudienzeit einem un-
serer Grundsdtze angeschlossen, der lautet: Wir
wollen eine inhaltliche Reform der Studiengiinge,
die es einem Studenten erlaubt, in der Regel nach
vier Jahren zu einem Studienabschluff zu kommen.
Wir wollen eine Regelung, die es der Hodhschule
erlaubt, einem Studenten, der diese Regelstudienzeit
ohne triftigen Grund wesentlich {iberschreitet,
schlicht und einfach zu sagen: bitte, mache deinen
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Studienplatz frei fir einen der vielen, die vor den

Toren der Universitdt auf einen Studienplatz warten.

Es widerspricht unseren Vorstellungen von sozia-
ler Gerechtigkeit, wenn ein Student drei, vier oder
fliinf Semester ldnger als notwendig einen Studien-
platz besetzt halt, solange andere Abiturienten eben
keinen Studienplatz haben. So weit sind wir uns ja
inzwischen nach hartem Ringen — wo wir Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, Uberzeugen
mubBten — einig.

Aber, meine Damen und Herren, Sie sollten doch
noch einmal prifen, ob das Gesetz an einigen Stellen
nicht ncch mehr zur Minderung des Numerus clausus
tun koénnte. Hierfir ein Beispiel: Sie setzten hier
heute Ubergangsbestimmungen durch, die — wie wir
in diesen Tagen gelesen haben — uiber 400 Dozenten
und Assistenten an der Universitdt Hamburg nutzen
wollen, um auf dem Uberleitungsweg zum Professor
aufzusteigen. Wir meinen, daB die Uberleitung die-
ser Personen in die Funktion von Professoren doch
mindestens voraussetzen mull, daB diese dann auch
elwas zur Verbesserung des wissenschaftlichen Lehr-
angebots und damit zur Minderung des Numerus
clausus beitragen.

(Dr. Glotz [SPD]: Unseritse Argumentation!)

Und daritiber hinaus habe ich auch starke Zweifel, ob
einige Bestimmungen zur dienstrechtlichen Ausge-
staltung der Personalstruktur nicht dazu fithren wer-
den, dafl das Lehrangebot geringer wird.

Dicsen sieben substantiellen Forderungen wird
der vorliegende Gesetzentwurf nicht gerecht. Dar-
iiber hinaus halte ich aber dieses Gesetz auch fiir
finanziell nicht abgesichert. Dies hat der Haushalts-
ausschuB in seinem ersten BeschluB vollig zutreffend
festgestelit. Und daran andert auch Thre Formalargu-
mentation nichts, das Gesetz belaste den Bund kaum,
es belaste nur die Lander. Was heiBt denn hier ,nur
die Lander"? Ich habe einmal mit einem, der etwas
von dieser Sachic versteht, iiberschlagige Berechnun-
gen angestellt. Die haben ergeben, daB allein das
Land Baden-Wiirttemberg durch dieses Gesetz jahr-
lich um 100 Millionen DM mehr belastet wird.

{(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Nehmen Sie das, gemessen an den Studentenzahlen,
mal sechs, dann ergibt sich fiir die Lander insgesamt
eine jahrliche Mehrbelastung von 600 Millionen DM.

(Widerspruch bei der SPD und der FDP)

-— Sie werden die Zahlen angreifen. Aber warum
haben Sie denn dann bis zum heutigen Tag nicht
Ihre Berechnungen vorgelegt, damit man einmal eine
solide Grundlage gehabt hatte?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei diesen 600 Millionen DM sagen Sie, das be-
laste nur die Lander. Als ob diese Mehrbelastungen
der Lénder nicht Uber den Finanzausgleich wieder
auf den Bund zukommen wirden!

Lassen Sie mich hier einmal eine Frage an die
Finanzpolitiker und auch an den Finanzminister
stellen. Ein Teil dieser Mehrkosten sind Personal-
kosten. Die Bundesregierung hat kiirzlich den Léan-
dern ein Abkommen vorgeschlagen, in dem es heiB3t,

* Griinden

daB aus wirtschafts-, haushalts- und finanzpolitischen
eine gemeinsame stabilitdtskonforme
Steuerung der Personalkosten im 6ffentlichen Dienst
unerldBlich sei. Wie stehen Sie eigentlich zu einem
Gesetz, Herr Staatssekretdr Porzner, das die Lander
allein im Hochschulbereich, wie ich befirchte, mehr
als eine halbe Milliarde DM pro Jahr mehr kosten
wird?

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Der ist bald parla-

mentarischer Geschdftsfithrer! Den interes-

siert das nicht mehr!)

Spiiren Sie denn nicht, daBl diese Regierung unglaub-
wiirdig wird, wenn Sie einerseits Sparappelle an alle
und jeden richten und andererseits dieses Gesetz
dann in dieser Form passieren lassen?

(Pr. von Dohnanyi [SPD]: Das ist doch nicht
wahr! — Dr. Wernitz [SPD]: Was Sie erzah-
len, ist sachlich falsch!)

— Sie sagen, es ist sachlich falsch. Entschuldigen Sie
bitte: Warum haben Sie bis zum heutigen Tag nicht
einmal eine seridse Berechnung Ihrerseits vorgelegt?
Das ware doch Thre Aufgabe gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Golter

[CDU/CSU}: Im HaushaltsausschuB war kei-

ner da! — Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Un-
fadhige Regierung!)

Eine zweite Frage richte ich an den Wirtschafts-
minister. Er ist nicht da; aber er hat doch dieser
Tage im Zusammenhang mit der Neuordnung der
Finanzierung der beruflichen Bildung einen Brief ge-
schrieben, in dem er vorgeschlagen hat, einen Teil
der Mittel fiir die Hochschulen zugunsten der beruf-
lichen Bildung umzuschichten. Einmal ganz unab-
hédngig davon, ob das richtig ist oder nicht: Wie will
der Bundeswirtschaftsminister eigentlich glaubwiir-
dig bestehen, wenn er einerseits solches vorschlagt
und dann andererseits nicht fragt, was dieses Gesetz
die Lénder eigentlich kostet?

Ich bin lberzeugt: Das alles wird uns beim Fort-
gang des Gesetzgebungsverfahrens noch einmal be-
schaftigen. Sie mdégen heute mit Threr Mehrheit be-
schlieBen, was Sie fiir richtig halten. Aber ich pro-
phezeie Thnen eines: Bei Philippi sehen wir uns auch
in dieser Frage wieder; und Philippi schreibe ich in
diesem Zusammenhang mit V wie Vermittlungsaus-
schuB.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Und seien Sie sicher: Da werden Ihnen Thre eigenen
Finanzminister eine Philippika halten, die sich ge-
waschen hat so wahr sich Wertz mit W schreibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Halten Sie allmahlich mal Thren Mund!)

Aus diesen Griinden lehnen wir das Gesetz ab, und
wir sind ganz sicher, dall das im Interesse der Hoch-
schulentwicklung dieses Landes ist.

Die CDU/CSU ist seit 1969 im Bund in der Oppo-
sition. Aber es wird vielleicht einmal als ein Ver-
dienst der CDU/CSU in der Geschichte dieses Lan-
des anerkannt werden, daB sich die der CDU ange-
horigen Kultusminister nicht nur verbal, sondern
auch in der Tat allen widersetzt haben, welche die
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Institutionen der Forschung und Lehre zu Basen fiur
den politischen Kampf gegen unsere freiheitliche de-
mokratische Grundordnung umfunktionieren woll-
ten;
(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Oh jel)

daB diese Kultusminister mit dem Willen zur Re-
form gleichzeitig auch die Grenze der Reform mar-
kiert haben und daB sie ihre Hochschulpolitik aus-
schlieBlich und mit Erfolg am System der Freiheit
und der Leistung und der Verantwortung des Staa-
tes fir die Hochschulen und deren freiheitliche
Grundstruktur orientiert haben.

Wir sind eben nicht bereit — Herr Vogel hat das
heute morgen gesagt — zuzulassen, daBl das alles
nun auch nur zu einem Teil durch dieses Gesetz wie-
der gefahrdet wird, daB uns die Fehlentwicklungen
in Berlin, Bremen, Niedersachsen und Hessen, uber
die doch auch viele in Thren eigenen Reihen nicht
glicklich sind, nun auch noch in Mainz, Freiburg,
Miinchen, Kiel oder Saarbriicken beschert werden.

(Dr. von Dohnanyi [SPD]: Oder in Kon-
stanz!)

Ich bin iiberzeugt, dagegen werden sich diese Lidn-
der im Bundesrat zur Wehr setzen. Dagegen miissen
sich diese Lander im Bundesrat zur Wehr setzen;
denn das entspricht dem Wahlerwillen, wie er in den
Landtagswahlen in Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und dem Saar-
land zum Ausdruck gekommen ist.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: In Hessen im ibri-
gen auchl)

Die Wahler haben ja dort die CDU unter anderem
auch deswegen gewdhlt, weil sie zu der Hochschul-
politik der CDU/CSU inzwischen mehr Vertrauen
haben als zu Ihrer Hochschulpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Abschlufl ganz kurz noch
zwei Punkte ansprechen, die die Perspektive von
morgen betreffen. Herr Minister Rohde, Sie haben
die Bedeutung der Studienreform unterstrichen;
auch da sind wir nicht verschiedener Meinung. Nur
glaube ich, die eigentlichen Probleme haben Sie wie-
der ausgeklammert: in den nachsten Jahren wird
einer der Hauptkonfliktpldatze der hochschulpoliti-
schen Entwicklung die Auseinandersetzung nicht nur
um die Studienreform, sondern vor allem um die
Studieninhalte werden. Hier riisten sich doch bereits

wieder die radikalen Systemverdnderer, die Posi- |

tionen eben erobert haben — oder, um Professor
Nipperdey zu zitieren, das reformekstatische neue
Hochschul-Establishment —, um die Studienreform

nach dem Modell der hessischen Rahmenrichtlinien
in Gang zu setzen. Deswegen sage ich: jeder Ideolo-
gisierung wissenschaftlichen Arbeitens und insbe-
sondere jeder Ideologisierung der Studieninhalte sa-
gen wir auch in der Zukunft entschieden den Kampf
an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt ganz besonders fiir die Lehrerbildung. Wir
bekennen uns klar und eindeutig zu einer Reform

der Studieninhalte, die die Ausbildungsfunktion der |

Hochschulen bejaht. Die Studienreform mufl dem Ge-
danken der Berufsbezogenheit und Praxisorientie-
rung verpflichtet sein. Wissenschaftsfreiheit und
Pluralitat sind unsere Grundnormen fiir die Studien-
reform. Eine Studienreform mit ideologischen Vor-
gaben ware aber nicht eine Reform, sondern in
Wahrheit eine mit einem wissenschaftlichen Maéntel-
chen behidngte Indoktrination. Dies darf nicht sein.
Um die freiheitliche Pluralitdt zu gewédhrleisten, muf
die Studienreform in der Verantwortung von wis-
senschaftlicher, beruflicher und staatlicher Kompe-
tenz entwickelt und realisiert werden.

Das Zweite! Unsere Prinzipien fiir die Studien-
inhalte gelten vergleichbar auch im anderen Wissen-
schaftsbereich: fiir die Forschung. Auch dieser Be-
reich ist in Gefahr, da und dort ideologisch korrum-
piert zu werden. Einseitige Berufungspraxis und die
einseitige Bevorzugung eines wissenschaftstheore-
tischen Ansatzes miissen — darauf hat Herr Kollege
Dr. Probst hingewiesen — zu institutionalisierten
Gegenuniversitaten fiihren, wie nicht nur in Bremen
eine besteht, sondern wie sie auch in Oldenburg,
Osnabriick und Kassel zu entstehen drohen, Univer-
sitdten, in denen einem eben der antiliberale, anti-
pluralistische und antiwissenschaftliche Geist hes-
sicher Rahmenrichtlinien in potenzierter Form ent-
gegenschlagt.

Forschung in solchen Universitaten wird, fiirchte
ich, zu Erkenntnissen fithren, die unserer freiheit-
lichen Gesellschaft bei der Bewadltigung ihrer Zu-
kunftsprobleme kaum Hilfe sein werden, die im Ge-
genteil die Grundlagen dieser freiheitlichen Gesell-
schaft zerstéren. Ohne Freiheitlichkeit und Plurali-
tdt der Wissenschaft, ohne klare Verantwortlichkei-
ten, Rechte und Kompetenzen sind die anstehen-
den Sachprobleme nicht zu 16sen. Dies gilt nicht nur
fiir morgen und iibermorgen, dies gilt auch fiir das
Gesetz, das wir heute hier beschlieBen.

Ich komme zum Schluf. Die MafBstabe fur die
Hochschulpolitik der CDU/CSU waren immer Frei-
heit, Leistung und Verantwortung. Mit diesen MaB-
staben haben wir, wie jeder in diesem Lande heute
sehen kann, erfolgreiche Hochschulpolitik gemacht.
Diese MaBstdbe zwingen uns heute, das Gesetz in
der vorliegenden Form abzulehnen. Wir tun dies,
damit unsere MaBstdbe auch in der Zukunft die poli-
tische Entwicklung in den Hochschulen bestimmen
koénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die mit
unverminderter Hérte vorgetragenen Thesen der
CDU/CSU-Fraktion und die Wiederholung ihrer so-
genannten Konzeption, die unter den Leitworten
.Freiheit, Leistung, Verantwortung, Ruhe und Ord-
nung, keine Veranderungen" steht, betriitben mich
auBerordentlich.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sind Sie gegen
Freiheit?)
Immer wieder gelingt es Ihnen, mit IThren Thesen

bei einigen auch fir uns und fir manche anderen
schwer zu ertragenden und kritisch zu betrachtenden
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Phanomenen unserer Universitaten anzusetzen. Im
Grunde genommen beginnen Sie mit Ihrer Diskus-
sion erneut und immer wieder im Jahre 1968. Was
damals geschah, haben Sie nicht verwunden.

(Sehr gut! bei der SPD)

Dabei zeichnen Sie eine Landschaft der deutschen
Hochschulen — Herr Kollege Pfeifer, seien Sie mir
nicht bose, wenn ich dies so sage —, die geradezu
abenteuerlich ist.

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Wir sprechen nicht
von 1968, sondern von 1974!)

— Lassen Sie mich bitte ausreden. Wir haben das
Gehdmmer Thres Kollegen Pfeifer auch eine halbe
Stunde ertragen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

Dies haben Sie bereits schriftlich niedergelegt. Fiir
Sie gibt es in Deutschland eine Landschaft, die
schwarz ist — das ist die Landschaft der Universita-
ten in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und im Saarland —, und eine
andere Landschaft, die rot ist — das ist die Land-
schaft in Hessen, Bremen und in Oldenburg —.

(Dr1. Golter [CDU/CSU]: Sie nennen ja selbst
nicht alle!)

Nun begehen Sie den ersten kardinalen Fehler,
indem Sie bei dieser Beschreibung der hochschul-
politischen Landschaft die Universitaten in Hamburg
und Nordrhein-Westfalen ausklammern. Gerade das
Hochschul- und Universitatsgesetz in Hamburg —
dies hat Herr Bilirgermeister Biallas bereits darge-
legt — enthalt einige der von Ihnen inkriminierten
Formeln und Klauseln, von denen Sie meinen, daB
damit wiederum die Weltrevolution ausgebrochen
sei.

Herr Kollege Pfeifer, erinnern Sie sich nicht daran,
daB wir in den Jahren 1968 und 1969 und vielleicht
auch noch im Jahre 1970, als wir hier iiber die Ur-
sachen der sogenannten Studentenrevolte gespro-
chen haben, wesentlich differenzierter und wesent-
lich eingehender und unterschiedlicher in der Be-
trachtungsweise versucht haben, den Dingen auf den
Grund zu gehen? Wir haben damals doch alle fest-
gestellt, daB die Ursachen nicht nur in wenigen
Monokausalitdten und ganz bestimmt nicht in fort-
schrittlichen Formulierungen in modernen Hoch-
schulgesetzen liegen. Dies ware doch geradezu aben-
teuerlich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie miissen sich doch der Erdrterungen in Amerika,
England, Frankreich, Osterreich und in vielen ande-
ren Liandern der Welt erinnern.

Man sollte dariiber nachdenken: Woran liegt denn
dieser jungen Generation von Studierenden? Was
macht sie so unzufrieden? Wie kommt es zu diesen
Explosionen? Sie kommen dann zu einem ganzen

Katalog unterschiedlicher Ursachen, wobei ein Fak- |

tor ganz gewiB mit eine Rolle spielt, ndamlich der
‘Wunsch und der Wille, in irgendeiner verninftigen
Form an den Entscheidungsprozessen in den Hoch-
schulen mitzuwirken.

Dies alles wollen Sie doch wieder auf das Stadium
vor funf oder zehn Jahren zuriickdrehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Grunde genommen wollen Sie nichts verdndert
haben. Sie wollen alles beim alten, bei der alten
Ordinarienuniversitat belassen. Wenn es dann kom-
pliziert wird, fihren Sie die Kosten ins Feld. Wenn
das Argument der Kosten nicht zieht, stellen Sie
sieben Essentials auf. Zum SchluB8 sagen Sie dann:
Wir konnen das auf gar keinen Fall mitmachen,
schon weil gewisse Bestimmungen nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar sind. Sie drehen sich im
Kreis, weil Sie in Wirklichkeit dieses und auch ein
anderes Hochschulrahmengesetz nicht wollen. Dafiir
allerdings haben wir Verstdndnis.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein Staatsmann — ein Zyniker — hat einmal ver-
lautbaren lassen, ein Hochschulgesetz sei desto bes-
ser, je mehr Unmut und Widerstand es bei den Be-
teiligten hervorrufe. Er mag diese Erkldrung abge-
geben haben, weil die Friichte jahrelangen Bemii-
hens allein schon um ein Landesuniversitiatsgesetz
Regierung und Parlament versagt blieben und weil
nichts als Arger blieb. Heute leben die Betroffenen
in Hamburg gut und zufrieden mit dem Universitits-
gesetz, das durch dieses Hochschulrahmengesetz in
keinem einzigen Punkt gedndert werden muB. Das
belegt und beweist — da ja die Hamburger nicht
besonders besonnene Leute sind, sondern sich im
Durchschnitt von der Gesamtbevdlkerung nicht un-
terscheiden —, daB die Zustdnde an einigen Hoch-
schulen, die Sie hier dauernd anprangern, andere
Ursachen haben und in anderen Verhaltensweisen
begriindet sind, die wir hier doch wirklich nicht im
einzelnen analysieren und beurteilen konnen.

Ich glaube, daB gerade das hier im Pressedienst
abenteuerlich gezeichnete Kontrastprogramm zwi-
schen den Hochschulen guter Art — das bedeutet zu-
gleich: Hochschulen leistungsfahiger Art, in denen
die Wissenschaft blitht — und den Kaderschmieden

| der modernen Revolution eine derartige Schwarz-

weiBmalerei darstellt, daB es von den Beteiligten
in den Hochschulen — davon bin ich iiberzeugt —
mit allergroBter Scharfe zuriickgewiesen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt diese Krise, von der Sie immer sprechen,
nicht. Dies ist eine Verteufelung, die unglaublich
ist. Ich belege Ihnen dies auch. In der ,Zeit” vom
22. November erfahren Sie auf Grund einer ,Infra-
test”-Befragung von Vertretern aller Hochschul-
gruppen die Auskunft dariiber, wie sie das Leben
und die Situation an den Hochschulen beurteilen.
Diese Befragung ist reprdsentativ; sie umfaBte ins-
gesamt eine Zahl von 1900 Hochschullehrern. Las-
sen Sie sich die Ergebnisse dieser Befragung von
Hodhschullehrern aus allen Universitdten unseres
Landes ein wenig darstellen!

Die ,Zeit" sagt dazu: Die Auskiinfte entbehren
jeglicher Dramatik und vermitteln insgesamt den
Eindruck, der einem breit und ruhig flieBenden
Strom mehr entspricht als einem in rauhen Winden
aufgewiihlten Gewdsser. Die Arbeitsbedingungen
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werden als gut beurteilt. Nur 4% gaben an, daB
Lehrveranstaltungen in ihren Bereichen gestort wiir-
den.
(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist aber auch
schon genug, Herr Meinecke!)

— Da bin ich mit Ihnen nicht einer Meinung. Im
librigen kann man das ,Storen” auch unterschied-
lich interpretieren.

(Schinzel [SPD]: Ja, allerdings!)

Hier gibt es auch hohe Empfindsamkeiten. — Die
Ausstattung wird nur von einer Minderheit als
unzulanglich bewertet.

Im dbrigen mag es, weil die Umfrage reprasenta-
tiv ist, fiir Sie interessant sein, daB zwei von drei
Wissenschaftlern, gleich rund 60 %o, politisch —
wenn Sie den Wissenschaftlern auch noch gestatten,
sich vielleicht politisch zu engagieren —

(Dr. Schweitzer [SPD]: Sehr gut!)
zum sozialliberalen Lager hin tendieren,

(Dr. Mertes {[Gerolstein] [CDU/CSU]J:
soll denn das?!)

Was

wdhrend nur rund ein Viertel, 24 %/, der Meinung
ist, daB die CDU die richtigen Lésungen auch in der
Hochschulpolitik anbietet.

(Dr1. Schweitzer [SPD]: Hort! Hort!)

Was kann man daraus schlieBen? — Entweder sind
dies alles Chaoten, oder Sie malen die Landschaft
falsch.

Herr Kollege Pfeifer, ich identifiziere mich nicht
mit jener enttduschten politischen Personlichkeit.

Ich sage Thnen aber, daB Sie auch Thre Erwartungen
gegeniber einem Rahmengesetz anders formulie- |

ren miussen, als Sie es hier getan haben: zum einen
beziiglich der Kosten, zum anderen auf Grund der
Tatsache, daB wir doch gerade iber die Umsetz-
barkeit des Rahmengesetzes in Landesgesetze und

iber die Wirksamkeiten im Augenblick hier nur |

potentielle und prognostische Aussagen machen
konnen, wenn wir die Grundsatze in einem Rah-
mengesetz einmal formulieren.

Ich habe wirklich das Gefiithl, daBl Sie politisch
insofern auf dem richtigen Weg sind, als Sie mei-
nen, daB dort, wo keine Katastrophe ist, diese her-
beigeredet werden muB, und dort, wo gewisserma-
Ben schwierige Situationen sind, diese dramatisiert
werden miissen.

(Dr. Schweitzer [SPD]: Sehr gut!)

Damit befinden Sie sich wirklich — uberlegen Sie
sich das bitte! — in guter Gesellschaft mit denjeni-
gen, die gerade an diesem Rahmengesetz in den
letzten Wochen eine massive Kritik geiibt haben.
Verbale Kraftakte sind zwar modern, aber sie er-
folgen allzu haufig, so meinen wir, in der Philoso-
phie des passionierten Biertrinkers, der ein nicht
ganz gefiilltes Glas bereits angewidert als Abfall
zuriickschiebt.

In diese merkwiirdige Mentalitdt des ,Alles oder
Nichts” reiht sich beispielgebend genau Ihre Argu- |

wenn den Vorstellungen, den Konzeptionen der ©
CDU nicht in jedem Punkt gefolgt wird, dann wird
es kein Hochschulrahmengesetz geben. Sie identi-
fizieren sich, auch wenn Sie es heute in dieser
Presseerklarung zuriickgenommen haben, hier so-
fort mit dem Bundesrat. Und da meine ich, dann
koénnten wir doch gleich zum Einkammersystem zu-
riickkehren.
(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Ich war bisher der Meinung, jenes gesetzgebende
Organ grinde sich besonders auf das Prinzip des
Foderalismus. Aber das foderalistische Prinzip
gleich auf das erste Gesetzgebungsorgan auszuwei-
ten, diese Mdglichkeit 148t unsere Verfassung nicht
zu. Hier waren die Erkldrungen Ihres Kultusmini-
sters aus Rheinland-Pfalz wesentlich maf3voller und
wesentlich verninftiger,

(Beifall bei der SPD)

und sie lieBen mich hoffen, daB es noch zu einer
verniinftigen Einstellung des Bundesrates zu diesem
Gesetz kommen kann. Deshalb — und auch nur
deshalb, meine verehrten Kollegen von der FDP —
halte ich im Augenblick auch das Drohen mit der
groBen Schere, dieses Gesetz jetzt schon zu zer-
schneiden, politisch fir nicht verninftig. Ich will
Thnen sagen, warum: weil ich nicht das Argument
mitliefern mochte, den Bundesrat von der Gelegen-
heit zu entbinden, eine konstruktive Denkpause
einzulegen und zu iiberlegen, ob im Sinne einer
gesamtstaatlichen Verantwortung und gesamtstaat-
lichen Entwicklung unseres Bildungswesens dieses
Rahmengesetz nicht doch niitzlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Im ibrigen war das Gesetz beziiglich vieler Be-
stimmungen in dieser Form zu erwarten. Diese Be-
stimmungen ergeben sich aus dem Bildungsgesamt-
plan, der gemeinsam von Bund und Lé&ndern be-
schlossen worden ist und in dem nicht, wie der
Sprecher der CSU aus Bayern sagt, steht, die Ge-
samtschulen missen zerhackt und abgeschnitten
werden — die neueste Erfindung Ihrer Bildungs-

| politik. Wir bekennen uns zur Entwicklung der Ge-

samtschule, und nach dem Gesetz ist die Entwick-
lung der koordinierten und der integrierten Gesamt-
schule nebeneinander mdglich. Die Erfahrung wird
erweisen, welches das bessere System ist. Aber
die Erfahrung hat nicht erwiesen, daB integrierte
Studiengange falsch und unniitz sind.

Im tibrigen ergibt sich dieser Gesetzentwurf auch
aus dem Hochschulbauforderungsgesetz, in dem
man schon damals festgestellt hat, die Gemein-
schaftsaufgabe misse so erfiillt werden, daB die
Hochschulen als Beispiel eines gemeinsamen For-
schungs- und Bildungssystems kiinftigen Anforde-
rungen geniigten. Was sind denn nun kiinftige An-
forderungen an die Entwicklung der Hochschulen
oder an eine moderne Hochschulpolitik? Ein Blick
in die Presse geniigt heute, um zu erkennen. wo die
Schwierigkeiten liegen. Die heiflen Diskussionen
iber unzureichend berechnete Kapazitdaten, tiber
falsch oder richtig angegebene Kapazitdten, dar-
iber, ob die Notwendigkeit des Numerus clausus

mentation ein — essential fir essential —, und l ein Marchen ist oder nicht, zeigen, daB3 hier die er-
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forderlichen Schritte schnellstens getan werden
mussen.

Es geht um eine inhaltlich und zeitlich sinnvoll
gestaltete Studienzeit und Studienreform, nicht aber
um die von vornherein repressive Anwendung von
Regelstudienzeiten. Warum verschweigen Sie denn,
daB nach diesem Gesetz jedem, der unter diese MabB-
nahmen fallt und der eines Tages seine Rechte aus
der Einschreibung verliert, das Recht, sich einer
Priifung zu unterziehen, in jedem Fall erhalten bleibt
und das dieses Recht ihm nach einem baden-wiirt-
tembergischen Landesgesetz abgesprochen oder ent-
zogen werden kann? Das sind doch die Dinge, die

zu Konflikten gefiihrt haben. Héatten Sie nicht von |

vornherein die andere Seite verbal so betont, waren
wir hier vielleicht zu etwas ubereinstimmenden
Regelungen gekommen.

Ich will die Punkte, die der Bundesminister fir
Bildung und Wissenschaft als Kardinalpunkte der
Hochschulreform und der Aufgaben unserer Hoch-
schulen in Zukunft aufgefiihrt hat, nicht wieder-
holen. Ich weiB, daB viele unserer Kollegen hier
iiberstrapaziert sind. Aber den Ausfiihrungen des
Kollegen Pfeifer mulite entgegengetreten werden.
Ich mochte nur noch eins sagen.

Vergleichen wir einmal dieses Hochschulrahmen-
gesetz und die zur Zeit bestehenden zehn oder elf
Landesgesetze iiber Universitaten und Universitats-
errichtungen miteinander! Dann werden wir er-
kennen, daB alle Landesgesetze im wesentlichen so
angelegt sind, daB sie inneruniversitare, infrastruk-
turelle Angelegenheiten bis ins Detail regeln. Die
von uns hier heute diskutierten Fragen aber werden
in den meisten Landergesetzen iiberhaupt nicht an-
geriihrt. Sie brauchen nur den Aufgabenkatalog der
Hochschulen zu vergleichen, um festzustellen: Der
Katalog der Aufgaben der Hochschulen in diesem
Rahmengesetz ist der umfassendste, der deutlichste,
der weitestgreifende Katalog auch fir die Zukunft,
der in irgendeinem Hochschulgesetz unseres Landes
definiert ist. Dies ist doch immerhin etwas, was wir
erreicht haben und was kiinftige Entwicklungen an-
derer Art ermoglicht.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns dartiber
im klaren sein, daB dieses Rahmengesetz manche
Hoffnungen nicht erfiillen wird. Es wird bedauer-
licherweise weiterhin Zulassungsbeschridnkungen ge-
ben. Aber die Fragen, die mit dem Numerus clausus
zusammenhangen, werden nicht nur in dem Kapitel
uber die Zulassung geregelt. Wenn man das Gesetz
Punkt fiir Punkt durchgeht, wird man entdecken,
daB sich auf dem Sektor der Studienreform wie bei
den Fragen der Regelstudienzeiten, den Zulassungs-
bestimmungen, den Bestimmungen iiber Prifungs-
ordnungen Elemente finden, die eines Tages viel-
leicht auch in dieser Frage zu bestimmten Entlastun-
gen fithren werden.

Nicht regeln wird dieser Rahmengesetzentwurf
die Konsequenzen, die sich aus einer falschen oder

einseitigen Bewertung von Bildungsabschliissen in -

unserer gesamten Arbeits- und Berufswelt sowie im
offentlichen Dienst ergeben. Hier muB heute die
Aufforderung ergehen, rasch eine Ubereinstimmung

zwischen den Problemen und den Strukturen un-

serer Arbeitswelt, den Laufbahnen und den Studien-
gangen an Hochschulen und Universitdten und den
Fragen der Berufsausbildung und der Berufsbildung
an der dritten Seite dieses Dreiecks zu finden. Hier
gebe ich dem Kollegen Pfeifer recht, daB Verlage-
rungen innerhalb dieses Systems von oben nach un-
ten nicht gestattet werden diirfen und wir hier Aus-
wege finden miissen.

Sie haben immer wieder gesagt, meine Herren
Kollegen von der CDU/CSU: Die Hochschulen sollen
effizient werden, sie sollen geistige Kreativitat ent-
falten. Dies — so glauben wir doch wohl alle —
werden wir aber nicht allein durch Gesetze er-
reichen kdnnen. Hierzu gehort mehr. Hierzu gehort
im Grunde genommen etwas, was ja in unserem
Land die — im internationalen Vergleich — wirt-
schaftliche Stabilitat ausmacht: hierzu gehort grund-
legend ein gesundes soziales Klima, eine gewisse
politische Vernunft im Verhalten aller Bilirger. Dies
ist wiederum durch sozialpolitische Aktivitdten be-
dingt, aber auch durch Mitspracherecht in den Ein-
richtungen, in denen unsere Biirger tatig sind, in den
Schulen, in denen sie lernen, und in den Hochschu-
len, in denen sie studieren. Darum glaube ich nicht,
daB, wenn sich Hochschulen und Gesellschaft mehr
umeinander kiimmern, das Bild, das Sie von der
Zukunft zeichnen, in irgendeiner Weise relevant
werden kann.

Wir bejahen das Hochschulrahmengesetz bis zum
letzten Moment. Wir miiten dann fir ein Scheitern
den Bundesrat verantwortlich machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Mollemann.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Dadurch, daB Sie
fiinfmal reden, wird es auch nicht besser!)

Moéllemann (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben in einer teilweise be-
wuBt differenzierenden Diskussion die Positionen
der einzelnen Fraktionen zum vorliegenden Gesetz-
entwurf verdeutlicht. Ich halte es auch fiir eine gute
Sache, daB wir dabei erldautert haben, welche
Kompromisse zwischen den Koalitionsfraktionen
einerseits und welche zwischen diesen und der Op-
position andererseits entstanden sind. Es war und
bleibt auch notwendig, die politische Begriindung
dafir zu geben, daB es zwischen Koalition und
Opposition zu solchen Kompromissen kam.

Dieses Gesetz tragt deshalb fiir alle Seiten er-
kenntlich die Merkmale eines Kompromisses, weil
wir eben davon ausgingen, daB nur so Ihnen von
der CDU/CSU und den von Ihren Parteien regierten
Léandern im Bundesrat die Zustimmung zu diesem
Gesetz abverlangt werden kann. Allerdings — das
muB ich jetzt auch deutlich sagen — habe ich
nach dem Beitrag des Kollegen Pfeifer den Eindruck,
Herr Kollege Meinecke, daB ich mit meiner An-
nahme richtig gelegen habe: daB es nicht darum
geht, dieses Gesetz zu realisieren, sondern ledig-
lich darum, ein weiteres Gesetz zu haben, an dem
man sich bundespolitisch weiter hochziehen kann.

(C

(D)
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Herr Kohl hat das schon deutlich gesagt, und Herr
Pfeifer hat es hier unterstrichen.

Auch unsere Kompromifibereitschait, Herr Kol-
lege Pfeifer, kennt ihre Grenzen; denn wir missen
das, was wir tun, gegeniiber unseren Parteien poli-
tisch verantworten. Deswegen mochte ich in Erwi-
derung auf Thre Position in-acht Punkten jene zen-
tralen Anliegen nennen, die fiir uns den Grenzbe-
reich fiir eine mogliche Zustimmung im Vermitt-
lungsausschufl markieren

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Sprechen Sie jetzt
fiir sich oder fir die Fraktion?)

— ich rede jetzt fur die Fraktion, Herr Kollege
Golter; sonst wiirde ich hier nicht stehen —:

(Dr. Golter [CDU/CSU]: Das ist gut; das ist
ein Fortschritt!)

1. die Beibehaltung der inhaltlichen Zielvorstel-
lungen bei der Einrichtung der Gesamthoch-
schulen,

2. die Absicherung einer bundesgesetzlichen Rege-
lung des Hochschulzugangs und damit die Ablo-
sung des Staatsvertrags der Lander,

3. die Schaffung einer Personalstruktur, in der die
Abhéngigkeiten des wissenschaftlichen Nach-
wuchses verringert werden,

4. die extensive Interpretation des rechtlichen
Spielraums fiir die Absicherung der Mitbe-

stimmung aller Hochschulmitglieder in allen
Fragen der Hochschulselbstverwaltung,

5. die Sicherung des besonderen Anteils der Hoch-
schulen bei der Studienreform,

6. die Ablehnung der Fachaufsicht,

die Zurickweisung eines
illiberalen Ordnungsrechts und

disziplinierenden,

8. die Absicherung der verfaten Studentenschaft.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion geht
davon aus, daBl dieses Gesetz den unter den gegebe-
nen Verhaltnissen bestmoglichen Rahmen fir eine
bundesweite, leistungsfahige Organisation des
Hochschulwesens schafft, die von der Mitwirkung
aller Hochschulmitglieder gepragt und in der Lage
ist, die anstehenden Probleme der Hochschulen in
Forschung, Lehre und Studium zu lésen.

Deswegen stimmen wir diesem Gesetzentwurf zu.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Dr.
Weitere Wortmeldungen
schlieBe die Aussprache.

Schmitt-Vockenhausen:
liegen nicht vor. Ich

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten Be-
ratung.

Bevor wir aber abstimmen, nehme ich noch eine
schriftliche Erklarung der Abgeordneten Grobecker,
Grunenberg und Waltemathe gemdB § 59 der Ge-
schaftsordnung des Bundestages zur Abstimmung
liber den Hochschulrahmengesetzentwurf in dritter
Beratung zu Protokoll.

|
i

Meine Damen und Herren, wer dem Gesetz in der (C)

dritten Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! —

(Oh-Rufe bei der SPD)

Danke. Ich muBl noch nach Stimmenthaltungen fra-
gen. — Bei 4 Stimmenthaltungen und gegen die
Stimmen der Opposition ist das Gesetz angenom-
men.

Ich stelle noch fest, daB die zum Gesetzentwurf
eingegangenen Petitionen fiir erledigt erkldart wer-
den. — Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, bevor ich Punkt 4 der
heutigen Tagesordnung aufrufe, mochte ich darauf
hinweisen, daB wir in dem =zeitlichen Ablauf der
Plenarsitzungen in gewisse Schwierigkeiten gekom-
men sind, zumal wir morgen auBler der Konjunktur-
debatte zu Punkt 38 der Tagesordnung und der
Fragestunde wohl kaum noch andere Tagesord-
nungspunkte erledigen konnen. Ich wére dankbar,
wenn das Haus bei der weiteren Beratung auf diese
Geschdaftslage Riicksicht nehmen wiirde.

Wir fahren in der Abwicklung der Tagesordnung
fort. Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

GroBe Anfrage der Abgeordneten Burger,
Frau Hirland, Geisenhofer, Maucher, Dr.
Gotz, Miiller (Remscheid), Dr. von Bismardk,
Katzer, Franke (Osnabriick), Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein, Picard und der
Fraktion der CDU/CSU

betr. Wiedereingliederung korperlich, geistig
und seelisch Behinderter in Gesellschait,
Arbeit und Beruf

— Drucksachen 7/1457, 7/2842 —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Fraktionen im
Deutschen Bundestag befassen sich in diesen Tagen
vorrangig mit sorgenvollen Problemen: zunehmen-
der Arbeitslosigkeit, vermindertem Wachstum und
steigenden Preisen. Trotzdem bin ich davon iiber-
zeugt, daB es erforderlich ist, sich auch um die Pro-
bleme der Behinderten zu kiimmern, die als beson-
ders Betroffene Gefahr laufen, von der allgemeinen
Entwicklung zusatzlich betroffen zu werden. Wir
alle haben daran gearbeitet, fiir die Behinderten
eine geachtete Stellung in der Gemeinschaft und
moglichst Dauerarbeitspldtze zu schaffen. Diese po-
sitive Entwicklung muB sich auch in einer Schlecht-
wetterzone bewdhren. Deshalb ist die heutige De-
batte aktuell, auch aus einem zweiten Grund: Die
Kosten der Sozialversicherung steigen sprunghaft.
Prdavention und Rehabilitation sollten deshalb be-
sonderes Gewicht erhalten.

Rehabilitation geschieht um der Menschen willen.
Sie ist aber auch ein versicherungsrechtlicher Vor-
gang geworden; denn andauernde Leistungsbehin-
derung erzeugt hohe Kosten. Rehabilitation dient
aber dazu, die Kosten zu senken.
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Meine Damen und Herren, auf dem Wege zur um-
fassenden Rehabilitation ist vieles in Bewegung ge-

kommen, Die CDU/CSU unterstiitzt mit Nachdruck |

die vielfaltigen Bemithungen zur Integration der
Behinderten in eine humanere Gesellschaft. Die
GroBe Anfrage und die heutige Debatte sollen dazu
beitragen, daB Begonnenes fortgefiihrt, die heutige
Situation kritisch bewertet und vor allem Anstehen-
des oder neuerdings sichtbar Gewordenes aufgegrif-
fen und durchgesetzt wird. Vorurteile, psychologi-
sche, administrative und bauliche Barrieren sollten
ebenso ausgerdumt werden wie Gleichgiiltigkeit
oder Unwissenheit beziiglich der Probleme der Be-
hinderten. Die Rehabilitation, eine moderne Hilfe
fiir den behinderten Menschen im Rahmen der Da-
seinsvorsorge, ist zum festen Bestandteil unseres
Systems der sozialen Sicherheit geworden.

Doch manche Anstrengungen, die gesellschaftliche
Eingliederung zu verstdrken, stoBen auf ein schwer-
wiegendes Hindernis: das mangelnde Umweltver-
stindnis, Es ist bisher nur unzureichend gelungen,
der breiten Offentlichkeit die Probleme der Behin-
derten nahezubringen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Ernst Klee 148t in seinem Buch ,Behinderten-Report”
im Vorwort einen Spastiker sprechen. Dieser sagt:

Es ist nicht die Behinderung, die l1ahmt, sondern
die Rolle des AuBenseiters nimmt uns die Mog-
lichkeit der Bewé&hrung. Nicht das Mitleid t6-
tet, sondern daB man es als AnmaBung emp-
findet, so wie die anderen sein zu wollen.

Diese AuBerung beweist, wie stark das fehlende
Umweltverstandnis die behinderten Mitbiirger be-
driickt.

Wer aber zur Eingliederung der Behinderten A
sagt, der muB auch B sagen, ja, der muB auch Z sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn die abgeschlossene berufliche und medizinische
Rehabilitation wird zur Endstation, wenn fiir die Be-
troffenen kein Dauerarbeitsplatz gefunden wird und
wenn die Gesellschaft die Behinderten nicht an-
nimmt. Diese sind ja keine geschlossene Gruppe,
sondern Mitbiirger, die neben Eigenschaften, die sie
gleich anderen Menschen haben, das besondere
Schicksal haben, blind, taub, leicht oder schwer kor-
perbehindert, chronisch krank oder geistig behindert
zu sein. Der Vielfalt dieser Bediirfnisse muB eine
entsprechende Vielfalt sozialer Leistungen, Dienste
und Institutionen gegeniiberstehen.

Untersuchungsergebnisse des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir
Arbeit lassen erkennen, daB Behinderte besonders
im Berufsleben benachteiligt sind, so daB von einer
Chancengleichheit noch nicht gesprochen werden
kann.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Gemessen an den Zielvorstellungen sind die bis-
herigen Bemiihungen bestenfalls teilweise erfolg-
reich gewesen.

Benachteiligungen zeigen sich bereits in der beruf-
lichen Stellung. Volksschulabgdnger weisen mit
17 %o den im Vergleich zu anderen Gruppen hochsten
Anteil an Behinderten auf, was darauf hindeutet, daB
zumindest bei einem Teil der Behinderten schon die
Ausbildung erkennbar beeintrachtigt wurde. Aber
auch bei gleichem Ausbildungsniveau lassen sich
Unterschiede nachweisen. Insbesondere sind behin-
derte Volksschulabgdnger mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung in stdrkerem MaBe als ungelernte
und angelernte Arbeiter beschaftigt.

Verminderte Aufstiegschancen und erhohtes Ab-
steigerisiko lassen sich ebenfalls nachweisen. Zwi-
schen 1965 und 1970 sind etwa 16 °/o Behinderte aus
einer Facharbeiterposition abgestiegen gegeniiber
9 %/¢ Nichtbehinderten. Umgekehrt gelang es nur 5 %o
Behinderten, in eine Facharbeiterposition aufzustei-
gen, gegeniiber 9 %o Nichtbehinderten. Ahnlich liegt
es auch bei den Angestellten.

Leider sind iber ein Drittel, und zwar 34 %, der
Behinderten den Erhebungen zufolge nicht ausbil-
dungsgerecht beschéftigt. Ihre Fahigkeiten werden
nicht ausgeschopft. Sie werden oft mit Routinearbei-
ten beschéftigt und damit auch in eine gewissen Iso-
lation in der Arbeitswelt abgedrdngt.

Insgesamt lassen alle Einzelergebnisse dieser Er-
hebungen Benachteiligungen erkennen, wobei die
Untersuchungen wenig dariiber auszusagen vermo-
gen, woraus die Benachteiligungen fiir Behinderte
vor allem resultieren.

Die Bundesregierung irrt nach meiner Meinung,
wenn sie behauptet, daB die Untersuchungsergeb-
nisse aus dem Jahre 1970 sich nicht auf die Gegen-
wart Ubertragen lassen. Die neuesten Arbeitslosen-
zahlen beweisen nicht nur eine besondere Betrof-
fenheit der Behinderten innerhalb dieser aktuellen
Arbeitslosigkeit, sondern sie zeigen auch die Schwie-
rigkeiten, Rehabilitanden derzeit zu vermitteln. Die
Zahl der arbeitslosen Rehabilitanden betrug namlich
Ende Mai dieses Jahres 22 400. Der Anteil dieser
Gruppe an allen Arbeitslosen belduft sich somit
auf 4,9 %. Darunter befindet sich eine sehr groBe
Zahl 20- bis 25jahriger Rehabilitanden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Bei 3600 der von Arbeitslosigkeit Betroffenen dau-
erte diese zum Zeitpunkt der Erhebung bereits lan-
ger als ein Jahr.

Beispiele aus dem Alltag bestdtigen in etwa die
Ergebnisse dieser Erhebungen.

So schreibt uns ein Behinderter aus Siegen — ich
zitiere —:

Nach AbschluB der Hauptschule wurde ich in
einer Ausbildungsstdtte fiir Korperbehinderte
in Bremen drei Jahre zum Biirokaufmann aus-
gebildet. Diese Ausbildung habe ich am 21. Juni
1973 mit der Kaufmannsgehilfenpriifung vor der
Handelskammer in Bremen abgeschlossen. Ne-

(©
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benbei nahm ich an einem Einfithrungskursus in
die Datenverarbeitung teil, den ich mit ,Sehr
gut” abgeschlossen habe. Da das Arbeitsamt
Siegen seit dem 25. Juni 1973 nicht in der Lage
war, mir einen Arbeitsplatz zu vermitteln, bin
ich arbeitslos. :

In einem anderen Brief schreibt Alfred Gerlach
aus Weinsberg:

Erlauben Sie mir aber, auf einen Punkt, der den
Behinderten besonders auf den Néageln brennt,
nochmals hinzuweisen. Dieses Problem ist das
der Benachteiligung im Beruf, der Aufstiegs-
moglichkeiten. In dieser Hinsicht gibt es meiner
Erfahrung gemdB noch die unglaublichsten Zu-
stande, Diskriminierungen, die bis hin zur per-
sonlichen Beleidigung reichen.

SchlieBlich noch ein Zitat aus einem Brief des Be-
hinderten Jorg Bliicken aus Birkendorf. Er schreibt:

Am 3. November habe ich Thnen freudig mitge-
teilt, daB ich bei der AOK eine Beschaftigung ge-
funden habe. Auf Grund der psychologischen
und medizinischen Tests der Arbeitsdmter und
des Reha-Zentrums in Heidelberg sollte ich
durch die Vermittlung des Arbeitsamtes sechs
Monate auf verschiedenen Arbeitsgebieten er-
probt werden. So sollte fiir mich der geeignete
Arbeitsplatz gefunden werden. Da aber nur in
der Telefonvermittlung ein Platz fir mich frei
war, begann ich dort meine Tatigkeit. Einge-
arbeitet wurde ich von einem jungen Frdulein,
das wenig Verstdndnis hatte und wenig Ruck-
sicht nahm auf meine korperliche Behinderung.
Es war fur mich eine sehr hektische Beschif-
tigung. Von morgens bis abends war ich sehr
stark beansprucht. Am 14. Januar 1974 wurde
mir nun unerwartet gekiindigt, nachdem mein
Hausarzt darauf hingewiesen hatte, daBl ich in
der Telefonzentrale unter keinen Umstdnden
beschaftigt werden sollte. An einer anderen
Stelle aber wurde ich nicht erprobt.

Der Behinderte schreibt weiter:

Nun sitze ich ab 1. Februar 1974 wieder da
ohne Arbeit und falle dem Staat zur Last. Was
aber viel, viel schlimmer ist: Ich bin todungliick-
lich {iber meinen verlorenen Arbeitsplatz. Was
wird nicht alles in der Presse, im Rundfunk und
im Fernsehen iber die Hilfe fir die Behinder-
ten berichtet! Leider sieht es

— so schlieBt der Brief —

in der Praxis sehr viel trostloser aus. Sie kennt
keine Riicksichtnahme.

Meine Damen und Herren, dies sind einige Stel-
lungnahmen aus der Praxis, die sich durchaus mit
den Ergebnissen der Umfrage decken.

Hinsichtlich der Beschiiftigung Schwerbeschidigter
bei den Bundesdienststellen zeigt eine Aufstellung
vom April dieses Jahres, daB nur zwei Bundesmini-
sterien die Pflichtplatze besetzt haben, wédhrend alle
anderen erhebliche Defizite ausweisen. Ich meine,

gerade hier sollte man doch mit gutem Beispiel vor-
angehen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das neue Behindertengesetz, das fiir alle Behin-
derten die rechtliche Gleichstellung brachte, wird
meiner Auffassung nach neue Probleme bringen. Ich
zweifle manchmal daran, daBl es gelingt, die ge-
weckten Hoffnungen zu erfiillen und die von allen
Parteien getragene Konzeption auch umzusetzen. Es
ist fraglich, ob die institutionelle und personelle
Ausstattung der fiir das Gesetz zustdndigen Organe
und Einrichtungen ausreicht, um die Aufgaben zu
losen. Es fehlt auch an einer klaren Definition des
Behindertenbegriffes. Sprecher der Verbadnde kriti-
sieren, daB man Langzeitstrafentlassene, nicht SeB-
hafte und sozial Gefahrdete als Behinderte bezeich-
net. Damit werde das Gegenteil von dem erreicht,
was das Ziel der gesetzlichen und sonstigen MaB-
nahmen sei. Rehabilitation sei eine Sache, Resoziali-
sierung sei eine andere.

In der Sozialwissenschaft wird der Begriff Behin-
derung immer noch kontrovers diskutiert. Man ist
nicht auf einen gemeinsamen Begriffsnenner gekom-
men. Um nur ein Beispiel zur bringen: Was ist z. B.
.seelisch behindert"? In einem Kommentar findet
man folgende Definitionen:

Seelisch behindert ist, wer in seinem subjek-
tiven Befinden und Erleben, in seiner Affekti-
vitat und Vitalitdt, in seiner sozialen Einord-
nung, in seinem normativen Verhalten gestort
und anders als sein soziales Umfeld ist.

DaB diese weitgefaBten Definitionen, meine Damen
und Herren, den Anforderungen der Praxis geniigen
werden, ist zu bezweifeln.

Ein anderes Problem: mehrfache Behinderungen.
Wie werden sie gemessen? Viele korperlich Behin-
derte sind erheblich seelisch behindert, z. B. Monika,
eines der 2450 Contergan-Kinder. Sie ist 15 Jahre
alt, vierfach geschadigt, d. h. sie ist an Armen und
Beinen verkiirzt, und tragt vier Prothesen.

Sehen Sie, ich habe keine Arme und keine
Beine. Wer wird ein solches Monstrum schon
lieben?,

meint sie und fahrt fort:

Ich ware ein gesellschaftliches Problem, hat der
Berufsberater gesagt. Ich habe zuriickgefragt:
Fir ihn, fir die Umwelt oder fiir mich selbst?
Da wuBte er keine Antwort. Er gab mir ein
Buch, und ich muBite aus ihm vorlesen. Da hat
ihn gestort, daB ich mit der Zunge umbldtterte.
Ja, meinte er, das wire doch sehr schwierig.
Als ich sagte, da seien wir gleicher Meinung,
wullte er entgegen seinem Berufsplan keine
Worte mehr.

Meine Damen und Herren, eines von 2400 echten
Problemen! Dazu werden Hunderttausende andere
kommen, und ich fiirchte, dal weder die Behorden
und Amter noch Arbeitgeber und Mitarbeiter und
schon gar nicht die Umwelt darauf vorbereitet sind.
Unkenntnis aber schafft immer neue seelische Be-
hinderungen. Auch die Anhaltspunkte fiir die &rzt-
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liche Gutachtertdtigkeit, einst etwas rauh ,Kno-
chentaxe” genannt, sind als MabBstab fiir die Ein-
stufung der Behinderten kaum mehr ausreichend.

Absolut unzureichend ist auch die sogenannte
nachgehende Fiirsorge. Nach medizinischer Behand-
lung und nach beruflicher Rehabilitation sind die
Behinderten am Arbeitsplatz allein gelassen. Bei
auftretenden Anpassungsschwierigkeiten fehlt ein
Helfer, der dem Behinderten beisteht, um die
Schwierigkeiten der ersten Wochen zu bestehen.
Wie oft konnten in Gesprdchen mit Arbeitgebern
oder Mitarbeitern Schwierigkeiten ausgerdumt, Vor-
urteile abgebaut und Leistungsknicke der ersten
Zeit tiberbriickt werden. Manches Scheitern mit
neuen seelischen Behinderungen koénnte man auf
diese Weise verhindern. Den Sozialfiirsorger erwar-
tet hier ein wichtiges Arbeitsfeld.

Berufsforderungswerke und Berufsbildungswerke
fiir Jugendliche werden nun mehr und mehr die Be-
hinderten fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt aus-
bilden. Fiir diejenigen, die das nicht schaffen, sollen
Werkstdtien filr Behinderte eingerichtet werden.
Wir halten diese Konzeption fiir gut und richtig. Es
liegt aber zwischen beiden Bereichen meiner Auf-
fassung nach eine Liicke. Es gibt namlich eine sehr
groBe Zahl von Betroffenen, die iiber dem Leistungs-
standard einer Werkstatte liegen, die aber vielleicht
nur an zwei Drittel oder drei Viertel einer vollen
Arbeitskraft herankommen. Es wére zu ilberlegen,
ob diese Gruppe nicht mit Sondertarifen oder wie
in Holland nach einem System mit Mindestléhnen
beschaftigt werden koénnte. Vielfach wiirden dadurch
manche Behinderte vor einem nicht zumutbaren
StreB bewahrt, und gleichzeitig kame man vielfa-
chen Bediirfnissen der Wirtschaft und der Behorden
entgegen.

Die Normen der Leistungsgesellschaft sind
Schnelligkeit, Erfolg und Flexibilitdt. Diese Normen
kann der Behinderte nicht immer erfiillen. Wen
wundert es, wenn 91 %o der Bevdolkerung nicht wis-
sen, wie sie sich gegeniiber Behinderten verhalten
sollen. Die Ergebnisse der Meinungsumfragen sind
nicht ermutigend. Die Einstellungen und Vorurteile
zementieren die Getto-Situation der Behinderten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

An manche Gruppen hat sich der Normalbiirger zwar
gewohnt. Wenn aber die landlaufige Vorstellung
von dem, was Behinderung darstellt, durch ver-
meintlich Schlimmeres gestort wird, wenn z. B. die
Mutter mit ihrem mongoloiden Kind im Wagen vor-
iuberfdhrt oder der junge Mann mit dem Wasserkopf
vorlibergeht, dann wendet sich der Bilirger ab. Fiir
allzu viele gilt noch: wegschauen, verdrangen, igno-
rieren. Vorurteile aber behindern die Teilhabe der
Behinderten am Leben der Gesellschaft, und dies ist
ja das eigentliche Ziel der Rehabilitation. In eincr
Gesellschaft, in der Jugend, Gesundheit, Schonheit
und Tatkraft sich als alleiniger MaBstab fir die
menschliche Existenz anbieten, miissen die Behinder-
ten sich fremd fiihlen. In dieser bunten Welt des
Peter Stuyvesant sind Behinderungen ein Argernis.

Lebensprotzerei schlieft die Bildung von Randgrup- |

pen mit ein. Was ist Gesellschaft? Eine Anzahl von
Personen, die Familie, die Schule, die Gemeinde, der
Betrieb.

Entscheidend ist oft die Erstberatung der Eltern.
Die Erkenntnis fiir die Eltern, ein Kind zu haben,
dessen Entwicklung anders verlauft, als sie es ein-
mal erhofften, ist schmerzlich. Dr. Virginia Axline
schildert in ihrem Buch ,Dibs” den Schmerz einer
enttduschten Muter, wenn sie diese sprechen 1aBt —
ich zitiere —:

Ein geistig zurlckgebliebenes Kind war mebhr,
als wir ertragen konnten. Wir schiamten uns.
Wir waren gedemiitigt. In keiner unserer Fami-
lien hat es jemals so etwas gegeben.

Es ist eigenartig, fast alle Eltern fragen, wenn ihnen
ein behindertes Kind geboren wird, zunédchst nicht
nach der Ursache, sondern nach der Schuld fiir die-
ses einschneidende Ereignis.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Thema erscheint mir doch ernst genug,
um zuzuhoren und nicht soviel Privatgesprache zu
fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Burger (CDU/CSU): Die Bereitschait zu helfen,
hat in der Bevolkerung zugenommen, wobei kleinere
Gemeinschaften fir die Integration ginstiger sind.
Eine Reihe von Ihnen, meine Damen und Herren,
werden in ihrem Wahlkreis Ahnliches erlebt haben
wie ich. Im Landkreis Wolfach war es der Amts-
richter Dr. Eberhard, der die Initiative ergriff, die
«Lebenshilfe” grindete und in mehrjdahriger harter
Arbeit mit Eltern und Gleichgesinnten, mit Hilfe der
Vereine und Gemeinden eines Kreises fiir die Be-
hinderten eine Schule, eine Werkstatt und ein
Wohnheim geschaffen hat. Alle halfen mit. Deshalb
sind die Behinderten dort integriert; denn ihre Reha-
bilitation ist durch tatige Mithilfe zu einer Aufgabe
fir alle geworden. Auf Eigeninitiative kann einfach
nicht verzichtet werden.

Starker gefordert werden sollten die Klubs fiir
Behinderte. In diesen Zusammenschliissen haben sie
die Moglichkeit, zu zeigen, daB sie eigener Initiati-
ven fdhig sind und nach Wegen suchen, ihr Schicksal
zu meistern. Allerdings: Wenn die Eingliederung in
die Gesellschaft gelost werden soll, miissen ihre
Leitbilder korrigiert werden. Die heile Welt ist eben
nicht nur die der lebensfrohen Reklamemenschen;
zum Leben gehort eben mehr als Laufenkénnen, zum
Glicklichsein mehr als gesunde Beine.

Vielleicht denken daran auch die Teilnehmer einer
Veranstaltung des Niedersachsischen Jagdklubs, die
— einer Pressemeldung zufolge — sich in der Stadt-
halle von Hannover vergniigten, 45 000 DM Eintritts-
gelder bezahlten und ganze 461,50 DM fiir die
Aktion Sorgenkind spendeten.

Neben der Freiheit und der Gleichheit sollte der
dritten der Revolutionstugenden, der Briiderlichkeit,
die meist unter den Tisch fallt, mehr Raum gegeben
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©
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Jeder, meine Damen und Herren, kann morgen
schon Behinderter sein. Niemand ist gefeit; jeder
kann genotigt sein, schon morgen die Hilfen der
Rehabilitation in Anspruch nehmen zu missen.
Giinther Windschild vom Hessischen Rundfunk
fihrte in einem Beitrag folgendes aus:

Als am 4. Juli 1954 Reporter Herbert Zimmer-
mann vom Norddeutschen Rundfunk mit Gber-
schnappender Stimme ins Mikrofon schrie
«Toni, du bist ein Gott!", da hétte sich niemand
vorstellen konnen, daBl dieser im Weltmeister-
schaftsfinale hervorragende Nationaltorwart
Toni Turek 19 Jahre spéter prominenter Patient
in der Rehabilitation werden konnte. Turek,
selber kerngesund bis zu jenem tragischen Tag,
als er gelahmt ins Krankenhaus gebracht wer-
den muBte, diirfte das Wort Rehabilitation als
ein Fremdwort abgetan haben wie Millionen
andere Menschen auch.

Die Medien haben das Verstdndnis fiir Behinderte
erfolgreich gefordert. Neuerdings gibt es eine ganze
Reihe hervorragender Blcher iber Behinderten-
schicksale; vielleicht ein aktuelles Geschenk zu
Weihnachten.

Nun zur Antwort der Bundesregierung. Die sehr
ausfihrliche Antwort der Bundesregierung, fur die
wir danken, liest sich da und dort manchmal ein
biBchen wie der Wehrmachtsbericht einer vergan-
genen Epoche. Darstellungen der Erfolge decken
manchmal die schwierigen Probleme, die noch vor
uns liegen, zu.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich nie ge-
scheut, die Gesetze dieser Regierung zur Verbesse-
rung der Lage der Behinderten zu wiirdigen. Ich tue
dies auch heute. Und doch sollte man nicht verges-
sen, daB Bundesminister Walter Arendt am 14. April
1970 in Wiesbaden folgendes erklarte:

Ich weiB sehr wohl, daB wir mit dem Aktions-
programm kein Neuland betreten, daB wir mit
der Rehabilitation in der Bundesrepublik
Deutschland nicht erst am Anfang stehen, son-
dern mit Stolz zuriickschauen kénnen auf ausge-
zeichnete Erfolge und vorbildliche Einrichtungen
in fast allen Bereichen der Rehabilitation.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Hort! Hort!)

In der Debatte im September 1970 erklarte der Mi-
nister:
Ich wei}, daB sich mein Vorgédnger sehr fir die
Rehabilitation eingesetzt hat.

Meine Damen und Herren, Rehabilitation wird um
der Menschen willen betrieben. Sie ist aber auch ein
versicherungsrechtlicher Vorgang geworden. An-
dauernde Leistungsbehinderung erzeugt hohe Ko-
sten. Rehabilitation dient dazu, die Kosten zu sen-
ken. Auch deshalb geben die westlichen Industrie-
lander der Pravention und der Rehabilitation Priori-
tat. Die Bundesrepublik nimmt keine Ausnahmestel-
lung ein, wenn sie die zunehmenden Moglichkeiten

fiir eine Verbesserung der gesetzlichen Grundlagen
wahrnimmt.

Wenn wir schon von Leistungen sprechen, diirfen
wir auch die Bundesldander nicht vergessen. Mit
Recht weist die Bundesregierung darauf hin, daB sie
60 Millionen DM fiir bauliche Maflnahmen einsetzt;
mit gleichem Recht fiige ich hinzu, daB fiir das Reha-
Zentrum Neckargemiind Ministerprdsident Filbinger
den Lowenanteil von 41 Millionen DM Landesmit-
tel melden konnte. Bund und Lander, Kommunen,
Sozialversicherung und freie Trdger bringen erheb-
liche Mittel auf. Dank verdienen aber an erster
Stelle vor allem jene Fachkrifte, die heute und in
der Vergangenheit die medizinischen, pédagogi-
schen, berufsfordernden und sozialen MaBnahmen
vollziehen und vollzogen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeord-
neten der SPD)

Uberraschend stark engagieren sich vor allem auch
junge Menschen.

Die heutige Debatte — ich habe vorhin schon
darauf hingewiesen — entbehrt nicht einer ernsten
Aktualitdt. Ein erheblicher Teil der Arbeitslosig-
keit in der Bundesrepublik ist nicht konjunkturell,
sondern strukturell bedingt; viele Arbeitsplédtze sind
bereits verschrottet. Mit Uberbeschéftigung ist es
auf Jahre hinaus wahrscheinlich vorbei. Die Be-
héorden haben Einstellungsstopp. Die Zahl der
arbeitslosen Schwerbeschéddigten hat sich innerhalb
eines Jahres verdoppelt. Ministerprdsident Filbin-
ger hat bereits an die Wirtschaft appelliert, den
Konjunkturabschwung nicht auf dem Riicken der
Behinderten auszutragen. Mit Sorge betrachtet er
den Riickgang von Lehrstellen fiir Behinderte und
die drastische Schrumpfung von Auftragen der
Wirtschaft fiir die Behindertenwerkstétten.

Einige andere Probleme, die noch vor uns liegen:
Das gegliederte System droht zu einem zerglieder-
ten zu werden. Die Rehabilitation muBl uberschau-
barer dargestellt werden; Fachleute fordern bereits
ein einheitliches Rehabilitationsgesetz. Vielleicht
bietet sich hier im Hinblick auf mehr Uberschaubar-
keit das Sozialgesetzbuch an. Im beruflichen Teil
sollte die Stellung der Bundesanstalt fiir Arbeit ge-
starkt werden. Es gibt in der Praxis Schwierigkei-
ten zwischen der Rentenversicherung und der Bun-
desanstalt fiir Arbeit in Fragen der Umschulung.
Ahnliche Schwierigkeiten bestehen zwischen Kran-
kenkassen und Rentenversicherung in der medizi-
nischen Rehabilitation. Beide Kostentrdger sind an
der medizinischen Rehabilitation beteiligt, es fehlt
aber eine klare Abgrenzung. In beiden Fillen gibt
es Leerlauf, in beiden Fallen wird die Effizienz ge-
stort, und in beiden Féllen zahlt der Behinderte die
Zeche fir diese im einzelnen teilweise ungeklarte
Kompetenz.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das leider!)

Auch die Tatsache, daB das Jugendhilfe-Reform-
gesetz nun nicht mehr kommen wird, wird fiir die
Rehabilitation ein Negativum darstellen. Es werden
Beratungsstellen fehlen, und es werden auch Son-
dereinrichtungen hiervon betroffen sein. Es fehlen
auch qualifizierte Fachkrifte. Das System des Chan-
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cenausgleichs, das die beste Ausbildung fiir die-
jenigen reservieren wirde, die in anderer Hinsicht
benachteiligt sind, ist noch lange nicht erreicht.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Alles
sehr traurig!)

Zum SchluB, meine Damen und Herren: Rehabili-
tation braucht einen langen Atem. Fraktion und
Parteien der CDU/CSU werden sich mit Nachdruck
und Augenmafl fiir die Eingliederung der Behin-
derten in Arbeit, Beruf und Gesellschaft einsetzen.
Wir werden dabei im Sinne eines Wettbewerbs des
guten Willens die Zusammenarbeit suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine sehr mensch-
liche Redel)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prdsident! Meine Damen und Her-
ren! Im Namen der Bundesregierung mochte ich
die schriftliche Antwort auf die GroBe Anfrage der
Opposition zur Rehabilitation noch mit einigen
Ausfiihrungen ergédnzen. Ich handle damit auch im
Einvernehmen mit meiner Kollegin Frau Focke, die
leider erkrankt ist und daher an dieser Debatte
nicht teilnehmen kann.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU}: Wir wiinschen gute Besse-
rungl)
— Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
begriift, daBl die GroBe Anfrage der Opposition die
Gelegenheit bietet, den Gesamtkomplex der Reha-
bilitation in diesem Hohen Hause zu erortern.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wir
sind eben eine niitzliche Opposition!)

Die Rehabilitation bildet einen besonderen Schwer-
punkt in der Politik der Bundesregierung. Die Bun-
desregierung betrachtet die Eingliederung und die
Wiedereingliederung unserer behinderten Mitbiir-
ger in Beruf und Gesellschaft als eine Aufgabe von
hohem Rang, und das nicht erst seit gestern. Dieser
Auffassung haben wir schon 1970, wenige Monate
nach der Ubernahme der Regierungsverantwortung,
mit unserem ,Aktionsprogramm Rehabilitation"
sichtbaren Ausdruck verliehen. In diesem Programm
das in der Offentlichkeit eine gute Aufnahme ge-
funden hat, haben wir die Ziele und Aufgaben einer
fortschrittlichen Rehabilitation umrissen, und dem-
gemdB und entsprechend diesem Programm haben
wir in den hinter uns liegenden Jahren konsequent
und konzentriert gehandelt. Darum darf ich heute
mit Fug und Recht feststellen, daB wir in den letzten
Jahren gerade in der Rehabilitation ein gutes Stiick
vorangekommen sind. Diese Erfolge sind vor allem
auch der Arbeit dieses Hohen Hauses zu danken.

Das Jahr 1974 ist fiir die Rehabilitation und ihre
Weiterentwicklung von herausragender Bedeutung.
Wir haben in diesem Jahr fiir die Eingliederung der
Behinderten eine Fiille neuer, zum Teil bahnbre-

chender Rechtsvorschriften geschaffen. In diesem (C)

Umfang hat es das vorher zu keiner Zeit gegeben.
Erinnert sei nur an das neue Schwerbehinderten-

' gesetz, an das Rehabilitationsangleichungsgesetz,

an die Dritte Novelle zum Bundessozialhilfegesetz
und an die dem Parlament noch vorliegenden Ge-
setzentwiirfe der Bundesregierung iiber die Sozial-
versicherung der Behinderten und die unentgelt-
liche Beforderung Schwerbehinderter im o6ffent-
lichen Personenverkehr. Wir haben den Behinder-
ten, die frither nicht selten im Schatten der Wohl-
standsgesellschaft standen, neue und bessere Chan-
cen eroffnet.

Hierfiir nur einige Beispiele: Wir haben die Ein-
gliederungshilfen des neuen Schwerbehindertenge-
setzes unabhdngig von Art und Ursache der Behin-
derung allen Behinderten zur Verfiigung gestellt.
Wir haben fir alle Schwerbehinderten das Recht
auf besondere Hilfen zur Erlangung eines Arbeits-
platzes und zur beruflichen Férderung, einen um-
fassenden Kiindigungsschutz und einen Zusatz-
urlaub von sechs Arbeitstagen eingefiihrt.

Und, Herr Burger, wenn ich das noch anmerken
darf: Die Arbeitslosenquote der Behinderten ist in
der letzten Zeit zuriickgegangen. Sie befindet sich
weit unter dem Bundesdurchschnitt der sonstigen
Arbeitnehmer.

Wir haben im Bundessozialhilfegesetz die Leistun-
gen der Eingliederungshilfen fiir Behinderte und die
Hilfe zur Pflege verbessert, den Kreis der An-
spruchsberechtigten erweitert und die Vorausset-

zungen fiir die Gewdhrung der Hilfen erleichtert. (D)

Und wir haben dafiir gesorgt, da heute von allen
Rehabilitationstrdgern einheitliche Sach- und Geld-
leistungen zur Rehabilitation erbracht werden, vor
allem ein einheitliches Ubergangsgeld in Hohe des
bisherigen Nettoeinkommens des Behinderten.

Die teilweise grundlegenden Neuerungen in den
gesetzlichen Grundlagen der Rehabilitation sind der
Hintergrund, wie ich meine, einer sich abzeichnen-
den Neuorientierung der Rehabilitation als eines
eigenstindiges Zweiges moderner Sozialpolitik.
Durch das am 1. Oktober dieses Jahres in Kraft ge-
tretene Gesetz tliber die Angleichung der Leistungen
zur Rehabilitation wird némlich erstmals der Ver-
such gemacht, die Leistungen zur Eingliederung der
Behinderten iiber mehrere Sozialleistungsbereiche
hinweg zu koordinieren und anzugleichen. Damit ist
eine Entwicklung eingeleitet, die einmal dazu fiih-
ren kann..daB die Rehabilitation aus ihrer bisheri-
gen Rolle eines unselbstdndigen Teilaspekts in den
verschiedenen Sparten der sozialen Sicherung her-
ausgelost, zu einem eigenstdndigen Faktor fort-
schrittlicher Gesellschaftspolitik gemacht und in
dieser Funktion auch in das BewuBtsein der Offent-
lichkeit geriickt werden kann.

Die Voraussetzungen fiir eine derartige Ent-
wicklung erscheinen deshalb giinstig, weil der Ge-
setzgeber selbst anlaBlich der Verabschiedung des
Rehabilitationsangleichungsgesetzes die Bundesre-
gierung aufgefordert hat, auf dem Wege zur
weiteren Angleichung der Rehabilitationsleistungen
fortzufahren und mit einem n&chsten Schritt die
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Eingliederungshilfe nach dem Bundessozialhilfege-
setz in die Angleichung einzubeziehen. Die Bun-
desregierung wird entsprechend dem ihr durch das
Rehabilitationsangleichungsgesetz erteilten Auftrag
bis zum 31. Dezember 1975 iber diese Probleme
berichten und dem Hohen Haus Vorschlage zur
Weiterfiihrung der Harmonisierung unterbreiten.

Ich will diesen Riickblick auf unsere Bemiihun-
gen um bessere gesetzliche Grundlagen der Reha-
bilitation nicht abschlieBen ohne ein besonderes
Wort des Dankes an dieses Hohe Haus. Sie haben
unseren Gesetzgebungsvorschldgen in vollem Um-
fang zugestimmt. Die Diskussion sowohl zum neuen
Schwerbehindertengesetz als auch zum Rehabilita-
tionsangleichungsgesetz war geprdgt vom gemein-
samen Bemiihen, den behinderten Mitbiirgern zu
helfen. Beide Gesetze sind einstimmig verabschiedet
worden. Mein Dank gilt daher auch Ihnen, meine
Damen und Herren von der Opposition.

Die Initiativen der Bundesregierung zur Verbes-
serung der Situation der Behinderten waren nicht
auf den Bereich der Gesetzgebung beschrankt. Der
Katalog des Aktionsprogramms reichte von der Be-
seitigung baulicher Hindernisse iiber eine bessere
Behindertenstatistik bis zu einer Verdnderung in
der Einstellung der Offentlichkeit zu den Behinder-
ten. Auch hier sind wir in den letzten Jahren ein
gutes Stlick vorangekommen, Ich verweise auf die
Schaffung von DIN-Normen fiir den Bau behinder-
tengerechter Wohnungen, und zwar sowohl fir Roll-
stuhlfahrer als auch fir Blinde. Ich verweise ferner
auf die im Schwerbehindertengesetz geschaffenen
Grundlagen einer umfassenden Behinderten- und
Rehabilitationsstatistik. SchlieBlich verweise ich auf
die Welle des Interesses an Fragen der Rehabilita-
tion, die in den letzten Jahren unser Land erfaB3t
hat, auf die vielen Beitrdge in Presse, Funk und
Fernsehen, die mit dazu beitragen, das Verstdndnis
fiir die Probleme der Behinderten zu wecken und
zu fordern. Fir dieses Engagement mochte ich auch
vor diesem Hohen Haus den Damen und Herren
der Presse, des Rundfunks und des Fernsehens herz-
lich danken.

Besonderen Dank aber mochte ich dem Ehepaar
Heinemann aussprechen,

(Beifall bei der SPD)

Gustav Heinemann hat das Ansehen seines hohen
Amtes in den Dienst der behinderten Mitblirger ge-
stellt und bei vielen Gelegenheiten vor allem auf die
humanitdre Seite der Rehabilitation hingewiesen.
Seine Worte — und ich darf ihn zitieren — ,Unsere
so sehr auf Leistung und Wettbewerb ausgerichtete
Gesellschaft ist nur dann eine menschliche Ordnung,
wenn sie behinderten Minderheiten volle Achtung,
volle Gemeinschaft und ein Hochstmaf an Einglie-
derung gewdhrt” sind heute schon Allgemeingut der
deutschen Rehabilitation geworden.

(Dr. Mertes [Gerolstein]: Gute Worte!)

Frau Heinemann hat durch die Grindung der Hilda-
Heinemann-Stiftung auf das besondere Anliegen der
Wohnraumbeschaffung fiir Behinderte aufmerksam
gemacht.

Auf einem Gebiet sind die Erfolge der verstark-
ten Bemiihungen der Bundesregierung besonders
deutlich geworden, namlich bei der Schaffung eines
bundesweiten bedarfsdenkenden Netzes von Reha-
bilitationseinrichtungen. Moderne, leistungsfahige
Einrichtungen fiir die verschiedenen Bereiche der
Rehabilitation sind ein sichtbarer Beweis einer bei-
spiellosen Aufwartsentwicklung. In allernéachster
Zeit werden wir fir die behinderten Erwachsenen
liber insgesamt 21 moderne Berufsféorderungswerke
verfligen. Das ist eine Leistung, die auch iber die
Grenzen unseres Landes hinaus groBe Beachtung ge-
funden hat.

Der Ausbau der Berufsiérderungswerke hat die
Rehabilitation ganz entscheidend beeinfluBt. Die Um-
schulungsmaBnahmen haben kontinuierlich zuge-
nommen. Betrachtet man den Zeitraum der letzten
finf Jahre, so ist eine Steigerung von 11400 be-
willigten Umschulungsmafinahmen im Jahre 1969
auf 23 000 im Jahre 1973 zu verzeichnen. Das ist eine
Steigerung um mehr als 100 Prozent. Diese Steige-
rung ist erreicht worden, ohne daB die rehabilita-
tionsfeindlichen Wartezeiten angestiegen wéren. Das
Gegenteil ist sogar der Fall. Heute kann jeder Be-
hinderte in einem {Uberschaubaren Zeitraum wvon
etwa sechs bis acht Monaten mit dem Beginn seines
Umschulungslehrgangs rechnen. Unser Ziel, jedem
Behinderten, der auf eine besondere medizinische
und soziale Betreuung wahrend der Umschulung an-
gewiesen ist, einen modernen Ausbildungsplatz in
der Nahe seines Heimatortes anzubieten, ist nahezu
erreicht.

Das ist nur moglich, weil fiir die Férderung der
beruflichen Einrichtungen zur Rehabilitation im Bun-
deshaushalt zu keiner Zeit so viel finanzielle Mittel
bereitgestellt worden sind wie seit 1969. Fir das
Jahr 1974 sind es 59 Millionen DM; dazu kommen
die Aufwendungen der L&nder, der Bundesanstalt
fur Arbeit und der ibrigen Rehabilitationstrager.
Insgesamt werden zur Zeit jahrlich rund 300 Millio-
nen fir die Rehabilitation investiert. Das hat es vor-
her zu keiner Zeit gegeben.

Meine Damen und Herren, auf eine Kategorie der
beruflichen Einrichtungen zur Rehabilitation mochte
ich etwas naher eingehen, namlich die Werkstitten
fiir Behinderte. In der GroBen Anfrage wird in
Frage 16 die Befiirchtung geduBert, daB kiinftig nur
bestimmte, besonders leistungsfahige Werkstatten
eine Forderung erfahren koénnten. Ahnliche AuBe-
rungen sind uns auch aus Kreisen der Behinderten-
organisationen und der Werkstatten selbst bekannt-
geworden.

Um es vorwegzunehmen: Diese Befiirchtungen
sind unbegriindet. Mit den L&ndern, den iiberort-
lichen Trdagern der Sozialhilfe und der Bundesan-
stalt fiir Arbeit sind inzwischen gemeinsame Grund-
satze fiir ein vorldufiges Anerkennungsverfahren
der Werkstatten entwickelt worden. Durch die vor-
laufige Anerkennung soll sichergestellt werden, daB
die Werkstadtten vom 1. Januar des nachsten Jahres
an die im Schwerbehindertengesetz vorgesehenen
Verglnstigungen in Anspruch nehmen kénnen. Von
diesem Zeitpunkt an ndamlich sind die Arbeitgeber
verpflichtet, Ausgleichsabgaben zu zahlen, wenn sie
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nicht sémtliche Pflichtpldtze mit Schwerbehinderten
besetzt haben. Das Anerkennungsverfahren soll —
besonders in der Aufbauphase der Werkstatten —
grofziigig gehandhabt werden.

Eine Reihe von Fragen — so vor allem die Ge-
staltung der individuellen Leistungen der Sozial-
hilfe und der Bundesanstalt fiir Arbeit, die Entloh-
nung der Behinderten und insbesondere die Defizit-
deckung — sind noch offen. Sie miissen in der néach-
sten Zeit gelost werden, wenn wir die Aufwartsent-
wicklung der Werkstéatten nicht gefahrden wollen.
Hierbei mitzuwirken, sind alle Beteiligten aufge-
rufen, vor allem aber die Werkstatten selbst.

Meine Damen und Herren, wir konnen alle stolz
auf das sein, was in den letzten finf Jahren auf
diesem Feld erreicht worden ist. Aber sicher sind
noch nicht samtliche Probleme der Rehabilitation
gelost. Das war nicht moglich und — das fige ich
hinzu — das wird auch in Zukunft nicht mdglich
sein, denn Wiedereingliederung der Behinderten in
Beruf und Gesellschaft ist eine permanente Aufgabe
der Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb mochte ich noch einige Bemerkungen iiber
die kiinftigen Aufgaben machen.

Vorrangig wird es in den néachsten Jahren darum
gehen, die verbesserten gesetzlichen Grundlagen der
Rahabilitation fiir die Behinderten in vollem Umfang
zu erschlieBen. Wir werden mit allen uns zur Ver-
figung stehenden Mitteln darum bemiht sein, daB
die in den Gesetzen geregelten Leistungen auch
nahtlos und ziigig die Behinderten erreichen.

Unser Ziel muB es sein, im Rehabilitationsverfah-
ren zu bestmoglichen Erfolgsquoten zu kommen.
FehlmaBnahmen durfen nicht eintreten, denn hinter
jedem Rehabilitationsverfahren steht ein hilfesu-
chender Mensch. Hinter jedem schief gelaufenen
oder verzogerten Verfahren steht eine enttduschte
Hoffnung.

Ich sehe eine ganz wichtige Aufgabe kiinftig in
der Aus- und Fortbildung der Fachkrifte der Reha-
bilitation, und zwar sowohl fiir die Rehabilitations-
einrichtungen selbst als auch fiir die Rehabilitations-
trager.

Bei allem Verstdndnis fiir den durch die neuen
Aufgaben gestiegenen Arbeitsanfall kann die Lo-
sung nicht in einer uferlosen Personalvermehrung
gefunden werden. Die Grenzen der Belastung offent-
licher Haushalte durch Personalausgaben sind in-
zwischen mehr als deutlich geworden. Die Losung
kann daher nur lauten: vereinfachen, rationalisieren
und mehr Effektivitat.

Meine Damen und Herren, wir werden in der
nachsten Woche hier in Bonn fur das .Haus der Be-
hinderten“ den Grundstein legen. In etwas mehr als
einjahriger Vorbereitungszeit ist es gelungen, die
planerischen und finanziellen Voraussetzungen fur
die Verwirklichung dieses Modellprojekts der Reha-
bilitation zu schaffen. Bald wird ein Zentrum ent-
stehen, das den Gedanken der Eingliederung der
Behinderten in die Gesellschaft fordern und die Zu-

sammenarbeit aller in der Rehabilitation Beteiligten |

| sichtbar zum Ausdruck bringen soll. Ein Angebot
| vielfaltiger Hilfen soll den Behinderten zur Verfii-

gung stehen. Gedacht ist dabei an beratende thera-
peutische, kulturelle und soziale Malnahmen — an-
gefangen mit einem Friherkennungs- und Bera-
tungszentrum iiber einen Sonderkindergarten bis hin
zur Freizeitgestaltung.

Besonderer Wert soll auf die sportliche und gesel-
lige Betdtigung gelegt werden. Zugleich soll aber
auch eine Begegnungsstdtte fiir Behinderte und
Nichtbehinderte entstehen. Nicht zuletzt soll das
~Haus der Behinderten" als Modell Anregungen zur
Schaffung entsprechender Zentren in anderen Orten
geben.

Meine Damen und Herren, ich habe es schon ge-
sagt — ich wiederhole es —: Die Rehabilitation ist
und bleibt eine standige Aufgabe. Wir miissen dafur
sorgen, dafl die behinderten Menschen in unserer
Gesellschaft mit ihren Sorgen und Problemen nicht
alleingelassen werden. Die Bundesregierung nimmt
diese Verpflichtung sehr ernst. Wir werden, wie bis-
her, auch in Zukunft um eine fortschrittliche Weiter-
entwicklung der Rehabilitation bemiiht sein. Wir
vertrauen darauf, daB wir dabei auch weiterhin auf
die Unterstitzung dieses Hohen Hauses rechnen
durfen.

(Beifall)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Haus hat die
schriftliche und die miindliche Antwort der Bundes-
regierung entgegengenommen. Ich unterstelle, daB
mindestens eine Fraktion eine Aussprache winscht.
— Das ist der Fall. Dann treten wir in die Aus-
sprache ein.

Das Wort hat der Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Vor etwa viereinhalb Jahren, im Jahre
1970, hat die Bundestagsfraktion der CDU/CSU zum
erstenmal in der Geschichte dieses Hauses eine
GroBe Anfrage zur Rehabilitation der Behinderten
eingebracht. Damals war dies fiir die Regierungs-
koalition — und auch fir mich persénlich — ein
willkommener AnlaB, vor einer breiten Offentlich-
keit ihre Konzeption zur Sozialpolitik fiir Behin-
derte zu erldutern. Die jetzige GroBe Anfrage der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hingegen ist, so meine
ich, eine Gelegenheit, darzustellen, daBl es fir die
Regierungskoalition nicht beim Entwerfen von Pro-
grammen geblieben ist, sondern daf diesen Pro-
grammen weitere Ideen und vor allem auch Taten
gefolgt sind.

Vor etwas mehr als fiinf Jahren hat Bundeskanzler
Brandt in der ersten Regierungserkldrung der so-
zialliberalen Koalition der Rehabilitation der Behin-
derten eine besondere Prioritat in der Sozialpolitik
eingerdumt. Das war das erste Mal, daB eine Bun-
desregierung, und zwar eine sozialdemokratisch ge-
fihrte Bundesregierung, die Behinderten in einer
Regierungserklarung tberhaupt erwéahnt hat. Kein
einziger CDU-Bundeskanzler hatte das zuvor fir
notwendig befunden. Damals sagte Willy Brandt:
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Die Bundesregierung wird um verstiarkte Mabl-
nahmen bemiht sein, die den Benachteiligten
und Behinderten in Beruf und Gesellschaft, wo
immer dies moglich ist, Chancen eréffnen.

Schon ein halbes Jahr spiater, im April 1970, hat
Bundesarbeitsminister Walter Arendt, dem ich und,
so glaube ich, die Behinderten im ganzen Lande da-
fiir sehr dankbar sind, das ,Aktionsprogramm zur
Forderung der Rehabilitation” vorgelegt. In diesem
Programm wurde zum erstenmal eine Konzeption in
der Sozialpolitik fiir Behinderte entwickelt, die iiber
die Entschddigung von Kriegs- und Arbeitsopfern
und iiber MaBnahmen der medizinischen und beruf-
lichen Rehabilitation fir diesen Personenkreis hin-
ausgeht, eine Konzeption also, die der umfassenden
Aufgabe der Eingliederung aller Behinderten in die
Gesellschaft, ndmlich sowohl in Arbeit und Beruf
als auch in das Leben der Gemeinschaft — und das
scheint mir das Entscheidende dabei zu sein; ich
werde darauf noch eingehen —, gerecht wird.

Eine planmaBige und zielgerichtete Sozialpolitik
fiir alle Behinderten hat in der Bundesrepublik —
ich darf das ohne Uberheblichkeit feststellen — erst
mit der sozialliberalen Koalition eingesetzt. Die
Regierungserklirungen von 1969 und 1972 und das
Aktionsprogramm von 1970 haben eine vollig neue
Entwicklung auf diesem Gebiet eingeleitet. Das be-
trifft ibrigens nicht nur die Gesetzgebung des Bun-
destages und der Bundesregierung; die Impulse, die
von der sozialliberalen Koalition ausgegangen sind,
haben auch die Lander und Gemeinden zu neuen

Anstrengungen angeregt und — das halte ich fir |

besonders wichtig und ist auch von Bundesarbeits-

minister Arendt bereits betont worden — eine Ver- |

dnderung des BewuSBtseins in der Offentlichkeit und
eine wachsende Aufgeschlossenheit der Biirger fiir
die Probleme der behinderten Mitmenschen bewirkt.

Diese Probleme der Behinderten sind duBerst viel-
faltig, auBerst kompliziert und auch nur sehr schwie-

rig darstellbar. Die Sozialpolitik fiir Behinderte um- |

faBt ein weites Aufgabenfeld, das sich von der Ge-
sundheitspolitik tber die Bildungspolitik und die
Wohnungsbaupolitik bis hin zum Sozialversiche-
rungsrecht und zum Steuerrecht erstreckt. Wir haben
das, was das Steuerrecht angeht, auch bei unserer
Entscheidung iiber die Steuerreform erlebt. Beim
Amtsantritt der Regierung der sozialliberalen Koali-
tion im Jahre 1969 waren viele — ich sage: viele —
dieser Aufgaben nur unbefriedigend gelést, einige
sogar Uberhaupt noch nicht in Angriff genommen
worden.

Ausgehend von dieser Bestandsaufnahme hat die
sozialliberale Koalition auf dem Gebiet der Sozial-
politik fiir Behinderte umfangreiche Reformen in
Angriff genommen. Darauf ist bereits hingewiesen
worden. Gestatten Sie mir aber, daB ich in wenigen
Satzen noch einmal auf die Grundsidtze, von denen
wir dabei ausgegangen sind, eingehe, weil ich meine,
daB das sehr wichtig ist.

Erstens. Oberstes Ziel in der Rehabilitation muB
es sein und war es fiir uns, dem Behinderten die
freie Entfaltung seiner Personlichkeit zu ermég-
lichen. Die Hilfe darf sich also nicht allein auf die

Ein- oder Wiedereingliederung des Behinderten in
den ArbeitsprozeB beschrdnken. Sie muBl auch dem-
jenigen Behinderten zuteil werden — das ist eben-
falls eine ganz neue Uberlegung in diesem Zusam-
menhang gewesen —, der wegen Art oder Schwere
seiner Behinderung nicht in der Lage ist, am allge-
meinen Erwerbsleben teilzunehmen.

Zweitens. Der Behinderte muBl einen klaren und
gesicherten Rechtsanspruch auf individuelle Leistun-
gen, auf individuelle Hilfen zur Rehabilitation ha-
ben. Er darf nicht allein von karitativer Hilfe und
von Ermessensentscheidungen der Behodrden abhéan-
gen. Damit ist — das sage ich mit allem Nach-
druck — nichts gegen den Wert karitativer Hilfen
gesagt. Aber das Angewiesensein auf karitative
Hilfe allein schafft oftmals Abhdngigkeit, auch wenn
die Helfenden das nicht wollen. Ich glaube, daB
diese Helfenden das inzwischen auch begriffen und
auch damit den Behinderten sehr geholfen haben.

Drittens. Der bislang weithin dominierende
Grundsatz der Kausalitit muB dem Grundsatz der
Finalitat weichen, und er ist dem Grundsatz der
Finalitdt durch unsere Gesetzgebung weithin ge-
wichen. Der Anspruch des Behinderten auf Hilfe
zur Rehabilitation darf nicht von der Ursache seiner
Behinderung abhéngen. Ausschlaggebend diirfen
allein Art und Schwere der Behinderung sein.

Viertens. Alle Hilfen und Einrichtungen fiir Be-
hinderte miissen ohne biirokratische Hemmnisse und
lange Wartezeiten — daB auch das sich zu einem
Teil bereits erfiillt hat, ist uns klargeworden — in-

einandergreifen und aufeinander abgestimmt sein. ()

Hierbei sollte — ich wiederhole es immer wieder —
am gegliederten System der Rehabilitation nur in-
soweit festgehalten werden, als es sich in der Pra-
xis flir die Behinderten bewdahrt hat; denn dieses
System ist fiir die Behinderten da, und nicht umge-
kehrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bemiithungen der sozialliberalen Koalition ha-
ben zu einer ganzen Reihe wichtiger Gesetze ge-
fiihrt, von denen man mit Recht sagen kann, daB sie
in ihrem Zusammenwirken die soziale Landschaft
der Bundesrepublik fiir die Behinderten von Grund
auf verandert haben. Ich mdéchte mich nicht in De-
tails verlieren. Ich mochte aber eine kurze Zusam-
menfassung geben, weil ich meine, dafl uns diese
GroBe Anfrage dazu nicht nur die Gelegenheit, son-
dern geradezu die Verpflichtung gibt.

Erstens. Seit dem 1. April 1971 sind alle Kinder-
gartenkinder, Schiiler und Studenten in der gesetz-
lichen Unfallversicherung versichert. Das allein aber
ist nicht ausschlaggebend. Damit hat eine groBe
Gruppe, die vormals im Falle der Behinderung auf
die Sozialhilfe verwiesen werden mubBte, Zugang zu
den Rehabilitationsleistungen der gesetzlichen Un-
fallversicherung bekommen. Das bedeutet erstens
eine Entlastung der Sozialhilfe und zweitens einen
groBen sozialen Fortschritt.

Zweitens. Seit dem 1. Juli 1971 haben alle Kinder
bis zur Vollendung des vierten Lebensjahres einen
Rechtsanspruch auf Untersuchungen zur Friiherken-
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nung von Krankheiten, die eine normale korper-
liche, geistige oder seelische Entwicklung der Kinder

in besonderem MaBe gefahrden. Damit ist ein wich-

tiger Anlauf unternommen worden, um Behinderun-
gen durch bessere Vorbeugung und Frithbehandlung
zu verhindern.

Drittens. Durch das Bundesgesetz zur Errichtung
einer Stiftung Hilfswerk fiir behinderte Kinder — in
der Offentlichkeit fast schon vergessen —, das am
1. Oktober 1972 in Kraft getreten ist, erhalten zirka
3000 contergangeschéddigte Kinder mit Hilfe des
Bundes — mit Hilfe des Bundes, meine Damen und
Herren — Rentenzahlungen und unter bestimmten
Voraussetzungen Abfindungen, und zwar auf Grund
dieser schrecklichen Contergan-Katastrophe. Die Lei-
stungen aus diesem Gesetz haben nicht nur deshalb
Bedeutung, weil sie viele besonders schwere Ein-
zelschicksale lindern helfen, sondern auch deshalb,
weil sie als Modell fiir die Zukunft, als Modell fir
eine fiir alle betroffenen Behinderten geltenden Ver-
sorgungsgesetzgebung, z. B. im Zusammenhang mit
der Reform der Arzneimittelgesetzgebung, angese-
hen werden koénnen.

Viertens. Durch die Rentenreform von 1972 ist die
gesetzliche Rentenversicherung fiir die gesamte Be-
volkerung geoffnet worden. Was ist daran bemer-
kenswert? — Dadurch hat ein weiterer groBer Per-
sonenkreis Zugang zu den Rehabilitationsleistungen
der gesetzlichen Rentenversicherung erhalten.

Finftens. Am 1. April 1974 ist die Dritte Novelle
zum Bundessozialhiliegesetz in Kraft getreten. Sie
enthdlt eine ganze Reihe von Verbesserungen fiir
Behinderte. Folgende Punkte mochte ich dabei be-
sonders erwahnen: Erstmals haben alle korperlich,
geistig und seelisch wesentlich Behinderten unter
Beachtung — das war nicht wegzubringen — der
Grundsétze der Subsidiaritdt und der Individualisie-
rung einen Rechtsanspruch auf Eingliederungshilfe.
Der Gedanke der sozialen Rehabilitation — von dem
ich vorhin bereits gesprochen habe —, der uber die
Eingliederung in das Erwerbsleben hinausgeht,
wurde besonders in den Vordergrund geriickt, so-
wohl bei der Hilfe zur Pflege als auch bei der Ge-
wdahrung der Leistungen, die dazu dienen, dem be-
hinderten Menschen das Gefiithl zuriickzugeben, daB
seine Menschenwiirde gewdéhrleistet ist. Die Hilfen
zur Pfilege sind, wie gesagt, wesentlich verbessert
worden. Die Heranziehung der Unterhaltsverpilich-
teten zu den Kosten der Sozialhilie wurde erheblich
eingeschrankt. Ich muB es damit bewenden lassen,
obwohl das noch ein Kapitel fiur sich ware. Das ist
vor allem fiir die Angehorigen, fir die Enkel und fir
die GrofBeltern von entscheidender Bedeutung, die
seit Inkrafttreten dieses Gesetzes von Riickerstattun-
gen an die Sozialhilfe befreit sind. Das ist nicht un-
wichtig.

Sechstens. Das am 1. Mai dieses Jahres in Kraft
getretene Schwerbehindertengesetz hat den Grund-
satz der Finalitdt zur vollen Geltung gebracht. Die
Hilfen zur Beschaifung und Erhaltung eines Arbeits-
platzes, die bislang weitgehend den Schwerkriegs-
beschddigten und den Schwer-Arbeitsunfallverletz-
ten vorbehalten waren, stehen nun allen Schwer-

behinderten, und zwar unabhdngig von Art und
Ursache der Behinderung, offen.

Der neuen Konzeption des Schwerbehinderten-
gesetzes, die Eingliederung in den Arbeitsprozef
fir alle Schwerbehinderten zu erleichtern, entspricht
es, daB nunmehr alle privaten und 6ffentlichen Ar-
beitgeber einen Solidarbeitrag zu leisten haben. Das
wird uns vielleicht etwas versdhnen mit der nicht
ganz uberzeugenden Statistik iiber die Beschafti-
gung von Schwerbehinderten, die uns von seiten
der Bundesbehorden regelmdBig vorgelegt wird.
Offentliche und private Arbeitgeber werden also
gleichermaBen und ohne Ausnahme einen Solidar-
beitrag fur die Eingliederung der Schwerbehinderten
zu leisten haben, indem sie entweder Schwerbehin-
derte beschéftigen oder eine Ausgleichsabgabe ent-
richten.

In diesem Zusammenhang ein kurzes Wort zur
Arbeitslosigkeit der Schwerbehinderten. Darauf
wird mein Freund Norbert Gansel im einzelnen noch
eingehen. Wir miissen natiirlich, wenn wir von der
Arbeitslosigkeit von Schwerbehinderten sprechen,
auch von den gleichen Kriterien ausgehen, namlich
denen des Schwerbehindertengesetzes. Es ist doch
nicht zu bestreiten, dal am 30. November 1974 im
Bundesgebiet 15959 arbeitslose anerkannte Schwer-
behinderte und Gleichgestellte gezdhlt worden sind.
Wenn Sie Ende Mai bereits 20 000 gezdhlt haben,
dann doch nur deswegen, weil Sie alle Behinderten,
auch die unter 50 v. H. erwerbsgeminderten Behin-
derten, in diese Statistik hineingenommen haben,
die aber nicht mit der Statistik nach dem Schwer-
behindertengesetz Gibereinstimmt. Da missen wir im
Interesse der Klarheit und Wahrheit eine Kldarung
herbeifihren.

Siebtens. Das Rehabilitations-Angleichungsgesetz,
das am 1. Oktober 1974 in Kraft getreten ist, hat die
bislang unkoordinierten Rehabilitationsleistungen
der gesetzlichen Rentenversicherung, der gesetz-
lichen Unfallversicherung, der Kriegsopferversor-
gung und der Bundesanstalt fiir Arbeit vereinheit-
licht und aufeinander abgestimmt. Die Einkommens-
hilfen wahrend des Rehabilitationsverfahrens wer-
den nach gleichen Grundsédtzen gewdhrt und dem
Wirtschaftswachstum angepaBt, d. h. dynamisiert
wie die Renten.

Der vielleicht wichtigste Fortschritt in diesem Zu-
sammenhang — ich kann hier nicht alle nennen;
wir haben dariiber gesprochen —, den das Gesetz
gebracht hat, besteht aber darin, dal nun auch die
gesetzliche Krankenversicherung Rehabilitations-
triger geworden ist. Auch damit wird die Sozial-
hilfe entlastet, ndamlich fiir alle behinderten Kinder,
die in der Familienhilfe versichert sind, und fiir die
behinderten Hausfrauen. Auch Kostenbeitrage im
Rahmen der Versorgung mit Heil- und Hilfsmitteln
gibt es fiir Versicherte und Familienangehorige seit
dem 1. Oktober nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Achtens. In der AusschuBberatung befindet sich
gegenwartig der Gesetzentwurf iiber die Sozialver-
sicherung Behinderter. Alle Behinderten, die in
Werkstéatten fiir Behinderte arbeiten — hier geht es
nicht allein um die Forderung der Werkstatten fir
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Behinderte, sondern auch um die Férderung der Be-
hinderten in den Werkstatten oder die, die wegen
ihrer Behinderung in Anstalten, Heimen und sonsti-
gen Einrichtungen beschéftigt werden; wir haben
doch alle Informationen dariiber, daB wir es hier
und da, gelinde ausgedriickt, mit einer Ausnutzung
dieser behinderten Arbeitskrafte zu tun haben —,
alle diese Behinderten, auch die letzteren, sollten
nach Auffassung der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion den Schutz der gesetzlichen Kranken-
und Rentenversicherung erhalten. Die Beitragslei-
stungen zur gesetzlichen Rentenversicherung sollen
aus Mitteln des Bundes und der Lander subventio-
niert werden. Dies ist ein erster Schritt auf einem
Weg, der eines Tages, so hoffen wir, dazu fihren
wird, daB alle Behinderten in die Sozialversicherung
einbezogen sein werden, und zwar auch dann, wenn
sie, sei es wegen der Schwere der Behinderung, sei
es aus Mangel an entsprechenden Einrichtungen,
nicht in einer Behindertenwerkstatt oder einer
gleichartigen Einrichtung arbeiten koénnen. Wir
moéchten es diesem Zufall allein nicht iberlassen.

Neuntens. Als vorlaufig letztes aus der Reihe
unserer Reformgesetze zur Rehabilitation moéchte ich
das geplante Gesetz iiber die unentgeltliche Befor-

derung Schwerbehinderter im 6ifentlichen Personen- | =~ . )
| wirden wir auf den Irrweg der Ausgliederung der

verkehr erwahnen, das die Bundesregierung vor

I

lé6sten Probleme der Rehabilation abschlieBen. Da-

' bei méchte ich folgende Punkte nennen:

kurzem den gesetzgebenden Korperschaften zuge- |
leitet hat. Dieses Gesetz soll einen besonders wich- |

tigen Teilbereich des Verglnstigungswesens fiir Be-
hinderte nach den Grundséatzen der Finalitat und der
Behinderungsgerechtigkeit umgestalten. Kiinftig sol-
len alle Schwerbehinderten unabhéangig von der
Ursache ihrer Behinderung und ohne Einkommens-
grenzen ein Recht auf kostenlose Benutzung offent-
licher Nahverkehrsmittel haben, und zwar ein-
schlieBlich der Bundesbahn, wenn im Rahmen des

gleitperson erforderlich, so soll auch diese unent-
geltlich beférdert werden, sowohl im Nah- als auch
im Fernverkehr. Voraussetzung fiir diese Vergunsti-
gungen soll sein, daB die Erwerbsféhigkeit des Be-
hinderten um wenigstens 50 v. H. gemindert ist und
eine erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungs-
fahigkeit im StraBenverkehr nachgewiesen wird. Be-
tragt die Minderung der Erwerbsfdhigkeit 80 v. H.
oder mehr, so soll ein Nachweis der Beeintrachti-
gung der Bewegungsfahigkeit nicht verlangt wer-
den.

Diese Reformgesetze sind eine stolze Leistungs-
bilanz. Angesichts der Ausgangslage in der Rehabi-
litation war es aber schon im Jahre 1969 fur alle
Beteiligten vollig klar — und ich nehme an, auch
fir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion —, daB auch
bei gréBter Anstrengung eine umfassende Reform
der Rehabilitation nur schrittweise — und wir haben
hier groBe Schritte gemacht — und auf langere
Sicht moglich sein wiirde. Deshalb ist es nicht ver-
wunderlich, daB es auch weiterhin weiBle Flecken
auf der Landkarte der Sozialpolitik fiir Behinderte
gibt. Das bestreiten wir tiberhaupt nicht. Wir sind
bereit, diese weiBen Flecken mit Threr Hilfe zu
tilgen.

Ich mdéchte deshalb meine Ausfiihrungen mit
einem ganz kurzen Ausblick auf die noch unge-

Erstens. Die vorschulische und schulische Reha-
bilitation: Es kann gar kein Zweifel bestehen, daB in
vielen Regionen der Bundesrepublik, insbesondere
in landlichen Gebieten, noch ein erheblicher Man-
gel an Sonderkindergdrten und Sonderschulen be-
steht. Es ist daher notwendig, daBl der Sonderpad-

| agogik im Bildungsgesamtplan ein noch groBeres

Gewicht beigemessen wird und daf die Koordinie-
rung der Sonderpadagogik mit den anderen Zwei-
gen der Rehabilitation verbessert wird.

Zweitens. Die Beriicksichtigung der besonderen
Belange der Behinderten im allgemeinen Schul-
system, in der allgemeinen beruflichen Bildung und
in der Ausbildungsférderung: Es ist klar, daB die
Schaffung von speziellen Einrichtungen der schuli-
schen und beruflichen Rehabilitation und die indivi-
duelle Forderung von Behinderten, die solche Ein-
richtungen besuchen miissen, unbedingt notwendig
ist. Aber wo immer es moglich ist, meine Damen
und Herren, muB der Behinderte in die Lage versetzt
werden, zusammen mit Nichtbehinderten allgemein-
bildende Schulen, Einrichtungen der beruflichen Bil-
dung und Hochschulen zu besuchen. Andernfalls

Behinderten geraten. Unser Ziel muB aber auch
hier bleiben: die Eingliederung der Behinderten in
die Gesellschaft. Deshalb muB die Férderung der

. Behinderten im allgemeinen Bildungssystem ver-

starkt werden. Das ist auch ein Appell an die
Adresse der Lander und Gemeinden!

Drittens. Die Beseitigung baulicher und techni-
scher Hindernisse fiir Behinderte, insbesondere bei
offentlichen Bauten und Verkehrseinrichtungen:

I Auf diesem Sektor ist bereits einiges geschehen; wir
Nahverkehrs ein Tarifverbund besteht. Ist eine Be- |

haben es ja heute gehort. Trotzdem — auch das soll
nicht geleugnet werden —, wir stehen noch am An-
fang. Allerdings wird es wohl kaum moglich sein —
das missen auch die Behinderten einsehen —, in
jedem Falle bereits bestehende Bauten so abzu-
andern, daB alle Hindernisse fiir Behinderte besei-
tigt werden. Leider ist das nicht mdoglich. Aber bei
Neubauten mifte es ohne allzu groBen Aufwand
moglich sein, den Belangen der Behinderten aus-
reichend Rechnung zu tragen, auch bei Neubauten
im Bereich der Bundesbehdrden und des Deut-
schen Bundestages,
(Beifall)

damit das, was ich hier heute wieder erlebt habe,
nicht mehr vorkommen kann: da wollte sich eine
Gruppe von Rollstuhlfahrern diese Diskussion an-
horen und hatte ihre Schwierigkeiten, in diesen Saal
zu kommen. Ich meine, darauf sollten wir — ich
wiederhole es noch einmal — auch bei der Planung
von Neubauten im parlamentarischen Bereich und
im Bereich der Bundesregierung achten.

(Beifall)

Es ware sehr zu begriiBen, meine Damen und Her-
ren, wenn wir hier bald zu einer zwischen Bund,
Lédndern und Gemeinden koordinierten Losung, wo-
moéglich auf gesetzlicher Grundlage — wir bitten
darum, diese Moglichkeit zu prifen —, kdmen.
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Bei dieser Gelegenheit ein besonderer Dank an
Bundesarbeitsminister Walter Ahrendt. Das Haus
der Behinderten, zu dem in der néachsten Woche
hier in Bonn der Grundstein gelegt wird, wird — ich
hoffe es nicht nur, ich bin davon iberzeugt — ein
Vorbild fir alle gréBeren Stadte der Bundesrepu-
blik Deutschland sein, um auch den Behinderten,
den Schwerstbehinderten die Moglichkeit der Teil-
nahme am Leben der Gemeinschaft {iber solche Ein-
richtungen zu geben. Hier missen wir auch etwas
Praktisches tun. Da geniigen Gesetze allein nicht.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Die Einkommenssicherung aller Behin-
derten, die auf Dauer nicht wieder ins Arbeitsleben
eingegliedert werden oder niemals eine Erwerbs-
tatigkeit ausiiben konnen, hat bis heute noch keine
befriedigende Regelung erfahren: angemessene Ren-
ten gibt es heute nur fiir die Arbeitsunfallverletzten,
die Kriegsbeschddigten und die ihnen versorgungs-
rechtlich Gleichgestellten sowie fiir diejenigen, die
eine Anwartschaft auf eine Erwerbsunfdhigkeits-
rente der gesetzlichen Rentenversicherung erwer-
ben konnten. Das Gesetz iiber die Sozialversiche-
rung fiir die Behinderten wird uns die Moglichkeit
geben, iiber dieses Problem weiter nachzudenken.

Der Weg, den der Bundesrat gehen zu sollen
glaubt — abgeleitete Anspriiche fiir Behinderte —,
ist zum einen zu teuer. Statt 45 Millionen DM —

diese Summe hat der Bundesrat ermittelt — wadren | e )
| sind. Ist es nicht so, daB Sie sich in Ihrer Fraktion

dann ndmlich 225 Millionen DM, also mehr als das
Fiunffache, erforderlich. Ich vermag nicht ernsthaft
zu glauben, daB der Bundesrat unter diesen Umstén-
den diesen Gesetzentwurf aufrechterhalten will. Die-

ser Gesetzentwurf des Bundesrates ist derzeit nicht '

finanzierbar. Er trifft aber auch zum anderen auf
grundsdtzliche sozialpolitische Bedenken, weil fiir
die Behinderten nur abgeleitete Anspriiche geschaf-
fen werden sollen — und das zu einem Zeitpunkt,
wo es zur allgemeinen Anschauung wird, daf es auf
eigenstandige Anspriiche ankommt.

Was fiir die Frauen gilt, meine Damen und Herren,
sollte auch fiir die Behinderten gelten. Das miiBte
iibrigens auch die CDU/CSU einsehen, Kollege Bur-
ger. Nachdem die CDU/CSU begonnen hat, Plane zur

eigenstdndigen Sicherung der Frau abzuschreiben, |
meine ich, daB die CDU/CSU auch in diesem Punkte |

von uns abschreiben sollte. Ich kénnte es ihr nur
empfehlen.

Dieser Ausblick auf die noch ungelésten Pro-
bleme der Rehabilitation zeigt, daB wir noch viele
Aufgaben zu bewaltigen haben. Auch wenn nicht alle
Ziele in absehbarer Zeit erreichbar sind, so sollten
wir sie doch im Auge behalten, um die konkreten
Schritte, die jetzt mdglich sind, in die richtige Rich-
tung zu lenken.

Die sozialliberale Koalition hat gezeigt, wieviel
moglich gemacht werden kann, wenn der politische
Wille vorhanden ist. Ein Riickblick auf das Jahr 1974
bestatigt das. 1974 ist das Jahr der Gesetzgebung

fiir die Behinderten geworden. Ich bin {iberzeugt, daf |
das Jahr 1975 und die folgenden Jahre von den Tra- |

gern der Rehabilitation dazu genutzt werden, diese
Gesetze bei ihrer praktischen Arbeit in dem Geiste

anzuwenden, in dem sie vom Gesetzgeber — und
zwar von dem Gesetzgeber in seiner Gesamtheit
— verabschiedet worden sind, d. h. méglichst un-
blirokratisch und damit im Geiste der Humanitat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

as o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Hiirland. i

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin dem Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung, Walter
Arendt, auBerordentlich dankbar, daB er heute abend
so oft das Jahr 1969 mit der Fortentwicklung der
Rehabilitation in Zusammenhang gebracht hat. Er
gibt mir damit Gelegenheit, hier einmal Hans Katzer
zu danken, der namlich das Arbeitsiérderungsgesetz
eingebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

i Dieses Arbeitsférderungsgesetz wurde 1969 verab-

schiedet. Wenn wichtige Markierungspunkte in der
Rehabilitation gesetzt worden sind, dann ist das
woh!l durch die CDU/CSU-Fraktion geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir neue Wege in der Rehabilitation war das Jahr
1969 also nicht weniger wichtig als das Jahr 1974.
Herr Kollege Glombig, ich weiB, daB Sie personlich
immer sehr stark in der Rehabilitation engagiert

doch nicht so recht durchsetzen konnten?
(Widerspruch bei der SPD)

Wie kam es denn, daBl Sie vor 1970, als Sie noch in
der Opposition waren, keine Grofle Anfrage zur Re-
habilitation eingebracht haben? Wie soll ich mir das
sonst erkldren?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Hiirland, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Glombig?

Frau Hiirland (CDU/CSU): Bitte schon!

Glombig (SPD): Frau Kollegin Hiirland, da Sie
zu der Zeit, als das Arbeitsférderungsgesetz verab-
schiedet wurde, noch nicht Mitglied dieses Hauses
waren, frage ich Sie: Ist Thnen bekannt, daB die Be-
stimmungen iiber die Rehabilitation im Arbeitsfor-
derungsgesetz nicht in der Regieungsvorlage von
Herrn Katzer enthalten waren, sondern auf Initia-
tive der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
wéahrend der Beratung des Arbeitsférderungsgeset-
zes im Laufe des Jahres 1969 eingebaut worden
sind?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Kollege Glom-
big, ich bin sehr lange in der Sozialarbeit, und ich
weiB, wann die ersten Gedanken gekommen sind,
die Rehabilitation in das Arbeitsiérderungsgesetz
aufzunehmen, némlich bereits 1966, und zwar durch
meine fritheren Kollegen aus der CDU/CSU-Frak-
tion. Wir verkennen in gar keiner Weise die Fort-
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schritte, die seit 1969 gemacht worden sind. Wir las-
sen uns nur nicht gern Erstgeburtsrechte nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei meinen Ausfiihrungen zum Harmonisierungs-
gesetz habe ich bereits darauf hingewiesen, daB in
der Rehabilitation noch einige Dinge offen sind, die
durch die Gesetzgebung zwar teilweise geregelt
wurden, aber noch nicht in die Praxis Eingang ge-
funden haben. Es ist bisher nicht gesichert, daB kor-
perbehinderte Kinder, Jugendliche und Studenten
eine ihrer Eignung und Neigung entsprechende
schulische Bildung erfahren oder ein Studium auf-
nehmen konnen.

So sollte die Bundesregierung alle Anstrengungen
unternehmen, die in der Antwort zur GroBen An-
frage gemachten Ankiindigungen, ndmlich die Fort-
entwicklung der Rehabilitation auf allen Teilgebie-
ten zu betreiben, zu verwirklichen. Es ist leider auch
heute noch nicht so, wie Herr Minister Arendt sagte,
daB es keine Behinderten mehr gédbe, die im Schat-
ten stiinden. Leider gibt es noch sehr viele, die im
Schatten stehen, und ich hoffe, daB die Koalition
dies nicht iibersieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum lesen wir denn in der Antwort fast nur
etwas Uber die berufliche Bildung, warum ist denn
nur an ein Netz von Berufsbildungswerken fiir be-
hinderte Jugendliche und nicht auch an ein entspre-
chendes Angebot der schulischen Bildung gedacht?

(Glombig [SPD]: Weil die Léander dafir
zustdndig sind!)

— Einen Augenblick, Herr Kollege Glombig, ich
komme schon noch darauf. Die Bundesregierung sagt
selber, daB sie weitergehende Funktionen iiberneh-
men will. Dann missen Sie sich einmal die Antwort
auf die GroBe Anfrage sehr genau ansehen; ich kom-
me noch darauf.

Die Bundesregierung sagt, das Aktionsprogramm
gehe iiber ihren Zusténdigkeitsbereich hinaus. Sie
kann hier aber nicht auf die Alleinzustdndigkeit der
Kultusminister der Ldnder verweisen. Sie hat zu-
mindest in Modellen beispielgebend fiir die Lander
zu sein, und ich meine, es ist ihre Pflicht, die L&n-
der auf die vorhandenen Licken im Bereich der
weiterfiithrenden Schulen fir korperbehinderte Kin-
der und Jugendliche anzusprechen und sie zu er-
muntern, derartige Einrichtungen zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wie wichtig aber der Minister fiir Bildung und
Wissenschaft dieses Thema nimmt, erkennt man

daran, daB aus seinem Hause bei dieser Debatte kei-
ner der Verantwortlichen anwesend ist.

Es mag stimmen, daB durch MaBnahmen des Bun-

‘des, der Linder und Gemeinden neue Schulen fiir

Behinderte geschaffen wurden; an weiterfithrende
Schulen fiir koérperbehinderte Kinder und Jugend-
liche wurde leider nicht gedacht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Kollegin Hiir-
land, gestatten Sie bitte eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Schuchardt?

Frau Hiirland (CDU/CSU): Bitte!

Frau Schuchardt (FDP): Frau Hiirland, ist IThnen
aufgefallen, daB aus Ihrer Fraktion kein Vertreter
der Bildungspolitik hier ist?

Frau Hiirland (CDU/CSU): Entschuldigen Sie
bitte, Frau Schuchardt, wenn Sie sich erinnern wol-
len; ich bin ordentliches Mitglied im AusschuB fiir
Bildung und Wissenschaft; ich glaube, das sollte ge-

niigen.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, daB bei den Verantwortlichen nicht noch
die Auffassung im Hinterkopf sitzt, ,nur in einem
gesunden Korper wohnt ein gesunder Geist".

Soweit mir bekannt ist, gibt es weiterfithrende
Schulen nur in Hessisch Lichtenau und neuerdings in
Neckargemiind. Das reicht aber fiir das gesamte Bun-
desgebiet nicht aus. Hessisch Lichtenau erfiillt nur
bedingt die Voraussetzungen, die an eine weiterfiih-
rende Schule zu stellen sind, weil dort keine einheit-
liche Trégerschaft vorhanden ist. Die am Ort be-
stehende weiterfiihrende Schule wird von Behinder-
ten und Nichtbehinderten besucht; die Behinderten
werden in der genannten Einrichtung nur wohnungs-
maBig und therapeutisd betreut. Wenn man das Zu-
sammenwirken aller Leistungen erreichen will,
schafft man das mit dieser Struktur nicht. Schule und
Internat gehoren in eine Trégerschaft und sollten
rdumlich aufeinander abgestimmt sein.

In der Form Hessisch Lichtenau ist keine Einwir-
kung auf den Unterricht gegeben. Durch die rdum-
liche Trennung von Schule und Internat kénnen Aus-
fallzeiten durch Krankheit nicht durch audiovisuelle
Teilnahme am Unterricht im Krankenbett iberbriickt
werden. So entstehen unnétige Fehlzeiten, welche
die Ausbildung verzégern und die Gesamtausbil-
dungszeit verlangern. Nicht zuletzt durch solche Aus-
fallzeiten ist zu erkldren, daB ko&rperbehinderte
Abiturienten oder Fachoberschulabsolventen in der
Regel mehrere Jahre spiter mit dem Studium be-
ginnen als Nichtbehinderte.

Die durch die rdumliche Trennung von Schule und
Internat geschaffenen Erschwernisse ergeben wei-
tere Benachteiligungen fiir Schiiler vom Rhythmus
her. Dazu kommt, daB Behinderte mit schwierigen
Behinderungsarten gar nicht erst in das Internat auf-
genommen werden. Das bedeutet, daB Behinderte,
fir die Pflegeleistungen notwendig sind, weder in
ein Internat noch in eine Schule kommen.

An dieser Frage der unterschiedlichen Trdger-
schaft scheiden sich die Geister. Von der Integra-
tionsidee her ist die Lésung Hessisch Lichtenau
scheinbar wunderschoén, aber die Rehabilitationsein-
richtungen sind nicht in erster Linie unter dem Inte-
grationsgedanken angetreten, sondern zunédchst un-
ter dem Gedanken der optimalen schulischen Bil-
dung.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Grundbedingung zur Stabilisierung der Persén-
lichkeit — dies gilt ganz besonders flir die Behin-
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derten — ist eine solide fachliche Qualifikation, die '

zundchst nur durch die Schule erreicht werden
kann. Die Integration in die Gesellschaft muB schul-
begleitend im hauslichen Bereich, im Freizeitbereich
und im nachschulischen Bereich stattfinden. Dies
gilt selbstverstandlich analog auch fiir die beruf-
liche Bildung.

Der Gedanke der weiterfiihrenden schulischen
Bildung fiir korperbehinderte Kinder und Jugend-
liche hat im Forderungskatalog des Bundes kaum
Eingang gefunden. Die CDU/CSU-Fraktion bedauert
dies auBerordentlich.

Im Zusammenhang mit der Forderung der weiter-
bildenden Schulen fiir Korperbehinderte ist auch
der Bericht des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft iiber den Komplex ,Koérperbehinde-
rung und Studium* zu sehen. Mit bemerkenswerter

Offenheit, die ich dankbar anerkenne, ist in diesem |
Bericht aufgezeigt, wie wenig Gedanken man sich |

bisher iiber die von mir hier angesprochenen Pro-
bleme gemacht hat.

Zur vollwertigen Eingliederung der Behinderten
in Beruf und Gesellschaft sollte selbstverstandlich
auch das Angebot des Hochschulstudiums gehoren.
Als Modellfall eines Studentenwohnheims fir be-
hinderte Studenten gilt das Konrad-Biesalski-Haus
in Marburg. Dort werden zusdtzlich zu den Wohn-
gelegenheiten, die im Spezialfall auch in baulicher
Hinsicht auf die Bediirfnisse Behinderter abge-
stimmt sind, ausbildungsbegleitende notwendige
Leistungen angeboten: Behindertenpflege und
-therapie sowie sinnvolle Freizeitgestaltung. Da die
genannte Einrichtung hoffnungslos tberlastet ist
und die wenigen sonst vorhandenen anderen Pldtze
an Hochschulen ebenfalls nicht ausreichen, muB3 die
Schaffung dhnlicher Wohn- und Pflegehduser an
anderen Hochschulorten angestrebt werden. Die bis

Es ist unsere gemeinsame Pflicht, bemiiht zu sein, <

Versdaumnisse aufzuarbeiten.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen. Geeignete
Behinderte miissen rechtzeitig auf alle Bildungs-
wege hingewiesen werden. Unter diesem Gesichts-
punkt ist es notwendig, daB die Rehabilitation bei
der Ausbildung von Padagogen, Soziologen, Sozial-
pddagogen usw. auch praxisnah -— etwa durch
den Besuch von Rehabilitationseinrichtungen —
Eingang in Lehrplédne findet, damit durch Fach-
krafte der Gedanke der behindertengemdBen be-
ruflichen und schulischen Bildung frihzeitig an be-
hinderte Kinder und Jugendliche herangetragen
wird. Chancengerechtigkeit? Hier, am Beispiel der
behinderten Menschen, kénnen wir sie verwirk-
lichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Liidemann.

Frau Liidemann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die uns vorliegende sehr aus-
fuhrliche Antwort der Bundesregierung und die
Rede des Herrn Ministers Arendt sowie die des
Herrn Kollegen Glombig sind als ein Restimee von
fiinf Jahren Behindertenpolitik der sozialliberalen
Koalition anzusehen. Am Anfang dieser Koalition
standen die Erwdahnung der Behinderten in der Re-
gierungserklarung 1969 und die daran ankniipfende

* umfassende Antwort der Bundesregierung auf die

jetzt vorhandenen Mdglichkeiten gentigen nicht; sie

reichen auch sicher dann nicht aus, wenn dem Be-
reich der weiterflihrenden Schulen fur Korperbe-
hinderte die notwendige Aufmerksamkeit geschenkt
wird.

Wenn den meisten Korperbehinderten nach dem
Bericht des Ministers fiir Bildung und Wissenschaft
das Studium zur Zeit nur deshalb moglich ist, weil
sie zufdllig ginstige Wohnmoglichkeiten haben
oder andere glickliche Umstdnde zutreffen, dann
haben wir uns zu fragen, wohin denn dic korper-
behinderten Studierwilligen die nicht diese glick-

GroBe Anfrage der CDU/CSU vom Juni 1970 sowie
das , Aktionsprogramm Rehabilitation” der Bundes-
regierung in derselben Drucksache.

Die Schwerpunkte des Aktionsprogramms und
der genannten GroBen Anfrage von 1970 sind die
Verbesserung der individuellen Hilfen fiir Behin-
derte durch einen Ausbau der Gesetzgebung sowie

- die institutionellen Hilfen durch die Schaffung eines
- Netzes von Rehabilitationseinrichtungen. Dement-

lichen Umstande haben, ausweichen sollen. Mus-

sen sie — ilber ihr schweres Schicksal der Behin-

derung hinaus — auch noch einen Beruf ausiben, |
der nicht ihrer Eignung und Neigung entspricht? |

Mutet man ihnen hier in ihrem ganz persoénlichen
Leben nicht etwas zu, das ihre Krdfte tibersteigt?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU,CSUj: Sehr
wahr!)

Es darf nicht einfach zur Kenntnis genommen wer-
den, daB Bewerbungen von Schwerbehinderten um
Studien- oder Heimpldatze abgelehnt werden und
Wartezeiten von mehrjahriger Dauer zu verzeich-
nen sind, um dann zur Tagesordnung iiberzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

sprechend sind die Schwerpunkte der Antwort auf
die jetzige GroBe Anfrage einmal der Ausbau der
Behindertengesetzgebung und zum anderen die
Schaffung eines Netzes von Berufsféorderungswer-
ken, Berufsbildungswerken und Werkstdtten fiir
Behinderte. Drei wichtige, weittragende Gesetze fir
Behinderte konnten allein in diesem Jahr vom Bun-
destag fiir die Behinderten verabschiedet werden.
AuBierdem sind die Gesetzentwiirfe fur die Sozial-
versicherung Behinderter und fir die Neuordnung
der gesetzlichen Grundlage iiber die unentgeltliche
Beforderung der Schwerbehinderten im o6ffentlichen
Personenverkehr vom Kabinett verabschiedet und
befinden sich im Gesetzgebungsverfahren.

Die diesbeziigliche Bilanz ist sehr eindrucksvol],
nicht nur auf gesetzgeberischem Gebiet, sondern
auch hinsichtlich der bereitgestellten Bundesmittel.
So konnten fiir bauliche MaBnahmen im Bereich
der beruflichen Rehabilitation die Mittel von 5 Mil-
lionen DM im Jahre 1968 auf ca. 60 Millionen DM
im Jahre 1974 erhoht werden. Dies alles stellt eine
wahrhaft stolze Bilanz der sozialliberalen Koalition

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12, Dezember 1974

9379

Frau Liidemann
dar, die eine GroBe Anfrage der CDU/CSU meiner
Ansicht nach nicht gerechtfertigt hat.

(Beifall bei der FDP — Dr. Mertes [Gerol-

stein] [CDU/CSU]: Das meint der Mini-

ster aber nicht! Der Sozialminister sieht
die Sache anders!)

Ich héatte es sehr viel eher verstanden, wenn die
Opposition erstens darauf verwiesen hatte, daB z. B.
das Schwerbehindertengesetz noch nicht iiberall bis

in die unteren Verwaltungen hinein bekanntge- |

Frankfurt und anderen groBen Stadten die kultu-
rellen stadtischen Einrichtungen wie z. B. Zoo, Pal-
mengarten, Museen und &hnliches von den Inhabern
der Kriegsbeschadigtenausweise eintrittsfrei besucht
werden konnen, wahrend Zivilbehinderte, auch Roll-
stuhlfahrer, volles Eintrittsgeld bezahlen miissen.
Das Schwerbehindertengesetz kennt aber nur eine
Gruppe der Behinderten und macht keinen Unter-
schied mehr zwischen Kriegs- und Zivilbehinderten.
Da die Gebiihrenfestsetzung eine Selbstverwaltungs-
aufgabe der Kommunen ist, konnte das langst ange-
pabt sein.

Mir ware zweitens auch verstandlich gewesen,
wenn die CDU/CSU darauf aufmerksam gemacht
hatte, daB Stadtplaner und Architekten teilweise
noch immer zuwenig Riicksicht auf die Belange der
Behinderten nehmen, d. h. daB oifentliche Gebdude
noch mit hohen Treppen und zu engen Durchgdngen
gebaut werden. Ich habe aber in dieser Beziehung
gerade in jingster Zeit hervorragende Beispiele ge-
sehen, wie in einem neuen Bilirgerhaus und einem
neuen Postgebdude den Belangen der Behinderten
vorziglich Rechnung getragen wurde.

Drittens sehe ich noch einen kritischen Ansatz-
punkt darin, daB die Bezahlung in beschiitzenden
Werkstitten fur Behinderte und Rehabilitanden weit
auseinanderklafft. Das dirfte jedoch durch die Lan-
deswohlfahrtsverbdande und Landschaftsverbdnde in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich ge-
handhabt werden. Die Werkstdtten bei uns in Hes-
sen miissen vom Gesamterlos zunachst die Material-
kosten und den Arbeitgeberanteil zur Krankenkasse
abziehen. Von diesem Nettoerlés missen 259%0 an

den Landeswohlfahrtsverband abgefuhrt werden. ;
¢ lungen anzupassen, und an den Betroffenen selbst,

Vorgeschrieben sind zusétzlich 20 ¢/ Riicklage.

Somit bleiben nur 55 /¢ des Nettoeinkommens der
Werkstatt zur Ausschiittung als Arbeitsentgelt. Da-
bei bleiben durchschnittlich 90 DM monatlich fir
jeden Behinderten, und von diesen 90 DM werden
40 DM als hausliche Ersparnis fiir die in der Werk-
statt eingenommene Mahizeit zu Mittag wieder vom
Landeswohlfahrtsverband einbehalten. Rehabilitan-

den hingegen erhalten bei unter Umstanden gleicher ! . .
Arbeitsleistung zirka 960 DM monatlich, von denen | von Herrn Minister Arendt gehort, daB das BMA

die Werkstatten nur 20 /o aufzubringen haben, wah-
rend die Ubrigen 80 /¢ vom Arbeitsamt bezahlt wer-
den. Das zu verandern, ist ein Anliegen, welches
wir Freien Demokraten verfolgen.

Viertens gibt es noch eine Gruppe von Behinder-
ten, fiir die unserer Ansicht nach noch etwas getan
werden muB. Das sind die dlteren behinderten Ar-
beitslosen. Wenn Sie das angesprochen héatten, hatte

ich dafiir Verstandnis gehabt. Das Schwerbehinder-
tengesetz schiitzt zwar den Behinderten vor Kiindi-
gung nach meiner Ansicht hinreichend. Auch Falle,
in denen Behinderte durch Konkurs ihrer Firma
arbeitslos werden, finden geniigend Beriicksichti-
gung durch die Verpflichtung der Arbeitsamter, die
Behinderten bevorzugt in neue Stellen zu vermitteln
oder sie umzuschulen.

Hinzu tritt das kirzlich verabschiedete Gesetz
uber Konkursausfallgeld als zusatzliche Sicherung.

worden zu sein scheint. Jedenfalls weiB ich, daB in | Aber was wird, wenn der behinderte Arbeitssu-

{ chende zum Umschulen zu alt ist, d. h. Anfang der

50er Jahre, und kein seiner Behinderung entspre-
chender Arbeitsplatz gefunden werden kann? Das
sind Fragen, die uns Freien Demokraten noch echt
Sorge bereiten.

Finftens. Die gesetzlichen Bestimmungen fir die
Vorsorgeuntersuchungen bei Sduglingen und Klein-
kindern zur Fritherkennung von Behinderungen sind
ausreichend, aber leider — das hat Herr Burger an-
gesprochen — werden sie von den jungen Familien
nicht ausreichend genutzt. Die ersten zwei Unter-
suchungen nach der Geburt werden von den Mit-
tern fiir ihre Kinder meist wdahrend des Klinikauf-
enthalts und bei der Entlassung wahrgenommen.
Aber je alter das Kind wird, desto mehr verlassen
sich die Eltern auf ihre eigene Beobachtungsgabe.
Wie hart und grausam aber ist dann das Erwachen,
wenn eines Tages z. B. beim Eintritt in den Kinder-
garten oder bei der Einschulung festgestellt wird,
daB ein Kind einen geistigen Schaden hat. Vieles ist
dann versdumt und nicht mehr nachzuholen. Meines
Erachtens miuBten wir Politiker dafiir sorgen, daB
in den Massenmedien noch viel mehr davon gespro-
chen und geschrieben wird, daB durch Frihbehand-
lung die Krankheit wesentlich eingedammt, ja sogar
geheilt werden kann.

Meine Damen und Herren von der Opposition,

- wenn Sie diese Fragenkomplexe in Threr GroBen An-

frage angesprochen hatten, dann hatte ich Verstand-
nis dafiir gehabt. Aber es geht auch in einer sozial-
liberalen Koalition nicht alles auf einmal. Wir haben
gesehen: es liegt gar nicht alles nur an mangelnden
Gesetzen und an mangelnden Geldern, sondern auch
daran, daBl die Verwaltungen bereit sind, ihre Rege-

diese anzunehmen.

In Threm heute frih uns auf den Tisch gelegten
EntschlieBungsantrag — Sie haben ihn noch nicht
offiziell angesprochen, aber ich moéchte doch schon
dazu Stellung nehmen — fordern Sie unter anderem
den unverziiglichen ErlaB der Rechtsverordnung ge-
mal § 55 des Schwerbehindertengesetzes iiber die
Anerkennung von Werkstiatten. Wir haben soeben

dabei ist, ein vorlaufiges Anerkennungsverfahren zu
erarbeiten, damit auch die Bundesanstalt fur Arbeit
eine vorlaufige Liste der anerkannten Werkstdatten
erstellen kann. Damit ist gewadhrleistet, daB bis zur
ersten Abrechnung am 1. Januar 1976 jetzt die An-
rechnung der 30°%s des Auftragsbetrages auf die
Ausgleichsabgabe erfolgen kann. Dieses Ziel diirf-
ten Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU
mit Threm Antrag verfolgt haben.
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Mir scheint dies aber nicht nur fiir die Ausfithrung
des Schwerbeschadigtengesetzes, sondern auch fir
die Inkraftsetzung der Sozialversicherung Behinder-
ter auBerordentlich wichtig zu sein. Denn je mehr
Auftrdge an die Werkstatt gegeben werden, desto
hoéher wird das Arbeitseinkommen, und folglich stei-
gert sich auch die Bezahlung des einzelnen Behinder-
fen in der Werkstatt und damit sein eigener Ver-
sicherungsanteil.

Noch ein paar Satze zu dem EntschlieBungsantrag!
Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daf die
Kollegen der Opposition bei der Vorbereitung ihrer
Reden fiir die heutige Debatte auf einige Punkte ge-
stoBen sind, die nach ihrer Ansicht noch verbessert
werden konnen. So wurde Hals iiber Kopf der Ent-
schlieBungsantrag abgefaBt. Er ist deshalb far uns
nicht genligend ausgewogen und muB meines FEr-
achtens in seinen Einzelheiten genau iiberpriift wer-
den. Deshalb halten wir Freien Demokraten es fiir
unerldBlich, den Antrag in die beiden entsprechen-
den Ausschiisse zu Uberweisen, damit im Interesse
der Behinderten alle Fragen griindlich beraten wer-
den konnen.

(Burger [CDU/CSU]: Das ist ja unser An-
trag! Vielen Dank, daB Sie uns die Arbeit
abnehmen!)

— Freut mich, daB wir uns einig sind!

Meine Damen und Herren, mir scheint hier und
heute aber noch ein anderer Gesichtspunkt ange-
sprochen werden zu miissen, Eben ist schon gesagt
worden: In der Bevolkerung ist das Verstdndnis fiir
die Situation der Behinderten in den letzten finf
Jahren ungeheuer gewachsen. Denken wir an die
vielen ,Aktionen Sorgenkind”. Die Biirger und Ju-
gendlichen, ja, sogar Kinder sind bereit, nicht nur
Geldbetrdge aus ihrem Privatbudget, sondern auch
erhebliche Aufwendungen an Zeit und Energie auf-
zubringen. Ich glaube sicher, daB die Massenmedien
an dieser Popularitdt der Behinderten stark beteiligt

sind. Wenn ich an die vielen Veranstaltungen der |

Vereine und Verbande jeglicher Art denke, kann
ich feststellen, daB die Bereitschaft, den Behinderten
zu helfen, auBerordentlich gestiegen ist. Damit wird
auch den Eltern behinderter Kinder sehr geholfen,
sich in der Offentlichkeit zu ihrem Kind zu beken-
nen. Das war in der Vergangenheit keineswegs
selbstverstdndlich! So viel zum erfreulichen Teil der
Stellung der Behinderten in der Offentlichkeit.

Es gibt in dieser Beziehung jedoch auch einen un-
erfreulichen Teil. Ich meine den persénlichen Um-
gang mit den Behinderten. Soll eine Behindertenein-
richtung in einer Gemeinde oder Stadt geschaffen
werden, dann erhebt sich oft Protest in der Bevolke-
rung, ja, es werden Biirgerinitiativen gegriindet, die
sich gegen die Einrichtung in ihrem Ortsteil wenden.
Wir als Gesunde scheuen vielfach den Umgang mit
Behinderten und fiihlen uns durch sie verunsichert.
Der Herr Kollege Sperling hat kiirzlich einmal den
Satz gepragt: Wir Gesunde sind behindert im Um-
gang mit den Behinderten.

Ich habe in meinem Wahlkreis erlebt, daB sich
eine ganze Gemeinde gegen die voriibergehende

Unterbringung einer Sonderschulklasse fiir Lern-
behinderte in ihrem Schulgebdude aufgelehnt hat.
Lernbehinderte Kinder haben, wie wir wissen, nur
eine Lernschwdche, leben aber sonst gesund und
normal. Der Schultrager hat sich in diesem Fall
durchgesetzt und eine Klasse des neunten Schuljah-
res in einer reguldren Grundschule untergebracht.
Wie gliicklich ist heute diese Symbiose. Die grofen
Sonderschiiler erfreuen die kleinen Grundschiiler
immer wieder mit Laienspielen, Bastelarbeiten und
ahnlichen Dingen.

Erlauben Sie, daB ich bei dieser Gelegenheit noch
eine Zwischenbemerkung zu Ihnen, Frau Hiirland,
und Thren Ausfiihrungen mache. In den meisten
Bundeslandern schreiben die Gesetze vor, da3, wenn
mindestens soundso viel Behinderte da sind, fir
diese eine Einrichtung geschaffen werden miisse.

(Frau Hiirland [CDU/CSU]: Die gibt es aber
nicht!)

— Ja, bei uns in Hessen gibt es das. Seinerzeit gab
es diese Einrichtungen aber auch nicht, und es be-
durfte meiner Initiative, um eine Schule fiar prak-
tisch Bildbare einzurichten. Ich glaube, wir miissen
erst einmal forschen, ob in dem Schulgesetz nicht
doch etwas steht, was vielleicht gar nicht so be-
kannt ist.

Wir Bundespolitiker, die wir zusatzlich noch kom-
munale Mandate haben, sollten uns, so meine ich,
in den kommunalen Parlamenten dafiir einsetzen,
daB bei Grundstiickskdufen die Behinderteneinrich-
tungen nicht in Gettos verbannt werden, sondern daf
den Behinderten die Moglichkeit gegeben wird, mit-
ten unter uns zu leben und mitten unter uns zu ar-
beiten. Das haben die Behinderten notig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir Politiker sollten auch bei Gesprachen mit Un-
ternehmern dafiir sorgen, daB die Bereitschaft ge-
weckt wird, geschiitzte Arbeitspldtze flir eine
Gruppe Behinderter einzurichten. Wir Politiker soll-

| ten bemiiht sein, Pflegestellen fiir behinderte Kinder

und Erwachsene in Familien zu finden. Meine Da-
men und Herren, es gibt solche Pflegestellen, und die
Pflegeeltern oder Partner sind in dem Zusammen-
leben gliicklich und zufrieden. Aber Werbung ist
notwendig. Denn es ist viel zu wenig bekannt, daB
sogar durch die Bestimmungen im BSHG die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir solche Familiengemein-
schaften sehr glinstig sind. Solches Werben kostet
nichts als unseren personlichen Einsatz, und es niitzt
den Behinderten mehr als z. B. eine GroBle Anfrage
oder lange Reden mit allen statistischen Zahlen.

Meiner Ansicht nach ist es unumgdnglich, daB
wir Politiker in unseren Veranstaltungen an der Ba-
sis dieses Thema immer wieder aufgreifen und die
Verantwortlichen auffordern, mit ihren Vereinen,
mit denen sie Spendenaktionen durchfithren, auch
einmal einen Sonderkindergarten, eine Schule fiir
praktisch Bildbare oder eine beschiitzende Werkstatt
zu besuchen. Mit meinen Schulklassen habe ich das
friher im Zuge des sozialpolitischen Unterrichts, und
zwar bei der Behandlung des Themas ,Bundes-
wehr”: Wehrpflicht oder Ersatzdienst, regelméS8ig

—
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getan. Denn in den Einrichtungen fiir Behinderte | Ich staune eigentlich iber den Mut der CDU/CSU,
sind ja die Ersatzdienstleistenden zum Teil tatig. dafB sie die Anfrage eingereicht hat. Denn durch die
So konnten mit einer Besichtigung gleich zwei vielen jetzt verabschiedeten Gesetze wird deutlich,
politische Themen zusammen behandelt werden, (Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine
ohne daB ein Schultag verlorenging. Die Schiiler ha- sagenhafte Rede!)
ben bei der Auswer‘tung s?'lcher B_gsichtigungsfahr- wieviel die CDU/CSU in der Vergangenheit, wah-
ten das Thema',iBehlnf‘ierte. gegeniiber dem Thema | 1on4 gje die Regierungsverantwortung trug, fiir die
+Ersatzdienstleistende” meistens weit in den Vor- | peopinderten, vor allem fiir die Zivilbehinderten, zu
d?rgrund gestellt. Denn ihnen war diese Materie | (1 versiumt hat.
vollig neu und fremd, und immer wieder kam der ) )
Ausspruch: Das habe ich nicht gewuBt, daB es soviel (Beifall bei der FDP und der SPD)
Leid und Elend gibt. Aber die Schiiler haben auch er-
kennen konnen, daB auch geistig schwer Behinderte Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
froh und zufrieden sein kénnen, wenn man ihnen die | Apgeordnete Gansel.
erforderlichen Entfaltungsmoglichkeiten gibt und sie
Erfolgserlebnisse haben durfen. Dafiir sind die be- . .
schiitgenden Werkstatten auBerordentlich geeignet. Gansel (SP]?): Herr. Prasident! Meine Damen und
Bei unseren Biirgern und sicher auch bei einigen | Lierren! Ich mochte ein paar Bemerkungen zu der
Politikern muB das BewuBtsein noch erheblich er- | Frage 4 der Opposition machen, in der nach der
weitert werden, daB Behinderte die gleichen Grund- | Yerringerung des jahrlichen Zugangs von Frih-
rechte wie alle anderen haben. | invaliden gefragt wird. Dabei wdre es gut, wenn bei
der Diskussion dieser Fragen die Fragesteller anwe-
(Beifall bei der FDP und der SPD) send wéren; denn gerade in diesem Zusammenhang
Zum SchluB meiner Ausfithrungen mochte ich noch hatte ich auch gern Herrn von Bismarck vom Wirt-
speziell auf die Frage Nr. 17 in der GroBen Anfrage schaftsrat der CDU hier geschen.
eingehen, die sich damit befaBt, der Arbeitsgemein- (Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
schaft der Clubs mit Behinderten eine grofiere For- Schweitzer [SPD]: Sehr gut!)
derung zuteil werden zu lassen. Diese Clubs mit Be- . s .
hinderten und ihre Bundesarbeitsgemeinschaft sind m;?lzulr?g():rtlltzeu?}(i]réil:r?te;f)ncn?ai%i?lhe]t ein paar Be-
eine noch relativ junge Organisation. Mir wider- '
strebt es, diese Vereinigung hier einseitig anzu- (Zurufe von der CDU/CSU)
sprechen; denn andere, auch private Behinderten- | yje lange es dauert, bis begonnene PraventivmaB-
verbande, haben fir ihre Problemgruppen unend- | pahmen Erfolg haben kénnen und wie der gesell-

lich viel geleistet. Neuerdings nimmt sich z. B. auch
der VdK der Zivilbehinderten an.

In meinem Heimatkreis ist eine vorziigliche Ko-
operation des Club mit Behinderten mit dem Verein
der Lebenshilfe gegeben, und das ist eine grofartige
Sache. Der Verbandsname ,Club mit Behinderten”
macht deutlich, daB in der Clubarbeit Gesunde mit
Behinderten zusammen sind, daf der Club einseitig
auf Integration ausgerichtet ist. Er will durch diese
Integration die Selbstdandigkeit und den Leistungs-
willen der Behinderten fordern und Hilfe zur Selbst-
hilfe geben, eine groBartige, begriiBenswerte Ziel-
setzung. Da diese Zielsetzung aber eine vollig an-
dere ist als z. B. die der Vereinigung ,Lebenshilfe
fir geistig und Korperbehinderte”, ist die Zusam-
menarbeit beider Organisationen auflerordentlich
wertvoll.

Deshalb befriedigt auch die Antwort der Bundes-
regierung, daBl zur Zeit in engem Zusammenwirken
mit den Behindertenverbdnden ein Programm zur
Verbesserung der Freizeitmdoglichkeiten fiir Behin-
derte erarbeitet wird. Uberhaupt stecken in allen 18
Einzelantworten der Bundesregierung nur positive
Aussagen. So hat die Opposition den Koalitionspar-
teien mit ihrer GroBen Anfrage — wahrscheinlich
gar nicht so sehr beabsichtigt — Gelegenheit gege-
ben, hier einmal die wahrhaft groBen Leistungen
dieser Regierung fiir nur eine einzige Personen-
gruppe darzustellen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Zu-
nachst haben Sie das getan!)

schaftspolitische und parteipolitische Hintergrund
dieser Frage ist. Auch letzteres ist wichtig und sollte
diskutiert werden. Man tut den Behinderten keinen
Gefallen, wenn das Thema Rehabilitation entpoliti-
siert wird. Es geht hier ja nicht nur um technisch-
medizinische Losungen oder um Caritas, so wichtig
beides ist. Letztlich geht es hier auch darum, fiir die
Behinderten Grundrechte zu verwirklichen, die Ver-
fassung einzulésen. DaB SPD und CDU/CSU dartber
unterschiedlicher Meinung sind, ist schon oft deutlich
geworden, vor allem natiirlich darin, was wir seit
1969 getan haben und was Sie bis 1969 nicht getan
haben.

Meine Damen und Herren, Pravention umfalit je-
des Lebensalter und alle Lebenslagen, den Schiiler,
das Baby, den &lteren Mitblrger, die Arbeit im
Haushalt, die Freizeit.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist bekannt!)

Was iibrigens das Baby betrifft — ich sage das, weil
es Herr Burger angesprochen hat —, so beginnt
Pravention natiirlich dann, wenn Mann und Frau in
Liebe und Verantwortung ein Kind zeugen wollen.
Deshalb bedaure ich es, daB gerade das Paket der
flankierenden SozialmaBnahmen zum § 218, in dem
wir namlich schon genau diese Beratung vorgesehen
haben, die Sie gefordert haben, im Bundesrat durch
Thre Obstruktionspolitik lahmgelegt worden ist. Man
darf das nicht verschweigen; das gehdrt mit zu den
parteipolitischen Unterschieden in dieser Frage.
PraventionsmaBnahmen reichen eben von einer
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schdrferen Kontrolle der pharmazeutischen Industrie
bis hin zum Tempo 120, zwei MaBnahmen {ibrigens,
iber die Sozialdemokraten und CDU/CSU unter-
schiedliche Meinungen haben; denn sie sind auch
unterschiedlicher Meinung iber die Sozialpflichtig-

. —— Entschuldigung, Thre beiden Aktienpakete rei-

chen dafiir nicht aus; da miissen Sie schon mehr

vorweisen, um fiir den Wirtschaftsrat zu sprechen.

keit nicht nur des Privateigentums, sondern auch der |

Freiheit.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Etwas
deutlicher, bitte!)

Ich mochte zur Bedeutung der Pravention vor ‘

allem etwas in bezug auf die Arbeitswelt sagen;

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Dun-
kel ist der Rede Sinn!)

denn danach haben Sie ja die Frage 4 gestellt. 1968
gab es in den Rentenversicherungen 268 000 Renten-

neuzugange wegen Berufs- und Erwerbsunfahigkeit, :

1973 waren es 255 000 Frithinvaliden, also Personen,
die aus gesundheitlichen Griinden vor Erreichen der
gesetzlichen Altersgrenze aus dem Arbeitsleben ge-
schieden sind. 1969 gab es im deutschen Arbeitsleben
2630000 Unfalle und 6247 Tote, 1973 2480000
Unfdlle und 5885 Tote. Ich weiBl nicht, ob man den
Riickgang dieser Zahlen als Erfolg feiern darf; sicher-
lich ist er ein Fortschritt.

Diese niichternen Zahlen machen deutlich, da3 wir
Sozialdemokraten, wenn wir von der Humanisierung

der Arbeitswelt sprechen, vor allem die Befriedung |

des Schlachtfeldes Produktion meinen. DaBl diese Be-
friedung immer nur relativ sein wird, ist eine bittere,
aber unausweichliche Erkenntnis. Arbeitssicherheit
und Rentabilitat — frither sagte man in Deutschland
und heute sagt man im Ausland ,Profit" — stehen
nun einmal in einem Widerspruch, der nie vollig
aufhebbar sein wird. Wollte man z.B. einen GroB-

tanker so bauen, daB dabei kein Werftarbeiter ge- -

fahrdet wirde, so mifite er aus Gummi bestehen
und diirfte auch nur die GréBe eines Schlauchbootes
haben.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Aber
das sind doch Binsenwahrheiten!)

Dennoch ist es nicht falsch oder vermessen, wenn
ich sage: Im Konflikt zwischen dem Menschen und
der Rentabilitat stehen wir Sozialdemokraten tradi-
tionell auf der Seite des Arbeitnehmers. Jiingere

Parteien konnen das schon auf Grund ihrer soziolo-

gischen Zusammensetzung nicht von sich behaup-
ten.
(D1. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Merk-
wiirdige Thesen sind das!)

Mit dem Forschungsprogramm zur Humanisie-
rung des Arbeitslebens und mit dem Gesetz iiber
Betriebsarzte, Sicherheitsingenieure und andere
Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit haben die Bundes-
regierung und die sie tragende Koalition zwei
grofie Schritte in Richtung auf den Menschen getan.

Das Jugendarbeitsschutzgesetz wird ein weiterer |

Schritt sein; auch dieses Gesetz sollte man in die-
sem Zusammenhang nicht vergessen. Deshalb ware
es wiederum gut, wenn die Herren vom Wirtschafts-

rat der CDU bei der Behandlung dieser Fragen an- |

wesend waren.

(Dr. Luda [CDU/CSU]: Das sind sie doch!
Was wollen Sie denn?)

Wir haben in der Bundesrepublik ein schon gut
entwickeltes System von Arbeitsschutzvorschriften.
Sie missen aber standig der sich wandelnden Pro-
duktion und der wissenschaftlichen Entwicklung an-
gepalt werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] {CDU/CSU]: Was

interessieren die Aktienpakete der Mitglie-

der des Wirtschaftsrats der CDU? Das ist

doch eine Geschmacklosigkeit sonderglei-
chen!)

Die Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Unfallfor-
schung, die 1972 ihre Arbeit aufgenommen hat, wird
dabei eine groBe Hilfe sein.

Noch wichtiger aber ist eine bessere Kontrolle
der geltenden Arbeitsschutzvorschriften. Das be-
weist allein die Tatsache, daB im letzten Jahr
1 254 000 Beanstandungen festgestellt wurden.

In medizinischen Fragen des Arbeitsschutzes und
der Unfallverhiitung werden die Betriebsdrzte in
Zukunft eine viel wichtigere Rolle spielen als heute.
Das Betriebsdrztegesetz ist aber auch ein Gesetz,
an dem deutlich wird, daBl Reformpolitik nicht kurz-
fristig wirken kann. Wir haben die 10 000 Betriebs-
arzte noch gar nicht, die wir fir die Verwirkli-
chung dieses Gesetzes eigentlich brauchten. — Da
Sie dazu nur mit dem Kopf schiitteln, weifl ich auch:
Wir wiirden sie nie bekommen, wenn wir mit dem
Gesetz nicht begonnen héatten. Es gibt in der Bun-
desrepublik noch nicht die Mediziner mit den er-
forderlichen Spezialkenntnissen.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]J: 14 Tage fir einen Kursus fir

Betriebsarzte! Das ist ja lacherlich, so et-
was!)

1973 gab es ganze 15 Lehrstithle fir Arbeitsmedizin
und 7 fir Sozialmedizin. Deshalb ist zum Beispiel
die Zusammenarbeit zwischen der Universitat Bre-
men und der Arbeiterkammer dort so wichtig. Und
ich finde es bezeichnend, daB das heute morgen bei
der Debatte Uber das Hochschulrechtsrahmengesetz
so abgetan worden ist. In Schleswig-Holstein gar
gibt es keinen einzigen Lehrstuhl fir Arbeitsmedi-
zin, obwohl Arbeitsmedizin nach der Approbations-
ordnung seit Jahren Priiffungsfach ist.

zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Aber in Bayern!)

— Ich weiB, daBl Schleswig-Holstein in mancher Be-
ziehung schlimmer ist als Bayern; aber das liegt
daran, daBl in Schleswig-Holstein die CDU noch
langer regiert als die CSU in Bayern.

(Prinz

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]}: Das wird sie auch weiterhin
tun, beruhigen Sie sich!)

Vielleicht haben wir noch nicht einmal die Stu-
denten, die auf dem Gebiet der Arbeitsmedizin Spe-
zialkenntnisse erwerben wollen, um Betriebsdrzte
zu werden. Denn das hohe Einkommen, das ein so-
genannter freier Arzt bezieht, wird ein Betriebsarzt
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nie erhalten. Wir brauchen deshalb Studenten, die '

aus sozialer Verantwortung bereit sind, spdter weni-
ger Geld zu verdienen als ihre Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn diese soziale Verantwortung nicht im Eltern-
haus vermittelt wird — in einer Gesellschaft, in der
die Leistung nur noch am Einkommen gemessen
wird —, dann muB das schon die Schule tun. Des-
halb sind z. B. Rahmenrichtlinien fiir den Schul-
unterricht so wichtig, ob das in Hessen, in Nord-
rhein-Westfalen oder in Niedersachsen ist. Dies ist
ein gesellschaftspolitischer Zusammenhang, den wir
nicht zerreiBen lassen und den die CDU/CSU vor
den Augen der deutschen Arbeiter nicht verschlei-
ern darf.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der
Kollege nutzt die Gelegenheit, ideologi-
schen Dampf abzulassen!)

Dabei miissen wir auch deutlich machen, daB es ldan-
ger als bis zum nachsten Wahlkampf dauert, bis die-
ses Gesetz fiir den Arbeitnehmer praktisch erfahr-
bar wird.

Herr Mertes, wenn Sie dazwischenrufen ,Ideolo-
gie": wenn dies von einem Juristen kommt, krankt
es nie.

Wir Sozialpolitiker, wohl in allen Parteien, haben
Sorgen, daB die Erfolge bei der Wiedereingliede-
rung von Behinderten in das Arbeitsleben, die na-
tiirlich zur Zeit der Voll- und Uberbeschaftigung
leichter als heute waren, zunichte gemacht werden
konnten. Wir verstehen deshalb, wenn immer wie-
der sorgenvoll auf die Arbeitslosigkeit von Schwer-
behinderten hingewiesen wird, doch helfen falsche
Zahlen dabei nicht. Es ist richtig, Herr Burger, dai
nach der Strukturanalyse der Bundesanstalt fir Ar-
beit vom Mai 1967 24,9 %/ Arbeitslose mit gesund-
heitlichen Einschrankungen waren und 4,9 °/o Reha-
bilitanten. Nur waren dies eben nicht alles Schwer-
behinderte im Sinne des Schwerbehindertengeset-
zes. Dennoch sind sie ein schweres sozialpolitisches
Problem, und es stecken viele menschliche, indivi-
duelle Probleme dahinter. Sie sind aber keineswegs
neu. Schon immer hatte der Gesunde Vorteile gegen-
iiber dem gesundheitlich Benachteiligten im Arbeits-
leben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist bekannt!)

Wielange schon wéahrt der Kampf der Gewerkschaf-
ten gegen die Herabgruppierung ihrer Kollegen, die
durch Unfall oder lebenslangen ArbeitsstreB einen
Teil ihrer Arbeitskraft eingebiiBt haben? Wo waren
da die Sorgen der CDU/CSU? Wo war da etwa die
Unterstiitzung des Wirtschaftsrates bei Tarifver-
handlungen? Bitte, da zeigt sich, wo das Engagement
echt ist, wo man bereit ist, dafiir zu zahlen, oder
wo es nur schone Worte sind, wo man sich mit der
Aura der Caritas auf den gemachten Weg begibt,
den die anderen erkdmpft haben.

(Abg. Maucher [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte sehr, Herr Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Gansel, haben Sie
sich wirklich die Mithe gemach!, einmal alle Rehabi-
litationsgesetze in ihren Einzelheiten und ihrer Ent-
stehungsgeschichte zu studieren? Wir haben jetzt
an sich ein Harmonisierungsgesetz gemacht. Wenn
man harmonisieren will, muBl doch etwas da sein.
Sie wissen doch auch, dal man nur den einen Schritt
nach dem anderen tun kann.

(Zurufe: Fragen!)

Und waren Sie einmal bei mir gewesen — ich stelle
die Frage — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Maucher, Sie miissen eine Frage stellen.

(Maucher [CDU/CSU]: Nein, ich wollte es
nur sagen! — Heiterkeit)

Gansel (SPD): Ich bedanke mich fiir den Hinweis,
Herr Maucher. Natiirlich habe ich das nicht alles ge-
lesen. Aber wenn man sich nicht auch Gber Dinge
dauBern konnte, iber die man nicht alles gelesen hat,
dirfte man Gberhaupt nichts mehr sagen, und die
Debatten waren wesentlich kiirzer, selbst wenn es
um das Hochschulrechtsrahmengesetz ginge.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Aber
wenn man polemisch wird, mufl man beson-
ders gut informiert sein!)

Meine Damen und Herren, theoretisch hatten wir
natiirlich bei der Behandlung des Schwerbehinder-
tengesetzes auch die Fdlle der weniger schweren Be-
hinderungen in den Schutz des Schwerbehinderten-
gesetzes einbeziehen kénnen. Das haben wir nicht
gewollt, weil wir in den schwereren Fallen, nam-
lich bei einer Verminderung der Erwerbsfahigkeit
um 50 %o haben helfen wollen. Dieser Personenkreis
wurde bei der Einbringung des Gesetzes auf etwa
560 000 Personen geschitzt, vielleicht sind es sogar
600 000. Wir haben heute 800000 Arbeitslose, un-
ter denen sich nach Auskunft der Bundesanstalt nur
15959 Schwerbehinderte befinden. Wenn ich sage
«nur*, so ist das gewill nicht zynisch gemeint, aber
bei einer Arbeitslosenquote von 3,5 %/ aller Beschaf-
tigten betrdgt eben die Arbeitslosenquote der
Schwerbehinderten nur 2,7 bis 2,9 %. Sie liegt deut-
lich unter dem Durchschnitt, und das ist gewiB auch
ein Erfolg des verbesserten Kiindigungsschutzes des
Schwerbehindertengesetzes.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Gestatten Sie eine
zweite Frage des Abgeordneten Maucher?

Gansel (SPD): Bitte sehr!

Maucher (CDU/CSU): Herr Gansel, darf ich Sie
fragen, ob Sie die Berichte des VdK gelesen haben,
dafl in der Tat gegeniliber dem Vorjahr die doppelte
Zahl Behinderter beschaftigt ist, Sind Sie tber die
gegenwartige Entwicklung der Beschdftigung unter-
richtet?

Gansel (SPD): Ja, sicher, sonst wiirde ich mich
dariiber nicht auBern. Nur, Herr Kollege Maucher,
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Sie wissen doch selbst, daB der Personenkreis, der
vom Schwerbehindertengesetz erfait worden ist, ge-
rade durch unser Gesetz, das wir gemeinsam beraten
haben, erheblich verdndert worden ist. Sie wissen

deshalb auch, daB man Zahlen aus dem Vorjahr ein- |

fach nicht zum Vergleich heranziehen kann. Diese
Zahlen beziehen sich auf die anerkannten Schwer-
behinderten, und diese Zahlen liegen unter dem
Durchschnitt, und das ist ein Erfolg.

Durch das Schwerbehindertengesetz ist aber nicht
nur die Kiindigung erschwert worden, sondern durch
die Regelung von Pilichtplitzen und Ausgleichsab-
gaben ist auch die Erlangung eines Arbeitsplatzes
erleichtert worden. Natiirlich miissen dann gerade
die Arbeitsplatze im oifentlichen Dienst auch besetzt
werden, und zwar nicht, weil die Schwerbehinderten,
die die private Wirtschaft produziert, auf den 6ffent-
lichen Dienst abgeschoben werden sollen, sondern
weil der Staat selbst die Gesetze vorbildlich erfiillen
muB, die er in Gang gesetzt hat. Deshalb bin ich
auch nicht zufrieden mit den Zahlen der Bundes-
dienststellen. Nur: Wir haben die ja so vorgefun-
den. Wir haben keine Schwerbehinderten entlassen
seit 1969, Herr Maucher.

Sie wissen doch selbst, wie das Problem ist. Man
kann nur freiwerdende Platze neu besetzen. Und
so schlecht ist das Ergebnis nicht, wenn ich mit
Schleswig-Holsteins Landesministerien vergleiche:
Lege ich dort nur 6 %o zugrunde, dann waren 3 352
Arbeitsplatze zu besetzen; in Wirklichkeit sind nur
1 366 besetzt. Dies ist wirklich eine schandliche Zahl.

Ich moéchte aber bei dieser Gelegenheit ausdriick-
lich darauf hinweisen, dafl durch die Ausgleichsab-
gabe die Arbeitgeber auch einen Anreiz erhalten,
Behinderte, Schwerbehinderte einzustellen. Sie soll-
ten dabei auch wissen, daB Schwerbehinderte oft
nicht nur durchschnittliche, sondern iberdurch-
schnittliche Leistungen erbringen, wenn ihr Arbeits-
platz entsprechend eingerichtet ist. Und gerade, weil
auch die Falle der weniger schwer Behinderten ein
Problem sind — ich habe das vorhin angesprochen,
das sind die Zahlen, auf die Herr Maucher und Herr
Burger sich bezogen —, mochte ich darauf hinwei-
sen, daBl die Gleichstellung bei nur 30 % geminder-
ter Erwerbsfahigkeit mit einem Schwerbehinderten
nach § 2 des Schwerbehindertengesetzes auch dann
moglich ist, wenn infolge der Behinderung ein ge-
eigneter Arbeitsplatz sonst nicht erlangt werden
kann. Es ware gut, wenn alle Betroffenen dies
wiiiten und wenn die Arbeitsvermittler dies ent-
sprechend beriicksichtigen wiirden.

Damit komme ich noch kurz zu dem Punkt — da
die Fragezeit der Redezeit hinzugerechnet wird —

(Heiterkeit)

des Wissens um die eigenen Rechte, der Aufklarung
und der Beratung. Wir haben in § 3 des Rehabilita-
tionsangleichungsgesetzes den Weg dazu gewiesen:
Unterrichtung der Bevoélkerung, und nicht in dem
Sinne der eitlen Selbstdarstellung von Institutionen,
die auf Hochglanzpapier verteilt wird, sondern ge-
nau auch um das UmweltbewuBtsein zu férdern, das
Herr Burger angesprochen hat. Noch immer gibt es
erschreckende Féille von sozialer Diskriminierung.

Bei einem FuBballspiel wahend der Weltmeister-
schaft in Hamburg wollte man 20 Rollstuhlfahrer
nicht ins Stadion lassen. Zitat: ,Wesentliches Argu-
ment ist die gegebene Sichtbehinderung der Banden-
werbung durch Rollstiithle”, erklarte dazu der Spre-
cher des Weltmeisterschaftsorganisationskomitees.

| Hier wurden Behinderte glattweg zu Behinderungen

erklart, und das noch aus einem AnlaB, der mit &f-
fentlichen Mitteln finanziert wurde. Uber die Schule

' in Oberbayern, wo eine Biirgerinitiative versucht zu

verhindern, daB dort sehbehinderte Kinder unter-
richtet werden, will ich nichts weiter sagen. Die
Sache ist so traurig, und die Interessierten werden
sie auch kennen.

Gerade jetzt in Zeiten wirtschaftlicher Schwierig-
keiten scheint arroganter Egoismus, offen zur Schau
getragener Eigennutz in Mode zu kommen. Um so
richtiger und um so wichtiger ist das, was Willy
Brandt vor einem Jahr bei einem Besuch in den
Bodelschwinghschen Anstalten in Bethel gesagt hat:
+An den Benachteiligten zeigt sich, ob die in Sonn-
tagsreden so oft gepriesene Solidaritdt der Demokra-
ten etwas taugt. Hier geht es um Bewahrungsproben.”
Nie ist so viel getan worden fiir die Behinderten,
wie seit 1969. Wir Sozialdemokraten hoffen deshalb,
daB wir diese Bewdhrungsprobe bestehen werden,
und wir respektieren dabei auch die Anstrengung
einzelner und einzelner Gruppen aus der CDU.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Einzel-
ner und einzelner Gruppen in der SPD!)

Aber ich habe es auch fiir erforderlich gehalten,
das, was uns unterscheidet, deutlich zu machen, da-
mit auch das, was uns verbindet, um so klarer ins
Werk gesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

. =

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Braun.

Braun (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wenn iiber die
Wiedereingliederung korperlich, geistig und see-
lisch Behinderter in Gesellschaft, Arbeit und Beruf
gesprochen wird, dann kann und darf meines Er-
achtens ein Problem nicht ausgeklammert werden,
welches gerade fiir die Eingliederung der Behinder-
ten in die Gesellschaft von groBer Bedeutung ist.
Ich meine das eben nur kurz angesprochene Thema
der auch heute noch iiberall vorhandenen baulichen
und technischen Hindernisse sowohl im 6ffentlichen
als auch im privaten Sektor. Ich bedauere, meine
Damen und Herren, dal die Bundesregierung in
ihrer Antwort und insbesondere in der Einleitung
auf dieses so wichtige Thema mit keiner Silbe ein-
gegangen ist,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Von Chancengleichheit wird heute viel gespro-
chen. Aber eine Chancengerechtigkeit kann nur ver-
wirklicht werden, wenn auch die technischen Mog-
lichkeiten hierfiir geschaffen werden. In vielen Fal-
len konnen korperbehinderte Kinder eine Schule
nur deshalb nicht besuchen, weil einfach die Auf-
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fahrtrampe fehlt. In den Studentenwohnheimen wer-
den auch heute Plétze fiir Behinderte kaum oder
liberhaupt nicht eingeplant und bereitgestellt. Eine
Eingliederung der Behinderten in die Gesellschaft
mul scheitern, wenn nicht auch — oder besser ge-
sagt: gerade — Bund, Ld&nder und Gemeinden mit
gutem Beispiel vorangehen und insbesondere bereit
sind, bei ihren Bauvorhaben auf die Probleme der
Behinderten Riicksicht zu nehmen.

Hier decken sich in vielen Bereichen die Probleme
und Sorgen der Behinderten mit denen der &lteren
Generation. Ich denke z. B. an die Ein- und Aus-
stiegsmoglichkeiten im ofientlichen Personenver-
kehr. Bei einem grofen Teil der auch heute noch
benutzten Personenwagen der Deutschen Bundes-
bahn ist es behinderten und &lteren Mitbiirgern ein-
fach unméglich, ohne fremde Hilfe dieses Verkehrs-
mittel zu benutzen. Wenn ein Behinderter auf die
Idee kommt, ein o6ffentliches Verkehrsmittel zu be-
nutzen, dann muB man feststellen, daB der Verkehrs-
trager gar nicht darauf eingestellt ist.

So kldarte — laut Behinderten-Report von Ernst
Klee — die Deutsche Bundesbahn in ihrer Zeitschrift
+»Schone Welt” ihre Fahrgéaste auf, warum auch die
punktliche Deutsche Bundesbahn nicht immer piinkt-
lich sein kann. Diese ,Schone Welt" schreibt — ich
zitiere —:

Man rollt eine &ltere Dame im Stuhl herbei,
hebt sie hilfreich, aber mithsam in einen Wagen
1. Klasse, schiebt den Rollstuhl zum Gepack-
wagen, und der Zugfithrer steht schwitzend vor
des Geschickes Machten und schreibt in seinen
Fahrtenbericht: Koblenz, 1,5 Minuten Verspa-
tung wegen Zulaufs einer korperbehinderten
Dame.

Soweit dieses Zitat, sicherlich in dem Eisenbahner-
Deutsch.

Meine Damen und Herren, das was ich eben zi-
tierte, ist sicher kein Einzel- und Ausnahmefall.
Ahnliche Beispiele lieBen sich aus dem Bereich der
Post und vor allem auch der Stdadte und Gemeinden
bringen. Uberzeugen Sie sich selbst einmal in Ihren
Wahlkreisen davon, wie z. B. Sozialamter und Be-
ratungsstellen fiir behinderte und é&ltere Personen
erreicht werden konnen. Dabei gibt es einen ErlaB,
den Herr Minister Arendt eben angesprochen hat
und der im gemeinsamen Ministerialblatt 1973, Nr. 11,
zum Thema ,Bauen fiir Behinderte, Katalog der
Schwerpunkte bei der Beseitigung baulicher und
technischer Hindernisse” veroffentlicht wurde. In
diesem Erlafl heiBt es wortlich — ich zitiere —:

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fir die
Rehabilitation der Behinderten und fur die Ver-
besserung der Lebensverhdltnisse der &lteren
Menschen ist die Schaffung einer hindernis-
freien baulichen Umwelt, und zwar sowohl in
der Wohnung und am Arbeitsplatz als im ge-
samten Offentlichen Bereich.

Goldene Worte, die man nur unterstreichen kann.
Aber gleichzeitig muB man doch feststellen, daf} die-
ser ErlaB in der Offentlichkeit, bei den zustandigen
Stellen — bei denen, die es angeht —, entweder un-
bekannt ist oder einfach nicht beachtet wird.

Im Sommer dieses Jahres habe ich die Bundesre- (©)

gierung gefragt, ob sie einen Uberblick daruber hat,
in welchem Umfange dieser Katalog laut ErlaB Be-
achtung gefunden hat. Die Antwort von Bundesmini-
ster Ravens — nachzulesen in der Bundestags-
Drucksache — war alles andere als befriedigend.

Meine Damen und Herren, es mul unser gemein-
sames Anliegen sein, dafl dieser Katalog auch wirk-
lich beachtet wird. Daher bitte ich die Bundesregie-
rung, dem Hohen Hause alle zwei Jahre einen Be-
richt vorzulegen, der einen Uberblick dariiber gibt,
wie und in welcher Weise nun wirklich etwas hin-
sichtlich des Baus z. B. von FuBgdngeriiberwegen,
die auch von Behinderten als Uberwege benutzt wer-
den konnen, oder des Baus von FuBgédngerbriicken
und FuBgdngertunneln getan wurde. SchlieBlich
sollten wir auch regelmdBig einen Uberblick bekom-
men, wo z. B. bei GroBbauvorhaben wie U-Bahn-Bau
den Beditrfnissen der Behinderten Rechnung getra-
gen wurde. Vor Negativbeispielen solite der Bericht
allerdings auch nicht zurtickschrecken.

Dartiber hinaus erscheint es notwendig — und das
mochte ich weiter anregen —, daBl bei der Bundes-
baubehérde, bei der Deutschen Bundesbahn und bei
der Bundespost Beauitragte benannt werden, die
jeweils ein Bauvorhaben vor endgultiger Genehmi-
gung daraufhin priifen, ob es den Belangen und Be-
dirfnissen der Behinderten und auch der é&lteren
Generation gerecht wird. Hier brauchen keine
neuen, zusdtzlichen Stellen geschaffen zu werden, es
muB sich nur jemand verantwortlich fithlen und den
entsprechenden Auftrag erhalten.

In den letzten Monaten hat sich das Fernsehen er-
freulicherweise mit dem eben von mir behandelten
Thema ,Bauen fiir Behinderte” mehrfach befaBt. Es
ist erfreulich, daB3 eine breite Offentlichkeit so auf
dieses Problem aufmerksam gemacht wurde und um
Verstdndnis, nicht um Mitleid, geworben wurde.
Aber es gibt auch Wiinsche an die Fernsehanstalten.
Es gibt viele Arten von Behinderung; es gibt unter
den Behinderten ca. 81000 Horgeschddigte. Es
kommt darauf an, auch diesem Personenkreis einen
Teil der Fernsehsendungen zu vermitteln und ver-
stdndlich zu machen. Auf Grund einer von mir ein-
gereichten Frage hat mir der Parlamentarische
Staatssekretdar Herr Zander mitgeteilt, dafl sich Frau
Minister Focke im November vergangenen Jahres
an die Verantwortlichen der beiden Fernsehanstal-
ten gewandt habe, um zu erreichen, dafl den Belan-
gen der Horbehinderten in angemessener Weise
Rechnung getragen wird. Ich wiirde nun gern bald
horen und sehen, wie das Fernsehen auf die Belange
der Horbehinderten eingehen wird und wann das
in Aussicht gestellte technische Vorhaben verwirk-
licht wird.

Zum Schlufl darf ich kurz etwas zu einem Pro-
blem der Frithrentner vorbringen. Am 4. Oktober
dieses Jahres hat mir die Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn mitgeteilt, daB sie grundsitz-
lich bereit wére, die Sonderangebote fiir Senioren
auf die Frihrentner auszudehnen. Ob sich diese Ab-
sicht verwirklichen lasse, hange aber davon ab, ob
sich der Personenkreis der Frithrentner durch ein

| einheitliches Legitimationspapier ausweisen kénne.



(A)

(B)

9386

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Dezember 1974

Braun

Meine Damen und Herren, es darf nicht wahr sein, |
daB eine solche Vergunstigung fiir einen Personen- |

kreis, der es sicherlich verdient und notwendig hat,
an technisch-organisatorischen Problemen scheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daher die herzliche Bitte an die Bundesregierung,
sich darum zu mithen, daB die laufenden Verhand-
lungen baldigst zu einem positiven AbschluB ge-
bracht werden.

In diesen Tagen vor Weihnachten werden uns tag- |

lich Spendenbitten vorgetragen. Bei aller Notwen-
digkeit, einen finanziellen Beitrag zu leisten — los-
kaufen kann sich damit niemand. Behinderte sind
ein natirlicher Teil der Gesellschaft, kein Fremd-
korper, der auBerhalb steht. Wir miissen und kon-
nen die baulichen und technischen Voraussetzungen
dafiir schaffen, daB sich die Behinderten wirklich
als Teil dieser unserer Gesellschaft fithlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Holscher.

Holscher (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kollegen von der Opposition, ich

habe versucht, aus Ihren Beitragen heute abend

einen Bezug zu Ihrer GroBen Anfrage herzustellen;
bis jetzt ist mir das nicht so recht gelungen. Ich
werde versuchen, die Rolle der Opposition — denn
das eine oder andere ist auch kritisch anzumerken
—— in meinem Beitrag mit zu iibernehmen. Herr Kol-
lege Burger und Herr Kollege Braun, was Sie ge-
sagt haben — insbesondere was Sie, Herr Burger,
iiber das schwere Schicksal der Behinderten sag-
ten —, ist richtig; dem kann nur beigepflichtet wer-
den. Herr Kollege Burger, Sie haben, wenn ich das
richtig gesehen habe, den Beifall des ganzen Hauses
bekommen. Was sollte man dem auch entgegenset-
zen?

Ich fihle mich aber doch gendtigt zu fragen:
Welche Funktion soll unsere Beratung heute abend
haben? Es ist sicher sinnvoll, immer wieder auf das
Schicksal der Behinderten hinzuweisen, um z. B.
eine Verbesserung des Verhaltnisses der Biirger
ihren behinderten Mitbiirgern gegeniiber zu errei-
chen. Dazu wére es sicher notwendig, dann zu spre-
chen, wenn wir eine volle Pressetribiine haben.
Alles das ist nicht der Fall. Ich glaube, wir Sozial-
politiker, die wir in erster Linie in diesem Bereich
arbeiten, brauchen uns nicht gegenseitig zu beschei-
nigen, daB wir alles tun wollen. Ich glaube, wir
haben uns in der Vergangenheit auch bemiiht, das
Optimale fir die Behinderten zu erreichen.

Wenn Sie, Herr Kollege Braun, von dem Auftrag
des Fernsehens reden, in seinem Bereich etwas
mehr fiir die Behinderten zu tun, dann, liegt das
auch in der Kompetenz Ihrer eigenen Partei; denn
in den meisten Rundiunkanstalten sind Sie doch in
den Aufsichtsgremien sehr kraftig vertreten. Das
gilt natiirlich auch fiir uns. Wir miissen iberall in
den politischen Bereichen, in denen wir vertreten

sind, bzw. in allen Lebensbereichen, in denen wir
EinfluBmoglichkeiten haben, fiir Besserung sorgen.

(Maucher [CDU/CSU]: Aber das muB doch
hier gesagt werden!)

Ich glaube, daB wir als Gesetzgeber genaugenom-
men wenig tun konnen, um eine bessere Einstellung,
eine Entkrampfung der Bevélkerung gegeniiber den
Behinderten zu erreichen. Wir kénnen Gesetze ma-
chen, wir koénnen aber nicht, Herr Kollege Bur-
ger, durch Gesetze ein bestimmtes Verhalten ver-
ordnen. Das wissen Sie auch.

Das eigentlich als Vorbemerkung zu Ihren Bei-
tragen, die sich mit Threr GroBen Anfrage im Kern
nicht befaBt haben. Ich verstehe das; denn lhre
GroBe Anfrage ist tatsachlich iberholt. Es ist gewiB
auch verstindlich und legitim, daB Sie dann auf
eine mehr oder weniger allgemeine Darstellung des
Problems ausweichen, und zwar in einer Art und
Weise, die, wie Sie, Herr Kollege Burger, es ge-
macht haben, selbstverstandlich richtig ist.

(Burger [CDU/CSU]: Uberholt, weil Sie ein
Jahr zur Antwort gebraucht haben!}

— Herr Kollege Burger, am 19. Dezember 1973 be-
fand sich das Schwerbebindertengesetz bereits in
den parlamentarischen Beratungen. Sie kannten
auch die Entwiirfe zum Rehabilitationsangleichungs-
gesetz. Das alles war zu diesem Zeitpunkt nicht
unbekannt.

{(Maucher [CDU/CSU]: Wie viele Antrdage
haben Sie denn gestellt?)

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu den Aus-
fuhrungen meiner verehrten Frau Kollegin Hiirland
machen. Frau Kollegin Hiirland, ich winschte mir,
daB der Beitrag, den Sie hier gehalten haben, von
Thren Kollegen, von den Kollegen der SPD und un-
seren Kollegen in den Landtagen gebracht wiirde;
denn Sie haben hier — bitte, das ist kein formales
Argument — im wesentlichen Kompetenzen der
Ldnder angesprochen, und Sie haben ja selbst ge-
sagt, daB die Kompetenz des Bundes im wesent-
lichen nur in der Durchfithrung von Modellférde-
rungen besteht.

Frau Kollegin Hirland, erlauben Sie mir an die-
sem Tag, der von einer sehr umfangreichen De-
batte zum Hochschulrahmengesetz bestimmt war,
folgende Bemerkung. Wir muBiten es doch gerade
heute erleben, daB die Kollegen aus Ihrer Frak-
tion immer dann ganz besonders polemisch wur-
den und den Vorstellungen der Koalitionsfraktionen
entscheidenden  Widerstand  entgegenbrachten,
wenn auch nur im Ansatz, nur millimeterweise, in
die Kompetenzen der Lander eingegriffen werden
soll.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Insofern hitte ich mir gewilinscht, daB Sie Ihre
wirklich berechtigten Forderungen im Laufe des
heutigen Tages auch in Ihrer Eigenschaft als Mit-
glied des Ausschusses fiir Bildung und Wissen-
schaft hier vorgetragen hétten. Wenn Antrédge von
Ihnen in dieser Richtung vorgelegen hétten, dann
hédtte ich mir im nachhinein vorstellen kénnen, daB
wir hieriiber sehr ernsthaft diskutiert hatten.
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Machen wir uns nichts vor: Solange der Bund
nicht die Kompetenzen fiir die Aufstellung allge-
meinverbindlicher Kriterien fur die schulische Bil-
dung hat, solange er nicht die Kompetenzen hat,
tatsdchlich ein Angebot fiir Behinderte beziiglich
des Hochschulzugangs zu schaffen, bleibt es bei
der Modellférderung, Die letzten Entscheidungen
liegen bei den Landern. Hier war insbesondere die
CDU nicht bereit — so, wie wir als Liberale das
ohnehin seit langem wollen —, dem Bund eine ver-
starkte Kompetenz zu geben.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Hirland? —
Bitte!

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Kollege Hol-
scher, aus welcher Zustandigkeit heraus hat denn
dann der Minister fiir Bildung und Wissenschaft den
Situationsbericht Gber Korperbehinderung und Stu-
dium gegeben, und mit welchem Recht haben die
SPD-Fraktion und die Bundesregierung das Aktions-
programm zur Rehabilitation iiber den normalen Zu-
standigkeitsbereich hinaus geschaffen?

Holscher (FDP): Nun, Aktionsprogramme zu
schaffen, Frau Kollegin Hiirland, ist die Aufgabe des
Bundes, selbstverstandlich. Hier muf3 der Bund tber-
greifend handeln,

(Frau Hirland [CDU/CSU]: Das war auch
mein Anliegen!)

was die Aufstellung von Aktionsprogrammen an-
geht,
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Davon
ist doch die Rede!)

nicht aber was die gesetzliche Umsetzung angeht.
Hier miissen Sie differenzieren, hier miissen Sie
unterscheiden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wir
kennen doch die Verfassung! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Wir miissen es deshalb tun — und wir befassen
uns ja auch mit diesen Dingen —, weil wir eben die
Zersplitterung in Lénderhoheiten haben, und der
Bund muB hier meines Erachtens eine Liicke fiillen;
er kann aber letzten Endes nur Empfehlungen ge-
ben. Ob man diesen Empfehlungen nachkommt, ent-
scheidet im schulischen Bereich das Land und nicht
der Bund.

Ich mochte aber eigentlich zu dem kommen, was
Kern Ihrer Anfrage und was auch Kern der Ant-
wort der Bundesregierung ist. Ich méchte zunéchst
einmal feststellen: Fur diese GroBe Anfrage zur Si-
tuation der Behinderten konnen wir uns bei Thnen
eigentlich nur recht herzlich bedanken, liebe Kolle-
gen von der Opposition,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]J: Das
war ein gutes Wort! Das hat der Minister
auch schon gesagt!)

denn — entschuldigen Sie, wenn ich das sage —
wo gibt es das schon, daB ein Konkurrent seinem

Mitbewerber auf so eindrucksvolle Weise hilft, die

Qualitat seiner Produkte darzustellen?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Burger

[CDU/CSU]: Es ist sehr bemerkenswert,

daB Sie von Konkurrenz sprechen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Konkurrenz im parteipolitischen Raum, Herr Kol-
lege Burger; das ist nicht anders zu verstehen, ganz
normal.
{(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Auf
diesem Gebiet? — Burger [CDU/CSU]: Be-
treiben Sie Behindertenpolitik zur Profilie-
rung Ihrer Partei oder der Behinderten
wegen?)

— Nein, Herr Kollege Burger, Sie werden an meinen
folgenden Ausfithrungen merken, worum es mir
geht,
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war kein gutes Wort!)

namlich um die Verabschiedung ganz bestimmter
Gesetze, die wir hier gemeinsam vollzogen haben.
Das ist vollig von dem zu unterscheiden, was Sie
zur Situation des einzelnen Behinderten und zu sei-
nem Schicksal gesagt haben. Da habe ich ja Ihren
Beitrag — so haben Sie mich hoffentlich richtig ver-
standen — positiv gewiirdigt.

Jetzt geht es um die Verantwortung dieses Parla-
ments im Gesetzgebungsverfahren. Ich denke, die
Antwort der Bundesregierung ist — das muf§ ich in
aller Deutlichkeit sagen — fast ein Standardwerk
deutscher Rehabilitationsleistungen. Sie ist gleich-
zeitig die Zwischenbilanz einer Leistung in der Be-
hindertengesetzgebung, fir die es wohl weder im
Inland noch im Ausland in der Vergangenheit ein
Beispiel gegeben hat. Es gibt keinen Bereich der
Sozialgesetzgebung, in dem die sozialliberale Koa-
lition solche Erfolge aufzuweisen hat.

Diese Leistungsbilanz macht aber auch deutlich,
wie groB der Nachholbedarf, wie gro der Mangel
in der Behindertengesetzgebung war. Dabei be-
haupte ich nicht — um das klar festzustellen —, daB
erst 1969 mit der Behindertengesetzgebung begon-
nen worden ware, aber diese Leistungsbilanz macht
eben deutlich, daB hier etwas aufgeholt werden
mubBte, und wir sollten uns eigentlich in allen Frak-
tionen dariber freuen, daB uns das auch gelungen
ist.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Burger?

Holscher (FDP): Bitte schon!

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege, darf ich Sie
fragen, ob Ihnen nicht bekannt ist, wann das Ren-
tenversicherungsgesetz mit den Rehabilitationslei-
stungen verabschiedet worden ist, das Sozialhilfe-
recht, das BVG, das Schwerbehindertengesetz? Ha-
ben Sie Bethel vergessen, das seit Jahrzehnten be-
steht? Und haben Sie nicht in IThren Modellen Hei-
delberg immer wieder neu geschaffen? Und dies ist
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auch unter Verantwortung von CDU-Regierungen
auf die grilne Wiese gesetzt worden. Ist das, was
Sie jetzt von sich geben, nicht ungerecht?

Holscher (FDP): Aber Herr Kollege Burger, ich
glaube, Sie haben mich gerade bei meinem letzten
Satz nicht verstanden. Ich habe ja ausdricklich fest-
gestellt, daB nicht erst im Jahre 1969 mit der Be-
hindertengesetzgebung begonnen wurde. Ich habe
aber festgestellt, daB die Leistungsbilanz der letzten
zwei Jahre, die wir gemeinsam geschaffen haben,
auch deshalb so gut ist, weil eben bis 1969 ein ent-

sprechendes Defizit entstanden war. Und das kénnen |

wir auch statistisch nachweisen. Thre Grofle Anfrage

wird ja durch eine Erhebung aus dem Jahre 1970 |

begriindet, und wir wissen alle, dall sich die Ne-
gativbilanz, die aus dieser Umfrage ja nun abzu-
lesen ist, inzwischen relativ ins Positive gekehrt hat.

(Burger [CDU/CSU]: Das ist nicht wahr!)

Aber ich mochte gern in meinen Ausfithrungen
fortfahren. Wir alle haben — Herr Kollege Bur-
ger, meine Damen und Herren von der Opposition,
lassen Sie mich das einmal als Gemeinsamkeit an-
sprechen —— uns in den letzten zwei Jahren redlich
bemiiht, eben diese Liicken, die entstanden waren, zu
schlieBen. Ich wei}, daf gerade Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Opposition, hieran im
Arbeits- und SozialausschuB konstruktiv mitgearbei-
tet haben. Ich meine, wir haben uns doch um eine

gute Gesetzgebung bemiiht, auch wenn die Initiati- |

ven — auch das méchte ich sagen — nun nicht von
Ihnen kamen — von Ihnen waren keine Gesetz-
entwirfe eingebracht worden —, sondern von der
Bundesregierung bzw. den Koalitionsfraktionen.

Dennoch: Wir alle haben diese Gesetze einstimmig
verabschiedet. Wir haben so manchen Anderungs-
antrag der Opposition angenommen. Ich erinnere
mich in diesem Zusammenhang sehr gern an die gute
Zusammenarbeit mit der verehrten Frau Kollegin
Hirland und auch mit anderen Kollegen der Oppo-
sition. Um so unverstdndlicher — das mdéchte ich
in aller Deutlichkeit sagen —, ja nahezu grotesk
finde ich es, wenn Sie in Threr Anfrage behaupten,
von einer Chancengleichheit fiir Behinderte, im
Sinne der Zielvorstellung, sie voll in das Berufs-
leben zu integrieren und die aus der Behinderung
resultierende Benachteiligung voll auszugleichen,
koénne bislang kaum gesprochen werden. Damit wer-
ten Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, im nachhinein Thre eigene und wirklich kon-
struktive Mitarbeit und Thren Anteil an der Ge-
setzgebung ab.

Ein groBer Teil Ihrer Fragen ist durch die Verab-
schiedung der entsprechenden Gesetze léngst er-
ledigt, ja waren eben auch zum Zeitpunkt der Ein-
bringung Ihrer Anfrage bereits erledigt bzw. ein-
geleitet, weil sich z. B. Schwerbehindertengesetz und
Rehabilitationsangleichungsgesetz schon in der par-
lamentarischen Beratung befanden. Ich will deshalb
gar nicht in voller Breite auf die Leistungen der
letzten zwei Jahre Schwerbehindertengesetz,
Rehabilitationsangleichungsgesetz, Verzehnfachung
der Bundesmittel fiir Rehabilitationseinrichtungen

usw. — eingehen. Das ist heute zur Genlige getan
worden, und die Antwort der Bundesregierung gibt
ja nun auf hervorragende Weise hierzu einen aus-
fithrlichen Uberblick.

Ich will mich deshalb beschrénken auf die Dinge,
die mir dabei noch wichtig erscheinen, in Erganzung
des bereits Gesagten hervorgehoben zu werden. Sie
fragen — in Ihrer Anfrage; Sie fragen nicht im
Plenum —, wie denn die Behindertenstatistik zu ver-
bessern sei. Ich wundere mich, daB Sie hierauf bis
jetzt nicht zu sprechen gekommen sind.

(Burger [CDU/CSU]: Das kommt doch noch!)

Ich denke, die im Rehabilitationsangleichungsgesetz
verankerten Auflagen fiir Kassendrzte und Kranken-
kassen, Regelungen iiber eine Mitteilungspflicht ein-
zufithren, waren der richtige Weg, eine Grundlage
fiir eine Behindertenstatistik zu erreichen, die dann
mindestens 90 % der Bevilkerung umfafBt. Die Kran-
kenkassen kdénnen damit zum frithestmoglichen Zeit-
punkt mit Beratung und Einleitung von Rehabilita-
tionsmaBBnahmen beginnen.

Gleichzeitig bieten die Krankenkassen wohl eine
bessere Gewdhr als die Gesundheitsamter, die not-
wendigerweise anonymen Daten fiir die dann hof-
fentlich umfassende Behindertenstatistik zu liefern.
Wir Liberalen begriiBen natirlich, daB die Einzel-
heiten der Mitteilungspflicht von den Bundesver-
banden der Krankenkassen und den Kassendrzt-
lichen Vereinigungen selbst festgelegt werden, weil
wir immer Regelungen den Vorzug geben, die von
den Verantwortlichen selbst ausgestaltet werden.
Wir hoffen aber auch, daB sich Kassen und Arzte der
ihnen ibertragenen Verantwortung bewuBt sind und
alles tun, den verantwortlichen staatlichen Stellen
z.B. eine umfassende Leistungsplanung zu ermdog-
lichen.

Hervorzuheben sind auch die Mafinahmen zur Be-
kampfung der Friihinvaliditdt. Das Rehabilitations-
angleichungsgesetz wird hierzu, glaube ich, einen
sehr bedeutenden Beitrag liefern. Erstmals wurde
hier der Grundsatz Rehabilitation vor Rente aus-
driicklich verankert. Dieses Gesetz macht in seiner
Anwendung keinen Unterschied zwischen den von
Behinderung Bedrohten und den Behinderten selbst.
Fir beide Personengruppen werden die gleichen
Leistungen erbracht.

Uberhaupt hat der Begriff der Prdvention, der
Vorbeugung in den letzten zwei Jahren eine noch
groere Bedeutung als frither bekommen. Die Ant-
wort der Bundesregierung fiihrt, wie Sie wissen,
einen ganzen Katalog flankierender Gesetze und
Vorhaben auf. Hierzu gehért meiner Meinung nach
— der Kollege Gansel hat es schon angesprochen —
vor allem die Humanisierung der Arbeitswelt. Nicht
der Mensch ist der Maschine anzupassen, sondern
die Maschine dem Menschen. Kérperlich verschlei-
Bende und entnervende Arbeitsverhéltnisse sind es
doch oft, die zur Frithinvaliditat fithren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Darin
sind wir uns doch einig!)

Die Forschungsprogramme hierzu laufen. Hoffentlich
wird uns nicht von der Opposition, wenn es dann

©
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um die Realisierung dieser Programme geht, entge-
gengehalten, hiermit diirfe man die Wirtschaft auf
keinen Fall belasten.

Meine Damen und Herren, sicher ist fir die Be-
hinderten noch manches zu tun. Wir werden nie den
Zeitpunkt erreichen, an dem wir sagen konnen: Nun
ist alles in Ordnung. Manches kdnnen wir als Bun-
desgesetzgeber gar nicht regeln, weil es nicht in
unsere, sondern in die Kompetenz der Lander fallt.
Die Opposition hat das auch in ihrer Grofien Anfrage
in einigen Punkten offensichtlich iibersehen. Fiir
anderes wiederum konnen wir nur den gesetzlichen
Rahmen geben, nicht aber auch schon den Erfolg
sicherstellen, weil eben zu viel vom guten Willen
und auch von den Moglichkeiten der Verantwort-
lichen im gegliederten Sozialsystem abhangt.

Wir hatten ein Rehabilitations-Angleichungsge-
setz gar nicht benétigt, wenn die Trédger selbst recht-
zeitig fiir eine Angleichung der Leistungen gesorgt
hatten. Nun, wir haben als Gesetzgeber jetzt dafiir
gesorgt, dafl jeder Behinderte unabhdngig von der
Art seiner Behinderung und unabhangig davon, wel-
cher Rehabilitationstrager zustandig ist, die gleichen
Leistungen erhalt. Dennoch bleibt den Tragern auch
im Rahmen dieses Gesetzes ein weiter Spielraum
fiir Eigeninitiative.

Ich habe mich, wie sich gewifl der eine oder an-
dere Fachkollege erinnern wird, im Arbeits- und So-
zialausschuf} sehr fiir die Beibehaltung des Selbstver-
waltungsprinzips in diesem Bereich eingesetzt, si-
cher auch gegen die verstandlichen und begriindeten
Bedenken der Kollegen aus den beiden groflen
Fraktionen. Diese Kollegen fithrten mit Recht an, daf
z. B. die Frankfurter Vereinbarung der Bundesar-
beitsgemeinschaft fiir Rehabilitation wirklich nicht
das gehalten hat, was wir uns von ihr versprachen.

Gerade aber weil wir Liberalen uns fiir das im all-
gemeinen bewdhrte Prinzip der Selbstverwaltung
auch in diesem Fall ausgesprochen und letztlich
durchgesetzt haben, mochte ich als Vertreter der
FDP-Fraktion an dieser Stelle noch einmal deutlich
sagen: Krankenkassen, Rentenversicherungstrager,
Unfallversicherungen, Berufsgenossenschaften, Bun-
desanstalt fiir Arbeit und die anderen Trager, auch
die Kassenarztlichen Vereinigungen, miissen jetzt
zur Zusammenarbeit kommen. Ich war etwas iber-
rascht, gerade zu diesem Punkt z. B. von Frau Kolle-
gin Hiirland nichts zu hoéren. Nicht an Zustdndig-
keitsfragen, an falsch verstandenem Unabhangig-
keitsdenken, an unnotigem biirokratischem Formel-
kram diirfen Energien vergeudet werden, sondern
alles muBl darangesetzt werden, den Behinderten
oder den von der Behinderung Bedrohten schnell
und umfassend zu helfen. Das gilt gleichermafien
fur die Ausgestaltung der Meldepflicht, die Durch-
fiihrung der Beratungen wie auch fiir die Aufstel-
lung eines Gesamtplans.

Wenn die Trager diese Aufgaben nicht im Rah-
men der ihnen nach wie vor zugestandenen Eigen-
initiative bewaltigen, mufl die Bundesregierung im
Interesse der Behinderten von ihrer Ermdchtigung,
Rechtsverordnungen zu erlassen, Gebrauch machen.

Meine Damen und Herren, meine Zeit geht zu
Ende. Deshalb muf} ich zum Schluf kommen. Ich darf

folgendes sagen. Wir als Gesetzgeber konnen nur
den Rahmen abstecken, der letzten Endes nur dann

! optimal ausgefiillt werden kann, wenn das Verhalt-

nis der Bevolkerung drauBlen den behinderten Mit-
biirgern gegeniiber gebessert wird. Ich finde es
schlimm, immer wieder in den Zeitungen lesen zu
missen, dafl irgendeine Biirgerinitiative — es gibt
ndmlich auch Biirgerinitiativen gegen die Interessen
der Behinderten —, irgendein Gemeinderat gegen
die Errichtung einer Behinderteneinrichtung zu Felde
zieht. Hier sollten wir unseren Einfluffi geltend ma-
chen, auch unseren Kollegen in den Gemeindeparla-
menten gegeniiber.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
vielleicht haben Sie, weil sich das meistens auf dem
flachen Land abspielt, noch eher die Gelegenheit,
dort wegen der politischen Struktur zu helfen, jeden-
falls eher als wir. Ich glaube, das ware niitzlicher
als diese GroBe Anfrage im Bundestag, fiir die wir
uns natiirlich im tbrigen herzlich bedanken.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist ein
Widerspruch in sich selber!)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es bleibt mir
nicht die Zeit, im einzelnen auf die Ausfiihrungen
der Vorredner einzugehen. Herr Glombig und einige
andere Redner haben hier zehn Gesetze, die ent-
wickelt worden sind, dargestellt und dabei den Ein-
druck erweckt, als seien die Probleme der Behin-
derten bereits weitgehend geldst. Einige dieser Ge-
setze sind in Zeiten, in denen die Union die Regie-
rung stellte, entstanden. Zu allen Gesetzen hat die
CDU/CSU einen wesentlichen Beitrag geleistet. Das
wollte ich vorweg einmal ganz klar sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte hier dazu Stellung nehmen, dal die
Situation in vielen Bereichen noch nicht befriedi-
gend ist, und mich dabei insbesondere auf die Ant-
wort auf die Grofie Anfrage der CDU/CSU betref-
fend Behindertenwerkstdtten beziehen. In der Ant-
wort auf Frage 16 fiihrt die Bundesregierung aus:

Die Voraussetzungen fiur diese Fragestellung
sind inzwischen durch die fortgeschrittene
Rechtsentwicklung offensichtlich entfallen. Der
Ausschufi fir Arbeit und Sozialordnung des
Deutschen Bundestages ist bei den Beratungen
des neuen Schwerbehindertengesetzes zu der
Auffassung gelangt, dafl in Zukunft von einem
einheitlichen, umfassenden Begriff der Werk-
statte fir Behinderte auszugehen ist.

Das ist gut so. Herr Kollege Burger hat hier vorhin
auch schon die Anerkennung dafiir ausgesprochen.
Die CDU/CSU-Fraktion stellt mit Genugtuung fest,
daB es ihr in den Ausschuflberatungen gelungen ist.
durch einen Anderungsantrag die Begriffsbestim-
mung der Behindertenwerkstdatten noch wesentlich
zu verbessern. Sie hat damit an der fortschrittlichen
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Rechtsentwicklung, von der die Bundesregierung
spricht, einen wesentlichen Anteil.

Vorher hat es ndmlich ganz anders ausgesehen.
Der Regierungsentwurf des Schwerbehindertenge-
setzes, der unsere Anfrage unter Ziffer 16 ausge-
16st hat, sah in § 38b vor, daB in Werkstatten fir
Behinderte nur Behinderte aufgenommen werden
konnten, die die fachlichen Anforderungen des Ar-
beitsforderungsgesetzes und der hierzu ergange-
nen Durchfiihrungsbestimmungen erfiillten. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das hatte bedeu-
tet, daB ein Behinderter in den Werkstatten min-
destens den Regelsatz nach dem Bundessozialhilfe-
gesetz hatte ereichen missen, was einem Arbeits-
entgelt von 250 DM im Monat entsprochen hatte, Die
Realitdt in den Werkstétten ist aber eine ganz an-
dere. Nach den Feststellungen des Instituts fiir
Sozialrecht an der Universitat Bochum haben 1971
80 % der Behinderten weniger als 115 DM Entgelt
erhalten. Diese Regelung hétte also bedeutet, daB
80 %o der Behinderten vom Besuch der Werkstatten
ausgeschlossen worden waéren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Union vertritt mit maBgeblichen Fachleuten die Auf-
fassung, dal es im Rahmen der Bemithungen der
Werkstatten ein groBer Erfolg ist, wenn Behinderte
auch nur kleine Schritte zur Gemeinschaftsfihigkeit
hin machen kénnen, ferner in die Lage versetzt wer-
den, verwertbare Arbeit zu leisten, und dadurch

Selbstbestdtigung und Selbstvertrauen wiederfinden. |
{ Ubernommen wird, ist umstritten. Die Verhandlun-

Zu dem verabschiedeten Schwerbehindertengesetz
miussen wir folgendes feststellen.

Erstens. Der Begriff ,MindestmaB wirtschaftlich
verwertbarer Arbeit” ist immer noch nicht definiert.
Dies hat zur Folge, daB bei den Triagern der Werk-
statten Rechtsunsicherheit besteht. Daher fragen wir
die Bundesregierung: Wie wird die Lésung, die zu
erwarten ist, aussehen? Wird sie vor allem in Ver-
folg des § 52 die Untergrenze des Entgelts bei 5%/
auf 1% oder auf 0,1 %o der vergleichbaren Arbeits-
leistung eines nicht behinderten ungelernten Arbeit-
nehmers ansetzen?

Zweitens. Die Rechtsverordnung nach § 55 liegt
immer noch nicht vor. Der Erlal der Rechtsverord-
nung ist vordringlich — und zwar trotz der Méglich-
keit des vorldufigen Anerkennungsverfahrens —,
damit eine baldige und endgiiltige Klarheit fur die
Werkstdtten und fiir die auftraggebenden Betriebe
erreicht wird. Werkstédtten und Betriebe missen
langfristig disponieren koénnen. Hiermit habe ich
die diesbeziigliche Forderung in Ziffer 1 unseres
EntschlieBungs-Antrages bereits begriindet. Ich
werde nachher also aus Zeitgriinden deswegen nicht
noch einmal an das Rednerpult treten.

Frau Kollegin Lidemann, Sie haben gesagt, die
vorldufige Anerkennung werde die Rechtsunsicher-
heit beseitigen. Das wiirde nur dann stimmen, wenn
bei der vorlaufigen Anerkennung von den gleichen
Kriterien ausgegangen wird, die die zu erwartende
Rechtsverordnung nach § 55 beinhaltet. Darauf war-
ten wir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
dem Gesetzentwurf tiber die Sozialversicherung fir

Behinderte ergeben sich fiir die Werkstatten uner-
tragliche Harten in bezug auf die Entrichtung der
Krankenkassen- und der Rentenversicherungsbei-
trage. Nach § 4 des Gesetzentwurfs hat die Werk-
statt 1975 bis zu einem Entgelt von monatlich 305
DM die Beitrdge zur Krankenversicherung — das
sind jetzt durchschnittlich 10 %, also monatlich etwa
30 DM — ganz allein zu tragen, und das auch dann,
wenn der betreffende Behinderte nur 20 DM Entgelt
bekommt., Ferner hat die Werkstatt nach § 8 auch
die Beitrdage fir die Rentenversicherung bis zu
einem Entgelt von 280 DM monatlich, das sind 50
DM monatlich bei 189%0 Beitrag in der Sozialver-
sicherung, zu tragen. Die Rentenversicherungsbei-
trage, bis hinauf zu 90 % des Durchschnittsverdien-
stes aller Arbeitnehmer, tragen je zur Halfte Bund
und Land. Jedoch hat die Werkstatt auch hier die
Lasten der Berechnung und der Buchhaltung aufzu-
bringen.

Meine Damen und Herren, wenn beispielsweise
flir einen Behinderten — und nehmen Sie das jetzt
ernst — von einer Werkstatt insgesamt 80 DM Bei-
trage allein getragen werden miissen, so ist damit
die Voraussetzung fiir den Konkurs der Behinderten-
werkstatt und fiir ein Werkstattsterben geschaffen,
vor allem dann, wenn die Beitragslast hoher ist als
das erzielte Entgelt, was bei der iberwiegenden
Zahl der Behinderten praktisch der Fall ist.

Meine Damen und Herren, die Auffassung, daB
diese Beitragsbelastung von den Soziathilfetrigern

gen von seiten einiger Werkstatttrager mit den So-
zialhilfetrdgern haben ergeben, daB diese Mehrauf- D
wendungen nicht als Bestandteil der Pflegesatze an-
erkannt werden. Da andere Mittel in nennenswerten
Umfang in Werkstdtten nicht zur Verfligung stehen,
besteht nur die Moglichkeit, das Arbeitsentgelt der
Behinderten zu kiirzen, was behindertenfeindlich
ware.

Meine Damen und Herren, daher wird von den
Werkstatten — ich meine: mit Recht — gefordert,
daB die gesamte Beitragsbelastung von Land und
Bund getragen wird. Herr Glombig hat in seinen
Ausfithrungen so getan, als sei das jetzt schon der
Fall; das ist eben nicht der Fall!

Die CDU/CSU-Fraktion ersucht die Bundesregie-
rung, diese Forderungen der Werkstatten zu priifen
und Uberlegungen anzustellen, ob eine Regelung der
Art gefunden werden kann, daB sich die Beitrage
zur Rentenversicherung am MindestmaB verwert-
barer Arbeitsleistung, d. h. an einem monatlichen
Entgelt ab 50 DM, orientieren, wobei die Beitrags-
befreiung der Werkstitten ins Auge gefaBt werden
mibBte. Die gleiche Beitragsbefreiungsmoglichkeit
miBte auch im Krankenversicherungsbereich ge-
prift werden. Dariliber hinaus sollte auch gepriift
werden, ob Werkstatten mit stationdren Einrichtun-
gen unter diese Versicherungspflicht fallen, sofern
sie die Voraussetzungen des § 52 erfillen.

Zum Entwurf des Gesetzes iiber die Sozialver-
sicherung Behinderter noch ganz kurz folgendes.
Ohne auf Einzelheiten einzugehen, kann schon
heute festgestellt werden, daB der beabsichtige
Zweck, eine unabhéngige Altersversorgung fur
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Behinderte aufzubauen, allenfalls nur fiir langfri-
stig Versicherte, also fiir Behinderte mit 30, 40
und 50 Beitragsjahren, erreicht wird. Dagegen wird
bei kurzfristig versicherten Behinderten, vor allem
bei Versicherungszeiten, die nicht mehr als
20 Jahre betragen, dieses Ziel nicht erreicht wer-
den. Frage: Was ist mit jenen Behinderten, die be-
reits jetzt 45 Jahre oder édlter sind und die Anwart-
schaft von 20 Jahren gar nicht mehr erreichen kon-
nen? Bei kurzfristig versicherten Behinderten wer-
den Renten entstehen, die nicht hoher als die Satze
der Sozialhilfe sind, ja, die Sozialhilfe gewahrt so-
gar hohere Leistungen, als der neue Rentenver-
sicherungsentwurf vorsieht, und zwar ohne jeg-
liche Beitragsleistungen.

Wenn man bedenkt, daB bei einer kiinftigen
20jahrigen Versicherungszeit ein Beitragsaufkom-
men von 60000 DM zustande kommt und der be-
treffende Rentner nichts, aber auch gar nichts von
dieser Beitragsleistung hat, weil die Sozialhilfe
mehr zahlt, als aus diesen 60 000 DM an Rente her-
auskommt, so ist dies bedauerlich. Da kann die Ziel-
setzung nicht mehr stimmen.

Herr Glombig hat die Nachentrichtungsmdoglich-
keit der Behinderten zur Rentenversicherung zu-
riick bis zum Jahre 1956 angesprochen. Herr Glom-
big, abgesehen davon, daB die Behinderten oder
ihre Angehdrigen kaum eine Geldsumme von 20 000
oder 30000 DM aufbringen koénnen, ist auch diese
Nachzahlung vollig zwecklos, weil die Satze der
Sozialhilfe, die ohne Beitragsleistung gewdéhrt
werden, héher sind als die zu erwartende Rente. Es
kann doch nicht Sinn dieses Teils des Gesetzes, den
ich kritisiere, sein, die Sozialhilfe zu subventionie-
ren.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU ersucht
die Bundesregierung, zu priifen, ob die Beitrags-
entrichtung durch die Schaffung eines Rentenfrei-
betrages in der Sozialhilfe in etwa honoriert wer-
den kann.

Wir werden im AusschuB die weitere Beratung
dieses Gesetzentwurfs, der fir die Behinderten
sehr wichtig ist, mit groBer Aufmerksamkeit ver-
folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Prinz zu Sayn-Wittgenstein.,

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die GroBe Anfrage der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion hat — das kann wohl nicht
bezweifelt werden — zahlreiche zusétzliche Fragen
und Probleme der Wiedereingliederung kérperlich,
geistig und seelisch Behinderter in Gesellschaft,
Arbeit und Beruf in die Diskussion eingefithrt, die
nach unserer Auffassung -— wie aber auch der
vieler Sachverstdndiger — noch einer Lésung be-
dirfen. Wir héatten uns daher gewiinscht, daB die
Vertreter der Koalitionsparteien — ich nehme hier
Herrn Holscher ausdriicklich aus mehr auf
die angeschnittenen Fragen der GroBen Anfrage

eingegangen wdren. Daflir hat man versucht, als
Beginn der Zeitrechnung der Rehabilitation das
Jahr 1969 einzufiihren. Man ist anscheinend nicht
bereit, die Leistungen fritherer CDU-Bundesregie-
rungen etwa im Bereich des Arbeitsférderungsge-
setzes oder, was noch wichtiger ist, die Leistungen
der freien Trédger, etwa der Bodelschwinghschen
Anstalten in Bethel, zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An die Adresse der Koalitionsparteien ist hier
einmal zu sagen, dafl eine solche, ich hétte fast ge-
sagt, beleidigte Reaktion auf unsere GroBe Anfrage
weder dem Thema angemessen noch der Sache for-
derlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir das BewuBtsein der Bevélkerung in be-
zug auf das Behindertenproblem schirfen und ein
starkeres Engagement unserer Mitbiirger fiir die
behinderten Mitbiirger erreichen wollen, dann darf
man hier nicht von Konkurrenz reden, dann darf
man hier keine Erbhofe einrichten oder bestimmte
Gebiete der Sozial- und Gesellschaftspolitik pach-
ten wollen, Damit trédgt man nur zur Polarisierung
bei, und die dient nicht der Sache, Herr Gansel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir suchen die Zusammenarbeit, und wir bieten
sie Thnen — ich sage es noch einmal — ausdriick-
lich an.

Das Schwerbehindertengesetz hat mit dem § 51
neue Moglichkeiten fiir die Behindertenstatistik
gebracht, und wir erhoffen uns hiervon aussage-
kraftige Unterlagen iiber die Gesamtzahl der kor-
perlich, geistig und seelisch Behinderten. Da es aber
eine allgemeine und umfassende Definition des Be-
griffs der Behinderung bisher noch nicht gibt und
auch die Bundesregierung in ihrer Antwort auf
unsere Anfrage feststellt, daB eine ,Fixierung eines
umfassenden, fiir alle gesetzlichen Normen maSBge-
benden Begriffs” noch nicht erreicht worden ist,
sollte das AnlaB sein, verstdarkt den Versuch zu
unternehmen, eine mdglichst allgemeingiiltige Be-
griffsbestimmung zu erarbeiten.

Da sich bisher weder in der Fachliteratur noch
in der Rechtsprechung eine allgemeine und umfas-
sende Definition des Begriffs der Behinderung her-
ausgebildet hat, mdchte ich in die Diskussion eine
zusammenfassende Darstellung der Merkmale der
Behinderung einfithren, die ich einer Arbeit von
MinRat Dr. Franzen vom wissenschaftlichen Dienst
des Deutschen Bundestages entnommen habe. Es
heiBt dort:

Behinderung ist — unabhéangig von Art und Ur-
sache — jede dauernde, zumindest langfristige
sowie wesentliche korperliche, geistige oder
seelische Abweichung von der Norm — im Ver-
gleich zu einem gesunden Menschen des glei-
chen Alters, Geschlechtes und der gleichen kul-
turellen Herkunft —, die sich in einer fehler-
haften Funktion, Struktur, Organisation oder
Entwicklung des Gesamtorganismus oder einer
seiner Anlagen, Systeme, Organe oder von Tei-
len hiervon offenbart und deren Folgen vom
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Behinderten nicht aus eigener Kraft tiberwun-
den werden kénnen, um seine kérperlichen, gei-

stigen oder seelischen Féhigkeiten und Kréfte |

zu entfalten und an dem ihm adaquaten beruf-
lichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen und damit einen angemes-
senen Platz in der Gesellschaft einzunehmen.

Unabhéngig von der Beurteilung, ob diese Defini-
tion umfassender als alle den verschiedenen Ge-
setzen zugrunde liegenden Legaldefinitionen sind,
miissen im Hinblick auf eine befriedigende statistische
Erfassung fiir die Formulierung der Fragestellung im
Rahmen des Mikrozensus die wichtigsten Behinde-
rungsarten, ihre Erscheinungsformen und ihre Aus-
wirkungen néher erlautert werden. Allerdings wird
es im Hinblick auf Vielzahl und Vielfalt der Behinde-
rungen und die Schwierigkeit der Abgrenzung nicht
moglich sein, alle maBgebenden Behinderungstat-
bestédnde zu spezifizieren und zu préazisieren.

Wie groB in dem Problembereich die Schwierig-
keiten sein werden, zeigt beispielsweise die Tat-
sache, daB es zur Zeit in Deutschland nicht moglich
ist, représentative Angaben iiber Haufigkeit und
Auswirkungen der rheumatischen Erkrankungen auf
die Gesamtbevolkerung zu erhalten, da der von den
amtlichen Stellen verwandte Diagnosenschliissel
wegen mangelnder Trennschérfe unzulénglich ist.

Ein anderes Beispiel: Nur Fachleuten ist bekannt,
daB es in der Bundesrepublik Deutschland ca. 3 Mil-
lionen Menschen gibt, die an Psoriasis — das ist die
Schuppenflechte — erkrankt sind. Da viele dieser
Mitbiirger, von denen allein 5% an der schwersten
Form leiden, namlich einer arthritischen Verande-
rung, besonderer RehabilitationsmaBnahmen bediir-
fen, zeigt, wie groB die ,graue Zone" noch unvoll-
stdndig erfaBter Rehabilitationsfalle ist, um so mehr,
als auch andere Erscheinungsformen dieser Krank-
heit zur Behinderung fithren.

Alle Bemiithungen um eine moglichst umfassende
Statistik konnen aber nur dann einen Sinn haben,
wenn es gelingt, jedem Behinderten optimale Be-
handlungsmdoglichkeiten und die notwendigen Ein-
richtungen der Rehabilitation anzubieten. So fehlt
fiir Unfallverletzte und andere orthopéddisch er-
krankte Personen nach wie vor eine ausreichende
Anzahl von Krankenhausbetten, obwohl von der
Gesamtzahl her gesehen die Zahl der Krankenhaus-
betten in der Bundesrepublik Deutschland im inter-
nationalen Vergleich an der Spitze steht. Zum Bei-
spiel werden aber eben in Klinikneubauten und -um-
bauten zu wenige orthopédische Stationen einge-
richtet, um diesen Mangel zu beseitigen. Es gibt also
einen ,Numerus clausus” fiir orthopddisch zu Ver-
sorgende, wie anléBlich der 61. Tagung der Deut-
schen Gesellschaft fur Orthopéadie festgestellt wurde.

Unter den 3 Millionen hor-, sprach- und stimmge-
storten Patienten befinden sich Schatzungen zufolge
allein 250 000 horgestorte Kinder; 20 000 von ihnen
sind gehorlos. Daher kommt dem Ausbau und der
Vermehrung von Kliniken und Abteilungen fiir
Phoniatrie besondere Bedeutung zu. Entsprechende
Einrichtungen in Schule, Berufsschule und Berufsbil-
dungswerken fir hor- und sprachgestérte Kinder
gehoren selbstverstandlich mit hinzu.

Die Bundesregierung kann sich in der Beantwor-
tung unserer GroBen Anfrage nicht mit dem Hinweis
begniigen, daB der Bund nach dem Krankenhaus-
finanzierungsgesetz keine Moglichkeit hat, auf die
Beseitigung ,eines eventuellen Mangels” an Spe-
zialbetten hinzuwirken. Abgesehen davon, daf der
Mangel eben nicht ,eventuell” ist, wie ich soeben
nachgewiesen habe, muf in diesem Zusammenhang
auf § 23 Abs. 2 des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes hingewiesen werden, wonach 20 %¢ der Finanz-
hilfen des Bundes durch den Bundesminister flir Ju-
gend, Familie und Gesundheit nach Schwerpunkten
zur Befriedigung eines {iberregionalen Bettenbedarfs
und zur Durchfiihrung von Modellmafnahmen im
Benehmen mit dem Ausschufi fiir Fragen der wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenhduser verteilt
werden konnen. Auch wenn ich anerkennen will,
daB der Bund in den letzten Jahren erhebliche Mittel
flir iiberregionale Einrichtungen der Prévention und
Rehabilitation bereitgestellt hat, sollte es moglich
sein, in Zusammenarbeit mit den Landern mit Hilfe
eben dieses § 23 Sondereinrichtungen zu schaffen.

Im Zusammenhang mit Mafinahmen der Wieder-
eingliederung Behinderter wird mit gutem Grund
die Notwendigkeit verstdrkter Pravention erwéahnt,
um drohende Behinderungen im frithesten Stadium
zu verhindern oder zumindest in den Auswirkungen
zu verringern. Aus diesem Grunde hatte die CDU/
CSU-Fraktion durch Gesetzesinitiative bereits im
Mai 1970 die Einfithrung von Vorsorgeuntersuchun-
gen fiir Kinder in den ersten vier Lebensjahren als
Pflichtleistung der gesetzlichen Krankenkassen ge-
fordert. Nachdem dann die Bundesregierung im Sep-
tember des gleichen Jahres mit einem eigenen Ge-
setzentwurf diesen Uberlegungen folgte, gehort
diese Vorsorgeuntersuchung zum Leistungsangebot
unserer Krankenkassen. 1972 nahmen 2,6 Millionen
— das sind 54 % aller anspruchsberechtigten Kinder
—an diesen Untersuchungen teil. Es mufl aber er-
reicht werden, daB ein hoherer Prozentsatz als bisher
an den Vorsorgeuntersuchungen teilnimmt, denn
Fritherkennung und Teilnahme an Friherkennungs-
untersuchungen sind genauso wichtig wie die Mog-
lichkeiten der Medizin.

Alljéhrlich mufl festgestellt werden, dafl die ge-
setzlich vorgesehenen Vorsorgeuntersuchungen fiir
werdende Miitter ebenfalls nicht geniigend in An-
spruch genommen werden., Wenn auch immerhin
80 %0 der Schwangeren wenigstens einmal zur Unter-
suchung kommen, so ist immer wieder festzustellen,
daB sich ein sehr groBer Prozentsatz von werdenden
Miittern tber Sinn und Ziel von Schwangeren-Vor-
sorgeuntersuchungen nicht im klaren ist. Das gleiche
gilt fiir Kleinkinderuntersuchungen. Nur die Mutter,
die die von den Krankenkassen angebotenen zehn
Kontrolluntersuchungen nutzt und zugleich ihr Kind
regelmafig zu den Fritherkennungsuntersuchungen
bringt, handelt verantwortungsbewuft und kann sich
und ihr Kind vor verhangnisvollen Schéaden bewah-
ren. Daher muB die gesundheitliche Aufklarung und
Beratung weitaus starker gefordert und miissen die
bisherigen Methoden hinsichtlich ihrer Effizienz un-
tersucht werden.
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Der verstdarkte Ausbau von Forschungs- und Be-
handlungseinrichtungen im Bereich der sogenannten
perinatalen Medizin gehort gleichfalls zum Bereich
Prédvention. Zur Fritherkennung und Behandlung von
sogenannten Risikokindern miissen, uiber das ganze
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland verteilt,
Fachabteilungen an Krankenh&dusern nachgewiesen
bzw. geschaffen werden. Eine solche Frihbehand-
lung konnte vielen gefdhrdeten Kindern das Schick-
sal ersparen, ein korperlich oder geistig behindertes
Leben zu fiihren.

Mancher Fall von Erbkrankheiten konnte vermie-
den werden, wenn die betroffenen Eltern zur Ver-
meidung von Erkrankungsrisiken von Kindern hu-
mangenetische Aufkldrung und Beratung in An-
spruch ndhmen.

(Gansel [SPD]: Das haben wir in diesem
Hause schon beschlossen, Herr Kollege!)

Diese Beispiele mdgen gentigen, die Vielzahl von
Einwirkungsmoglichkeiten aufzuzeigen, die geeignet
sind, die Zahl der potentiellen Behinderungen zu
vermindern oder Behinderungen therapeutisch zu
beeinflussen und damit gleichzeitig die Wiederein-
gliederung zu ermdglichen.

Neben allen MaBnahmen, die vom Staat und von
zahlreichen gemeinniitzigen Organisationen durch-
gefiihrt wurden oder durchgefithrt werden konnten,
bedarf es einer noch stdrkeren Anteilnahme der Be-
volkerung an dem Schicksal unserer behinderten
Mitbiirger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

wurfs abzudrucken.

Allerdings sind hier nicht Mitleid oder verlegene :

Distanz, sondern Hinwendung und tatige Mithilfe | Ausschul} gebilligt worden und Bestandteil des Ge-

wichtige Voraussetzungen, die eine Wiedereinglie-
derung unserer behinderten Mitbtirger in die Ge-
sellschaft erst moglich machen.

Meine Damen und Herren, mit den Ausfiihrungen |
der Vertreter der CDU/CSU haben wir gleichzeitig,

Herr Président, den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 7/2963 begriindet, so daB es einer weiteren Be-
grindung nicht bedarf. Wir beantragen, diesen Ent-
schlieBungsantrag den Ausschiissen fiir Arbeit und
Sozialordnung sowie fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit zu iberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundes-
minister — — Er verzichtet.

(Beifall)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsan-
trag auf Drucksache 7/2963 an den AusschuB fiir
Arbeit und Sozialordnung — federfihrend — und
an den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit zur Mitberatung zu iiberweisen. — Ich sehe
keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Ta-
gesordnung fort. Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung
auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Siebenten Gesetzes zur Anderung beamten-
rechtlicher und besoldungsrechtlicher Vor-
schriften (Dienstrechtlicher Teil des Familien-
lastenausgleichs)

— Drucksachen 7/2861, 7/2880 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemah § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7/2958 —
Berichterstatter: Abgeordneter Walther

Bericht und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschuB)

— Drucksache 7/2919 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Berger
Abgeordneter Liedtke

(Erste Beratung 134. Sitzung)

Ich danke den Herren Berichterstattern. — Sie
wiinschen zur Berichtigung das Wort? — Das Wort
hat der Abgeordnete Berger als Berichterstatter.

Berger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bei der Zusammenstellung der
Beschliisse des Innenausschusses in Drucksache
7/2919 ist iibersehen worden, die neue Ortszu-
schlagstabelle gemaB Art. 1 Nr. 13 des Gesetzent-
Ich mochte als Berichterstat-
ter darauf hinweisen, daBl diese Anlage II zum Bun-
desbesoldungsgesetz ebenfalls unverandert vom

setzesbeschlusses ist.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, ich eroffne die zweite Lesung. — Das Wort
wird nicht begehrt. Ich schlieBe die zweite Lesung.

Wer den einzelnen Bestimmungen in den Art. I
bis X sowie Einleitung und Uberschrift in der eben
vom Berichterstatter dargelegten Form zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig
so beschlossen.

Wir treten in die dritte Beratung ein. Das Wort
wird nicht begehrt. Ich schlieBe die dritte Beratung.
Wer dem Gesetz insgesamit zuzustimmen beabsich-
tigt, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Wir miissen noch iiber den Antrag des Ausschus-
ses unter Ziffer 2 abstimmen. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ebenfalls einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuerge-
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setzes und des Aufwertungsausgleichsgeset-
zes

— Drucksache 7/2696 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
AusschuB) gemaB § 96 der Geschiftsord-
nung

— Drucksache 7/2959 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. von Bilow

bb) Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses (7. AusschuB)

— Drucksache 7/2930 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Halfmeier

(Erste Beratung 129. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes und des Aufwertungsausgleichsgeset-
zes

— Drucksache 7/2111 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
AusschuB) gemaB § 96 der Geschéftsord-
nung

— Drucksache 7/2959 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. von Biilow

bb) Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses (7. AusschuB)

— Drucksache 7/2930 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Halfmeier

(Erste Beratung 104. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen die
Berichterstatter zur Erganzung das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen dann zur zweiten Lesung. In der
zweiten Lesung erbittet Herr Abgeordneter Miiller
(Schweinfurt) das Wort.

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur ab-
schlieBenden Beratung der Anderung des Umsatz-
steuergesetzes und des Aufwertungsausgleichsgeset-
zes mochte ich fiir die SPD-Fraktion unter Hinweis
auf meine Ausfithrungen anléBlich der ersten Lesung
des Entwurfs am 8. November dieses Jahres fol-
gende Erklarung abgeben:

Nach ziigigen Beratungen und einstimmigen Be-
schliissen in den zustandigen Gremien des Bundesra-
tes und Bundestages ist sichergestellt, daB der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung unverziglich in
Kraft treten kann. Somit werden ab 1. Januar 1975
die Umsatzsteuer-Durchschnittssitze und die Vor-
steuerpauschalen sowohl fiir Landwirte als auch fiir
Forstwirte um jeweils 1 Prozentpunkt angehoben.
Fiir die Landwirte steigt danach die Vorsteuerpau-

schale von 5 auf 69 und fiir Forstwirte von 3 auf (¢}

4 9/p des Nettoumsatzes. Da gleichzeitig auch die Um-
satzsteuer-Durchschnittssdtze entsprechend angeho-
ben werden, kdonnen Forstwirte kiinftig ihre Erzeug-
nisse um 4 %, iiber dem Nettopreis, Landwirte und
Gartner unter EinschluB des 3%igen Aufwertungs-
ausgleichs um 9 %o tiber dem Nettopreis verdauBern.

Mit Genugtuung ist festzustellen, daB sich die
Bundesregierung bereit erkléart hat, trotz der jeder-
mannn bewuBten duBerst angespannten Haushalts-
lage zur Durchfiihrung dieser MaBnahmen Minder-
einnahmen in Kauf zu nehmen und umgekehrt den
stattlichen Betrag von 410 Millionen DM jahrlich
der deutschen Landwirtschaft zuflieBen zu lassen.

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf in der Uber-
zeugung zu, daB wir mit der Anhebung der Vor-
steuerpauschale die in Bedrangnis geratene deutsche
Landwirtschaft nach besten Krédften unterstiitzen.
Damit wird die von der Bundesregierung und von
uns wiederholt gegebene Zusicherung, die Landwirt-
schaft nicht im Stich zu lassen, erneut bestitigt.

Die Anhebung der Vorsteuerpauschale ist insofern
ein angemessenes Mittel zur Behebung der land-
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, als sie der steuer-
lichen Gerechtigkeit dient, zur Verbesserung des
landwirtschaftlichen Einkommens beitragt, kosten-
deckend wirkt und die Stellung der deutschen Land-
wirtschaft im européaischen Wettbewerb verbessert.

Da selbstverstandlich ist, daB in einer Zeit der
erzwungenen Sparsamkeit besonders behutsam iiber
offentliche Mittel verfiigt werden muB, sind wir froh,
nach sorgfaltigen Priiffungen und Beratungen einen
verniinftigen Weg der Finanzierung gefunden zu
haben. Jedermann, der von vornherein ernsthaft die
Durchsetzung dieser MaBnahme wollte, muB ein-
sehen, daB eine Geste des guten Willens notwendig
war und ein Teilbetrag zur Deckung der Minderein-
nahmen dem Einzelplan 10 entnommen werden
muBte. Wir alle wissen: Dies war die letzte und
einzige Mdoglichkeit, ein volles Prozent fiir die Land-
wirtschaft durchzusetzen.

Die heute zu beschlieBende gesetzliche Manahme
begiinstigt den Kreis der landwirtschaftlichen Be-
triebe, der pauschaliert. Wir wissen sehr wohl, daB
die erschreckend geringe Zahl von Buchfithrungs-
betrieben in der Landwirtschait all denen, die zu
einer ordnungsgeméaBen Buchfiihrung verpflichtet
sind, ein Stein des AnstoBes ist. Wir werden ein-
gedenk der Schwierigkeiten, die sich ergeben kon-
nen, weiterhin dafiir eintreten, daB in den kommen-
den Jahren mehr Landwirte zur Buchfiihrung ange-
halten werden. SchlieBlich liegt eine ordnungsge-
méaBe Buchfiihrung in ihrem eigenen Interesse. Eine
moderne und leistungsfdahige Landwirtschaft, die wir
alle wollen, ist nur moglich, wenn gut ausgebildete
Betriebsleiter an Hand sorgfiltiger Aufzeichnungen
selbst den Zustand und die Chancen ihrer Betriebe
ablesen und beurteilen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

2e =

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
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von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem der Herr Berichterstatter nicht das Wort
genommen hat, mochte ich doch auf einen nicht
unerheblichen Fehler im Bericht hinweisen. In der
ersten Zeile des letzten Absatzes heifBit es: die Erho-
hung der Vorsorgepauschalen. Es muB richtig heifen:
die Erhohung der Vorsteuerpauschalen.

(Heiterkeit)
Ich bitte, dies zu berichtigen.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSUJ: Das ist in
der Tat ein Unterschied!)

Im Namen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion gebe
ich zur dritten Lesung des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes und des Aufwertungsausgleichsgesetzes, Druck-
sache 7/2930, folgende Erklarung ab.

Mit der Vorlage dieses Gesetzentwurfs im Eil-
verfahren iiber den Bundesrat nun zum Schlufl des
Jahres erfiillt die Bundesregierung endlich die ge-
setzliche Verpflichtung gegeniitber der deutschen
Landwirtschaft, die durch steigende Kosten fiir land-
wirtschaftliche Betriebsmittel und durch sinkende
Erzeugerpreise entstandene hohere Belastung an
Mehrwertsteuer, die sogenannte Vorsteuerbela-
stung, durch Anhebung der Vorsteuerpauschale um
jeweils ein Prozent fiir die Land- und Forstwirtschaft
auszugleichen. Seit Jahren mufte die deutsche Land-
wirtschaft durch die auseinanderlaufende Preis-
Kosten-Entwicklung erheblich mehr an Mehrwert-
steuern bezahlen, als sie es nach dem Willen des
Gesetzgebers soll. Nach letzten Berechnungen be-
tragt dieses Mehr rund 400 Millionen DM jahrlich.

Um diese Ungerechtigkeit auf steuerlichem Gebiet
zu beseitigen, hatte die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion bereits im Mai 1974 durch die Vorlage eines
Gesetzentwurfs beantragt, die Vorsteuerpauschale
bei der Mehrwertsteuer fur die Landwirtschaft von
5 auf 6 /6 mit Wirkung vom 1. Juli 1974 anzuheben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Bundesregierung, SPD und FDP haben die Beratung
dieses Gesetzentwurfs bis nach den Parlamentsferien
blockiert. Damit konnte die steuerliche Ungerechtig-
keit nicht mehr vor der Ernte beseitigt werden, was
die Landwirtschaft wiederum mit rund 200 Millionen
DM belastet hat.

AuBer diesem verspateten Inkrafttreten ist die
Finanzierung des Gesetzesvorhabens durch die Bun-
desregierung zu Kkritisieren. Infolge unterschiedli-
cher Berechnungen zwischen dem Bundesminister
der Finanzen und dem Bundesminister fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten iiber die tatséch-
liche Hohe der Vorsteuerbelastung mufBite sich der
Bundeserndahrungsminister Ertl gefallen lassen —
wie auch schon in anderen Bereichen der Agrarpoli-
tik, in denen Kanzler und Wirtschaftsminister sein
Ressort laufend korrigierten —, daB zu Lasten der
Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kistenschutzes 80 Millionen DM aus
dem Agrarhaushalt abgezweigt werden. Zusammen

mit den daran gekoppelten Mehrleistungen der Lan-
der werden dem ldndlichen Raum damit insgesamt
133 Millionen DM an strukturverbessernden Mitteln
entzogen. Dieses Vorgehen ist nicht nur ungerecht-
fertigt, sondern angesichts der derzeitigen bedroh-
lichen wirtschaftlichen Situation und konjunkturellen
Entwicklung gerade fiir diese landlichen Raume un-
verstandlich und bedrohlich. Die CDU/CSU-Fraktion
hat sich mit aller Entschiedenheit bereits in der
ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs gegen diese
unbegreifliche Art der Finanzierung ausgesprochen
und wiederholt an dieser Stelle deutlich die Kritik.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird diesem
Gesetzentwurf zustimmen, der in diesem Bereich
langst félliger Steuergerechtigkeit entspricht und
einen gesetzlich verankerten Besitzstand endlich
wiederherstellt und nicht, wie es haufig zu héren ist,
eine Subventionierung der Landwirtschaft darstellt,
obwohl die Anhebung der Vorsteuerpauschale schon
zum 1. Juli erforderlich gewesen wére, wie es unser
Gesetzentwurf verlangt hat. Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion wird zukiinftig aber auch dartiber wa-
chen, daB notwendig werdende gesetzliche Anpas-
sungen nicht wiederum einseitig zu Lasten eines
Berufsstandes so spat erfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Der verehrte Vorredner, Herr von
Alten-Nordheim, war so freundlich, mich in der
ersten Lesung der jetzt zu behandelnden Vorlage
als ,wild verwegen” zu bezeichnen. Ich habe das
als ein Kompliment empfunden und mochte dieses
Kompliment im Augenblick gern zuriickgeben, Herr
von Alten-Nordheim. Es gehort schon eine wilde
Entschlossenheit dazu, in dieser vorgeriickten
Stunde iiber eine Vorlage, iiber die zwischen den
Fraktionen Einigkeit besteht, noch einmal in eine
Aussprache einzutreten. Ich habe das nicht ganz
verstanden.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU}: Wir ge-
ben nur Erklarungen ab!)

— Erklarungen? Sie sind auf jeden Fall in eine
Auseinandersetzung iiber diese Frage eingetreten.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Es ist
keine Debatte vereinbart, nur eine Erkla-
rung!)

— Eine Erklarung von zwei Minuten. Da Sie die
zwei Minuten tiberschritten haben, kann ich mich
vielleicht auch auf einige sachliche Bemerkungen zu
Thren Ausfithrungen einlassen.

Die ,wilde Verwegenheit”, Herr von Alten-Nord-
heim, von vor der Sommerpause gibt mir Gelegen-
heit, einmal auf folgendes hinzuweisen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die wird Ihnen
noch sehr gut bekommen! In zwei Jahren
werden Sie sich darauf berufen!)

(<

(D)
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— Wilde Verwegenheit ist immer eine gute Sache.
Warum soll die mir nicht gut bekommen?

(Niegel [CDU/CSU]J: 400 Millionen sind der
Landwirtschaft entzogen worden!)

— lhre Zwischenrufe, Herr Niegel, sind in dieser
spaten Abendstunde nicht mehr gefragt.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe oft genug versucht, mich mit Herrn
Niegel auseinanderzusetzen, und es ist immer ein
vergeblicher Versuch geblieben. Wollen wir uns
doch darauf nicht mehr einlassen!

Vor der Sommerpause haben wir im Erndhrungs-
ausschufl iuber das gleiche Thema verhandelt. Wir
haben damals die Zahlen des BML auf dem Tisch
gehabt, die eine Belastung von 5,5% auswiesen.
Ich sage Thnen heute hier mit aller Niichternheit:
Wenn es damals zu einer Anhebung um ein halbes
Prozent auf 5,5%0 gekommen wére, dann waren alle
Thre Berechnungen, Herr von Alten-Nordheim, be-
zliglich einer verspdteten Anhebung auf 6%, bei
einer jetzt gegebenen Basis von 5,8 %0 Vorsteuer-
belastung nicht haltbar gewesen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Denn Sie werden sich dariiber im klaren sein und
werden mir auch nicht abstreiten wollen, dafl, wenn
wir damals eine Anhebung etwa um einen halben
Prozentsatz durchgesetzt hatten, es in diesem Herbst
und auch im nachsten Jahr sicherlich nicht moglich
gewesen ware, auf den vollen Prozentsatz von 6 %
anzuheben. Ich glaube, es ist wichtig, dafl man dies
in voller Hohe jetzt bei 5,8 %o tatsdchlich durch-
setzt. Herr von Alten-Nordheim, diese Vorsteuer-
pauschale hat ja nicht nur die Aufgabe, die tatsach-
liche Vorsteuerbelastung auszugleichen, sondern
auch die Aufgabe, die Schwankungen aufzufangen,
die im Laufe der Zeit bei dieser Vorsteuerbelastung
eintreten.

Ich sage Thnen, erinnernd an die Einfithrung der
Pauschalierung fiir die Landwirtschaft: Seinerzeit,

als die 5%ige Vorsteuerpauschale eingefiihrt wurde, |
lag nach den damaligen Berechnungen die tatsach- |

liche Belastung bei 4,8 %o. Von dort aus hat sie sich
mit gewissen Schwankungen allerdings auch iiber
5% hinausbewegt.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage des Abgeordneten von Alten-Nord- |

heim?

von Alten-Nordheim (CDU/CSU):
Herr Kollege Ronneburger, ist Thnen nicht bekannt,

von 5 auf 6 %/¢?

Ronneburger (FDP): Das ist mir sehr wohl be-

Verehrter !

volle Erhohung auf 6 % zu jenem Zeitpunkt zu kom-
men.,
(Niegel [CDU/CSU]: Das hat die Koalition
gemacht! 420 Millionen DM sind es gewe-
senl)

Es ist doch unbestritten, da zu jenem Zeitpunkt,
Herr von Alten-Nordheim, die Berechnungen bei
5,5%0 lagen. Ich m&chte die Erwagungen zu diesem
Komplex hier nicht weiter ausdehnen.

Wenn Sie hier noch einmal darauf hinweisen,
Herr Ertl habe hinnehmen miissen, daffi ein gewis-
ser Prozentsatz der Finanzierung, namlich 0,2 °/o von
diesem einen Prozent, aus dem Einzelplan 10 her-
ausgenommen wurde, mussen Sie dabei auch sehen,
daBl die tatsachliche Belastung im Augenblick bei
5,8 %/ liegt.

Ich mochte hier mit allem Nachdruck sagen, daB
auch alles das, was in den letzten Debatten an Vor-
wirfen und Verddchtigungen gegeniiber Herrn Ertl
und seiner Stellung im Kabinett geduBiert worden
ist, jeder Grundlage entbehrt und daB die FDP-
Fraktion mit aller Entschiedenheit hinter ihrem Bun-
deslandwirtschaftsminister und seinen Argumenta-
tionen steht.

(Niegel [CDU/CSU]: Ware ja auch traurig,
wenn sie es nicht tate!)

Er ist auf dieser Basis auch in der Lage, Herr Niegel,
seine Auffassung von Agrarpolitik hier und im
Kabinett durchzusetzen.

In einem Punkt, Herr von Alten-Nordheim, be-
finden wir uns in voller Ubereinstimmung, namlich
hinsichtlich der Frage, ob denn diese Anhebung der
Vorsteuerpauschale eine Leistung fiir die Landwirt-
schaft oder eine Unterstiitzung der Landwirtschaft
sei. Hier sage ich in voller Ubereinstimmung mit
Thnen:

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Das ist
eine gesetzliche Verpflichtung!)

Hier geht es um ein auf Gesetz beruhendes Gebot
der Steuergerechtigkeit, dem jetzt auf Grund vor-
liegender Berechnungen in der notwendigen Hohe
Rechnung getragen wird.

Von dieser Sicht der Dinge her stimmt die FDP-
Fraktion voller Uberzeugung der Vorlage der Bun-
desregierung zu.

(Beifall bei der FDP und der FPD)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che in zweiter Lesung.

Wer den Art. 1, 2, 3 und 4, Einleitung und Uber-
schrift in zweiter Lesung zustimmt, gebe bitte das

! Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
daf der Gesetzentwurf der CDU/CSU gerade dieses |
eine Prozent gefordert hat, namlich die Anhebung |

kannt. Aber sowoh! Thnen als auch mir sind auch :

die Schwierigkeiten bekannt, die bei der damaligen
Berechnungsgrundlage bestanden hitten, auf eine

1
I

Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich eroffne die Aussprache. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefe die dritte Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in dieser Form zustimmt, moge sich erhe-

(©
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Vizeprdsident von Hassel
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir miissen dann noch iber den Antrag des
Ausschusses auf Seite 2 der Drucksache abstimmen.

Wer zustimmt, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Bevor ich Punkt 7 der Tagesordnung aufrufe,
mochte ich auf folgendes aufmerksam machen. Wir

haben heute abend noch lber etwa 30 Tagesord- |

nungspunkte zu befinden. Es wurde angemeldet,
daB sechs Tagesordnungspunkte mit Erklarungen
oder einer kurzen Debatte verbunden sind. Ich
mochte Sie bitten, darauf zu achten, dall es jetzt
22.08 Uhr ist. Irgendwann, glaube ich, waren alle
dankbar, wenn sich die kommenden Redner kurz-
faBten.
(Beifall)

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Einfithrungsgesetzes zum Einkommensteuer-
reformgesetz

— Drucksache #/2722 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/2960 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. v. Biilow

Bericht und Antrag des Finanzausschus-
ses (7. AusschubB)

— Drucksachen 7/2931, 7/2945 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Weber (K6ln)
Abgeordneter Dr. Wagner (Trier)

(Erste Beratung 131. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Zur Erganzung
hat als Berichterstatter der Abgeordnete Dr. Weber
das Wort erbeten.

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Bitte, es kurz zu machen,
wird beherzigt; gleichwohl einige erganzende Aus-
fiihrungen dazu, weil der schriftliche Bericht in sei-
nem Paragraphenwust ja sehr trocken ist.

Das Gesetz enthalt neben der steuerrechtlichen
Bestimmung, die OrdnungsmaéabBigkeit der Buchfiih-
rung allgemein nicht mehr als Voraussetzung fir
die Inanspruchnahme steuerlicher Vergiinstigungen
zu betrachten, Vergiinstigungen fiir Berliner.

Einmal ist die Ausnahme von der allgemeinen
Verlustklausel nach § 7a des Einkommensteuer-
gesetzes zu erwahnen. Diese Regelung ist vorge-
sehen, um die Investitionstatigkeit in Berlin nicht
in einem unvertretbaren AusmaBe zu beeintrach-
tigen. Es konnen also erhohte Absetzungen oder
Sonderabschreibungen fiir Investitionen in Berlin

auch dann noch in Anspruch genommen werden, (€)

wenn ein Verlust entsteht.

Wihrend der AusschuBberatungen haben wir
eine zweite Vergunstigung fiir Berlin eingefiihrt.
Wir haben namlich die Frist, ab der fir die Um-
satzsteuervergiinstigungen bei Berliner Wertschop-
fung 10 v.H. nicht unterschritten werden diirfen,
um ein Jahr verlangert, um dadurch Arbeitsplatze
in Berlin nicht zu geféhrden.

Zwei weitere MaBnahmen innerhalb des Berlin-
Bereichs verdienen hervorgehoben zu werden: Die
Berlinzulage wird im Interesse der Gleichbehand-
lung aller Berliner Arbeitnehmer im Falle der Er-
krankung grundsdtzlich weitergezahlt, also auch
dann, wenn der Arbeitnehmer keinen Anspruch auf
Krankengeld nach der gesetzlichen Krankenver-
sicherung hat. Bei der Zahlung von Konkursausfall-
geld wird ebenfalls die Berlinzulage beriicksichtigt.

Das Gesetz enthalt des weiteren Anderungen hin-
sichtlich des sozialen Wohnungsbaus und des Wohn-
geldes. Es wird klargestellt, daB das Kindergeld bei
der Einkommensberechnung unberiicksichtigt bleibt,
daB also diesen Gruppen der Bevolkerung das ver-
besserte Kindergeld bei der Berechnung der Ein-
kommensteuer nicht zum Nachteil gereicht.

Anderungen im Bereich des Sozialrechts dienen
grundséatzlich der Wahrung des bisherigen Besitz-
standes fiir Schwerkriegsbeschidigte und Empfidnger
von Pflegezulagen.

An den AusschuB sind insbesondere vom VdK

und anderen Organisationen verschiedene Bitten (p)

herangetragen worden, Rentner mit Kindern, bei de-
nen der andere Ehepartner noch berufstatig ist, bes-
ser zu behandeln. Wir haben uns dazu nicht ent-
schlossen. Es gibt bei Rentnern zwar keinen unmit-
telbaren Ersatz fiir die wegfallenden Kinderfreibe-
tréage, jedoch mussen nach Meinung des Ausschusses
folgende Vorteile gesehen werden: Die allgemei-
nen Steuerentlastungen, die den betroffenen Rent-
nerfamilien ebenso wie allen anderen Steuerpflichti-
gen zugute kommen, verhindern, daBl es zu realen

| EinkommenseinbuBen kommt. Die Leistungen der

. ausgerichtet.

Sozialversicherung sind wesentlich gunstiger als das
Kindergeld, und dieser Vorteil bleibt den Rentnern
erhalten. Durch die regelméaBige Anpassung der So-
zialversicherungsleistungen an die Einkommensent-
wicklung werden auch die Kinderzulagen und Kin-
derzuschiisse der Sozialversicherung jahrlich stei-
gen. Auch ein Teilkindergeld fiir erwerbstatige
Rentner oder deren Ehegatten ist sozialpolitisch
nicht zu begriinden, weil die arbeitenden Rentner
gegeniiber den Arbeitnehmern und gegeniiber den
Rentnern, die nicht arbeiten kénnen, unverhdltnis-
maBige Vorteile erhalten wiirden. — Diese Erwa-
gungen gelten auch fiir Sozialhilieempfinger.

Der wichtigste Teil befaBt sich mit Anderungen
des Arbeitsiorderungsgesetzes. Sie bezwecken die
Anpassung der Lohnersatzleistungen an die durch
die Reform des Familienlastenausgleichs und des
Einkommensteuerrechts geschaffene neue Rechts-
tage. Die Hohe dieser Leistungen wird danach kiinf-
tig allein an dem ausfallenden Nettoarbeitsentgelt
Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld
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und Schlechtwettergeld werden auf 68 v.H. das
Unterhaltsgeld fir Teilnehmer an beruflichen Bil-
dungsmafBnahmen auf 90 v. H. und die Arbeitslosen-
hilfe auf 58 v.H. des anfallenden Nettoarbeitsent-
gelts festgesetzt. Dadurch wird — mit dem Kinder-
geld zusammen — der Arbeitslose oder Kurzarbeiter
so gestellt, daB er durchschnittlich 75% seines zu-
letzt bezogenen Arbeitsentgeltes erhalt.

Die Bezieher von Schwerverletztenrenten der ge-
setzlichen Unfallversicherung werden in Zukunft
flr jihre Kinder weiterhin an Stelle des Kindergeldes
Kinderzulagen erhalten. Diese Kinderzulagen wer-
den vom 1. Januar 1975 an mindestens ebenso hoch
wie das gesetzliche Kindergeld sein.

Wir haben die zivilrechtlichen Folgen des neuen
Kindergeldgesetzes ertrtert, insbesondere die
Frage, in welchem Umfange Kindergeldzahlungen
an einen Elternteil bei Unterhaltsleistungen des
anderen Elternteils bei getrennt lebenden oder ge-
schiedenen Eltern und bei Eltern nichtehelicher Kin-
der beriicksichtigt werden sollen. Wir haben davon
abgesehen, gesetzliche Regelungen vorzuschlagen.
Der Ausschull hat aber seinen Willen zum Ausdruck
gebracht, im Interesse der Rechtssicherheit sowohl
im Verhaltnis der Eltern nichtehelicher Kinder als
auch der getrennt lebenden oder geschiedenen Eltern
zueinander von einem Halbteilungsgrundsatz aus-
zugehen.

Das Einfiihrungsgesetz fand die einstimmige Billi-
gung — mit einer Ausnahme, nédmlich der der Rege-
lung iiber die Sonderabschreibungen zum Umwelt-
schutz. Ich bitte das Plenum, diesem Gesetz zuzu-
stimmen.

Ebenso einstimmig ist die vorliegende Entschlie-
Bung angenommen. Sie soll der spdteren Kontrolle
der Auswirkungen dieses Gesetzes auf dem Gebiete
des Arbeitsrechtes und der Sozialordnung dienen.

Lassen Sie mich abschlieBend ein Wort des Dan-
kes an die Regierung und die Beamten der Ministe-
rien sagen, die an diesem Gesetz mitgearbeitet und
sein rechtzeitiges Inkraftireten mit erméglicht ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident von Hassel: Ich danke dem Be-
richterstatter. Ich er6ffne die Aussprache in zweiter
Lesung. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wagner
(Trier).

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dies ist der Nachgesang
oder der Abgesang zur sogenannten Steuerreform.
Es verhélt sich mit ihm so wie mit der Steuerreform
selbst: In Ubereile und Hektik muBte das verab-
schiedet werden, was nun noch unbedingt vor dem
1. Januar 1975 zu verabschieden ist.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: Sehr

wahr!)

Wir sehen in dieser uibereilten Prozedur einen neuen
Beweis dafiir, daB die Zeitplanung, zu der das Par-
lament — das Ubrigens, wie uns scheint, beim der-

zeitigen Regierungsbetrieb in Bonn mehr und mehr
als storend empfunden wird —

(Beifall bei der CDU/CSU)

genodtigt worden ist, von vornherein nicht zu ver-
antworten war.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Leider
sehr wahr!)

Ich erspare es mir, auf eine groBere Zahl von
Einzelheiten dieses Gesetzes einzugehen. Herr
Weber hat ja als Berichterstatter einiges gesagt. Nur
noch eine Bemerkung: Wir haben bei der Beratung
dieses Gesetzes festgestellt, dal die Steuerreform
eben nicht nur Vorteile bringt — natiirlich bringt sie
auch Vorteile —, sondern dall sie auch Hirten
bringt; Harten, die uns bekannt waren, als das
Steuerreformgesetz verabschiedet wurde, und Har-
ten, die sich jetzt so nach und nach, Stiickchen fir
Stiickchen bei ndherem Uberlegen, d. h. bei der Pro-
zedur, die eigentlich einer Gesetzesverabschiedung
vorausgehen sollte, herausstellen.

Es hatte nahegelegen, und es hdtte vor allen
Dingen unsern Wiinschen entsprochen, bei einer
Reihe solcher Héarten Besserungsantrage zu stellen.
Z. B. sind wir sehr wohl der Auffassung — um auf
ein Thema einzugehen, das Herr Weber behandelt
hat —, daB die kinderabhdngigen Leistungen in der
Arbeitslosenversicherung es — in einem gewissen
Umfange jedenfalls — verdienten, erhalten zu blei-
ben. Ferner sind wir der Auffassung, daB es auch
bei diesem Gesetz durchaus der Miihe wert gewesen

(©

ware, noch einmal dariiber nachzudenken, ob es z. B. (D)

richtig war, die Steuervergiinstigungen fiir Didtauf-
wendungen schlicht zu streichen; eine Vergiinsti-
gung fiir eine kleine Gruppe von Menschen, die
nicht viel kostet, die aber fiir diese kleine Gruppe
von Bedeutung ist. Und eine Reihe von anderen
Dingen mehr. Auch das Problem der Frithrentner
wdre sehr wohl einer neuen Uberlegung wert ge-
wesen.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CSU/CSU]J: Sehr
richtig!)

Wenn wir weitgehend davon abgesehen haben,
Antrége in dieser Richtung zu stellen, so hatte dies
im wesentlichen folgende Griinde: erstens den Zeit-
druck, unter dem die Beratungen gestanden haben
und der das Formulieren von Antrdgen fast unmog-
lich machte, und zweitens — das will ich hier klar
sagen — die katastrophale Finanzlage des Bundes,
die es auch uns als Opposition verbietet, Antrédge,
die kostenwirksam sind, auch wenn sie als berechtigt
empfunden werden miissen, zu stellen. Meine Damen
und Herren, es ist zwar spéat, aber dies muB ich
noch sagen; denn in bezug auf jenen Versuch, noch
einmal Ordnung in die Bundesfinanzen zu bringen,
ist es mindestens so spat, ist es wahrscheinlich er-
heblich spéter, als die Uhr hier zeigt.

Von der Bundesregierung wird gesagt bzw. wird
gesagt werden, daB die Hauptursache fiur die
schlechte Finanzlage, die im kommenden Jahre vor
uns liegt, die Steuerreform darstelle. Dies ist eine
typische Teilwahrheit. Es wird dabei unterschlagen,
daB diese Bundesregierung seit 1970 heimliche
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Steuererh6hungen in einer Grofenordnung von 30
Milliarden DM kassiert hat, von denen sie einen Teil
jetzt zurickgibt,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

daB sie offene Steuererhéhungen in einer GrofBen-
ordnung von 9 Milliarden DM jéhrlich einkassiert
hat und weiter einkassiert und daB} trotzdem eine
Schuldenlawine ganz ungeahnten und ungeheuren
AusmaBes auf uns zukommt, eines Ausmales, wie
es vor zwei Jahren noch niemand hétte voraussehen
konnen oder vorauszusehen gewagt hatte. Wir kén-
nen uns unter diesen Umstdanden der Einsicht nicht
verschlieBen

(Zuruf von der SPD: Deswegen Ihr Antrag!?)

— der bitteren Einsicht nicht verschlieBen —, daB
man sich sehr, sehr beschranken mufl und sehr ge-
nau abwdgen muf}, ob iiberhaupt noch Verbesserun-
gen moglich sind. Deswegen haben wir zahlreiche
Dinge zuriickgestellt und stellen einen einzigen An-
trag.

Dieser Antrag, den ich mit Erlaubnis des Herrn
Prisidenten gleich mitbegriinden mdachte, befindet
sich auf Drucksache 7/2974. Er betrifft Steuerver-
glinstigungen fiir Investitionen, die dem Umwelt-
schutz dienen. Wie ist die Sachlage? Gegenwairtig
gibt es derartige Steuerverglnstigungen. Sie laufen
zum Jahresende, also mit dem 31. Dezember 1974,
aus. In der Erkenntnis, daB diese Steuervergiinsti-
gungen notwendig sind, also nicht auflaufen diirfen,
hat die Bundesregierung in ihrem Entwurf eines
Dritten Steuerreformgesetzes eine Fristverlangerung
vorgeschlagen, und nicht nur eine Fristverldngerung,
sondern sie hat auch eine Verbesserung dieser Vor-
schriften vorgeschlagen. Deren Verabschiedung ist
zuriickgestellt worden, weil zu dem Zeitpunkt, als
die Steuerreform im Finanzausschufl beraten wurde,
noch Bedenken der EG-Kommission gegen diese Be-
stimmungen bestanden. Diese Bedenken konnten in-
zwischen nicht zuletzt durch Bemiihungen der Bun-
desregierung — fiir die wir danken — ausgerdumt
werden.,

Deswegen miifite heute einer Verabschiedung die-
ser Vorschldge der Bundesregierung selber nichts
mehr im Wege stehen. Unser Antrag Drucksache
7/2974 enthdlt nichts anderes als die Bestimmungen,
die im Dritten Steuerreformgesetz in dieser Hinsicht
vorgeschlagen waren. Wir haben deswegen schon
im FinanzausschuB kein Verstdndnis dafiir gehabt,
dafB die Koalitionsparteien erklidrt haben, sie hatten
dieses Problem bisher nicht ausreichend beraten
konnen. Ich muB sagen, meine Herren von der SPD
und von der FDP, Sie hatten fiir dieses Problem im-
merhin einige Wochen Zeit. Hier in diesem Hause
und namentlich im Bereich Steuerpolitik sind Pro-
bleme ganz anderen AusmaBes in kiirzerer Zeit be-
handelt worden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deswegen kénnen wir diese Einlassung nur als eine
Ausflucht betrachten. Wir sind der Auffassung, daB
es dringlich ist, hier Klarheit zu schaffen, der Wirt-
schaft Sicherheit zu verschaffen, daB diese Bestim-
mungen nicht auslaufen, sondern daB sie in der ver-

besserten Form zum 1. Januar 1975 in Kraft treten.
Deswegen bitten wir Sie heute, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bohme (Freiburg).

Dr. Béhme (Freiburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die fort-
geschrittene Zeit werde ich versuchen, es ebenfalls
sehr kurz zu machen, und insbesondere auf Ihre
Polemik zum Stichwort ,Abgesang der sogenannten
Steuerreform*” nicht weiter eingehen. Offensichtlich
schmerzt es Sie sehr, dafl es der Koalition gelungen
ist, den Familienlastenausgleich und die Einkommen-
steuerreform unter Dach und Fach zu bringen und
damit einen Kernpunkt ihres Reformprogrammes in
dieser Legislaturperiode zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

DaB dieses Gesetz tatsdachlich tief in die Strukturen
unserer Sozial- und Wirtschaftsordnung eingegrif-
fen hat, zeigt nichts besser als dieses Einfiihrungs-
gesetz, mit dem iiber 30 andere Gesetze gedndert
werden mufiten, um eine Anpassung an eben die
Einkommensteuerreform, an den Familienlastenaus-
gleich und an die Neuregelung der Sparférderung
herbeizufihren.

(von Alten-Nordheim [CDU/CSU]: So kann
man das auch bezeichnen!)

Alle Redner und Autoren, die eine Strukturreform
in Abrede stellen, werden durch dieses Einfiih-
rungsgesetz eigentlich Liigen gestraft.

Lassen Sie mich nun einige Worte zu dem ge-
stellten Anderungsantrag sagen, wobei ich mich
auch auf den Kern der Sache beschrdanken will.
Damit wir wissen, wovon wir reden, Herr Dr.
Wagner, mochte ich zundchst sagen: Es liegt kein
Antrag der CDU/CSU vor; der Antrag ist inhaltlich
vielmehr Teil unseres Steuerreformkonzeptes.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Das habe
ich vorgetragen!)

Er findet sich in Drucksache 7/1470 unter § 168
und dann auch wieder in Umdruck 1. Sie haben ihn
— bis auf die Beschrankung der Geltungsdauer —
wortwortlich ibernommen. Ich mdéchte mich herz-
lich dafiir bedanken, daB die Opposition jetzt end-
lich dazu ibergeht, die Vorlagen der Regierung
wortwortlich zu iibernehmen.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Wir wiin-
schen nur, daf die Regierungsparteien das
auch tunt)

Ein Weiteres. Dieser Teil des Steuerreformpakets
konnte im Rahmen der Beratungen iiber die Steuer-
reform nicht zu Ende beraten werden und wurde
deshalb im Rahmen der Steuerreform auch nicht be-
schlossen, weil, wie Sie mit Recht ausgefiihrt haben,
die EG-Kommission ein Priifungsverfahren nach Art.
93 des EWG-Vertrages eingeleitet hatte. Deshalb
muBte damals im Sommer die Beratung dieses Teiles
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des Reformpaketes zuriickgestellt werden. Inzwi-
schen ist das Priifungsverfahren zwar noch nicht
abgeschlossen; die Kommission hat sich aber bereit
erklart, die Sonderabschreibungen zu akzeptieren,
wenn die Geltungsdauer bis 31. Dezember 1980 be-
schrankt wird.

Uber diesen neuen Sachstand ist der Finanzaus-
schufl erst vor wenigen Wochen informiert worden.
Wir hatten keine Gelegenheit, ausreichend iiber den
ganzen Komplex zu beraten. Im Vordergrund — das
werden Sie sicher verstehen — muBte zum einen
die Beratung des Betriebsrentengesetzes und zum
anderen die Beratung des Einfiihrungsgesetzes ste-
hen, um die neuen Regelungen iiber das Kinder-
geld endgiiltig unter Dach und Fach zu bringen. Wir
haben im Finanzausschufl jedoch erkldrt — und dies
moéchte ich vor dem Hohen Hause jetzt wiederho-
len —, daB erstens die jetzigen Abschreibungsver-
giinstigungen nicht auslaufen sollen, d. h. zumindest
verldngert werden und dal wir zweitens den Um-
fang der unter § 7d in Umdruck 1 niedergelegten
Steuverpriaferenzen sehr genau prifen wollen, auch
unter dem Gesichtspunkt einer moglichen Erweite-
rung von Steuerprdaferenzen fiir Althausbesitzer,
welche Investitionen aus Umweltschutzgriinden —
etwa fiir Schallschutz oder Wéarmeisolierungen —
vornehmen. Wir haben ausgefiihrt, da es sehr
wohl moglich ist, diesen Teil des Steuerreformpake-
tes im Januar zu beschlieBen und riickwirkend zum
1. Januar 1975 in Kraft treten zu lassen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
zum SchluB} bleibt somit nur die Feststellung zu tref-
fen: Mit diesem Antrag wurde viel Larm um nichts
gemacht. Die Vorschriften sind im FinanzausschuB
noch nicht beraten worden. Die Beratungen werden
im Januar stattfinden. Der Bundestag wird dann
auch seine Entscheidung treffen. Heute mufBl der
Anderungsantrag abgelehnt werden.

Ich bitte im ibrigen um Annahme des Einfiih-
rungsgesetzes zum Gesetz zur Reform der Einkom-
mensteuer, des Familienlastenausgleichs und der
Sparférderung im Sinne der Ausfithrungen des Be-
richterstatters.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache
in zweiter Lesung.

Wir kommen zur Einzelabstimmung in zweiter
Lesung. Wer den Art. 1 und 2 in der vorgesehenen
Form zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Wir stimmen dann ab iiber den Anderungsantrag
Drucksache 7/2974. Dieser Antrag zielt auf Einfi-
gung eines Art. 2a ab. Wer dem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen, — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt. Ich glaube, wir kdnnen dann iiber die
Art. 3 bis 44 zusammen abstimmen. Bestehen Beden-
ken, dariiber zusammen abzustimmen? — Das ist
nicht der Fall.

Ich rufe die Art. 3 bis 44, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wer dem Gesetz in
dritter Beratung

— zu ithr wird das Wort nicht gewiinscht; deshalb
brauche ich die Aussprache nicht zu erdffnen und
auch nicht zu schlieBen — zustimmt, bitte ich, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist einstimmig angenom-
men,

Punkt 8 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Mineralolsteuer-
gesetzes 1964

— Drucksachen 7/2580, 7/2690, 7/2839 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/2823 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Weber (Kéin)

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht der
Berichterstatter das Wort zur Erganzung? — Das
ist nicht der Fall. Wir treten dann in die zweite Be-
ratung ein, die ich hiermit eréffne.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Weber.

Dr. Weber (Ké6ln) (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Vor einer Woche ist hier in die-
sem Hause das Energieprogramm der Bundesregie-
rung mit seiner ersten Fortschreibung beraten wor-
den. Ziel dieses Energiesicherungsprogrammes ist,
den Mineralélanteil an der Energieversorgung noch
starker zuriickzudrédngen und eine neue Position fiur
den wichtigsten deutschen Enegietrdager, ndmlich die
Steinkohle, zu finden.

Meine politischen Freunde haben in dieser Lesung
iberzeugend dargelegt, daB erstmals diese Bundes-
regierung ein in sich geschlossenes Energiepro-
gramm vorgelegt hat, und mit dem nun vorliegenden
Gesetz wird dieses Energieprogramm abgeschlossen,
weil ndmlich dem heimischen Energietrdger durch
eine gleichbleibende Belastung des Heizdls auch die
Wettbewerbsfihigkeit verliechen wird.

Die Haltung der Opposition in dieser Frage war
widerspriichlich. Da gab es 15 CDU-Mitglieder im
Wirtschaftsausschufl des Deutschen Bundestages, die
von der Notwendigkeit dieses Gesetzes iiberzeugt
waren und damit der Verldngerung der Heizol-
steuer zustimmten. Dann gab es 15 Mitglieder der
CDU/CSU im FinanzausschuB des Deutschen Bun-
destages, die von diesen volkswirtschaftlichen Zu-

i sammenhdngen offenbar nichts verstanden oder aus
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Oppositionslust nichts davon verstehen wollten und
dieses Gesetz ablehnten — und das, obwohl der son-
stige verldangerte Arm der Opposition, ndmlich der
Bundesrat, keine Einwendungen gegen das Gesetz
erhoben hatte.

Meine Damen und Herren, die Heizélsteuer hat
eine rein kohlepolitische Zielsetzung; daran hat
sich bis heute nichts geéndert. Dieses Gesetz ist nicht
neu, es besteht seit 1960. Die CDU/CSU wollte es
einmal auslaufen lassen, dann wiederum wollte sie
es degressiv gestalten. Beide Lésungen hat sie in-
nerhalb der Zeit, in der sie Regierungsverantwor-
tung zu tragen hatte, nicht durchgesetzt. Der Struk-
turwandel auf der Energiemarkt erfordert auch diese
Steuer als flankierende Mafinahme, die den Absatz,
insbesondere des schweren Heizols, verlangsamen
und zugleich Mittel fiir HilfsmaBnahmen zugunsten
des Steinkohlebergbaus erbringen soll.

1963, als die erste selbstgesetzte Frist fiir die
Steuer abgelaufen war, muBiten Sie von der CDU/
CSU klarmachen, daf diese flankierende MaBnahme
nicht auslaufen durfte. Folgerichtig wurde diese
Steuer auf einen bestimmten Termin, ndamlich das
Frithjahr 1969, verlangert, und Sie wollten den vor-
ibergehenden Charakter dieser Steuer damit beto-
nen, dafi Sie vom Frihjahr 1967 an eine Degres-
sionsstufe auf die Héalfte vorsahen. Weder die Be-
fristung noch die Degression hat die CDU/CSU
durchgehalten.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Auf Grund der Verhéltnisse im Kohlebergbau im
Jahre 1967 wurde die Steuer verldngert. Es bestand
und besteht kein Zweifel, daB man bei einer solchen
Entwicklung besonders sorgfalig priifen muf, ob die
Voraussetzungen fiir eine Verlingerung vorliegen.
Wir sind der Meinung, dafl diese Voraussetzungen
auch heute noch gegeben sind, weil gerade jetzt auf

dem Gebiet der Energieversorgung durch das Ver- |
| schluB aus dem Jahre 1971 in wenigen Tagen aus-

halten der Ollander weitere Schwierigkeiten fiir die
Bundesrepublik aufgetreten sind.

Deshalb mochte ich kurz die Griinde anfithren,
weshalb wir auf die Steuer nicht verzichten kon-
nen.

Erstens. Es ist nicht moglich, auf die Schutzwir-
kung der Steuer fiir das schwere Heizél zugunsten
des Kohlebergbaus zu verzichten. Zwar ist zur Zeit
der Kohleabsatz gut, die Haldenbestande sind gerin-
ger; die Arbeitnehmer im Bergbau kdnnen wieder
beruhigt in die Zukunft sehen. Aber das Bild kénnte
und wiirde sich dann dndern, wenn die Steuer fir
das Heizol wegfiele und dadurch ein starker Anreiz
geschaffen wiirde, zum Verbrauch von schwerem
Heizdl tiberzugehen. Das ist ein Faktum, an dem wir
nicht vorbeikommen.

Zweitens. Wenn gesagt wird, dafl Heizél bei einem
Wegfall der Steuer billiger wiirde, mu8 dies mit al-
lem Vorbehalt in Zweifel gezogen werden. Mit der
Weitergabe von Steuerdegressionen haben wir
schlechte Erfahrungen gemacht. Im privaten Bereich,
und zwar bei der Verwendung des leichten Heizols,
betragt der Anteil am Endverbrauchpreis nur etwa
2,5 v. H. bei einem Durchschnittspreis von 80 Pf. Wir
haben dort, wo sozial schwache Gruppen durch die

Heizdlpreissteigerungen in eine wirtschaftliche Not-
lage gekommen waéren, aus unserer sozialen Verant-
wortung diesen sozial schwachen Gruppen durch
staatliche Zuschiisse geholfen.

Drittens. Das Aufkommen aus der Heizolsteuer in
Hohe von 800 bis 900 Millionen DM jéahrlich wird
benotigt, um die Energiepolitik in einem wichtigen
Teilbereich mafgeblich zu beeinflussen. Deswegen
kann der Finanzausschufl das Argument — er hat
es ja zurickgewiesen —, durch die Heizolsteuer
wirden insbesondere revierferne Gebiete benachtei-
ligt, nicht anerkennen. Ich verweise insoweit auf die
Beantwortung der Kleinen Anfrage von CDU/CSU-
Abgeordneten im 6. Deutschen Bundestag, Druck-
sache VI/1629.

Viertens. Ein letztes Argument, meine Damen und
Herren. Auch die Steuerharmonisierung innerhalb
der Europdischen Gemeinschaft gebietet die Beibe-
haltung der Heizolsteuer. Bei einem Auslaufen der
Heizolsteuer zum 31. Dezember 1974 wiirde die Bun-
desrepublik als einziges wichtiges Industrieland der
Europdischen Gemeinschaft auf eine derartige steu-
erliche Belastung des Heiz6ls insgesamt verzichten.
Deswegen bitte ich darum, das Gesetz iber die Ver-
langerung der Heizodlsteuer anzunehmen. Die An-
griffe der CDU/CSU im FinanzausschuBl dagegen
waren nicht nur unserios, sondern mit ihrem eige-
nen Verhalten in der Vergangenheit nicht vereinbar.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der (p)

Herr Abgeordnete Spilker.

Spilker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Deutsche Bundestag steht
heute abend vor der schwierigen Frage, ob er eine
Steuer verldngern soll, die nach seinem eigenen Be-

laufen sollte.
(Dr. Sperling [SPD]: So ist es!)

Ich spreche von der Heizdlsteuer, iber die es in der
Tat in diesem Hohen Hause seit ihrem Bestehen, bei
ihren Anderungen und Verldngerungen verschie-
dene Meinungen und wechselnde Mehrheiten gege-
ben hat. Manche von denen, die heute eine Verldn-
gerung der Heizodlsteuer um fiinf Jahre befiirworten,
waren bei ihrer Einfilhrung noch gegen sie einge-
stellt. Andere, die heute der Verldngerung der Heiz-
Olsteuer skeptisch gegentiberstehen oder sie gar ab-
lehnen, haben sich 1960 fir die Einfiihrung der Heiz-
Olsteuer ausgesprochen. Diese Wechselseitigkeit,
die fir dieses Parlament spricht, mag manche iber-

| raschen. Sie korrespondiert mit der unterschiedlichen

Beurteilung der energiewirtschaftlichen Situation in
der Bundesrepublik. So scheint es nach den Ausfiih-
rungen von Herrn Dr. Weber auch heute zu sein.

Zundchst darf ich noch einmal auf das Ende der
50er Jahre zuriickblicken, in denen es notwendig
wurde, die Heizolsteuer als eine Art Schutzsteuer
einzufithren. Man wollte und mufBite der Steinkohle
helfen und wollte dartber hinaus das weitere Vor-
dringen des Heizols auf dem Markt wenigstens ver-
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langsamen. Damals war das Heizo6l auf breiter Front
im Vormarsch, und die deutsche Steinkohle geriet in
eine trostlose Wettbewerbssituation.

(Zuruf von der SPD: Durch die Schuld der
CDhuY)

Fast 20 Millionen Tonnen Steinkohle waren auf Hal-
den gelagert, von den sozialen Folgeschwierigkeiten
ganz zu schweigen.

Damals, meine Damen und Herren, waren wir es
zwar nicht gewohnt, wie heute tiber gefdhrdete
Arbeitsplétze zu sprechen, da wir in stabilen wirt-
schaftlichen, sozialen und finanziellen Verhaltnissen
lebten. In diesem Bereich aber muBite geholfen wer-
den, und daher war der BeschluB dieses Hohen Hau-
ses im Jahre 1960 notwendig und richtig. Man wollte
der Kohle helfen und damit den Menschen, die im
Revier tatig waren.

So war auch die Zweckbindung des Aufkommens
aus der Heizolsteuer zu verstehen, die — 1971 er-
weitert — die Finanzierung energiewirtschaftlicher
MaBnahmen zur Anpassung des Steinkohlebergbaus
an die verénderte Lage auf dem Energiemarkt zum
Ziele hatte. Damals, 1971, war also eine verdnderte
Lage Ausgangspunkt fiir die Heizolsteuer.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Weber meinte
eben, wir hatten heute die gleiche Situation. Dieser
Meinung sind wir gar nicht. Wir haben namlich eine
ganz andere Situation. Sie ist ohne jeden Zweifel
eine vollig andere, wenn auch die Bundesregierung
heute in der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf
sagt, die Notwendigkeit, den Konsolidierungsprozef
des deutschen Steinkohlebergbaus auch kiinftig ab-
zustiitzen, habe sich durch die neueste Entwicklung
auf dem Energiemarkt nicht grundlegend gedndert.
— Geandert hat sie sich also schon, nur, meine Da-
men und Herren, nicht grundlegend.

Aus diesem Grunde hat die Bundesregierung dann
wohl auch in anderem Zusammenhang, ndmlich in
ihrem fortgeschriebenen Energieprogramm, gesagt,
daB sich die Wettbewerbsrelationen zwischen Ol und
den anderen Energietrigern und damit auch der
Steinkohle gravierend verschoben haben. Damit
korrigiert sich die Bundesregierung selbst und er-
spart mir und uns hier weitergehende Ausfiihrungen.
Es ist namlich so: Die Steinkohle scheint, wenigstens
vom Preis her, gegeniiber dem Heizol wettbewerbs-
fahig bzw. wenigstens wettbewerbsfahiger zu sein,
und die Schutzwirkung — das ist wohl das Entschei-
dende —, die von der Heizolsteuer ausging und aus-
gehen sollte, scheint heute nicht mehr notwendig.
Das Heizo6l oder, besser gesagt, das Ol iiberhaupt ist
namlich nicht mehr auf dem Vormarsch; auf dem
Vormarsch sind die Preise, die wir dafiir zu bezah-
len haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Je mehr diese steigen, desto leiser sollte eigentlich
unser Ruf nach der Heizolsteuer sein; denn das Ol
ist teuer genug.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich darf noch einmal zusammenfassen. Sosehr die
Heizolsteuer bei ihrer Einfithrung und bei ihren
Anderungen vor allem wegen ihrer Schutzwirkung

notwendig war, so wenig scheint sie von dieser Seite
her gesehen heute geboten zu sein. Wenn Sie, meine
Damen und Herren, Geld brauchen, um notwendige
MafBnahmen, z.B. auch energiepolitische MaBnah-
men, zu finanzieren, so sprechen Sie das klar und
deutlich aus, wie Sie, Herr Dr. Béhme, das vorhin
schon in einem anderen Zusammenhang getan ha-
ben. Dann reden wir aber nicht mehr von unserer
alten Heizolsteuer, sondern von einer Fiskalsteuer,
deren Notwendigkeit Sie uns allerdings bis zu dieser
Stunde nicht deutlich genug nachgewiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ubrigens wollte Thr fritherer Bundesfinanzminister
Mobller eine solche Steuer nicht. Er sagte ndamlich bei
der Debatte wegen der Verlangerung im Jahre 1971,
er mochte ein Zeichen fiir den Abbau der Heizol-
steuer setzen und nicht zulassen, daBl sie in ihrem
Charakter zu einer Fiskalsteuer umgewandelt werde.

Meine Damen und Herren, noch eine andere Be-
merkung: Wir horten hier eben einiges {iber das
Energieprogramm der Bundesregierung, wir horten
einiges iiber die Fortschreibung des Energiepro-
gramms. Ich darf das ein biBchen fortsetzen. Wir
sprachen vor einer Woche auch iiber das Verstro-
mungsgesetz und tber das Energiesicherungsgesetz.
Ich frage Sie: Warum faBt man diese energiepoli-
tischen Fragen nicht einmal zusammen, um eine Kon-
zeption, gemeinsam oder nicht, zu erarbeiten?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wagner
[Trier] [CDU/CSU]: Weil keine Ordnung
mehr im Laden ist!)

Vielleicht konnen wir dann auch einmal die Gelder
errechnen, die notwendig sind, um das, was wir als
Konzeption erarbeiten, in die Tat umzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht mehr heute
abend!)

Darum geht es uns namlich, daB wir die Dinge nicht
nur bereden, sondern sie dann, wenn wir sie fir
richtig und notwendig halten, auch realisieren.
Das war jedenfalls immer der Standpunkt meiner
Fraktion.
(Zuruf von der SPD: Das ist aber ganz
neu!)

Wir sprachen hier z.B. vor kurzem {iber das
Verstromungsgesetz, mit dem doch ebenfalls Geld
fiir energiepolitische Zwecke abgeschopft werden
soll. Wer zahlt denn die Zeche dafiir, meine Damen
und Herren? Doch der Verbraucher — privat oder
industriell —, genau derjenige, der auch bei Ver-
langerung der Heizdlsteuer die Kosten zu tragen
hat. Sie machen das vielleicht geschickt, meine
Damen und Herren, aber deshalb nicht richtig. Sie
machen das ndmlich nicht auf einmal, sondern in
Stufen oder etwa in Raten. Diese Ratengeschifte in
der Politik liegen IThnen mehr.

(Zuruf von der SPD)
Noch einige Worte zu den Steuern,

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Versuch
der Korperverletzung!)

deren Aufkommen Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, benétigen, um Ihren
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seit Jahren iiberzogenen Haushalt zu finanzieren.
Sie benétigen das Geld. Ich darf Sie daran erinnern,
wie Sie seit 1969 oder etwas vorher mit all Thren
Versprechungen auch auf dem Gebiete der Steuer-
politik durch die Lande gezogen sind, bei direkten
und indirekten Steuern; Sie nahmen das nicht so
genau. )

(Zuruf von der SPD: Was haben Sie denn
hier im Hause fiir Antrége gestellt?)

Meine Damen und Herren, Sie sprechen heute in
Thren Versammlungen, in Ihren Diskussionen -— Sie
horen das nicht gern, das macht mir aber gar nichts

aus —, immer wieder von den Erleichterungen, die
die Gesetzgebung auf dem Gebiete der Lohnsteuer
und der Einkommensteuer mit Wirkung vom

1. Januar 1975 bringen soll, eine Entlastung im
ubrigen, meine Damen und Herren, die zum Aus-
gleich der inflationdren Entwicklung lédngst iiber-
fallig war, die wir vorher schon mehrere Male be-
antragt, die Sie aber abgelehnt hatten. Die Ent-
lastung war tberféllig, das lassen Sie sich sagen.
Dieser Entlastung stehen zahlreiche Steuererhdhun-
gen gegeniiber, woriiber Sie naturlich nicht reden, fiir
die Sie aber die Verantwortung tragen. Ich denke
an die Branntweinsteuer, die Tabaksteuer, die
Mineraltlsteuer zweimal. Und jetzt kommen Sie
auch noch mit der Heiz0Olsteuer und machen es sich
so einfach, als ob auf energiepolitischem Gebiet die
Situation heute die gleiche wire wie 1971 oder gar
1960. So leicht, meine Damen und Herren, ist das
nicht.

Meine Damen und Herren, Sie sind Regierungs-
partei und nehmen fiir sich die Erleichterungen in
Anspruch, die hier auf dem Gebiet der Lohn- und
Einkommensteuer — wenn auch zu spit — mit
Wirkung vom 1. Januar 1975 beschlossen worden
sind. Die Verantwortung fiir Steuererh6hungen
wollen Sie aber nicht allein tragen. Daflir wollen
Sie unsere Zustimmung haben. Dazu mdchte ich
Thnen zum SchluB dies sagen:

Erstens. Von der Notwendigkeit, der Verlange-
rung der Heiz6lsteuer um weitere fiinf Jahre haben
Sie uns wahrlich nicht {berzeugt. Nach unserer
Uberzeugung ist die Geschaftsgrundlage fiir die
Heizodlsteuer weggefallen.

Zweitens. Einer Verlangerung der Heizélsteuer in
Form einer, sagen wir, verkappten Fiskalsteuer
stimmen wir nicht zu.

Drittens. Wenn Sie neue oder andere Mittel brau-
chen, um Ihren Haushalt 1975 oder folgende Haus-
halte finanzieren zu kénnen, dann sprechen Sie das
offen aus! Solange aber Ihr zusténdiger Minister
— damit meine ich den Bundesminister der Finan-
zen — sagt, daB Steuererh6hungen 1975 nicht in
Betracht kdmen und nicht geplant seien, meine
Damen und Herren, kénnen Sie nicht die Hilfe der
Opposition erwarten, um iber den Widerspruch
zwischen diesen Ankiindigungen oder Verspre-
chungen und dem tatsdchlichen Verhalten der Bun-
desregierung z.B. bei der Heizo6lsteuer den Man-
tel der Nachstenliebe zu decken. Dafiir stehen wir
nicht zur Verfiigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident von Hassel: Weitere Wortmel-(C)

dungen liegen nicht vor. Ich schliefle die Aussprache
in der zweiten Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Beratung.
Wer §§ 1, 2 und 3 sowie Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen; ich bitte um die Gegenprobe! —— Enthal-
tungen? — Mit den Stimmen der Koalition, gegen
die Stimmen der Opposition angenommen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Ich schlieBe die Aus-
sprache der dritten Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber diesen
Gesetzentwurf. Wer ihm zustimmt, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit dem gleichen Verhaltnis, also mit den Stim-
men der Koalition, gegen die Stimmen der Oppo-
sition angenommen.

Meine Damen und Herren, wir miissen noch ein-
mal zu Punkt 7 der Tagesordnung zuriickkehren. Wir
miissen da Uber die AusschuBempfehlung auf Seite 3
der Drucksache abstimmen. Es handelt sich um einen
EntschlieBungsantrag mit einem Ersuchen an die
Bundesregierung. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — So beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurlfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
31. Oktober 1973 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Sozialistischen Republik Ruménien
itber die steuerliche Behandlung von StraBien-
fahrzeugen im internationalen Verkehr

— Drucksache 7/2694 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses (7.
Ausschuf)

— Drucksache 7/2816 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schreiber

(Erste Beratung 128. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht er
in der zweiten Beratung noch das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer den
Art. 1, 2 und 3 sowie Einleitung und Uberschrift zu-
stimmt und damit den Gesetzentwurf annimmt, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
2. April 1974 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Foderati-
ven Republik Jugoslawien iiber gegenseitige
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Unterstiitzung zur Verhinderung, Ermittlung
und Verfolgung von Zuwiderhandlungen ge-
gen die Zollvorschriften
— Drucksache 7/2695 —

Bericht und Antrag des Finanzauschusses (7.
AusschuB)
— Drucksache 7/2817 —

Berichterstatter: Abgeordneter Lobbert
(Erste Beratung 128. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter. Er begehrt das
Wort nicht. In der Aussprache zur zweiten Beratung
wird das Wort nicht begehrt. Ich schlieBe sie.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Beratung
iiber Artikel 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift, ver-
bunden mit der Schlufabstimmung. Wer zustimmt,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
4. April 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Trinidad und Tobago zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und zur
Forderung des internationalen Handels und
der internationalen Investitionstatigkeit

— Drucksache 7/2393 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses (7.
AusschubB}
— Drucksache 7/2824 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schinzel
(Erste Beratung 116. Sitzung)

Auch hier danke ich dem Berichterstatter. Er
winscht zur Ergdnzung nicht das Wort. In der Aus-
sprache zur zweiten Beratung wird das Wort nicht
begehrt. Ich schlieBe sie.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung, verbunden mit der SchluBabstimmung. Wer
Artikel 1, 2, 3, 4, Einleitung und Uberschrift zu-
stimmt, den bitte ich, sich zu erheben. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschios-
sen.

Ich rufe den Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. Dezember 1972 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Volksrepublik Polen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermoégen

— Drucksache 7/2520 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)
— Drucksache 7/2825 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schinzel
(Erste Beratung 116. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter. Das Wort wird von
ihm und in der Aussprache zur zweiten Beratung
nicht begehrt. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung, verbunden mit der SchluBabstimmung. Wer
Art. 1, 2, 3, 4, Einleitung und Uberschrift zustimmt,

den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe den Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. Mai 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Sambia zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdigen

— Drucksache 7/2395 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/2837 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kreile

(Erste Beratung 116. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter. Das Wort wird
von niemandem begehrt. Ich schlieBe die Aussprache
in zweiter Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung, verbunden mit der SchluBabstimmung. Wer
Art. 1, 2, 3, 4, Einleitung und Uberschrift zustimmt,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zwei Enthal-
tungen, im {brigen einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Juni 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Republik
Rumanien zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 7/2515 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/2838 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Kreile

(Erste Beratung 116. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter. Er wiinscht nicht
das Wort. Das Wort wird in zweiter Beratung nicht
begehrt. Ich schliefle sie.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung, verbunden mit der Schlufabstimmung. Wer
Art. 1, 2, 3, 4, Einleitung und Uberschrift zustimmt,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.
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Ich rufe den Punkt 16 der Tagesordnung auf: | — Enthaltungen? — Gegenstimmen? — Einstimmmig

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
23. August 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die gegenseitige Unterstiitzung
ihrer Zollverwaltungen

— Drucksache 7/2114 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/2883 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Becker (M6nchengladbach)

(Erste Beratung 106. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter. Das Wort wird
von ihm nicht begehrt. In der zweiten Beratung wird
das Wort ebenfalls nicht begehrt. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung, verbunden mit der SchluBabstimmung. Wer
Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift zustimmt, den

bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Hier liegt auBerdem noch ein AusschuBantrag vor,
namlich Ziffer 2 auf Seite 2 der Drucksache 7/2883.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber den rechtlichen Status der Bun-
deswasserstrafie Saar

— Drucksache 7/2692 —
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-

kehr und fur das Post- und Fernmeldewesen
(14. AusschuB)

— Drucksache 7/2834 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schulte (Schwéabisch Gmiind)

(Erste Beratung 128. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Das Wort wird
von diesen nicht mehr begehrt.

Ich eréfine die zweite Beratung. — Das Wort wird

|
i

nicht gewilinscht. Ich schlieBe die zweite Beratung. |

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer den §§ 1, 2, 3, 4, Einleitung und Uber-
schrift zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Gesetz zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.

| so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Internationalen
Ubereinkommen vom 29. November 1969
iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Olver-
schmutzungsschidden und vom 18. Dezember
1971 iiber die Errichtung eines Internationa-
len Fonds zur Entschddigung von Olver-
schmutzungsschiden

— Drucksache 7/2299 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 7/2908 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Nordenham)

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache 7/2855 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schwenk
Abgeordneter Dr. Wittmann (Miinchen)

(Erste Beratung 116. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Diese wiinschen
nicht das Wort.

Ich eroffne die zweite Beratung. — Das Wort wird
nicht begehrt. Ich schliefe die zweite Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar in der
Fassung des Ausschuflantrags, verbunden mit der
SchluBabstimmung. Wer den Art. 1, 2, 3, 4 bis 15,
Einleitung und Uberschrift zustimmt, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
Punkt 19 — Entwurf eines Gesetzes zur Erleichte-
rung der Verwaltungsreform in den Lindern — von
der Tagesordnung abgesetzt werden. Ist das Haus
damit einverstanden? -— Ich hoére keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Sie werden sicher einverstanden sein, daB ich die
Punkte 20 bis 26 — es handelt sich um die von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwiirfe — zu-
sammen aufrufe. Ich rufe die Punkte 20 bis 26 der
Tagesordnung auf:

20. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 31. Januar 1972 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich iiber die Ergdnzung des
Europdischen Auslieferungsiibereinkommens
vom 13. Dezember 1957 und die Erleichterung
seiner Anwendung

— Drucksache 7/2835 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschuf
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21. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 31. Januar 1972 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich iiber die Erganzung des
Européischen Ubereinkommens vom 20. April
1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen und
die Erleichterung seiner Anwendung

— Drucksache 7/2836 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschull

22. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 11. Juli 1974 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Norwegen iiber die gegenseitige Unter-

stiitzung in Zollangelegenheiten
— Drucksache 7/2869 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuBl

23. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den
Zusatzvereinbarungen vom 29. Midrz 1974
zum Abkommen vom 22. Dezember 1966 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich tiber Soziale Sicher-
heit und zu der Vereinbarung zur Durchfiih-
rung dieses Abkommens

— Drucksache 7/2870 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

24. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-

zes zur Anderung des Pflanzenschutzgesetzes
— Drucksache 7/2874 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschub fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
fithrend)

Ausschub fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschub mitberatend und geméB § 96 GO

(feder-

25. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Auflésung, Abwicklung und Loschung

von Kolonialgesellschaften
— Drucksache 7/2885 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswairtiger Ausschub (federfithrend)
RechtsausschuB

26. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 12. Juni 1973 iiber Fliicht-

lingsseeleute
— Drucksache 7/2897 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf

Das Wort wird dazu nicht gewiinscht. Die Uber-
weisungsvorschldge bitte ich aus der Tagesordnung,
die Thnen vorliegt, zu entnehmen. Ist das Haus mit
den vom Altestenrat vorgeschlagenen Uberweisun-
gen einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Ich teile Ihnen mit, daB zur Zeit fiir die weiteren
Tagesordnungspunkte sieben Wortmeldungen vor-
liegen, und rufe den Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes

— Drucksache 7/2873 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Innenausschub (federfithrend)

RechtsausschuB

HaushaltsausschuBb gemaB § 96 GO

Das Wort zur Einbringung hat der Parlamentari-
sche Staatssekretdr beim Bundesminister des Innern,
Dr. Schmude.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung verfolgt mit dem
vorliegenden Gesetzesvorhaben zwei Ziele: Erstens
die Kldarung von Rechtsfragen, die sich bei der Aus-
legung und Anwendung des Bundeswahlgesetzes er-
geben haben, und zweitens die Aktualisierung der
Wahlkreiseinteilung fiir die Wahl zum Achten
Deutschen Bundestag.

Im ersten Teil des Entwurfs schldgt die Bundes-
regierung die Anderung einer Reihe von Vorschrif-
ten des Bundeswahlgesetzes vor, die Kritik gefun-
den und bei deren Anwendung in der Praxis sich
Schwierigkeiten ergeben haben. Entsprechend der
EntschlieBung des Deutschen Bundestags vom
22. Mai 1974 hat die Bundesregierung allerdings
davon abgesehen, in den Gesetzentwurf einen Vor-
schlag zur Ausdehnung des Wahlrechts zum Bun-
destag auf auBerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land lebende Deutsche aufzunehmen. Im zweiten
Teil des Gesetzentwurfs schldagt die Bundesregie-
rung ecine Aktualisierung und Fortschreibung der
seit 1964 im wesentlichen unverdndert gebliebenen
‘Wahlkreiseinteilung fir die Wahl zum 8. Deutschen
Bundestag vor.

Erhebliche Schwierigkeiten bei der Erarbeitung
dieser Vorschldge haben dazu gefiihrt, daB der Ge-
setzentwurf nicht dem Wunsch des Bundestages ent-
sprechend bereits zum 1. September 1974 vorgelegt
werden konnte und daB er insoweit unvollstdndig
ist, als sein Vorschlag fiir eine Wahlkreiseinteilung
in Nordrhein-Westfalen noch fehlt.

Die Bundesregierung hat sorgfdltig alle Konse-
quenzen und moglichen Alternativen gepriift, die
sich aus der Bevolkerungsentwicklung und aus den
abgeschlossenen oder noch betriebenen Gebiets-
oder Verwaltungsreformen fiir die Wahlkreiseintei-
lung ergeben. Dabei konnte die Bundesregierung
zum groBen Teil auf die wertvollen Vorarbeiten
der zu Beginn dieser Legislaturperiode eingesetzten
Wahlkreiskommission zuriickgreifen.

Zwar ist die Bundesregierung in Ubereinstim-
mung mit der erwdhnten EntschlieBung dieses Hau-
ses nicht dem Vorschlag der Kommission zur teil-
weisen Neuverteilung der Wahlkreise zwischen den
Landern gefolgt. Ich mochte es an dieser Stelle den-
noch nicht versdaumen, den Mitgliedern der Wahl-
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kreiskommission im Namen der Bundesregierung
fiir die geleistete Arbeit zu danken. Ich glaube, daB
die Tétigkeit dieser aus unabhéngigen und nam-
haften Sachkennern zusammengesetzten Kommis-
sion viel zur Objektivierung und Klarung der mit
jeder Wahlkreiseinteilung verbundenen Fragen bei-
getragen hat und auch in Zukunft beitragen wird.

Im Interesse der Objektivitdt und Parteienneutra-
litét hat die Bundesregierung groBen Wert darauf
gelegt, bereits fiir ihre Vorschlage nach Moglich-
keit die Zustimmung aller im Deutschen Bundestag
vertretenen politischen Parteien zu erreichen. Bei
der Erarbeitung der Vorschlage zur Wahlkreisein-
teilung sind deshalb entsprechend der Empfehlung
des Innenausschusses des Bundestages die politi-
schen Parteien auf Landesebene durch die jeweilige
Landesregierung beteiligt worden.

In Ubereinstimmung mit der EntschlieBung des
Bundestages vom 22. Mai hat die Bundesregierung
keine Vorschldage fiir eine Neuverteilung der 248
Wahlkreise zwischen den Léndern unterbreitet.
MaBgebend fiir diese Entscheidung der Bundesregie-
rung war, dafl Verschiebungen von Wahlkreisen
von einem Land zum anderen tiefgreifende Ande-
rungen mit sich bringen, die erst vorgenommen
weden sollten, wenn die Gebietsreformen in allen
Landern auf kommunaler Ebene und auf Kreisebe-
nen zum Abschlufl gelangt sind. Im Interesse einer
dauerhaften Losung, die dann iiber mehrere Wahl-
perioden hinaus Bestand haben kann, sollte die
Frage der Umverteilung der Wahlkreise erst zur
Wahl zum 9. Deutschen Bundestag endgiiltig ent-
schieden werden.

Zu den Neuabgrenzungsvorschldgen im einzelnen
ist auf folgendes kurz hinzuweisen. Alle Wahlkreise
halten sich hinsichtlich ihres Bevoélkerungsumfangs
innerhalb der verfassungsrechtlich zulassigen Tole-
ranzgrenze, die besagt, daBl die Abweichung von der
durchschnittlichen Bevolkerungszahl der Wahl-
kreise nicht mehr als 33'/3 %0 nach oben oder unten
betragen darf. Die Wahlkreise sind soweit wie mog-
lich an die neugeschaffenen Gebiets- und Verwal-
tungseinheiten angepalBt und die Beschreibungen so-
wie Bezeichnungen der Wahlkreise sind aktualisiert
worden.

Die im Entwurf vorgeschlagene Wahlkreiseintei-
lung fiir die Lander Bayern, Bremen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
sind vom Konsens der parlamentarisch vertretenen
politischen Parteien auf Landesebene getragen. In
den Landern Baden-Wiirtemberg, Hamburg und Hes-
sen hat sich eine Ubereinstimmung zwischen den
politischen Parteien {iber die Fortschreibung der
Wahlkreiseinteilung nicht erzielen lassen. Hier hat
es die Bundesregierung im Gesetzentwurf bei dem
bisherigen Zustand belassen, sofern keine Uber-
oder Unterschreitung der Toleranzgrenze von
33/3 % vorlag.

In diesen Landern wurden die Wahlkreise ledig-
lich neu beschrieben und dabei Gemeindedurch-
schneidungen vermieden, die sonst infolge der Ge-
biets- oder Verwaltungsreformmafnahmen eingetre-
ten waren. Es werden insoweit also nur solche An-
derungen vorgeschlagen, die aus rechtlichen und

verwaltungsorganisatorischen Griinden unumgéang-
lich sind.

Fir Nordrhein-Westfalen hat die Bundesregierung
in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Innen-
ausschusses wegen der Sondersituation in diesem
Lande — die Gebiets- und Verwaltungsreform ist
hier erst vor kurzem zum AbschluB gekommen —
von einem eigenen Neuabgrenzungsvorschlag abge-
sehen. Ein entsprechender Vorschlag wird wahrend
der parlamentarischen Beratungen des Gesetzent-
wurfs nachgeschoben werden.

Meine Damen und Herren, wir alle schatzen die
Bedeutung des Wahlrechts fiir die Demokratie hoch
ein. Ich bitte Sie um Ihre Mitarbeit bei der Fort-
schreibung dieses Rechts und die Unterstiitzung fiir
eine zlgige Beratung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs, Und zu dieser Stunde mdéchte ich noch sagen:
Ich danke Thnen fir Thre Geduld.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepridsident von Hassel: Sie haben die Be-
grindung zur Einbringung gehért. Ich erdffne die
Aussprache: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des Bundeswahl-
gesetzes verfolgt das Ziel, die gegenwéartige Wahl-
kreiseinteilung fiir die nachste Bundestagswahl an-
zupassen: erstens an die inzwischen erfolgte Bevol-
kerungsentwicklung und zweitens an den neuesten
Stand der Gebiets- und Verwaltungsreiorm. So heifit
es jedenfalls in der Begriindung und auf dem Vor-
blatt unter dem Stichwort ,Losung”. AuBlerdem sol-
len Unklarheiten und Schwierigkeiten, die sich bei
einzelnen Vorschriften ergeben haben, ausgeraumt
werden. Leider wird der Entwurf der Bundesregie-
rung diesen selbstgesteckten Zielen und den sach-
lichen Notwendigkeiten nur unzureichend gerecht.
Erhebliche Verbesserungen und Ergédnzungen sind
deshalb geboten.

In Art. 1 Nr. 1 des Entwurfs wird klargestellt,
daBl die Wahlkreiskommission {iber Anderungen des
Bevolkerungsstandes zu berichten und gegebenen-
falls im Hinblick auf Anderungen der Bevélkerungs-
zahlen Vorschldge zur Wahlkreiseinteilung zu ma-
chen hat. Genau das hat die Wahlkreiskommission
in ihrem Bericht fir die 7. Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages in der Drucksache 7/1379 getan
und auf Grund der Zahlen fiir die deutsche Bevolke-
rung am 1. Januar 1973 die Verschiebung von ins-
gesamt drei Wahlkreisen zwischen fiinf Landern
vorgeschlagen. Leider aber lehnten die Koalitions-
fraktionen bei den bisherigen Beratungen einen ent-
sprechenden Antrag der CDU/CSU ab.

Nun bemiiht sich die Bundesregierung, auf
Seite 42 in der Begriindung des vorliegenden Ent-
wurfs mit vielen Worten darzustellen, warum ent-
gegen dem Vorschlag der Wahlkreiskommission an
der Verteilung der Wahlkreise unter den Landern
keine Anderung vorgenommen wird. Wir sind von
der Richtigkeit der zu diesem Punkt in der Bundes-
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tagsdrucksache 7/2873 niedergeschriebenen Uberle- |

gungen nicht Uberzeugt, werden aber bei der Be-
ratung des vorliegenden Entwurfs von dem Ergeb-
nis der hier am 22. Mai dieses Jahres erfolgten
Abstimmung ausgehen, obwohl es im neuen Text
zu § 3 des Bundeswahlgesetzes heiBen soll: ,Die
Zahl der Wahlkreise in den einzelnen Léndern soll
dem Bevélkerungsanteil so weit wie maoglich ent-
sprechen.”

Ich fand es iibrigens recht eindrucksvoll, daB mein
Vorredner, Herr Staatssekretdr Schmude, als Ver-
treter der Bundesregierung der Wahlkreiskommis-
sion, wenn er schon ihren Vorschldgen nicht folgen
wollte, zumindest den Dank fiir ihre Arbeit aus-
sprach.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Mehr Sorgen macht uns aber, daB das andere Ziel,
die gegenwértige Wahlkreiseinteilung an den neue-
sten Stand der Gebiets- und Verwaltungsreform an-
zupassen, in einigen Landern voraussichtlich nicht
erreicht wird. Zwar heiBt es in der Begriindung auf
Seite 43, der Entwurf beriicksichtige grundsatzlich —
aber eben nur grundsatzlich — die bis zum 1. Juli
1974 verabschiedeten und in Kraft getretenen gesetz-

liche Regelungen der Gebiets- und Verwaltungsre- |
form in den Landern; es wird aber auch mit Recht |

darauf hingewiesen, daB wir alle hier in diesem
Hause bisher den Standpunkt vertreten haben, daB3
jede Anderung der Wahlkreiseinteilung im Inter-
esse der Objektivitdt und Parteineutralitdt von allen
beriihrten, d. h. in den Landtagen oder hier im Bun-
destag parlamentarisch vertretenen Parteien getra-
gen sein sollte.

Leider hat sich ein Konsens der politischen Par-
teien hinsichtlich der Wahlkreiseinteilung in den
Lindern Baden-Wirttemberg, Hamburg und Hessen
bisher nicht oder nicht in vollem Umfange erreichen
lassen. Auch in Nordrhein-Westfalen ist die Hoff-
nung auf einen einheitlich vertretenen Neuvorschlag
leider nur noch sehr gering.

Fiir Baden-Wiirttemberg hat der Bundesrat ab-
weichende Vorschldge vorgelegt, weil die im Re-
gierungsentwurf vorgesehene Wahlkreiseinteilung
die durch die Kreisreform eingetretenen einschnei-
denden Anderungen der Verwaltungsgliederung des
Landes nicht beriicksichtige und ohne sachliche
Grinde gegen Grundsdtze des Wahlgesetzes ver-
stoBe. — Meine politischen Freunde und ich messen
der Stellungnahme des Bundesrates groBe Bedeu-
tung bei und appellieren daher nachdriicklich an die
politischen Parteien, sich in allen Féllen, in denen
bisher ein Konsens nicht erreicht werden konnte,
weiterhin um eine einvernehmliche Losung entspre-
chend den von uns allen getragenen Grundsdtzen
des Bundeswahlgesetzes zu bemihen.

Einer Feststellung in der vorliegenden Bundes-
tagsdrucksache — auf Seite 44 — mochte ich voll
zustimmen, ndamlich: ,Ohne eine Anpassung der
Wahlkreisgrenzen an die gednderten Gemeinde-
grenzen wdére die ordnungsméBige Vorbereitung

und Durchfithrung der ndchsten Bundestagswahl in

groBen Teilen des Wahlgebietes gefdhrdet oder zu-
mindest erschwert.” Ich mochte noch hinzufiigen:
Eine Verschiebung der notwendigen Anpassung

von Wahlkreisgrenzen um vier Jahre wdre eine
vo6llig unndétige und unverstdndliche Erschwernis
der politischen Vertretung fiir die betroffenen Blr-
ger und Abgeordneten.

Ich moéchte nun einen anderen wichtigen Punkt
kurz ansprechen und darauf hinweisen, daB wir bei
der Beratung des vorliegenden Entwurfs in den
Ausschiissen den Antrag der Abgeordneten Dr.
Stark, Vogel, Berger, Dr. Miltner und Fraktion der
CDU/CSU  betreffend Sicherstellung Kkorrekter
Wahlergebnisse — Drucksache 7/2435 — in unsere
Uberlegung einbeziehen werden. Die auffdllige Hau-
fung von Zidhl-, Rechen- und &hnlichen Auswer-
tungsfehlern bei den Landtags- und Kommunal-
wahlen in Niedersachsen hat in bestiirzender Weise
Fehlerquellen aufgezeigt, die dhnlich auch bei der
Bundestagswahl wirksam werden kdénnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Das zwingt zur Uberprifung der Wahlvorschriften
nicht nur fiir die Landtags- und Kommunalvertre-
tungen, sondern auch fiir den Bundestag.

Das elementare demokratische Biirgerrecht auf
Wahl steht und fallt mit der absolut korrekten Er-
mittlung der Wahlergebnisse. Jeder einzelne Biir-
ger muB bei Bundestags-, Landtags- und Gemeinde-
wahlen die jederzeit nachpriifbare GewiBlheit ha-
ben kénnen, daB seine Stimme mit vollem Gewicht
mitzahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich mochte ich darauf hinweisen, daB
eine andere wichtige Frage in dem vorliegenden
Entwurf nicht gelést ist. Ich meine das Wahlrecht
der im Ausland lebenden Deutschen. Der Deutsche
Bundestag hat mit der EntschlieBung vom 9. Juni
1972 — Drucksache VI/3482 — die Bundesregierung
ersucht, den gesetzgebenden Korperschaften eine
befriedigende Losung zur Ausweitung des Wahl-
rechts zum Deutschen Bundestag auf nicht im
Wahlgebiet wohnende Deutsche zu unterbreiten.
Der Bundesminister des Innern hat darauf zwei L6-
sungsvorschldge vorgelegt, von denen die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion das Kombinationsmodell
fiir das bessere hélt, weil es nach unserer Auffas-
sung die bisherigen Schwierigkeiten bei der Be-
stimmung des wahlberechtigen Personenkreises in
befriedigender Weise ausrdumt.

Danach soll ndmlich das Wahlrecht zum Deut-
schen Bundestag auf Deutsche im Ausland ausge-
dehnt werden, die entweder in den europdischen
Gebieten der Mitgliedstaaten der Europdaischen Ge-
meinschaft leben oder seit nicht mehr als fiinf Jah-
ren in einem Nichtmitgliedstaat oder in auBereuro-
pdischen Gebieten der Européischen Gemeinschaft
leben und in beiden Fallen unmittelbar vor ihrem
Wegzug mindestens drei Monate im Geltungsbe-
reich des Bundeswahigesetzes gewohnt oder sich
gewohnlich aufgehalten haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Bei den Beratungen im InnenausschuBl werden wir
diese Vorschldge wiederholen, weil wir der Auf-
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fassung sind, daB der Verwirklichung des einmiiti-
gen Bundestagsbeschlusses vom 9. Juni 1972 nichts
mehr im Wege steht.

Wir stimmen der AusschuBiberweisung zu und
hoffen, in den AusschuBberatungen die Gelegenheit
zur gemeinsamen Bemithung um die notwendigen
Verbesserungen und Erganzungen zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Wittmann (Straubing).

Wittmann (Straubing) (SPD):
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
habe im Auftrag der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion zu der vorliegenden Gesetzesvorlage
eine Erklarung abzugeben. Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes wur-
de uns noch rechtzeitig vorgelegt, und ich darf der
Bundesregierung dafiir danken.

Herr Prasident!

Bei dieser Gelegenheit mochte ich daran erinnern,
daB sich der Bundestag in seiner 103. Sitzung am
22. Mai 1974 mit dem Bericht der Wahlkreiskom-
mission far die 7. Wahlperiode befaBt hat. Dabei
wurde sehr eingehend das Fir und Wider einer
Wabhlkreisumverteilung auf die einzelnen Lénder

diskutiert. Der Bundestag hat damals fast einmiitig |
Innenausschusses |

den EntschlieBungsantrag des
gebilligt, von einer Umverteilung zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt abzusehen. Herr Kollege Berger,
ich bin sehr verwundert, daB Sie so tun, als wenn
die Opposition da etwas anderes wollte. Lesen Sie
das Protokoll nach! Dann werden Sie feststellen,
daB Thre Kollegen mitgestimmt haben. Auch konnte
Ubereinstimmung dariiber erzielt werden, das
Wahlrecht zum Deutschen Bundestag nicht tiber den
Kreis der bisher Wahlberechtigten auszudehnen.
Hier ging es insbesondere darum, das Wahlrecht
der im Ausland lebenden Deutschen auszuweiten.

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Berger?

Berger (CDU/CSU): Erinnern Sie sich denn nicht,
Herr Kollege Wittmann, daB hier im Plenum des
Bundestages die Anderungsantrdge der Fraktion
der CDU/CSU in dem Punkt, den Sie soeben an-
schnitten, und auch in der Frage des Wahlrechts
fiir Deutsche im Ausland mit Mehrheit abgelehnt
worden sind?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Kollege Ber-
ger, ich unterscheide dabei die SchluBabstimmung
uber die Vorlage und die EntschlieBung, die der Bun-
destag zu dem Kommissionsbericht gefaBt hat. In der
EntschlieBung steht deutlich, daB wir von einer Um-
verteilung Abstand nehmen, und da gab es nur ganz
wenige Gegenstimmen.

Die SPD-Fraktion begrifit es, dafl die Bundesregie-
rung in dem Entwurf zahlreiche Vorschriften des
Bundeswahlgesetzes neu formuliert hat, die bisher

Ich |

in der Praxis bel Anwendung des Gesetzes kritisiert (©

wurden. Damit werden aufgetretene Schwierigkeiten
und Unklarheiten bereinigt.

Der neugefaBte § 3 mit den Grundsdtzen der

. Wabhlkreisneueinteilung findet unsere volle Zustim-

mung. Danach miissen Landergrenzen eingehalten
werden. Die Bevolkerungszahl eines Wahlkreises
soll von der durchschnittlichen Bevdlkerungszahl der
Wahlkreise nicht um mehr als 25 v. H. nach oben
und unten abweichen. Betragt die Abweichung mehr
als 33!/s v. H., ist eine Neuabgrenzung vorzunehmen;
so lautet das Verfassungsgebot. Die Zahl der
Wahlkreise in den einzelnen Léandern soll deren Be-
volkerungsanteil so weit wie moglich entsprechen.
Die Wahlkreise sollen ein zusammenhdngendes Ge-
biet bilden. Die Grenzen der Gemeinden, Kreise und
kreisfreien Stadte sollen nach Moglichkeit eingehal-
ten werden. Dabei ist der Gebietsstand in den Léan-
dern vom 1. Juli 1974 zugrunde zu legen, d. h. die
Gebiets- und Verwaltungsreform soll beriicksichtigt
werden. Fir die Wahlkreisneueinteilung sollte in
den einzelnen Bundeslandern das Einvernehmen
zwischen den politischen Parteien hergestellt wer-
den. Leider ist das nicht in allen Ldndern gelungen.
Ich hoffe, daB das im Laufe der parlamentrischen Be-
ratungen im Interesse der Objektivitat und der Par-
teineutralitat noch erreicht werden kann.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion halt
die Beratung und rasche Verabschiedung des Gesetz-

| entwurfs Drucksache 7/2873 fiir dringend notwendig.

Sie bittet um Uberweisung an den Innenausschuf

— federfithrend — und an den HaushaltsausschuBl (D)

und an den Rechtsausschull zur Mitberatung.

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr, Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Wahlgesetz stammt aus dem Jahre
1956. Es wird nun zum neunten Mal gedndert. Das
ist immerhin eine ganz bemerkenswerte Zahl bei
einem Gesetz, bei dem wir uns an sich alle darin

| einig sind, daB man gerade auf diesem Gebiet Ande-

rungen nur sehr vorsichtig und sehr zuriickhaltend
betreiben sollte, dafl gerade auf diesem Gebiet eine
Kontinuitat besonders wichtig ist. Das sollte uns
dazu fithren, die Frage, ob eine Anderung notwendig
ist, auch mit der geblihrenden Vorsicht und Zuriick-
haltung zu bewerten.

In dem ersten Teil des Gesetzes ist eine ganze
Reihe mehr technischer Regelungen enthalten, die
aber wichtig sind: die Prdzisierung der Aufgaben der
Wahlkreiskommission — darauf ist Herr Kollege
Berger schon eingegangen —, die Regelung fiir
Listenverbindungen, die ndhere Umschreibung des
aktiven Wahlrechts im Zusammenhang mit der
Wohnsitznahme, die engere Fassung von Griinden
des Ausschlusses vom Wahlrecht, exakte Regelun-
gen fur die Aufstellung von Kandidaten und der-
gleichen mehr.

Die Frage des Auslandswahlrechts, die der Kol-
lege Berger angesprochen hat, haben wir schon in

| der Debatte aus AnlaB der EntschlieBung vom 22.
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Mai 1974 eingehend behandelt. Ich glaube, dal dabei
deutlich geworden ist, Herr Berger, daB das Wahl-
recht fiir Deutsche im Ausland hier keinesfalls im
Prinzip abgelehnt wird, sondern daBl es in diesem
Hause Uberlegungen in der Richtung gibt, ob man
die Regelung des Wahlrechtes fiir Deutsche im Aus-
land als einen Ansatzpunkt benutzen kann, ein
Wahlrecht fir alle Europder zu finden, die in
Europa, aber nicht in jhrem eigenen Land Icben.
Man sollte der Frage, ob dieser Gedanke zu verwirk-
lichen ist — ich personlich stehe diesem Gedanken
skeptisch gegeniiber —, einmal nachgehen. Um die-
ses Gedankens willen kann man sicherlich auch eine
Verschiebung der Frage, in welchem Umfang
Deutschen im Ausland das Wahlrecht gegeben wer-
den kann, in Kauf nehmen. Diese Frage haben wir in
der Debatte aus AnlaB der EntschlieBung vom 22.
Mai 1974 ausgiebig behandelt und erértert. Es ist
einfach falsch, wenn der Eindruck erweckt wird, als
ob Sie und Ihre Fraktion die einzigen Vorkdmpfer
fur die Ausdehnung des Wabhlrechts auf Deutsche
im Ausland seien. Das ist einfach nicht richtig.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Stimmen Sie

doch zul)

Uber die Frage der Wahlkreiseinteilung, die Frage
der Verschiebung von Wahlkreisen zwischen den
Landern haben wir hier auch eingehend gesprochen.
Wir haben hier dargelegt, warum es richtig ist, diese
Einteilung jetzt noch nicht vorzunehmen: weil sich
ndmlich aus den Zahlen deutlich ergibt, da die Be-
volkerungsverschiebung noch nicht abgeschlossen
ist, auch nach dem Gutachten der Wahlkreiskom-
mission, das ja zu einer weiteren Verschiebung von
Wahlkreisen fiihren miifite, ndmlich zur Verschie-
bung eines Wahlkreises von Rheinland-Pfalz nach
Hessen. Wir meinen, dal wir gerade wegen der
Kontinuitat, die fiir ein Wahlgesetz notwendig ist,
abwarten miissen, ob dieser Trend, wie er sich in
den Zahlen zeigt, anhalt. Selbst wenn rechnerisch
eine Verschiebung moglich oder geboten wéire —
verfassungsrechtlich ist sie jedenfalls nicht zwin-
gend. Der Gedanke der Kontinuitédt ist gerade auf
diesem Gebiet auBlerordentlich wichtig.

Ich hoffe, daB in diesem Hause Einmiitigkeit dar-
iiber besteht, daB das oberste Gebot im Hinblick auf
den Zuschnitt der Grenzen der Wahlkreise der Ge-
danke ist, daB Anderungen des Status quo nur ein-
miitig von allen hier vertretenen Parteien beschlos-
sen werden sollten. Meine Damen und Herren,
wollte man von diesem Grundsatz abgehen, werden
wir bald in einen Zustand geraten, in dem dann von
den verschiedensten Seiten versucht wird, sich tiber
Mehrheitsentscheidungen die Wahlkreise so zurecht-
zuschneiden, wie sie niitzlich sind. Das wére ein
Vorgang, der der schlechteste von allen denkbaren
auf diesem Gebiet wéare. Der oberste Grundsatz muf
also sein, daB Verdnderungen des Status quo nur
einmiitig erfolgen sollten, auch dann, wenn die cine
oder andere gegenwdartige Regelung lastig ist. Wir
sehen den Ausschufiberatungen und insbesondere
den Antragen, die der Kollege Berger nun erneut an-
gekiindigt hat, mit geddmpftem Interesse entgegen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Der Uberweisungsvorschlag
ist Thnen bekannt. — Ich sehe keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Neufassung des Verwarnungsgeld-
kataloges

— Drucksache 7/2755 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(federfithrend)

Rechtsausschuf§

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Dreyer.

Dreyer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Den Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU betreffend Neufassung des Ver-
warnungsgeldkatalogs begriinde ich namens meiner
Fraktion wie folgt.

Erstens. Die Ankiindigung einer drastischen Erho-

| hung der Verwarnungsgelder um teilweise 300 %o

hat eine breite 6ffentliche Diskussion ausgeldst, die
insgesamt wenig Verstdndnis fiir diese MaBnahme
erkennen lieB. Vielleicht war es deshalb gar nicht
einmal erstaunlich, daB sich weder der Bundesver-
kehrsminister noch die Lander bhereit zeigten, fir
diese geplante MaBnahme die Verantwortung zu
iibernehmen. Wahrend sich der Bundesverkehrs-
minister von dieser MaBnahme immer wieder distan-
ziert bzw. distanzieren will, weisen die Bundes-
lander ihrerseits die Verantwortung zuriick. Man
denke an die Erklarung des Bremer Verkehrs-
senators und Vorsitzenden der Verkehrsminister-
konferenz, Herrn Brinkmann. Richtig ist doch wohl,
daB hier von den zustdndigen Referenten des Bun-
desministers flir Verkehr, gemeinsam mit den zu-
stdndigen Lander-Referenten, der Entwurf einer all-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zu Papier gebracht
worden ist. Deshalb kann sich auch der Bundesmini-
ster fiir Verkehr nicht auf Kosten der Lander aus der
Verantwortung herauswinden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

schon deshalb nicht, meine Damen und Herren, weil
er in seinem Hause zu dieser Mafinahme selbst eine
Anhorung veranstaltet hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Die Tatsache, daBl gegenwartig niemand der Urheber
dieser geplanten Erhéhung der Verwarnungsgelder
sein will, spricht allein schon fiir die Notwendigkeit
des CDU/CSU-Antrages.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Arbeiten an einer mdglichst umfas-
senden politischen Strategie zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit sind in vollem Gange. Die Bun-
desregierung ist dabei, bis Ende dieses Jahres das
vom Deutschen Verkehrssicherheitsrat erarbeitete
Verkehrsicherheitsprogramm auf Antrag der CDU/

(©
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CSU in einem politisch relevanten MaBnahmen-Zeit-
Katalog zu formen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

In der Grundtendenz dieses Programms kommt es
darauf an, den Verkehrsteilnehmer durch ein ganzes
Biindel aufeinander abgestimmter MaBnahmen zu
einem besseren Verkehrsverhalten zu bewegen. Der
positiven Beeinflussung des Verkehrsteilnehmers

wird dabei der Vorzug vor Strafen und Strafdro- |
hungen gegeben. Wenn sich der deutsche Bundestag |

mit einer derartig konzipierten Verkehrssicherheits-
strategie immer wieder auseinanderzusetzen hat,
kann eine MaBnahme wie die jetzt geplante
drastische Erhéhung der Verwarnungsgebiihren fiir
Verkehrsordnungswidrigkeiten nicht am Parlament
vorbei entschieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nach Auffassung der CDU/CSU eine ganz
wichtige Frage, ob angesichts einer Entwicklung, die
auf ein besseres Verkehrsverhalten der Autofahrer
auf unseren Strafen hindeutet, der mit der geplanten
Erhohung der Verwarnungsgelder vorbereitete Griff
des Staates in das Portemonnaie der Autofahrer der
richtige Weg ist, um dessen Verkehrsverhalten noch
weiter zu verbessern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist sicher
nicht der richtige Weg!)

Als Beispiel erwdhne ich nur folgende wenige
Positionen. Einen VerstoB gegen die StraBenver-
kehrsordnung stellt beispielsweise das Nichtbeach-
ten der Verkehrsverbote nach Zeichen 241, 250, 251
oder nach Zeichen 253 dar. Hier soll das Verwar-
nungsgeld von 10 DM auf 40 DM erhéht werden.

(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

[CDU/CSU]: Wucher!)

Das Verwarnungsgeld flir das Fithren einer unzu-
lissigen Schallzeichenvorrichtung soll von 5 DM auf
20 DM erhoht, und far ein hinten am Fahrzeug be-
findliches mangelhaftes Kennzeichen sollen in Zu-
kunft statt bisher 10 DM 20 DM gezahlt werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist ja unglaublich! — Wehner [SPD]: Was
wird denn fiir so spdte Reden bezahlt?!)

— Wir miissen mal abwarten, Herr Wehner, ich
habe noch keine Ahnung.

(Wehner [SPD]: Das ist doch bloBSe Eitel-
keit!)

Hier gilt es, die einzelnen Positionen des Verwar-
nungsgeldkatalogs unter diesem Aspekt genau zu
prifen. Wir wollen mit diesem Antrag sicherstellen,
daB dariiber im VerkehrsausschuB des Deutschen
Bundestages beraten wird. Es geht unseres Erachtens
nicht an, daB ein ganzer Schwarm interessierter Ver-
bande in das Bundesverkehrsminiserium geladen
wird, um zu dem neuen Verwarnungsgeldkatalog
Stellung zu beziehen, wédhrend andererseits das Par-
lament in dieser Frage vo6llig ibergangen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Die Berechtigung der Forderung im vor-
liegenden Antrag der CDU/CSU, die inflationdr mo-

tivierten Erhohungen der Verwarnungsgelder in
jedem Fall auszuschalten, diirfte inzwischen bereits
bestdtigt sein; denn die im urspriinglichen Referen-
tenentwurf vorgesehenen Erhéhungen der Verwar-
nungsgelder sind mittlerweile in vielen Positionen
deutlich reduziert worden. Wir werten dies jeden-
falls als einen guten Erfolg unserer Initiative. Aber
gerade diese Kosmetik im Zweiten Anlauf ist auch
ein Hinweis dafiir, daB der Verkehrsausschull des
Deutschen Bundestages die Neufassung des Verwar-
nungsgeldkatalogs noch einmal griindlich unter die
Lupe nehmen sollte.

Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren, dem
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates Thre Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Fir die FDP-Fraktion begriiBe ich es, daB
uns die Opposition an dieser Stelle, wenn auch zu
dieser spdten Nachtstunde, Gelegenheit gibt, zu
dem in der Offentlichkeit tatsdchlich sehr heif§ dis-
kutierten Thema Verwarnungsgeld Stellung zu neh-
men. Das gibt uns namlich die Chance, Herr Dreyer,
einiges von dem grundsatzlich richtigzustellen, was
in der offentlichen Betrachtung und was auch von
Thnen heute abend hier ins falsche Licht geraten ist.

Zunachst ist grundsdtzlich festzustellen, daB die
vorgesehene Neufassung des Verwarnungsgeldka-
talogs nicht auf die Initiative des Bundes zuriick-
geht, sondern in der Tat einer Forderung der Liander

i entspricht, deren zustdndige Referenten auf Grund

der polizeilichen Erfahrungen, die sie jahrelang ge-
macht haben, eine neue Bewertung einiger VerstofBe
verlangen, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen.
Damit, Herr Dreyer, ist Ihr Zweifel an der Urheber-
schaftsfrage tatsachlich schon gekldrt. Deshalb darf
auch die Bundesregierung von Thnen nicht in die
Rolle des Priigelknaben fiir eine Sache gedrangt
werden, fir die sie nach der gesetzlichen Zustadndig-
keit nur verordnend tatig wird, die aber inhaltlich in
Wirklichkeit letztlich von den Bundesldandern, also
im Bundesrat, entschieden wird.

Wir halten es deshalb geradezu fiir pharisdisch,
wenn die Opposition in der Begriindung zu ihrem
Antrag, mit dem sie eine Uberarbeitung des ur-
springlichen Entwurfs verlangt, schlichtweg erklart,
allein die Bundesregierung wolle die Verwarnungs-
gelder, die {iibrigens pro =zugelassenes Auto im
Schnitt jdahrlich 2 bis 3 DM ausmachen — um das
auch einmal deutlich zu machen —, auf breiter Front
drastisch erhohen. Bei etwas mehr Redlichkeit,
meine Damen und Herren von der Opposition,
milBte dann auch verdeutlicht werden, daB der Er-
trag aus den Verwarnungsgeldern nicht mit einer
einzigen Mark in die Taschen des Bundes flieBt.

Nun aber zum Antrag im einzelnen. Sie fordern,
daB der wurspriingliche, von den Referenten der
Ldander und des Bundesverkehrsministeriums abge-
stimmte Verwarnungsgeldkatalog zuriickgezogen

—_—
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und eine neue Fassung vorgelegt wird. Das, meine
Damen und Herren, ist geschehen, nachdem sich,
nicht wegen irgendwelcher kosmetischer

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]:

tionen!)

Opera-

Operationen, sondern auf Grund von Anhoérungen
der Verbande und auch weiterer Bund-Lander-Ab-
stimmungen — die letzten haben ja erst vorgestern
stattgefunden —, eine ganze Reihe von Anderungen
als zweckdienlich herausgestellt haben. Es sollte
deshalb hier auch nicht der falsche Eindruck erweckt
werden, als hitte der Entwurf bereits die Billigung
des zustdandigen Ministers oder die vorlagereife Fas-
sung fiir den Bundesrat gehabt.

Sie verdrehen schlechterdings die Tatsachen,
wenn Sie den von Thnen mehrheitlich gefithrten Lan-
dern unterstellen, da durch die Erhéhung bei 24
der bisher rund 60 Verwaltungsgeldkategorien nur
mehr Geld in die Kassen geschaufelt werden soll.
Tatsachlich geht es .doch darum, diejenigen Ver-
kehrsteilnehmer empfindlicher zu treffen, die trotz
umfassendster Erziehungs- und AufkldrungsmaB-
nahmen zu besseren Verhaltensweisen im StraBen-
verkehr nicht zu bewegen sind. Vor allem sollen
hohere Verwarnungsgelder ausgesprochen werden,
wenn ein wirklich gefahrentrdchtiges, ein erheblich
behinderndes oder umweltbeeintrichtigendes Ver-
halten vorliegt, das nach den polizeilichen Erfah-
rungen, ganz besonders im Verhdltnis zu anderen
Ubertretungen, bisher zu gering abgetan wurde.
Dort, wo diese Merkmale nicht vorliegen — und
das sind insgesamt immerhin 36 Positionen —, he-
halt der neue Entwurf deshalb auch die bisherigen
Verwarnungsgelder bei, so z.B. bei verbotenem
Parken auf Gehwegen ohne Verkehrsbehinderung,
bei Uberschreiten der Parkzeiten, bei Nichtmitfiih-
ren von Ausweispapieren, ja selbst beim Uber-
schreiten der zulassigen Hochstgeschwindigkeiten

im Bereich bis zu 20 km/h oder gar beim VerstoB ge- |

gen das Rechtsfahrgebot, wo nach Ansicht meiner
Fraktion sogar eine Veranderung des gleichbleiben-
den Verwarnungsgeldes in Hohe von 20 DM sicher
noch einmal diskussionswiirdig ware. Aber das gilt
aus meiner Sicht z. B. auch fiir das Blockieren einer
StraBenbahn durch falsch geparkte Autos, das mit
10 DM nur halb so hoch bewertet wird wie das be-
hindernde Parken auf einem Gehweg.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist wirklich ein Problem! — Zuruf von der
CDU/CSU: Viel zu billig!)

Mit Recht — und nicht inflationistisch, sondern
ganz sachlich begriindet — sieht der Entwurf dem-
gegeniiber spiirbare Erhéhungen des Verwarnungs-
geldes von z. B. 10 auf 40 DM vor, wenn ein Lkw
verbotswidrig in eine FuBgangerzone einfdhrt oder
wenn das Halteverbot auf Autobahnen miBachtet
wird. Ahnliches gilt beispielsweise fiir das Nicht-
beachten des Stopp-Zeichens oder fehlende oder
mangelhafte Warneinrichtungen zur Sicherung lie-
gengebliebener Fahrzeuge, was jetzt nach dem Ent-
wurf mit 20 DM statt vorher 10 DM geahndet wer-
den soll. Ebenso muBl es als sachlich notwendig

erachtet werden, wenn z. B. kiinftig bei mutwilligem
oder unnétigem Motorenldrm in einem Wohngebiet
20 DM statt bisher 10 DM erhoben werden.

Von einer ,inflationdren Aufbldhung” — wie es
in der Begriindung heiBt — des Verwarnungsgeld-
katalogs kann sicher auch dann nicht gesprochen
werden, wenn jetzt zehn Verkehrsiibertretungen neu
in den Katalog aufgenommen worden sind.

Und um allen MiBverstandnissen oder unsach-
lichen wie polemischen AuBerungen hierzu — wie
etwa in der Bild-Zeitung vom 5. 12. 1974 — vor-
zubeugen, muB mit Nachdruck betont werden, daB
man kiinftig nun nicht etwa fiir etwas bestraft wer-
den soll, was bisher straffrei war. Denn alle diese
Verkehrsiibertretungen wie z. B. das in der Bild-
Zeitung im Foto so hiibsch dargestellte Fehlen von
Erste-Hilfe-Material waren ja auch bisher nach den
einschldagigen Bestimmungen der StraBenverkehrs-
ordnung oder der StraBenverkehrs-Zulassungsord-
nung als Ordnungswidrigkeiten erfaft. Durch die
Hineinnahme der in Frage stehenden Ordnungs-

, widrigkeiten in den Verwarnungsgeldkatalog soll

jetzt lediglich der Zustand geédndert werden, daB die
Festsetzung der Verwarnungsgeldhoéhe in das freie
Ermessen z. B. eines Polizisten gestellt ist. Durch die
Einfiigung dieser zehn Ubertretungen in den Katalog
wird erreicht, daB fiir diese Ordnungswidrigkeiten
bundeseinheitlich ein im vorhinein genau festgeleg-
tes Verwarnungsgeld erhoben wird.

Es muBl auch einmal darauf hingewiesen werden,
daB das bisherige Ermessen ja oft ein héheres Ver-
warnungsgeld nach sich zog, als es jetzt nach Auf-
nahme in den Katalog einheitlich festgeschrieben
werden soll. Dazu zahlt, daB z. B. Verkehrsteilneh-
mer, die Einsatzfahrzeuge im Einsatz behindern,
kinftig 40 DM bezahlen miissen, ebenso viel wie
diejenigen, die auf einer bestimmten Strecke stédn-
dig grundlos hin- und herfahren, um gleich die zwei
teuersten neu gefafSten VerstéBe zu nennen. Dazu
zahlt auch, daB je 20 DM Verwarnungsgeld erhoben
werden, wenn Radfahrer bei Dunkelheit ohne Licht
auf der StraBe sind, wenn Uberholvorgange grundlos
behindert werden, wenn Lkws vor Bahniibergangen
nicht unmittelbar nach der einstreifigen Bake halten
oder wenn Lkw-Ladungen die Sicht des Fahrers be-
hindern — alles doch Verst6Be, meine Damen und
Herren von der Opposition, die die Verkehrsicher-
heit ganz erheblich beeintrachtigen. Es kann tat-
sdchlich nicht als inflationar bezeichnet werden,
wenn der bisher geltende Ermessensspielraum durch
Gesetz und wohl auch der Schwere angemessene
Verwarnungsgelder abgelost wird.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Faszinie-
rend, Herr Hoffie, vor allem um diese Zeit!)

—— Wenn ein schwerer Verkehrsunfall dadurch ent-
steht, daB abends Radfahrer ohne Licht auf der
StraBe sind oder daB ein Lkw nicht an der vorge-
schriebenen Stelle vor dem Bahniibergang halt,

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Werden

Sie doch nicht noch dramatisch!)

(©
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Hoffie
und Sie dariiber dann lachen, daB dieses

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Ich lache
nicht dariiber, ich lache iber Sie, Herr
Hoffie, und dazu gibt es Grund!)

40 DM kosten soll, ist es bedauerlich, daB Sie hier
tiberhaupt den Ausfiihrungen noch weiter folgen.

(Dr. Wagner [Trier] [CDU/CSU]: Das ist
melodramatisch!)

— Nun gut, man muf hier ja einmal richtigstellen,
was falsch dargestellt wird und was lediglich Stim-
mung machen soll, wie Sie ja aus der ,Bild-Zeitung”
und anderen dhnlichen Blattern in den letzten Tagen
zur Geniige gesehen haben.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
doch kein Organ der CDU!)

— Das {iberlasse ich Ihrer Beurteilung.

Wer sich also wie die Opposition standig und an-
sonsten hier bei Verkehrsdebatten zum Gralshiiter
von mehr Verkehrssicherheit aufzuspielen versucht,
sollte nicht auf der Woge einer mit unvollstdandigen
oder falschen Informationen versorgten o6ffentlichen
Meinung derart vordergriindigen Opportunismus be-
treiben. Sicherlich werden die meisten von uns im-
mer unterschiedlicher Meinung sein, ob bei einer
bestimmten Verkehrslibertretung das festgelegte
Verwarnungsgeld als angemessen anzusehen ist.
So hat ja z. B. auch die FDP, wie ich schon erwédhnte,
im Einzelfall hier oder dort Bedenken oder Zweifel.
Gerade deshalb begriilien wir es aber, wenn im Aus-
schull und eben nicht so ganz am Parlament vorbei
noch einmal Gelegenheit gegeben ist, diese Einzel-
falle an Hand des insgesamt doch recht ausgewoge-
nen letzten Entwurfs des Verwarnungsgeldkataloges
zu diskutieren. Wir werden uns sicher sehr schnell
dariiber einig sein, inwieweit Sie das eine oder an-
dere zuriickzunehmen haben, wozu Sie heute noch
erklaren, dies seien Erhohungen, die nicht der Sa-
che gerecht wiirden, sondern inflationdr bedingt
seien. Vielleicht werden Sie spatestens dort dar-
iiber aufgeklart, daB die Korrekturen tatsachlich er-
forderlich und sinnvoll sind.

(Beifall bei der SPD und FDP)

2o =

Vizepridsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Der Altestenrat schlagt vor,
den Antrag an den AusschuB fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen — federfithrend — sowie

an den RechtsausschuBl — mitberatend -— zu {iber-
weisen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Roll-
mann, Dreyer, Ey, Schréder (Lineburg) und
Genossen

betr. Information ausldndischer Kraftiahrer

iiber nationales Verkehrsrecht im europa- |

ischen Raum
— Drucksache 7/2829 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

Das Wort wird dazu nicht gewtlinscht.

Sie haben den Uberweisungsvorschlag vorliegen.
— Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 29 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 7/2827 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 30 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 7/2849 —

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Es ist beantragt worden, diesen Antragen zuzu-
stimmen. — Ich sehen keinen Widerspruch; dann ist
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 31 bis 37 auf:

31. Beratung und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschuB) zu dem von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der EG-Kommission fiir eine Verord-
nung (Euratom) des Rates zur Anderung der
Regelung der Beziige und der sozialen Sicher-
heit der Atomanlagenbediensteten der Ge-
meinsamen Forschungsstelle, die in den Nie-
derlanden dienstlich verwendet werden

— Drucksachen 7/2608, 7/2813 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schéfer (Tiibingen)

32. Beratung des Berichts und des Antrags des
Finanzausschusses (7. Ausschuf}) zu den von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschldgen der EG-Kommission fiir
eine Verordnung (EWG]) des Rates

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
803/68 beziiglich der Lieferfristen von einge-
fithrten Waren

iiber die zollrechtliche Behandlung von zu
Erprobungs- und Untersuchungszwecken ein-
gefithrten Waren

— Drucksachen 7/2230, /2309, 7/2818 —

Berichterstatter: Abgeordneter Bremer

33. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. Ausschul}) zu dem
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der EG-Kommission
fiir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber den Riickwirtsgang und den Geschwin-
digkeitsmesser in Kraitfahrzeugen

— Drucksachen 7/2529, 7/2832 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Oetting
34. Beratung des Berichts und des Antrags des

Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. Ausschuf}) zu dem

()
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Vizeprasident von Hassel

von der Bundesregierung zur Unterrichtung

vorgelegten Vorschlag der EG-Kommission

fiir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Bremsanlagen von land- und forst-
wirtschaftlichen Zugmaschinen auf Radern

zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber den Anbau der Beleuch-
tungs- und Lichtsignaleinrichtungen fiir land-
und forstwirtschaftliche Zugmaschinen auf
Rédern

— Drucksachen 7/2428, 7/2833 —

Berichterstatter: Abgeordneter Tillmann

35. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post
und Fernmeldewesen (14. AusschuB) zu dem
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der EG-Kommission
flir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber radioelektrische Stéorungen durch Ge-
rite fiir Frequenzen im Bereich 10 kHz bis
18 GHz — industrielle, wissenschaftliche und
medizinische Hochirequenzgerite (ISM) und
dhnliche Gerite

— Drucksachen 7/2614, 7/2893 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Weber (Heidelberg)

36. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr und fir das Post-
und Fernmeldewesen (14. AusschuB) zu dem
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der EG-Kommission
flir eine Richtlinie des Rates zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Verankerungen der Sicherheitsgurte

— Drucksachen 7/2500, 7/2894 —

Berichterstatter: Abgeordneter Ollesch
37. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB}) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission flir eine
Verordnung (EWG) des Rates iiber Sonder-
vorschriften, die auf den Handel mit Toma-
tenkonzentraten zwischen der Gemeinschaft
in ihrer wurspriinglichen Zusammensetzung
und den neuen Mitgliedstaaten anwendbar
sind
— Drucksachen 7/2298, 7/2915 —

Berichterstatter: Abgeordneter Eigen

Es handelt sich um Antrage der Ausschiisse tiber
Vorschlage der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften.

Die Berichterstatter scheinen das Wort nicht zu
wiinschen. Eine Aussprache wird nicht begehrt. Das
Haus ist sicher damit einverstanden, daB wir der
Einfachheit halber iiber diese Punkte gemeinsam ab-
stimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch.

!

Wir kommen zur Abstimmung tber die AusschuB-
antrédge auf den Drucksachen 7/2813, 2818, 2832, 2833,
2893, 2894 und 2915. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Als letzten Punkt unserer heutigen Tagesordnung
rufe ich den Zusatzpunkt 1 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes 1iber die Finanzierung olpreis-
bedingter Zahlungsbilanzdefizite von Mit-
gliedstaaten im Rahmen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft

— Drucksache 7/2860 —

Bericht und Antrag des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB)

— Drucksache 7/2961 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Carstens (Emstek)

{(Erste Beratung 134. Sitzung)
Ich danke dem Berichterstatter., Er hat um das

Wort gebeten. Bitte, Herr Carstens (Emstek), Sie
haben das Wort.

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Prdsident!

©

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst D)

einmal méchte ich sagen, daB wir durch meine Wort-
meldung als Berichterstatter immerhin etwa 20 bis
30 Minuten einsparen.

Bei der Gemeinschaftsanleihe der EG-Staaten han-
delt es sich um ein ungemein wichtiges Problem.
Geht es doch darum, daB der erste Schritt auf einem
Weg gemacht wird, der dazu fithren soll, mit den
Zahlungsbilanzschwierigkeiten der EG-Linder fertig
zu werden, die durch die gestiegenenen Olpreise be-
reits entstanden sind bzw. noch entstehen werden.
In der ersten Lesung haben die Redner der dreiFrak-
tionen hierauf bereits hingewiesen.

Der federfiithrende HaushaltsausschuBl hat seinen
UnterausschuB fiir Fragen der Europaischen Gemein-
schaften mit der Erarbeitung einer Vorlage beauf-
tragt und unter Bericksichtigung der Voten des
Wirtschafts- und des Finanzausschusses einstimmig
beschlossen. Bei diesen Beratungen haben folgende
Fragen im Vordergrund gestanden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es
darum geht, den Zahlungsbilanzschwierigkeiten der
EG-Lénder im Wege des Recycling zu begegnen, dann
ist die Einbringung von Geldern der erddlexportie-
renden Staaten in einen gemeinsamen Fonds aller
EG-Staaten sicherlich eine der besten tberhaupt
denkbaren Moglichkeiten. Diese erdoélexportieren-
den Staaten erwerben namlich nicht Eigentums-
rechte, wie es bei Krupp und Mercedes der Fall ge-
wesen ist, sondern lediglich Glaubigerrechte. Des-
wegen haben auch alle Fraktionen dieser Gemein-
schaftsanleihe grundséatzlich zugestimmt.
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Carstens (Emstek)

Fir uns als Bundesrepublik Deutschland stellt
sich hierbei nun aber das besondere Problem, daB
wir als das Land mit den groten Devisenbestdnden
einmal ein groBes Risiko in Prozentsédtzen zu iiber-
nehmen haben und zum anderen zwar nicht unbe-
dingt damit rechnen miissen und auch nicht davon
auszugehen haben, es aber nicht ausschlieBen kon-
nen, daB diese Risiken auch einmal in Anspruch
genommen werden.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Ge-
nau das ist der Punkt!)

Hierbei muBl zunachst einmal gekldrt werden, wie
hoch unser Risiko {iiberhaupt ist. Im Gesetzent-
wurf steht, daB es 22,02 9% sind. Dieser Satz kann
niemals als Mindestgrenze oder Untergrenze einge-
halten werden, weil ja fliir das Land, das in der
Haftung oder in der Zahlungsféhigkeit ausfdllt, pro-
zentual auf die anderen Ldnder aufgeteilt werden
muB. Falls das also bei mehreren anderen Léndern
der Fall sein sollte, wirde dieser Prozentsatz auf
44,04 %/ ansteigen konnen.

Hiermit ist es aber noch nicht genug. Denn falls
es in der Tat so kommen sollte, daB kein Land in
der Lage ist, seine Verpflichtungen zu erfiillen,
wiirde der Restbetrag von etwa 56 %0 in den Ge-
meinschaftshaushalt flieBen bzw. aus diesem finan-
ziert werden miissen. Dann hédtten wir wiederum
unseren prozentualen Anteil von 28 %, zu tragen,
was zirka 16 %/ ausmacht. Das Hodhstrisiko bei die-
ser Gemeinschaftsanleihe konnte sich also auf etwa
60 °/0 belaufen.

Ich gestehe ein, daB es sich hierbei um ein theore-
tisches Rechenbeispiel handelt, welches man sich
aus heutiger Sicht nicht gut vorstellen kann, das
aber in der Praxis letzten Endes nicht vollig auszu-
schlieBen ist. Trotzdem miissen wir dieses Risiko
eingehen, da ansonsten groBere Krisensituationen
wohl kaum zu vermeiden wéren. Entscheidend in
den AusschuBberatungen war, daB wir Wert darauf
gelegt haben, daB im Anfangsstadium dieser Ge-
meinschaftsanleihe moglichst Sicherheiten einge-
baut werden, die ein erhohtes Risiko ausschlieBen
sollen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Das
war sehr gut!)

Der HaushaltsausschuB hat hierzu insgesamt
sechs Punkte in einer EntschlieBung zusammenge-
faBt. Hierbei geht es zum einen darum, da man
bei der Vergabe der Kredite Auflagen an die Lén-
der geben soll, die die Kredite aufnehmen, z. B.
Stabilitdtsauflagen, daB aber zum anderen schon
vor Aufnahme des Kredits seitens der EG-Lénder
nachgewiesen werden muB, daB vorher rechtzeitig
stabilitdtspolitische MaBnahmen -eingeleitet wur-
den.

Ein ganz entscheidender Punkt ist ferner, daB
diese Kredite nur fiir Zahlungsbilanzdefizite, die

durch die gestiegenen Erdoélpreise entstanden sind,
aufgenommen werden diirfen und sollen. Wir ha-
ben dies noch einmal besonders festgelegt, weil
wir darauf groBen Wert gelegt haben.

Auf die FErlduterung der Punkte 5 und 6 kann
ich aus zeitlichen Griinden verzichten.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dafi eine
Gemeinschaftsanleihe mehrerer Lander sicherlich
eine der besten Formen des Recycling ist. Aber wir
sollten uns alle darliber im klaren sein, daB die
groBen Probleme, die durch die Erhéhung der Erd-
Olpreise auf uns zukommen, dadurch noch keines-
wegs behoben sind, sondern sich weiterhin uniiber-
sehbar vor uns auftiirmen.

Ich bitte, dem Vorschlag des Haushaltsausschus-
ses, der einstimmig gefaBt worden ist, zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, durch die Worte des Berichterstatters haben
wir 20 Minuten gespart, so daB wir heute abend
doch noch vor 24 Uhr unsere Sitzung beenden kon-
nen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Beratung in zweiter Lesung. Wir kom-
men zur Abstimmung in zweiter Lesung Uber die
§¢ 1, 2, 3 und 4 sowie iiber Einleitung und Uber-
schrift. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Gegen eine Stimme angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht gewilinscht. Ich schlieBe die
dritte Beratung. Wer dem Gesetz insgesamt seine
Zustimmung gibt, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Jetizt ist es einstimmig so beschlossen.

Wir miissen noch iiber den Antrag des Ausschus-

! ses abstimmen, die EntschlieBung mit der Stellung-

nahme des Europédischen Parlaments zu dem Vor-
schlag der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften an den Rat fiir eine Verordnung liber Ge-
meinschaftsanleihen zur Kenntnis zu nehmen sowie
die unter Buchstabe c) abgedruckte EntschlieBung zu
fassen. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung an-
gelangt. Ich darf Thnen allen danken, daB Sie so
lange ausgeharrt haben. Ich berufe die néachste Sit-
zung auf morgen frith, Freitag, den 13. Dezember
1974, 9 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 23.59 Uhr)

(C}

(D)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Adams * 14.12.
Dr. Aigner * 14.12.
Dr. Artzinger * 14.12.
Dr. Bangemann * 14. 12.
Dr. Barzel 12. 12.
Dr. Bayerl* 14.12.
Dr. Becher (Pullach) 13.12.
Behrendt * 13.12.
Frau Berger (Berlin) 13.12.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 13.12.
Blumenfeld * 12. 12.
Brandt 13.12.
Dr. Burgbacher * 14. 12,
Dr. Corterier * 14. 12.
Conradi 20. 12.
Frau Daubler-Gmelin 20. 12.
van Delden 12.12.
Dr. Dregger 20.12.
Fellermaier * 14. 12.
Flamig * 14. 12.
Frehsee * 14.12.
Dr. Frith * 14.12.
Gerlach (Emsland) * 14. 12.
Haase (Kellinghusen) 20. 12.
Harzschel * 14.12.
Heyen 13. 12.
Dr. Hornhues 22.12.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 14. 12.
Kater” 14. 12.
Katzer 20. 12.
Dr. Klepsch * 14.12.
Krall* 14, 12.
Lange * 14.12.
Lautenschlager * 14.12.
Lemp 13. 12.
Dr. Lenz (BergstraBie) 12. 12,
Dr. Lohmar 13. 12.
Licker* 14.12.
Memmel * 14, 12.
Miiller (Miilheim) * 14. 12,
Mursch (Soltau-Harburg) * 14.12.
Frau Dr. Orth * 14, 12.
Pieroth 12,12,
Roser 20. 12.

* Fur die Teilnahme an Sitzungen des Europiischen
Parlaments
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Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Russe 12.12.
Schmidt (Miinchen) * 14.12.
von Schoeler 13.12.
Dr. Schulz (Berlin) * 14.12.
Schwabe * 14.12.
Dr. Schworer * 14.12.
Seefeld * 14.12.
Seibert 13.12.
Springorum * 14. 12,
Dr. Starke (Franken) * 14.12.
Graf Stauffenberg 15.12.
Vahlberg 13.12.
Walkhoff * 14. 12,
Dr. Wallmann 13.12.
Frau Dr. Walz * 13.12,
Wende 20. 12.
Wohlrabe 13.12.

Anlage 2

Erkldirung der Abgeordneten Grobecker, Grunen-

berg und Waltemathe gemdfi § 59 GO zur Abstim-

mung iiber das Hochschulrahmengesetz (HRG) in
dritter Beratung

Es ist im Verlaufe der Beratungen des Gesetz-

' entwurfes nicht gelungen, in das Hochschulrahmen-

gesetz bezliglich der Mitbestimmungsregelungen
eine Experimentierklausel hineinzubringen, die es
ermoglicht hétte, das ,Bremer Modell” einer Re-
formuniversitdt auf der Grundlage einer Drittel-
beteiligung der Lehrenden, Lernenden und Dienst-
leistenden in den zustandigen Organen und Kom-
missionen der Hochschule wenigstens noch einige
Jahre fortzusetzen. Als Abgeordnete aus der Freien
Hansestadt Bremen sind auch wir fiir eine Rahmen-
gesetzgebung des Bundes in Hochschulangelegen-
heiten. Auch Kompromisse lehnen wir nicht ab.
Eine Experimentierklausel, die es — zeitlich be-
grenzt — zugelassen hatte, Reformiiberlegungen in
der Praxis auszuprobieren, wéare bereits gegeniiber
den Regelungen der Landeshochschulgesetzgebung
ein Kompromifl gewesen. Wir sehen keinen Grund,
eine vielversprechende Reformmdéglichkeit ohne
Nutzung ihrer Ergebnisse abzubrechen. Deshalb ver-
mogen wir dem Hochschulrahmengesetz in dritter
Lesung nicht zuzustimmen und enthalten uns der
Stimme.

D)
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