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Ostsee-Kanaltunnels bei Brunsbiittel;
Finanzierung dieses Bauvorhabens u. a.
durch einen Restbetrag der dem Land
Schleswig-Holstein fiir 1974 aus dem
Bundeshaushalt zur Verfiigung gestell-
ten Strafenbaumitiel . .

Anlage 10

Antwort des PStSekr Jung (BMV) auf die
Frage A 29 — Drucksache 7/2767 vom
8. 11. 74 — des Abg. Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD):

Defizit der Zusatzversorgungskasse der
Bundesbahnversicherungsanstalt . . .

. 8936* C
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VII

Anlage 11

Antwort des BMin Ertl (BML) auf die
Frage A 52 — Drucksache 7/2767 vom
8. 11. 74 — des Abg. Kiechle (CDU/CSU):

Einkommensverhdltnisse deutscher

Landwirte .

Anlage 12

Antwort des BMin Ertl (BML) auf die
Fragen A 54 und 55 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr. Jahn
(Braunschweig) (CDU/CSU):

Einhaltung der fiir die erste Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln im Pflanzen-
schutzgesetz gesetzten Frist; Auswir-
kungen eines nun zu befiirchtenden Ein-
satzes nicht zugelassener Pfilanzen-
schutzmittel

Anlage 13

Antwort des BMin Ertl (BML) auf die
Fragen A 56 und 57 -— Drucksache 7/2767
vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim (CDU/CSU):

Angemessenheit und Zuldssigkeit der
Kiindigung von Beratungsverhdltnissen
durch die Forschungsanstalt fiir Land-
wirtschaft in Braunschweig-Vélkenrode
(vorher Max-Planck-Institut)

Anlage 14

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA)
auf die Fragen A 61 und 62 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Freiherr Ostman von der Leye (SPD):

Belastung der Arbeitsimter mit Antri-
gen auf Kindergeld; Moéglichkeit einer
Personalverstiarkung

Anlage 15

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA)
auf die Frage A 65 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11. 74 — des Abg. Schmidt (Kemp-
ten) (FDP):

Hohe der Mittel fiir die Unfallbekdmp-
fung im Haushalt 1974 und in der mit-
telfristigen Finanzplanung .

Anlage 16

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA)
auf die Fragen A 67 und 68 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Dr. Goétz (CDU/CSU):

Nichtannahme von Krankenversiche-
rungsscheinen deutscher Urlauber durch
Osterreichische Arzte; Schritte der Bun-
desregierung zur Losung dieses Pro-
blems . . . . . . . . . . ..

. 8938* C

. 8938'D

. 8939* B

. 8939*D

. 8940* B

8940* C

Anlage 17

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA)
auf die Frage A 69 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11, 74 — des Abg. Tillmann (CDU/
CSu):
Zahl der Arbeitnehmer, die nach Ver-
lust ihres Arbeitsplatzes eine berufliche
Weiterbildung betreiben; entsprechen-
de Empfehlungen der Arbeitsimter .

Anlage 18

Antwort des PStSekr Berkhan (BMVg)
auf die Fragen A 70 und 71 — Drucksache
7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg. Lenzer
(CDU/CSU):

Voraussetzungen fiir die Leistung von
technischer Hilfe durch die Bundeswehr
bei zivilen Einsdtzen im offentlichen
Interesse; Heranziehung privatwirt-
schaftlicher Organisationen zur Bewa-
chung von militdrischen Anlagen

Anlage 19

Antwort des PStSekr Berkhan (BMVg)
auf die Frage A 74 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11. 74 — des Abg. Ey (CDU/CSU):

Nachricht iiber den Abzug von dem
NATO-Luftverteidigungssystem ange-
horenden niederldndischen Truppentei-
len; Folgerungen der Bundesregierung

Anlage 20

Antwort des PStSekr Herold (BMB) auf
die Frage A 76 — Drucksache 7/2767 vom
8. 11. 74 — des Abg. Rainer (CDU/CSU):

Pressemeldungen iiber die Festnahme
einer in Ostberlin wohnenden Verlob-
ten eines Westberliners durch den Ost-
berliner Staatssicherheitsdienst; Reak-
tion der Bundesregierung

Anlage 21

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Frage A 78 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11, 74 — des Abg. Windelen
(CDU/CSU):

Aufarbeitung und Veréfientlichung der
Akten der Sammelstelle fiir alliierte
Kriegsverbrechen bei der Rechtsabtei-
lung des Oberkommandos der Wehr-
macht

Anlage 22

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 79 und 80 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Jager (Wangen) (CDU/CSU):

Rechtsauffassung der Bundesregierung
hinsichtlich der ,spéter zwischen den

. 8941 A
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Besatzungsmaichten getroffenen Verein-
barungen"; Verhandlungen der Bundes-
regierung mit der DDR iiber den Ver-
lauf der Demarkationslinie in der
Strommitte der Elbe .

Anlage 23

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 81 und 82 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Bohm (Melsungen) (CDU/CSUj):

Hinnahme einer Erklirung des Vertre-
ters der DDR in der gemeinsamen
Grenzkommission iiber den Grenzver-
lauf in der Strommitte der Elbe durch
die Bundesregierung; Vereinbarkeit mit
dem Wahrungs- und Wiedervereini-
gungsaufitrag des Grundgesetzes .

Anlage 24

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 83 und 84 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Kunz (Berlin) (CDU/CSU):

Bereitschaft der Bundesregierung zu
konstitutiven Grenzfeststellungen zwi-
schen den beiden Staaten in Deutsch-
land; Gefahr der Aushohlung der Vor-
behaltsrechte der Vier Maichte fir
Deutschland als Ganzes .

Anlage 25

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 85 und 86 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Lagershausen (CDU/CSU):

Vereinbarkeit der widerspruchslosen
Hinnahme einer Erkldrung des Vertre-
ters der DDR in der gemeinsamen
Grenzkommission mit den Vorbehalts-
rechten der Drei Mdchte gemdfi Arti-
kel 2 des Deutschlandvertrages; konsti-
tutive Grenzfeststellung durch die ge-
meinsame Grenzkommission und Kon-
sultationspflicht gemdf Artikel 7 des
Deutschlandvertrags

Anlage 26

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 87 und 88 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Dr. Abelein (CDU/CSU):

Konsequenz einer Anerkennung der
Demarkationslinie in der Strommitte
der Flbe fiir die Praktizierung des
Schufwafiengebrauchs durch die NVA-
Grenztruppe; Verhiltnis der Zahl der
Fliichtlinge iiber die Elbe zur Zahl der
Fliichtlinge auf anderen Wegen . . .

. 8943*B

. 8943* D

. 8944*B

. 8944* B
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Anlage 27

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Frage A 89 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11, 74 — des Abg. Dr. Evers
(CDU/CSU):

Mitteilung schriftlicher Antworten der
Bundesregierung auf Fragen von Ab-
geordneten an die Presse vor der Mit-
teilung an den Fragesteller .

Anlage 28

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 91 und 92 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Dr. Emmerlich (SPD):

Rechtsauffassung des Bundesinnenmini-
sters betreifend das Ende des Gewahr-
sams im Sinne von § 1 des Hadftlings-
hilfegesetzes bei in die UdSSR ver-
schleppten Volksdeutschen fremder
Staatsangehorigkeit; Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit durch Volks-
deutsche in der UdSSR

Anlage 29

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Frage A 93 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11. 74 — des Abg. Schreiber (SPD):

Anzahl der Fille, in denen die Aufent-
haltsgenehmigung politischer Fliicht-
linge nicht verlingert wurde .

Anlage 30

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 94 und 95 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Leicht (CDU/CSU):

Durchschnittliche prozentuale Erhéhung
der Beziige im oOffentlichen Dienst auf
Grund der jiingsten Tarifempiehlungen
des OTV-Vorstands unter Beriicksich-
tigung der geforderten Nebenleistun-
gen; Mehrausgaben bei Verwirklichung
der jiingsten Tarifempiehlungen des
OTV-Vorstands .

Anlage 31

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Frage A 96 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr. Hupka
(CDU/CSU):

Zahl der seit dem 11. September 1973
in der Bundesrepublik Deutschland ein-
getrofifenen politischen Fliichtlinge aus
Chile .

Anlage 32

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)
auf die Fragen A 97 und 98 — Druck-
sache 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg.
Vahlberg (SPD):

. 8945* B
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Meldung des ,Spiegel” vom 4. Novem- 7/2767 vom 8, 11. 74 — des Abg. Dr. Miil-

ber 1974 iiber psychologische Tests an ler-Hermann (CDU/CSU):

Mitarbeitern und Bewerbern im Bereich Meinung des Prisidenten des Bremi-

der Bundesverwaltung, in bundeseige- schen Senats und Vorsitzenden des

nen Unternehmen und in Unternehmen, Deutschen Stidtetages, Koschnick, zum

an denen der Bund beteiligt ist; Art der Problem von Steuererhohungen bei

Testmethoden und Giiltigkeit der vier Aufrechterhaltung der Leistungen des

klassischen Qualitdtskriterien fiir Tests 8947* B Staates fiir den Biirger; Steuern, deren
Erhohung in Frage kommt; Termine

Anlage 33 fiir diese Erhohungen . 8948" D

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)

auf die Frage A 100 — Drucksache 7/2767 Anlage 38

vom 8. 11, 74 — des Abg. Graf Stauffen- Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf

berg (CDU/CSU): die Frage A 108 — Drucksache 7/2767
Dokumentation iiber Mitarbeiter der vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr. Hauser
sowjetischen Geheimdienste KGB und (Sasbach) (CDU/CSU):

GRU; Auffiihrung von Angehérigen der Vom Parlamentarischen Staatssekretir
sowjetischen Botschait in der Bundes- Porzner in der Fragestunde vom 19. Juni
republik Deutschland in dieser Doku- 1974 zugesagte Nachpriifungen zur
mentation . 8947° D Frage, inwieweit die Festsetzung der

derzeit geltenden Ausbeutesdtze fiir

Anlage 34 Kernobst mit der Vorschrift des § 125

Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI) der Brennereiordnung iibereinstimmt $949* B

auf die Frage A 101 — Drucksache 7/2767

vom 8. 11. 74 — des Abg. Reuschenbach Anlage 39

SPD):

( ) . . Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf
Verbot oder Elpschrankung der Ver- die Fragen A 109 und 110 — Drucksache
wendung von Einwegflaschen; voraus- 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg. Moller
sichtliche Folgen fiilr die Beschafti- (LubeCkJ (CDU/CSU)
gungslage in der deutschen Hohlglas- . . .
industrie . §948' A Kosten der der ,Siiddeutschen Zeitung

vom 23. Oktober 1974 beigefiigten acht-
seitigen PR-Veroffentlichung der Bun-

Anlage 35 deszollverwaltung ,Der Zoll infor-

Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf miert”; Begriindung fiir die alleinige

die Fragen A 102 und 103 — Drucksache Beriidksichtigung der ,Siiddeutschen

7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg. Milz Zeitung” bei dieser Werbung . . 8949° C

(CDU/CSU):

Anderungen bei dem neuen Entwurf Anlage 40

zur Kraftiahrzeugsteuer gegeniiber dem Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf

bisherigen Regierungsentwurf des ehe- die Fragen A 111 und 112 — Drucksache

maligen Bundesfinanzministers Schmidt; /2767 vom 8. 11. 74 — des Abg. Freiherr

Reform der Kraftfahrzeugst_euer aus- von Fircks (CDU/CSU):

schliefflich nach sozialen Gesichtspunk- L

ten oder entsprechend den technischen Verhaltnis der Anzahl von Sperrkon-

Erfordernissen einer verniinitigen Au- ten von Bundesbiirgern in der ,DDR

tomobiliechnik durch eine Einheits- zur Anzahl der Konten von Bewohnern

steuer . 5948' B der ,DDR" in der Bundesrepublik
Deutschland wie 1000 :1; Maoglichkei-

Anlage 36 ten des Zugangs zu Sperrkonten . . §949°D

Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf Anl at

dic Frage A 104 — Drucksache 7/2767 nlage

vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr. Hifele Antwort des PStSekr Dr. Schmude (BMI)

(CDU/CSU): auf die Frage A 116 — Drucksache 7/2767
Nichtgewdhrung einer SteuerermaBi- ‘(]:(;r{lj 8 11. 74 — des Abg. Spranger (CDU/
gung nach § 14 Abs. 1 des Dritten Ver- ):
mogensbildungsgesetzes bei Fehlen Verschwendung von Steuergeldern
einer entsprechenden Steuerschuld . . §948° C durch die Fernsehanstalten . . 8950" B

Anlage 37

Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf
die Fragen A 106 und 107 — Drucksache

Anlage 42

Antwort des PStSekr Haehser (BMF) auf
die Frage A 117 — Drucksache 7/2767
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vom 8. 11. 74 — des Abg. Niegel (CDU/
CSU):

Ausgleich der Benachteiligung von ein-
kommensteuerpflichtigen Rentenemp-
fingern mit minderjahrigen Kindern
durch die Steuerreform infolge der
Nichtgewdhrung von Kindergeld und
des Wegfalls der Steuerfreibetrdge fiir
Kinder bei der Einkommensbesteuerung

Anlage 43

Antwort des BMin Matthéfer (BMFT) auf
die Fragen A 118 und 119 — Drucksache
7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr.
Eyrich (CDU/CSU):

Uberlegungen der Bundesregierung
iiber die kiinftige Gestalt von Aufbe-
reitungsanlagen fiir Brennelemente; Si-
cherheitsbediirinis der Menschen und
Schutz der Umwelt bei Aufbereitungs-
anlagen fiir Brennelemente, in denen
auch Plutonium verarbeitet wird .

Anlage 44

Antwort des BMin Matthofer (BMFT) auf
die Fragen A 120 und 121 — Drucksache
7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg. Flamig
(SPD):

Betriebserfahrungen in dem iiberwie-
gend mit Bundesmitteln geforderten
ersten natriumgekiihlten Kernreaktor
KNK im Kernforschungszentrum Karls-
ruhe; Moglichkeit des Tests karbidi-
scher Brennelemente in dem Schnellen
Brutreaktor SNR 300 in Kalkar .

Anlage 45

Antwort des BMin Rohde (BMBW) auf
die Fragen A 122 und 123 — Drucksache
7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg. Pfeifer
(CDU/CSU):

Presseberichte iiber einen Briefi von
Bundeswirtschaftsminister Dr. Fride-
richs an Bundesbildungsminister Rohde,
der eine entschiedene Absage an eine
durchgreifende Reform der beruflichen
Bildung enthalten soll; Einwendungen
von Bundeswirtschaftsminister Dr. Fri-
derichs gegen die geplante Neuordnung
der Finanzierung der beruflichen Bil-
dung .

Anlage 46

Antwort des BMin Rohde (BMBW) auf
die Fragen A 124 und 125 — Drucksache
7/2767 vom 8. 11. 74 -— des Abg. Dr. Gol-
ter (CDU/CSU):

Mitwirkung des Bundeswirtschaftsmini-
steriums an der Erarbeitung eines Ge-
setzentwurfs fiir ein neues Berufsbil-
dungsgesetz; Presseberichte iiber Be-

8950 C

. 8951° B

. 8951° C

. 8952* A

denken des Bundeskanzlers gegen eine
Neuordnung der Finanzierung der be-
ruflichen Bildung angesichts der schwie-
rigen Wirtschaftssituation

Anlage 47

Antwort des PStSekr Buschfort (BMA) auf
die Frage A 126 -— Drucksache 7/2767
vom 8. 11. 74 — des Abg. Graf Stauffen-
berg (CDU/CSU): '

Haltung des Bundeskanzlers zu den
rechtlichen Bedenken der Professoren
Scholz und Raiser gegen die Auswei-
tung der parititischen Mitbestimmung
in Unternehmensorganen und zum Er-
gebnis einer Umifrage des Instituts fiir
Demoskopie, nach denen die Arbeiter
einer solchen Mitbestimmung nur eine
sehr untergeordnete Bedeutung beimes-
sen

Anlage 48

Antwort des StSekr Bélling (BPA) auf die
Frage A 132 — Drucksache 7/2767 vom
8. 11. 74 — des Abg. Dr. Hupka (CDU/
CSU):

Auftrag, Billigung oder finanzielle Un-
terstiitzung der Bundesregierung zu der
mehrwochigen Vortragsreihe von Klaus
Harpprecht in den USA; Meinung der
Bundesregierung zu dem wdhrend die-
ser Reise in der ,New York Times" er-
schienenen Artikel mit der darin ent-
haltenen Abwertung des Wiederver-
einigungsverlangens

Anlage 49

Antwort des StMin Moersch (AA) auf
die Frage A 135 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr. Dibber
(SPD):
Hohe des Anteils jener Aussiedlungs-
willigen aus Polen und der Sowjet-
union, deren Eltern oder Kinder in der
Bundesrepublik Deutschland leben .

Anlage 50

Antwort des StMin Moersch (AA) auf
die Frage A 136 — Drucksache 7/2767
vom 8. 11. 74 — des Abg. Werner (CDU/
CSU):

Gesprdche des Bundeskanzlers in Mos-
kau; Frage der freien Ausreise von
Volksdeutschen aus der Sowjetunion
als Voraussetzung fiir wirtschaftliche
Zugestdndnisse direkter und indirekter
Art

Anlage 51

Antwort des StMin Moersch (AA) auf
die Frage A 137 — Drucksache 7/2767

. 8952*B
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vom 8, 11. 74 — des Abg. Dr. Wittmann ausstehenden gesamtdeutschen Frie-
(Miinchen) (CDU/CSU): densvertrags zu verdndern; Verpflich-

Meldung des ,Tagesspiegel* vom tung des Heil'igen Stuhls zur vgrheri- )
30. Oktober 1974 iiber Mafnahmen der gen Konsultation der Bundesregierung 8954* D
sowjetischen Regierung, mit denen
diese Deutsche aus anderen Gebieten Anlage 55
der UdSSR gehindert hat, wihrend des Antwort des StMin Moersch (AA) auf die
Besuchs des deutschen Bundeskanzlers | TFrage 145 — Drudsache 7/2767 vom
nach Moskau zu reisen; Art und Ergeb- | 8. 11. 74 — des Abg. Dr. Riedl (Miinchen)
nis der Unterrichtung der sowjetischen i (CDU/CSU}):
::iasrstj:lguggrSéiiﬁi::‘;;:gﬂ‘;ogn .der Aut 8953*D | Meldung der ,Frankfurter Allgemeinen

: | Zeitung” vom 7. November 1974 iiber

| die Festnahme von drei deutschen

Anlage 52 1 Journalisten, die wéhrend ihres Auf-

Antwort des StMin Moersch (AA) auf 1 enthalts in Kiew anliBlich des Fufball-

die Fragen A 138 und 139 — Drucksache ‘ spiels Eintracht Frankfurt gegen Dy-

7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr. ? namo Kiew; Schritte der Bundesregie-

Czaja (CDU/CSU): ’ rung in diesem Fall und zur Verhin-
Deutsche Gastspiele und Ausstellungen } derung &hnlicher Fille . - 89557 A
in der Volksrepublik Polen und deren
Kosten; Gebrauch der deutschen Spra- ‘ Anlage 56
che; Zustdndigkeit fir die Einladung | Antwort des StMin Moersch (AA) auf die
polnischer Wissenschaftler, Studenten ' Frage A 146 — Drucksache 7/2767 vom
und Praktikanten in die Bundesrepu- ‘ 8. 11. 74 — des Abg. Dr. Schmitt-Vocken-
blik Deutschland; Forderung des Aui- hausen (SPD):
enthalts aus deutschen Mitteln . 8954 A . . .

| Klidrung des Berlin-Problems mit dem

Anlage 53 Heiligen Stuhl . 8955*B

Antwort des StMin Moersch (AA) auf die

Frage A 140 — Drucksache 7/2767 vom Anlage 57

8. 11. 74 — des Abg. Rainer (CDU/CSU): Antwort des StMin Moersch (AA) auf
Meldungen iiber die Beurteilung der die Frage A 147 — Drucksache 7/2767

L ; e vom 8. 11. 74 — der Abg. Frau Berger
sowjetischen Regierungsposition be- (Berlin) (CDU/CSU):
ziiglich Berlins durch einen hohen deut-
schen Regierungsbeamten . . 8954* C Bereitschait des Bundeskanzlers, dem
Bundestag mitzuteilen, welche wich-
tigen Ubereinkommen der Vier Miich-

Anlage 54 te-Abmachung ihm von seinem Vor-

Antwort des StMin Moersch (AA) auf die ginger verschwiegen worden sind; Er-

Fragen 143 und 144 — Drudksache 7/2767 kennbarkeit wichtiger miindlicher Ne-

vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr. Mertes (Ge- benabsprachen mit fremden Regierun-

rolstein) (DCU/CSU): gen aus der Aktenlage im Bundeskanz-
Ubereinstimmung der Bundesregierung leramt bzw. im Auswirtigen Amt . . 8955*C
mit der Auffassung, daB die zwischen
beiden Teilen Deutschlands bestehen- Anlage 58
den kirchlichen und kirchenrechtlichen
VeI:bindun;en ililir deln menschlichen Antwort des StMin Moersch (AA) auf die
Zusammenhalt und die verfassungsge- F/ragen A 148 und 149 — Drucksache
méifie Wahrung der Einheit des deut- 7/2767 vom 8. 11. 74 — des Abg. Dr.
schen Volkes sowie fiir die innerdeut- Arndt (Hamburg) (SPD):
sche Kommunikation auf religiosem Art der amtlichen Passe der Mitglieder
und kulturellem Gebiet wesentlich der obersten Verfassungsorgane der
sind; Kenntnis der Bundseregierung Bundesrepublik Deutschland sowie der
von angeblichen Absichten des Hei- Mitglieder der Landtage und der Lan-
ligen Stuhls, die Zirkumskription deut- desregierungen fiir dienstliche Aus-
scher Bistiimer vor Abschluf des noch landsreisen . . . . . . . . . . 8955'D
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131. Sitzung

Bonn, den 14. November 1974

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident Frau Renger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 12. November 1974 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Frau Schuchardt, Moéllemann, Dr.-Ing. Laermann,
Dr. Meinecke (Hamburg) und der Fraktionen der SPD, FDP betr.
Bildungsstatistik — Drucksache 7/2602 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 7/2801 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses flir Wirtschaft hat mit Schrei-
ben vom 6. November 1974 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen
die nachfolgenden, bereits verkiindeten WVorlagen kcine Be-
denken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates betreffend die gemeinsame
Einfuhrregelung

Verordnung (EWG) des Rates iber die Anwendung der Ver-

ordnung (EWG) Nr. ... betreffend die gemeinsame Ein-
fuhrregelung auf die franzosischen lberseeischen Departe-
ments.

— Drucksache VI1/2542 —

Verordnung (EWG) des Rates

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir 30 000 Stiick Farsen und Kihe
bestimmter Hohenrassen, nicht zum Schlachten, der Tarif-
stelle ex 01.02 A IIb) 2 des Gemeinsamen Zolltarifs

zur Eréffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir 5000 Stick Stiere, Kithe und Far-
sen bestimmter Hohenrassen, nicht zum Schlachten, der Tarif-
stelle ex 01.02 A IIb) 2 des Gemeinsamen Zolltarifs.

— Drucksache 7/2048 —

Verordnung (EWG) des Rates

iiber die zolltarifliche Behandlung bestimmter Erzeugnisse,
die im Jahre 1974 zur Verwendung bei der Instandhaltung
und Instandsetzung von Flugzeugen der Typen Mercure
und Airbus bestimmt sind

— Drucksache 7/2074 —
Verordnung (EWG) des Rates

iber die zeitweilige Aussetzung von autonomen Zollsdtzen
des Gemeinsamen Zolltarifs fir einige landwirtschaftliche
Waren.

— Drucksache 7/2170 —

Verordnung (EWG) des Rates

iber die Durchfiihrung des Beschlusses Nr.
mischten Ausschusses:

EWG—Usterreich, EWG—Portugal, EWG-Schweden, EWG—
Schweiz, EWG—Island, EWG—Norwegen, EWG—Finnland
zur Ergdnzung und Anderung des Protokolls Nr. 3 iiber
die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in*
oder ,Ursprungserzeugnisse”’ und tiber die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen und des Beschlusses
Nr. 2/74 des Gemischten Ausschusses ilber das verein-
fachte Verfahren bei der Ausstellung von Warenverkehrs-
bescheinigungen EUR. 1

— Drucksache 7/2445 —

1/74 des Ge-

Verordnung (EWG) des Rates

zur Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung eines Gemein-
schaftszollkontingents fir Veredelungsarbeiten an bestimm-
ten Spinnstoffen im passiven Veredelungsverkehr der Ge-
meinschaft.

— Drucksache 7/2108 —

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der
Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Erhaltung des Waldes und zur
Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswald-
gesetz)

— Drucksache 7/889 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 7/2753 —
Berichterstatter: Abgeordneter Loffler

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(10. AusschuB)

— Drucksache 7/272% —

Berichterstatter: Abgeordneter Lemp
Abgeordneter Kiechle
(Erste Beratung 57. Sitzung)

Zur Berichterstattung hat Herr
Lemp das Wort.

Abgeordneter

Lemp (SPD): Frau Prasident! Meine sehr verehrte
Dame! Meine Herren! Zu dem in zweiter und dritter
Beratung anstehenden Entwurf eines Gesetzes zur
Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forst-
wirtschaft, kurz Bundeswaldgesetz genannt, liegt
dem Hohen Haus in der Drucksache 7/2727 der Be-
richt und der Antrag des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten vor. In der Hoffnung, in
Threm Sinne zu handeln, habe ich nicht die Absicht,
diesen Bericht als einer der beiden Berichterstatter
in aller Ausfiihrlichkeit vorzutragen. Ich will mich
auf folgende Feststellungen beschranken:

Erstens. Die Beratung im federfihrenden Aus-
schuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
und den mitberatenden Ausschiissen haben die von
der Bundesregierung dargelegten Probleme in die-
sem Bereich und die Eignung des Regierungsent-
wurf fiir ihre Losung bestatigt. Die vielfachen
Funktionen des Waldes bediirfen, wie dies auch im
Umweltprogramm der Bundesregierung zum Aus-
druck kommt, im Interesse der Allgemeinheit der
Sicherung durch Bundesgesetz. Dies liegt auch im
wohlverstandenen Interesse der iiber 700 000 Wald-
besitzer, insbesondere des Privat- und Kommunal-
waldes. Im Staatswald ist vieles auch strukturell und
aus finanziellen Griinden einfacher.

©
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Mit Rucksicht darauf hat der federfiihrende Aus-
schuB auch eine Ergdnzung der von der Bundes-
regierung vorgesehenen Foérderungsbestimmungen
in einem begrenzten Bereich — ich betone das ab-
sichtlich —, der sich mit den Stichworten Schutz-
wald, Erholungswald und Schadensvorbeugung um-
reilen 1aBt, fiir erforderlich gehalten. Sie finden
diese Ergdnzungen in den §§ 39 a bis d, die auf
Artikel 104 Abs. 4 des Grundgesetzes basieren. Der
HaushaltsausschuB hat sich dazu gesondert gedu-
Bert und die Vorlage nach § 96 der Geschédftsord-
nung als mit dem Haushalt vereinbar bezeichnet.
Ich komme auf Einzelheiten diesbeziiglich noch zu-
rick.

Dem Ausgleich zwischen den Interessen der Allge-
meinheit und der Erhaltung leistungsfahiger Wil-
der und den Belangen des Waldbesitzes dienen
auBerdem die Vorschriften iiber Entschdadigung und
Aufwendungsersatz sowie die Einfithrung der Ver-
ursachungshaftung bei miBbrduchlicher Auslibung
des gegeniiber dem Regierungsentwurf modifizier-
ten Betretungsrechts in § 12.

Nicht zuletzt besteht die Problematik auch darin,
den wesentlichen Gehalt des in der Bundesrepublik
Deutschland bestehenden Forstrechts zum Zweck
der Vereinheitlichung als Mindestnorm zusammen-
zufassen und eine gewisse Rechisbereinigung auf
Bundesebene vorzunehmen. Dies ist durch die vom
federfithrenden AusschuB beschlossene und zum An-
trag erhobene Gesetzesfassung vornehmlich auf der
Grundlage der Art. 74 Nr. 1, 17, 18 und 24 GG ge-
schehen, wobei sehr wohl Bedacht darauf genommen
wurde, den Bundeslandern noch eine ausreichende
Regelungsbefugnis zu belassen. Dazu gehort auch,
daB entsprechend dem Vorschlag der Bundesregie-
rung hier bisher als Bundesrecht fortgeltende Ge-
setze bzw. Verordnungen mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes aufgehoben werden sollen.

Der Entwurf sieht schlieBlich Vorschriften iiber die
einheitliche Einfithrung und Handhabung der forst-
lichen Rahmenplanung vor, die unter dieser oder
anderen Bezeichnungen noch im Anfangsstadium
steht. Rechtsvorschriften bestehen dariiber auf Lan-
desebene bisher nur vereinzelt und sind erst in den
letzten Wochen beschlossen worden. Alle Forde-
rungen, die Funktionen des Waldes zu bewahren,
waéren letztlich mehr oder weniger ergebnislos, wiir-
den die Trager offentlicher Vorhaben bei MabB-
nahmen und Planungen, die WaldeinbuBen zur Folge
haben oder in ihrer Auswirkung Wald betreffen,
nicht gesetzlich verpflichtet sein, die Waldfunktio-
nen angemessen zu beachten und vom Anbeginn
ihrer Aktivitit mit den Forstbehdrden eng zusam-
menzuarbeiten. Im {ibrigen hat sich der federfiih-
rende AusschuB dazu bekannt, das Gesetz iiber forst-
wirtschaftliche Zusammenschlisse vom 1. Septem-
ber 1969 mit gewissen Anderungen zu integrieren.

Zweite Feststellung. Ohne die dem Gesetzesvor-
haben zugrunde liegenden Hauptziele, ndmlich Er-
haltung und Verbesserung der Umweltschutzleistun-
gen sowie Sicherung der rohstofflichen und wirt-
schaftlichen Zwedke, zu vernachldssigen, hatten die
Beratungen folgende Schwerpunkte:

a) Die im Entwurf vorgesehene Regelung des
Reitens im Walde — § 12 Abs. 2 — ist auf Wider-
stand bei Freizeit- und Sportreitern gestoBen, da
dieser Personenkreis hierin ein faktisches Reitverbot
im Walde sah. Der Sportausschufl hat in seiner gut-
achtlichen Stellungnahme beschlossen, der Entwurf
miisse die Moglichkeiten zum Reiten im Walde auch
dann gewadhrleisten, wenn auf freiwilliger Basis nicht
erreichbar sei, daB eine Befugnis zum Reiten erteilt
werde oder Wege oder sonstige Fldchen hierfiir be-
stimmt wiirden. Die Ausweisung und die Anlage
von Reitwegen miBten ermoglicht werden, wobei
eine Stérung der erholungsuchenden und der sonst
im Wald Sport treibenden Bevodlkerung, der wild
lebenden Tiere und eine Schddigung des Waldes zu
vermeiden seien, Die Walder, die im Eigentum der
offentlichen Hand stehen, einschlieBlich ihrer priva-
ten Wege, sollten bevorzugt dem Reitsport zur Ver-
fiigung stehen.

Der federfithrende AusschuB hat fiir diesen Fra-
genkreis eine von der Mehrheit getragene Kompro-
miBloésung, die vom Entwurf abweicht, gefunden.
Die CDU/CSU-Fraktion im AusschuB konnte sich mit
ihrem Losungsvorschlag nicht durchsetzen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ritz [CDU/CSUJ)

b) Zweiter Schwerpunkt, Kollege Ritz, war die
Regelung der Finanzhilien des Bundes. Hier ist vor-
geschlagen worden, die finanzielle Forderung der
Forstwirtschaft iiber den Rahmen der Beteiligung
des Bundes nach dem Gesetz iber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung dey Agrarstruktur
und des Kistenschutzes” hinaus durchzufiihren,
indem Finanzhilfen, nach MaBgabe des Bundeshaus-
halts hierfiir bereitgestellte Mittel, den Landern un-
mittelbar gewdhrt werden sollen. Auch insoweit ist
in den AusschuBberatungen eine KompromiBlésung
gefunden worden, und der Vorschlag, den der
Schriftliche Bericht auf Seite 7 hervorhebt und be-
stdtigt, wurde seitens der CDU/CSU mitgetragen.

Befiirchtungen, Kollege Ritz — horen Sie sehr gut
zu! —, daraus kénnte sich eine Auftragsverwaltung
des Bundes durch die Lander entwickeln, sind abso-
lut unbegriindet. Dies gilt auch fiir die Besorgnis,
hier kénnten Rechtsanspriiche mit uniibersehbaren
finanziellen Lasten fir die Gebietskérperschaften
entstehen. AuBerdem schrankt die Abgrenzung des
Forderzwecks die Lander hinsichtlich ihrer eigenen
forstpolitischen FoérderungsmaBnahmen dberhaupt
nicht ein.

Dritte Bemerkung; sie gilt der Stellungnahme des
Bundesrates im ersten Durchgang. Der Bundesrat
hat selbst festgestellt — hier weise ich auf Bemer-
kungen des Kollegen Kiechle hin; vielleicht ist er so
freundlich und achtet einmal darauf —, die §§ 8
bis 12 des Regierungsentwurfs seien nach ihrer
sprachlichen Fassung als Rahmenvorschriften ausge-
staltet. Dies muB auch inhaltlich von Bedeutung
sein. Gleichwohl hat er Bedenken erhoben, ob
diese Regelung noch Raum fiir landesrechtliche Vor-
schriften mit substantiellem Gehalt lasse. Der feder-
fithrende Ausschufl hat unter Beachtung der Gesetz-
gebungszustdndigkeit des Bundes, die sich, wie dar-
gelegt, iberwiegend aus Art. 74 GG Nrn. 1, 17, 18
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und 24 ergibt und ergdnzend auf Art. 75 GG be-
ruht, nur Teilregelungen beschlossen, die den Lé&n-
dern Raum fiir die eigene Rechtsetzung belassen.
Der AusschuBl folgte unter Beriicksichtigung der Ge-
genduBerung der Bundesregierung den Vorschlagen
des Bundesrates.

Hier wiirde ich Sie bitten, mir zu gestatten, daB
ich jetzt langsam — vielleicht ein bifichen langwei-
lig fir Sie alle — zitiere, welche Paragraphen wir
mit Riicksicht auf die Vorschldge des Bundesrates
und die GegenduBerung iiber Kompromisse — im
groen und ganzen voll, einige teilweise — gere-
gelt haben. Ich gebe das mit Absicht aus bestimm-
ten Griinden, da mir der Anderungsvorschlag der
CDU/CSU vorliegt, zu Protokoll. Der Ausschul3 hat
gegenitber den Vorschldgen des Bundesrates bei
folgenden Paragraphen in etwa doch auch — ganz
oder teilweise — Entgegenkommen gezeigt: Das
sind die §§ 2, 3, 5, 6,

(Kiechle [CDU/CSUJ: 49!)
10, 11, 11 a, 12, 16, 21, 32, 33, 39, 44, 45 und 46,

(Zuruf von der CDU/CSU: Kann prima
zdhlen, der Lemp)

wobei sich die Anderung des Bundeskindergeldge-
setzes spdter wegen der Einfithrung der neuen Kin-
dergeldregelung eriibrigte. Zusdtzlich hat der Aus-
schuBl bei § 8 zugunsten weitergehender Rechtsvor-
schriften Landerwiinsche beriicksichtigt.

Ich habe das hier nur deshalb noch einmal zitiert,
damit man sieht, daB es nicht so ist, da wir nicht
zu Kompromissen bereit waren. BloB irgendwo —
das sei nur im nachhinein erwahnt — hort's natiir-
lich auch auf.

Ein genauer Vergleich zeigt, daB sich der feder-
fihrende AusschuBl nur bei einigen wenigen Vor-
schldgen des Bundesrates nicht entschlieBen konnte,
diesen zu folgen. So bedarf es nicht nur keiner An-
derung der Uberschriit des Abschnitts II im Zweiten
Kapitel durch die ungewohnliche Hinzufiigung des
Wortes ,Rahmenvorschrift”; sie ware auch mit Riick-
sicht auf die Regelung nach Art. 74 GG verfassungs-
rechtlich und verfassungspolitisch bedenklich. So
meine Information. Kollege Kiechle, ich bin kein
Verfassungsrechtler und kein Jurist; ich sage Thnen
nur, daB wir uns dariiber auch Gedanken gemacht
haben. Diese Bedenken bestehen fort, und wir wer-
den dazu im Laufe der Aussprache sicherlich noch
einmal kommen.

Die Ausgestaltung der Vorschriften der §§ 8 bis 12
als Teilregelung stellt unter dem Aspekt der Rechts-
einheit und Rechtssicherheit das Minimum dar. Ohne
die Vorsdiriften der §§ 40 und 41 iber Entschiddi-
gung und Aufwendungsersatz wiirde das Gesetz
dem Erfordernis des Ausgleichs der 6ffentlichen In-
teressen und der Belange der Waldbesitzer nicht ge-
recht; sie sind unverzicatbar.

Was an sonstigen nicht beriicksichtigten Vor-
schlagen iibrigbleibt, ist unserer Ansicht nach von
geringem Gewidht; dadurch sollte der Fortgang des
Gesetzgebungsverfahrens nicht in Frage gestellt wer-
den. Hier liegt es, meine ich, am Bundesrat, nachdem
ich aufgezadhlt habe, wie weit wir dem Bundesrat,

d. h. den Landern entgegengekommen sind, uns im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens ebenfalls ent-
gegenzukommen.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Seit
der ersten Beratung des Regierungsentwurfs am 18.
Oktober 1973 hat sich der AusschuB fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten nach Anhoérung der be-
teiligten Verbdnde und von Sachverstiandigen mit
den mitberatenden Ausschiissen um die unter den
gegenwdrtig gegebenen Bedingungen bestmogliche
Ausgestaltung des Gesetzentwurfs bemiiht. Fiir die
Forstwirtschaft der Bundesrepublik stellt die heutige
zweite und dritte Beratung des Entwurfs ein zu-
kunftsweisendes, ein forstpolitisches Ereignis ersten
Ranges dar. Fir die Gesamtheit der Biirger wird sich
die volle Bedeutung des Gesetzes erst allmahlich
erweisen. Dazu wird sicherlich im nachhinein dann
noch einiges zu sagen sein.

Ich komme zum SchluBl. Der Antrag des 10. Aus-
schusses vom 5. November 1974 lautet:

Der Bundestag wolle beschlieflen,

1. den Gesetzentwurf — Drucksache 7/883 —
in der aus der anliegenden Zusammenstel-
lung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

2. die zur Vorlage eingegangenen Petitionen
fiir erledigt zu erkléren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die allgemeine Aus-
sprache.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Der Mitberichterstat-
ter, Herr Kiechle, wiinscht das Wort!)

— Meine Damen und Herren, wir haben einen Be-
richterstatter fiir jeden AusschuBl, wenn nicht in
einem besonderen Fall und fiir ein besonders grofes
Gebiet zusatzliche Berichterstatter — fiir Teilgebiete
— benannt worden sind. Es gibt also nur einen Be-
richterstatter. Wie ich gehort habe, will der Kollege
Kiechle ja auch in der allgemeinen Aussprache spre-
chen.
(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Aber er will eine Er-
gidnzung zu dem Bericht geben!)

— Aber nicht als Berichterstatter, Herr Kollege. Nur
in besonderen Féllen haben wir es so gehandhabt,
daB ein weiterer Kollege als Berichterstatter spre-
chen kann.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Er ist auch in der
Drucksache als Berichterstatter aufgefiihrt!)

— Gut, der Herr Kollege will eine Erganzung zu dem
Bericht geben. Bitte schon, Herr Kollege Kiechle!
Wir werden dieses Problem aber noch einmal genau
besprechen.

Kiechle (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als Mitbericht-
erstatter mochte ich den Schriftlichen Bericht des
Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten in der gebotenen Kiirze miindlich erganzen.
Der Schriftliche Bericht weist aus, daB der Gesetz-
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entwurf im federfiihrenden Ausschul mit Mehrheit
angenommen wurde. Die Mehrheit der Mitglieder
des Ausschusses ist mit den Mitgliedern der Frak-
tionen von SPD und FDP gleichzusetzen. Ich mochte
hier aus der Sicht der Minderheit im federfiihrenden
ErndhrungsausschuB ausdricklich betonen, daB troiz
der zum Teil schwierigen Fragen, die zu behandeln
waren, die Arbeitsatmosphdre wéhrend der gesam-
ten Dauer der Beratungen im grofien und ganzen
gut war, Das schlieBt allerdings nicht aus, daB die
von Mehrheit und Minderheit vertretenen Ansichten
nicht auch deutlich kontrovers beraten worden sind.
Diese Kontroversen konnten bis zum Ende der Bera-
tungen nicht ausgerdumt werden, obwohl die Min-
derheit bis an die duBerste Grenze der KompromiB-
bereitschaft gegangen ist.

Die Minderheit im Ausschull hat verdeutlicht, da
Inhalt, Zweck und AusmaB eines Bundeswaldge-
setzes seiner ausfiithrlichen Bezeichnung — ,Geselz
zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der
Forstwirtschaft" — voll geniigen miBten. Wir waren
der Auffassung, daB gesetzliche MaBnahmen, die da-
zu dienen sollen, beide im Gesetz enthaltenen
Grundziele zu erreichen — also die Erhaltung des
Waldes und die Forderung der Forstwirtschaft —,
so ausgestaltet sein miissen, daB es sich liberhaupy
lohnt, eine bundesrechtliche Losung ins Auge zu
fassen.

Die Minderheit im Ausschul hat daher bei dea
Beratungen der §§ 39 a ff., der sogenannten Forde-
rungsparagraphen, zu verdeutlichen versucht, daB
das Bundeswaldgesetz nicht nur seinem Namen nach,
sondern auch seiner rechtlichen Ausgestaltung nach
ein Forderungsgesetz sein miisse. Sofern diese For-
derung der Forstwirtschaft, die im ibrigen auch
schon weitgehend durch das Recht der Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes” geregelt ist, nicht durch ihren
Umfang ins Gewicht falle, bediirfe es eines Bundes-
gesetzes eigentlich gar nicht.

Dies trifft um so mehr zu, als die meisten Bundes-
lander, soweit es sich um Fldchenstaaten handelt, ein
den modernen Erfordernissen angepaBtes Wald- und
Forstrecht entwickelt haben oder im Begriffe zu ent-
wickeln sind. Die Ldnder Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein haben eigene Forstgesetze, die
nach dem Jahr 1969 erlassen worden sind; Baden-
Wirttemberg hat einen KabinettsbeschluBl bereits
verabschiedet, das Saarland ein Gesetz in Vorberei-
tung, Das von den Bundesldndern in den letzten
Jahren gestaltete Forstrecht ist den spezifischen Er-
fordernissen der jeweiligen Regionen angepaft und
in seinen Grundziigen auch einheitlich ausgestaltet.
So gesehen — das hat die Minderheit in den Aus-
schuBberatungen durch eine Reihe von Anderungs-
antrdgen hervorgehoben —, besteht nur dann eine
Notwendigkeit, iiberhaupt ein Bundeswaldgesetz zu
erlassen, wenn sichergestellt ist, daB eine ausrei-
chende Bundesférderung ohne verfassungsrechtliche
Bedenken durch die Ladnder und ohne einschrdn-
kende Wirkung auf differenzierte Landesprogramme
erfolgt. Eine Reihe von Paragraphen entsprechen

nach Auffassung der Minderheit nicht diesen Min- ©

destanforderungen,

Die Minderheit im AusschuBl hat ihre Auffassung
dahin gehend dargelegt, daB3, wenn iiberhaupt ein
Bundeswaldgesetz verabschiedet wird, sichergestellt
sein misse, daB es in wichtigen Teilen im wahrsten
Sinne des Wortes ein Rahmengesetz ist, das nicht
durch Einzelbestimmungen verniinftiges Landesrecht
beseitigt. Insbesondere ging es der Minderheit im
Ausschuf3 darum, den Rahmenrechtscharakter der
§8 8 bis 12 durch Abanderungsantrdge starker, als
durch die AusschuBfassung geschehen, hervorzuhe-
ben. Dieser Versuch ist von der Mehrheit des Aus-
schusses nicht akzeptiert worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Danke schon. Ich er-
offne die allgemeine Aussprache. Das Wort hat
Herr Bundesminister Ertl.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Vor 13 Monaten, am 18. Oktober 1973,
habe ich an dieser Stelle namens der Bundesregie-
rung anldBlich der ersten Beratung des Bundeswald-
gesetzes den Gesetzentwurf erneut auch als wich-
tigen Teil des Umweltprogramms der Bundesregie-
rung und der beabsichtigten Reformen bezeichnet,
nachdem frithere Entwiirfe der Bundesregierung we-
gen vorzeitiger Auflosung des Bundestages nicht
verabschiedet werden konnten. Vor iiber einem Jahr
schloB ich meine Ausfiihrungen in der Hoffnung, daB
es in dieser Legislaturperiode ermoglicht werden
moge, mit einem Bundeswaldgesetz ein neues Ka-
pitel deutscher Forstgeschichte einzuleiten. Wir sind
diesem Ziele mit der heutigen zweiten und dritten
Lesung sehr nahe gekommen.

Ich mo6chte deshalb mit einem Dank an alle drei
Fraktionen, besonders aber an die Vorsitzenden und
Mitglieder des federfiithrenden Erndhrungsausschus-
ses und der mitberatenden Ausschiisse, beginnen.
Danken mochte ich auch den Vertretern der Lander,
Gemeinden und Verbdnde, die vor allem im Rah-
men der offentlichen Anhdérung konstruktive Bei-
trage zum Gesetz geleistet haben.

Durch die Beratung des Gesetzes sind der Wald
und die Forstwirtschaft mehr als zuvor in das Be-
wulltsein der Offentlichkeit geriickt. So hat sich ge-
zeigt, daB die Zielsetzung des Gesetzes, namlich
1. den Wald wegen seiner Nutzungs-, Schutz- und
Erholungsfunktion zu erhalten, 2. die Forstwirt-
schaft zu fordern und 3. einen Ausgleich zwischen
den Interessen der Allgemeinheit und den Belangen
der Waldbesitzer herbeizufithren, von einem ganz
uberwiegenden Teil der Bevolkerung, von den Ge-
meinden, den Landern und von allen drei in diesem
Hause vertretenen Parteien begriiit wird.

Wihrend der AusschuBBberatungen hat sich weiter-
hin gezeigt, dafl die im Gesetzentwurf aufgestellten
Grundsédtze der Forstpolitik nicht strittig sind. Inso-
weif, meine ich, geht es um ein Bundesgesetz, weil
es sich auch um die Prinzipien der Forstpolitik han-
delt. Die Verantwortung dafiir trdgt der Bund. Die
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Grundsédtze sind auch deshalb nicht strittig, weil sie
den Erfordernissen eines dicht besiedelten, hoch-
industrialisierten Landes gerecht werden. Diese Ein-
mitigkeit in Offentlichkeit und Parlament hat we-
sentlich zu dem gestiegenen UmweltbewuBtsein bei-
getragen. Die positiven Umweltschutzleistungen des
ordnungsgemdal bewirtschafteten Waldes werden
heute allgemein anerkannt. Spatestens seit der Ener-
giekrise, die die Beratungen des Bundeswaldgesetzes
im Bundestag von Anbeginn begleitete, ist aber
auch wieder besonders deutlich geworden, daBl es
sich die Bundesrepublik nicht leisten kann, jetzt oder
in Zukunft auf den Rohstoff Holz, der stetig nach-
wachst, zu verzichten.

Ich mochte allen Fraktionen dieses Hauses dafiir
danken, daB sie aus diesen Griinden in den Aus-
schuBberatungen die weitaus liberwiegende Anzahl
der Gesetzesvorschriften einmitig beschlossen ha-
ben.

Lassen Sie mich kurz auf die wesentlichen Teile
dieses Gesetzes eingehen.

1. Es besteht Einmiitigkeit, daB die im Bundes-
waldgesetz niedergelegte Nutz-, Schutz- und Erho-
lungsfunktionen des Waldes untrennbar und grund-
sitzlich gleichwertig entsprechend der Kompetenz
des Bundes geregelt werden miissen.

2. Weiterhin besteht zwischen allen drei Frak-
tionen Einvernehmen iiber die forstliche Rahmenpla-
nung als Instrument zur Verbesserung der Forst-
struktur und zur Erhaltung sowie zum Schutz des
Waldes.

3. Auch die Normen zur Erhaltung und zur Be-
wirtschaftung des Waldes diirften in der vorliegen-
den Fassung in diesem Hause nicht strittig sein. Sie
stellen Mindestnormen dar, die den Landern genii-
gend Raum fiir eigene Rechtsetzungen belassen.
Diese Normen, die in den Grundziigen ein fiir das
Bundesgebiet einheitliches Forstrecht gewdhrleisten
sollen, sind unerldBlich, weil wir innerhalb der
Europédischen Gemeinschaft eine solche Grundlage
fiir die Koordinierung der Forstpolitik in den Mit-
gliedstaaten brauchen. Auch den Waldbesitzern und
den in der Forstwirtschaft Tétigen verbleibt ein brei-
ter Ermessensspielraum. In der jetzigen Fassung
reglementiert der Gesetzentwurf so wenig wie mog-
lich. Der verantwortungsbewuB3te Waldbesitzer wird
in der Lage sein, seine Eigeninitiative im eigenen
Interesse und zugleich zum Wohle der Allgemein-
heit weitgehend frei zu entfalten.

4. Einmutigkeit besteht offensichtlich auch {iber
die Vorschriften Uber die Schutz- und Erholungs-
funktion des Waldes.

5. Dem Grunde nach beflirworten alle Fraktionen
auch die Vorschriften iiber das Betreten des Waldes.
Das gilt auch fir das Reiten, wenngleich hier hin-
sichtlich der Einzelvorschriften, wie dem Anliegen
der Reiter entsprochen werden soll, unterschiedliche
Auffassungen bestehen. Nachdem ich den heutigen
Anderungsantrag der Opposition gelesen habe,
kann ich sagen: So groB sind die Unterschiede zwi-
schen Gesetzestext und dem Anderungsantrag of-
fensichtlich nicht, wenn ich wortwdortlich vergleiche.
Ich glaube, der Unterschied besteht in einem ein-

zigen Satz. Ich frage mich, ob das — soweit ich das
gelesen habe — ein so gravierender Unterschied ist.

6. Die Regelungen uber die forstwirtschaftlichen
Zusammenschliisse, bei denen die Erfahrungen seit
1969 beriicksichtigt wurden, sind in diesem Hause
unstrittig.

7. SchlieBlich wurde zwischen den Fraktionen
Einvernehmen iiber die Férderungsregelung des § 39
sowie iber die Entschddigung und den Aufwen-
dungsersatz gemdB §§ 40 und 41 erzielt. Auch hier
muB ich sagen: Bei einer Synopse der Texte sehe
ich nicht so gravierende Unterschiede beziiglich des
Anderungsantrages. Ich habe beide Fassungen eben
durchgelesen. Der federfiihrende AusschuBl hat ein-
stimmig mit den aus dem Regierungsentwurf fiir
Naturschutz und Landschaftspflege entlehnten §§ 39a
bis 39d =zuséatzliche Finanzhilfen des Bundes fiir
Schutz- und Erholungsinvestitionen im Wald einge-
baut. Der Haushaltsausschu hat diese Vorschrift
als mit der Haushaltslage vereinbar erkldart. Mit
dieser dankenswerten Entscheidung wird der Kritik
begegnet, die bei der ersten Lesung seitens der Op-
position, aber auch seitens der Ladnder erhoben
wurde, es handle sich nicht um den Entwurf eines
Waldférderungsgesetzes. Diese Finanzhilfen stellen
eine Hilfe fiir die Lander dar. Sie bedeuten keinen
Eingriff in das Initiativrecht der Lander und keine
Beschréankung der Forderungsmoglichkeiten auf sei-
ten der Lander.

Es ist sehr bedauerlich, dafl die Einfiihrung dieser
Forderung trotz der Zustimmung der Opposition
im federfiihrenden Ausschull neuerdings auf Wider-
stand stoBt. Insgesamt bestdtigen also die bisheri-
gen Beratungen, dafl die jahrelangen Bemiihungen
um das Zustandekommen eines Bundeswaldgesetzes
und die Initiative der Bundesregierung nach Ziel-
setzung und Konzeption notwendig waren und in
der Sache richtig sind.

Ich méchte hierzu abschlieBend folgende Feststel-
lungen treffen.

Erstens. Die, wie mir scheint, geringfligigen Auf-
fassungsunterschiede zwischen der Koalition und
der Opposition — ich habe zwei Beispiele aus jling-
sten Vergleichen soeben zitiert — sollten meines
Erachtens das Hohe Haus nicht daran hindern, die-
sen Gesetzentwurf einstimmig zu verabschieden.

Zweitens. Der federfihrende AusschuB hat ent-
sprechend der GegenauBlerung der Bundesregierung
die Vorschldage des Bundesrats weitgehend berlick-
sichtigt. Darauf hat auch Kollege Lemp hingewie-
sen. Ich mochte mich bei ihm nochmals sehr herz-
lich dafiir bedanken. Diese KompromiBbereitschaft
sollte es dem Bundesrat ermdéglichen, dem Gesetz
im zweiten Durchgang seine Zustimmung zu geben,
wenn er das Gesetz will. Er sollte aber auch sagen,
ob er es will oder nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Offentlichkeit sowie die Forst- und Holzwirt-
schaft erwarten von Bundestag und Bundesrat, daB
dieses fiir den Schutz der Umwelt, fiir die Erholung
und fiir die Holzversorgung wichtige Gesetz im Voll-
zug des Umweltprogramms der Bundesregierung

(@]
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nunmehr verabschiedet wird, damit es, wie vorge-
sehen, am 1. Januar 1975 in Kraft treten kann. Dar-
um mochte ich Sie, meine verehrten Damen und
Herren dieses Hohen Hauses, heute und hier bitten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prdsident Frau Renger: Ich danke Thnen, Herr
Bundesminister. — Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Kiechle. Die Antrdge werden gleich mitbegriin-
det.

Kiechle (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als im Jahre
1969 SPD und FDP die Regierungsverantwortung
ibernahmen, sollte alles in unserem Lande schoner
und besser werden.

(Zurufe von der SPD: Ist es auch! Augen
auf! — Gegenrufe von der CDU/CSU)

Wer das damals und in den darauf folgenden Jah-
ren alles fiir bare Miinze nahm, was verkiindet
worden ist, und der linksliberalen Koalition Glau-
ben schenkte, der hatte fast den Eindruck, daf die
Bundesrepublik Deutschland bis 1969 den Wirt-
schafts- und Kulturstand eines unterentwidkelten
Landes gehabt hat.

(Zuruf von der SPD: Selbsterkenntnis ist
der erste Weg zur Besserung!)

Jeden Tag, meine Damen und Herren, eine Reform!
So hiefl es. Die Reform-Euphorie feierte Triumphe.
Alles und jedes sollte reformiert werden. Dabei
allerdings ging, insbesondere was die Fragen der
Finanzierung betrifft, das Augenmaf fur das Reale
sowohl bei der SPD als auch bei der FDP verloren.
Das Ergebnis des Reformeifers ist jetzt jedermann
klar. In diesen Tagen wird nur allzu deutlich, daB
Bundesregierung, SPD und FDP sich {ibernommen
haben.
(Zuruf von der SPD: Waldgesetz!)

— Das kommt schon noch. — Den Reformen ist
u. a. auch die finanzielle Puste ausgegangen.

(Zuruf von der SPD: Lassen Sie die Katze
aus dem Sack!)

So liegt uns z. B. zur Zeit eine, wie ich eben hoérte,
groflartige Reform vor, die ich einmal kurz als
Zweieinhalb-Millionen-Reform apostrophieren méch-
te.

In ihrer Reformeuphorie haben die Reformeife-
rer auch hdufig dort etwas zu reformieren versucht,
wo langst schon gute und verniinftige Lésungen,
wie die meisten Biirger sie ja wiinschen, da sind und
da waren. Dazu gehort beispielsweise der hier zu
behandelnde Sachverhalt des Gesetzentwuris zur
Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forst-
wirtschaift. Statt eines Gesetzes, das sich als Hilfe-
stellung fiir die Erfiillung der forstlichen Aufgaben
der Lédnder ausgewirkt hétte, wurde mit dem an-
spruchsvollen Namen ,Reform” ein Gesetzentwurf
vorgelegt, der méglichst viele Ldnderkompetenzen
in Bundeskompetenzen umwandeln oder zumindest
ein Hineinregieren in die Landerprogramme und -zu-

standigkeiten ermodglichen sollte. Diese Tendenz ©

wurde leider — zum Teil gegen die Meinung der
Bundesregierung selbst — in den Ausschufiberatun-
gen noch verstdrkt.

Kein verninftiger Mensch in unserem Land be-
streitet, daB der Wald neben seiner Aufgabe als
Wirtschaftsfaktor vielfdltige Funktionen zu erfiillen
hat. Diese Funktionen reichen von der Freude an
der Natur und der Erholung, die der Waldspazier-
ganger geniefBt, bis hin zur Reinhaltung der Luft und
der positiven Beeinflussung des gesamten Wasser-
haushalts, um nur ein paar Beispiele zu nennen. Nie-
mand wird heute — oder gar hier — ernsthaft in
Frage stellen, daB es richtig und notwendig ist, den
Wald zu erhalten, den Waldbau zu verstiarken und
iiberhaupt die Forstwirtschaft zu férdern; tbrigens
eine Forstwirtschaft, die der Allgemeinheit eine
Fiille von unschéatzbaren Leistungen erbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf zur Erhaltung des Waldes und zur Férde-
rung der Forstwirtschaft — ich zitiere das immer
wortlich — beabsichtigt, diese vielfdltigen Aufga-
ben so quasi mit letzter Akribie zu 16sen. Man hat
bei der Bundesregierung und bei SPD und FDP un-
gentigend beriicksichtigt, daB die Bundeslinder
langst ein verniinftiges Forstrecht geschaffen haben,
dessen naturbedingte Differenziertheit nicht einge-
schrankt werden sollte.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion stimmt der all-
gemeinen Zielsetzung des Gesetzentwurfs zu, den
Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens, we-
gen seiner Bedeutung fiir den Naturhaushalt, die
Nutzungsfahigkeit von Naturgiitern, die Agrar- und
Infrastruktur sowie die Erholung der Bevélkerung
zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine
geordnete Bewirtschaftung nachhaltig zu foérdern,
die Forstwirtschaft zu férdern und einen Ausgleich
zwischen dem Interesse der Allgemeinheit und den
Belangen der Waldbesitzer herbeizufithren. Dar-
iber gibt es iberhaupt keinen Zweifel.

(D)

Bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs im Ple- -

num hat die Fraktion der CDU/CSU daher ihre
konstruktive Mitarbeit angeboten.

(Lemp [SPD]: Sehr gut!)

Wir haben auf die erforderliche Interessenabwdgung
zwischen der Wald- und Forstwirtschaft und der Ge-
sellschaft, die besondere Bedeutung der Einlassun-
gen und Vorschldge des Bundesrates und die Erfor-
dernisse einer Anerkennung, d. h. Honorierung der
Leistungen des Waldbesitzes, die er fur die Allge-
meinheit erbringt, hingewiesen. Im federfithrenden
Ausschuf hat die CDU/CSU-Bundestagsfraktion da-
her eine Kompromifibereitschaft gezeigt,

(Lemp [SPD]: Oder wir?!)

die bis an die Grenze des liberhaupt nur Moéglichen
gegangen ist, um aus dem Entwurf ein Gesetz wer-
den zu lassen, das der gerade genannten Zielsetzung
gerecht wird und vorhandene gute Regelungen auf
diesem Gebiet, die keiner Reform bedirfen, nicht
zerstort.
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Was ist nun dabei herausgekommen? In der Aus-
schuBfassung liegt ein Gesetzentwurf vor, der so
von uns nicht akzeptiert werden kann.

(Lemp [SPD]: Ahal)

Zwar hat in einer Reihe von Detailfragen, z. B. bei
Formalproblemen, redaktionellen Meinungsverschie-
denheiten zwischen Regierung, Koalition und Op-
position, Einvernehmen erzielt werden kénnen. Bei
drei wichtigen und entscheidenden Grundfragen
war das jedoch nicht moglich.

Hier ist erstens die Frage des Rahmencharakters
des Gesetzes zu nennen. Deshalb mufBl eindeutig
klargestellt werden, daB es sich bei den §§ 8 bis 12
des Gesetzentwurfs um echte Rahmenvorschriften
handelt. Die im Gesetz enthaltenen Vorschriften
iiber die Walderhaltung, die Waldbewirtschaftung
und die Erstaufforstung koénnen nicht auf Art. 74
des Grundgesetzes gestiitzt werden und deshalb
auch keine Vollregelung fiir den Bund vorsehen.
Wird der Rahmencharakter des Abschnitts II nicht
eindeutig klargestellt, hdtte das die Aufhebung
selbst der landerrechtlichen Vorschriften zur Folge,
die von der Zweckbestimmung des Bundeswald-
gesetzes her unbedenklich sind oder sogar mit ihr
iibereinstimmen. Daran &ndert auch nichts der in
einzelnen Vorschriften zugunsten des Landesge-
setzgebers gemachte Vorbehalt, das Né&here durch
die Lander regeln zu lassen. Dieser Vorbehalt iiber-
1aBt ndmlich den Landern nur noch die Méglichkeit
der Detailregelung. Daher beantragt die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hier in der zweiten Beratung
des Gesetzentwurfes eine Anderung. Es soll ganz
deutlich herausgestellt werden, dall es sich bei den
Bestimmungen der §§ 8 bis 12 des Abschnittes II
um Rahmenvorschriften handelt.

Keinen Konsens hat es auch bei den Beratungen
im federfuhrenden Awusschull dber den § 12, also
iiber das Betretungsrecht des Waldes, gegeben. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist mit der Bundes-
regierung

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So ist esl)

— das ist sehr interessant — der Auffassung ge-
wesen, daB eine raumliche Trennung der verschie-
denen Verkehrsarten und Freizeitbetdtigungen in
moglichst weitgehendem Umfang im Interesse der
Mehrheit der wandernden Waldbesucher, zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung im Wald und zum
Schutz_des Eigentums am Wald erforderlich ist.

(Zuruf von der SPD)

Die von SPD und FDP im AusschuBl gegen die
Meinung der Bundesregierung durchgesetzte Fas-
sung des § 12 Abs. 2 a ff. enthilt unserer Auffassung
nach keine abgewogene und praktikable Regelung.
Sie geht davon aus, daB grundsidtzlich auf allen
‘Wegen beispielsweise geritten werden darf, die
auch von anderen Erholungssuchenden benutzt wer-
den,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht!)

Die Notwendigkeit einer Beschrankung auf be-
stimmte Wege stellt nach § 12 Abs. 2 a Satz 2
die Ausnahme dar. Hierbei wird verkannt, daB
heute der einzelne Reiter die Ausnahme ist. Das

Reiteraufkommen konzentriert sich im wesentlichen
auf Walder in Erholungsgebieten im Bereich der
Stadte und in den Feriengebieten,

(Zuruf von der SPD)

also auf die gleichen Walder, Herr Lemp, die auch
von den Spaziergangern in starkem MaBe aufge-
sucht werden. Unzutrdglichkeiten mit den anderen
Erholungssuchenden, aber auch erhebliche Besché-
digungen der Waldwege sind die Folge. Die von
SPD und FDP beschlossene Fassung des § 12 Abs. 2 a
Satz 2 stellt deshalb nicht die Ausnahme, sondern
die Regel dar.

Mit dieser Auffassung befinden wir uns in guter
Gesellschaft. Es war doch — so konnen wir ruhig
sagen — das Werk einzelner Abgeordneter, die
daran schuld sind, daB es hier zu keinem Einver-
stdndnis kommen konnte.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank, daB
es die gibtl)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion — ich sage es
noch einmal — ist hingegen mit der Bundesregierung
darin einig, daB FuBigdanger und Reiter bei der Be-
nutzung von Waldwegen grundsétzlich getrennt wer-
den sollten.

Das Reiten ist deshalb grundsatzlich auf o6ffent-
liche Waldwege im Sinne des Verkehrsrechtes und
auf die ausgewiesenen Reitwege zu beschrinken, Die
Lander sollen erforderlichenfalls fiir Reitwege sor-
gen. Fir die stadtferneren Waldgebiete kénnen die
Lander das Reiten auch auf den tbrigen Waldwegen
zulassen. Dadurch wird vermieden, da den Reitern
die Wertung iiberlassen bleibt, ob die Vorausset-
zungen des § 12 Abs. 2 a Satz 2 der beschlossenen
Fassung gegeben sind. Die Priifung der Frage, ob ein
Wald in besonderem MaBe der Erholung dient, ob
die Waldwege einer starkeren Gefahr der Beschadi-
gung ausgesetzt sind oder ob schutzbediirftige Tiere
durch das Reiten belédstigt werden, kann nicht dem
einzelnen Reiter iiberlassen bleiben. Das bedarf der
generellen Regelung.

In diesem Sinne ist auch der von der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion eingebrachte Anderungsantrag
zu verstehen. DaBl dieser Anderungsantrag nicht so
falsch sein kann, wurde wohl auch dadurch bewiesen,
daB beispielsweise das Bundesland Niedersachsen
in den allerjiingsten Tagen die Fassung der Bundes-
tagsfraktion der CDU/CSU wéortlich iibernommen
und damit wohl gutgeheiBen hat.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion muB auch Be-
denken gegen § 39 Buchstabe a bis d in der Aus-
schuBfassung geltend machen. Die von SPD und FDP
im federfithrenden Ausschull durchgesetzten Finan-
zierungsregelungen stoBen nicht nur auf den Wider-
stand der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, sondern
auch auf den Widerspruch der Bundesregierung. Das
ist eine ganz interessante Konstellation, wenn man
einmal verfolgt und tberlegt, dab — vor allem bei-
spielsweise in den Beratungen des Haushaltsaus-
schusses — von seiten der Bundesregierung Beden-
ken gegen § 39 a ff.,, insbesondere wegen der Recht-
maBigkeit, geltend gemacht worden sind.

©
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Der volle Text des hier zu behandelnden Gesetz-
entwurfs lautet: ,Entwurf eines Gesetzes zur Erhal-
tung des Waldes und zur Férderung der Forstwirt-
schaft (Bundeswaldgesetz)”. Was aus der AusschuB-
beratung heraus dem Hohen Hause jetzt auf dem
Sektor der Férderung der Forstwirtschaft vorgelegt
worden ist, verdient diese Bezeichnung nicht.

(Lemp [SPD]: Ist es zu wenig?!)

Die Aufforstung von Grenzertragsbéden, die Um-
wandlung von Niederwald, der Wegebau und Zu-
schiisse flir forstwirtschaftliche Zusammenschliisse
werden bereits nach dem Gesetz {iber die Gemein-
schaftsaufgaben — Agrarstruktur und Kiistenschutz
— gefordert. Die nach § 39 a ff. beabsichtigte zusitz-
liche Forderung der Forstwirtschaft fdllt demgegen-
tiiber kaum nodh ins Gewicht.

Gefordert werden sollen beispielsweise die An-
lage und die Unterhaltung von Schutzwald, ein-
schlieBlich seiner Einrichtungen. Weiterhin sollen
Anlage und Unterhaltung von Erholungswald finan-
ziell gefordert werden. Beide Waldarten, meine Da-
men und Herren, machen nur einen relativ geringen
Prozentsatz der Waldflache aus. Die Ausgaben —
das wird auch in der Zukunft so sein — fiir die An-
lage und Unterhaltung von Schutz- und Erholungs-
wald sind relativ gering. Dementsprechend ist auch
die Finanzausstattung sehr mager ausgefallen.

Der relativ geringen Bedeutung des Finanzierungs-
volumens stehen andererseits gewichtige Bedenken
gegeniiber. Zundchst ist anzumerken, daB es sich bei
den beabsichtigten zuséatzlichen Finanzhilfen nicht
um eine Forderung des wirtschaftlichen Wachstums
im Sinne des Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes
handelt. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat daher
beantragt, eine Formulierung des § 39 a zu wahlen,
die eine Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes ent-
sprechende Forderung zulaft. Wir haben dies auch
im AusschuB getan, sind aber leider nicht auf die Zu-
stimmung der Mehrheit gestoBen. Dann haben wir
letztlich nach Ablehnung unserer Alternativen — da-
nach fragen Sie ja sonst immer —

(Lemp [SPD]: Richtig, ja!)

der vom Ausschuff durchgesetzten Fassung zuge-
stimmt,
(Gallus [FDP]: Im HaushaltsausschuBl habt
Thr dagegengestimmt!)

— aus vollig anderen Griinden; dhnlich wie Thr
Staatssekretar, der muB wohl auch gewuBt haben,
warum
(Gallus [FDP]: Der hat kein Stimmrecht im
HaushaltsausschuB!)

—, um zu verhindern, daB auch der letzte Ansatz
von Forderung nicht zum Tragen kommen koénnte.

Vollends bedenklich, meine Damen und Herren,
wird die ganze Forderungsregelung, wenn in § 39 ¢
Abs. 4 der Bund befugt sein soll, iber aufzustellende
Programme der Lander und die Beteiligung der Lan-
der und Dritter zu beraten und dariiber ein Bundes-
programm aufzustellen. Im Haushaltsausschufl sind
fiir die Férderungsmafnahmen im ganzen Bundes-

gebiet fiir 1975 2,5 Millionen DM veranschlagt wor-
den — eine wahrlich bescheidene Summe.

Meiner Meinung nach macht sich die Regierungs-
koalition geradezu lacherlich, wenn sie an den For-
mulierungen des § 39 a bis d festhalt und auf diese
Art und Weise versucht, EinfluB auf den Bau des
letzten kleinen Waldweges in den Bundesldndern zu
erlangen. Abgesehen von der anzuzweifelnden
RechtmdBigkeit der Formulierungen in den §§ 39 a
bis d lohnt es sich wahrhaftig nicht, daB der Bund
urmittelbar in die Gestaltungsmoglichkeit der Auf-
gaben der Lander eingreift. Diese Bedenken — ich
bitte, auch das zu beachten — sind auch von der
Bundesregierung im Haushaltsausschu begriindet
worden. Der Bund sollte sich doch angesichts viel-
faltiger anderer Aufgaben aus derartigen Dingen
mdoglichst heraushalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
hat hier in der ersten Lesung erkldrt, dieses Gesetz
misse im Einvernehmen mit den Léndern gemacht
werden, um ein sinnvolles Ergebnis zu erzielen. Wir
haben davor gewarnt, die Bedenken des Bundesrates
beiseite zu schieben und einen Konflikt zu riskieren.
SchlieBlich handelt es sich ja um ein Zustimmungs-
gesetz; das weil man ja bekanntlich im voraus. Wir
haben auf diese Linderanliegen unter Beriicksichti-
gung der Zielsetzung des Bundeswaldgesetzes bei
der Einbringung unserer Anderungsantrdge Riick-
sicht genommen. Wir kénnen einem Bundeswaldge-
setz nur dann zustimmen, wenn die Bundeslinder
nicht mehr als nétig in der Ausgestaltung ihres
Forstrechts behindert werden. Namens der CDU/
CSU-Fraktion bitte ich, den Anderungsantrigen der
CDU/CSU zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Gallus.

Gallus (FDP): Frau Prédsident! Meine Damen und
Herren! Kaum ein Gegenstand ist in der Vergangen-
heit soviel besungen worden wie der heilige deut-
sche Wald.

(Heiterkeit — Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein [CDU/CSU]: Dodh, die Frau!)

Aber, meine Damen und Herren Kollegen, was sich
bis heute in bezug auf die Schaffung eines Bundes-
waldgesetzes abgespielt hat, hat mit Heiligkeit wohl
nichts zu tun.

Es hat damit begonnen, daB man 1967 die ein-
miitige Auffassung in diesem Haus zum Ausdruck
gebracht hat, ein Bundeswaldgesetz schaffen zu wol-
len. Dazu hat man zundchst einmal sieben Jahre
gebraucht, :

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wenn wir uns die Beratungen noch einmal ver-
gegenwdrtigen, so kann es Uber die Tatsache gar
keinen Zweifel geben, daB es der Bundesregierung
darum ging, dieses Bundeswaldgesetz in die Reihe
der Umweltschutzgesetze einzufiigen, um im Wege
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einer bundeseinheitlichen Regelung auch das Betre-
tungsrecht und alles, was dazugehort, zu regeln.,

(Sehr wahr! bei der SPD)

Herr Kollege Kiechle, lassen Sie mich vorweg zu
dem, was Sie ausgefithrt haben, folgendes sagen.
Wenn Sie die §§ 8 bis 12 des Gesetzes als reine
Rahmenrichtlinien verstehen wollen, wird in der
Bundesrepublik einmal mehr ein einheitliches Betre-
tungsrecht nicht mdglich sein. Ein Bundesbiirger, der
heute in Baden-Wirttemberg, morgen in Nieder-
sachsen und iibermorgen irgendwo anders lebt, muf
sich erst vergewissern, welches Recht ihm zusteht,
den Wald zu betreten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich glaube, damit miissen wir nun endlich einmal
aufhoren.

Herr Kollege Kiechle, nach Ihrer Einbringungs-
rede, in der Sie vor einem Jahr sagten, iiber die
grundséatzliche Notwendigkeit eines solchen Geset-
zes brauchten wir uns nicht lange zu unterhalten,
hatte ich eigentlich erwartet, daB Sie heute diesem
Gesetz ganz einfach zustimmen.

(Kiechle [CDU/CSU]: Das habe ich hier wie-

derholt! Das verdankt doch die Bundesre-

gierung Thnen, dafl wir solche Scherereien
bekommen!)

Aber das soll nun anscheinend nicht der Fall sein.
Ich komme auf Thre Antrdge noch zu sprechen, weil
ich ndmlich nicht der Auffassung bin, daB wir in
bezug auf das Entgegenkommen gegeniiber dem
Bundesrat etwas versaumt héatten.

Thre Ausfihrungen, Herr Kollege Kiechle, zu
IThrem Antrag sind voller Widerspriiche, auch in
bezug auf die Finanzierung. Das werde ich im Blick
auf Thre Antrage noch aufzuklaren versuchen.

Dariiber, daB der Wald einer unserer groBten
Reichtliimer ist, gibt es gar keine Meinungsverschie-
denheiten. Meine Fraktion ist froh dariiber, daB es
gelungen ist, in diesem Gesetz die forstliche Rah-
menplanung so zu gestalten, da Einrichtungen fiir
die Freizeitgestaltung mit in das Raumordnungsge-
setz ibernommen werden koénnen. Das ist fiir uns
eine ganz bedeutsame Angelegenheit. Ich bin der
Meinung, daB wir — darauf fuBend — nun auch den
Landern in bezug auf die Erhaltung des Waldes, was
die Umwandlungsgenehmigung betrifft — § 8 wol-
len Sie ja vom Grundsatz her anders haben —, ihre
Kompetenz lassen. Wir haben wéhrend der letzten
Beratungen in § 8 Abs. 3 den Halbsatz eingefiigt
.vorbehaltlich anderer Vorschriften des 6ffentlichen
Rechts”.

Man muf} hier sagen: Man weill nicht mehr, wie
man es eigentlich machen soll.

(Kiechle [CDU/CSU}: So wie wir vorschla-
gen!)

Nach der Einfligung dieses Halbsatzes hat es zu-
ndchst einmal einen groBen Streit mit den Landern
gegeben, ob das auch fir die Lander zutrifft, weil ein
Jurist der Lander die Frage in den Raum gestellt
hat: Gilt das auch fiir die Lander? Ich glaube, man

kann in bezug auf den Foéderalismus und das Ver-
haltnis von Bund und Lédndern die Dinge auch lang-
sam Ubertreiben. Das darf man hier doch einmal bei
aller Bescheidenheit feststellen, und ich sage Ihnen:
ich bin nicht bereit, auch wenn es ein Zustimmungs-
gesetz ist, in diesen Fragen mit meiner Meinung hin-
ter dem Busch zu halten.

(Heiterkeit — Dr. Ritz [CDU/CSUJ: Sie sind
aus dem Busch!)

Ich bin der Auffassung, daB auch bei der Zustimmung
des Bundesrates und im VermittlungsausschuB}, wenn
es so weit kommen sollte, immer noch die besseren
Argumente Bestand haben miissen, und ich meine,
daB wir die besseren Argumente zu diesem Gesetz
haben.

War es in den AusschuBlberatungen nicht so,
meine Damen und Herren, daB wir z. B. in der
Frage des Erholungswaldes den Lindern mit der An-
nahme der Formulierung des Bundesrates in § 11 a
restlos entgegengekommen sind? Ich bekenne aller-
dings offen: wenn die Lander diesen Vorschlag nicht
gemacht hitten, hdtten wir ihn eingebracht, weil wir
der Meinung sind, wenn wir dieses Gesetz im ein-
zelnen vor unseren Augen voriiberziehen lassen, daB3
die Frage des Erholungswaldes fiir unsere Biirger in
der Zukunft von entscheidender Bedeutung sein
wird.

Wir glauben weiter, dall in diesem Gesetz das
Betretungsrecht einheitlich auf Bundesebene gere-
gelt werden mufite. Wir waren uns aber auch dar-
iber im klaren, daB hier eine Verschdrfung der
Haftung der Waldbenutzer fiir Schaden nach dem
Verursachungsprinzip von entscheidender Bedeu-
tung ist und niemand kann uns vorwerfen, dal wir
in dieser Beziehung etwas wvernachldssigt hatten.
Wir sind weiterhin der Auffassung, daB eine Finanz-
hilfe des Bundes, wie sie in den §§ 39 a bis d ausge-
bracht ist, sinnvoll ist und ihren Zweck hinsichtlich
der Forderung und Erhaltung dieses wertvollen
Gutes erfiillen wird.

Mit der Ausbringung als Erholungswald und mit
der Gestaltung des Betretungsrechtes, wie sie erfolgt
ist, nehmen wir fiir uns in Anspruch, da hier die
Sozialpflichtigkeit ausgedehnt worden ist. Das mufl
man zugestehen, Aber wir als FDP sind gleichzei-
tig der Auffassung, daBl die Ausdehnung der Sozial-
pflichtigkeit — einerseits Erholungswald, mit von
den Léndern getragen, andererseits eine Regelung
fiir das Reiten im Walde zu finden, die fiir alle
Beteiligten tragbar ist — gerechtfertigt ist und auch
von den Waldbesitzern verstanden werden muBl an-
gesichts der Tatsache, daB der erholungsuchende
Mensch — ob zu FuB} oder zu Pferde —

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Oder auf dem Fahr-
radl)

hier den Vorrang haben muB.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und
der SPD)

Nun wissen wir ja, daB gerade im Erholungs-
wald die Lander, weil ein anderes Gesetz nicht vor-
liegt, groBe Moglichkeiten beziiglich der Bewirt-
schaftung des Erholungswaldes, der Jagdausiibung,
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der Erholungseinrichtungen fiir Waldbesucher ha- | ten, haben wir uns in langen Diskussionen, in lan-
ben. Allerdings miissen sie — das muB man in die- | gen Auseinandersetzungen sehr bemiiht, die rich-

sem Zusammenhang sagen — auch die Verpflichtung
der Entschdadigung nach § 40 im Falle der Ausbrin-
gung eines Erholungswaldes iibernehmen. Anders
lassen sich diese Dinge im Blick auf den Wald-
besitzer, der groBe Belastungen iibernehmen mubB,
nicht regeln. Es ist, meine Damen und Herren, auch
bei diesem Gesetz wie bei allen anderen Gesetzen
so, daB es wesentlich schwieriger ist, die Fragen
im Detail zu regeln, als sie global anzusprechen
hochzujubeln oder abzulehnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Nun gestatten Sie mir, daB ich zu dem vielumstrit-
tenen Betretungsrecht einige Ausfiihrungen mache.
Es kann doch niemandem, der diese Gesetzesvorlage
in der Fassung des Ausschusses unvoreingenommen
liest, verborgen bleiben, daB hier seine Majestit,
der Wanderer im Wald, der Erholungsuchende, der
Sportler — auf eigene Gefahr natiirlich — freies
Betretungsrecht des Waldes in der Bundesrepublik
genieBt, und zwar nicht nur auf den Wegen, son-
dern quer durch den Wald, soweit dieses Recht
nicht beschrdankt ist, wie im Gesetz vorgesehen,
durch Forstkulturen, Saatkdmpe usw. und die Aus-
nahmeregelung in den Léandern, wo der Wald-
bestand unter 10 %o liegt. Das ist meines Erachtens
nur in einem Lande, namlich in Schleswig-Holstein,
der Fall.

An dieser Stelle mochte ich auch einmal eine
Lanze fir unsere Jugend brechen. Thr wird ndmlich
die Moglichkeit gegeben, sich im Wald etwas mehr
sportlich zu betdtigen,

(Heiterkeit)

Waldlaufe durchzufiihren. — Ja, bitte schon, mei-
nes Erachtens haben wir mit diesem Gesetz die Mdg-
lichkeit geschaffen, statt die Freizeit vor dem Fern-
sehapparat zuzubringen, sich verstarkt sportlichen
und anderen freizeitlichen Betdtigungen zuzuwen-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: In den Wald zu

gehen! — Zuruf des Abg. Susset [CDU/CSU])

Auch das Radfahren, das Fahren mit Krankenfahr-
stithlen usw. ist geregelt. Radfahren im Wald
— auch dazu haben wir viele Zuschriften bekom-
men — versteht sich fir mich als Fahren mit Fahr-
radern ohne Motor, damit das hier klar ist.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das ist klar!)

Nun zu den Sonderregelungen fiir das Reiten im
Walde. Hierzu konnten die gegenséatzlichen Mei-
nungen zwischen den Koalitionsfraktionen und der
Opposition nicht ausgerdumt werden. Herr Kollege
Kiechle hat dargestellt, daB es sich dabei nur um
das Werk einiger Abgeordneter handelt. Ich gehdre
dazu, und ich bin stolz auf diese Losung.

(Beifall bei der FDP und SPD — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU)

— Jawohl, ich bin stolz auf diese Lésung, und zwar
deshalb, weil sie eben eine differenzierte Losung
darstellt. Fiir jene Gebiete, in denen es darauf an-
kommt, Reiter und FuBgédnger auseinanderzuhal-

tige Losung zu finden. Die Reiter kénnen zundchst
einmal im Walde reiten, aber nur auf Straen und
Wegen. Das muB man feststellen. Hier gibt es kei-
nen Querfeldeinritt. Das kann nicht sein, denn da-
durch wiirden groBe Schiaden im Walde angerichtet.
Und nun kommt die Differenzierung, meine Damen
und Herren, die Einschrankung im Sinne eines Inter-
essenausgleichs zwischen FuBgangern und Reitern,
namlich erstens in Waldgebieten, die in besonderem
MaBe der Erholung dienen, zweitens dort, wo eine
Gefahrdung der FuBlganger eintreten kann, wo in
erheblichem MafBe Schédden entstehen kénnen und
wo wir ein starkes Reitaufkommen haben, und drit-
tens dort, wo Tiere geschiitzt werden miissen. Herr
Kiechle, diese Losung kann man einfach nicht her-
umdrehen. Es geht eben nur in diesen Gebieten
darum, eine Differenzierung zwischen Reitern und
FuBgangern vorzunehmen, nicht dagegen drauBen
in den etwas abgelegeneren Gebieten, wo sich Ful3-
ganger und Reiter in der Regel iiberhaupt nicht
oder nur sehr selten begegnen. Nicht im ersten Teil
Thres Antrages, aber im zweiten Teil sind Sie ja
unserer Formulierung etwas entgegengekommen,
ndmlich:

Abweichend von Satz 2 koénnen die Lander fir
bestimmte Waldgebiete das Reiten auf Wald-
wegen gestatten, wenn dadurch

1. die ibrigen Erholungsuchenden nicht unzu-
mutbar beeintrachtigt werden und

2. keine Schaden entstehen.
(Kiechle [CDU/CSU]: AusschuBantrag!)

— Moment, Herr Kiechle. Beim ersten Teil sind Sie
mit Threr Meinung stehengeblieben. Was Sie hier
wollen, differiert um 180 Grad von dem, was in der
jetzigen Fassung des Entwurfs steht.

(Lemp [SPD]: Sehr wahr!)

Das muB hier gesagt werden. Sie wollen iiberall
in der Bundesrepublik, auch im hintersten Winkel
von Hintertupfingen, nur mit Befugnis reiten lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich wehre mich dagegen, dafl der einzelne Freizeit-
reiter entweder in einem kleinparzellierten Gebiet
zu hundert verschiedenen Waldbesitzern oder zu
einem GroBwaldbesitzer laufen mufB}, von dessen
Gnade oder Ungnade es dann abhdngt, ob er eine
Genehmigung, eine Befugnis bekommt.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Susset?

Gallus (FDP): Ja, bitte, von mir aus gleich zwei.

Susset (CDU/CSU): Herr Kollege Gallus, ich bin
uberrascht, was Sie fiir Unterschiede herauskonstru-
ieren, nachdem doch Minister Ertl soeben erklarte,
er sei nach dem Studium der Antrdge zu dem Ergeb-
nis gekommen, dal hier fast keine Unterschiede
seien, so daB die Moglichkeit bestiinde, das Gesetz
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mit Mehrheit zu verabschieden. Deshalb frage ich
Sie: Wie kommen diese Unterschiede in der Beur-
teilung unserer Antrage durch Herrn Minister Ertl
einerseits und durch Sie andererseits zustande?

Gallus (FDP): Die Unterschiede liegen darin be-
grindet, daB Herr Minister Ertl héchstwahrschein-
lich glaubt, der zweite Teil Ihres Antrages wiirde
von den Landern groBziigig gehandhabt.

(Lemp [SPD]: Denkste!)

Hier bin ich anderer Auffassung. Ich will mich in
dieser Frage nicht auf die Gnade oder Ungnade der
Lander verlassen,

(Lemp [SPD]: Sehr wahr!)

sondern ich moéchte hier ein Betretungsrecht von
seiten des Bundes haben, daB das gewdhrleistet,
was im Grundsatz richtig ist.

Wenn Sie, Herr Kollege Kiechle, das Hearing
zum Landschaitsschutz- und Landschaftspilegegesetz
in Berlin genau verfolgt haben — —

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kiechle?

Gallus (FDP): Zuvor mochte ich den Satz zu Ende
bringen, Frau Prasidentin, — Aus dem, was die Ver-
treter der Lander in der sogenannten Ldnderarbeits-
gemeinschaft dort zum Betretungsrecht nach dem
Landschaftsschutz- und Landschaftspflegegesetz des
Bundes gesagt haben, ging eindeutig hervor, daB sie
eine Regelung, wie sie jetzt im Bundeswaldgesetz
steht, vorschlagen, namlich eine differenzierte Lo-
sung: freies Reiten, soweit es sich nicht um Nah-
erholungsgebiete handelt. Man kann, wenn man
verniinftig an die Dinge herangeht, keiner anderen
Losung das Wort reden. — Bitte!

Vizepridsident Frau Funcke: Bitte schon, Herr
Kollege Kiechle!

Kiedhle (CDU/CSU): Herr Kollege Gallus, sind
Sie bereit, angesichts dessen, was in unserem Ande-
rungsantrag steht, und angesichts dessen, was Sie
dazu sagen, zur Kenntnis zu nehmen, daBl es sich
hierbei nur um Formulierungen a la Gallus handelt,
die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben?

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: So ist es! Die Regie-

rung mufBl ja nach Thren Aussagen be-

hdmmert gewesen sein! Ja, das ist doch
wabhr!)

Gallus (FDP): Herr Kollege Kiechle, ich gebe
darauf keine Antwort, weil es, was das Betretungs-
recht und das Reiten anbetrifft, eben nur auf einen
Satz oder einen Halbsatz ankommt, um das Ganze
entscheidend zu andern. Ich bin der Meinung, daB
die Losung, die wir vorgeschlagen haben, allen Be-
teiligten gerecht wird, den FuBgangern und den
Reitern, namlich dort, wo sich FuBgédnger und Rei-
ter zwangsldufig begegnen. DaB wir recht haben,
beweist die Landerarbeitsgemeinschaft mit ihrem

Vorschlag zur Ausgestaltung des Bundeslandschafts-
schutz- und -pflegegesetzes. Offen ist in vielen L&n-
dern noch die Frage: Wie soll die Abgrenzung der
Gebiete praktisch gehandhabt werden? Dazu muB
ich sagen: nach unserer Lésung wird es nicht mehr
Schilder im Walde geben als nach jeder anderen
Losung, auch nach der von Ihnen vorgeschlagenen.
Im Laufe der Zeit miissen eben in den Naherho-
lungsgebieten entsprechende Reitwege ausgewiesen
werden, damit die Leute wissen, daB in diesen Ge-
bieten nur auf Reitwegen geritten werden darf.

‘Wir sind aber auch hier noch einen Schritt weiter-
gegangen, namlich in der Richtung, daB wir in das
Gesetz hineingeschrieben haben: Die Lander haben
bei Bedarf Reitwege auszuweisen. Man kann einfach
nicht mehr von der Hand weisen, daB es etwa
500 000 Reiter in der Bundesrepublik gibt. Ich bin
nicht einseitig fiir die Reiter eingestellt. Aber ich
glaube, daB es tliber diese 500 000 Reiter hinaus ge-
niigend Menschen gibt, die so viel Freude am Pferd
haben, daB sie es den Reitern ermdglichen wollen,
sich halbwegs im Gelande zu bewegen.

(Kiechle [CDU/CSU]: ,Halbwegs”! Einen
Schritt vor, einen halben zuriick!)

— Ja, sicher!

Im Zusammenhang mit der Beratung dieses Ge-
setzes sind die durch Pferde und Reiter verursachten
Schéden in einem Ausmal ,hochgejubelt” worden,
das der Realitdt nicht entspricht. Lassen Sie mich
dazu eines sagen. Jahrtausendelang war das Pferd
das einzige Fortbewegungsmittel, das es Uberhaupt
gab. Wenn all das stimmte, was in bezug auf die
Anrichtung von Schéden durch Pferde behauptet
wird, diirfte es in vielen Gebieten der Bundesrepu-
blik {iberhaupt keine Vegetation mehr geben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Len-

ders [SPD]: Dann diirfte es tiberhaupt kei-

nen Wald mehr geben! — Lemp [SPD]: Sehr
wahr!)

Bekanntlich sind in der Geschichte groBe Schaden
in bezug auf die Vegetation nicht durch Pferde, son-
dern durch Schafe und Ziegen entstanden.

(Heiterkeit — Lemp [SPD]: Sehr wahr!)

Mehr méchte ich zu dieser Sache nicht sagen.
Ich méchte mich der Tatsache zuwenden, daf wir
ja, wie ich eingangs ausgefiihrt habe, die Haftung
fiir Schaden nach dem Verursachungsprinzip in die-
sem Gesetz verscharft haben. Eines steht fiir uns
fest: Waldbesitz ist Eigentum, und Narrenfreiheit
kann es fir niemanden geben, nicht fiir die FuB-
ganger, auch nicht fir die Reiter.

(Lemp [SPD]j: Sehr wahr!)

Hier ist in erster Linie Riicksicht zu nehmen auf die
Erholungsuchenden, auf den Waldbesitz, aber auch
auf die Tiere im Walde. Nur moéchte ich — das darf
an dieser Stelle auch einmal gesagt werden —
in diesem Zusammenhang nicht so weit gehen, de-
nen zuzustimmen, die mit dieser Losung nicht ein-
verstanden waren und bei denen so nach einer
halben Stunde Unterhaltung der Gedanke hoch-
kam: wir miissen das alles wegen der Jagd schon
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kanalisieren. Wir werden demnédchst ein Bundes-
jagdgesetz zu verabschieden haben, und wir werden
auch dort versuchen, die Dinge so verniinftig zu
gestalten, daB auch der Jdger zu seinem Recht
kommt. Wenn man die Situation der Jagd in den
ubrigen europdischen Landern und insbesondere den
Wildbestand betrachtet, dann wird nach meiner
Auffassung die Offnung des Waldes mit dem jetzt
eingefiihrten Betretungsrecht der deutschen Jagd-
ausibung keinen Abbruch tun, zumal wir hier in
allen moéglichen Féllen Sonderregelungen fiir die
Jagdausiibung getroffen haben.

Nun zur Finanzierung, Herr Kiechle, wenn Sie
hier schon die Dinge z. B. fiir Bayern — links-
liberale Koalition usw. — so politisch ansprechen:
Ich bin der Meinung, es gibt keinen roten, gelben
oder schwarzen Wald.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber rote Wald-
arbeiter!)

Man kann vielleicht in Bayern die Dinge so anspre-
chen, daB man einerseits davon spricht, dieses
Bundeswaldgesetz wirde keine Férderung vorse-
hen, und das sei ja auch nach dem Grundgesetz
nicht moglich, im gleichen Atemzuge aber davon
redet, daBl natirlich eine Forderung nach Art. 104
des Grundgesetzes moglich ist und dementspre-
chend auch vom Erndhrungsausschufl abgestimmt
wurde. Aber die Leute des Haushaltsausschusses
von Ihrer Fraktion haben anscheinend wieder eine
andere Meinung vertreten, und ihr Antrag geht
haargenau in die Richtung, vom Bund nicht weniger,
sondern mehr zu bekommen

(Lemp [SPD]: Sehr wahr! — Dr. Ritz [CDU/
CSU]J: Das ist nicht wahr!)

— nicht weniger, sondern mehr zu bekommen! —,
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

wie Sie das alles auf der einen Seite nicht dirfen
oder nicht konnen, wie Sie auf der anderen Seite
aber auf der gleichen — sehr fraglichen — gesetz-
lichen Basis mehr wollen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das ist doch falsch,
und das wissen Sie ganz genau!)

— Nein, auch das habe ich sehr wohl verstanden!
Das, was Sie in Threm Antrag formuliert haben,

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das ist schlichtweg

falsch, eine dumme Schwatzerei! — Kiechle

[CDU/CSU]: So kann man doch nicht mit-
einander umgehen/)

wiirde am Ende auf einen Selbstbedienungsladen der
Lander in finanzieller Hinsicht beim Bund hinaus-
laufen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD — Dr.

Ritz [CDU/CSU]: Haben Sie schon einmal

etwas von der Begrenzung des Haushalts
gelesen?)

Und hier missen wir doch die Dinge im Rahmen
lassen, miissen wir, so mochte ich einmal sagen, die
Kirche im Dorf lassen. Ich sage noch einmal: Sie
kénnen das vielleicht in Bayern im Wahlkampf

erzdhlen, konnen aber nicht hier vor diesem Parla-
ment so unterschiedliche Auffassungen vertreten.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Sie vergeben jede

Moéglichkeit, eine verniinftige Regelung zu

finden, wenn Sie so weiterreden! — Kiechle

[CDU/CSU]: Sie machen alle Lander darauf

aufmerksam, daB Sie die Lander unter Ku-

ratel stellen wollen! Das werden die Lander
aus Threr Rede herauslesen!)

— Nein, wir haben den Lé&ndern eine Foérderungs-
moglichkeit erdffnet, die einmal in bezug auf die
Sache sinnvoll und zum zweiten finanziell tragbar
ist im Blick darauf, daB eben die finanzielle Situation
iiberall beschrankt ist und auch beschrdnkt sein
muB. Wir haben uns auf die Anlage und Erhaltung
von Schutzwald und Erholungswald und auf die Ver-
meidung oder Minderung von Schiaden am Wald
konzentriert.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schmitz?

Gallus (FDP): Ja, bitte schon!

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Kollege
Gallus, wiirden Sie mir vielleicht sagen, wann und
wo die Haushaltsgruppe der CDU/CSU — wenn ja,
bei welchem Titel — einen Erhdhungsantrag gestellt
hat, und koénnten Sie mir dann gleichzeitig auch
sagen, wie hoch die beantragte Erhohung ist? Ich
waére Thnen dafiir dankbar.

Gallus (FDP): Ich habe nicht davon gesprochen,
daB die Haushaltsgruppe der CDU/CSU hier einen
Erhohungsantrag gestellt hat. Sie hat vielmehr diese
21/» Millionen DM fiir das nédchste Jahr abgelehnt,
Darum geht es! Sie hat jegliche Finanzierung abge-
lehnt, wahrend die Mitglieder im Erndhrungsaus-
schuB fir eine Hilfe des Bundes pladiert haben und
in diesen Antrag jetzt eine Formulierung einge-
bracht haben, die noch iiber diesen Rahmen hinaus-
geht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wir sind bisher der Auffassung gewesen, daB die
Formulierung, die wir hier vorgelegt haben, eine
Moglichkeit der Finanzierung auch in bezug auf die
Haltung der Lander erdffnet. Jedenfalls hat sich die
Bundesregierung auf Befragen im AusschuBl dem-
entsprechend geduBert. Sie wissen selbst, dal der
Bund dariiber hinaus im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe, aber auch bei Katastrophenfdllen erheb-
liche Leistungen fiir den deutschen Wald erbracht
hat und hoéchstwahrscheinlich auch in der Zukunft
erbringen wird. Ich mochte an dieser Stelle dem
Berichterstatter des Einzelplans 10, Herrn Kollegen
Loffler, recht herzlich dafir danken, daB er mit-
geholfen hat, die §§ 39 a bis d im HaushaltsausschuB
durchzubringen.

(Beifall bei der SPD)
Hier kann man in bezug auf die Hilfen fiir den deut-

schen Wald in der Zukunft ja einmal die Probe
aufs Exempel machen. Was wir in den Entwurf hin-
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eingeschrieben haben, beschrankt die Lander in gar
keiner Weise. Sie konnen dariiber hinaus, wenn sie
nur wollen, den Wald nach Kraften féordern. Wenn
man aber immer nur am Bund herumnoérgelt, weil
nichts gut genug ist, weil angeblich nichts ausreicht,
sich aber in dieser Kritik erschépft und finanziell
zur Sache nichts beitrdgt, so muB das auch in der
Offentlichkeit diskutiert werden, damit die Biirger
wissen, woher der Wind weht.

Nun noch einige Ausfiithrungen zu Ihren Antragen.
Herr Kollege Kiechle, unter Ziffer 1 beantragen Sie
die Einfilhrung von Rahmenvorsdriften. Ich bin der
Auffassung, diese Anderung ist verfassungsrechtlich
problematisch und verfassungspolitisch unerwiinscht.
Nach ihrer sprachlichen und inhaltlichen Ausgestal-
tung sind die Vorschriften der §§ 8 bis 12 Teil-
regelungen mit der MaBgabe, daB die Lander den
verbleibenden Raum ausfiillen und das Nahere re-
geln. Wir wissen, daB subsididr nur Art. 75 des
Grundgesetzes in Frage kommt, soweit es sich um
Vorschriften handelt, die auch fiir den Wasserhaus-
halt und Naturschutz sowie die Landschaftspflege
von Bedeutung sein kénnen. Der Gesetzgeber kann
sich also auf eine vorhandene Kompetenz stiitzen.

Unter Ziffer 2 beantragen Sie eine Anderung des
leizten Halbsatzes in § 12 Abs. 1. In diesem Punkt
ist der federflihrende AusschuB mehrheitlich dem
Vorschlag des Bundesrates gefolgt. Die Vorschrift
hat gegenwartig nur Bedeutung fiir Schleswig-Hol-
stein, dessen Landesflache zu rund 8%, mit Wald
bedeckt ist. Ihr Antrag zielt offensichtlich darauf ab,
weitere Lander mit in die Regelung einzubeziehen,
dafl der FuBgédnger sich im Wald nur auf Wegen
bewegen darf. Das halten wir fiir sehr problematisch.
Hinzu kommt, daB Ihr Antrag nicht eindeutig ist.
Wir wollen die Beschrankung auf Wege und Pfade
tatsachlich nur fiir die Lander vorsehen, in denen der
Waldbestand unter 10 %o der Landesflache ausmacht.
Ansonsten wollen wir dem FuBgénger die Méglich-
keit eroéffnen, auch quer durch den Wald zu gehen.
Ich muB hier mit aller Deutlichkeit sagen: Ihr Antrag
zielt darauf ab, daB der FuBgédnger mindestens in
drei Ldandern eben nicht quer durch den Wald gehen
darf.

Zu der Frage des Reitens und auch zur Finanzie-
rungsfrage sind genligend Ausfithrungen gemacht
worden. Ihre AuBerungen, Herr Kollege Kiechle,
sind voller Widerspriichlichkeiten und heben sich
auf.

Im Namen der Koalitionsfraktionen beantrage ich,
Thren Antrag abzulehnen.

(Zurufe und Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Loffler.

Loffler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wie gut hatte es noch
Goethe im Gegensatz zu uns! Obgleich er Staatsmini-
ster war, muBlte er beim Stichwort ,Wald“ nicht an
rund 50 komplizierte Paragraphen denken, sondern
konnte sich ein wenig auf die Art beschranken, wie
der Wald nach dem vorliegenden Waldgesetz be-

nutzt werden kann. So schrieb er: ,Ich ging im Wald
so fir mich hin und nichts zu suchen, das war mein
Sinn.”

Die Opposition hat allerdings diesen Satz Goethes
ganz offensichtlich falsch verstanden. Goethe hat
ihn auf den Waldspaziergang bezogen, Sie aber,
meine Herren von der Opposition, auf die Art der
Beratung dieses Gesetzes.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

So hat Goethe es natiirlich nicht gemeint gehabt.

Wenn Sie, Herr Kollege Kiechle, davon reden, da
einerseits der Bund in die Gestaltungsmoglichkeiten
der Ldnder eingreife, andererseits aber zugestehen,
daB nach diesem Gesetz Detailregelungen durch die
Linder moglich sind, so ist das offensichtlich ein
Widerspruch.

(Kiechle [CDU/CSU]: Ich habe das Gegen-
teil gesagt!)

Es ist nun einmal so, Herr Kollege Kiechle: Rah-
menregelungen erlauben Regelungen im Detail.
Wenn Sie sich die entsprechenden Bestimmungen
im Gesetz gruindlich ansehen, vor allem den § 12,
so werden Sie feststellen kénnen, daB die Lander
eine Reihe von Gestaltungsmoglichkeiten und die
Moglichkeiten eigener Regelungen ohne weiteres
noch haben.

Ich wende mich nun kurz der finanziellen Seite
Ihres Anderungsantrages zu. Herr Kollege Schmitz,
Sie haben augenscheinlich im HaushaltsausschuBl
nicht aufgepaBt, denn sonst hatten Sie mitkriegen
miissen, daB die Oppositionsgruppe im Haushalts-
ausschuB — Herr Kollege Barzel, Sie schauen so
interessiert herauf; Sie fragen sich wohl auch: was
ist aus der Opposition in den letzten Monaten ge-
worden!; dafiir habe ich groBes Verstandnis —

(Heiterkeit und Zuruf des Abg. Dr. Barzel
[CDU/CSUY)

gesagt hat, sie konne diesem Gesetz nicht zustim-
men, weil die finanziellen Auswirkungen nicht iiber-
schaubar seien. Deshalb wohl bringt die Opposition
— und das ist die tolle Logik — einen Anderungs-
antrag ein, der, wie Herr Kollege Gallus bereits
ausgefiihrt hat, praktisch den Bund zu einem finan-
ziellen Selbstbedienungsladen der L&nder macht.
Denn wenn Sie sagen: Das Néahere, insbesondere
die Arten der zu fordernden Investitionen, die
Verwendung der Zuwendungen und der Nachweis,
wird durch Verwaltungsvereinbarungen mit den
Landern geregelt, so ist das offensichtlich im Sinne
der Lander eine viel groBziigigere finanzielle Rege-
lung, als es das Gesetz selbst vorsieht.

(Zuruf des Abg. Kiechle [CDU/CSU])

Im Gesetz sind die drei Moglichkeiten der Investi-
tionen genau umschrieben. Dariitber hinaus wird
sich der Bund an keinen besonderen forstpolitischen
und forstwirtschaftlichen MaBnahmen beteiligen.

In dieser Diskussion ist dankenswerterweise zum
Ausdruck gekommen, wie schwierig die Beratung
dieses Gesetzentwurfes war und wie schwierig es
auch ist, diesen sachlich-materiellen Tatbestand so-
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wohl von der verfassungsrechtlichen wie auch von
der finanzpolitischen Seite her zu klaren. Ich glaube,
der gefundene KompromiB beriicksichtigt hinrei-
chend sowohl das sachlich Notwendige wie auch
das finanziell Mogliche einerseits, sowohl den wirt-
schaftlichen Nutzen des Waldes wie auch dessen
Sozialfunktion andererseits. Insofern besteht fiir uns
keine Veranlassung, Ihren Anderungsantrdgen zu-
zustimmen. Wir werden diese Antrdge vielmehr
ablehnen, ich bitte Sie aber dennoch, meine Damen
und Herren von der Opposition, diesem Gesetz-
entwurf Thre Zustimmung zu geben.

(Zurufe des Abg. Dr. Ritz [CDU/CSU} und
des Abg. Kiechle [CDU/CSU])

— Lieber Herr Dr, Ritz, das ist eine Geschichte, die
schon zu lange in der Pfanne schmort; sie ist schon
fast verbruzzelt. Es liegt im Interesse sowohl der-
jenigen, die den Wald wirtschaftlich nutzen, als
auch jener, die im Wald Erholung suchen, daBl wir
heute mit diesem Gesetz fertig werden. Es wdre
schon, wenn die Opposition an diesem zwar nicht
groBen, aber immerhin doch bedeutenden Gesetzes-
werk positiv mitgewirkt hétte.

(Beifall bei der SPD und der FDP

Kiechle [CDU/CSU]: Das haben wir sicher!

— Dr. Ritz [CDU/CSU]: Mitgewirkt haben
wir selbstverstandlich!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, wir kommen jetzt zur Einzelberatung in
zweiter Lesung. Ich nehme an, daB die Anderungs-
antrdge hinreichend begriindet und diskutiert sind.

Ich rufe das erste Kapitel und vom zweiten Ka-
pitel Abschnitt I auf. Dazu liegen keine Anderungs-
antrdge vor. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Zu Abschnitt IT des zweiten Kapitels liegt der
Anderungsantrag Drucksache 7/2788 Ziffer 1 vor.
Wer die Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber die
Uberschrift des Abschnittes II in der vorgesehenen
Fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — So angenommen.

Wir stimmen nun iber das zweite Kapitel Ab-
schnitt IT §§ 8 bis 11 a ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Zu § 12 Abs. 1 liegt der Anderungsantrag Druck-
sache 7/2788 Ziffer 2 vor. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Zu § 12 Abs. 2 a liegt der Anderungsantrag Druck-
sache 7/2788 Ziffer 3 vor. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun iiber § 12 in der im Bericht vor-
gelegten Fassung ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen jetzt liber das dritte Kapitel Ab-
schnitte I bis IV ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Abschnitt V. In der Drucksache
7/2727 ist er versehentlich mit ,Abschnitt VI* be-
zeichnet; ich bitte das zu korrigieren. Wer den §§ 37
und 38 des Absdchnitts V zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? -—— Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nun aus dem vierten Kapitel § 39 auf. Da-
zu liegt kein Anderungsantrag vor. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommen,

Zu § 39a liegt der Anderungsantrag Drucksache
7/2788 Ziffer 4 vor. Wer der dort vorgelegten Fas-
sung des § 39 a zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Unter derselben Ziffer wird eine andere Fassung
des § 39 b vorgeschlagen, Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Zu §§ 39c¢ und 39d liegt auf Drucksache 7/2788
unter Ziffer 5 der Streichungsantrag vor. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

(©

Ich darf nunmehr §§ 39a bis 39d in der vorge- ®)

legten Fassung insgesamt zur Abstimmung stellen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

Ich komme jetzt zu den §§ 40 bis 48 sowie Ein-
leitung und Uberschrift. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur
. dritten Beratung.
Das Wort hat der Abgeordnete Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fiir die Fraktion der
CDU/CSU darf ich zur dritten Lesung des Bundes-
waldgesetzes folgende Erklarung abgeben.

Erstens. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat in
der ersten Lesung dieses Gesetzes in Aussicht ge-
stellt, konstruktiv an der Beratung eines prakti-
kablen Bundeswaldgesetzes mitzuwirken. Die Bera-
tungen haben deutlich gemacht, daB unsere Frak-
tion diesen ihren Auftrag in den einzelnen Aus-
schiissen voll wahrgenommen hat.

Zweitens. In den Beratungen gab es in einigen
strittigen Punkten, etwa auch bei der Frage des
Reitens im Walde, zwischen der CDU/CSU einer-
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seits und der Bundesregierung andererseits mehr
Ubereinstimmung als zwischen der Regierung und
den Koalitionsfraktionen. Die Koalition hat sich mit
ihren Formulierungen iiber die Bedenken der Bun-
desregierung hinweggesetzt. Die jetzige Fassung
steht den in den Bundesldndern praktizierten — und
praktikabien — Regelungen entgegen.

Drittens. Das Ziel der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion, dieses Gesetz zu einem Forstférderungsgesetz
auszugestalten, ohne eine unnétige Bundeskompe-
tenz zu begrinden, konnte nicht verwirklicht wer-
den. Der Parlamentarische Staatssekretédr im Bundes-
finanzministerium, Herr Haehser, hat seine verfas-
sungsrechtlichen und ausgabewirksamen Bedenken
vor dem HaushaltsausschuB des Deutschen Bundes-
tages heute vor einer Woche wie folgt zusammen-
gefaBit — ich zitiere —:

Aus all diesen Griinden muB ich den Haushalts-
ausschuB pflichtgemdB8 — und weil es auch
meine eigene tiefe Uberzeugung ist — warnen,
dem Vorschlag, wie er aus dem Erndhrungsaus-
schuB kommt, zu folgen.

Meine Damen und Herren, mit einer geplanten For-
derung in Hohe von 2,5 Millionen DM, moglicher-
weise irgendwann steigend auf 5 Millionen DM,
wiirde aber ein biirokratischer Aufwand — etwa im
Hinblick auf die Gestaltung von Programmen bis hin
zum Waldwegebau — in Gang gesetzt werden, der
nicht anndhernd in einem angemessenen Verhdlt-
nis zu den mehr als bescheidenen Mitteln stiinde.

Viertens. Die katastrophale Finanzlage des Bun-
des 1aBt auf absehbare Zeit zusdtzliche Foérderung
nicht zu. Der Spielraum im Einzelplan des Bundes-
ministers fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten aber ist schon heute so eng geworden, daB
eine zusdtzliche Verschiebung zugunsten der Forde-
rung der Forstwirtschait als unmdoglich erscheinen
muBl. Auch hier teilen wir die Bedenken des Staats-
sekretdars Haehser.

Finftens. Der jetzige Gesetzestext bericksichtigt
zuwenig die inzwischen geltenden und die in Be-
wahrung stehenden Forstgesetze der Ldnder. In
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Hessen, Rheinland-Pfalz und Bayern sind
Forstgesetze in Kraft, Baden-Wirttemberg hat eine
Kabinettsentscheidung vorliegen, und im Saarland
steht ebenfalls eine Regelung an.

Sechstens. Unsere Anderungsantrdge wurden so-
eben in der zweiten Lesung abgelehnt. Damit, meine
Damen und Herren, sehen wir uns nicht in der Lage,
dem Gesetzentwurf im ganzen unsere Zustimmung
Zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um von vornherein jeder Legendenbildung vorzu-
beugen, lassen Sie mich dies sagen: Diese Ableh-
nung ist keine finstere Verschwérung der CDU/CSU-
Fraktion und etwa der Mehrheit des Bundesrats ge-
geniiber hehren Reformvorhaben der Bundesregie-
rung. Mit Datum vom 8. November dieses Jahres,
d. h. vor einer Woche, hat das Land Niedersachsen
alle Bundeslander in einem Schnellbrief aufgefor-
dert, den Vermittlungsausschufi anzurufen, falls das

Gesetz in seiner jetzigen Fassung angenommen wer-
den sollte.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Interessant ist, daB die vorgelegten Anderungsan-
trige — etwa zu § 12 a — vollinhaltlich mit dem An-
trag tubereinstimmen, den die Koalition von SPD
und FDP soeben abgelehnt hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zurufe
von der CDU/CSU: Aha! — So sieht das
aus!)

Siebtens. Aus all diesen Griinden sehen wir uns
nicht in der Lage, dem Gesetz zuzustimmen. Die
CDU/CSU lehnt das Bundeswaldgesetz in seiner vor-
liegenden Fassung ab und erwartet, daB durch die
Zusammenarbeit von Regierung und Bundesrat ein
fur beide Seiten akzeptabler Vorschlag und eine
akzeptable Losung gefunden werden; eine Losung,
die der Gesetzeswirklichkeit der Bundesldnder Rech-
nung tréagt, unnétige Reglementierungen fir die Bur-
ger vermeidet und eine unertrdgliche, zusétzliche
und unnétige Aufbldhung des Verwaltungsapparates
vermeidet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

e =

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Lemp.

Lemp (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ritz, Sie
haben sich ja jetzt mit Threr Begrindung sehr nett
ausgelassen, die dahin zielt, zu sagen: Nun laft mal
das Ding hier laufen; wir wollen sehen, wie wir es
im Bundesrat kaputt kriegen!

(Widerspruch und Zurufe von der CDU/CSU)

Kollege Ritz, das ist nicht die feine Art derjenigen,
die im vorigen Jahr bei der ersten Lesung gesagt
haben, sie seien bereit — Sie haben es eben noch
einmal wiederholt —, ein verniunftiges Bundeswald-
gesetz mit zu gestalten. Das ist auch das, was der
Kollege Kiechle fir die CDU/CSU-Fraktion erklart
hat.
(Rawe [CDU/CSU]: Was vernunftig ist, be-
stimmen nicht Siel)

— Naturlich bestimme ich das nicht. Das bestimmt
zunachst einmal die Mehrheit hier im Hause — das
ist doch das Entscheidende — und nicht im Bun-
desrat.

(Erneuter Zuruf des Abg. Rawe [CDU/CSUY)

— Natirlich. Aber das mochte ich nur einmal im
nachhinein kurz feststellen.

Mir geht es um etwas anderes. Das ist, glaube ich,
bei der ganzen Auseinandersetzung vergessen wor-
den. Wenn die sozialliberale Fraktion — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)
— Koalition! Entschuldigung — —
(Lachen bei der CDU/CSU)

— Lachen Sie nur; man kann sich ja mal verspre-
chen. Da sehen Sie mal, wie eng und geschlossen
wir zusammenhalten.

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU)
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Nachdem Sie schon vorher festgestellt hatten, daB
der Kollege Gallus fir die beiden Fraktionen An-
trage stellt, kann ich Thnen nur folgendes sagen —
wenn Sie so freundlich sind und zuhoéren; Kollege
Susset, das gilt nicht nur fir Sie, sondern fur die
Biurger drauflen —: Die sozialliberale Koalition,
d. h. die beiden Fraktionen haben im AusschuBl
Wert darauf gelegt, daB wir mit dem Bundeswald-
gesetz endlich dahin kommen, wohin wir in bezug
auf Reformen, die der Kollege Kiechle in Frage
stellt, wollen: da3 wir dem Birger das Recht geben,
auch einmal in die groBen abgez&unten Waldbe-
reiche hineinzugehen und frische Luft zu schnup-
pern und nicht nur iber den Zaun schauen, nur
reingucken, aber nicht reingehen zu diirfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Wo wohnen Sie eigent-
lich?)

Im grofen und ganzen ist es geregelt. Aber z. B. ge-
nau vor den Toren Bonns haben wir so einen Fall,
der ja zur Zeit die Gerichte beschéftigt, wo es darum
geht,

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

daB man nicht durch die Mauer gehen, sondern
nur dartiber wegschauen kann. Hier wollen wir re-
formieren.

Wir meinen, daB die Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums zumindest eins beinhalten sollte: daBl der
Mensch in den Wald gehen darf, dal der Wald eben
nicht einem allein und nicht dem Rotwild allein ge-
hoért nach dem Motto: Rotwild bleib’ drin, Mensch
bleib' drauBen, alles ist vergattert! Wir wollen Re-
form nur insofern, daB der Gedanke der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums hier einmal etwas bes-
ser und stdrker zum Ausdruck kommt und im Rah-
men eines Bundesgesetzes abgesichert wird.

(Seiters [CDU/CSU]: Was ist denn mit Han-
nover, Herr Lemp?)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Lemp (SPD): Bitte schon!

Vizeprdsident Frau Funcke:
Susset!

Herr Kollege

Susset (CDU/CSU): Herr Kollege Lemp, sind Sie
bereit, diesem Hohen Haus mitzuteilen, daBl auch
die Vorschlage, die wir als CDU/CSU-Bundestags-
fraktion bei der Beratung des Bundeswaldgesetzes
sowohl im Ausschull als auch hier eingebracht ha-
ben, das Betretungsrecht voll gesichert und diese
Zaune ohne weiteres auch beseitigt hatten?

(Wolf [SPD]: Gegen Bezahlung, Herr Susset!)

Lemp (SPD): Kollege Susset, mein Kollege Wolf
kommt mir schon zuvor: Wir wollen hier zwar nicht
unbedingt in allen Bereichen — wenn ich an die
Reiter denke — den Nulltarif; aber fir den FuBlgan-

ger und fir die Oma mit dem Kind und fir die
Mama mit dem Kinderwagen

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll denn
das?)

miufBte ein volles Betretungsrecht des Waldes sicher-
gestellt sein, ohne dafiir Gebithren zu bezahlen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)
— Jawohl!

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Lemp (SPD): Wenn wir Ihren Vorschldgen folgen
wirden, Herr Kollege Ritz, dann liefe das darauf
hinaus, daB Befugnisse erteilt werden koénnten en
masse in jedem Land, weil wir moglichst alles offen-
halten sollten, nach dem Vorschlag des Kollegen
Kiechle.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Ritz?

Lemp (SPD): Ja, gerne!

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Kollege Lemp, wiirden
Sie bitte zur Kenntnis nehmen — und endlich dann
damit auch den Teil der Polemik einstellen —,
a) daB es hier, was die Offnung des Waldes anbe-
langt einen Differenzpunkt gab im Hinblick auf
den § 12 a, sprich Reiten im Walde, b) daB wir der
Entschadigungsregelung eben hier in der zweiten
Lesung in derselben Fassung zugestimmt haben, wie
Sie es hier getan haben. Ich glaube, wir sollten end-
lich aufhoéren, in dieser Form Gegenséatze zu kon-
struieren, die durch die Beratung tberhaupt nicht
gedeckt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Lemp (SPDj: Entschuldigung, Kollege Dr. Ritz!

(Zuruf von der CDU/CSU: Klassenkampfer!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie sagen ,Klassenkdmpfer”, dann kann
ich Thnen nur erwidern: Wenn man uns hier durch
den Kollegen Kiechle vorhilt, daB wir zwar von
Reformen reden, aber nicht versuchen, welche zu
bewerkstelligen, dann muf3 das hier geradegertiickt
werden. Das hat mit Klassenkampf nichts zu tun,
sondern es geht einfach darum, den Birgern mehr
Recht in dieser Gesellschaft zu geben und dafir
iber Bundesgesetz zu sorgen und nicht en detail
mit Salamitaktik von Land zu Land.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Aber ich mdchte mich ganz kurz fassen.

(Rawe [CDU/CSUJ: Das ist doch lacherlich,
so etwasl)

Es geht hier, Kollege Ritz — und das muf} ich Thnen
jetzt auch noch sagen, nachdem Sie sich schon
engagieren —, darum, daB gerade in den letzten
Tagen — drei Tage vor dieser Beratung — zwei
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Lemp

Herren — bedeutende Herren; ich nenne keine
Namen — von Verbanden, und zwar Interessenver-
treter von Verbéanden, von denen Sie behaupten,
daB Sie sich besonders fiir sie engagieren und auch
die Interessen vertreten — Bauernverband und
der — —

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Die Namen wollten
Sie doch gar nicht nennen, denke ich! —
Lachen bei der CDU/CSU)

— Nicht die Namen der Vertreter, der Personen,
wohl aber die Namen der Verbande: der Deutsche
Bauernverband, die Arbeitsgemeinschaft der Wald-
besitzerverbdande und nicht zuletzt der Forstwirt-
schaftsrat. Deren Vertreter haben instdandig gebe-
ten, wir mochten dieses Gesetz endlich in der vor-
liegenden Fassung {iber die Biihne bringen.

(Dr Ritz [CDU/CSU]: Da sehen Sie, wie
unabhdngig wir sind!)

Ich verstehe jetzt nicht — wenn Sie behaupten, daB
Sie die Interessen dieser Gruppen vertreten —,
warum Sie diesem Gesetz Thre Zustimmung nicht
geben wollen. Das ist mir vollstdndig unverstdnd-
lich. Wir erwarten jetzt die Abstimmung. Ich kann
Thnen im Hinblick auf das Vorgetragene nur emp-
fehlen, dem Gesetz die Zustimmung zu geben. Kol-
lege Ritz, ich wei ja — und Sie haben es eben
erwdahnt, als Sie von dem Schnellbrief sprachen —,
daB da noch einiges auf uns zukommt. Aber lassen
wir doch dieses Hohe Haus, den Bundestag, dieses
Bundesgesetz verabschieden! Dann miissen wir
sehen, was die Landerkammer macht.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP)

se o

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Gallus.

Gallus (FDP): Frau Président! Meine Damen und
Herren! Ich mochte einige Darlegungen des Herrn
Kollegen Ritz im Namen der FDP-Fraktion zuriick-
weisen, auch in meinem eigenen Namen.

Zundchst einmal der Vorwurf, wir hédtten uns in
bezug auf das Betretungsrecht iiber die Bedenken
der Bundesregierung hinweggesetzt. — Tatsache
ist, daB wir bemiiht waren, eine andere, eine diffe-
renziertere Léosung zu finden, und zwar im § 12 und
im § 39. Ich glaube, daB das die Aufgabe des Parla-
mentes ist, und die Gewaltenteilung bezieht sich
eben nicht nur auf die Opposition, sondern auch auf
die Abgeordneten der Regierungskoalition. Meine
Gruppe nimmt das Recht fiir sich in Anspruch, Vor-
lagen der Bundesregierung auch dann abzuédndern,
wenn die Bundesregierung anderer Auffassung ist.

Zweitens. Wir hétten das Forderungsgesetz nicht
verwirklicht. — Dazu kann ich nur sagen: Wir ha-
ben in § 39 einen Ansatz verwirklicht, diesem Gesetz
von seiten des Bundes in verniinftiger Weise einen
Forderungscharakter zu geben. Das sollten Sie nicht
in Frage stellen, auch nicht mit Halbwahrheiten.
Herr Ritz, Sie haben hier davon gesprochen, daB
diese 2,5 Millionen DM beim Wegebauprogramm

usw. einen grofien Verwaltungsaufwand erfordern
wiirden. Auf den Wegebau bezieht sich diese For-
derung genau nicht; der Wegebau bezieht sich auf
die Gemeinschaftsaufgabe. Das, was wir mit dem
§ 39 fordern wollen, ist im Gesetz genau umschrie-
ben. Hier sollte man die Dinge nicht in Abrede
stellen.

Zum Dritten. Was die Behauptung angeht, daB
die Forstgesetze der Lidnder nicht geniligend bertick-
sichtigt worden sind, so kann ich nur sagen: Noch
in keinem Gesetz sind wir den Landern so weit ent-
gegengekommen wie hier. Wir haben in jedem
Paragraphen, soweit wir iiberhaupt konnten, den
Landern und ihren Vorstellungen Rechnung getra-
gen. Aber seien Sie doch einmal ehrlich: Was wollen
Sie denn, wenn Sie darauf ausgehen, dafl bei einer
Bewaldung von unter 10 %o an der Gesamtflache, die
FuBganger in den Landern die Waldwege nicht
betreten diirfen? Sagen Sie doch, daB Sie noch in
drei/vier anderen Lindern die FuBganger auch auf
Wege beschranken wollen; denn darauf lauft doch
Ihr Antrag hinaus! Hier missen Sie Farbe beken-
nen und sollten nicht in nebulésen Ausfiihrungen
so tun, als ob Sie mit Threm Antrag irgend jeman-
dem niitzen wiirden. Sie schaden dem FuBlgdnger in
einem groflen Teil der Bundesrepublik. Das sollten
Sie hier offen bekennen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Um Gottes willenl)

Ich kann hier nur wiederholen: Ihre Anderungs-
antrage sind widerspriichlich.

Ich darf das Hohe Haus um Zustimmung zu die-
sem Gesetzentwurf bitten, weil wir uns auch von
der Drohung, daB der VermittlungsausschuB an-
gerufen wiirde, nicht abhalten lassen sollten, ver-
niinftige Losungen zu beschlieBen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nur der Teil
der Ausfiihrungen der beiden Kollegen Lemp und
Gallus, die nichts anderes als ausgesprochen billige
Polemik waren und auBerdem am Sachverhalt und
Sachgehalt vollig vorbeigingen, veranlaBt mich, noch
einmal das Wort zu ergreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolf [SPD]:
Lesen Sie noch einmal Ihre Einleitung
durch!)

Herr Lemp, das, was Sie hier in bezug auf das
Betreten und das Nichtbetreten des Waldes unter
Hinweis darauf, daB es in der Bonner Umgebung
noch einen Fall gebe, der Ihren Arger hervorrufe,
gesagt haben, steht im Gesetzentwurf der CDU/CSU
— jedenfalls was den Sachgehalt angeht" — tiiber-
haupt nicht zur Debatte.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?
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Kiechle (CDU/CSU): Augenblick, Frau Prasiden-
tinl — Unsere Anderungsantrdge sichern jedem
Biirger dieses Landes das unbeschrinkte Betreten
des Waldes in allen Teilen der Bundesrepublik.

(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: So ist es!)

Eine Ausnahme, die auch Sie vorgesehen haben,
stellt hier lediglich die 10-%0-Klausel dar, wobei wir
eine flexible Formulierung wahlen wollen; ich
komme gleich darauf. Wir sichern also, ich wieder-
hole es, jedem Biirger das unbeschrankte Betreten
des Waldes, auler er reitet auf dem Pferd in den
‘Wald. Dort sind wir der Meinung, daB es einer bes-
seren Ordnung bedarf, als Sie es vorsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Lemp?

Kiechle (CDU/CSU): Bitte sehr!

Lemp (SPD): Herr Kollege Kiechle, ich habe so-
eben ein Beispiel angefiihrt, das einen Fall vor den
Toren dieser Stadt betrifft. Dazu werden Sie mir
doch wohl die Frage gestatten: Sind Sie mit mir der
Ansicht, daB es auBer diesem Beispiel, das ich so-
eben hier zum besten gegeben habe, noch sehr, sehr
viele Falle — wenngleich sie sich im Verhdltnis zum
Ganzen auch sehr gering ausnehmen — dieser Art
gibt? Falls Sie das nicht wissen sollten, bin ich gern
bereit, Ihnen dazu eine Auflistung zu geben.

(Rawe [CDU/CSU]: Sicher iiber die Staats-
wilder, die Sie verwalten, das ist véllig
richtig!)

Kiechle (CDU/CSU):. Herr Kollege Lemp, Ihr Bei-
spiel ist sehr makaber. In diesem Lande regiert seit
vielen Jahre Thre Koalition. Sie hédtten dem Biirger
langst den Wald 6ffnen kdénnen, wenn Sie es hier
beanstanden. Das ist doch nach Landesrecht ebenso
wie nach Bundesrecht méglich! Das steht z. B. in der
Verfassung des von der CSU regierten bayerischen
Staates ldngst drin; iiber solche Reformen brauchen
wir uns hier gar nicht mehr zu unterhalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte zu dem, was Sie hier gesagt haben, fest-
stellen: Thre Behauptung, wir wollten den FuBganger
nicht in den Wald hineinlassen, geht an der Sache
vollig vorbei.

(Lemp [SPD]: Alle Biirger!)

Ich will noch eines erklaren: Hier haben Sie, weil
Sie zur Sache nichts sagen konnten, versucht, ganz
billig zu polemisieren,
(Wolf [SPD]: Sie haben doch den Startschufl
zur Polemik gegeben!)

um den Eindruck zu erwecken, wir wirden die In-
teressen der Blrger nicht geniigend berticksichtigen.

Nun ein paar Bemerkungen zu den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Gallus; ich will es ganz sachlich
machen, Sie sagen, 109 sei der Weisheit letzter
SchluB. Wir sagen, daB auf die unterdurchschnittliche

Bewaldung abzustellen sei. Was machen Sie mit dem
Land, das Sie im Auge haben — Sie haben es gc-
nannt: Schieswig-Holstein —, wenn dort der Bewal-
dungsanteil durch Aufforstung oder ahnliche Mab-
nahmen einmal auf 10,1 % steigt? Sie haben eine
typische Regelung, die man nicht treffen soll, weil
sie nicht praktikabel, nicht flexibel und einfach nicht
sinnvoll ist.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es liegt doch voll in der Zustdndigkeit der Lander,
wie sie es handhaben. Das wollen Sie alles vom
Bund her regeln, fiir den Berliner Stadtwald genauso
wie in bezug auf andere Lander, wo die entsprechen-
den Voraussetzungen iiberhaupt nicht gegeben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen hétte es nach meiner Meinung und nach
der Meinung meiner Fraktion — auch nach Meinung
der Bundesregierung — durchaus Moglichkeiten zu
Kompromissen gegeben, wenn Sie einsichtiger ge-
wesen wdren, wenn Sie nicht geglaubt hatten, mit
Ihren vorgefaBten Gedanken IThre Anderungsantrage
durchdriicken zu miissen, und zwar — lassen Sie
mich das auch sagen — gegen Bedenken von seiten
der Bundesregierung, die sowohl im Erndahrungs- als
auch im Haushaltsausschull so formuliert worden
sind: ,PflichtgemalB weist die Regierung auf Beden-
ken hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Méglich-
keiten oder Zustandigkeiten hin."”

Sie haben sich tber diese Bedenken, die pflichi-
gemal vorgetragen worden sind, hinweggesetzt. Das
hat mit politischen Meinungsverschiedenheiten tiiber-
haupt nichts zu tun, sondern damit, daf Sie sich iiber
von Fachleuten ausgesprochene Bedenken beziiglich
der Verfassung hinweggesetzt haben. Deswegen
konnten wir uns nicht mehr verstdandigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung in dritter Le-
sung. Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, erhebe
sich bitte. — Gegenprobe! —

(Rawe [CDU/CSU]: Das letzte ist eindeutig
die Mehrheit! Da gibt es gar kein Vertun!)

Ich bitte, die Abstimmung zu wiederholen; viel-
leicht 1aBt es sich klaren. Wer zuzustimmen wiinscht,
moge sich erheben. — Gegenprobe! —

(Rawe [CDU/CSU]J: Das ist die Mehrheit!)

Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Das
Gesetz ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 des AusschuB-
antrags: die Petitionen fiir erledigt zu erklaren. Darf
ich Zustimmung unterstellen? — Kein Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Entwick-
lungshilfe-Steuergesetzes

— Drucksache 7/2094 —
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Vizeprdsident Frau Funcke
a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 7/2776 —
Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/2773 —
Berichterstatter: Abgeordneter Zywietz
(Erste Beratung 103. Sitzung)

Winscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Le-
sung. Anderungsantrédge liegen nicht vor. Wer Art. 1,
2, 3, 4, 5, Einleitung und Uberschrift in zweiter Be-
ratung zustimmen maochte, gebe bitte das Handzei-
chen, — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

‘Wir kommen nunmehr zur
dritten Beratung.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kaffka.

Kaifika (SPD): Frau Prdasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Entwicklungspoli-
tiker in diesem Hause blickt vielleicht mit etwas
Neid auf die Agrarpolitiker, die sich hier so leiden-
schaftliche Debatten liefern, indes in der Entwick-
lungspolitik groBe Kontroversen zwischen den Frak-
tionen dieses Hauses im Augenblick und im Zusam-
menhang mit diesem Gesetz nicht zu finden sind.

Wer sich im Parlament mit Entwicklungspolitik
befaBt, wird bescheiden. Er wird immer viel mehr
wollen, als er schlieBlich wird tun konnen. So ist es
auch mit diesem Entwicklungshilfe-Steuergesetz, das
vor elf Jahren geschaffen wurde, zweimal verlangert
worden ist und jetzt novelliert wird.

Dieses Entwicklungshilfe-Steuergesetz ist ein Kind
der Steuerpolitik. Es ist aber leider nicht so heran-
gewachsen, wie man sich das ertrdumt hat. Manch-
mal hat man den Eindruck, daB es ein Wechselbalg
geworden ist. Wir konnen sehr klar feststellen, daf
es sicher nicht die Ratio legis gewesen ist, daBl ein
Investor, der zur Erschliefung eines neuen Marktes
ohnehin in einem Entwicklungsland investierte, nun
vom Steuerzahler noch einen besonderen Bonus be-
kam, und es ist sicher auch nicht die Ratio legis
gewesen, daB auf den Kanarischen Inseln durch
Subventionen unserer Steuerzahler fir Entwick-
lungshilfe schlieBlich Hotels in grofem Stile gebaut
worden sind.

(Sehr richtig! bei der SPD)

So kam es schlieBlich zu dieser Novellierung. Wir
haben einiges gedndert; wir haben uns im Ausschull
dariiber verstandigen konnen.

Die Anderung beginnt bei der Uberschriit des Ge-
setzes. Es wurde immer gesagt, hier liege eine Art
Etikettenschwindel vor. Das stimmt wohl. Wer eine
Flasche Trockenbeerenauslese kauft, der mochte
diese auch haben und dann nicht einen Tischwein
darin finden. ,Entwicklungshilfe-Steuergesetz” war

in gewisser Hinsicht eine Fehlbezeichnung. Ich will
nicht puritanisch sein, aber man nennt es besser
nicht ,Hilfe”, wenn man die eigene Rohstoffsiche-
rung im Auge hat, wobei ich gar nicht ausschlieBen
will, daB Rohstoffsicherung und Rohstoffversorgung
nicht auch anderen Landern erhebliche Hilfe brin-
gen konnen. Man nennt es auch besser nicht ,Hilfe",
wenn man in erster Linie Auslandsinvestitionen zur
Erhaltung oder zur Erweiterung des eigenen Markt-
anteils damit im Sinne hat. So haben wir ein neues
Wort gefunden; es ist nicht schén — ich bekenne es
offen —, ,Entwicklungsldnder-Steuergesetz”, aber es
ist uns kein besseres eingefallen. Wir haben uns im
AusschuB lange dariiber unterhalten, daB diese Be-
zeichnung so hingehen muB, weil sie ehrlicher ist
und den Sachverhalt besser kennzeichnet.

Ich bin mir im klaren, daB auch auf Grund dieser
Novellierung des Entwicklungshilfe-Steuergesetzes
gewiB nicht wesentlich mehr in den ,least develop-
ped countries” investiert werden wird. Das hédngt
nun einmal von den Marktmoglichkeiten ab, und es
wird niemand zu zwingen sein, in ein Land zu gehen,
wo er fiir seine Investitionen keine Chance sieht.
Wir haben deshalb in der Novellierung fiir die
besonders unterentwickelten Lidnder die Riicklage
auf 100 %/ erhéht und hoffen, daB das hohere Risiko
durch einen hoheren Bonus fiir den Investor aus-
geglichen wird. Fur die sonstigen Entwicklungsldn-
der haben wir es bei der Riicklage von 40 %o be-
lassen.

In den Kreis der Entwicklungsldnder werden nun
erstmals Lander des Ostblocks, namlich Rumdnien
und Jugoslawien mit hineingenommen. Das ist mog-
lich, weil wir mit Rumanien ein Abkommen i{iber die
Bildung von gemischten Gesellschaften haben und
es, wenn Spanien, die Tirkei und andere Mittel-
meerldnder drin sind, recht und billig ist, daB auch
dieses Land in die Liste der Lander aufgenommen
wird.

Als wesentlich mochte ich noch bezeichnen, daB
in dem Gesetz beschidftigungsintensive Kapitalanla-
gen besonders geférdert werden durch eine Verldn-
gerung des Auflosungszeitraumes fiir die Riicklage.

SchlieBlich ist eines gestrichen worden: das sind
die Kapitalanlagen im Bereich des Fremdenverkehrs.

Wir hoffen, daB durch diese Novellierung we-
nigstens die groben AnstéBe des bisherigen Ent-
wicklungshilfe-Steuergesetzes ausgeraumt sind.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-
Vocdkenhausen)

Wir haben Thnen aber — sehen Sie darin ein Ein-
gestandnis, daB wir nicht hundertprozentig von der
Wirkung dieses Gesetzes iiberzeugt sind — einen
EntschlieBungsantrag auf Drucksache 7/2791 vor-
gelegt, worin die Bundesregierung aufgefordert
wird, Gesetzesvorschlage zur Forderung privater
Kapitalanlagen in Entwicklungslandern, zur Siche-
rung der Rohstoffversorgung in der Bundesrepublik
Deutschland und schlieBlich zur generellen Forde-
rung von Investitionen im Ausland vorzulegen. Wir
fordern die Bundesregierung auf, diese Gesetzent-
wiirfe ein Jahr vor Ablauf des Entwicklungslédnder-
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Kaifka

Steuergesetzes vorzulegen. Wir hoffen, da wir da-
mit das erreichen werden, worauf wir besonders bei
der Diskussion um das Entwicklungshilfe-Steuer-
gesetz immer wieder gestofien sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kéhler (Wolfs-
burg).

Dr. Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Mit der Beratung iiber die Novelle zum Entwick-
lungshilfe-Steuergesetz kommen wir heute zur Be-
schluBfassung iiber einen Beratungsgegenstand, der
bereits in der vergangenen Legislaturperiode zu
den Konfliktzonen interministerieller Verstdndigung
zdhlte und in dessen Beurteilung die Regierungs-
koalition auch in den letzten zwei Jahren uneinig
war. Darliber kann auch der zur BeschluBfassung
vorgelegte Gesetzentwurf nicht hinwegtduschen;
denn er ist in wesentlichen Veranderungen ein Ab-
bild der ungelosten Zielkonflikte der Koalition, die
sich an der Diskussion {iber den entwicklungspoli-
tischen Nutzen von privaten Direktinvestitionen in
Entwicklungslandern und den Umfang steuerlicher
Begiinstigungen entzilinden.

Allein ein Riickblick auf die Mitte 1973 von Re-
gierungs- und Koalitionsvertretern mit widerspriich-
lichen AuBerungen und auch polemisch gefiihrte
Diskussion {iber Wert und Unwert des Entwick-
lungshilfe-Steuergesetzes verdeutlicht dies. Statt
eine sachliche Auseinandersetzung dort zu fiithren,
wo sie angebracht ist, namlich in den Ausschiissen
des Parlaments, sahen Sprecher der Regierungs-
koalition ihre Hauptaufgabe in einer sehr regen
Interviewtatigkeit und erweckten dabei mit ihren
AuBerungen den Eindruck, als sei eine ersatzlose
Streichung des Gesetzes genauso gewiBl wie an-
dererseits eine modifizierte Fortfiihrung unter be-

sonderer Berlicksichtigung entwicklunspolitischer
Zielsetzungen.
Die tiefgehenden Meinungsverschiedenheiten

innerhalb der Regierung haben eine Verunsicherung
investitionswilliger Unternehmen herbeigefiihrt und
waren gewif} nicht dazu angetan, den FluB deutscher
Privatinvestitionen in den Entwicklungslandern zu
beschleunigen. Die UngewiBheit und Unsicher-
heit erreichte mit dem Ablauf der Geltungsdauer
des Entwicklungshilfe-Steuergesetzes Ende 1973
ihren Hohepunkt, als es die Regierung versdumte,
ein klares Wort iiber das weitere Schicksal des Ge-
setzes zu sagen. Statt dessen riskierte sie ein Jahr
lang einen gesetzlosen Zustand, der sicherlich
ebenfalls nicht zur Verbesserung des Investitions-
klimas beigetragen haben kann.

Dabei hat es nicht an Versuchen seitens unserer
Fraktion gefehlt, Herr Kollege Stahl, die Diskus-
sion iber eine Fortfithrung und Weiterentwicklung
des Gesetzes auf eine sachliche Grundlage zu stellen
und im AusschuB auch herbeizufithren. Ich erinnere
daran, da wir bereits im Frithjahr und im Juni
1973 Thesen zur Reform dieses Gesetzes vorgelegt

haben, die ein knappes Jahr spdter dann ja auch
in einigen Punkten im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung aufgenommen wurden und die deshalb
so inhaltsleer nicht gewesen sein kénnen. Ich darf
an eine Reihe von Versuchen von uns erinnern,
Versuche im Herbst des Jahres 1973, im AusschuB
darauf zu drdngen, daB wir Auskunft iiber den
Stand des Gesetzes erhielten und das Thema dort
erorterten. Diese Bemithungen sind auf Ablehnung
gestoBen. Hier ist zeitweilig wirklich der Eindruck
einer gewissen Verschleppung und Ablenkung ent-
standen, auch nach dem Erscheinen des Gesetzent-
wurfes. Ich mull sagen, es war schlieBlich doch be-
achtlich, daB wir am Mittwoch der letzten Woche
den Gesetzentwurf im Fachausschufl endlich ab-
schlieBend beraten konnten.

Das Verhalten der Koalition und den formalen
Ablauf kritisiere ich hier der Sache wegen. Ich bitte,
das zur Kenntnis zu nehmen. Ich kritisiere es, zumal
sich die Hoffnungen nicht erfiillt haben, da langere
Beratungszeiten die Qualitdt des Gesetzes posi-
tiv beeinflussen wiirden. Das vorliegende Ergebnis
rechtfertigt den zeitlichen Aufwand wohl kaum. Es
ist unbefriedigend, was herausgekommen ist; dar-
{iber sind wir uns doch wohl in der Sache einig.

(Zuruf von der SPD)

— Ich habe das gleiche soeben von meinem ver-
ehrten Vorredner etwas anders akzentuiert sehr
wohl gehort.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Stahl?

Dr. Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Gerne.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Kollege Kbohler,
stimmen Sie mir zu, wenn ich sage, dall wir im Aus-
schuB {iiber dieses Gesetz einige Male diskutiert
haben, daB das nicht unter Zeitdruck geschehen ist
und daB Thre Fraktion, was eigene Vorstellungen
und Verbesserungen des Gesetzes betraf, nur einen
Vorschlag eingebracht hat, und zwar auf Erhéhung
der Freistellungsriicklage von 40 auf 50 %0? Was
damit ausgeldst wird, wissen Sie doch selbst.

Dr. Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Wenn das
die Frage war, Herr Kollege Stahl, mochte ich dar-
auf antworten: Wir haben in der Tat im Ausschufl
vor der Sommerpause einmal das Gesetz ausfiihrlich
andiskutiert.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Zweimal!)

— Gut, meinetwegen auch zweimal! Zu diesem Zeit-
punkt war die Geltungsdauer des Gesetzes bereits
seit einem halben Jahr iiberschritten. Daran darf
ich Sie auch erinnern. Was die Vorstellungen mei-
ner Fraktion angeht, so habe ich vor, Ihnen gleich
noch einiges dazu in Erinnerung zu rufen, was Sie
offensichtlich vergessen haben. Es handelte sich
weill Gott nicht nur um die Frage der 50 %s.

Wir meinen jedenfalls, daB das, was wir jetzt
vorfinden, als ein Versuch betrachtet werden mus,
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die Erfahrungen auszuwerten, aber ein Versuch, der
halbherzig auf die Halfte des Weges stehengeblie-
ben ist und bei dem die Grundintention des Geset-
zes, ndamlich durch steuerliche Vergiinstigungen die
privatwirtschaftliche Investitionstéatigkeit zu inten-
sivieren, durch eine Unterschreitung um etwa ein
Drittel wesentlich abgeschwéacht und damit verwas-
sert worden ist. Eine Minderung dieses Ausmales
ist nach unserer Ansicht nun wirklich kein zusétz-
licher Anreiz fiir potentielle Investoren. Diese
Schmalerung tritt in dem Moment ein, wo das Inve-
stieren ohnehin schwerer geworden ist und die Be-
reitwilligkeit dazu deutlich nachlaft.

Die vorgesehene Staffelung der Investitionsférde-
rung ist nach unserer Meinung nicht sachgerecht.
Dabei richtet sich unsere Kritik nicht gegen eine
besondere Forderung der least developped coun-
tries — das haben wir von Anfang an auch in un-
seren Vorschldgen befiirwortet —, sondern unsere
Kritik richtet sich gegen die Kiirzung der Riick-
lagenbildung auf 40 %o der Investitionen in den so-
genannten fortgeschrittenen Entwicklungsldndern.
‘Wir glauben, daB dieser Ansatz eben doch nicht da-
zu fithrt — Kollege Kaffka hat dies letzten Endes
auch bestdtigt —, daB man den Befehl geben kann,
das Wasser solle den Berg hinaufflieBen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Stahl?

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Kollege Dr. Kohler,
es ist Thnen doch bekannt, daB im Hearing, das
wir in den vergangenen Tagen durchgefiihrt haben,
die Frage, ob die deutsche Industrie auf Grund des
Entwicklungshilfe-Steuergesetzes iiberhaupt Investi-
tionen téatigen wiirde, verneint wurde. Was soll also
diese Ihre unfreundliche Passage hier?

Dr. Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Verehrter
Kollege Stahl, die Frage, ob die Initialwirkung des
Gesetzes flir Investitionen wirklich der wichtigste
Gesichtspunkt ist — die Diskussion ist immer wie-
der dahin eingeengt worden, daB man nur die
Initialziindung erdrtert hat —, wire noch einer ge-
sonderten Betrachtung wert. Das Hearing hat eine
ganze Menge von Erkenntnissen ergeben, und wir
sollten es zundchst einmal zusammen auswerten.
Ich glaube aber, in den folgenden Sétzen noch eini-
ges dazu sagen zu kénnen, worin ein gewisser Wert
dieses Gesetzes liegt. Er liegt nicht so sehr im
Initiieren von Investitionen, sondern wir glauben,
daB wir alle uns mit dieser Regelung, die jetzt Ge-
setz wird, etlicher Mdglichkeiten der entwidklungs-
politischen Steuerung von Investitionen in den Lén-
dern berauben, wo die Anreize eines sich selbst tra-
genden Wirtschaftswachstums bereits vorhanden
sind und wo sich der Gedanke der partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit — und das ist fiir uns doch
wohl mehr als eine reine Absichtsformel — an Pro-
jekten gemeinsamen Interesses und beiderseitigen
Nutzens seit langem bewéhrt und — denken wir nur
an Rohstoffproduktion, -verarbeitung und -sicherung
— auch noch an Bedeutung gewinnen wird.

Die CDU/CSU-Fraktion bezweifelt, daB die Koali-(C)

tion und die Regierung diesen Gesichtspunkt aus-
reichend im neuen Gesetz beriicksichtigt haben, wie
wir {iberhaupt Bedenken haben, ob die gedank-
lichen Grundlagen des Gesetzes so, wie es jetzt vor-
liegt, iberhaupt noch zeitgerecht sind.

Die Schwéche dieses konzeptionellen Rahmens,
der hier zugrunde liegt, wird auch deutlich in dem
Versuch, iber die Beschdftigungsintensitit wvon
Direktinvestitionen in einem Bescheinigungsverfah-
ren zu entscheiden. Wir sind uns einig iiber den
Wert und die Wichtigkeit der Beschéftigungsintensi-
tat; ich spreche hier iiber das Verfahren. Nicht nur,
daB die grundsidtzlichen Bedenken, die wir gegen
ein solches biirokratisches Verfahren mit all seinen
Fragwiirdigkeiten erhoben haben, nicht ausgerdumt
werden konnten; ich darf auch feststellen, daB die
Regierung bis heute keine verbindliche Richtlinie
fir das Bescheinigungsverfahren iiber die tatsidch-
liche Arbeitsintensitédt fertiggestellt hat, und damit
ist ein Anspruch des Gesetzes — namlich die beson-
dere Beriicksichtigung des Beschédftigungseffekts von
Kapitalanlagen — in dieser Stunde nur unzureichend
und mit vielerlei Fragezeichen eingelést worden.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Der verehrte Kollege
mochte eine Frage stellen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie die Zwischenfrage?
— Bitte!

Opitz (FDP): Herr Dr. Kéhler, kénnen Sie uns
denn einen besseren Vorschlag als den, der im Ge-
setz steht, machen?

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Verehrter
Herr Kollege Opitz, wir haben diese Diskussion —
teils in der Offentlichkeit, teils auch im AusschuBl —
in einiger Breite gefithrt. Es liegen dazu Studien des
Hamburgischen Weltwirtschaftsinstituts und auch
des Weltwirtschaftsinstituts in Kiel vor. Ich darf Sie
daran erinnern, daB diese Studien auch Thnen vor-
liegen; auf deren Basis hdtte man durchaus disku-
tieren kénnen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Todenhéfer

[CDU/CSU])

Ich darf in dieser Diskussion noch einmal daran
erinnern, meine verehrten Damen und Herren, daB
sich die CDU/CSU-Fraktion in diesen Fragen stets
kompromiBbereit gezeigt hat und daB unsere Kom-
promifBibereitschaft zuletzt auch im August noch ein-
mal mit einem Angebot zum Ausdruck kam, da wir
bel einer Beibehaltung der Ricklagenbildung von
50 %0 in den Landern der Gruppe 2 gleichzeitig auf
alle iibrigen Vorschldge, die wir vorgelegt hatten,
verzichten wollten, um dieses Gesetz, von dessen
Problematik wir doch alle iiberzeugt sind und des-
sen weitere Entwicklung wir alle fiir wiinschens-
wert halten, wenigstens gemeinsam zu tragen. Ich
darf daran erinnern, daB uns trotz aller Beteuerun-
gen einer entwicklungspolitischen Gemeinsamkeit
dieser Kompromifi verweigert worden ist. Verehrte
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Kollegen von der Koalition, Sie werden es uns nicht
verdenken, wenn wir uns dies merken.

Nun stimmen wir also heute Uber eine Vorlage
ab, die im Detail mit vielen Unzuldnglichkeiten be-
haftet ist. Dazu zahlen neben den bereits genannten
nach unserer Meinung noc die fehlenden Aussagen
und gesetzlichen Regelungen iber eventuelle be-
sondere Foérderungen exportintensiver Industrien,
tiber eine Sonderforderung bei Investitionen kleine-
rer und mittlerer Unternehmen und auch iber eine
Sonderférderung von Ausbildungsinvestitionen.

Wir diirfen diese Novelle noch einmal zum An-
laB nehmen, unsere Auffassung iiber den entwidk-
lungspolitischen Nutzen von privaten Direktinvesti-
tionen in Entwicklungslindern zu unterstreichen.
Thnen gegeniiber ist die o6ffentliche Entwicklungs-
hilfe kein Gegensatz oder etwa hoherwertig, wie
es vielfach — auch gerade von der Bundesregierung
— gesagt wird. Beide Formen haben ihre eigene
Beredhtigung und konnen einander erganzen. Es
sollte gerade die Aufgabe der Politik dieser Regie-
rung sein, dieses Zusammenwirken sinnvoll zu ge-
stalten und sich nicht ldnger in der Diskussion von
Scheinkontroversen zu erschopfen. Einseitig auf die
offentliche Entwicklungshilfeleistung zu verweisen
bedeutet die Augen vor der Tatsache zu verschlie-
Ben, daB sie doch angesichts vieler konkurrierender
Staatsaufgaben nicht beliebig zu steigern ist; das
haben schlieBlich einige gescheiterte Versuche in
diesem Jahr erwiesen. Und wenn Herr Minister
Bahr in letzter Zeit stdarker auf die gesamtvolkswirt-
schaftliche Leistung fiir die Entwicklungslander ab-
hebt, miissen wir eben gerade auch den Bereich pri-
vater Moglichkeiten ernst nehmen.

Es 148t sich doch feststellen, daB private Investi-
tionen, verglichen mit der 6ffentlichen Entwicklungs-
hilfe, auch manchen Vorzug haben, vor allem auch
im Bereich der Ubertragung von technischem Wis-
sen und einer durch den Marktmechanismus beding-
ten Steuerung in vordringliche Investitionsbereiche,
ohne daB dabei von vornherein die Erfordernisse
der Entwidcklungslénder damit in Konflikt geraten
miiten. Denn wir haben auch im Hearing erfahren,
daB es an den Entwidcklungsldndern selbst liegt und
daB sie zu einem groBen Teil auch Moglichkeiten
haben — jedenfalls die, die fir diesen Bereich in
Frage kommen —, ihre Richtpunkte der Politik zur
Geltung zu bringen und damit eine soziale Ein-
bindung des Auslandsengagements der privaten
Wirtschaft erfolgen zu lassen.

DaB die CDU/CSU-Fraktion, meine Damen und
Herren, trotz aller Bedenken und der hier vorgetra-
genen Kritik die Zustimmung zu diesem Gesetz nicht
versagen wird, hat folgende Griinde. Wir betrachten
es als ein gutes Ergebnis und als einen Erfolg, daB
die ginzliche Abschaffung des Gesetzes verhindert
wurde. Damit hat die Verunsicherung investitions-
bereiter Unternehmen und investitionsbediirftiger
Entwicklungsldnder in dieser Hinsicht endlich ein
Ende gefunden.

Wir meinen, daB die Umbenennung des Gesetzes
in Entwicklungsldnder-Steuergesetz die Aussicht auf
eine sachlichere Betrachtung des Komplexes der

Auslandsinvestitionen ermdglicht; denn — darin
sind wir einig — mit Entwicklungshilfe hat dieses
Gesetz nichts zu tun, aber eine ganze Menge mit
Entwicklungspolitik und mit wirtschaftlicher Zu-
sammenarbeit. Die CDU/CSU-Fraktion begreift die-
ses Gesetz ebenfalls als Vorstufe zu einer umfas-
senderen Neuordnung der Auslandsinvestitionen
mit besonderer Beriicksichtigung entwicklungspoli-
tischer Zielsetzungen. So ist also auch der interfrak-
tionelle Antrag zwischen uns in jeder Weise klar.
Wenn die Bundesregierung mit uns in dieser Beur-
teilung tubereinstimmt, die ich eben im Hinblick auf
dieses Gesetz und die zukiinftigen Moéglichkeiten ab-
gegeben habe, wird es eingehender Uberlegungen
bedurfen, fir die der begrenzte Zeitraum der Gel-
tungsdauer des neuen Gesetzes unbedingt genutzt
werden muB. Unsere Fraktion wird sich dieser Auf-
gabe nicht verschlieBen; sie ist zu dieser Zusam-
menarbeit bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Entwicklungsldnder-Steuergesetz
ist nicht Allheilmittel und auch nicht Wunderwaffe
im Hinblick auf die vielschichtigen und grof8ien Pro-
bleme von Entwicklungslandern, aber auf jeden Fall
ein beachtliches Hilfsmittel zur Situationsverbesse-
rung. Wenn das Gesetz heute novelliert wird und
damit nach einer kurzen Gesetzespause der investi-
tionsbereiten Wirtschaft der Bundesrepublik fir
weitere funf Jahre ein Entscheidungsrahmen gege-
ben wird und zugleich steuerliche Hilfen ermdglicht
werden, ist dies beachtlich und, wie wir meinen,
keineswegs selbstverstdndlich. Denjenigen, die noch
mehr Foérderung flr Privatinvestitionen in Entwick-
lungslandern durch ein solches Gesetz erwartet
hitten, muB deutlich erwidert werden, daf§ dies ein
Gesetz ist, das Privatinvestitionen in Entwicklungs-
landern in einer Weise fordert, wie es in keinem an-
deren westlichen Staat der Fall ist. Es darf dabei
auch nicht verkannt werden, daB die steuerliche
Hilfe fiir den Investor auf der anderen Seite fiir den
Staat zu einem um etwa 220 Millionen DM bis an-
néhernd 300 Millionen DM geringeren Steuerauf-
kommen im Verlauf der flinfjdhrigen Geltungsdauer
dieses Gesetzes fihren wird.

Das urspriingliche Gesetz aus dem Jahre 1963 ist
1968 und 1972 verldngert und auch ein wenig ver-
andert worden. Besonders zu erwahnen ist dabei die
vor zwei Jahren erfolgte Einstellung der Férderung
von Abschreibungsgesellschaiten im Bereich des
Fremdenverkehrs. Diese Gesellschaften haben — das
ist eine Lehre, die wir in der Tat aus der Vergangen-
heit gezogen haben — nicht den erwiinschten breiten
Entwicklungseffekt erzielt, sondern uns, wenn man
so will, Betonburgen insbesondere in Spanien und
auf den Kanarischen Inseln beschert. Die grundsatz-
liche Idee dieses Gesetzes beinhaltet allerdings, daB
auch Privatinvestitionen neben der 6ffentlichen Ent-
widklungshilfe, die sich im wesentlichen auf abge-
stimmte Linderprogramme konzentrieren soll, er-
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ganzend einen beachtlichen entwicklungspolitischen
Effekt erzielen konnen. Dies erscheint uns nach wie
vor richtig, auch wenn nicht verkannt werden darf,
daB Entwicklungshilfe und Entwicklungsgeschéft
—— so mochte ich es einmal nennen — dicht beieinan-
derliegen. Aber wer wollte bestreiten, daB ein gutes
Geschaft mit beidseitigem Nutzen nicht auch Hilfe
darstellt?

Wir gehen davon aus, daB auch durch das Ent-
wicklungsldander-Steuergesetz deutsche Investitionen
nicht nachhaltig in Léander ohne ausreichende Markt-
chancen gelenkt werden konnen. Dem Entwicklungs-
lander-Steuergesetz liegt vielmehr die Uberlegung
zugrunde, daB Privatinvestitionen wirtschaftlich mo-
tiviert sind und den Gegebenheiten des Marktes
folgen. Wir sollten aber auch nicht auBer acht lassen,
daB sie auch entwicklungspolitisch nitzliche Wirkun-
gen haben konnen und somit die 6ffentliche Entwick-
lungshilfe sinnvoll ergdnzen oder aber entlasten,
was das Volumen anbelangt. Die Starkung der In-
vestitionsidhigkeit der Investoren liegt daher so-
wohl im wirtschaftspolitischen als auch im entwick-
lungspolitischen Interesse.

Das Entwicklungslander-Steuergesetz legt ergdn-
zend und im Zusammenwirken mit anderen MaBnah-
men — wie z. B. Kapitalanlagegarantien, wie z. B.
Hilfestellung durch die Deutsche Entwicklungsgesell-
schaft, die Investitionsférderungsvertrage und nicht
zuletzt die ERP-Niederlassungskredite — durch einen
steuerlichen Vorteil nach diesem Gesetz die Risiko-
schwelle fir den Investor tiefer und gibt damit
einen Anreiz, Kapital, das von Entwidklungslandern
im Interesse ihres Aufbaus gewiinscht wird, dorthin
zu Ubertragen. Ich bin der Meinung, daBl die Pro-
bleme der Entwicklungshilfe nur kooperativ gelost
werden konnen, was die Hilfe verschiedener Lédn-
der und die Gestaltung, Wege und Mittel dieser
Hilfe anlangt.

Das vorliegende Gesetz ist bislang in Kurzform
stets als Entwidcklungshilfe-Steuergesetz bezeichnet
worden. Die Namensdnderung in Entwicklungsldan-
der-Steuergesetz mag darum vielleicht nicht rundum
befriedigen, ist aber doch mehr als nur eine optische
Retusche, ist vielmehr meines Erachtens Ausdruck
eirer realistischen Betrachtungsweise, an der es in
der Vergangenheit vielleicht hier und da gefehlt hat.
Der Name Entwicklungshilfe-Steuergesetz betont zu
stark den Hilfsaspekt im Entwicklungsland und ver-
schweigt zu schamhaft die eigenen Nutzenvorstel-
lungen des Investors.

Der Lidnderkatalog dieses Gesetzes ist sehr weit-
gefaBt und in zwei Gruppen geteilt. Wir be-
griBen es, daB die Foérderung fiir die Lander der
Gruppe 1, also der am wenigsten entwickelten Léan-
der, durch Erhéhung der Riicklagenbildung von 80
auf 1009 verbessert werden konnte. Im Hinblick
auf die allerdings noch unzureichende Marktattrak-
tivitat gerade in diesen L&ndern wird die Wirkung
dennoch relativ begrenzt bleiben miissen. Dominant
in diesen Landern bleibt meines Erachtens nach wie
vor die 6ffentliche Entwicklungshilfe, woran es wohl
keinen Zweifel gibt.

Ein breiter Katalog wie der der Gruppe 2 er-
scheint nicht ganz unproblematisch; er umfaBt Lan-

der mit bereits sehr unterschiedlichem Entwicklungs-
stand. Aber auch angesichts dieser Tatsache er-
scheint eine Erhéhung der Riicklagenbildung auf
509/ — Herr Dr. Koéhler, ich habe in etwa nachge-
zahlt, in dieser Gruppe handelt es sich um beinahe
100 Lander — nicht zuletzt auch mit Blick auf den
Haushalt unseres Erachtens als nicht vertretbar.

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Das erscheint
doch gar nicht im Haushalt!)

— Als steuerliche Mindereinnahme erscheint es na-
tiirlich im Haushalt, weil sich dadurch das Haushalts-
volumen der Bundesrepublik Deutschland vermin-
dert und eine Einnahmequelle fehlt, mit der man
sonst durchaus kalkulieren konnte, Herr Kollege
Dr. Todenhofer. Aber wir meinen auch, daB eine
besondere Investitionszunahme bei erhohter Foérde-
rung im Prozentsatz nicht sehr wahrscheinlich ist.
Es steht — das ist die Vermutung — ein relativ
geringer Investitionsvolumenanstieqg, vielleicht auch
bei 50, 55 oder 60 %, zu erwarten. Dies ware eine
Marginalbetrachtung. Ausfithrungen in dem Hearing,
das am Montag und am Dienstag stattgefunden hat,
haben zumindest in der Tendenz &hnliche Andeu-
tungen ergeben.

Zum Forderungsinstrumentarium im einzelnen:
Das Gesetz gibt die Moglichkeit der steuerlich be-
ginstigten Riucklagenbildung. Dabei werden be-
schaftigungsintensive Kapitalanlagen durch eine
Verlangerung des Zeitraums fiir die Auflosung der
Ricklage besonders begilinstigt. Mir scheint, es
bleibt die Frage, ob dies ausreicht, weil Arbeits-
krédfte und damit ihr Einsatz wohl der bedeutendste
entwicklungspolitische Ansatz fiir die genannten
Lander sind. Man sollte darum in diesem Bereich,
was das Instrumentarium angeht, wohl noch etwas
weiter denken, weil doch offensichtlich angepalBte
Technologien und addquater Einsatz des Faktors Ar-
beit fiir die Entwicklungsldnder den entscheidenden
Entwicklungsfaktor darstellen.

Zu erwdhnen ist auch noch, daB die Ordnungs-
midfigkeit der Buchfithrung nicht mehr Vorausset-
zung fir die Inanspruchnahme der Férderungsmog-
lichkeiten durch dieses Gesetz ist. Durch das Steuer-
dnderungsgesetz ist diese bisherige Bedingung be-
reits fiir Férderungen im Inland aufgehoben wor-
den; was hier erfolgt, ist sozusagen eine Gleichstel-
lung.

Vermerkt sei auch noch, daBl die Bildung steuer-
freier Riicklagen, wie sie das Gesetz vorsieht, nicht
zur Entstehung oder Erhéhung eines Verlustes fiih-
ren darf. Ich meine, das ist eine gute Regelung,
wenn man daran denkt, mit welcher Geschicklichkeit
durch Verlustausweise ganz gute Geschifte getétigt
werden konnten. Dieses Instrumentarium ist gerade-
zu mit sehr viel Feingefiihl kultiviert worden.

Meine Damen und Herren, die Privatinvestitionen
sind in verantwortungsbewuBter Ausgestaltung ein
beachtlicher Baustein innerhalb eines Gesamtpa-
kets entwicklungspolitischer MaBnahmen. Die FDP
begriBt darum die Fortfihrung des Gesetzes in der
novellierten Fassung.

Andererseits ist nicht zu ibersehen, daBl durch das
vorliegende Gesetz sehr unterschiedliche Ziele ver-
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folgt werden. Ich meine, es macht bereits einen
leicht Uberfrachteten Eindruck. Wir begriiBen
darum die Absicht der interfraktionellen Reso-
lution, einzelne Zielsetzungen durch gesonderte
MaBnahmen zu regeln, beispielsweise 1. die Forde-
rung privater Kapitalanlagen in Entwicklungslédn-
dern, 2. die generelle Férderung von Auslandsin-
vestitionen und 3. die Sicherung der Rohstoffver-
sorgung der Bundesrepublik. Die Bundesregierung
wird aufgefordert, zeitig, aber spétestens ein Jahr
vor Ablauf dieses Gesetzes dazu gesonderte Vor-
schldge zu unterbreiten. Wir unterstiitzen darum die
Entwicklung, von diesem Universalwerkzeug Ent-
wicklungslander-Steuergesetz, wie ich einmal sagen
méchte, zu drei zieladdquaten Spezialwerkzeugen
zu kommen. ‘

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen in der dritten Bera-
tung nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Beratung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich danke Ihnen. Gegenprobe! — Eine Gegen-
stimme. Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthal-
tungen. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Ich rufe nunmehr den Entschliefungsantrag der
Fraktionen der SPD, CDU/CSU, FDP auf Drucksache
7/2791 zur dritten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Entwicklungshilfe-Steuer-
gesetzes — Drucksachen 7/2094 und 7/2773 — auf.
— Das Wort dazu hat Herr Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nur ganz kurz einige Bemerkungen zu
diesem EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD, CDU/CSU und FDP. In dieser Woche fand ein
offentliches Anhérverfahren mit multinationalen Un-
ternehmen in unserem Hause statt. Aus diesem
Grunde erlauben Sie mir einen wichtigen Hinweis
zu dem vorliegenden EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der SPD, CDU/CSU und FDP auf Drucksache
7/2791.

In dem erwdhnten Anhorverfahren kamen neben
bedeutenden, grofien Industriefirmen auch Experten
der Entwicklungshilfe und auch der DGB zu Wort.
Sie alle konnten ihre Meinung zu den unter a, b
und c des Antrags aufgefiihrten Problemen darlegen.
Die Zeit lieB es jedoch nicht zu, alle Themen auszu-
diskutieren.

Darum habe ich zu diesem EntschlieBungsantrag
eine Bitte an die Bundesregierung. Vom Kollegen
Kaffka wurde der gemeinsame Wunsch beziiglich der
gesonderten Regelungsvorschldge angeschnitten.
Auch Kollege Zywietz und ebenso Kollege Dr. Koh-
ler wie alle Kollegen aus unserem Ausschufl stehen
hinter diesem EntschlieBungsantrag und haben den
gemeinsamen Wunsch beziiglich der gesonderten
Regelungsvorschlédge. Ich mochte aber die Regierung
bitten — ich sehe hier den Parlamentarischen Staats-
sekretar Briick, den ich besonders ansprechen méch-
te —, daB man die Protokolle unseres Hearings bei
den Uberlegungen mit heranzieht. Ich glaube, das

ist sehr niitzlich. Darliber hinaus, meine Damen und
Herren, ist es gut, wenn zum gegebenen Zeitpunkt
auch der zustdndige Ausschull gehort wird.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit ist der Entschlie-
Bungsantrag begriindet. In der Aussprache wird das
Wort nicht gewiinscht. Wer dem Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe nunmehr Punkt 4 der heutigen Tagesord-
nung auf:

a) GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD, FDP
betr. Sportpolitik

— Drucksachen 7/1680, 7/2592 —

b) Beratung des Bericht und des Antrags des
Sportausschusses (5. AusschuB}) zum Antrag
der Abgeordneten Dr. Evers, Dr. Kraske, Dr.
Schduble, Frau Hirland, Dr. Miiller (Miin-
chen), Spilker, Tillmann, Weber (Heidelberg)
und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Bundessportplan

— Drucksachen 7/622, 7/2288 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Wende
Abgeordneter Dr. Schauble

Ich frage, ob eine Ergdnzung des Schriftlichen Be-
richts gewiinscht wird. Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die Beratungen ein. Das Wort hat
der Abgeordnete Metzger.

(Anhaltende starke Unruhe)

— Meine Damen und Herren, der Sport hat es an
sich, daB es gelegentlich sehr laut zugeht. Ich bitte
nur, dem Redner die Moglichkeit zu geben, dafl er
auch gehort werden kann.

(Wehner [SPD]: Reden ist doch kein Sport!)

Metzger (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesrepublik Deutschland stand
in den vergangenen Jahren im Mittelpunkt groBer
internationaler Sportveranstaltungen: 1972 die
Weltspiele der Behinderten und die XX. Olympi-
schen Sommerspiele, in diesem Jahr die FuBball-
weltmeisterschait. Beide Sportereignisse, die gerade
von der Jugend unseres Landes begeistert verfolgt
wurden, fanden die nachdriickliche Unterstiitzung
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht nur!)

Wir haben immer wieder auch darauf hingewiesen,
daB sich sportliche Ereignisse nicht in internationa-
len und teilweise auch spektakuldren GroBveran-
staltungen erschopfen diirfen, die erhebliche finan-
zielle Zuwendungen aus Offentlichen Kassen erfor-

dern. Notwendig sind — und nur dann koénnen
Olympische Spiele und FuBballweltmeisterschaften
verantwortet werden — der weitere Ausbau des

Breitensports in allen Lebensbereichen, die Forde-
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rung des Sports als Beitrag zur Lebenshilfe und
die Anerkennung des Sports im Rahmen der Frei-
zeitgestaltung und Erholung.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ver-
folgt deshalb durch die heute zur Debatte stehende
Grofie Anfrage die Absicht, neue sportpolitische
Zielsetzungen deutlich zu machen. Dabei entspricht
es unserer Auffassung, daB der Bundestag bei sei-
ner Arbeit auch, {iber die Detailberatungen in den
Ausschiissen hinaus, hier im Plenum Bedeutung und
Aufgaben des Sports anerkennt und die Unterstiit-
zung durch Politik und Staat deutlich macht.

(Zustimmung bei der SPD)

Das f&llt der SPD um so leichter, als sie den viel-
faltigen Aufgaben des Sports und seiner Férderung
stets einen hohen Stellenwert zuerkannt hat.

Aus den Bindungen zu der groBfen demokratischen
Tradition des Arbeitersports in Deutschland haben
Sozialdemokraten nach 1945 — zunéchst in den Ge-
meinden, dann in den L&ndern und im Bund — ihre
Erfahrungen in den Dienst des Sports und seiner
veranderten Organisationsformen gestellt. Dafiir
gibt es zahlreiche Beispiele: die aktive Mitarbeit
in den Vereinen und Verbdnden, die Leitsdtze der
Sozialdemokratischen Partei zur Sportpolitik aus
dem Jahre 1964, die Ergebnisse des Sportkongresses
der SPD im November 1969, die Mitwirkung bei
der Griindung der Deutschen Sportkonferenz und
bei der Einsetzung des Sportausschusses des Deut-
schen Bundestages, die Veroffentlichung der Neu-
fassung der Leitsdtze sozialdemokratischer Sport-
politik im Februar dieses Jahres. Dieser Katalog
von MaBnahmen und Aktivitdten gibt eine klare und
umfassende Darstellung der Ziele, die Sozialdemo-
kraten in der Sportpolitik im Interesse der Biirger
aller Altersgruppen anstreben und verwirklichen.

Die Antworten auf die GroBe Anfrage bestatigen,
daB wir mit der Bundesregierung in diesen Zielen
und in der Art und Weise ihrer Verwirklichung weit-
gehend libereinstimmen. Wir begriiBen deshalb die
ausfithrlichen und sachbezogenen Antworten der
Bundesregierung, auch deshalb, weil sie die tat-
sdchlichen Leistungen niichtern darstellen und den
Spielraum aufzeigen, den der Bund auf diesem Ge-
biet ausfiillen kann und ausfiillen muB.

Da es bei der Entwidklung unserer Gesellschaft
heute kaum noch Bereiche gibt, auf die der Sport
nicht einwirkt, gilt es, auch hier die erforderlichen
MaBnahmen rechtzeitig zu planen, biirgernah zu
verwirklichen und die geschaffenen Einrichtungen
optimal zu nutzen. Nur auf diese Weise kann den
Sportlern rasch und unkompliziert geholfen wer-
den. Dabei mufl der Biirger die Mdglichkeit haben,
sich auch im Sport eigenverantwortlich, chancen-
gleich, aber auch im BewuBtsein gesellschaftlicher
Verpflichtungen frei zu entfalten.

Die Bereiche Sport, Freizeit und Erholung gewin-
nen immer mehr an Bedeutung. Sie bediirfen im In-
teresse der Bevdlkerung einer sinnvollen Beriick-
sichtigung auch durch die Politik in Bund, Lindern
und Gemeinden und dort, wo es notwendig ist, auch
im Rahmen der Gesetzgebung. Wir begriiBen es

deshalb, daB die Bundesregierung fiir diese Aufga-
ben eine besondere Arbeitsgruppe eingesetzt und
in der Antwort auf die GroBe Anfrage erklart hat,
daB sie ihre Moglichkeiten voll ausschopfen will
und diese Hilfe im Interesse der Biirger als Angebot
an die Bundesldnder und die Sportorganisationen
versteht. Dabei muBl man allerdings wissen, daB es
Grenzen dieser Unterstiitzungen durch den Bund
gibt, die dort verlaufen, wo die Kompetenz des Bun-
des iiberschritten und in den Zustindigkeitsbereich
der Linder eingegriffen wird.

Lassen Sie mich hier eine kurze Anmerkung zu
dem Bericht des Sportausschusses {iber den abge-
lehnten Antrag der Fraktion der CDU/CSU fiir einen
sogenannten Bundessportplan machen.

{Dr. Evers [CDU/CSU]: Den wollen Sie ja
erst ablehnen!)

Die Griinde fiir die ablehnende Haltung der Aus-
schulmehrheit sind bereits in der Drucksache 7/2288
dargelegt. Ich mdchte noch hinzufiigen, daB die
grundsétzlichen Bedenken, die mein Kollege Wrede
in der Bundestagssitzung am 13. September 1973
dargelegt hat, in den AusschuBberatungen nicht aus-
gerdumt werden konnten.

(Dr. Schduble [CDU'CSU]: Die haben wir
gar nicht diskutiert!)

In diese Wertung konnen auch die Vorbehalte ein-
bezogen werden, die die kommunalen Spitzenver-
bénde durch den Deutschen Stadte- und Gemeinde-
bund gegeniiber den Absichten der CDU/CSU an-
gemeldet haben,

Unsere Auffassung ist, daB bei der gegenwaértigen
Zustandigkeitsregelung zwischen Bund und Lindern
die wichtigsten Ziele des Oppositionsantrages nicht
verwirklicht werden kénnen. Dabei sind wir durch-
aus bereit — falls die CDU/CSU-regierten Bundes-
lander hierzu bereit sind —, hieriiber neu zu wver-
handeln, wenn neue Zustdndigkeiten geschaffen
werden kénnen.

Ich bin tiberzeugt davon, daB wir uns in Uberein-
stimmung mit den Verantwortlichen der beteiligten
Sportverbdnde und -vereine befinden, wenn wir
davon ausgehen, daB diese Organisationen im Rah-
men ihrer Eigenverantwortung Probleme, wie sie
sich z. B. aus der Werbung ergeben, selbst losen
sollten und selbst 16sen miissen. Allerdings ist die
Behauptung, die Sportorganisationen befanden sich
in fast totaler Abhdngigkeit und in einer Bittsteller-
rolle, unzutreffend. Wir sind der Auffassung, daB
der Freiraum der Sportorganisationen noch nie gro-
Ber war als heute,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gegenteilige Erklarungen von einzelnen Vertretern
der Sportorganisationen

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Des Prisidenten
des Deutschen Sportbundes!)

und auch von einzelnen Vertretern der CDU/CSU
konnen einer sachlichen Prifung nicht standhalten.

Bei dieser Gelegenheit sei noch einmal der Grund-
satz sozialdemokratischer Sportpolitik unterstrichen,
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der das Verhiltnis zu den Sportorganisationen be-
trifft und in den Leitsdtzen der SPD von 1974 zum
Ausdruck kommt. Dort hei3t es:

Die im Deutschen Sportbund und seinen Ver-
bdnden zusammengeschlossenen mehr als
40 000 Sportvereine erfilllen fir die Bevodlke-
rung eine wichtige gesellschaftspolitische Auf-
gabe. Sie iubernehmen mit ihrem sportlichen
und sozial integrierenden Wirken eine gesamt-
gesellschaftliche Verantwortung. Die dem Ge-
meinwohl dienenden und zunehmenden Bemii-
hungen im Interesse der Biirger kénnen nur
mit der Forderung durch Gemeinden, Linder
und Bund erfiillt werden.

‘Wir wissen, wieviel Idealismus, wieviel freie Zeit,
wieviel Opfer hierbei aufgebracht werden. Ich
moéchte deshalb an dieser Stelle vor allem den
ehrenamtlichen Mitarbeitern der Sportvereine und
-verbdnde unsere nachdriickliche Anerkennung und
unseren Dank aussprechen.

(Beifall — Dr. Probst [CDU/CSU]: Das war
bis jetzt das Beste!)

Das Ergebnis der Bemiihungen um eine Verbesse-
rung der innerdeutschen Sportbeziehungen ist ein
erfreuliches Beispiel fiit eine gute Zusammenarbeit
zwischen den politisch Verantwortlichen des Deut-
schen Bundestages, der Bundesregierung und des
Deutschen Sportbundes.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Diese innerdeutschen Sportbeziehungen missen
weiter ausgebaut werden. Das ist auch eine wichtige
politische Aufgabe, bei der wir die Unterstiitzung
der Sportverbdnde erbitten. Mit Interesse haben
wir deshalb die — wenn auch kurze — Aussage im
Sportprogramm der CDU zu den innerdeutschen Be-
ziehungen zur Kenntnis genommen. Es wdre inter-
essant, zu wissen, ob sich die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion — vielleicht werden wir dazu nachher
einiges horen — diese Erkldrung auch in der prak-
tischen Politik zu eigen macht und die Koalitions-
fraktionen und die Bundesregierung bei den Be-
mithungen um eine stidndige Weiterentwicklung der
innerdeutschen Sport- und Jugendbeziehungen wir-
kungsvoll unterstiitzen will.

Es war nach unserer Auffassung eine verhangnis-
volle Entwicklung, die mit der Forderung des da-
maligen CDU-AuBenministers vor der Bundestags-
fraktion der CDU/CSU am 27. September 1960, ,mit
dem gesamtdeutschen Sportverkehr endlich Schlub
zu machen”, eingeleitet wurde.

Die SPD hat nie einen Zweifel daran gelassen, daj
die Vereinbarung vom 8. Mai 1974 ein erster An-
fang ist, daB ein stédndiger Dialog mit dem Ziel der
konkreten Weiterentwicklung folgen muB. Das Tref-
fen der beiden Sportbundfithrungen am 10. Oktober
dieses Jahres war ein weiterer Schritt nach vorn.
Der Verkehrs- und Grundvertrag sowie das Vier-
méchteabkommen iiber Berlin geben dazu politische
Hilfestellung. Wir miissen uns dariiber im klaren
sein, meine Damen und Herren, dal den Sportlern
in Ost-Berlin, in Schwerin, in Dresden oder in

Erfurt wenig damit geholfen ist, wenn man an die (€}

Stelle schrittweiser Verbesserungen unerfiillbare
Maximalforderungen setzt.

Die CDU/CSU sollte sich aber auch davor hiiten —
und ich sage das mit allem Ernst und Nachdruck —,
mit ihren Forderungen — teilweise propagandisti-
schen Forderungen — den Auslandsthesen der SED-
Fiihrung Argumentationshilfe zu geben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na! — Bei-
spielel — Weitere Zurufe von der CDU/
csu)

Gerade auf dem offentlichkeitswirksamen Gebiet des
Sports gilt es, deutlich zu machen, Herr Stidcklen:
Vereins- oder Verbandsbegegnungen von Sportlern
aus beiden deutschen Staaten haben keinen Aus-
landscharakter. Ich glaube, dem sollten wir hier alle
zustimmen. Es sind Veranstaltungen von Deutschen
in Deutschland, eine Tatsache, die gerade auch im
auBerdeutschen Bereich verstanden wird.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Sie sprechen mir aus
der Seelel)

So gibt es nach dem Selbstverstdndnis der Welt-
sportorganisation keinen kommunistischen deut-
schen Turn- und Sportbund und keinen sogenannten
kapitalistischen deutschen Sportbund, wie es iber-
eifrige Abgrenzungstaktiker auch in Ost-Berlin gern
sehen mochten.

Die Bundesregierung und die Sportorganisationen
haben weiterhin den vollen Riickhalt der SPD fur
ihre Bemiithungen, die bisher von der Opposition
nicht unterstiitzt wurden.

Wir appellieren aber — und das mochte ich mit
Nachdruck sagen — an die Sportvereine, die Ge-
meinschaften und die Verbédnde, die Moglichkeiten
der innerdeutschen Sportbeziehungen zu nutzen und
damit auch einen wirkungsvollen Beitrag fir eine
friedliche Entwicklung des Weltsports zu leisten. In
diesem Bemithen diirfen sie sich auch durch leicht-
fertige und unerfreuliche Einzelerscheinungen, wie
sie bisweilen vorkommen, nicht beeintrdchtigen las-
sen.

Verstdndnis und Engagement ist bei deri Mitarbei-
tern des Sports besonders dort notwendig, wo es
immer noch biirokratische Schwierigkeiten und poli-
tische Hemmnisse zu Uiberwinden gibt. Hier miissen
auch die Hilfen der offentlichen Sportverwaltung
eingesetzt werden.

In diesem Zusammenhang kommt einer Erkldarung
des Vorsitzenden der SPD-Fraktion, Herbert Weh-
ner, besondere Bedeutung zu, die ich hier noch ein-
mal in einem Satz zitieren moéchte; sie ist heute ge-
nauso aktuell wie am 30. Januar 1969 anlaBlich der
Sportkonferenz der Sozialdemokratischen Partei. Da-
mals sagte Herbert Wehner:

Wir wiinschen ungehinderten Sportverkehr und
versuchen unsererseits, weil es unseren An-
schauungen entspricht, in dem Bereich, den
Sport und Politik gemeinsam haben, Hinder-
nisse aus dem Weg zu rdumen.

Die Regeln und Bestimmungen der Weltsportorga-
nisation, die Organisationseinheit des Deutschen
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Sportbundes, der Fachverbénde und des Nationalen
Olympischen Komitees fiir Deutschland, der Ver-
kehrs- und Grundvertrag und das Vierméchteab-
kommen {ber Berlin stellen zusammen eine trag-
fahige Grundlage fir die dauerhafte Integration des
Westberliner Sports nach innen und nach auBen dar.
Die Deutschland- und die Ostpolitik der sozialibera-
len Koalition haben Bemiihungen des Sports er-
leichtert, neben den traditionell freundschaftlichen
Beziehungen zur westlichen Welt auch das Verhadlt-
nis zu den Sportorganisationen in Ost- und Siidost-
europa sowie der Volksrepublik China splrbar zu
verbessern.

Das Engagement, mit dem gerade die Mitglieder
der Jugendorganisationen die Verstandnisbemiihun-
gen erfolgreich mit tragen, war eine ganz wesent-
liche Voraussetzung fir die bisher erzielten Ver-
besserungen und die Schaffung eines neuen Ver-
trauensverhdltnisse zu den Menschen in den ost-
und siidosteuropdaischen Léndern. Hier bietet sich
nach unserer Auffassung die beste Gelegenheit, von
abstrakten Erklarungen zu sichtbaren Ergebnissen
fir die Menschen, vor allem fiir die junge Genera-
tion, zu kommen.

Unter Beriicksichtigung der Erklarungen der Bun-
desregierung auf die GroBe Anfrage der Koalitions-
fraktionen zur Sportpolitik darf ich fur die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion sagen: Wenn
auch viele Wiinsche verstédndlicherweise noch nicht
erfillt werden konnten, so bleibt doch festzustellen,
daB wir vor allem im Bereich des Bundes seit 1969
qualitative und quantitative Verbesserungen in der
Sportférderung geplant, eingeleitet und durchgesetzt
haben, die zusammen mit den MaBnahmen der Lan-
der, der Gemeinden und der Sportorganisationen eine
glinstige Grundlage fur die weitere positive Ent-
wicklung sicherstellen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schéuble.

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die erste Beratung des Antrags
der CDU/CSU-Fraktion aui Erarbeitung eines Bun-
dessportplans fand am 13. September 1973 statt. Da-
zwischen, Herr Kollege Metzger, lag keineswegs
eine intensive Beratung im SportausschulB}; denn die
Koalitionsmehrheit lehnte den Antrag ohne jede
Sachberatung ab und stimmte ihn gleich nieder.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

.

Der Stellenwert der Sportférderung in der Politik
dieser Bundesregierung ist in der Zwischenzeit nicht
verbessert worden, und die Mitwirkung des Parla-
ments an der Sportpolitik wird durch die Verzdge-
rungspraxis der Koalition erschwert. Mehr als ein
Jahr etwa haben wir gebraucht, um im Sportaus-
schuB eine Anhorung reprédsentativer Verbdande
durchzusetzen, von der wir uns nun endlich in der
kommenden Woche wichtige Aufschliisse fiir unsere
gemeinsame Arbeit erwarten.

Diese Verzégerungspraxis, Herr Kollege Metzger,
steht in offenbarem Widerspruch zu den hehren Be-
teuerungen vom Stellenwert des Sports.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Ob sie mit ,mehr Demokratie” zu vereinbaren ist,
muB bezweifelt werden; aber sie deckt sich mit den
Klagen iber die Abhéangigkeit des Sports auf Bun-
desebene von der Bundesregierung. Der Prisident
des Deutschen Sportbundes, Willi Weyer, hat vor
der Deutschen Sportkonferenz kiirzlich von der fata-
len staatlichen Abhdngigkeit des Deutschen Sport-
bundes von der Exekutive des Bundes gesprochen.

(Dr. Miiller-Emmert [SPD]: Damit wird das
doch nicht besser!)

Der Bundessportplan, den meine Fraktion beantragt,
will den Sport aus seiner Bittstellerrolle befreien.
Der Gefahr, daB der Deutsche Sportbund zur nach-
geordneten Behorde einer Unterabteilung des Bun-
desministeriums des Innern werde — um noch ein-
mal Willi Weyer zu zitieren —, muBl begegnet wer-
den.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Der Bundessportplan soll es diesem Hohen Hause
ermoglichen, iber die Grundsitze der Sportférde-
rung des Bundes zu beschlieBen, um die Abhéngig-
keit der Sportverbdnde von der Regierung durch
parlamentarische Transparenz und Kontrolle zu er-
setzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundessportplan soll den Sportverbdnden Klar-
heit verschaffen, unter welchen Bedingungen welche
Forderungsleistungen erwartet werden kénnen. Nur
so werden wir die Sportverbédnde in die Lage ver-
setzen, ihre eigene Arbeit auf gesicherter Grund-
lage langfristig zu planen und kontinuierlich durch-
zufuthren. Der eigene Entscheidungsraum des Sports
muB erweitert und verbindlich gesichert werden.
Der Unfug muB aufhéren, daB vom Bundesinnen-
ministerium letztlich noch Uber die Personen- und
Wettbewerbsauswahl bei internationalen Wett-
k&mpfen entschieden wird.

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wir brauchen auch eine klarere Abgrenzung der
Forderungszustandigkeiten zwischen Bund, Léndern
und Gemeinden.

Wichtiger noch scheint eine Beseitigung des Kom-
petenzwirrwarrs innerhalb der Bundesregierung zu
sein. In den Beratungen des Haushalts 1975, meine
Damen und Herren, im SportausschuBl war es nicht
einmal moéglich, zu klaren, wieviel Mittel von wel-
chen Ministerien fiir die Sportférderung angesetzt
sind.

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU]: Nicht
zu fassen sowas!)

Dieser Zustdndigkeitssalat innerhalb der Bundesre-
gierung fiihrt dann dazu, daB etwa das Auswartige
Amt eine Reise von Athleten nach Afrika bezu-
schuBt, die zur selben Zeit an einem vom Bundes-
innenministerium geférderten Lehrgang zur Vorbe-
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reitung auf internationale Meisterschaften teilneh-
men sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das gibt's ja
nicht!)

Unser Bundessportplan will dem durch die Aufstel-
lung von verbindlichen Grundsédtzen und Zustandig-
keitsabgrenzungen fiir die Sportférderung begegnen.
Der Deutsche Sportbund hat in seinem Memoran-
dum zu unserem Antrag — ich zitiere mit Genehmi-
gung des Prasidenten — erklart:

Die Erkenntnis, daB der Sport ein umfassendes
Forderungssystem in genauer Zuweisung zu den
einzelnen Ebenen und in enger Koordination
der Ziele zu den betroffenen Bereichen braucht,
ist besonders zu begriiBen. Die bisher geiibten
uniibersichtlichen und auch unsicheren Verfah-
rensweisen sowie der Mangel an langfristiger
Planung miissen angesichts der Vielschichtigkeit
des Sports und seines auBergewdhnlichen
Wachstums beendet und es muB ein Instrumen-
tarium geschaffen werden, mit dem Staat und
Sport zielgerichteter als bisher arbeiten kénnen,
Der Bundessportplan der CDU/CSU stellt einen
entschlossenen Versuch dar, diesen Mangel zu
iiberwinden. Er bildet somit auf staatlicher
Ebene eine sinnvolle Parallele zu jenem Pla-
nungsinstrument, da sich die Sportbewegung
im Sportplan 80 derzeit selbst zu schaffen be-
miiht.

Es ist keine Frage, meine Damen und Herren, daB
der jahrliche Sportbericht der Bundesregierung diese
Aufgabe nicht zu erfiillen vermag, weil er lediglich
beschreibt, was die Bundesregierung in Vergangen-
heit und Gegenwart durchfithrt, ohne kiinftige Kon-
zeptionen erkennen zu lassen oder gesicherte Ver-
fahrensweisen fiir die Zukunft zu bieten.

Die Antwort der Bundesregierung auf die Grofe
Anfrage der Fraktionen von SPD und FDP ist zur
Lésung dieser Probleme ebenso ungeeignet, stellt
sie doch im Grunde nur einen AufguB des letzten
Sportberichts dar, wobei nur die Frage bleibt, wes-
halb die Bundesregierung zu dieser Antwort eigent-
lich so lange Zeit brauchte. Die klaren Grundsatzent-
scheidungen, die in der Sportpolitik not tun und an
denen Sie sich, Herr Kollege Metzger, in Threr Rede
hier vorbeigedriickt haben, sind in Anfrage und Ant-
wort der Koalition nicht angesprochen. Der Sport
braucht Antwort auf die Frage, wie die Sportférde-
rung in Zukunft konkret sichergestellt und ausge-
staltet werden soll.

Wir alle miissen wissen, wie mit der Partner-
schaft von Staat und Sport Ernst gemacht werden
kann. Wir brauchen eine Antwort auf die Frage.
wie es mit der Leistung im Sport bestellt sein soll
und wie Leistungssport gefordert und sozial abge-
sichert werden soll. Wir wollen wissen, wie die
groBen Aufgaben des Sports in der Zukunft finan-
ziert werden sollen, und wir miissen eine Entschei-
dung haben, ob der Sport den Weg in die staat-
liche oder kommerzielle Abhéngigkeit gehen soll
oder wie dieser Weg gestoppt werden kann. Die
Organisationen des freien Sports sind dabei, fiir

ihre Arbeit langfristige Konzeptionen aufzustellen.
Der Staat muB das Seine dazu beitragen.

Dies ist das Ziel unseres Bundesportplans, der
kilare Entscheidungen in der staatlichen Sportférde-
rung fordert. Die Ablehnung des Bundessportplans
bedeutet, solchen klaren Entscheidungen auszuwei-
chen. Wer nicht sagen will, wie er es z. B. wirklich
mii dem Leistungsprinzip héalt oder wie er tatsach-
lich zum Subsidiaritdatsprinzip steht, muB sich natiir-
lich an den durch den Bundessportplan geforderten
Entscheidungen vorbeidriicken.

Wir werden den Verdacht nicht los, daB diese
Thre Unfdhigkeit, sich zu diesen Grundfragen zu
erklaren, der Grund ist, warum Sie zu Threm eige-
nen Gesetzesantrag aus der letzten Legislaturperiode
nicht mehr stehen, in dem Sie ja im Prinzip dasselbe
beantragt haben, wie wir dies heute hier tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU weicht diesen Feststellungen nicht
aus, Fir uns ist Sport integraler Bestandteil der
Struktur-, Gesundheits-, Sozial- und Gesellschafts-
politik., Der Sport bietet in seinem Bereich die
Chance freiheitlicher eigenverantwortlicher Lebens-
gestaltung. Der Sport bietet auch die Chance freier
Entscheidung zu freiwilliger individueller Leistung.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Sehr
schon!)

Wir bejahen die dramatisch gewachsenen Auf-
gaben des Sports im Sinne der Daseinsvorsorge, in
einer bewegungsarmen Industriegesellschaft als
Chance sinnvoller Freizeitgestaltung und als Mittel
in einem als anonym empfundenen Staat und einer
oft kontaktarmen Gesellschaft zu Engagement und
menschlicher Begegnung zu finden, auch als Mittel
der Vélkerverstéandigung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deshalb ist fiir die CDU/CSU Sportférderung eine
Pilichtaufgabe der o6ffentlichen Hand. Deshalb for-
dern wir, daB die Vertreter des Sports bei allen
relevanten Gesetzen als Vertreter des 6ffentlichen
Interesses gehort und beteiligt werden.

Dem Sport ist es gelungen, einen iiberragend
wichtigen Aufgabenbereich in unserer Gesellschaft
durch freie Initiative von Millionen Biirgern, durch
freiwilliges Engagement zu bewiltigen. Dies ist von
unschatzbarem Wert nicht nur fiir den Sport, son-
dern auch fiir unseren Staat. Um diese Chance deg
Freiheit zu erhalten, werden wir den Sport nicht zu
einem Mittel der Politik degradieren lassen. Sport
und Staat sind fiir uns Partner. Die 6ffentliche Hand
muBl dem freien Sport helfen, seine immensen Auf-
gaben zu erfiillen,

Aber diese Hilfe im Sinne des Subsidiaritatsprin-
zips darf nicht zum goldenen Ziigel werden, an dem
der Sport allmé&hlich in die Abhingigkeit von Poli-
tik und Regierung gefithrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb wollen wir durch einen Bundessportplan
den Freiheitsraum des organisierten Sports sichern
und erweitern. Deshalb wollen wir die finanzielle

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. November 1974

8841

Dr. Schiduble

Ausstattung der freien Sportverbinde mit Mitteln
sichern, welche die Abhingigkeit des Sports von
den Regierungen verringern. So sind unsere Antrige
zu verstehen, die wir bei den Beratungen der Abga-
benordnung im FinanzausschuBl eingebracht haben.
Dem Sport sollen Einkiinfte, die durch ehrenamt-
liche Téatigkeit engagierter Biirger erwirtschaftet
werden, nicht weggesteuert werden, wenn sie dem
gemeinniitzigen Zweck des Sportvereins unmittel-
bar zugefihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was ist das auch fiir eine merkwiirdige Férderungs-
praxis der 6ffentlichen Hand, die den Sportvereinen
aus Offentlichen Mitteln Zuschiisse gewdhrt und auf
der anderen Seite eigene Ertrdge ehrenamtlicher
Tatigkeit in gemeinniitzigen Vereinen zu mehr als
der Halfte iber die Steuern abkassiert!

Deshalb auch fordern wir eine Werbekostenpau-
schale fiir Einkiinfte aus nebenberuflicher Tatigkeit
im Sport, und deshalb erwarten wir, daB die Bun-
desregierung endlich die Benachteiligung gemein-
niitziger Sportvereine gegeniiber anderen gemein-
niitzigen Vereinen beseitigt, die darin liegt, daB
den gemeinniitzigen Sportvereinen die Spenden-
bescheinigungskompetenz vorenthalten wird.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Metzger?

Dr. Schiiuble (CDU/CSU): Bitte sehr!

Metzger (SDP): Herr Kollege Schauble, kénnen
Sie uns sagen, wie das bei fritheren CDU/CSU-Bun-
desregierungen war?

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Kollege Metzger,
die Empfehlungen der Deutschen Sportkonferenz,
auf die sich alle diese Antrdge griinden, sind eben
in der Verantwortung dieser Regierung mit der
Zustimmung dieser Regierung gefaBt worden. Wir
fordern von dieser Bundesregierung, daB sie ihre
Doppelziingigkeit endlich einmal aufgibt, in der
Deutschen Sportkonferenz fiir diese Empfehlungen
zu stimmen und hier im Bundestag die Verwirk-
lichung dieser Empfehlungen zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Genauso ist das!)

Herr Kollege Mischnick, wir werden mit groBem
Interesse horen, wie Sie zu den Forderungen Ihres
Sportprogramms der FDP stehen, in dem all diese
Punkte ja in den letzten Wochen gefordert worden
sind.

(Eilers [Wilhelmshaven]
ist es!)

[CDU/CSU]: So

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Schéduble, gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Herr Prasident, ich
muB mich an meine Zeit halten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte!

Dr. Schéuble (CDU/CSU): Auf der gleichen Linie,
meine Damen und Herren, einer Starkung der Eigen-
finanzierungsmoglichkeiten des freien Sports ist
auch unsere entschiedene Forderung nach einer
Fortfithrung der Sportbriefmarke und nach einer
Beteiligung des Sports an dem Auikommen von
Funk- und Fernsehlotterien zu sehen. Je besser die
Moglichkeiten des Zugangs des freien Sports zu
anderen Finanzierungsquellen sind, um so geringer
ist die Gefahr einer Abhéngigkeit der Sportver-
bande von den jeweiligen Regierungen und um so
geringer, Herr Kollege Metzger, ist die Gefahr,
daB der Sport tiber die Werbung in kommerzielle
Abhangigkeit gerdt. Wer immer sich iiber die Ge-
fahren der Werbung im Sport beklagt, der muB
zugleich auch sagen, wie er den wachsenden Finanz-
bedarf des Sports auf andere Weise sicherstellen
will. Unsere Konzeptionen der indirekten Finanz-
hilfen fiir die freien Sportorganisationen vermeiden
die Gefahren einer Abhéangigkeit vom Staat so gut
wie von der Werbung.

Das ehrenamtliche Engagement im freien Sport,
Herr Kollege Metzger, muBl in der Tat erhalten
und gestdrkt werden. Dazu gentigt es nicht, dafur zu
danken, sondern dazu mufl man die konkreten MaB-
nahmen ergreifen, die wir beantragt haben und
denen Sie bisher nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses ehrenamtiliche freiwillige Engagement ist
nicht nur eine sehr viel kostengiinstigere Bewdlti-
gung der groBen Aufgaben im Sport, sondern es ist
dariiber hinaus von einer kaum zu lberschatzenden
Bedeutung fiir die Integration unseres Staates. Frei-
williges Engagement, ehrenamtliche Téatigkeit for-
dern in jedem Bereich Freiheit und Unabhangigkeit;
sie schiitzen vor Manipulation, und sie geben unse-
rem Staat die Kraft eines lebendigen Gemeinwesens.
Vielleicht werden wir in wirtschaftlich schwieriger
werdenden Zeiten schon bald erkennen, wie wichtig
es fiir uns alle ist, daB in diesem Staat die Bereit-
schaft zum Engagement nicht verkiimmert.

Der Bundesinnenminister hat vor kurzer Zeit in
seinen Antrittsreden beim Bundesinstitut fiir Sport-
wissenschaften und vor dem Sportausschuf des
Deutschen Bundestages bemerkenswerte Grundsatz-
erklarungen iber seine persoénliche Position in der
Sportpolitik abgegeben, die wir weitgehend teilen.
Er hat sich klar zur Freiheit des Sports, zum Sub-
sidiaritatsprinzip und zum Leistungsgedanken be-
kannt, und wir haben dies begriift. Er hat auch
offentlich iiber das Wesen des Sports nachgedacht,
und er hat von dem Rétselhaften im Sport gespro-
chen. Das Rétselhafte, Herr Minister Maihofer, in
der Sportpolitik Ihrer Bundesregierung scheint mir
indes zu sein, wie Ihre Reden in Einklang zu brin-
gen sind mit der Praxis dieser Koalition — einer
Koalition, aus deren Reihen seit langem das Lei-
stungsprinzip im Sport und anderswo diffamiert
wird,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)
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einer Koalition, die jede Festlegung iiber die
Grundsatzfragen und Konzeptionen in der Sport-
politik scheut und uns auch in der Beantwortung
der GroBen Anfrage eine entsprechende Antwort
schuldig geblieben ist.

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Da hat sich der
Herr Maihofer offensichtlich weit vorge-
wagtl)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Schauble, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schirmer?

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Herr Prasident! Wir
hatten vereinbart, uns alle kurz zu fassen. Ich kann
mich durch Zwischenfragen nicht an der Einhaltung
der Redezeit hindern lassen. Ich bitte um Nachsicht.

Ratselhaft, Herr Minister Maihofer, bleibt audh,
wie Sie sich fiir die Steuerantrige der Deutschen
Sportkonferenz aussprechen konnten, wahrend Ihre
Regierung die Verwirklichung ablehnt. Die Kette
der ratselhaften Widerspriiche lieBe sich beliebig
verlangern. Die Fortfitlhrung der Sportbrieimarke
ist nicht nur von Herrn Maihofer befiirwortet, son-
dern schon vom fritheren Bundeskanzler versprochen
worden. Gleichwohl steht sie noch immer aus.

(Weber [Heidelberg] [CDU/CSU]: Statt des-
sen Rosa Luxemburg!)

Minister Maihofer hat sich engagiert fir die
Deutsche Sporthilie ausgesprochen, aber die Bemii-
hungen der CDU/CSU um Hilfe fiir die Deutsche
Sporthilfe sind von der Bundesregierung und der
sie tragenden Koalition bisher vereitelt worden. Wir
fordern mit allem Nachdruck, daB das groBe Sozial-
werk des deutschen Sports, die Sporthilfe, nicht ver-
kiimmern darf.

Wir miissen uns unserer sozialen Verpflichtung
fiir die Leistungssportler bewufit werden. Die Kon-
zentration auf den Leistungssport darf fiir den jun-
gen Menschen nicht zu einem Verlust an Bildungs-,
Berufs- und Lebenschancen fiihren. Die Forderung
z. B., die Benachteiligung von Leistungssportlern im
Rahmen des Zulassungsverfahrens fiir Studienplatze
zu beseitigen, entspricht einer sozialen Verpflich-
tung unserer Gesellschaft.

Der Bundesinnenminister hat in seinem engagier-
ten Pladoyer fiir den Leistungssport den Sport als
ein Mittel nationaler Identifikation bezeichnet. Wir
stimmen auch dem zu. Wir miissen aber davor war-
nen, die Zahl der errungenen Goldmedaillen zum
Gradmesser der Leistungsfahigkeit des jeweiligen
politischen Systems zu machen. Sosehr wir fiir den
Wettbewerb in diesem Bereich sind, sowenig wer-
den wir uns die Chance der Freiheit im Sport durch
den Erfolgszwang eines totalitiren Regimes nehmen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen die Freiheit im Sport und fiir den
Sport. Diese Freiheit zu sichern und zu erweitern ist
Ziel unseres Antrages auf Erarbeitung eines Sport-
plans, ist Ziel unserer Antrdge zur Verbesserung
der Finanzierungsméglichkeiten der freien Sport-

organisationen. Es geht gar nicht so sehr um mehr
Geld fiir den Sport, sondern es geht zunéchst um
mehr Klarheit und mehr Durchsichtigkeit, die einen
wirksameren Einsatz der vorhandenen Mittel und
eine gezieltere Planung ermdoglichen. Dazu miissen
Grundentscheidungen getroffen werden, Entschei-
dungen, denen sich auch die Koalition nicht entzie-
hen kann. Die CDU/CSU ist auch in der Sportpolitik
fiir die Entscheidung zur Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: ,Die
Opposition hat keine Alternative”! — Hei-
terkeit bei der CDU/CSU)

Nachdem wir, schon einige Zeit zuriickliegend, die
letzte Sportdebatte hatten, scheint es mir notwen-
dig zu sein, nicht nur ein paar Bemerkungen zu
den verschiedenen Antrdgen der GroBen Anfrage
zu machen, sondern auch ein paar grundséatzliche
Uberlegungen in diese Sportdebatte einzubringen.
Ich werde auf die Punkte, die der Kollege Schéauble
hier angesprochen hat, in diesem Zusammenhang
eingehen.

Wir Freien Demokraten treten fiir eine partner-
schaitliche Zusammenarbeit des Sports mit der 0i-
fentlichen Hand zur Verwirklichung der gemeinsam
als richtig und notwendig erkannten Pldne und
Vorstellungen fiir den Sport an. Diese grundsétz-
liche Aussage ist ein Kernstiick unserer Leitlinien
zur Sportpolitik, die hier schon angesprochen wor-
den sind. Wir haben offen dazu gesagt, daB wir
diese Leitlinien zunachst in der Partei, in der
Offentlichkeit zur Diskussion stellen, und in dieser
Diskussion befinden wir uns jetzt. Es ist unsere
Uberzeugung, daB der Sport Sache aller gesell-
schaftspolitisch Verantwortlichen in unserem Lande
ist und, soweit das noch nicht geschehen ist, wer-
den muB. Da niitzt es gar nichts, wenn einmal bei
einer Sportdebatte der eine oder andere, der sich
sonst nicht um Sport kiimmert, mit seinen Beitrag
leistet. Es kommt vielmehr darauf an, daB alle ge-
sellschaftspolitisch Verantwortlichen bei jeder Ge-
legenheit dazu stehen und nicht nur aus Anlafl von
offiziellen Erklarungen oder offiziellen Veranstal-
tungen, wie das leider sehr oft geschieht.

Es ist deutlich geworden, daB sich alle Fraktionen
fiir die Belange des Sports einsetzen, daBl es aber
doch sehr wohl Auseinandersetzungen iliber Sach-
fragen gibt, die wir hier austragen miissen. Wir
raumen dem Sport einen hohen gesellschaitspoliti-
schen Rang ein. Er hat stdandig wachsende Bedeu-
tung fir uns, fiir die Bildungspolitik, fiir die Sozial-
und die Gesundheitspolitik, und es wird eben zu-
nehmend klar und eigentlich auch kaum noch be-
stritten, daB gerade fiir den Menschen in einer Indu-
striegesellschaft der Sport von entscheidender Be-
deutung ist und ihm helfen kann. Ich will hier nicht
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Einzelgesichtspunkte darlegen, sondern nur darauf
hinweisen, weil es immer wieder notwendig ist,
zu betonen, daB der Sport helfen kann, Lebenssitua-
tionen besser zu gestalten und zu bewdltigen, das
physische und das psychische Wohlbefinden zu star-
ken, Gesundheit und Lebensfreude zu erhalten, die
gesellschaftliche Integration zu erleichtern, eine
sinnvolle Freizeitgestaltung zu ermoglichen und auch
die Entwicklung fairer Verhaltensweisen zu férdern.
Ich weill, manche halten dem die Fouls entgegen, die
es in einem Spiel geben kann, Aber insgesamt ge-
sehen sind doch diejenigen, die im Sport tatig sind,
oft eher zu fairen Verhaltensweisen untereinander
fahig als diejenigen, die das Erlebnis, in einer Mann-
schaft oder gemeinsam im Sport tdatig gewesen zu
sein, nicht gehabt haben. Dies sollen wir auch als
eine Aufgabe in unserem demokratischen Staat se-
hen. Natirlich gehort der Sport auch zu einer Art
angewandter Gesundheitspolitik. Ich denke hier an
die Trimm-Dich-Bewegung, die ein besonders erfolg-
reiches Beispiel dafir ist.

Aus der Einschatzung der Bedeutung des Sports
ergeben sich dann natirlich Grundsidtze fiir die
Sportiérderung. Wir sind der Meinung, Grundvor-
aussetzung der Forderung des Breiten- wie des
Spitzensports sind leistungsféhige Vereine und Ver-
binde des Sports. Ohne die Hunderttausende von
freiwilligen, zum allergr68ten Teil ehrenamtlichen
Helfer — ich schlieBe mich hier dem Dank, den
ihnen die Kollegen aus den beiden anderen Frak-
tionen ausgesprochen haben, voll an — konnte ein
freiheitlich organisierter Sport uiberhaupt nicht be-
stehen. All diesen Helfern miissen wir immer wie-
der danken. Wir miissen ihnen dankbar dafir sein,
daB sie dem Staat viele Aufgaben abnehmen, die
er sonst in der Nachbehandlung zu erfiillen hatte.
Dartiber sollten wir uns vollig einig sein und dies
auch wirklich unterstiitzen.

(Susset [CDU/CSU]: Das sind wir!)

Flir uns hier im Bundestag ist natiirlich die Frage
der Forderung des Sports durch den Bund das Ent-
scheidende. Wir wissen, daBl die Fragen der formel-
len Zustandigkeit eine groBe Rolle spielen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein
paar Bemerkungen zu dem Antrag bezlglich eines
Bundessportplans machen. Herr Kollege Schéauble,
Sie haben gesagt, daB es mit einem solchen Bundes-
sportplan moglich wére, zu konkreteren Ergebnissen
zu kommen. Sie haben ferner gesagt, es seien keine
Sachaussagen dazu gemacht worden. Sie wissen aber
doch ganz genau, daB das bei den Beratungen im
zustandigen AusschuBB geschehen ist. Wir haben bis
ins Detail hinein dargestellt, aus welchen Griinden
ein Bundessportplan bei den Zustdandigkeitsverhalt-
nissen in der Bundesrepublik Deutschland nicht sinn-
voll sein kann. Wir wollen die Selbstandigkeit des
Sports ja gerade nicht gefdhrden. Sie werden mir zu-
geben miissen: Wenn ein Bundessportplan qua Ver-
ordnung, qua Gesetz, qua BeschluB3 aufgestellt wird,
ist das natiirlich ein Korsett, in das der Sport hinein-
gezwangt wird.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Evers
[CDU/CSU] : Ein Korsett fir den Staat!)

Insoweit halten wir es nicht fiir richtig, einen Bun-
dessportplan qua Bundesregierung aufzustellen.

Wir wollen weitestgehende Beweglichkeit im Sport
erhalten, wir wollen schnell reagieren kénnen, wir
wollen die Unabhédngigkeit des Sports wahren und
fordern, was aber nicht ausschlieBt — daran darf
ich erinnern —, daBB man im Rahmen der Deutschen
Sportkonferenz zu der Uberlegung kommt,

(Wende [SPD]: Sehr richtig!)

ob man einen gemeinsamen Sportplan entwickeln
soll. Dort, wo Bund, Léander und Gemeinden gemein-
sam mit dem Sportbund vertreten sind, sollte man
sich liberlegen, ob man ein gemeinsames Konzept
der Deutschen Sportkonferenz als eine Art Sport-
plan erarbeiten kann; denn dort ist die Frage der
Zustandigkeit nicht von entscheidender Bedeutung.
Hier kann man aber auch gleichzeitig festlegen, wer
in welchen Bereichen was entscheiden soll. Genau
das habe ich auch im Ausschufl als Beispiel genannt.
Die Opposition ist allerdings auf diese Uberlegun-
gen nicht eingegangen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Spilker?

Mischnick (FDP): Bitte, Herr Kollege Spilker!

Spilker (CDU/CSU): Herr Koliege Mischnick,
konnen Sie sich vorstellen, daB bei so einem Modell
Beschliisse der Sportkonferenz dberhaupt eine
Chance haétten, jemals durchgesetzt zu werden?
Wissen Sie — davon gehe ich aus —, daB in der
Praxis von uber 20 Empfehlungen der Deutschen
Sportkonferenz ganze vier oder fiinf, und zwar die
unwichtigsten, realisiert worden sind?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Spilker, ich
werde zur Sportkonferenz noch ein paar Sétze sa-
gen. Aber der entscheidende Punkt bei der gesamten
Frage ist doch, daB es bei den Zustdndigkeitsver-
hdltnissen eben nicht die Frage ist, ob allein dieser
oder jener Punkt, der sich mit bundespolitischen Din-
gen befaBt, erreicht wird; er muBl auch da, wo es in
die Lénder, wo es in die Gemeinden hineinwirkt,
verwirklicht werden. Und da kann ich nur fest-
stellen, daB dies bis zur Stunde leider nicht gesche-
hen ist. Deshalb miissen wir nach meiner Uberzeu-
gung zu einer gemeinsamen Haltung tUber die Sport-
konferenz fir einen Gesamtsportplan fiir Bund, Lidn-
der und Gemeinden kommen. Das kann vielleicht
der Pep sein, den die Sportkonferenz braucht, um
hier auf Dauer die Aufgabe zu erfiillen, die sie an
sich erfillen sollte, namlich fiir Koordination zwi-
schen den vielen Beteiligten in der Sportpolitik zu
sorgen. Diese Aufgabe muB iiber die Sportkonferenz
gelost werden, aber nicht durch einen Bundessport-
plan, der als Gesetz oder Verordnung von der Bun-
desregierung kommt und den wir hier im Ausschul
beraten und festlegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sollten bei-
des machen!)
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Meine Damen und Herren, es ist hier vom Kolle-
gen Schauble der Eindruck erweckt worden, als

wiirde die Frage des Leistungssports in der Koali- |

tion nicht positiv gesehen. Meine Damen und Her-
ren, wir Freien Demokraten haben uns immer zur
sportlichen Hochstleistung bekannt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und die SPD?)

aber natiirlich muB diese sportliche Hochstleistung
auch eingebettet sein in alle Bereiche des Sports, auch
wenn das zu manchen, zu komplizierten Konflikten
fithrt. Der Bund kann hier gerade den Talenten des
Hochstleistungssports, wenn sie in ihren Vereinen
allein nicht mehr weiter geférdert werden konnen,
durch die Einschaltung der Sportwissenschait auf der
einen Seite und die iiberregionalen Leistungszentren
auf der anderen Seite besondere Hilfen geben. Dazu
gehort auch, daB wir alles tun, um die Hochleistungs-
sportler weder im Beruf noch in der Schule noch in
der Hochschule zu benachteiligen. Hier wiirde man
aber nicht mit allgemeinen Regelungen vorgehen
miissen, sondern wir miissen hier die individuelle
Regelung finden, d. h. wir miissen den Einzelféllen
gerecht werden, miiBten beispielsweise im Hoch-
schulrahmengesetz iiber die Hartefédlle-Regelung
eine Losung finden. Eine Pauschalklausel wiirde hier
zu Berufungsfillen fithren. Ich glaube, auch dariiber
kOénnen wir uns verstéandigen.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Nur die Regie-
rung will's nichtl)

— Entschuldigung, im WissenschaftsausschuB} ist aus-
dricklich bei der Beratung des Hochschulrahmen-
gesetzes

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Gestern anders!)

zu Protokoll gegeben worden, daB dies bei der Fest-
legung der Haértefdlle beriicksichtigt wird. Das ist
doch ein Punkt, den wir tun kénnen, nicht mehr.

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Gerade nicht! Wo

ist denn der Herr Staatssekretdr? Das war

gestern abend genau umgekehrt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie, der Kollege Mollemann wird
nachher dazu Stellung nehmen, wenn Ihnen das
lieber ist. Er wird das im einzelnen noch einmal dar-
legen. Es ist zu Protokoll gegeben worden, daB in
Haértefallen der Leistungsportler mit anerkannt wer-
den muB und nicht ausgeschlossen wird. Dies ist
gestern geschehen. Sie konnen das doch nicht be-
streiten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Dann koénnen

Sie unserem Antrag ja nachher zustimmen,

Herr Kollege Mischnick! — Sie sind schlecht
informiert!)

Herr Kollege Schauble hat iber die Fragen der
Gliicksspirale und der Briefmarken gesprochen. Hier
ist unter den sportlich Interessierten immer Ein-
miitigkeit gewesen, hier hat es nie eine andere Auf-
fassung gegeben. Sie wissen sehr genau, daB ich
gerade im SportausschuB diese Frage mehrfach von
mir aus zur Diskussion gestellt habe. Aber die
Fortsetzung der Gliicksspirale ist nicht eine Ent-
scheidung der Bundesregierung, sondern eine Ent-

scheidung der Landesregierungen, und Sie wissen
ganz genau, daB die Widerstande hier aus verschie-
denen Liandern immer wieder vorhanden gewesen
sind.
(Stiicklen [CDU/CSU}: In welchen? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU: Wo? — Bei
wem?)

— Aus verschiedenen Landern! Da sind die Landes-
finanzminister und da sind die Sozialminister, ganz
gleich, ob sie aus dem Lager der SPD oder aus dem
der CDU gekommen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oder der FDP!)

— Bei den Finanz- und Sozialministern, die ich ge-
nannt habe, sind wir nicht dabei. Bei den Innenmini-
stern ist namlich durch den hessischen Innenmini-
ster Bielefeld unterstiitzt worden, diese Gliidks-
spirale fortzusetzen.

Hier wird es darauf ankommen — das ist ein ty-
pisches Beispiel dafiir —, die Zusammenarbeit nicht
hier zu verlangen und dann drauBen zu verweigern.
Es kommt darauf an, daB wir gemeinsam mit unse-
ren Freunden in den Lédndern dafiir sorgen, daB die
Maoglichkeit zur Fortsetzung der Gliicksspirale ge-
schaffen wird.

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU]: Die
Minister sollten mehr Sport treiben, dann
wiirden Sie es tunl)

— Das wire vielleicht eine Moglichkeit. Aber ich
kenne manche, die Sport treiben und sich in den
Landern im Kabinett trotzdem nicht durchsetzen kén-
nen. Da miissen Sie einmal bei Ihren Kollegen
nachfragen, die das noch nicht geschafft haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer redet denn
von den Léndern?)

Nun zur Frage der Briefmarke, Der Sportausschufl
ist sich in dem Verlangen nach einer weiteren Brief-
marke einig. Wir haben das dem Bundespostministe-
rium in aller Deutlichkeit gesagt. Im Augenblick
sind in diesem Bereich weitere Verhandlungen im
Gange. Die Bedenken dagegen sind doch nicht etwa
von der Regierung als Regierung gekommen. Sie
wissen ganz genau, daB die Bedenken aus den ver-
schiedenen freien Bereichen gekommen sind, sei es
aus dem Wohlfahrtsbereich, sei es selbst aus dem
Bereich der Spitzenorganisationen der Briefmarken-
sammler, was ich iberhaupt nicht verstehe. In dieser
Hinsicht gibt es aber eine ibereinstimmende Mei-
nung zwischen den Kollegen im SportausschuB.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist auch gut
so! — Das war nicht immer so!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege, Sie kénnen nicht
in einem einzigen Fall den Beweis dafiir liefern,
daB ich dieses Anliegen nicht etwa von Anfang an
unterstiitzt habe; im Gegenteil, ich habe mich dafiir
in aller Offentlichkeit eingesetzt. Deshalb bitte ich,
hier nicht so zu tun, als sei das erst ab heute der
Fall. Das ist die ganze Zeit so geschehen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir miissen im Zuge
der weiteren Entwicklung den Sport in den Gesetz-
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entwiirfen stdrker verankern als bisher, d. h. bei
jedem Gesetz — ob Baugesctz, ob Raumordnungs-

gesetz, ob es um Fragen des Schulbaus geht — ist
nach unserer Auffassung der Sport von vornherein
einzubeziehen; dem Sport — diese Auffassung teile
ich — ist die Moglichkeit zu geben, auf allen Ge-
bieten entsprechend mitzuwirken.

Ich glaube, daBl es notwendig ist, auch hier von
dieser Stelle aus zu sagen, daBl wir — selbst wenn
wir keine unmittelbare Zustdndigkeit haben — die
Forderung und den Ausbau des Schulsports als eine
ganz entscheidende Frage ansehen und hier, soweit
der Bund mit Modellvorstellungen helfen kann,
unterstitzend tatig sein wollen, nicht zuletzt Uber
das Bundesinstitut fiir die Sportwissenschaften. Ich
halte es allerdings auch fiir notwendig, daB das
Fach Sport — gerade bei den Sportstudenten — bei
der Berechnung der Noten, wie es die Kultusmini-
sterkonferenz an sich vorsieht — es ist aber nicht
immer gewahrleistet, daB so verfahren wird —, mit
in die Bewertung einbezogen wird. Auch scheint es
mir notwendig zu sein, daB die Zusammenarbeit zwi-
schen Schulen und Sportvereinen starker als bisher
gefordert wird, um auf diese Art und Weise die
Basis zu verbreitern.

Ich habe schon davon gesprochen, daB3 der Hoch-
leistungssport, der Spitzensport, gerade vom Bund
besonders unterstiitzt werden kann. Hier wird es
notwendig sein, die Forderung von Talenten bei-
spielsweise durch den Internatsausbau — wir haben
damit recht gute Erfahrungen gemacht — weiter zu
férdern und selbstverstandlich gleichzeitig den schu-
lischen Erfolg der Betreffenden sicherzustellen. Dies
gehdrt zusammen. Im Bereich des Turnens ist dies
teilweise gut gelungen.

Wir wissen, daB wir dem Sport an den Hoch-
schulen mehr Gewidht geben missen. Ich habe schon
zu einem Punkt, ndmlich zur Frage der Zulassung,
Stellung genommen. Es scheint mir allerdings auch
notwendig zu sein, daB das Angebot des Sports an
den Hochschulen nicht nur fir die Sportstudenten,
sondern allgemein fiur alle Studenten erweitert wird
und daB die Sportstundenten auch als Ubungsleiter
herangezogen werden, um auf diese Art und Weise
schon wahrend des Studiums in die praktische Ar-
beit eingeschaltet zu werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat ja 1970 ein Programm fiir den Sport an Schulen
und Hochschulen verkiindet. 1972 haben wir zusam-
men mit dem Deutschen Sportbund das Aktionspro-
gramm fiir den Schulsport festgelegt. Wir kennen
die Zielsetzungen der Bildungsplanung. Wir sind
der Meinung, daB gerade in der Bildungsforschung
Modellversuche flir den Sport im Bereich von Kin-
dergarten, Schulen und Hochschulen geschaffen wer-
den sollten, um von dieser Seite unterstiitzend zu
wirken, denn eine Kompetenz fiir die unmittelbare
Einwirkung haben wir ja nicht, aber die Moglich-
keit, iber Modelle mitzuwirken, ist gegeben.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB wir gerade
uber die Bundesjugendspiele, ,Jugend trainiert fiir
Olympia”, im Sportausschufl eine ganze Menge von

Anregungen nicht nur aufgenommen, sondern sie
auch gemeinsam durchgesetzt haben. Ich verstehe,
daB man in einer solchen Debatte durchaus auch die
Unterschiede herausstellen will, doch sollte man nicht
ganz vergessen, was man durch gemeinsame Hal-
tung quer durch die Fraktionen erfreulicherweise
erreicht hat, wobei sich gezeigt hat, daB die im
Sport Engagierten iber die Parteigrenzen hinweg
leichter zu einer gemeinsamen Auffassung zu brin-
gen sind, als dies auf manchen anderen Gebieten
der Fall ist.

Meine Damen und Herren, eine kurze Bemerkung
zur Frage des Sportstdttenbaues. Es gibt immer wie-
der die Anfragen und den Vorwurf, daB hier nicht
mehr getan wird., Es ist in der Antwort auf die
GroBe Anfrage darauf hingewiesen worden, daB wir
im Rahmen des Goldenen Planes ab 1. Januar 1975
nicht mehr mitfinanzieren kénnen. Ob diese Ent-
scheidung im Zuge der Finanzreform 1969 der Weis-
heit letzter SchluB war, méchte ich hier nicht unter-

suchen. Aber aus der GroBen Anfrage — und hier
verstehe ich nicht, wieso man von einer Reihe von
Unverbindlichkeiten reden kann —, geht doch ein-

deutig hervor, welche Moglichkeiten wir zur Unter-
stitzung und zur Forderung durch Modellversuche
beispielsweise im Zonenrandgebiet, iiber die Ge-
meinschaftsaufgabe ,regionale Wirtschaftsstruktur”,
Uber die Sonderprogramme fiir Gebiete mit speziel-
len Strukturproblemen oder zur Schaffung von
Sportleistungszentren haben und auch genutzt ha-
ben, um von seiten des Bundes das Richtige zu tun.

Wir begriiBen es, daB die Bundesregierung jetzt
die Erarbeitung eines Leistungszentrenplanes als
eine Art Leitplanung angeregt hat, denn wir wissen,
dall die Bundesleistungszentren zwar in bestimmten
Bereichen Vorausselzung fiir gute Erfolge waren,
daB aber auch Maingel sichtbar geworden sind. Im
Blick auf die Olympischen Spiele 1976 muB alles ge-
tan werden, um zu vermeiden, dal die bekannten
Maéngel fortwirken.

Meine Damen und Herren, es ware verfihrerisch,
in die Fragen des Freizeitsportes und die detaillier-
ten Uberlegungen in diesem Bereich einzutreten. Ich
mochte dies einem anderen Kollegen iiberlassen.

Nur noch ein paar Bemerkungen zu den Fragen
des innerdeutschen Sportverkehrs. Mit Recht ist dar-
auf hingewiesen worden, daB es ein sehr schwieri-
ges Kapitel war, aber daB es ein gutes Zusammen-
wirken zwischen der o6ffentlichen Hand und dem
Sport gab, wo dies notwendig geworden ist. Es hat
sich als richtig erwiesen, da die Verhandlungen in
der Hand des Sportes blieben. Die erzielten Ergeb-
nisse stellen freilich nicht die Erfiillung unserer Ma-
ximalvorstellungen dar. Natirlich waren wir froh,
wenn wir nicht Gber 40, 60 oder 80 Sportbegegnun-
gen pro Jahr verhandeln mufBiten, sondern wenn es
um Hunderte von Sportbegegnungen ginge. Wir
miissen aber Schritt fiir Schritt weitergehen und diir-
fen das Erreichte nicht abwerten, mussen vielmehr
deutlich machen, daB wir wieder einen Schritt vor-
warts gekommen sind. Wir diirfen die weiteren
Entwicklungen und Zielvorstellungen nicht aus den
Augen verlieren. Wir diirfen auch nichts tun — ich
mochte das, meine sehr verehrtien Damen und Her-
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ren, genau so deutlich sagen —, was den Eindruck | vielfach schon wettkampfmidBig betriebenen Breiten-

erweckt, als waren solche Veranstaltungen in den
beiden deutschen Staaten mit Begegnungen zweier
deutscher Mannschaften fiir uns ein Vorgang, den
man nur vom Kommerziellen her zu sehen hat. Es
kommt darauf an, da auch die innere Einstellung
zu diesen Sportbegegnungen zwischen den beiden
deutschen Sportverbanden der Sache angemessen ist.
Der Deutsche Sportbund und der Deutsche FuBball-
bund sollten dazu beitragen, daB sich dessen jeder bei
jeder Entscheidung in diesem Bereich bewufit bleibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Bundesinnenminister.

Dr. Dr. h, ¢, Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich begriiBe es, daB mir diese Sport-
debatte Gelegenheit gibt, die Sportpolitik der Bun-
desregierung in wesentlichen Hinsichten zu erlau-
tern. Ich stelle zundchst mit Genugtuung fest, daB3
sich auf dem Gebiete des Sports gleichgerichtete
Zielsetzungen aller Parteien dieses Hohen Hauses
begegnen und daB viele Gemeinsamkeiten bestehen.
Freilich gibt es auch hier MiBverstindnisse und
MiBdeutungen, die der Sache nicht gerecht werden.
Ich muB auch an dieser Stelle einiges richtigstellen,
was die Opposition heute und hier wieder in ein
schiefes Licht geriickt hat. Das werden Sie mir nicht
verdenken.

Der bisherige Verlauf der Debatte hat mir erneut
bestatigt, daB die politische Bedeutung des Sports
iiberhaupt nicht hoch genug eingeschéatzt werden
kann. Diese Auffassung wird von allen Seiten des
Hauses geteilt. DaB dies auch der Auffassung der
Bundesregierung fiir alle Bereiche des Sports ent-
spricht, macht ihre Antwort auf die GroSe Anfrage
der Fraktionen der SPD, FDP deutlich. Diese Ant-
wort veranschaulicht zugleich die enge Verkniip-
fung der Sportpolitik insbesondere mit der Bil-
dungs-, der Gesundheits-, aber auch der Jugend-
politik des Bundes.

Lassen Sie mich in einigen einleitenden Bemer-
kungen zunédchst die Konzeption von Sport verdeut-
lichen, die hinter diesem Konzept der Sportforde-
rung steht. Das méchte ich mir auch hier im Plenum
des Parlaments nicht versagen. Sie haben es vorhin
wieder in Erinnerung gebracht, daB ich kiirzlich vor
dem Sportausschufl dieses Hohen Hauses den Sport,
entgegen dem landlaufigen Urteil, hier handle es
sich um die ,klarste Sache” der Welt, als eine
.ratselhafte Sache” bezeichnet habe. Klar ist sicher,
daB der Sport in unserer fast in Bewegungsstarre
verfallenen technischen Zivilisation eine im wahr-
sten Sinne iiberlebensnotwendige Bedeutung schon
als Bewegungsausgleich hat und dem Sport allein
von daher eine politische Funktion der Gesunderhal-
tung und der Korperertiichtigung zukommt.

Vieles, was wir heute — daran hat ja auch Herr
Mischnick soeben erinnert — unter dem Marken-
zeichen ,Fitness-Training” oder ,Trimm Dich” als
Freizeitsport fiir jedermann propagieren und in dem

sport organisieren, hat bereits darin seine politische
Legitimation. Insoweit ist Sportpolitik, um es klar zu
sagen, immer auch angewandte Gesundheitspolitik.

Sport ist aber wesentlich mehr. Das mochte ich
auch hier und heute nochmals unterstreichen. Sport
bezieht sich nicht einfach auf den korperlichen Men-
schen, Sport bezieht sich auf den ganzen Menschen,
von einer bestimmten Seite angesehen. Sport ist fiir

‘mich eine der wenigen Betdtigungen menschlicher

Freiheit in einer hochspezialisierten Industriegesell-
schaft, in der sich — Sie werden mir als Liberalem
dieses Wort nicht verargen — vor allem so etwas
wie Spontaneitdt entfalten kann. Schon die kleinste
sportliche Leistung geht aus einer — das ist die selt-
same Sache — Verbindung von spielerischer Freiheit
und strenger GesetzméBigkeit oder, um es mit an-
deren Worten zu sagen, von Spontaneitit und Diszi-
plin hervor. Dies ist eine beispielhafte Erfahrung ge-
rade fir den jungen Menschen — ich habe es an mir
selber erlebt —, die nicht nur fiir den Bereich des
Sports, sondern fiir den der Gesellschaft insgesamt
gilt.

Hinzu kommt, vor allem im Wettkampfsport, die
Ubung in FairneB gegeniiber dem sportlichen Geg-
ner unter strenger Einhaltung gesetzter Regeln des
.Fair play”, aber auch das Erlebnis von — das ist
ein heute fast immer nur in GansefiiBchen ge-
setztes Wort — Kameradschait oder, wenn man so
will, von Solidaritat im Mannschaftskampf, in voller
Ubernahme des jeweils zugefallenen Parts, ob als
Steuermann oder Vorschotmann in einem Boot oder
als Stiirmer oder Verteidiger in einer FuBballmann-
schaft. Aus diesem spielerischen Vollzug sportlicher
Rollen, dieser spontanen und doch disziplinierten,
nicht nur individuellen, sondern auch kollegialen
Aktivitat entsteht schlieBlich das, was wir ,Sports-
geist nennen. Sportgeist und Staatsgesinnung aber
stehen, wie vor allem das englische Beispiel zeigt, in
hintergriindiger Verbindung zueinander.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Und doch ist Sport selbst mehr noch als dies. Sport
ist immer auch das Abtasten der Grenzen mensch-
licher Leistungsfdhigkeit iiberhaupt. Ob wir es wol-
len oder nicht — das ist sicher ein Wort, das manche
hier anst6B8ig finden werden —, Sport als Spitzen-
sport ist dabei immer auch Wettstreit der Nationen
und der Kontinente. Daran fithrt Uberhaupt nichts
vorbei. Als solcher wird er nicht nur von den Akti-
ven erlebt, als solcher begriindet er auch die Faszi-
nation von Landerk&mpfen und Weltmeisterschaften
selbst fiir Biirger — und das ist ja wirklich ein Ku-
riosum —, die niemals einen Full in ein FuBball-
stadion oder in eine Leichtathletikarena gesetzt ha-
ben.

Warum ist das eigentlich so? Ich meine, man kann
dariiber nur dann lacheln oder spotteln gar, wenn
man lbersieht, da der Mensch auch und gerade im
Hinblick auf den sportlichen Wettkampf, offenbar
von den delphischen Spielen an, ein gefiihlsmaBiges
Bediirfnis zur Identifikation mit dem eigenen Ver-
ein, mit der eigenen Stadt, mit dem eigenen Land
oder auch mit der eigenen Nation, ja selbst — wir
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haben es ja erlebt — mit dem eigenen Kontinent hat.
Damit wird Sport gerade heute zu einer der Haupt-
sachen nationaler Identifikation — ich sage es ganz
unverhohlen — und nationaler Représentation, ja in
manchen Augen — nicht in den meinen — gar zu
einem Gradmesser fiir die Leistungsfahigkeit des
jeweiligen politischen Systems.

Auch diese — ob wir dies nun wollen oder nicht
— staatspolitische Bedeutung des Sports kdnnen wir
neben seiner gesundheitspolitischen und gesell-
schaftspolitischen nicht hoch genug veranschlagen.
Dieses grundsétzliche Verstdndnis von Sport in un-
serer heutigen Welt steht auch hinter der Sport-
politik dieser Bundesregierung. Die Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der Fraktio-
nen der SPD und der FDP macht dies fiir jedermann
offenkundig. Entsprechend spannt sich der Bogen
politischer Aktivitdten von zentralen Forderungs-
maBnahmen, Modellvorhaben und Forschungspro-
jekten bis hin zum Sport in den internationalen Be-
ziehungen und zum inzwischen vertraglich geregel-
ten Sport mit der DDR.

Das gute Verhaltnis der Bundesregierung zum
Sport wird schon durch niichterne Zahlen belegt; ich
kann sie in dieser Stunde hier nicht unterschlagen.
Lassen Sie mich dies beispielhaft an der Entwicklung
der Ausgaben fiir zentrale MaBnahmen auf dem Ge-
biet des Sports veranschaulichen. Der hierfliir im
Haushaltsplan meines Ressorts veranschlagte Titel
ist seit 1969, dem Jahr, von dem an die sozialliberale
Koalition die Regierungsverantwortung ibernom-
men hat, mehr als verdreifacht worden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Da sich die Sportpolitik der sozialliberalen Koalition
erstmals im Jahre 1970 auswirken konnte — das ist
ja immer so bei Haushaltsverhandlungen —, bitte
ich Thre Aufmerksamkeit besonders auf den sprung-
haften Anstieg der Forderungsmittel von 11,26 Mil-
lionen DM im Jahre 1969 auf 17,40 Millionen DM im
Jahre 1970 zu richten.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Die Olympischen
Spiele missen Sie beriicksichtigen!)

— Es geht ja weiter! Die kontinuierliche Aufwarts-
entwicklung fiihrte innerhalb weniger Jahre bereits
1974 zu einem Haushaltsansatz von 25,62 Millionen
DM. 1975 werden es schon tiber 30 Millionen DM
sein.
(Stticklen [CDU/CSU]: Sind da die Folge-
kosten der Olympischen Spiele mit drin?)

— Nein!
(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht drin!)

Ich bitte Sie, dabei zu beachten, da} die Sportwis-
senschaft entgegen den fritheren Jahren seit 1970
iber das Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft zu-
satzlich aus einem eigenen Haushaltstitel gefordert
wird. Der Fo¢rderungssumme von — ich fasse
nochmals zusammen — 11,26 Millionen DM im
Jahre 1969 steht also 1975 in Wirklichkeit, wenn Sie
alles zusammennehmen, nur flir die zentralen MabB-
nahmen bitte, fiir sonst nichts, ein Forderungsbetrag
von bereits knapp 40 Millionen DM gegentiber. Das

ist immerhin fast ein Vervierfachung, jedenfalls
eine Verdreifachung der urspriinglichen Anséatze.

Ich greife nur noch ein einziges weiteres Beispiel
heraus, das die effektiven Relationen zeigt. Fiir
die Forderung des Sports in den Entwicklungsldin-
dern sind im Jahre 1969 913 000 DM ausgegeben
worden. Die Aufwendungen 1974 betragen «ca.
7,3 Millionen DM, fiir 1975 sind es bereits 8,8 Mil-
lionen DM. Setzt man das Jahr 1969 zu 1975 in Be-
ziehung, so ergibt sich danach eine Steigerung um
das liber Neunfache.

Lassen Sie mich den Fortschritt, der durch diese
Bundesregierung erreicht wurde — Sie werden mir
nicht veriibeln, daB ich Thnen in dieser Stunde
unsere Erfolgsbilanz noch einmal wvor Augen
ricke —

(Stiicklen [CDU/CSU]: Natiirlichl — Zuruf
von der CDU/CSU: Genscher!)

— sicher, das kann ich unbefangen tun, weil ich
mich ja nicht selbst zu riihmen habe, sondern mei-
nen Vorganger

(Stiicklen [CDU/CSU]: Ihren Nachbarnl!)

und den Finanzminister und damit seinen Vertreter
— noch durch folgende Fakten verdeutlichen, die
grundsatzliche Fragen des Sports in unserem Lande
betreffen.

Erstens. 1969 hat es neun funktionsfahige Bundes-
leistungszentren gegeben. Nunmehr stehen {iiber
20 tdberwiegend aus Bundesmitteln finanzierte zur
Verfliigung. Die Landesleistungszentren mit Bundes-
nutzung und deren Mitfinanzierung sind ein Mittel
der Sportférderung des Bundes tiberhaupt erst
nach 1969 geworden. Heute haben wir 32 dieser
Landesleistungszentren, die mit Bundesmitteln er-
richtet worden sind und die das Angebot an her-
vorragenden Trainingsstatten erweitern.

Zweitens. 1969 wurde die Beschiitigung von 55
hauptamtlichen Bundestrainern aus Bundesmitteln
ermoglicht. 1974 {ibernimmt die Regierung die Ko-
sten der Beschéaftigung von bereits 72 Bundestrai-
nern. Nach der mittelfristigen Planung werden im
Jahre 1976 95 hauptamtliche Bundestrainer zur
Verfligung stehen. Hierbei bleibt noch unberiick-
sichtigt, daB die Bundesregierung zusdtzlich die
Aufwendungen fiir eine Vielzahl nebenamtlicher
Bundestrainer tragt; hier sind nur die hauptamt-
lichen genannt.

Drittens. Die Bezahlung hauptamtlicher Fiih-
rungskréfte — ein weiteres Beispiel — ist ein Mit-
tel der Sportfiihrung erst im Jahre 1970 geworden.
Diese Bundesregierung hat sich hierbei von der
Erkenntnis leiten lassen, daf§ verbesserte Fiihrungs-
strukturen fiir die weitere Entwicklung des Sports
unabdingbar sind und letztlich auch einer angemes-
senen und wirtschaftlichen Verwendung der Bun-
desmittel zugute kommen. In diesem Jahr stehen
Bundesmittel fiir {iber 30 hauptamtliche Fiihrungs-
krifte zur Verfligung. Im Jahre 1976 wird die Be-
schédftigung von 50 Flihrungskréaften finanziell sicher-
gestellt sein.

Die Fragestellung im Rahmen der GroBen An-
frage der Regierungskoalition hat wichtige Akti-
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vitdten meines Hauses ausgeklammert. Um in die-
ser Debatte heute kein unzutreffendes Bild ent-
stehen zu lassen, md&chte ich diese Liicke wenig-
stens durch skizzenhafte Darstellung der in der
Beantwortung der GroBen Anfrage nicht oder nur
beildufig angesprochenen FoérderungsmaBnahmen
zugunsten des Sports ausfiillen.

Solche Schwerpunkte der Férderung meines Hau-
ses sind ja nicht nur erstens Forderung des Spit-
zensports — worauf ich anschlieBend noch ndher
eingehen werde —; sondern auch zweitens die For-
derung des Versehrtensports; drittens die Starkung
der Selbstverwaltung bei den zentralen Sportorga-
nisationen, die auch die institutionelle Férderung
des Deutschen Sportbundes und des Nationalen
Olympischen Komitees einschlieBt; viertens ver-
stirkte Forderung des Sportwissenschaft mit der
zentralen Aufgabe der Forschungskoordinierung;
fiinftens Ausbau der organisatorischen und perso-
nellen Voraussetzungen zur verbesserten Forderung
des Sports in den Entwicklungsléndern; und
schlieBlich sechstens zentrale FoérderungsmaBnah-
men, die dem Breiten- und Freizeitsport dienen, wie
beispielsweise die Ubernahme von Kosten fur zen-
trale Modellehrgénge und modellhafte Lehrhilfen,
zentrale MaBnahmen der Werbung mit BewuBtseins-
bildung sowie fiir die Entwicklung fachspezifischer
Freizeitsportprogramme.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang — ich
glaube, das ist hier der rechte Ort — auch einen
kleinen Exkurs zu einem ganz wichtigen Thema
eben dieses Breiten- und Freizeitsports: den allge-
meinen Sportstittenbau. Denn dies ist zugleich der
Punkt, den der Deutsche Sportbund die Kernfrage
der Entwicklung des Sports genannt hat. Dal dieses
Thema besonders aktuell ist, verdeutlicht nicht
nur die Prognose des Deutschen Sportbundes, nach
der es in den achtziger Jahren mehr als 30 Millio-
nen sporttreibende Menschen geben wird. Eindring-
lich wird uns die Problematik auch durcheinen ,Zwi-
schenbericht zum Stand der Arbeiten am For-
schungsprojekt zur Soziologie des Sportvereins®
nahegebracht. Darin wird darauf hingewiesen, daf3
sich die Vereine mit ihrer rdumlichen und perso-
nellen Ausstattung der Sportnachfrage nicht mehr
gewachsen sehen werden. Das Problem der Vereine
sei nicht die Mobilisierung neuer Mitglieder — da-
ran ist kein Mangel —, sondern vor allem die Be-
schaffung von Ubungsstdtten.

(Stiicklen [CDU/CSU]: So ist es!)

Bei dieser Situation ist es bedauerlich — ich kann
das nur noch einmal unterstreichen, was schon Herr
Mischnick gesagt hat —, daB die Bemiihungen der
Bundesregierung, im Rahmen der Finanzreform den
Sportstittenbau in den Katalog der Gemeinschaits-
aufgaben aufzunehmen, keinen Erfolg hatten. Auf
Grund der Ergebnisse der Finanzreform konnen
Sportanlagen im Rahmen des ,Goldenen Plans” vom
Bund nur noch bis zum 31. Dezember dieses Jahres
mitfinanziert werden. Das ist ein bedauerlicher
Riickschritt, ich méchte schon sagen: ein Kklarer
Riickschlag; jedenfalls empfinde ich es so.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: MuB aber nicht so
seinl!)

Nach Ablauf der Beteiligung des Bundes am Golde-
nen Plan kann die Bundesregierung den Sportstat-
tenbau in den Gemeinden nur noch im Rahmen
spezieller Finanzierungsmoglichkeiten, wie etwa der
Zonenrandprogramme, férdern.

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU]J: Lei-
der!)

— Mich freut besonders, wenn Sie das hier fest-
stellen; denn diese Entwicklung, das kann man nicht
verschweigen,

(Zuruf des Abg. Dr. Evers [CDU/CSU]J)

ist maBgeblich von den CDU/CSU-regierten Ldndern
mit getragen worden.

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU]: Von
den Landern insgesamt!)

Das ist vollig unbestreitbar. Aber allen voran die
CDU/CSU-regierten Lander!

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU]: Kein
Land hat sich ausgeschlossen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Ich halte deshalb gelegentliche Versuche fiir unver-
tretbar, dies der Bundesregierung oder der sozial-
liberalen Koalition anzulasten. Hier sollten wir,
wenn Sie so empfinden wie ich, gemeinsam mog-
licherweise nochmals einen neuen Versuch ma-
chen, diesen fiir mich wirklich schmerzlichen Riick-
schlag in gemeinsamer Anstrengung aufzuholen.

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Eilers
[Wilhelmshaven] [CDU/CSU]: Jawohl! Sehr

gut!l)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Evers?

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Bitte sehr!

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
nachdem Sie versucht haben, die Leistungen der
gegenwdrtigen Bundesregierung so zu loben: Sind
Sie bereit, einzurdumen, dafl der Antrag, den allge-
meinen Sportstdttenbau zu einer Gemeinschaftsauf-
gabe zu machen, ein Antrag der Bundesregierung
Kiesinger gewesen ist? Ist Ihnen bekannt, dafl wir
mehrfach versucht haben, die gegenwadrtige Bun-
desregierung dazu zu bewegen, diese Initiative er-
neut aufzugreifen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Ich habe Ihnen ja gerade eben schon in
der Antwort auf diese Zwischenrufe gesagt, daB
das genauso auch meiner persdnlichen Uberzeu-
gung entspricht. Ich halte da gar nichts vom Schwar-
zer-Peter-Spiel hin und her.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Ich habe nicht damit
angefangen!)

— Ja, sicher! Ich habe ja, noch bevor Sie Ihre er-
neute Frage stellten, gesagt, daBl ich das auch von
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meiner Seite als einen empfindlichen Riickschlag in
einer wichtigen Frage der kiinftigen Sportférderung
ansehe.

Meine Damen und Herren, damit komme ich zum
Kernpunkt dessen, was ich hier vorzutragen habe.
Die {iberwiegenden Aktivitaten meines Hauses auf
dem Gebiete der Sportférderung beziehen sich, wie
Sie ja wissen, auf den Spitzensport. Hierbei sehe ich
meine Hauptaufgabe darin, das Leistungssportpro-
gramm der Bundesregierung — denn um ein solches
handelt es sich — weiter zu vervollstandigen. Jedem
sinnvollen Leistungssportprogramm muB eine dyna-
mische, aber auch eine systematische Konzeption
zugrunde liegen. Es ist davon auszugehen, daB der
Sportler in einer freiheitlichen Gesellschaft einen
anderen Entwicklungs- und Ausbildungsweg hat, als
etwa der Staatsamateur in den Ladndern Osteuropas.
Auch die SportféorderungsmaBnahmen, die auf die
jeweiligen Entwicklungsstufen abgestimmt sein miis-
sen, von denen ich gleich reden werde, sehen in
einer freiheitlichen Gesellschaft anders aus als in
Lindern mit anderen Gesellschaftssystemen. Gleich
ist allen nur eines: Hochstleistungen wachsen vor
allem aus Initiativen von unten — sei es der Schule

oder des Vereins — heraus. Das aber heiBt: Die
lokalen und regionalen Initiativen diirfen nicht aus-
getrocknet, sie miissen — im Gegenteill — geférdert

werden. Spitzenforderung kann sowenig allein auf
der Bundesebene angesiedelt werden wie der Spit-
zensport selbst.

Uberall, wo Sportler Hochstleistungen erstreben,
sieht sich der Sportler einer Vielzahl von Bedingun-
gen gegeniiber, die er allein nicht schaffen kann,
noch nicht einmal ein Krésus unter den Sportlern —
in manchen Sportarten zumindest. Hier missen die
MaBnahmen ansetzen, die die jeweilige Gesellschaft
mit den ihr gemdBen Mitteln treffen kann. Deren
Ziel ist: jedem Sportler eine faire Chance in der
internationalen Konkurrenz zu geben. Sind doch
sonst alle Mithen und aller Schwei — selbst der
Besten — vergeblich vertan!

Unserer freiheitlichen Gesellschaft entspricht es
dabei, daB die fachliche Heranbildung des Sportlers,
der aus Schule und Verein heraus den AnschluB an
die Weltspitze sucht, grundsédtzlich bei den Sport-
organisationen liegt; dafiir gibt es fiir mich keinen
Ersatz. Unserem foderativen System entspricht es
zugleich, daB die Verantwortung dafiir, méglichst
giinstige Bedingungen fiir die Entwicklung des Spit-
zensportlers sicherzustellen, verschiedene Finanzie-
rungstrdager trifft, und zwar von unten nach oben:
zuerst die private Initiative der Vereine, der Lan-
des- und der Bundessportorganisationen und danach
erst die entsprechenden staatlichen Initiativen von
Gemeinden, Landern und Bund, die jeweils auf jeder
Stufe — Gemeinde und Verein, Land und Landes-
sportverband, Bund und Bundessportverbdnde — in
partnerschaftlichem Zusammenwirken stehen. Diese
doppelte Stufenleiter ist Ausdruck auch — ich sage
es durchaus ohne Vorbehalt und irgendwelche
Géinseflifchen — des Subsidiaritdtsprinzips, nach
dem die hohere Organisationseinheit jeweils nur das
iibernehmen soll, was die orts- oder sachndhere
selbst nicht leisten kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Eilers?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Aber gern!

Eilers (Wilhelmshaven) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, darf ich diese Ausfithrungen so verstehen, daB
Sie bereit wéren, die damalige Initiative der Bundes-
regierung Kiesinger wiederaufzunehmen, den Sport-
stidttenbau zur Gemeinschaftsaufgabe zwischen Bund
und Landern zu erkldren?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Ich habe das ja vorhin schon gesagt.

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU}: Ich
wiirde es aber gerne akzentuiert horen!)

— Ich habe vorhin schon gesagt, daB ich diese Uber-
legungen wiederaufgreifen mochte.

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU]: Ich
darf das also so verstehen, daB} Sie bereit
sind, diese Initiative wieder zu ergreifen!?)

— Sicher; das ergibt sich doch daraus. Sie wollen
es offenbar doppelt und dreifach genagelt haben.

Diese grundsédtzlichen Uberlegungen vorausge-
schickt, mochte ich einige Grundziige des Leistungs-
sportprogramms der Bundesregierung erldutern. Die
ForderungsmaBnahmen der Bundesregierung sind
darauf abgestellt, daB sich die Férderung des Spit-
zensportlers in verschiedenen Stufen vollzieht. Der
Talentsuche folgt die Phase der Talentiérderung auf
seinem Wegqg zur Leistungsspitze, dem wiederum der
Abschnitt der Talentbetreuung folgt, in dem das
Leistungsvermdgen des Spitzensportlers erhalten
und nach Moglichkeit noch weiter gesteigert werden
soll. Ich méchte vor allem diese dritte Phase der
Betreuung des Spitzensportlers noch einmal in drei
Aspekte auseinanderlegen: den sportfachlichen, den
sportmedizinischen wie den sozialen Aspekt; denn
all das fallt ja hier ineinander.

Dieses Grundschema der Entwicklung des Spitzen-
sportlers ist zugleich Orientierungsrahmen fiir den
Einsatz jeweils stufenspezifischer Forderungsmag-
nahmen. Es sind dies im Bereich der Talentsuche
und Talentiérderung in Schule und Verein — ich
zdhle sie hier ausdriicklich auf —: das Programm
»Sport an Schule und Hochschule”, das den Beitrag
der Bundesregierung zum Aktionsprogramm fiir den
Schulsport darstellt; der vom Bund mitfinanzierte
Schulmannschaftswettbewerb ,Jugend trainiert fir
Olympia”; Forschungsvorhaben, die der Entwicklung
von Auswahlmethoden und Wettkampfsystemen
fiir die Friiherkennung von Talenten dienen, und zu-
letzt Modellvorhaben und flankierende sportwissen-
schaftliche Untersuchungen, welche die Integration
von Schule und Verein férdern sollen.

Wie wir wissen, setzt sich die Talentsuche in der
Verbandsarbeit fort. Die Bundesregierung sieht hier
Schwerpunkte ihrer UnterstiitzungsmaBnahmen ins-
besondere — auch das zdhle ich auf — in der Finan-
zierung von Sichtungslehrgdngen und Vergleichs-
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wettkdmpfen; dort, wo es sich anbietet, in der Ge-
wahrleistung der sportfachlichen Ausbildung in
Sportinternaten, von denen ich aus eigener Anschau-
ung sehr viel halte, welche die Bundesregierung
bereits fiir Turnen in Frankfurt, fiir Schwimmen in
Saarbriicken, fiir Fechten in Bonn, fiir Modernen
Fiinfkampf in Warendorf und fir Skisport in Berch-
tesgaden fordert. Ein weiterer Schwerpunkt liegt
in der Einbeziehung der talentiertesten Sportler
aus dem Forderungsbereich der Lander, fiir die sich
der von meinem Haus geprédgte Begriff ,D-Kader”

_eingebiirgert hat, in die zentralen Ausbildungsmaf-

nahmen der Bundessportfachverbéande.

In dem Bereich, den ich die ,Betreuungsphase der
Spitzensportler” genannt habe, konzentrieren sich
die ForderungsmaBnahmen des Bundes vor allem
— auch hier haben wir eine entsprechende Bilanz
aufzuweisen — auf die finanzielle Sicherstellung
der zentralen Schulungs- und Wettkampfprogramme
der Bundessportfachverbénde; auf die Mithilfe beim
Aufbau eines bis in die Vereine hineinreichenden
dezentralen Stiitzpunktsystems, worunter Trainings-
moglichkeiten zu verstehen sind, die nach bestimm-
ten Kriterien in Schwerpunktorten des Hodhlei-
stungssports geschaffen werden.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Ausbau eines
Netzes von Bundes- und Landesleistungszentren,
von denen ich gesprochen habe, deren primédre Funk-
tion es ist, zentrale Ausbildungsstédtten des Spitzen-
sports zu sein. Ein anderer Schwerpunkt besteht
in der Zuwendung fiir die Anstellung von Bundes-
trainern sowie in der Trainerausbildung und -fort-
bildung, die besonderen Auftrieb mit der Einrich-
tung einer Trainerakademie in Koln erféhrt, die
ihren Lehrbetrieb am 1. Oktober 1974 aufgenommen
hat. SchlieBlich ist hier die Bereitstellung von Ge-
raten zu nennen, die der stiirmischen Entwicklung
des Leistungsniveaus im Hochleistungssport gerecht
werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller (Miin-
chen)?

Dr. Dr. h, c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Aber gerne.

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Minister,
wie halten Sie diese Lobeshymne auf den Spitzen-
sport fiir vereinbar mit der Feststellung in der tber
die Bundeszentrale fiir politische Bildung veréffent-
lichten Illustrierten ,PZ", in der Leistungssportler

als ,Fachidioten” bezeichnet werden, die von
.phrasendreschenden Sportfunktionaren” gefiihrt
werden,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

in der es weiter heiit, daB die Olympiade eine
«Veranstaltung des miesesten Nationalismus” sei?
Halten Sie das fiir vereinbar, oder ist das ein Be-
standteil von Doppelstrategie?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hortl)

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Ich kenne diese Nummer nicht im Detail; sie
lag vor meiner Zeit. Sie miissen aber einmal das
Ganze lesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja noch
' schlimmer!)

Diese ganzen Nummern sind so aufgebaut, dafi alle
diese Phrasen und der ganze Jargon zundchst ein-
mal vorgefithrt werden, Das ist in den spateren
Nummern auch so.

(Pfeifer [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar
nicht!)

— So ist es doch. Das ist beim Wohnungsbau oder
wo immer genau dasselbe. Dann wird in anderen
Artikeln nachgehakt, und es wird dem eine positive
Wertung entgegengesetzt. Sie brauchen gar nicht zu
lachen; ich bin gern bereit dazu, Ihnen das auch
anhand dieser Nummer vorzufiihren,

(Eilers [Wilhelmshaven] [CDU/CSU}: Das
wird aber eine interessante Vorfithrung!)
Das wissen Sie ganz genau, die Sie im Kuratorium
der Bundeszentrale fiir politische Bildung sitzen, in
der wir uns ja schon dutzendfach — auch in meiner
Zeit schon mehrfach — damit auseinandergesetzt ha-

ben, dafi das so ist.

(Abg. Dr. Miiller [Miinchen] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, wir wollen ja um 13.30 Uhr schlieflen,

(Dr. Riedl [Minchen] [CDU/CSU}: Das ist
Thnen peinlich!)

— Nein, es ist gar nicht peinlich, das wird nur

lacherlich,
(Beifall bei der SPD und FDP)

wenn wir uns an solchen Lappalien und Quisquilien
aufhalten. Ich finde das wirklich lacherlich. Hier geht
es um wichtigere Dinge.
(Dr. Muller [Miunchen] [CDU/CSU}: 2 Mil-
lionen Auflagenverbreitung! Franke
[Osnabriick] [CDU/CSUJ: Finden Sie das
lacherlich, was die Bundesregierung ver-
offentlicht?)

Dartiber reden wir einmal an einem anderen Ort,
und dariber haben wir schon mehrfach gesprochen.

(Weber [Heidelberg] [CDU/CSU]: Das lesen
vielleicht mehr, als Thre Rede jetzt horen!)

— Aber nein, ich bitte Sie! Das ist doch im Grunde
einfach ein Schaugeschédft, was Sie hier veranstal-
ten. Das bringt uns nicht weiter,

(Dr. Miiller [Miinchen] [CDU/CSU]: ,PZ" ist
ein Schaugeschaft, eine Doppelstrategie!)

Ich méchte Thnen eines sagen: Wenn Sie nicht ler-
nen, dafl Sport jedenfalls kein Feld fiir parteipoli-
tische Profilierungskdmpfe ist, dann kann ich Thnen
nicht helfen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die sportmedizinische Versorgung der Spitzen-
sportler ist ein weiteres wichtiges Téatigkeitsfeld im
Rahmen der Betreuung der Spitzensportler. Die Bun-
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desregierung hat es ermdoglicht, daB zur
16 sportmedizinische Untersuchungsstellen fiir Spit-
zensportler zur Verfligung stehen. Sie sorgt generell
dafiir, daB Spitzensportler bei Lehrgdngen und
Wettkampfen sportarztlich und physiotherapeutisch
versorgt werden. Gepruft wird zur Zeit, ob die Aus-
bildung und Weiterbildung von Sportphysiothera-
peuten gezielt geférdert werden kann, um auch auf
diesem Gebiet wirksamere Leistungen anzubieten.

Grenzen der unmittelbaren Foérderungszustandig-
keit der Bundesregierung scheinen mir in unserem
Gesellschaftssystem jedoch dort zu liegen, wo es um
die auBerschulische soziale Betreuung des Sportlers
bis hin zu seiner beruflichen Ausbildung und Wei-
terbildung geht. Dies ist Sache privater Initiative,
und das heiBt, dies ist Sache der Stiftung Deutsche
Sporthilfe.

Talentsuche, Talentféorderung wund Talentbe-
treuung des Hochleistungssportlers bedirfen selbst-
verstandlich der begleitenden sportwissenschaft-
lichen Arbeit und Forschung. Uber Mittel und Wege
hat die Bundesregierung einiges in der Antwort auf
die GroBe Anfrage betr. Sportpolitik und vor allem
in ihrem Sportbericht 1973 dargelegt. Die Sportwis-
senschaft kann und soll uns helfen, Probleme auch
im Sportstdattenausbau zu bewaltigen, sie soll uns,
beispielsweise durch den Forschungsauftrag ,Effek-
tivitat der Leistungszentren”, neue Erkenntnisse ver-
schaffen, um die wirtschaftliche Nutzung und Aus-
lastung der Leistungszentren zu verbessern.

Um es klar zu sagen: Ohne Sportwissenschaft
heute kein Leistungsfortschritt, ohne Sportwissen-
schaft aber auch unzureichender Schutz des Men-
schen. Dabei meine ich durchaus, daB der Sportler
auch vor den Gefahren geschiitzt werden muB, die
Ubertreibungen stetiger Leistungssteigerungen her-
aufbeschworen; ich meine die Gefahren des Dopings.
Die Bundesregierung hat es dementsprechend als
ihre Aufgabe angesehen, einen Beauftragten fur For-
schungen und Untersuchungen auf dem Gebiet des
Dopings zu bestellen, der neben seiner praktischen
Arbeit die Aufgabe hat, grundsatzliche Erkenntnisse
in diesem Bereiche zu sammeln.

Meine Damen und Herren, Sie mogen aus diesen
Darlegungen ersehen, daB die Bundesregierung be-
strebt ist, die groBe Bedeutung, die sie dem Sport
beimiBt, in entsprechende ForderungsmaBnahmen
umzusetzen. Es besteht jedoch kein AnlaB — darin
mochte ich der Opposition durchaus beipflichten —,
sich zufrieden auszuruhen. Es gilt weiter zu suchen,
wie das Zusammenwirken der privaten Initiativen
des Sports mit den staatlichen Hilfen verbessert wer-
den kann. Dies bedeutet auch, die Wirksamkeit der
einzelnen Foérderungsmethoden und -maBnahmen
immer wieder neu zu durchdenken, im Bereich des
Freizeit- und Breitensports ebenso wie auf dem Ge-
biet des Spitzensports, wo optimale Erfolge im inter-
nationalen Bereich erreicht werden sollen.

Jeden Rat — damit komme ich zu meiner ab-
schliefenden Betrachtung —, den wir fiir einen noch
besseren Weg halten, wollen wir gerne annehmen,
wenn er Erfolg verspricht. Ein solcher Rat liegt in
der Form des Antrags betr. Bundessportplan der
CDU/CSU vor. Die Bundesregierung kann jedoch

Zeit”

auch nach sorgféltiger Priifung der Vorschlage darin
keine bessere Alternative gegeniiber der bisherigen
Forderungspraxis erkennen. Der von der Opposition
erstrebte Plan bericksichtigt nur in unzulénglicher
Form Verfassungsrecht und Foérderungswirklichkeit.
Er will Strukturen festschreiben, die von Haus aus
flexibel gestaltet werden miissen. Ich werde Ihnen
das gleich im einzelnen belegen. Er will durch starre
Regelungen biirokratisieren, wo die Dynamik des
Sports Spielraume einvernehmlichen Handelns zwi-
schen Staat und Sport fordert.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Hatten Sie doch mal

die Vertreter des Sports gefragt! — Dr.

Schauble [CDU/CSU]: Die sind alle nicht
Ihrer Meinung!)

Die allgemeinen Richtlinien fiir einen Bundes-
sportplan sollen nach Ziffer 1 enthalten: Grundsétze,
Faktoren und Verfahren, nach denen Lage und Be-
darf des Sports in der Bundesrepublik Deutschland
ermittelt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wie soll
ein Plan bei solch unbestimmten Begriffen, ohne sich
in Allgemeinpldtzen zu verlieren, zu klaren Aus-
sagen kommen? Die allgemeinen Richtlinien des von
der CDU/CSU fir wiinschenswert gehaltenen Plans
sollen — um noch ein weiteres herauszugreifen —
nach Ziffer 3 enthalten: die Aufstellung von verbind-
lichen Grundsétzen in allen geeigneten Bereichen
der Staats- und Gesellschaftspolitik des Bundes. Ich
frage Sie: Wie sollen solche Grundsatze ausgestaltet
werden, es sei denn, sie erschopften sich in der
Allerweltsformel: der Sport ist in allen geeigneten
Bereichen der Staats- und Gesellschaftspolitik des
Bundes angemessen zu bericksichtigen?

Auffillige Méangel des Bundessportplanes — und
hier will ich nun deutlich werden — liegen insbeson-
dere in folgenden Punkten:

Erstens. Nach der Konzeption des CDU/CSU-An-
trags soll der DurchfiithrungserlaB jahrlich rechtzeitig
zu den Haushaltsberatungen ausgearbeitet werden.
Die Hauhaltsberatungen fiir das nachfolgende Jahr
finden jedoch jeweils schon in den ersten Monaten
des laufenden Jahres statt, wie Sie ja wissen.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Hier sind die Bera-
tungen im Bundestag gemeint!)

— Das genligt doch nicht. Ich bitte Sie!

Zu diesem Zeitpunkt sind die Veranstaltungs- und
Lehrgangsprogramme der Verbande fiir das nachfol-
gende Jahr tiberhaupt noch nicht bekannt. Ein Durch-
fihrungserlaBl mit Angaben uber die im nachfolgen-
den Jahr zu fordernden EinzelmaBnahmen konnte
danach noch gar nicht ausgearbeitet werden. Sollte
mit der Forderung der Opposition, den Durchfiih-
rungserlaB jahrlich rechtzeitig zu den Haushaltsbera-
tungen auszuarbeiten, allerdings ein Zeitpunkt un-
mittelbar nach den Haushaltsberatungen im Haus-
haltsausschufl gemeint sein, so kdme ein so termi-
nierter Durchfiihrungserla fiir die Sportverbédnde
wiederum viel zu spéat. Die Haushaltsberatungen im
Haushaltsausschufl werden, wie Sie wissen, frithe-
stens im November eines Jahres durchgefihrt. Zu
diesem Zeitpunkt muB beispielsweise — ich brau-
che Thnen das wohl kaum im einzelnen auseinander-
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zulegen — den Wintersportverbdnden ldngst be- | bundes und den einzelnen Sportfachverbanden voll
kannt sein, erreicht. Diese Gespridche haben sich — das ist un-

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Warum wollen denn
die Wintersportverbande das wohl?)

wie sie fir das nachfolgende Jahr planen konnen.
Nur durch einen kontinuierlichen ProzeB der Ab-
stimmung mit dem BundesausschuBl zur Forderung
des Leistungssports und den Bundessportfachver-
banden, wie dies bisher schon geschieht, kann sicher-
gestellt werden— und sicher kann man in diesem
Verfahren noch manches verbessern —,

(Dr. Evers [CDU/CSU]J: Sehr viel!)

daB die Verbdnde rechtzeitig die Informationen er-
balten, die Grundlagen ihrer Planungen sind. Zeit-
liche Fixierungen auf bestimmte Stichtage sind aus
der Natur der Sache hier nicht moéglich. Daraus er-
gibt sich, daB eben das Kernstiick des Bundessport-
planes der CDU/CSU, der jahrliche Durchfiihrungs-
erlaB3, nicht praktikabel ist.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Véllig falsch ver-
standen haben Sie das!)

— Aber nein!

Zweitens. Nach dem von der Opposition vorge-
schlagenen jahrlichen DurchfiihrungserlaB sind die
vom Bund zu foérdernden zentralen und EinzelmaB-
nahmen in einen Foérderungskatalog aufzunehmen.
Auch das méchte ich hier in seinen praktischen Kon-
sequenzen auseinanderlegen. Diese Forderung ver-
kennt, daBl bei etwa 50 Bundessportfachverbinden
pro Verband im Durchschnitt etwa 100 EinzelmaBnah-
men geférdert werden. Eine Forderungsliste mit ca.
5000 Positionen fiir EinzelmaBnahmen — hierbei
noch nicht einmal die ModellmaBnahmen und For-
schungsvorhaben beriicksichtigt — wére jedoch ein
Meisterstiick der Biirokratie. Sie wire keine Hilfe
flir die Verbédnde. Die Arbeit der Verbande ist im
Gegenteil durch Umplanungen zunéchst beabsichtig-
ter MaBnahmen gekennzeichnet. Wir brauchen eher
mehr Flexibilitdt als weniger gegeniiber dem bis-
herigen Verfahren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Allzuleicht machen Wetter, Verschiebungen inner-
halb des internationalen Terminkalenders und andere
Umstdnde, auf die die Verbande keinen EinfluB
haben, die urspranglichen Planungen zunichte. Vor-
gesehene MaBnahmen miissen durch andere er-
setzt werden. Wie ein Durchfihrungserlall unter
diesen Voraussetzungen Bestand haben und welchen

Charakter der Verbindlichkeit — wem gegeniiber
denn auch? — er haben soll, ist mir vollig unver-
stdandlich.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Wir werden versu-
chen, das verstdndlich zu machen!)

Drittens. Das Ziel des Durchfihrungserlasses,
namlich speziell den Bundessportfachverbdnden bei
der Aufstellung der Jahresarbeitspline GewiBheit
iiber Berechnung und Hohe der zu erwartenden Bun-
desmittel zu geben, wird seit geraumer Zeit bereits
durch die Jahresplanungsgespriache des Bundes-
innenministeriums mit dem Bundesausschufl zur
Forderung des Leistungssports des Deutschen Sport-

sere allgemeine Uberzeugung — bewahrt. Sie geben
den einzelnen Verbdnden vorausschauend Klarheit
iber die Projekte, die die Bundesregierung jeweils
fordern wird. Die Jahresplanungsgesprache gehen
von der Erkenntnis aus, daB es ohne Einzelgesprache
mit dem Bundesausschull zur Forderung des Lei-
stungssports und den jeweils betroffenen Bundes-
sportfachverbédnden Uberhaupt nicht méglich ware,
die zu fordernden MaBnahmen zu bestimmen. Erst
im Dialog 1dB8t sich das konkretisieren. Dies ist dar-
auf zuriickzufithren, daB die ForderungsmaBnahmen
auf die vollig unterschiedlichen Strukturen und Si-
tuationen der Bundessportfachverbdande Riicksicht
nehmen miussen.

Viertens. Der Durchsichtigkeit der Sportférde-
rung, auf die der Antrag betr. Bundessportplan ab-
zielt, dienen in hohem MaBe bereits die Sportior-
derungsberichte der Bundesregierung, die diese Re-
gierung erstmals im Jahre 1970 vorgelegt hat. Sie
geben alle zwei Jahre einen umfassenden Uber-
blick iiber Art und Umfang der Sportférderungs-
maBnahmen und {ber die Hohe der Aufwendungen
des Bundes. Sie beschrdanken sich nicht auf rick-
schauende Betrachtungen, sondern befassen sich
eingehend — hier muB ich richtigstellen, was Sie
dazu sagten — auch mit kiinftigen Forderungsakti-
vitdten und mit der Finanzplanung.

Fiinftens. Nach Buchstabe B des Antrags der
CDU/CSU betr. Bundessportplan miissen MaBstab
fir das finanzielle Forderungsvolumen des Bundes
die der Entwicklung anzupassenden Aufwendungen
bleiben, die der Bund im Haushaltsjahr 1972 insge-
samt fur die Bundessportféorderung bereitstellte.
Diese Forderung versucht, formale Kriterien an die
Stelle dessen zu setzen, was allein hier entschei-
dend sein kann, namlich der tatsdchliche Finanzbe-
darf der jeweiligen Sportorganisation.

Meine kritischen Bemerkungen zusammenfassend
mochte ich zum Abschlufl sagen, da der von der
Opposition in ihrem Antrag vorgezeichnete Weg
nicht begehbar ist. Er fiihrt nicht, wie hier behaup-
tet worden ist, zu mehr Freiheit, sondern zu mehr
Verplanung des Menschen, auch und gerade hier im
Sport.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Der Antrag enthdlt andererseits Anregungen, die
die Bundesregierung durchaus dankbar entgegen-
nimmt. Sie sollten mir auch meine Kritik ihrer Kritik
nicht verargen. Das ist ja das Geschéaft von Regie-
rung und Opposition. Sie betreffen zwar nicht — das
habe ich hier darzustellen versucht — den materiel-
len Inhalt der Sportférderung, weil insoweit be-
reits effektivere Verfahren gefunden worden sind.
Sie betreffen jedoch die Frage, wie die Sportfor-
derung der Bundesregierung noch durchsichtiger
gemacht werden kann, und hier mdéchte ich gern
einiges aufgreifen. Dies gilt vor allem fir die Dar-
stellung der Aufgabenverteilung und der Zustdn-
digkeitsabgrenzung zwischen Bund und L&ndern,
die auf Initiative meines Hauses schon vor Jahren
festgelegt wurde und die sich als wichtige Orien-
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tierungshilfe bei den Jahresplanungsgesprachen be-
wiéahrt hat. Ich beabsichtige, diesen Finanzierungs-
abgrenzungskatalog in kiinftige Sportforderungsbe-
richte aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, noch viele aktuelle
Themen bedrdngen uns: Gliicksspirale, Sportbrief-
marke, Sicherstellung des Finanzbedarfs der Stif-
tung Deutsche Sporthilfe, um nur einige zu nennen.
Ich personlich habe die Uberzeugung, daB wir auch
diese Fragen befriedigend 16sen werden, ja daB wir
den Losungen in den letzten Wochen bereits sehr
viel néher gekommen sind.

(Sehr gut! bei der FDP)

Das zeigen mir auch die Vorbereitungen etwa fiir
cinige dieser Vorhaben in der Innenministerkonfe-
renz, die in vollem Gange sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das laBit uns ja

hoffen!)
An meinem positiven Engagement in allen diesen
Hinsichten wird es — das habe ich ja mehrfach

offentlich erkldrt — auch weiter nicht fehlen.

Nun, nicht in jedem Falle ist der Bund unmittelbar
angesprochen. Zum Teil sind es die Lander, zum Teil
auch die Gemeinden; das wissen Sie sehr genau. Ich
baue darauf, daB die Deutsche Sportkonferenz die
groBe Chance einer gedeihlichen Zusammenarbeit
und einer sinnvollen Abstimmung all der vorhin
aufgezdhlten privaten und staatlichen Initiativen
nutzt, Dazu will ich auch als Prasident der Deutschen
Sportkonferenz in den néachsten Jahren nach Kréften
beitragen. Nicht zuletzt vertraue ich aber darauf, daB
der SportausschuB des Deutschen Bundestages und
dieses Hohe Haus insgesamt dazu beitragen werden,
die Sportforderung in der Bundesrepublik Deutsch-
land zeitgemdB auszugestalten und damit die Eigen-
initiative der Vereine, der Verbdnde und damit der
Aktiven wie der Experten auf allen Ebenen zu stér-
ken.

Wir wollen das in gemeinsamer Anstrengung tun.
Und um es hier abschlieBend nochmals zu sagen:
Parteipolitik sollte auf dem Felde der Sportpolitik in
dem edlen Wettstreit bestehen, daB3 jeder den ande-
ren in ehrlichem Bemiihen und mit férderlichen An-
regungen zu tibertreffen sucht. Das gilt fur alle
Seiten dieses Hauses.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Stiicklen.

Stiicklen (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Zeitdisposi-
tion des Prasidiums, abgesprochen mit den Fraktio-
nen, fordert von mir, daB ich meine Ausfilhrungen
bis halb zwei beende. Ich mochte daher darum bitten,
daB die mir nachfolgenden Redner dann die Méglich-
keit haben, auf die Qualifikation, die der Herr Bun-
desinnenminister zu unserem Sportplan gegeben
hat, noch griindlich einzugehen,

(O ja! bei der CDU/CSU)

denn mir schien das doch von der Ausgangsposition
her sehr negativ betrachtet worden zu sein,

(Sehr richtig! bei der SPD)

obwohl ja die SPD-FDP-Koalition 1970 selber einen
Sportplan eingereicht hat. Aber dazu spéter mehr.

Nun, iiber die Bedeutung des Sports als eines
wichtigen Faktors der Gesundheits-, Bildungs- und
Sozialpolitik und iber seine Stellung in unserer Ge-
sellschaft sollten sich alle in diesem Bundestag ver-
tretenen Parteien einig sein. Es ist viel dariiber ge-
schrieben und gesprochen worden, und ich meine,
daB der Sport insgesamt den Eindruck haben mub,
daB die platonischen Liebeserklarungen nun reich-
lich ausgebreitet worden sind. Ich kdénnte mir vor-
stellen, daB der Sport in seiner Gesamtheit erwartet
— und zu Recht erwartet —, daB nun auch entspre-
chende Taten folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie die Freunde aus dem Rheinland in meiner
Fraktion sagen: Butter bei die Fische — das ist das
Entscheidende, was uns weiterbringt, nicht plato-
nische Erkldarungen. Sollten diese Taten ausbleiben,
so miifite sich der Sport — und auch zu Recht, sage
ich — wverschaukelt vorkommen, denn von diesen
schonen Deklarationen hat der Sport nun allmdhlich
genug. Da und dort habe ich auch schon Ansdtze von
Resignation festgestellt. Dabei ist gerade jetzt wahr-
zunehmen, daB die Gelegenheit, den Sport aktiv an
der Weiterentwicklung unserer Gesellschaft teil-
haben zu lassen, nie so glinstig gewesen ist wie
heute.

Die Politik, so scheint es, hat die Aufgaben des
Sports nicht immer richtig erkannt und auch nicht
immer in dem richtigen MaBe anerkannt. Das bewei-
sen die vorliegenden Programme, die auf der einen
Seite sehr positiv zu bewerten sind, auf der anderen
Seite aber vielleicht nicht in vollem Sinne ausgereift
sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir
meine Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion, darf ich sa-
gen, daB der Sport ein unverzichtbarer Bestandteil
unserer CDU/CSU-Politik ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wieder so eine platonische Liebes-
erkldarung!)

Dies ist eine Feststellung, die nicht neu ist; es scha-
det aber nicht, wenn sie wiederholt wird, gerade da,
wo Sie einige Schwierigkeiten haben, dies in toto zu
sagen. Den noch vor Jahresfrist anldBlich einer
Akademietagung in Tutzing erhobenen Vorwurf, der
Sport sei bei den Parteien das fiinfte Rad am Wagen,
lasse ich fiir uns, fiir die CDU/CSU nicht gelten.

Aber auch der Sport hat erkannt, daB seine Auf-
gabe iiber das Erreichen von Toren, Punkten oder
Sekunden hinausgeht. Er ist sich seiner staatspoliti-
schen Aufgabe bewulit geworden. Die in den Sat-
zungen der Sportvereine und Sportverbédnde postu-
lierte parteipolitische Neutralitit bedeutet nicht poli-
tische Abstinenz. Wer die Forderung von politischer
Neutralitat mit der Forderung nach politischer
Abstinenz gleichsetzte, schldosse diese groBe Gruppe
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unserer Gesellschaft ja weitgehend von der weiteren
demokratischen Entwicklung aus.

In dieser fiir die Weiterentwicklung des Verhalt-
nisses von Sport und Politik wichtigen und giinsti-
gen Phase laufen wir jedoch Gefahr, daB die posi-
tiven Ansatze zerredet werden. Mir scheint, dafl
die an diesem EntwicklungsprozeB Beteiligten und
die davon Betroffenen weniger miteinander als
ofter (ibereinander reden. Es zeigt sich ndmlich in
der Praxis, daB — entgegen vielen schonen Reden
— der Stellenwert des Sports in den einzelnen Frak-
tionen sicherlich unterschiedlich bewertet wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bedaure auch die geringe Effizienz der Arbeit der
Deutschen Sportkonferenz. Die Deutsche Sportkon-
ferenz ist in mehr als vier Jahren leider nicht zur
Drehscheibe zwischen Sport und Politik geworden.
Sie hat sich auch nicht zum Parlament des deut-
schen Sports entwickelt. Die Diskussion iber die
Weiterentwicklung des Sports in der Bundesrepu-
blik fand leider nicht in der Deutschen Sportkonfe-
renz statt. Wesentliche Verdnderungen im Ver-
haltnis von Sport und Politik haben sich bisher nicht
in ihr vollzogen. Ich mochte an dieser Stelle den
‘Wunsch dufiern, dafl sich dies entscheidend andern
moge, denn hier koénnte in der Tat die erforder-
liche Strukturdiskussion gefiihrt werden, an deren
Ende dann die Moéglichkeit der Verwirklichung des
Rechts auf Sport und Spiel fiir alle Menschen in
unserem Lande stehen miifite.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Grundvoraussetzung hierfur aber ist, dafl ein Weg
gefunden wird, der den einstimmig gefafiten Emp-
fehlungen eine echte Chance auf Verwirklichung
bietet. Was niitzt es, wenn — wie bisher — die
Verwirklichung gemeinsam beschlossener Empfeh-
lungen nachher daran scheitert, daB ein Partner
— Herr Wende, jetzt meine ich besonders Sie —
so tut, als sei das alles nicht so gewesen, oder in
einem anderen Fall die nachgeordneten Stellen die
Beschlisse der Deutschen Sportkonferenz blok-
kieren?

(Hoffie [FDP]: Das gilt aber auch fir

Bayern!)

— Ich spreche von der Sportkonferenz, mein verehr-
ter Freund Hoffie, und beziehe mich auf die Be-
schlisse, die in der Sportkonferenz gefafit worden
sind.
(Dr. Evers [CDU/CSU]: Natiirlich, die Bun-
dessportkonferenz!)

Die Bayern haben auch mitgezogen, und die Bayern
stehen auch zu ihrem Wort, Darauf konnen Sie sich
verlassen!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Herr Hoffie ist jetzt nach
den Wahlen etwas verunsichert!)

Wir wollen endlich wissen, Herr Bundesinnenmini-
ster, was das Wort des zustandigen Ministers im
Kabinett wert ist. Die Sportkonferenz, in der her-
vorragende Vertreter des Bundes, der Lander, der
Kommunen und der Parlamente vertreten sind, muf}
sich doch auf den Arm genommen vorkommen,

wenn die einstimmig gefafiten Beschliisse nicht ©

verwirklicht werden.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Mehrere derartige Empfehlungen, die eine direkte
Auswirkung auf die Arbeit unserer Sportvereine
hatten, drohen Makulatur zu werden. Hierbei denke
ich vor allem an die Empfehlungen vom 18. Juni
1971, die §§ 52 und 65 des Entwurfs der Bundes-
abgabenordnung im Sinne einer zeit- und aufgaben-
gerechten Beurteilung des Sports und der ihn tra-
genden freien Organisationen abzudndern, ferner
an die Empfehlungen vom 23. Juni 1972, den als
gemeinniitzig anerkannten Sportvereinen endlich
die Spendenbescheinigungskompetenz einzurdumen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Verwirklichung dieser Forderungen scheint mir
unerldaBlich, denn sie wiirde ganz erheblich zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der
Vielzahl unserer Turn- und Sportvereine beitragen.

Die Deutsche Sportkonferenz — will man an ihr
ernsthaft festhalten — kann ihre Aufgaben nur dann
erfiilllen oder neue Aufgaben in Angriff nehmen —
Herr Kollege Mischnick, &hnlich wie ein Sport-
plan —, wenn sie nicht langer als das ungeliebte
Kind gilt, fiir das sich niemand so richtig zustdndig
fihlt.

(Zuruf des Abg. Mischnick [FDP])

— Freut mich, Herr Kollege Mischnick.

Es miissen Wege gefunden werden, der Deutschen
Sportkonierenz auch eine starkere offentliche Reso-
nanz zu geben. Als Zweites miiiten die Chancen
erschlossen werden, daB Sinnvolles verwirklicht
wird, was womoglich sogar einstimmig mit diesen
Reprasentanten aus allen Bereichen heraus beschlos-
sen worden ist.

Mit dieser Kritik — die ich nicht gegeniiber der
Deutschen Sportkonferenz iibe, sondern die ich des-
halb iibe, weil keine Auswirkungen aus diesen Be-
ratungen zu erkennen sind — mdochte ich aber gleich-
zeitig auch ein ganz klares Bekenntnis zur Deut-
schen Sportkonferenz abgeben, denn ich bin der
Meinung, daB sie in der Tat ein Gremium sein kann,
das alle die Bereiche innerhalb unseres Verfassungs-
gefliges zusammenhalt, die die Voraussetzungen fir
eine harmonische Zusammenarbeit der freien Sport-
bewegung und Vereine und Verbédnde mit den staat-
lichen Organen, sei es Kommune, Land oder Bund,
schaffen konnten.

Deshalb bekennt sich die CDU/CSU nach wie vor
zur Deutschen Sportkonferenz. Ich gebe hier die
Versicherung ab, daB wir weiterhin aktiv und kon-
struktiv mitarbeiten werden.

Es gehort zu den Grundelementen der CDU/CSU-
Politik, diejenigen Kréafte in unserer Gesellschatt
vorrangig zu unterstiitzen und zu férdern, die aus
Mitverantwortung heraus bereit sind, freiwillig Auf-
gaben im Interesse der Gemeinschaft zu iiberneh-
men. Dies gilt auch ganz besonders fiir den Bereich
des Sports. Die in 41 000 Vereinen organisierte deut-
sche Turn- und Sportbewegung zeigt uns Tag fir
Tag, daB freie Kréafte in einer freien Gesellschaft
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sehr wohl in der Lage sind, durch Freiwilligkeit und
Eigeninitiative, durch Bereitschaft zum persénlichen
Engagement und durch Liebe zur Sache mehr zu er-
reichen und zu bewegen, als staatliche Stellen das
bisher vermocht haben. Gabe es diese Biirgerinitia-
tive ,Sport” nicht oder wiirde man sie bewuBt oder
unbewuBt verkiimmern lassen, miiBten zur Bewilti-
gung der gestellten und unverzichtbaren Aufgaben
neue Institutionen geschaffen werden. Es lohnt
sicherlich, dieses Faktum auch einmal vollig wertfrei
unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu iiber-
priifen, denn die im Zuge einer derartigen Entwick-
lung entstehenden Kosten wiirden um ein Vielfaches
dessen hoher liegen, was heute aufgewendet wird,
um die freien Trédger in die Lage zu versetzen, ihre
Aufgaben zu erfiillen.

Aus der Sicht der CDU/CSU wiére es bedauerlich,
wenn die Turn- und Sportvereine aus fehlender Ein-
sicht in die Funktionen des Sports durch staatliche
Stellen und infolge mangelnder Unterstiitzung den
gestellten Aufgaben und Anforderungen nicht ge-
recht werden koénnten. Eine solche Entwicklung
wiirde zwangsldufig den Bereich des staatlich ver-
sorgten und verwalteten oder kommerziell verwirt-
schafteten Menschen erheblich ausweiten und lang-
fristig zu einer Aushdhlung unserer gesellschafts-
politischen Systeme fiihren, Ich sage das hier des-
halb so deutlich, weil noch vor kurzem der seiner-
zeit flir die Sportférderung zustdndige Parlamenta-
rische Staatssekretdr Jung — er ist im Augenblick
nicht da — davon gesprochen hat, daB der Staat
seine Funktion und seine Verantwortung in der
Daseinsvorsorge fiir den Sport wahrnehmen und
erkennen miisse.

Man kann mit Worten viel umschreiben, aber die
Weigerung der Koalitionsfraktionen, durch Zustim-
mung zu dem von uns beantragten Bundessportplan,
die Freiheit des Sports materiell abzusichern, veran-
laft uns, die Entwicklung gerade auf diesem Gebiet
mit §uBerster Wachsamkeit zu beachten.

Das kommunalpolitische Konzept der SPD, den
kommunalen Sport auszuweiten, findet nicht unsere
Zustimmung; denn eine solche Entwicklung wiirde
zwangsldufig zu der unertrdglichen Bevormundung
des Sports fithren.

Die CDU/CSU wird dafiir Sorge tragen, daB die-
jenigen, die freiwillig Aufgaben im offentlichen In-
teresse libernehmen, weiterhin ihren Aufgaben ent-
sprechend unterstiitzt und nicht an das Géngelband
oder die Kommandostrippe staatlicher Institutionen
gehdngt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU-Fraktion wird es auch nicht unwider-
sprochen hinnehmen, daB der fiir den Sport zustén-
dige Minister hier und auch anderswo verniinftige
Vorstellungen zur Foérderung des Sports entwickelt,
die Regierung aber das Gegenteil von dem prakti-
ziert, was er verkiindet.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Schirmer?

Stiicklen (CDU/CSU): Bitte!

Schirmer (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie bereit
sein, zur Kenntnis zu nehmen, daB3 die SPD ganz im
Gegensatz zu Ihrer Darstellung flir die Forderung
des Sports auch auf kommunalem Gebiet — und dort
besonders — ist, sich aber zu keinem Zeitpunkt fiir
einen kommunalen Sport eingesetzt hat, der damit
im Gegensatz zu dem freien Sport stiinde, den Sie
wie wir férdern und wollen?

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Schirmer, ich
bestreite gar nicht, daB wir in dieser Frage vollig
einig sind. Ich kénnte IThnen eine ganze Reihe von
Beweisen auf den Tisch legen, die zeigen wiirden,
wie man die Kommunalisierung des Sports durch
gewisse Kommunen vollziehen wiirde. Das wiirde
aber zu weit fiihren. Ich bin gern bereit, Ihnen das
zu sagen, und zwar was Aufkdufe von Sporteinrich-
tungen, Geldnde und ganzen privaten Anlagen von
Vereinen betrifft.

(Schirmer [SPD]: Ich ware Ihnen dankbar,
wenn Sie das kénnten!)

— Ja, wir machen das einmal zusammen, Herr
Schirmer,

Der weiteren Entwidcklung des Sports in unserer
Gesellschaft kommt eine besondere Bedeutung zu.
Die Haltung der Bundesregierung dazu wird letzt-
lich an ihren Taten gemessen werden und nicht an
dem personlichen Bekenntnis ihres Ministers, des
Sportfreundes Maihofer. DaB Sie diese Frage mit
dem Herzen aufgegriffen haben, das habe ich Thnen
auch schon in der Sitzung des Sportausschusses des
Bundestages gesagt. Aber das ist zuwenig. Sie mis-
sen sich — frither als Eiskunstldufer mit Pirouetten
— jetzt in den Sturm einer Eishockeymannschaft be-
geben und Tore schieBen, aber nicht Eigentore, son-
dern Tore fiir den Sport!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Mollemann?

Stiicklen (CDU/CSU): Wir miissen um halb zwel
fertig werden, mein Freund.

Mollemann (FDP): Herr Kollege Stiicklen,
konnte es sein, daB der Grund fiir den neuerlichen
MiBerfolg der bayerischen Eishockeymannschaft dar-
in liegt, daB sie sich mit Pirouetten in den Sturm be-
geben hat?

(Heiterkeit)

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie miissen
immer die ganze Runde abwarten. Bevor nicht das
letzte Spiel gespielt ist, wissen Sie nicht, wer da
oben ist. Und wenn sich heute Eintracht Frankfurt
freut — ich freue mich mit —, so unterschétzen Sie
Bayern nicht, meine Damen und Herren!

(Erneute Heiterkeit — Dr. Weber [K&ln]
[SPD]: Deutschland braucht Bayern!)
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Vizepridsident Frau Funcke:
eine weitere Zwischenfrage?

Gestatten Sie

Stiicklen (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Kollege Stiicklen,
konnten Sie dem Kollegen Mollemann noch sagen,
daB er bei dieser Aufstellung die ,gldnzenden” Er-
folge von EV Landshut voéllig iibersehen hat?

Stiicklen (CDU/CSU): Das sehe ich ihm nadh;
denn er ist ja FuBballspieler und befaBt sich nur so
am Rande iiber den Bildschirm mit Eishockey. Des-
halb ist es kein Fauxpas. Wir verstehen uns. Die
Bayern sind schon dran.

Sportférderung kann und darf nicht nur an der
Hohe der bereitgestellten Mittel gemessen werden,
Herr Minister Maihofer. Sonst kénnte man leicht in
den Irrtum verfallen, daB aus inflationsbedingten
Erhohungen und Steigerungsraten auch eine perma-
nente Anhebung des Stellenwertes des Sportes abzu-
leiten wire. Theorie und Praxis der Sportfoérderung
durch den Bund klaffen — das kann nicht geleugnet
werden — wie in fast allen anderen Bereichen weit
auseinander. In 6ffentlichen Auftritten wird fiir die
Fortsetzung der Gliicksspirale zugunsten des Sports,
fir die Sportsonderbriefmarke, fiir eine befriedi-
gende Regelung des Hochschulzugangs fiir Hochlei-
stungssportler, fir die sportgerechte Reform der Ab-
gabenordnung und die Bewilligung der Spendenbe-
scheinigungskompetenz geworben.

Wie sieht es aber in Wirklichkeit aus? — Regie-
rungsvorschldge zur Verwirklichung all dieser MaB-
nahmen unterbleiben, und Initiativen unserer Frak-
tion werden abgeschmiert, ohne daB bessere Pro-
jekte an ihre Stelle gesetzt werden.

Gerade das Sozialwerk des deutschen Sports, die
Stiftung Deutsche Sporthilfe, bedarf einer konjunk-
turunabhédngigen Sicherstellung ihrer langfristig an-
gelegten Arbeit, die sich ja nicht allein auf die mo-
mentane Forderung besonders talentierter und qua-
lifizierter Jugendlicher oder Spitzensportler be-
schrdnkt, sondern darliber hinaus dem Leistungs-
sportler nach Beendigung seiner aktiven Laufbahn
auf dem Wege von Stipendien Médglichkeiten ver-
schafft, sich im Beruf behaupten zu kénnen. Der
Staat sollte sich seiner sozialen Verpflichtung gegen-
iiber dem Hochleistungssportler bewuBt sein. Es geht
nicht an, daB auf der einen Seite Jugendliche durch
Offentliche Forderung angehalten werden, Sport zu
treiben, daB ihnen aber anschlieBend eine entspre-
chende Hilfe zur sozialen Sicherung verwehrt wird.

Ebenso verhélt es sich bei der ideellen Forderung
des Leistungswettbewerbs der jungen Menschen.
Man kann nicht auf der einen Seite das Leistungs-
prinzip verteufeln und auf der anderen Seite Lei-
stung erwarten. Das paBt nicht zusammen. Es be-
steht sicherlich Einvernehmen dariiber, daB sich
Leistungssport nicht gegen den Menschen und nicht
gegen den humanen Auftrag des Sports richten darf.
Leisten zu kénnen, ohne leisten zu miissen — so hat
es ein Soziologe einmal formuliert —, scheint mir
vollig richtig zu sein. Leistungsfreude und Leistungs-

bereitschaft muBl man erhalten und férdern und darf
sie nicht stindig mies machen.

Ich glaube nicht, daB der Staatssport des anderen
Teils Deutschlands fiir uns Vorbild sein kann. Sie,
Herr Minister Maihofer, sprachen im AusschuB ein-
mal von der Motivation. Sicherlich sind Sie nicht der
Meinung, daB die Heranbildung des Leistungssport-
lers im anderen Teil Deutschlands bei uns eingefiihrt
werden sollte. Ich mochte hier gern auch zu Proto-
koll festhalten, daB Sie im AusschuB die zuversicht-
liche AuBerung getan haben, daB wir in Montreal
wesentlich besser abschneiden werden als bei der
Olympiade in Miinchen.

(Hoffie [FDP]: Das ist kein Argument!)

Dieses Ziel, Herr Minister, wird von uns nicht nur
mitgefordert und unterstiitzt, sondern wir werden
Sie auch an dieses Wort erinnern. Und sollten Sie
recht haben, diirfen Sie sicher sein, daB Sie eine sehr
feuchte Einladung von mir erhalten werden.

Nun das Problem, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Der junge Mensch muBl das Gefiihl ha-
ben, daB es sich lohnt, sich anzustrengen und abzu-
mithen, Er darf nicht stindig in Gefahr leben, fiir
Leistung auch noch abgewertet oder gar bestraft
zu werden. Es muB moglich sein, sachlich und vor-
urteilsfrei iiber die Moglichkeiten und Wege einer
aktiven Forderung des Sports zu diskutieren, wobei
uns das gemeinsame Ziel aller in diesem Bundestag
vertretenen Parteien von Augen steht, die Freiheit
und Selbstdndigkeit des Sports zu wahren und ihn
entsprechend seiner Bedeutung zu fordern.

DaB es hierbei in den einzelnen Parteien unter-
schiedliche Vorstellungen gibt, sollte auch seitens
des Sports nicht etwa nur bedauert werden. Es macht
namlich deutlich, wo die einzelnen Parteien be-
stimmte Schwerpunkte zu setzen bereit sind. Daraus
ergibt sich notwendigerweise eine Diskussion zwi-
schen den Parteien einerseits und dem Sport und
der Politik andererseits. Diese Diskussion kann und
mufB stattfinden, sonst kann nichts im Bereich der
Sport- und Gesellschaftspolitik bewegt werden.

Auf Grund der gesellschaftspolitischen Grundhal-
tung der Parteien wird diese Diskussion vor allem
dann kontrovers gefiihrt werden miissen, wenn man
die Frage nach der Zielsetzung, nach dem Weg, nach
den Methoden stellt. Eine kontroverse Diskussion
sollte es aber nicht bei der Frage geben, ob Sport-
térderung iiberhaupt erforderlich ist, und es sollte
iberhaupt nicht die Frage gestellt werden, ob es
nicht besser sei, den Sport zu verstaatlichen. Wer
die Probleme des Sports und ihre Losung von dieser
Seite aus angehen will, der stellt sich von vorn-
herein ins Abseits.

Wir wollen eine sportliche Konzeption, von der
man nicht stillschweigend, sondern ausdriicklich aus-
geht, Deshalb legen wir den Antrag an die Bundes-
regierung vor, einen Bundessportplan zu beschlie-
Ben; mein Kollege Evers wird noch né&her darauf
eingehen. Wir fordern zundchst einmal nicht einmal
mehr Geld, sondern daf der Rahmen geschaffen
werde, in dem sich der Sport, die Vereine, die Ver-
bdnde frei entfalten kOnnen, aber wissend, wohin
die Reise geht, wissend auf Jahre hinaus, daB sie
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Stiicklen
hier geborgen sind in der Obsorge, die wir, Parla-
ment und Regierung, ihnen angedeihen lassen wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn ohne die Foérderung durch den Staat lassen
sich die groBen Aufgaben des Sports in seiner Ge-
samtheit heute nicht mehr hinreichend erfiillen. So
wie CDU und CSU in der Vergangenheit im Bund
die Voraussetzungen und Grundlagen fiir eine auf-
gabengerechte Sportiorderung durch extensive Aus-
legung der Bundesmdoglichkeiten im Sportstattenbau,
in der Forderung der Spitzenorganisationen des
Sportes, in der Erstellung des Konzepts fiir die
Bundesleistungszentren geschaffen haben und durch
nachgeordnete Initiativen in den Landern und Ge-
meinden aufgezeigt haben, wie der Staat helfend
eingreifen kann, ohne dirigistischen EinfluB zu neh-
men, so werden wir auch in Zukunkt ein verlaB-
licher Partner des Sports bei der Bewéltigung seiner
groBen Aufgabe sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, wir unterbrechen an dieser Stelle die
Aussprache zum Sport fiir die Fragestunde. Ich rufe
auf Tagesordnungspunkt 1;

Fragestunde
— Drucksachen 7/2767, 7/2780 —

Hierzu liegen uns aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers des Innern zwei Dringliche Fragen
des Abg. Wohlrabe vor:

Welche SofortmaBnahmen hat die Bundesregierung auf Grund
des heimtiickischen Mords an demn Présidenten des Berliner
Kammergerichts, Giinter von Drenkmann, getroffen, um weitere
Verbrechen dieser Art zu verhindern?

Welche Mafinahmen hat die Bundesregierung insbesondere zur
Uberwachung des fur derartige Terrorakte in Frage kommenden
Personenkreises getroffen?

Der Fragesteller ist mit einer gemeinsamen Be-
antwortung einverstanden. — Zur Beantwortung hat
Herr Bundesminister Maihofer das Wort.

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Die Regierungserkldrung vom gestrigen Tage hat
mit aller Deutlichkeit herausgestellt, daB Bund und
Lander nach dem abscheulichen Mord an dem Ber-
liner Kammergerichtsprisidenten Giinter von Drenk-
mann sofort alle MaBnahmen préaventiver und re-
pressiver Art im Rahmen der gemeinsam entwickel-
ten Gesamtkonzeption zur Bekdmpfung anarchisti-
scher Gewalttédter ergriffen haben. Ich glaube daher,
daB ich mich auf meine im Stenographischen Bericht
nachzulesenden Ausfilhrungen von gestern insge-
samt beziehen kann, bin aber selbstverstandlich
gerne bereit, fir Sie, Herr Kollege Wohlrabe, die
wichtigsten Punkte noch einmal zusammenzufassen.

Schon die bisherige Zusammenarbeit der Sicher-
heitsbehorden hat nicht nur zur Zerschlagung des
harten Kerns der kriminellen Vereinigung Baader/
Meinhof gefiihrt, sondern zu einer Vielfalt von wei-
teren Erfolgen, unter denen vor allem die Ergreifung
der Anarchisten Margret Schiller, Ilse Stachowiak,
Helmut Pohl und des Rechtsanwalts Rolf Becker im

Februar dieses Jahres zu nennen ist, wobei Materia
von Andreas Baader mit Anweisungen zur Gefange-
nenbefreiung sichergestellt werden konnte. Bund
und Lander haben bereits in der Vergangenheit alle
Anstrengungen zur Bekdmpfung terroristischer Ak-
tivitditen — denn um solche handelt es sich hier —
unternommen.

Die Sicherheitsbehorden werden auch jetzt alles
daransetzen, den Mord an dem Prasidenten des Ber-
liner Kammergerichts aufzukldren. Bei der Ermitt-
lung der Téter, fiir deren Ergreifung ich eine Beloh-
nung von 50 000 DM ausgesetzt habe, werden die
Berliner Behorden durch das Bundeskriminalamt
unterstiitzt. Die diesem Amt bereits 1971 und 1972
erteilten Auftrdge zu polizeilichen Strafverfolgungs-
mafnahmen gegen anarchistische Gewalttater be-
stehen weiter fort. Auf meine Anregung hat am
Dienstag die Innenministerkonferenz die nach den
jungsten Ereignissen entstandene Lage analysiert
und konkrete Beschliisse iber die zu treffenden
MaBnahmen gefaBt, die ich hier in offentlicher Sit-
zung, wie Sie begreifen werden, nicht im einzelnen
erortern kann. Der Innenausschull — das geschah
schon gestern — wird dariber laufend und ein-
gehend in vertraulicher Sitzung unterrichtet.

Ich darf abschliefend die Feststellungen bekrafti-
gen, die ich hier gestern vor diesem Hause ge-
troffen habe:

1. Die Innenminister der L&nder und der Bun-
desinnenminister sind sich iiber das operative Kon-
zept der Sicherheitsbehorden einig.

2. Die erforderlichen Mafnahmen werden in enger
Zusammenarbeit von Bund und Landern durchge-
fihrt, um ein Hochstmal an Kooperation und Effek-
tivitdt zu gewéhrleisten.

3. Bund und Lander werden alles tun, um mog-
licherweise gefahrdete Personen und Einrichtungen
— danach haben Sie in Ihrer zweiten Frage ge-
fragt —, insbesondere auch solche der Justiz, vor
verbrecherischen Anschldgen zu schiitzen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Bundesminister, un-
ter Bezugnahme auf Thre Antwort und auch unter
Hinzuziehung dessen, was gestern ausgefithrt wor-
den ist, stelle ich die Frage: Was wird die Bundes-
regierung konkret unternehmen, um weitere Terror-
akte durch die Anarchisten zu verhindern und um
vor allen Dingen auch derartige Anschlage fir
diese Personengruppe so risikoreich wie nur még-
lich zu machen

Dr. Dr. h. c¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Herr Abgeordneter, ich habe das eben schon
in meiner ersten Antwort gesagt: Wir wéren hier
alle Narren, wenn wir in der Offentlichkeit das stra-
tegische Konzept von Polizei und Justiz ausbreiten
wilrden, mit dem wir innere Sicherheit in unserem
Lande herstellen.

(Beifall bei der SPD)
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Bundesminister Dr. Dr. h. ¢. Maihofer

Wo kdmen wir denn hin, wenn wir Gber operative
Details in Parlamenten offentlich verhandeln wir-
den!

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wir
hatten ja dhnliche Situtationen in den letzten Jahren
mehrfach. Kénnen Sie bestdtigen, daB die MaBnah-
men, die Sie hier nicht schildern mochten — wofir
ich Verstdndnis habe —,

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Das ist aber
sanstandig”!)

auch in der gesamten Vergangenheit praktiziert
wurden, und wenn dem so war, wie erkldren Sie
sich, daB der Eindruck entstehen konnte, daB die
SicherheitsmaBnahmen, wie wir sie in einer gewis-
sen Zeit in diesem Lande gekannt haben, heute
— oder zumindest vor dem Mord an Herrn von
Drenkmann — nicht mehr so gewesen sind, wie sie
eigentlich hatten sein sollen?

(Wehner [SPD]: Was fiir ein Geschwatz!)

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Herr Abgeordneter, dieser Eindruck konnte
iberhaupt nur bei jemandem entstehen, der die
Dinge nicht aus der Néahe verfolgt hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe gestern Erfolge — und das war nur eine
ganz schmale Auswahl; ich konnte hier eine Fille
solcher Meldungen nachtragen — genannt, die allein
im letzten Jahr in der Verfolgung anarchistischer
Gewalttater erzielt wurden. Das ist eine stolze Er-
folgsbilanz, die wir hier aufzuweisen haben. Sie
widerlegt vollstindig die Unterstellung, die Sie in
Ihrer Frage zum Ausdruck gebracht haben. Hier ist
von Bund und Léndern das AuBerste getan worden
— laufend! —, um die innere Sicherheit gegeniiber
terroristischen Aktivitaten zu bewahren.

Vizeprisident Frau Funcke: Noch eine wei-
tere Zusatzfrage.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wie
will die Bundesregierung sicherstellen, daBl bei Ter-
rorakten in Zukunft — ich lege auf das Wort ,Zu-
kunft” hier Wert — schnellere Ermittlungen und Ur-
teile erfolgen, und was wird die Bundesregierung
tUber die Einbringung von Strafantrdgen hinaus
tun — konkret einleiten, gegebenenfalls auch gesetz-
geberisch einleiten —, um die verleumderischen Be-
hauptungen von Vernichtungshaft, Isolationsfolter
und Mord auf Raten — in Straftanstalten der Bundes-
republik Deutschland wiirde dies praktiziert, so ldBt
man sich ein —, als unannehmbar zuriickzuweisen?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Wir haben gestern schon in den beiden Re-
gierungserklarungen dargelegt, daB wir durch eine
verstiarkte Offentlichkeitsarbeit dem Publikum in
unserem Lande die Augen dariiber 6ffnen werden,
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welche Gesamtstrategie von seiten dieser anarchisti-
schen Gewalttater hier verabredet ist und durchge-
fihrt wird. Wir haben auf der Innenministerkonfe-
renz am Beginn dieser Woche konkrete Verabredun-
gen auch dazu getroffen, wie diese laufende Offent-
lichkeitsaufkldrung, auf die es — allein auch schon
um der Mobilisierung der Bevolkerung willen — an-
kommt, in den kommenden Monaten betrieben wer-
den soll.

Ich glaube, auch Sie konnen versichert sein, hier
wird nicht das Geringste unterlassen. Hier wird im
Gegenteil das AuBerste getan, um dem Biirger das
Vertrauen zu geben und ihm zugleich auch die Ent-
schlossenheit zu zeigen, daB diese Bundesregierung
das Menschenmogliche tut, um innere Sicherheit in
unserem Lande zu gewdhrleisten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
teilt die Bundesregierung die Auffassung, die der
Innenminister von Nordrhein-Westfalen, Herr
Weyer, hier gestern vorgetragen hat, daB die Be-
richterstattung durch die 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten nicht optimal sei? Was gedenkt die Bundes-
regierung zu tun, und wie will sie sicherstellen, daf
tendenzidose Berichterstattung, insbesondere der
.Tagesschau”, durch den Norddeutschen Rundfunk
in Zukunft unterbleibt?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Nun, wir haben eine staatsunabhdngige Presse
und wir haben einen staatsunabhdngigen Rundfunk
und ein staatsunabhédngiges Fernsehen. Wir kénnen
MiBstande und MiBbrdauche zwar in den 6ffentlichen
Aufsichtsgremien und Kontrollorganen riigen, aber
wir konnen in unseren offentlichen Medien keine
Regierungspropaganda treiben; dafiir missen Sie in
einer freiheitlichen Gesellschaft Verstandnis haben.
DafB wir uns aber gegen MifBstdnde und MiBbrauche
mit allen in den Rundfunk- und Fernsehanstalten
moglichen MaBnahmen wenden werden, ist hier ge-
stern nachdriicklich in den Erkldrungen vor diesem
Hause zum Ausdruck gebracht worden. Dem habe
ich nichts hinzuzufigen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Minister, ist die
Bundesregierung bereit, im Rahmen von Sofortmag-
nahmen dem Haus zur wirksamen Bekdmpfung kri-
mineller Verhaltensweisen aus der Mitte des Baa-
der-Meinhof-Sympathisantenkreises alsbald einen
Entwurf gegen den Miflbrauch des Versammlungs-
und Demonstrationsrechts zuzuleiten?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Wir sind in dieser Bundesregierung — das wis-
sen Sie sehr genau — davon Uuberzeugt, daB das
geltende Demonstrationsrecht und die geltenden
Versammlungsregelungen, wenn sie nur voll an-
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Eundesminister Dr. Dr. h. c. Maihofer
gewendet werden, jede Handhabe bieten, mogliche
MiBstdnde zu unterbinden.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das glaubt aber
nur die Koalition! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU)

— Aber nein, nicht auf dem Riicken der Polizei!

Ganz sicherlich werden wir — das wird ja schon
morgen oder moglicherweise in einer Debatte im
Dezember geschehen — uns fragen miissen, ob es
auf anderem Felde, etwa im Bereich der StrafprozeB3-
ordnung, Erfahrungen aus dem zu ziehen gilt, was
wir hier an operativem Konzept organisierter Krimi-
nalitdt — ich méchte es wirklich so nennen — vor
uns haben. Das sind ganz neue Erscheinungen, auf
die wir uns mit ganz neuen MaBnahmen einzustellen
haben. Hier gibt es sicherlich AnlaB, einiges griind-
lich, vielleicht sogar grundsétzlich zu iberdenken.

(Reddemann [CDU/CSU]: Was ist denn da

neu dran?! — Wohlrabe [CDU/CSU]: Neu

ist das nun wirklich nicht! Organisierte

Kriminalitat haben wir in Berlin seit 1968!

— Reddemann [CDU/CSU]: Sie haben sie
jetzt erst erkannt!)

— Aber nein! Diese Art von Erscheinungen ist neu.

. =

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, sind Sie bereit, mir zu bestatigen, daf zu den
mdglichen und denkbaren Mafnahmen nicht die Um-
kehrung der Grundtendenz der GroBen Strafrechts-
reform gehort, die alle Parteien hier im Hause ge-
meinsam tragen — zugleich auch als ein Vermacht-
nis des in Berlin ermordeten Prasidenten des Kam-
mergrichts, Giinter von Drenkmann, der sie in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender der Arbeitsgemein-
schaft Sozialdemokratischer Juristen in Berlin, mit
erarbeitet hat?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Dr. h, ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Ich habe schon eingangs meiner vorigen Ant-
wort gesagt, daB wir in dieser Bundesregierung
iiberzeugt sind, daB das geltende Recht, wenn es
richtig angewandt, voll gehandhabt wird, alle Mittel
bietet, mit solchen Erscheinungen fertig zu werden.

Ich habe lediglich fiir den Bereich der Straf-
prozeBordnung gesagt — das war auch die Auffas-
sung der Innenministerkonferenz —, daB wir auf
Grund dieser besonderen Erscheinungen, mit denen
wir es hier zu tun haben, in bestimmter Hinsicht
— etwa im Hinblick auf die Anwalte, die bei diesen
anarchistischen Gewalttatern als Verteidiger tatig
sind —

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Ich habe auch
nur das materielle Strafrecht genannt!)

grundsatzliche Uberlegungen anzustellen haben —
im formellen, aber nicht im materiellen Strafrecht!

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ostman von der Leye.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Bundesminister, wiirden Sie mit mir darin {iberein-
stimmen, daBl man sich sehr davor hiiten muB}, auf
die bewuBte Taktik der Baader-Meinhof-Vereini-
gung hereinzufallen,

(Reddemann [CDU/CSU]: ,Vereinigung”! —
Wohlrabe [CDU/CSU]: Dieser Ostman von
der Leye ist ein Verharmloser! — Redde-
mann [CDU/CSU]: Eingetragener Verein!)

die auf iibersteigerte MaBnahmen hinausgeht? —
Ich gebrauche hier die Formulierung des § 129 des
Strafgesetzbuches. — Es ware doch geradezu geféhr-
lich und &uBerst dumm, darauf mit iibersteigerten
MaBnahmen zu reagieren und damit wieder eine
Konfliktsituation zu schaffen, die nach deren Be-
wuBtsein wiederum eine revolutiondre Situation
herstellt?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Das kann ich nur bestdtigen. Ein Rechtsstaat
kann nur mit rechtsstaatlichen Mitteln verteidigt
werden, sonst macht er sich selbst unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten gerade hier das AuBerste tun, den Fein-
den des Rechtsstaats nicht Vorwidnde fiir einen
Kampf gegen diesen Rechtsstaat mit Justizkam-
pagnen und Solidarisierungsaktionen zu liefern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Minister, wenn
Sie die Auffassung vertreten, daB die gesetzliche
Grundlage ausreicht, sofern die entsprechende In-
stitutionen des Staates diese gesetzlichen Grund-
lagen auch voll anwenden, muB ich Sie fragen, ob
Sie damit an irgendwelchen Institutionen in der
Bundesrepublik Kritik iiben wollen und an welchen?

Dr. Dr. h, ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Aber nein! Es geht darum, daB wir in unse-
rem Demonstrationsstrafrecht das habe ich
selbst in 6ffentlichen Diskussionen schon gesagt —
eine Ordnungswidrigkeit haben, die an die Stelle
des fritheren Straftatbestandes des Auflaufs getreten
ist. Sie wird nur iberhaupt nie angewandt. Nur
darum geht es, daB wir gesetzliche Regelungen
haben, die nur heute einen Dornréschenschlaf hal-
ten. Das muB auch mit Polizei und Justiz bespro-
chen werden, daBl hier das geltende Recht aktuali-
siert und aktiviert werden sollte.

(Reddemann [CDU/CSU]: Also eine Kritik
an der Justiz!)

.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Hocherl.

Hocherl, (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wie
erklaren Sie sich die Tatsache, daB sich die an der
Front der Verbrechensbekdmpfung stehenden Poli-
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Hdacherl
zeibeamten mit dieser Regelung fast ibereinstim-
mend absolut unzufrieden zeigen?

(Dr. Arndt [Hamburg] [SPD]: Wenn es so
ist!)

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Wir werden sicher noch eine Debatte tber
das Demonstrationsstrafrecht in diesem Hause ha-
ben. Darauf zielen Sie ja ab. Das ist bei jeder Rege-
lung — bei der fritheren Regelung des Auflaufs wie
bei der heutigen Ausgestaltung als Ordnungswidrig-
keit — tiiberall dasselbe Problem. Wenn sich eine
unfriedliche Demonstration nach dreimaliger Auf-
forderung nicht auflost, steht man immer vor dem
Problem, wie man, nachdem dieser Auflésungsver-
fliigung nicht Gehorsam geleistet wurde, mit der kon-
kreten Situation fertig werden soll. Das Problem
stellt sich unabhéngig davon — und genauso
schwerwiegend —, ob die Zuwiderhandlung als
Straftatbestand oder als Ordnungswidrigkeit quali-
fiziert ist. Unser praktisches Problem ist, daff un-
sere Polizei am Ort — das wird haufig beklagt —
mit wirklich tberlegenen Kréaften in Erscheinung
treten muB, um sich wirklich durchzusetzen, ohne
daB es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen
kommt. Vor allem darum wird es in kiinftigen Fal-
len gehen. Da haben wir auch aus den Krawall-
aktionen der vergangenen Monate sicher manches
zu lernen. Man muf}, auch was die liberlegene Zahl
anlangt, bei polizeilichen Aktionen Waffengleich-
heit herstellen.

Wichtig ist aber vor allem — dies ist zu meiner
groBen Befriedigung gestern in diesem Hause ein-
hellig zum Ausdruck gebracht worden —, daB sich
die Polizisten der vollen Unterstiitzung, auch der
meralischen Unterstiitzung, durch alle unsere Birger
bei ihrem Kampf fiir die Verteidigung unseres
Rechtsstaats sicher sein kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, ich mochte nur bitten, sich bei allen
Fragen bewuBt zu sein, wie die Ausgangsfrage ist.
Sonst muB ich die Fragen zurlickweisen.

Jetzt eine Frage von Herrn Professor Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Minister, teilen
Sie nicht auch den Eindrudk, daB in der Diskussion
drauBen und teilweise auch in diesem Hause der
Begriff ,rechtsstaatlich” verwechselt wird mit Ver-
standnis gegeniiber Kriminellen, mit Nachgeben und
teilweise sogar mit Untatigkeit?

(Zuruf von SPD: Unerhért! — Weitere Zu-
rufe)

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Herr Abelein, wenn Sie mir ein sehr offenes
Wort gestatten: Eine so ernste Sache wie die, iiber
die wir hier verhandeln, namlich die Herausforde-
rung unseres Rechtsstaates durch terroristische
Anarchisten, sehe ich nicht als ein Feld fir partei-

politische Polemiken an, und Ihrer Frage kann ich
nur solche entnehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Redde-

mann [CDU/CSU]: Wie war das vorhin mit

der Frage von der SPD? Herr Maihofer, das

ist doch keine Art, wie Sie hier argumen-
tieren!)

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine Frage der
Frau Abgeordneten Berger.

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Minister,
weil Thre Antwort auf die entsprechende Frage mei-
nes Kollegen Wohlrabe nicht klar war, frage ich
nochmals, ob die Bundesregierung die Auffassung
von Herrn Minister Weyer teilt, daB die Bericht-
erstattung durch die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
nicht optimal war, sondern teilweise tendenzids.

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Wer konnte das hier in diesem Hause bestrei-
ten! Die Frage ist nur, wie wir ganz offenkundige
Informationsméngel in den entsprechenden Auf-
sichtsgremien zur Geltung bringen. Das ist doch
allein die Frage!

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Gegendarstellung!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kunz.

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Minister, ist die
Bundesregierung bereit, gerade auf Grund der
eklatanten MiBbrduche anwaltlicher Rechte in der
letzten Zeit, dem Hause einen Entwurf tiber wirk-
same Sanktionen gegen diese erwiesenen Mif-
brauche und mogliche in der Zukunft liegende Mi8-
brauche in bezug auf die Rechtsstellung des Ver-
teidigers zuzuleiten, einen Entwurf, der dber die
gegenwartig unzureichenden Vorstellungen der Bun-
desregierung, wie sie im Zweiten Strafverfahrens-
rechtsreformgesetz enthalten sind, hinausgeht?

Dr. Dr. h. ¢c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Das ist eine zu schwerwiegende Frage, als daB
man sie in einem solchen improvisierten Votum be-
antworten konnte,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich sage Thnen ganz klar: Wir haben gestern
im InnenausschuB des Bundestages verabredet, daB
wir uns zusammen mit dem RechtsausschuB am BuB-
und Bettag treffen werden,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

um alle juristischen Konsequenzen zu diskutieren,
die sich aus diesen neuen Erscheinungen organisier-
ter Kriminalitdt ergeben, mit denen wir hier zu tun
haben.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten von Fircks.
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Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Minister,
teilen Sie bei Beobachtung der Berichterstattung
durch die offentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fern-
sehanstalten mit mir die Sorge, daB es auch dort
einige Krafte gibt, die sich ebensowenig schiitzend
fir den demokratischen Staat verhalten wie die
Rechtsanwalte, die Verteidiger der Baader-Meinhof-
Bande sind?

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ich
mub diese Frage jetzt wirklich zuriickweisen. Sie hat
mit der Ursprungsfrage nichts mehr zu tun, Wir
miissen uns an die Richtlinien der Fragestunde
halten.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Reu-
schenbach [SPD]: Herr von Fircks, ein Ex-
perte in Rechtsfragen!)

Keine weitere Zusatzfrage. Damit sind die Dring-
lichen Fragen 1 und 2 des Herrn Abgeordneten
Wohlrabe beantwortet.

Die Dringliche Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Wagner soll schriftlich beantwortet werden. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Vielen Dank, Herr Bundesminister!

Ich rufe nun die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten auf. Zur Beantwortung steht Herr Bun-
desminister Ertl zur Verfiigung.

Frage 35 der Abgeordneten Frau Dr. Riede
(Oeffingen):

Ist die Bundesregierung wie Bundesminister Dr. Friderichs in
seinem Buch ,Mut zum Markt* (Seite 110 ff.) der Ansicht, da8
bei zukiinftigen Preisfindungen fiir Agrarprodukte die Entwick-
lung der Betriebsmittelpreise und Léhne keine Rolle oder nur
eine untergeordnete Rolle zu spielen hat?

Bitte schon, Herr Minister!

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Verehrte Kollegin Dr. Riede, die
von Thnen angefiihrte Aussage ist in dem Buch von
Herrn Bundesminister Friderichs nicht enthalten. Da-
mit entfallt auch die Beantwortung Ihrer Frage. Es ist
fiir die Bundesregierung selbstverstdndlich, daB bei
Agrarpreisbeschliissen auch Faktoren wie Betriebs-
mittelpreise und Lohne beriicksichtigt werden. Aber
ich mochte noch einmal darauf hinweisen: Sie stellen
hier eine Frage zu einer Aussage, die in jenem Buch
gar nicht gemacht wurde.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB sich Herr Minister Friderichs in seinem
Buch im Abschschnitt Agrarpolitik auf eine Studie
stiitzt, die im Bundeswirtschaftsministerium zur
Agrarproblematik der EG aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht erstellt worden war. Diese Studie war vom
Herrn Bundeskanzler fiir die Beratungen des Kabi-
netts liber aktuelle Probleme der Agrarpolitik am
11. September 1974 veranlaBt worden. Diese Studie
wurde zusammen mit der von mir gefertigten Kabi-
nettsvorlage und meiner Stellungnahme zu dieser
Studie fiir diese Kabinettssitzung allen Bundesmini-
stern iibersandt. Die Studie des Bundeswirtschafts-
ministeriums ist im Kabinett nicht erdrtert worden;
vielmehr habe ich als der fiir die Agrarpolitik zu-

standige Ressortminister den Auftrag erhalten, eine
Vorlage zur Bestandsaufnahme der EG-Agrarpolitik
fiir eine in Kiirze stattfindende Kabinettssitzung vor-
zulegen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Riede (Oeffingen) (CDU/CSU): Herr
Minister, kénnen Sie mir sagen, wo in dem erwdhn-
ten Buch ,Mut zum Markt" steht, daB fiir die Preis-
bildung bei landwirtschaftlichen Produkten die Be-
triebsmittelpreise beriicksichtigt werden miissen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das steht nicht drin, aber es steht
auch Ihre Feststellung nicht drin. Sie haben hier
falsch zitiert.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin?

(Frau Dr. Riede [Oeffingen]
Nein!)

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Ritz,

[CDU/CSUJ:

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wenn
es in dem Buch von Herrn Minister Friderichs wort-
lich heiBt: ,In Briissel werden gemeinsame Preise
beschlossen, deren Raten sich primar an der Markt-
situation orientieren”, stimmen Sie da nicht mit mir
darin tiberein, daB die SchluBfolgerung daraus ist,
daB eben nicht mehr primér auch die Betriebsmittel-
preisentwicklung zugrunde gelegt wird?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich stimme mit Thnen nicht
iberein, weil es betriebswirtschaftlich falsch ware.
Fir die Betriebswirtschaft und fiir die Ertragslage
sind beide Faktoren bestimmend, Marktpreise und
Kostensituation. Das ist fiir einen Betriebswirtschaft-
ler selbstverstandlich, Herr Kollege Ritz.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das Buch ist also
falsch, wie gesagt!)

— Das ist eine eigenwillige Interpretation, die mog-
licherweise falsch aufgeschrieben wurde, wie bei
der Frau Kollegin Riede.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

— Das muB man ja sagen. Wenn zitiert wird, mufl
man richtig zitieren.

(Reddemann [CDU/CSU]: Und Sie zitieren
offensichtlich iiberhaupt nicht!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/
CSU): Herr Bundesminister, haben Sie eine Erkla-
rung dafir, wieso das gerade von Thnen zitierte
Schlecht-Papier mit diesem beziehungsreichen Na-
men vorzeitig in die Presse gelangte, und kénnte es

«C)

D)
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Dr. Freiherr Spies von Biillesheim
sich dabei nach Ihrer Auffassung um eine gezielte
Indiskretion handeln?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Sie wissen, in Bonn ist immer
alles moglich, bei allen Regierungen und zu allen
Zeiten.

(Heiterkeit)

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiu-
den Sie angesichts des folgenden Zitats aus dem
Buch von Herrn Dr. Friderichs, Seite 111: ,Absolute
EinkommenseinbuBen der Landwirtschaft wiirden in
einem kombinierten System nicht eintreten, da die
Agrarpreise auch kiinftig angehoben werden sollen,
nur mit geringeren Steigerungsraten”, immer noch
behaupten, dafl Herr Dr. Friderichs damit nicht zum
Ausdruck bringen will, daB die Preise der Landwirt-
schaft kiinftig nicht mehr der Hauptbestandteil des
Einkommens sein kénnten?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, weil genau das Gegenteil
drinsteht, wenn Sie ndmlich das lesen, was vorher
steht, Herr Kollege Kiechle. So ist es immer, wenn
man zitiert. Es steht z. B. in dem Buch, das ich sehr
genau kenne,

(Kiechle [CDU/CSU]: Das

sehr!)

bezweifle ich
daB man auf eine Preispolitik nicht verzichten kann,
daB man aber moglicherweise priifen sollte, ob es zu
kombinierten Preis- und Einkommensiibertragungen
kommen sollte — iibrigens ein uralter Hut, solange
es die Agrarpolitik in Deutschland gibt.

(Kiechle [CDU/CSU]: Dann haben Sie aber
Frau Dr. Riede eine unrichtige Auskunft
gegeben!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des

Herrn Abgeordneten Horstmeier.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Minister, treffen
Pressemeldungen zu, nach denen Herr Lardinois auf
Grund der Auffassungen des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers differenzierte Preisanhebungen in
den einzelnen Landern vorschlagen will?

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Mir sind solche Meldungen von
Herrn Lardinois nicht bekannt.

(Kiechle [CDU/CSU]: Dann sind Sie schlecht
informiert!)
Vizeprdsident Frau Funcdke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 36 des Herrn Abgeordneten von
Kihlmann-Stumm auf:

Teilt die Bundesregierung die von Bundesminister Dr. Fride- <

richs in seinem Buch ,Mut zum Markt" (Seite 103) dargelegte
Auffassung, wonach die {(landwirtschaftlichen) Preise primar nach
den Einkommenszielen der Landwirte an ungiinstigen Standorten
bestimmt werden?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Es ist immer gut, wenn andere
Leute besser informiert sind.

(Lachen bei der CDU/CSU).

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Bundesmi-
nister, wir sind bei Frage 36.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich warte immer auf Zusatzfra-
gen.

(Heiterkeit)

Herr Kollege von Kiihlmann-Stumm, Grundlage
der jahrlichen Agrarpreisbeschliisse sind die Kom-
missionsvorschlage, die bislang an den Erfordernis-
sen fir moderne Betriebe ausgerichtet wurden. Bei
ihren eigenen Preisvorstellungen hat sich die Bun-
desregierung an die Kommissionsvorschldage ange-
lehnt. Allerdings sind im Rahmen der politischen
KompromiBentscheidungen in den letzten Jahren
diese Beschliisse verstarkt durch die unterschiedliche
Wirtschaftsentwicklung  (unterschiedlichen Infla-
tionsraten der Mitgliedstaaten) natiirlich mit beein-
fluft worden. Bei oberflachlicher Betrachtungsweise
kénnte der Eindruck entstehen, daB primér die Ein-
kommensziele der Landwirte an ungiinstigen Stand-
orten bestimmend waren,

Freiherr von Kiihlmann-Stumm (CDU/CSU):
Herr Bundesminister, wenn Sie schon feststellen,
daB hier eine oberflachliche Betrachtung an den Tag
gelegt worden ist, wirden Sie diese Ansicht auch
bezliglich des ganzen Buches von Herrn Friderichs
teilen, soweit es die Landwirtschaft betrifft?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das wiirde ich nicht unbedingt
sagen. Wie bei allen Denkmodellen gibt es richtige
und falsche SchluBfolgerungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh, ja!)

Freiherr von Kiihimann-Stumm (CDU/CSU):
Herr Minister, nachdem eine Fiille von Erkldarungen
der verschiedensten prominentesten Persénlichkei-
ten Uber die verdnderte Agrarpolitik vorliegen —
Ihre beiden Staatssekretdre, der schon genannte
Staatssekretdr Schlecht, Herr Bundesminister Fride-
richs und andere —, wiirden Sie mir und diesem
Hause mitteilen, welche Grundprinzipien Sie bei
einer zu verandernden Agrarpolitik als wichtigsle
herausstellen wollen?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege von Kiihlmann-
Stumm, dazu habe ich bereits gestern auf eine
Frage des Herrn Kollegen Susset geantwortet. Im
ubrigen wird die Bundesregierung, wenn sie in der
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Bundesminister Ertl
Kabinettsitzung eine Entscheidung uber die Be- | einen Punkt — inzwischen ist ja alles verdffent-

standsaufnahme gefdllt hat, selbstverstdndlich das
Parlament und die deutsche Offentlichkeit dartber
informieren, in welcher Form Beschliisse gefaf3t wor-
den sind.

(Reddemann [CDU/CSU]: Keine Antwort ist
auch eine Antwort!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da
diese Aussage fir den analytischen Teil doch eine
sehr zentrale Bedeutung hat: Wiirden Sie nicht
meine Meinung teilen, da — nachdem Sie selbst
diese Aussage als oberflachlich betrachtet haben —
auch die SchluBfolgerungen, die sich aus der Ana-
lyse ableiten, oberflachlich sein miissen?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Da kann ich Ihnen nur sagen:
Dariliber reden wir, wenn die Beschlisse des Kabi-
netts vorliegen, Herr Kollege Ritz. Das ist eine In-
terpretation der Opposition, die ich zur Kenntnis
nehme.

(Zuruf des Abg. Dr. Ritz [CDU/CSU])

— Richtig, ich habe ja gesagt: in der Sache. Sie
missen bei meiner Antwort gut zuhéren und nicht
versuchen, immer nur Worte zu interpretieren. Ich
habe Thnen gesagt: Bei oberflachlicher Betrach-
tungsweise koénnte man zu solchen SchluBfolgerun-
gen kommen.

Fest steht, Herr Kollege Ritz — das sagen wir
hier immer sehr deutlich; ich habe das auch in mei-
ner Antwort erklart, und ich habe mich gewundert,
warum darauf nicht eingegangen wurde —, daB sich
bei unterschiedlichen Inflationsraten andere Kosten-
situationen in den einzelnen Teillandwirtschaften
ergeben. Das ist erwiesen, und dabei ist die Bundes-
republik Deutschland mit Abstand in einer vorteil-
haften Position, weil einfach von der geringeren In-
flationsrate her ein geringerer Kostendruck — in
Relation zu den ubrigen Landwirtschaften in der
Gemeinschaft — besteht.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Spies von Billesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/
CSU): Herr Bundesminister, wiirden Sie, nachdem
Sie, wenn ich das noch richtig in Erinnerung habe,
gerade gesagt haben, Sie wollten dem Papier nicht
unbedingt Oberfldachlichkeit bescheinigen, dann aber
einrdumen, daB Sie es bedingt tun miussen, und auf
welche Teile wiirden Sie diese Oberflachlichkeit
dann beziehen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Spies, ich wirde
Ihnen sehr gern antworten. Aber da mulBl ich die
verschiedenen Punkte heranziehen. Ich will Thnen
aus dem Schlecht-Papier nur einmal darstellen, wie
es der Verfasser sieht. Ich verweise dabei nur auf

licht —: Auf Seite 17 heiBt es: b) Ldsungsansatz.
Das heilit, dal die Verfasser selbst es in einer
sehr — sagen wir — unbestimmten Form als Lo-
sungsansatz bezeichnen, also als Diskussionsansatz
und Denkansatz. Das mochte ich hier doch einmal
festgestellt haben. Daraus sehen Sie, wie sehr hier
interpretiert wird, was moglicherweise den Tat-
sachen nicht entspricht. Ich stelle Thnen anheim, es
nachzulesen,

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Immer.

Immer (SPD): Herr Minister, wiirden Sie besta-
tigen, daB &hnliche Vorstellungen, wie sie als Mog-
lichkeiten in dem Buch von Herrn Minister Fride-
richs aufgezeigt worden sind, vor einigen Jahren
auch vom Wirtschaftsrat der CDU in einem Gut-
achten sehr prézise und sehr konsequent als Emp-
fehlung fiir eine neue Agrarpolitik aufgestellt wor-
den sind?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, ich bedanke mich

| fiir den Hinweis. Ich kenne das Gutachten leider

nicht; ich wiirde es aber gern nachlesen. Ich sehe
jedoch bei dem verehrten Amtsvorganger und
Freund Hermann Hocherl Denkansdtze in dieser
Richtung; sie sind auch in seinem Buch enthalten,
das ich kenne. Ich betrachte alle Denkansatze —
ich habe das als bedeutendes testamentarisches
Uberbleibsel aufgenommen — als sehr nitzlich.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, dafl, wenn Wirtschafts-
minister Friderichs hier oberflachliche Betrachtungen
angestellt hat, ja, sogar falsche, weil die Disparitat
eben aufzeigt, daB der Preis nicht am unginstigen
Standort orientiert ist, damit der Landwirtschaft und
Ihrem Hause Schaden zugefigt wird?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: So sehe ich das nicht, verehrter
Herr Kollege Eigen. Es ist die Aufgabe des zustdndi-
gen Ressortministers, mogliche Miflinterpretationen
in der Offentlichkeit zu vermeiden. Ich habe daher
gern die Fragestunde hier wahrgenommen, um zu
sagen: Zu glauben, daf bei Preisen — wollen wir
lieber zur Frage zurtdckehren, verehrte Frau Prasi-
dentin — nur die unginstigen Standorte beridksich-
tigt sind, das ist in meinen Augen oberflachlich. Es
gibt aber sicherlich Akzente, die mdoglicherweise
zu einem solchen TrugschluBl fithren koénnten.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiir-
den Sie Ihre Aussage von vorhin, dafl die Landwirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland die gin-
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Kiechle

stigste Entwicklung beziiglich der Inflationsrate
hatte, auch angesichts dessen aufrechterhalten, daB
im Jahre 1973 der Erzeugerpreisindex fiir landwirt-
schaftliche Produkte den Betriebsmittelpreisindex in
der Bundesrepublik nur mit 89,6 %o, in Frankreich
dagegen mit 104,1 /o gedeckt hat?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Kiechle, ich halte
sie auch dabei aufrecht, weil Sie dann namlich ge-
nau die einzelnen Details verfolgen missen. Der
Index spiegelt namlich nicht die 7,6 Milliarden DM
Aufwertungsausgleich infolge von 3¢ Mehrwert-
steuer und Flachenausgleich wider, und das ist ein
Punkt, den Sie dann in den Index einrechnen miB-
ten, was theoretisch und praktisch nicht méglich
ist. Aus dieser Situation ergibt sich ein ganz ande-
rer Zusammenhang.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
es nicht so, daB diesen Ausfiihrungen Ihres Kol-
legen Friderichs eine viel gréBere Bedeutung zu-
kommt, als Sie hier zugeben, weil auch der Herr
Bundeskanzler veranlaBt war, sich neue agrarpoliti-
sche Uberlegungen nicht aus Ihrem Hause, son-
dern aus dem Wirtschaftsministerium zu holen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Hocherl, der Bun-
deskanzler hat auf diese Frage durch Frau Schlei
antworten lassen. Insoweit kOonnen Sie das Proto-
koll des Bundestages nachlesen.

Der Herr Bundeskanzler hat jederzeit das Recht,
sich fur seinen persdnlichen Gebrauch und zu seiner
Information Gutachten erstellen zu lassen. Entschei-
dungen werden entsprechend der Geschaftsordnung
des Bundeskabinetts gefdllt; die ist Ihnen wohl be-
kannt, Herr Kollege Hocherl.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Ich rufe Frage 37 des Herrn Abgeordneten Eigen
auf:

Kann die Bundesregierung angeben, bei welchen Agrarpro-
dukten — in Anlehnung an die von Bundesminister Dr, Fride-
richs in seinem Buch ,Mut zum Markt" (Seite 103) dargelegte
Auffassung — Uberschiisse vorhanden sind, wie hoch sie sind
und welcher Anteil davon als farsorgliche Vorratshaltung fur
rund 260 Millionen Verbraudher in der EG anzusehen ist?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Eigen, eine Uber-
schuBlerzeugung innerhalb der EWG ist nicht grund-
satzlich negativ zu beurteilen. Problematisch wird
sie erst dann, wenn die in der Gemeinschaft nicht
absetzbaren Mengen auch auf dem Drittlandermarkt
nicht zu tragbaren kommerziellen Bedingungen ver-
kauft werden koénnen und die Gemeinschaft in
Erfillung ihrer Preisgarantie bei Interventionsbe-
stdnden mit hohen Kosten einsteigen muB, die iiber
die notwendige Vorratshaltung hinausgehen.

Zur Zeit betragen die Interventionsbestinde in
staatlicher und privater Lagerhaltung bei Butter ca.
250 000 t — immer auf die Gemeinschaft bezogen —,
bei Magermilchpulver ca. 340 000 t, bei Rindfleisch
ca. 200 000 t und bei Wein ca. 10 Millionen Hekto-
liter. Die Mengen diirften bei Magermilchpulver und
Wein das in der EG notwendige MaB einer fiirsorg-
lichen Vorratshaltung iiberschreiten. Der Interven-
tionsbestand bei Rindfleisch entspricht einem Ver-
brauch in der Gemeinschaft von zehn Tagen. Bei
Butter ist in der letzten Zeit eine erhebliche Verrin-
gerung des Interventionsbestands festzustellen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Eigen (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wenn
Sie es als den Dollpunkt der Lagerhaltung ansehen,
daB gegeniiber Drittlandern billig verschleudert
werden muB, stelle ich die Frage an Sie: Warum
haben Sie nicht alle Mdéglichkeiten, die der Mini-
sterrat geboten hat, fiir die Verbilligung von Nah-
rungsmitteln fiir die deutschen Verbraucher aus-
geschopft?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Weil sich auch hier in der Ko-
stenfrage dasselbe Problem stellt. Im librigen kann
ich Thnen sagen, dafl wir gerade die Butterbestdande
deshalb reduzieren konnten, weil es die Sozialaktion
bei der Butter gibt.

(Eigen {CDU/CSU]J: Und beim Fleisch?)

— Beim Fleisch 148t es sich verwaltungsmé&Big nicht
durchfihren. Wir haben es aber fiir Sozialeinrich-
tungen praktiziert. Auch hier stellt sich natirlich
die Frage der Kosten. Da die Haushaltslage nicht so
ist, daB wir mit den Kosten ins Unendliche steigen
koénnen, miissen wir hier abwdgen: was ist sinnvoll,
was ist zweckmaBig, was ist effektiv?

Eigen (CDU/CSU): Darf ich fragen, wie die So-
zialaktion bei Rindfleisch in anderen Lé&ndern der
Europdischen Gemeinschaft verwaltungsmaBig ge-
laufen ist?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ganz unterschiedlich, zum Teil
mit sehr schlechten Erfolgen fiir Erzeuger und Ver-
braucher.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf
ich den zweiten Teil der Frage von Herrn Eigen
wiederholen, da Sie ihn nicht beantwortet haben:
Welcher Anteil davon — also von den Vorratsbe-
standen — ist als fiirsorgliche Vorratshaltung fiir
rund 260 Millionen Verbraucher in der EG anzu-
sehen?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Kiechle, ich
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habe diese Frage genau dadurch beantwortet, dafl
ich gesagt habe, bei Wein und bei Magermilchpul-
ver ist diese Position iiberschritten.

Vizeprisident Frau Fundke: Keine Zusatz-
fragen.

Ich rufe Frage 38 des Herrn Abgeordneten Eigen

auf:

Kann die Bundesregierung fiir die Mitgliedstaaten der EG an-
geben, wie sich — ausgedrickt in jeweiliger Landeswghrung —
die Erzeugerpreise fiir Agrarprodukte und die landwirtschaft-
lichen Betriebsmittelpreise von 1969 bis in die jiingste Zeit
(reales Agrarpreisniveau) entwickelt haben?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Bundesregierung wird Thnen
die geforderten Preisangaben zur Verfligung stellen.
Es wiirde allerdings zu weit fithren, die einzelnen
Zahlen jetzt zu verlesen; das wiirde wahrscheinlich
die Fragestunde zu sehr verkiirzen. Ich wiirde gern
diskutieren, wie Sie wissen.

Eine Betrachtung der landwirtschaftlichen Erzeu-
gerpreise — darauf habe ich schon hingewiesen —
muB auch den Aufwertungsausgleich von 1,7 Mil-
liarden DM auf der Basis der nationalen Wahrungen
mit beriicksichtigen. Eine solche Betrachtung auf
der Basis der nationalen Wahrungen zeigt, da8 die
Agrarpreise in Deutschland neben den Preisen in
den Niederlanden und in Belgien von 1969 bis
1974 am schwachsten angestiegen sind. Allerdings
gehort Deutschland auch zu den Mitgliedstaaten mit
den relativ geringsten Steigerungsraten bei den
Betriebsmittelpreisen. Dabei muB ich jedoch her-
vorheben, daB die Betriebsmittelindizes wegen der
unterschiedlichen Bewertung der Einzelkosten nur
bedingt vergleichbar sind. Herr Kollege Eigen, die
in meinem Hause zu diesem Thema vorliegenden
Unterlagen werde ich Ihnen schriftlich zuleiten.

Vizepriasident Frau Fundke: Eine Zusatzirage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind Sie
bereit, Ihre Aussage gegenilber dem Kollegen
Kiechle zu verbessern, in der Sie gesagt haben, daB}
die volle Mehrwertsteuer der Landwirtschaft nicht
inbegriffen wére? Die Zahlen, die Herr Kollege
Kiechle genannt hat, sind inklusive Mehrwertsteuer
und sagen aus, daB die Differenz zwischen den
Erzeugerpreisen fiir Agrarprodukte und den Be-
triebsmittelpreisen in Deutschland in der gesamten
Europdischen Gemeinschaft am groBten ist.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, diese Aussage brauche
ich gar nicht zurtickzunehmen. Sonst hétte ich
Thre Frage ja falsch beantwortet. Es sei denn, Sie
legen mir andere glaubwirdige Zahlen vor — dann
bin ich bereit, das zuriickzunehmen. Sie miissen
den Aufwertungsausgleich — Mehrwertsteuer und
Fliachenausgleich — infolge Einkommenswirksam-
keit voll berechnen, aber Sie koénnen ihn nicht
indizieren. Das ist das Problem. Insoweit sagen die
Indexzahlen infolge Aufwertungsausgleich und Fort-
setzung der Mehrwertsteuer, die fir das abgelau-

fene Wirtschaftsjahr mehr als 1 Milliarde DM be- (©

tragt, nichts aus.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Eigen (CDU/CSU): Herr Bundesminister, habe ich
Sie recht verstanden, daB8 die Zahlen so, wie sie dort
stehen, nicht auswertbar sind, und wiirden Sie sich
dahin gehend korrigieren, daB die Zahlen der an-
deren Linder in gleicher Weise erstellt worden
sind?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein. Der Vergleich ist gar
nicht moglich, da andere Lé&nder keinen Mehr-
wersteuer- und keinen Aufwertungsausgleich be-
kommen haben.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten
Alten-Nordheim auf:

Worauf griindet das interne Agrarpapier des Staatssekretdrs
Dr. Schlecht aus dem Bundeswirtschaftsministerium seine Aus-
sage, nach der das durchschnittliche Einkommen des unteren
Viertels deutscher Landwirte sich zum durchschnittlichen Ein-
kommen des oberen Viertels wie 1 : 47 verhalt oder anders, da8
jeder vierte Landwirt nur mit durchschnittlich 10 000 DM aus-
kommen muB, jeder vierte aber durchschnittlich 470000 DM
kassiert?

Ertl, Bundesminister fiir Ern&dhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: In der Aufzeichnung des BMWi
ist lediglich ausgesagt, daB die Spannweite der land-
wirtschaftlichen Einkommen je Arbeitskraft zwi-
schen dem unteren und dem oberen Viertel der Ein-
kommensskala 1972/73 bei 119 bis 472°% des
durchschnittlichen Reineinkommens aller landwirt-
schaftlichen Testbetriebe lag. Diese Zahlen lassen
sich aus den Ergebnissen ableiten, die in der Uber-
sicht 11 des Textbandes des Agrarberichts 1974 —
Bundestagsdrucksache 7/1650 Seite 36 — fir die
Marktfruchtbetriebe angegeben werden. Dort sind
fiir das untere Viertel der kleinen Betriebe 2 129 DM
und fiir das obere der groBeren Betriebe 94 517 DM
Reineinkommen je Familien-Arbeitskraft ausgewie-
sen. Sie beziehen sich also nur auf eine ganz be-
stimmte Gruppe von Betrieben und nur auf ein ein-
zelnes Wirtschaftsjahr.

Im Durchschnitt mehrerer Wirtschaftsjahre wirde
dieses Verhdltnis nicht anndhernd so hoch ausfallen.
Eine Verallgemeinerung dieser Zahlen auf das un-
tere und das obere Viertel der Landwirtschaft ins-
gesamt ist unsinnig.

Die in den Pressemeldungen enthaltenen Zahlen
von 10000 DM bzw. 470000 DM je Arbeitskraft
sind in dem genannten Papier des BMWIi nicht ent-
halten. Vielmehr wurde auf der Basis des Verhdlt-
nisses 1 : 47, das sich aus den vorher genannten Zah-
len bei grober Abrundung ergibt, von den Verfas-
sern der Pressemeldung eine willkiirliche Rechnung
aufgemacht, die ohne jeglichen realen Bezug ist.
Insoweit méchte ich mich auf meine Antwort auf die
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Frage des Kollegen Kiechle, die noch aufgerufen
wird, berufen.

Vizepridsident Frau Fundcke: Eine Zusatzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, waren Sie, wenn diese Zahlen aus der Presse-
verlautbarung nicht stimmen, bereit, den Fehler
korrigieren zu lassen? Ist die Bundesregierung zu
dieser Korrektur bereit?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Bundesregierung informiert
laufend iiber diese Frage; sie hat auch laufend die
Journalisten informiert. Eine andere Frage ist aller-
dings, ob es abgedruckt wird. Insoweit begriie ich
auch Thre Anfrage, weil diese Anfrage mir erneut
die Méglichkeit gegeben hat, die Zahlen in die rich-
tige Relation zu setzen, so wie es den Tatsachen
entspricht. Ich bedanke mich diesbeziiglich fiir Ihre
Anfrage.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, sind Sie mit mir der Meinung, daB eine derartig
falsche und auch polemische Berichterstattung nicht
geeignet ist, beim Verbraucher das erforderliche
Verstandnis fiir agrarpolitische Notwendigkeiten
und MaBnahmen der Bundesregierung zu wecken,
und sieht die Bundesregierung nicht eine wichtige
Aufgabe darin, um die stdndige Verbesserung des
Verhéltnisses Erzeuger/Verbraucher bemiiht zu
sein?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich bin der Meinung, daB} es des-
halb notwendig ist, daBb der Agrarbericht so ausfiihr-
lich wie moglich gestaltet wird, weil er die beste
Quelle ist. Selbstverstdndlich hat die Bundesregie-
rung die Pflicht, die objektiven Zahlen so gut wie
moglich der breiten Offentlichkeit zugéanglich zu
machen. Es ist aber nicht nur die Pflicht der Bundes-
regierung, sondern die Pflicht aller — ich kann Sie
darin nur unterstiitzen — in der Publikation Tétigen,
einschlieBlich der landwirtschaftlichen Fachblatter,
diese Zahlen so objektiv wie nur irgend méglich
zZu verwerten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Spies von Biillesheim.

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/
CSU): Herr Bundesminister, unterliegt das soge-
nannte Schlecht-Papier noch der Vertraulichkeit,
oder ist Thr Haus bereit, sowohl das Papier wie auch
etwaige Berechnungsunterlagen Angehoérigen dieses
Hauses auf Anforderung zur Verfiigung zu stellen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das ist gar nicht notwendig,
weil es schon in vollem Wortlaut verdffentlicht wor-

den ist, verehrter Herr Kollege. Bevor es der Mini-
ster verdffentlichen konnte, war es schon verdffent-
licht, wie es in dieser Stadt iblich ist.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/
CSU): Ja, da haben Sie mir Einsicht gewdh-
ren wollen!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage?

Dann rufe ich die Frage 40 des Abgeordneten von
Alten-Nordheim auf:

Vertritt die Bundesregierung wie Bundesminister Dr. Friderichs
in seinem Buch ,Mut zum Markt" (Seite 103) die Auffassung, daB
die (agrarischen) Uberschiisse liberwiegend eine Folge iiberhéht
festgesetzter Agrarpreise sind, die die Stabilitdtspolitik im
Durchschnitt der Jahre belasten?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege von Alten-Nord-
heim, bei den Erzeugnissen, bei denen zur Zeit in
der EG Uberschiisse bestehen — Milchprodukte,
Rindfleisch —, sind in den letzten Jahren iiber-
durchschnittliche Anhebungen der Marktordnungs-
preise vorgenommen worden. Dabei ist jedoch zu
beriicksichtigen, dafi gerade diese Produkte in wei-
ten Teilen der Gemeinschaft in Gebieten mit
schlechtstrukturierten Betrieben erzeugt wurden, fiir
die es keine landwirtschaftlichen oder auBerland-
wirtschaftlichen Erwerbsalternativen gibt. Das trifft
spezifisch auf weite Gebiete Frankreichs, Irlands,
aber auch auf andere Ldnder in der Gemeinschaft zu.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten von Alten-Nordheim.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, sind Sie nicht der Meinung, daB diese in
dem Agrarpapier zum Ausdruck gebrachte Meinung
mehr historische als Gegenwarts- und Zukunftsbe-
deutung hat angesichts der Tatsache, daB an man-
chen agrarischen Produkten, die frither zum Teil im
UberfluB vorhanden waren, heute erheblicher Man-
gel besteht?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ja, nur muB ich zur Relativie-
rung sagen: nicht im Augenblick bei Fleisch. Aber
niemand kann fir das ndchste Jahr eine Garantie
abgeben, wie sich der Fleischmarkt entwickeln wird.
Denn sicherlich wird die Anhebung der Futter-
getreidepreise in der Welt auf Grund groBer Knapp-
heit von Futtergetreide weltweit zur Reduzierung
der Rinderbestdnde fiihren und zur gegebenen Zeit
moglicherweise Auswirkungen auf die Fleischver-
sorgung haben. Insoweit gebe ich Ihnen recht. Hier
sind wahrscheinlich vergangene Tatbestande auf-
gefiihrt. Aber das wird es in der Politik immer ge-
ben. Jedes Papier, das angefertigt wird, ist nach
seiner Fertigstellung zum Teil schon wieder histo-
risch. So schnell ist die Entwicklung in unserer Zeit.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.
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von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, konnen Sie mir sagen, um wieviel wohl diese
Preise iberhoht sind und vor allem bei welchen
Produkten? Oder, anders ausgedriickt: Welche Preise
hédtten diese Produkte haben miissen, damit keine
Uberschiisse hatten entstehen kénnen?

Ertl, Bundesminister fiur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Fest steht auf jeden Fall, daB die
Marktordnungspreise so festgesetzt sind, daB die
tatsdchlichen Marktpreise im Augenblick erheblich
unter dem Orientierungsniveau liegen. Das ist ein
Faktum. Die Frage ist: Will man hohe Orientie-
rungspreise haben, die theoretisch sind, oder Preise,
die auf dem Markt realisiert werden kénnen? Das
bei Rindern beschlossene derzeitige Orientierungs-
niveau wird vom Markt gegenwaértig nicht realisiert.
Das ist bedauerlich, aber es ist so.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Meinike.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Nachdem Sie, Herr
Minister, zu dem Buch Thres Kollegen Friderichs in-
zwischen sechs Fragen und mehr als zehn Zusatz-
fragen beantwortet haben und noch weitere zehn
Fragen der Beantwortung harren, méchte ich Sie
fragen, ob Sie diese Art der Buchbesprechung als
eine neue Form der Fragestunde betrachten und wie
Sie die zukinftigen Verkaufschancen dieses Buches
einkalkulieren.

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich betrachte es als eine gute
Verkaufswerbung fiir meinen Kollegen Friderichs
und fiir seine Mitarbeiter. Ich weiB, daB er das
Honorar auf seine Mitarbeiter aufteilt, die im we-
sentlichen ja die Verfasser sind. Deshalb freue ich
mich, daB die Beamten in dieser Form eine zusatz-
liche Dotierung bekommen.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wdren
Sie bereit, dem letzten Halbsatz in der in Rede
stehenden Frage, namlich den Worten ,die die Sta-
bilitatspolitik im Durchschnitt der Jahre belasten”
klar vor dem Hause hier zu widersprechen ange-
sichts der Ausfitlhrungen des Herrn Staatssekretdrs
Logemann anlidBlich der Studientagung ,Landwirt-
schaft — Verbraucher”? Denn diese Ausfiihrungen
lauten wie folgt:

Sohaben sich die Nahrungsmittelpreise von 1963
bis 1973 zwar um 33 %o, die Kosten der iibrigen
Lebenshaltung jedoch um 45 %/o verteuert.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich kann bestatigen, daB diese
Zahlen stimmen. Insoweit sind die Rechnungen in
den Papieren moglicherweise nicht ganz up to date.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiir-
den Sie es nicht fiir richtig halten, daB Sie in Bad
Wiessee an der Kirche Antithesen gegen dieses
Friderichs-Buch anschlagen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, das wéare eine zu grofie
Aufwertung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich rufe die Frage
41 des Abgeordneten Dr. Ritz auf:

Stimmt die Bundesregierung mit der von Bundesminister Dr.
Friderichs in seinem Buch ,Mut zum Markt” (Seite 103) dargeleg-
ten Auffassung iberein, daB die (landwirtschaftlichen) Interven-
tionspreise und der davon abgeleitete AuBenschutz, gemessen
an den Marktverhaltnissen, iiberhoht festgesetzt worden seien

und daB sich eine O6konomisch-sinnvolle Arbeitsteilung nicht
herausbilden kann?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Ritz, ich bitte um
Entschuldigung; jetzt war ich bei der Kirche und
den Antithesen.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Das bringt Sie natir-
lich durcheinander! Das kann ich mir vor-
stellen!)

— Das ware reichlich vermessen.

Fiir den AuBenschutz, Herr Kollege Ritz, ist nicht
die Héhe des gemeinschaftlichen Agrarpreisniveaus,
sondern die Gemeinschaftspraferenz, die Differenz
zwischen der vom Richtpreis abgeleiteten Einfuhr-
schwelle und dem Interventionspreis, maBgebend.
Die Gemeinschaftspraferenz ist eine der wichtigsten
Grundlagen der Gemeinschaft. Durch die Gemein-
schaftspraferenz, die eine Verstarkung des innerge-
meinschaftlichen Warenverkehrs zur Folge hat, kon-
nen sich zwangslaufig gewisse Schwierigkeiten im
Drittlandhandel ergeben. Nach Auffassung der Bun-
desregierung ist es gelungen, auch im Agrarbereich
einen Ausgleich zwischen dem Ziel des verstdrkten
innergemeinschaftlichen Warenaustausches und den
Interessen des Drittlandhandels global herbeizu-
fihren. In Einzelfdllen haben sich jedoch immer
wieder handelspolitische Schwierigkeiten ergeben,
z. B. infolge des gegenwdirtigen Importstopps bei
Rindfleisch. Die Bundesregierung wird auch in Zu-
kunft bemiiht bleiben, die Drittlandinteressen ge-
bithrend zu berlicksichtigen, um die 6konomisch
sinnvolle internationale Arbeitsteilung zu verbes-
sern.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da
sich diese Aussage in der Fragestellung nicht auf
Einzelprobleme konzentriert, sondern eine Global-
aussage beinhaltet, darf ich Sie fragen, ob Sie es in
der Tat fiir vertretbar halten, in dieser Form eine
Aussage zu tdtigen, die im volligen Widerspruch zu
der Entwicklung steht, wie wir sie etwa heute auf
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dem Weltmarkt fiir Zucker und Getreide vorliegen
haben.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Ritz, ich habe
schon wiederholt gesagt und tue es noch einmal:
Man darf nicht nur einzelne Passagen herausgreifen.
Zugegebenermafien war die Entwicklung am Welt-
markt zumindest bei Getreide bei der Abfassung
dieses Gutachtens nicht voraussehbar.

(Dr. Ritz [CDU/CSUJ: Dann muB das Gutach-
ten aber sehr alt sein!)

— Nein, Herr Kollege Ritz, das will ich Thnen an
einem Beispiel beweisen, damit Sie sehen, daB Sie
nicht immer ganz informiert sind. Niemand konnte
im August sehen, daBl es am 5. Oktober im ganzen
Mittelwesten einen solchen Frost gibt, bei dem ein
groBer Teil des Weizens, der Futtergerste und der
Sojabohnen erfroren ist. Das ist ein Faktum, das sich
sehr schnell ergeben kann. Das beweist wiederum,
wie vorsichtig man in der Agrarpolitik mit fixierten
Prognosen umgehen muB. Das gilt fiir jedermann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Ich stimme Ihnen in dieser
SchluBfolgerung zwar zu. Nur, Herr Minister, wiir-
den Sie mir zustimmen, daB am 5. August — auf die-
ses Datum hoben Sie ab — der Weltmarktpreis fiir
Getreide hoéher war als der Preis innerhalb der
EWG?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Sicherlich, da stimme ich Thnen
vollauf zu. Aber die damaligen Prognosen — so ist
es eben, wenn man mdéglicherweise die Marktge-
schehnisse nicht immer ganz iibersieht und vielleicht
auch nicht ganz geniigend in der Materie steckt —,
Ernteschdtzungen, die noch im August von den
Amerikanern verdffentlicht wurden — das kénnen
Sie nachlesen —, lauteten auf eine Rekordernte.
Aber genau das Gegenteil ist, durch Witterungsein-
flisse bedingt, eingetreten. Ubrigens gab es das
nicht nur in Nordamerika. Es kam auch zu einer
Rieseniiberschwemmungswelle in Jugoslawien, in
Ungarn und in anderen getreideexportierenden Lan-
dern. Mit diesen Risiken wird die Agrarpolitik im-
mer rechnen miissen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 42 des Abgeordneten
Sauter (Epfendorf) auf:

Ist die Bundesregierung mit Bundesminister Dr. Friderichs der
Ansicht (,Mut zum Markt“, Seite 104), daB durch die jdhrlich
vereinbarten Steigerungsraten der Interventionspreise Erwar-
tungshorizonte geschaffen werden, die nicht zu realisieren sind,
und wer schafft konkret solche Erwartungshorizonte?

Ertl, Bundesminister fliir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Sauter, die Bundes-
regierung hat wiederholt darauf aufmerksam ge-
macht, daB von der Gemeinschaft nur die admini-
strierten Agrarpreise festgesetzt werden und daB
sich zumindest bei einigen wichtigen Agrarproduk-

ten die tatsdchlichen Verkaufspreise der Landwirt-
schait am Markt bilden. Insbesondere bei der jiing-
sten Agrarpreisanhebung um 5% habe ich beson-
ders hervorgehoben, daB auf Grund der bestehenden
Marktverhédltnisse die Preisanhebungen vor allem
bei Rind- und Schweinefleisch im Augenblick nicht
am Markt zu realisieren sind. Die von Thnen an-
gesprochenen Erwartungshorizonte sind daher von
der Bundesregierung nicht geschaffen worden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, besteht in der Bundesregierung die Absicht
oder die Tendenz, in den européaischen Gremien da-
hin gehend zu wirken, daB das Interventionssystem
abgebaut wird?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Mir ist das nicht bekannt. Aber
ich sage Thnen, daB ich z. B. ein leidenschaftlicher
Gegner einer permanenten Intervention bei Fleisch
bin, weil sie den Markt total denaturiert und mog-
licherweise weder fiir die Erzeuger noch fiir die
Verbraucher die gewiinschte Wirkung erzielt.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, teilen Sie meine Auffassung, daB in den letz-
ten fiinf Jahren durch diese Bundesregierung Erwar-
tungshorizonte illusionarer Art geweckt worden
sind — um dieses politchinesische Wort zu gebrau-
chen —, die wesentlich dazu beigetragen haben, daB
sich diese Bundesregierung zur Zeit in einer so hoff-
nungslosen Situation befindet?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Diese Auffassung teile ich gar
nicht, weil sie nicht richtig, sondern falsch ist. Sie
kénnendie Einkommensentwicklung in der Landwirt-
schaft seit 1969 an Hand des Agrarberichts verglei-
chen. Daraus konen Sie ersehen, welche Steige-
rungsraten in den letzten fiinf Jahren vorhanden ge-
wesen sind und wie es vorher war. Insoweit kann
ich das an Hand tatsachlicher Zahlen belegen, Herr
Kollege Sauter.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiir-
den Sie meiner Meinung zustimmen, daB durch Be-
hauptungen eines Mitglieds dieser Bundesregierung
— unterstiitzt durch ein Foto —, namlich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, er habe innerhalb von drei Jahren die Ge-
treidepreise um 11,3 %, die Zuckerriibenpreise um
10,6 %0 und die Milchpreise um 30,2 %o erhoht, doch
Erwartungshorizonte geschaffen wurden?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, gar nicht, weil das die
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tatsdchlich ausgehandelten Zahlen sind. Das war
vorher nicht der Fall.

(Kiechle [CDU/CSU]: Sie sind aber am
Markt nicht realisiert worden! Das ist doch
das Problem!)

— Sie sind nicht voll realisiert worden. Herr Kollege
Kiechle, ich bin nicht verantwortlich fiir das Fest-
setzungssystem bei den Marktordnungspreisen. Da-
fiir tréagt Thre Partei die maBgebliche Verantwortung.

(Beifall bei der SPD. — Kiechle [CDU/CSU]:
Der unschuldige Ertl!)

Py

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Loffler,

Loffler (SPD): Herr Minister, teilen Sie meine
Auffassung, daB diejenigen falsche Erwartungen
wedken, die sich vor anstehenden Preisbeschliissen
in Briissel bei ihren Forderungen nur der Prozent-
rechnung bedienen und den Landwirten nicht sagen,
daB die Preise Gber den Markt hereinkommen miis-
sen?

(Beifall bei der SPD)

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich teile Thre Auffassung. Ich
habe im ubrigen dem Préasidenten des Deutschen
Bauernverbandes schon vor drei Jahren vorgeschla-
gen, im Berufsstand einmal dariiber zu diskutie-
ren, ob man nicht moglicherweise von dieser reinen
Prozentrechnung wegkommen sollte. Ich bin dazu
nach wie vor bereit.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind Sie
nicht mit mir einer Meinung, daB bei der Frage
der Hohe des Einkommens der Landwirte nicht nur
die Preisanhebungen beriicksichtigt werden miissen,
sondern vor allem auch die Kostenentwidcklung, so
daB man also Jahre, in denen die Inflationsrate vol-
lig anders war, nicht mit Jahren der Stabilitatspoli-
tik vergleichen kann?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Eigen, dazu kann
ich Thnen nun wieder eine betriebswirtschaftliche
Antwort geben. Die Kostenentwicklung spiegelt sich
natiirlich in der Ertragslage und der Einkommens-
situation wider. Da aber konnen Sie die Zahlen in
den Agrarberichten der letzten Jahre nachlesen.
Diese Zahlen ergeben sich aus den Ertragen minus
Kosten, und daraus werden dann Reineinkommen
bis hin zum Gewinn oder zum Verlust errechnet. In-
soweit gibt der Agrarbericht wvollgiiltige Zahlen.
Vergleichen Sie diese Zahlen der letzten Jahre, und
stellen Sie Vergleiche mit den Jahren vorher an!
Das ergibt, glaube ich, das objektive Bild.

(Eigen [CDU/CSU]: 48 Punkte Indexdiffe-
renz!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich rufe die Frage
43 des Herrn Abgeordneten Sauter auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB der EG-Ministerrat
im Jahr 1973 mit Zustimmung der Bundesregierung 200 000 t
Butter zu einem &uBerst niedrigen Preis (Subventionswert rund
1 Milliarde DM) an die Sowjetunion geliefert hat, und wdre
es nicht sinnvoller gewesen, die Butter sozial Schwachen zum
gleich niedrigen Preis zukommen zu lassen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Voraussetzungen fiir die
Butterlieferung an die Sowjetunion wurden durch
Entscheidung der Kommission der Gemeinschaft vom
6. 4. 1973 nach Anhorung des Verwaltungsausschus-
ses fiir Milch und Milcherzeugnisse geschaffen. Aus
Griinden der Kompetenzaufteilung zwischen Mini-
sterrat und Kommission bedurfte es nicht der Zu-
stimmung durch den Ministerrat.

Sozialhilfeempfinger, gemeinniitzige Einrichtun-
gen und Streitkrdfte erhalten seit 1969 mit einer
kurzen Unterbrechung im Jahre 1972 verbilligte
Butter. So konnen Sozialhilfeempfanger auf Grund
der ihnen ausgehdndigten Gutscheine im Monat
zweimal 250 g Butter um jeweils 1,05 DM — gleich
4,20 DM/kg — verbilligt einkaufen. Trotz der ver-
schiedenen Verbilligungsaktionen war der Butter-
konsum je Kopf der Bevdlkerung im Wirtschafts-
jahr 1973/74 um 0,2 Kilogramm auf 7,1 Kilogramm
ricklaufig.

Wenn es Sie interessiert, Herr Kollege Sauter:
Sozialhilfeempfdnger in der Bundesrepublik: 1973
8100 Tonnen, 1974 ca. 12000 Tonnen; Streitkrafte:
1973 2 700 Tonnen, 1974 ca. 4 700 Tonnen; gemein-
niitzige Einrichtungen: 1973 4 500 Tonnen, 1974 ca.
5300 Tonnen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, halten Sie es fiir moglich, daB sich &hnliche
Buttergeschidfte, wie mit der Sowjetunion getdtigt,
in Zukunft wiederholen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Sauter, selbstver-
stdndlich ist die Kritik daran berechtigt. Man muB
allerdings auch die Situation kennen. Ich weiB nicht,
was man mir entgegengehalten hétte, wenn ich ge-
sagt hatte: Bei der Bewadltigung der Intervention
muBl durch Erzeugerabgaben auch eine Mitverant-
wortung herbeigefilhrt werden. Insoweit war das
eine auBerordentliche Situation.

Solche Geschéfte sollten, wenn irgend moglich,
vermieden werden. Das bedarf aber wiederum der
Produktion in Marktgleisen; denn sonst werden wir
zwangsldufig wieder in eine dhnliche Situation kom-
men. Das ist eine Frage, bei der Politik und Berufs-
stand gleichermafen Verantwortung tragen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, da wir im Augenblick bei dem Problem der
Uberschiisse sind, mochte ich Sie fragen, ob Sie die
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Mengensteuerung fiir eine Moglichkeit halten, die
Uberschiisse zu beseitigen.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Sauter, das ware
schon eine Moglichkeit. Ob ich sie fiir eine realisier-
bare Moglichkeit halte, ist eine andere Frage. Ich
muB Thnen einfach sagen, daB es hier von Produkt
zu Produkt sehr unterschiedlich ist. Was bei Zucker
vorziiglich klappt, wird moglicherweise bei Butter
und Fleisch nicht klappen a) wegen der Vielzahl der
Anbieter und b) auch wegen der unterschiedlichen
Verwaltungen. Das sind die Schwierigkeiten, die
ich kenne. Ich weiBl z. B. sehr genau, daB Italien in
einer solchen Phase iiberhaupt nicht mitmachen
wiirde. Das sind die Probleme.

Hier muB man alle Mdglichkeiten ausloten. Ich bin
im Prinzip nicht dagegen. Nur eines méchte ich nicht
haben — daflir wirde ich mich nie hergeben —:
einen reglementierten Markt, wie schon einmal ge-
schehen ist, mit Hofkarten und Produktionsanwei-
sungen; sondern ich mochte einen auf Wettbewerb
und Leistungsfdhigkeit beruhenden Agrarmarkt ha-
ben.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Loffler.

Loffler (SPD): Herr Minister, kénnen Sie besta-
tigen, daB das wegen seiner GroBe etwas fragwir-
dige Buttergeschaft mit der Sowjetunion a) durchaus
im System des gemeinsamen Agrarmarktes liegt und
b) eine groBe Marktentlastung gebracht hat, womit
der deutschen Landwirtschaft indirekt ein auBeror-
dentlich groBer Nutzen zuteil geworden ist?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Loffler, ich kann
Thnen nur zustimmen, und ich muB sagen: Wenn
die Verbraucher Kritik iiben, habe ich volles Ver-
stdndnis. Aber wenn die Erzeuger daran Kritik {iben,
dann frage ich mich, aus welchen Griinden.

Letzter Punkt — auch das darf ich sagen —: An
diesem Geschdft hat ein Partnerstaat aus vielerlei
politischen Griinden — mehr will ich nicht sagen —
groBes Interesse gehabt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 44 des Herrn Abgeord-
neten Bremm auf:

Kann die Bundesregierung den von Bundesminister Dr, Fride-
richs (,Mut zum Markt*, Seite 106) geduBerten Verdacht be-
statigen, daB zwischen Grenzausgleich und Import und Export
von Agrargiitern ein Zusammenhang besteht?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Bremm, erlauben
Sie mir, daB ich die Fragen, die im Sachzusammen-
hang stehen, gemeinsam beantworte?

Vizepridsident Frau Funcdke: Der Fragesteller (
ist einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 45
des Herrn Abgeordneten Bremm auf:

Halt die Bundesregierung es flir eine im Sinne der objektiven
Darstellung von Import- und Exportbeziehungen zuldssige Me-
thode, wenn Bundesminister Dr. Friderichs (,Mut zum Markt”,
Seite 109) zur Beurteilung der Im- und Exportbeziehungen ledig-
lich die Zuwachsraten angibt?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: In der 128. Sitzung des Deut-
schen Bundestags habe ich auf eine Anfrage des
Abgeordneten Dr. Friih zum Grenzausgleich zu den
Darstellungen in dem Buch ,Mut zum Markt" von
meinem Kollegen Friderichs eingehend Stellung ge-
nommen. Ich méchte mich daher auf diese Antwort
beziehen; denn ich nehme an, daB sie Ihnen bekannt
ist. Ich bin aber bereit, diese Antwort auch noch
einmal zu verlesen.

(Bremm [CDU/CSU]: Nein, danke.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Bremm (CDU/CSU): Herr Minister, halten Sie es
fur richtig, daB in dem Schlecht-Papier und darauf
fuBend in Friderichs’ Buch ,Mut zum Markt” die
Entwicklung des deutschen AgrarauBenhandels le-
diglich fiir die Jahre 1971 bis 1973 dargestellt ist,
und warum ist kein Vergleich aus fritheren Jahren
gegeben?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, das halte ich eben nicht
fir richtig, obwohl die Preissteigerungsraten in
diesen Jahren tiberdimensional waren. Das muB
man dann langfristig im Durchschnitt sehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Bremm (CDU/CSU): Zur Frage 45: Herr Minister,
konnen Sie mir bestdtigen, daB es immer auf die
friheren Ausgangswerte beziliglich der Zuwachs-
raten ankommt, und warum ist das hier verzerrend
dargestellt?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich bin nicht Verfasser des
Buches, und ich nehme an, die Verfasser des Bu-
ches werden Ihre Frage lesen. Deshalb kann ich
dazu nicht Stellung nehmen. Ich kann nur grund-
sdtzlich sagen: Im Wesen des gemeinsamen Agrar-
marktes liegt es, daB wir Agrarexportsteigerungs-
raten dort, wo wir sie erreichen kénnen, durchaus
wahrnehmen. Wir stellen auch Marktanteile zur
Verfiigung. Wie Sie wissen, ist in diesem Hohen
Hause ja oft dariber diskutiert worden. Ich sage
immer, man kann nicht Marktanteile so einfach
pauschal aufteilen, denn natiirlich haben Niederlan-
der und Déanen einen beachtlichen Markt hier zu-
satzlich fir sich in Anspruch genommen. Aber wir
miissen auch sagen: Wir haben einen grofen Markt
in Italien bekommen, der immerhin in diesem Jahre
eine Summe von 3 Milliarden DM ausmacht. Inso-
weit halte ich die Betrachtungsweise in dieser Form
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fiir nicht ganz sinnvoll und auch nicht fiir ganz der Schroder (Wiihelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Realitdat entsprechend. Die Frage ist natiirlich im- | Minister, darf ich Threr ersten Aussage entnehmen,
mer, inwieweit Grenzausgleich als solcher stimulie- | daB also Pressekommentare, in denen davon ausge-
rend wirkt. Dariiber werden sich immer die Exper- | gangen wird, dafl es schon als ausgemachte Sache
ten streiten — und librigens auch die Praktiker. gilt, daB die Bundesregierung in aller Kiirze einem
Abbau des deutschen Grenzausgleichs zustimmen
I . i i ?
Vizeprisident Frau Fundke: Keine Zusatz- wird, nicht den Tatsachen entsprechen?
frage mehr. Dann rufe ich auf die Fragen 46 und 47
des Abgeordneten Schroder (Wilhelminenhof). Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
Halt die Bundesregierung es flir sachlich richtig und im Inter- schaft und Forsten: Mir ist auf jeden Fall im Augen-
Samister Dr. Pitdaridue (MUt rum Marki®, Seite 106, unter des | blick dariiber nichts bekannt. Wir werden in einer
bewerb " einzig und allei : ; s
L’::T;S‘lft‘sfgherlfzﬁzn;’;’jggl:;’é;ra;;’;ﬁff;““ge“ einzig und allein Bestaquaufnahme sicherlich auch ul?er der} Gren'z-
Kann die Bundesregierung angeben, wenn sie, dem Vorschlag, ausglelch zu SpreChen haben' und ich mochte in
von Bundesminister Dr. Friderichs folgend, dafiir eintritt, den dieser Situation und heute den Beschliissen der Bun-
deutschen Grenzausgleich abzubauen, wie die dann entstehenden . . . . .
Einkommensverluste der deutschen Landwirtschaft ausgeglichen desregierung nicht vorgreifen. Aber ich glaube im-
werden sollen? mer, daB der Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
o . ) _ und Wiahrungsunion gewahrt bleiben muBl und daB
Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt- | sich sonst die Frage der Preiseinheit im Prinzip
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Schroder, ich | gtellt.
nehme an, daB ich auch hier so verfahren darf. Auf
diese beiden Fragen habe ich in der Antwort auf . - .
die Frage des Abg. Dr. Frith Stellung bezogen. Ich d VlI_zIeprasLdentdFr:lu g“ch,I:e: Eine Zusatzfrage
darf ergdnzend bemerken, daB der Grenzausgleich es Herrn Abgeordneten Dr. Ritz.
schon deshalb keine neue Wettbewerbsverzerrung
darstellen kann, weil es sich um ein gemeinschaft- Dr, Ritz (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie nicht
hct{ erlassenes und gemeinsam finanziertes Aus- | der Meinung, daB gerade diese Aussage zum Grenz-
gleichssystem handelt. Im Gegensatz dazu stehen | ausgleich das eigentlich Gefahrliche dieser ganzen
die vertragswidrigen nationalen HilfsmaBnahmen | Friderichs- bzw. Schlechtstudie deshalb ist, weil die
fir die Landwirtschaft in einigen Mitgliedstaaten, | partnerldnder inzwischen genau diesen Punkt als
gegen d%e dle.Kommlsswn das entsprechende Ver- | yoll zustimmungspflichtig aufgegriffen haben, und
fahren eingeleitet hat. treffen Informationen zu, wonach schon fiir die
nachste Preisrunde der Beginn des Grenzausgleichs
Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage! | fUr die deutsche Landwirtschaft eingebaut ist?
Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Ich darf Ertl, Bundesminister far Erndhrung, Landwirt-
also feststellen, daB Sie genauso wie wir den Grenz- | schaft und Forsten: Mir sind solche Vorschldge bis-
ausgleich nicht als eine neue Wettbewerbsverzer- | her nicht bekannt, Herr Kollege Ritz., Aber daB
rung bezeichnen, sondern im Gegenteil mit uns der | solche Vorschlige immer wieder kommen koénnen,
Auffassung sind, daB der Grenzausgleich das Ziel | ist gar nicht zu bezweifeln. Der Versuch wird sicher-
hat, wahrungsbedingte Wettbewerbsverzerrungen | lich immer wieder gemacht werden.
Zu verhlndgrn. Vielleicht dgrf .1ch dann noch fra- (Dr. Ritz [CDU/CSU]: Jetzt fithlen sie sich
gen: Sind die von Herrn Friderichs genannten Un- ermuntert!)
gleichheiten im AuBenhandel, die er als Argument ’
gegen den Grenzausgleich heranzieht, nicht in er- | Ich darf Sie nur daran erinnern: Der Bundesminister,
ster Linie die Folge einer vernachléssigten Stabili- | der diese Fragen beantwortet, hat in dieser Frage
titspolitik in den betroffenen Landern? schon einmal einen Flug nach Miinchen angetreten,
mit allen politischen Konsequenzen, und er wird
: . icht ZUr .
Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt- auch vor einem zweiten Flug nicht zuriickschrecken
schaft und Forsten: Das ist mit eine Wirkung. Herr
Kollege Schroder, ich muBl aber in aller Offenheit Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
sagen, daB die italienische Regierung — einschlieB- | Herrn Abgeordneten Mertes!
lich des italienischen Bauernverbandes; deshalb ]
. h . . .
kam es ja auch zu gewissen Vorkommnissen am Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bun-
Brenner, die ich nicht billige, sondern die ich sehr . . . . Cp s
: : \ . desminister, wie stellen sich diejenigen Mitglieder
verurteile — immer darauf hingewiesen hat, daB . .1
N - . . der Bundesregierung, die die Auffassung von Herrn
z.B. bei Rindern und Milch das einheimische Er- .. Lo < .
- Bundesminister Friderichs teilen, angesichts unserer
zeugerpreisniveau unterlaufen wurde. Ich habe . -
. . . . Haushaltslage den Abbau des Grenzausgleichs fi-
mich dagegen immer entschieden gewehrt, aber ich .
R .. nanziell vor, d. h.,, aus welchem Topf soll nach
muB Thnen sagen, mir sind Zahlen dariiber vorge- . A -
.. o1 Auffassung dieser Mitglieder der Bundesregierung
legt worden, und das fiihrt natiirlich dann zu sol- 4 ¢ hende Geld k 2
chen Spekulationen, as entsprechende Ge ommen?
Vizeprisident Frau Funcke: Eine weitere Zu- Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
satzfrage. schaft und Forsten: Diese Frage wére erst dann zu
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priifen, wenn solche Beschliisse gefaBt wiirden, Herr
Kollege.

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Prift die bitte vor-
her, um Gottes willenl)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 48 des Herrn Abgeordneten
Horstmeier auf:

Ist die Bundesregierung mit Bundesminister Dr. Friderichs der
Auffassung (,Mut zum Markt", Seite 104), daB eine Abstimmung
der Agrarpolitik mit der allgemeinen Wirtschaftspolitik auf
Gemeinschaftsebene kaum stattfindet, und wie soll eine derartige
Abstimmung stattfinden, wenn es eine allgemeine Wirtschafts-
politik in der EG gar nicht oder nur in mehr oder weniger un-
verbindlichen Absprachen gibt?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Horstmeier, die
Bundesregierung hat sich bisher um eine Koordinie-
rung der Agrarpolitik mit der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik der Gemeinschaft bemiiht. Es ist Herrn
Bundesminister Friderichs zuzustimmen, daB diese
Koordinierung verbessert werden muB.

Andererseits muBl aber auch die allgemeine Wirt-

schaftspolitik in verbindlicherer Weise als bisher |

fir die Mitgliedstaaten, und zwar im ganzen Kom-
plex der Konjunktur- und Wirtschaftspolitik, ge-
staltet werden.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Minister, da Sie
auf eine zusammenhédngende Darstellung Wert le-
gen — auch ich halte das fiir richtig —, méchte ich
Sie fragen: Teilen Sie auch den Standpunkt Ihres
Kollegen Friderichs, der im néchsten Satz dieser
Frage zum Ausdruck kommt, daB Marktstérungen
auf die falsch festgesetzten Preise durch den Mi-
nisterrat zurickzufiihren sind?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das kann bei einigen Produkten
moglicherweise der Fall sein. Wir haben deshalb
einen Teil korrigiert — im tbrigen ist das ein Be-
standteil meiner Antwort, die ich, wenn ich noch so
viel Zeit habe, bei der Beantwortung der Fragen
des Kollegen Hocherl geben muBl —, z. B. was das
Verhiltnis Eiweif/Fett — um nur ein Beispiel zu
nennen — oder das Verhdltnis Futter/Brotgetreide
angeht. Das sind spezifische Probleme, aber man
kann das nicht globalisieren.

Horstmeier (CDU/CSU): Aber zu der Gesamt-
aussage: Ist, wenn die Kosten- und Preissteigerun-
gen — das miissen wir doch wohl zugeben — Ergeb-
nisse der Wirtschaftspolitiken in den einzelnen Lé&n-
dern sind und sich daraus gewisse Sachzwénge fur
die EG-Agrarpolitik ergeben, diese These des Wirt-
schaftsministers {iberhaupt haltbar?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Sie stellen die Dinge hier immer
so dar, als ob jeder Satz eine These sei, Herr Kol-
lege Horstmeier. Sie sollten jeden Satz im Kontext
sehen. Ich glaube, es ist ein Novum in der Ge-

schichte, dal ein Buch immer nur satzweise zitiert
wird.
(Heiterkeit)

Mit Satzen kann ich zwar alles interpretieren; wenn
Sie aber das ganze Buch lesen, werden Sie auch die
Fragezeichen mitlesen. So sollten Sie u. a. auch die
Einleitung lesen. Es ist hier der Versuch gemacht
worden — ob es ein guter Versuch war oder nicht,
dariiber kann man streiten —, DenkanstéBe zu
geben. Ich kann in diesem Zusammenhang nur noch
einmal erwidern, daB ich der Auffassung bin, daB
natiirlich dadurch, daB die Hypothese von der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion nicht Wirklichkeit ge-
worden ist, der Agrarmarkt in der Konstruktion er-
schiittert wurde. Das ist ein politisch bedeutsamer
Faktor, von dem wir nicht herunter kénnen. Daher
werden wir uns um pragmatische Losungen, die fur
alle ertraglich sein miissen, bemiihen.

Vizepridsident Frau Fundke: Ich rufe die Frage
49 des Herrn Abgeordneten Horstmeier auf:

Kann die Bundesregierung die Auffassung von Bundesminister
Dr. Friderichs bestdtigen (,Mut zum Markt”, Seite 105), wonach
der EG-Ministerrat die Erzeugerpreise fiir Rindfleisch in den
letzten vier Jahren um 27 % angehoben hat, und wie ist die
Diskrepanz zu den Zahlenangaben im Statistischen Monatsbericht
des Bundesernahrungsministeriums zu erkldren, wonach die
Erzeugerpreise fiir Rindfleisch von 1969/1970 bis 1973/1974 ledig-
lich um 17 % gestiegen sind bei gleichzeitigem Ansteigen der
Produktionsmittelpreise um 36 %o?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die von Ihnen angegebenen
Preisentwicklungen sind zutreffend. Es ist jedoch
notwendig, zwischen den vom Ministerrat festge-
setzten Agrarpreisen einerseits und den auf dem
Markt erzielbaren Erzeugerpreisen andererseits zu
unterscheiden. In meiner Antwort auf die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Sauter habe ich darauf
hingewiesen.

Die von Thnen genannte Steigerung der Produk-
tionsmittelpreise im angegebenen Zeitraum ent-
spricht der globalen Kostenentwicklung. Bei der
Anhebung der Rinderorientierungspreise ist die Ent-
wicklung der besonderen Produktionskosten dieses
Bereichs mitberiicksichtigt worden.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Minister, kénnte
dem Bundeswirtschaftsminister als Hintergrundma-
terial die Studie des EG-Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses gedient haben, worin festgestellt wird, daf§
die Weltmarktpreise — und nicht unsere — fir
Rindfleisch von 1972 bis 1973 um 27 % gestiegen
sind?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Allerdings miissen Sie dann
auch sagen, wie sie von 1973 auf 1974 gefallen
sind, Herr Kollege Horstmeier,

(Gallus [FDP]: Und wie hoch sie vorher
waren!)

und wie hoch sie vorher waren.

Aber ich gebe Thnen zu: Die Agrarpolitik der Ge-
meinschaft hat sich fiir den Verbraucher in den letz-
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ten Jahren als stabilisierendes Element erwiesen,
und das muBl man auch den Landwirten honorieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Horstmeier (CDU/CSU): Darf ich davon ausge-
hen, Herr Minister, daB der Bundesminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten diesen Ein-
druck, der falsch entstanden ist, in der Offentlich-
keit korrigieren wird?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das habe ich soeben getan, Herr
Kollege Horstmeier. Aber das tue ich schon so oft,
daB ich es bald selber nicht mehr hdren kann.

(Heiterkeit — Dr. Marx [CDU/CSU]: Vor
allen Dingen glauben Sie es nicht!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
hat der Herr Abgeordnete Ostman von der Leye.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Bundesminister, ist die Bundesregierung bereit, den
Fragestellern das inkriminierte Buch kostenlos zur
Verfligung zu stellen, damit diese Fragestunde auch
einmal fur andere Themen und andere Fragebe-
reiche zur Verfligung steht?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Ostman von der Leye, die
Kollegen haben es leider alle schon. Ich moéchte
dafiir auch keine Subventionen ausgeben. Das soll
ruhig zu Marktpreisen gehen, soweit dieses Buch
einen Marktpreis hat.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 50 des Herrn Abgeordneten
Dr. Ritgen auf:

Halt die Bundesregierung es im Interesse einer objektiven
Betrachtung der Ausgaben des EG-Agrarfonds fiir angebracht,
wenn Bundesminister Dr. Friderichs lediglich die Steigerungs-
raten der Ausgaben angibt oder eine Beziehung zur Wert-
schépfung der Landwirtschaft herstellt, und wére es nicht rich-
tiger, die Ausgaben in eine Relation zum gesamten Sozialproduk!
oder zu den Staatsausgaben zu setzen?

Herr Bundesminister!

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Mit der Angabe einer einzigen
Steigerungsrate fiir die Ausgaben der gemeinsamen
Agrarpolitik ist die Entwicklung der gemeinsamen
Agrarfinanzierung nur unzureichend beschrieben.
Bei der Steigerung der Agrarausgaben, die sich fur
das Jahr 1975 auf 3 980 Millionen Rechnungseinhei-
ten belaufen werden, ist zu beriicksichtigen, daB ur-
sprunglich nur eine Teilfinanzierung bestand, der
Agrarmarkt stufenweise durch neue Marktorganisa-
tionen im Laufe der Jahre vervollstdndigt wurde,
und die Kosten durch die Erweiterung der Gemein-
schaft im Jahre 1973 durch den Beitritt der drei Lan-
der zusatzlich angestiegen sind.

Es kénnen daher weder die absoluten Ausgaben-
zahlen noch die prozentualen Steigerungsraten der
einzelnen Jahre miteinander verglichen werden.
Die Beziehung der Kosten der Agrarpolitik auf an-
dere BezugsgroBen — z. B. das Bruttosozialprodukt

oder die nationalen Budgets — scheitert an der Ver-
gleichbarkeit der Daten. AuBerdem blieben bei
einem solchen Vergleich die zusatzlichen nationalen
Ausgaben fiir die EG-Agrarpolitik unberiicksichtigt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Ritgen (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
mit mir der Auffassung, daB eine Zah!l von x Milliar-
den, in den Raum gestellt, in der Offentlichkeit na-
turlich eine falschen Eindruck erweckt, wenn man sie
nicht in die Relation zu einer BezugsgréBe, z. B.
zum Bruttosozialprodukt, bringt?

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, Herr Kollege Dr. Ritgen.
Ich habe groBe Bedenken dagegen -— aber das ist
meine ganz persénliche Meinung, hier antworte ich
nicht fir die Bundesregierung —, daB wir in allen
Bereichen, wo immer es geht, vom Sport — ich sage
das, weil wir vorhin die Sportdebatte hatten und ich,
wie Sie wissen, leidenschaftlicher Sportler und im
Augenblick Sportbetroffener bin — iber die Land-
wirtschaft bis zur Verteidigung sagen: soundso viel
Prozent vom Sozialprodukt. Ich glaube, das ist zwar
theoretisch eine schone Gréfle, aber sie sagt uber die
Aktivitdten und die Fakten nichts aus. Ich halte
von diesen Schablonenberechnungen, ehrlich gesagt,
gar nichts.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Ritgen (CDU/CSU): Ich wollte von Ihnen
nur wissen, ob die Sozialprodukte aller EWG-Staa-
ten zu den Ausgaben, die der Fonds in Brissel
leistet, in Relation gesetzt werden konnten.

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das konnte geschehen, Herr
Kollege Dr. Ritgen.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Loffler.

Loffler (SPD): Herr Minister, halten Sie es mit
mir fir objektiver, wenn man die Zusammenhéange
tiber die Ausgabenhohe der Marktordnungen inner-
halb Europas so darstellt, daB man zu der Feststel-
lung kommt, daB jeder in Europa Werktdtige im
Jahr eine Sondersteuer von 131 DM aufzubringen
hat, um die Marktordnungsausgaben fiir den gemein-
samen Argrarmarkt abzudecken?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Loffler, hier mu8
ich natiirlich auch ein wenig korrigieren. Man konnte
selbstverstdndlich auch diese BezugsgréBe wdhlen.
Ich wiirde sie aber auch nicht begriilen. Wir miissen
feststellen, daB durch die gesamte EG-Politik in den
letzten Jahren in diesem Lande ein groBes wirt-
schaftliches Wachstum moglich war. Das bedeutet
auch eine beachtliche Verbesserung des Lebensstan-
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dards, was wiederum mehr Kaufkraft fiir alle be-
dingt, auch mehr Kaufkraft fiir Nahrungsgiiter, was
indirekt auch der Marktpolitik der Landwirtschaft
zugute kommt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
fragen. Ich rufe dann die Frage 51 des Herrn Abge-
ordneten Kiechle auf:

Ist die Bundesregierung mit Staatssekretdr Dr. Schlecht der
Auffassung, daB der Preis fiir Agrargiliter als Faktor der Ein-
kommensbildung in der Landwirtschaft ausgesetzt werden soll
und daB stagnierende reale Agrarpreise durch direkte Einkom-
menstbertragungen ausgeglichen werden sollen, und wenn ja,
welche Vorstellungen hinsichtlich der Hohe einer erforderlichen
Finanzierung hat die Bundesregierung?

(Dr. Schmidt [Gellersen] [SPD]: Kann man
die Fragen nicht zuriickziehen? Das ist
doch immer dasselbel)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Kiechle, Staats-
sekretar Dr. Schlecht hat nicht die Auffassung ver-
treten, daB der Preis fiir Agrargiiter als Faktor der
Einkommensbildung in der Landwirtschaft ausge-
setzt werden soll. Daher eriibrigt sich eine Stellung-
nahme der Bundesregierung zu der Herrn Staatsse-
kretar Dr. Schlecht unterstellten, im dbrigen abwe-
gigen Meinung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da Sie
sich offensichtlich an ein Wort klammern, will ich
so formulieren: ,teilweise ausgesetzt”. Wiirden Sie
mir dann die Frage beantworten?

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, weil er auch das in dieser
Form nicht gesagt hat, Herr Kollege Kiechle. In der
Form steht es nicht drin, es sei denn, ich habe es
nicht in Erinnerung. Ich lese hier nur: eine Viel-
zahl von Vorschldagen — ich habe das ganze Papier
hier —, Einfilhrung von Produktionskontingenten
z. B. kein praktikabler Weg. Dann heifit es hier:
+Ansatzpunkte und Uberlegungen”. Ich will hier
nur einige zitieren. Hier heiBit es z. B.: ,Fir den
Landwirt muB ein ausreichendes Einkommen erziel-
bar sein.” Danach hat mich bisher niemand gefragt.
Es ware auch einmal eine niitzliche Frage gewesen,
ob das auch in diesem Papier steht. Dann heifit es:
.Gleichzeitig sind die aktuellen und latent vorhan-
denen Storungen des Marktgleichgewichts zu be-
seitigen. SchlieBlich mufl den sich ausbreitenden
Wettbewerbsverzerrungen entgegengewirkt wer-
den.” Und dann heiBt es: ,Theoretisch denkbare Lo-
sungsmoglichkeiten”. Daraus ersehen Sie wiederum,
wie sehr der Konjunktiv und die theoretischen L6-
sungsmoglichkeiten hier vorherrschen. Ich mufl das
doch einmal in aller Deutlichkeit sagen, weil hier
etwas ganz anderes hineininterpretiert wird, als tat-
sachlich gesagt wird. Dann lese ich, Herr Kollege
Kiechle, unter 2.: ,Eine allgemeine Preissenkung fir
Agrarerzeuger zur Erreichung des Marktgleichge-
wichts ist wegen strukturpolitisch unerwiinschter
Nebenwirkungen ebenfalls abzulehnen.” Ich glaube,
daB ich jetzt sehr prazise einmal an Hand

des Textes geantwortet habe. Ich mul wirklich fest-
stellen, Frau Prasidentin: hier werden Fragen ge-
stellt, die einfach mit dem Text nicht in Uberein-
stimmung stehen, und diese Tatsache zwingt mich

| dann, in langen Ausfihrungen den Sachverhalt rich-

tigzustellen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da Sie
sich jetzt offensichtlich an Formfragen klammern,
mochte ich préazisieren: Die stagnierenden realen
Agrarpreise, von denen Herr Staatssekretar Dr.
Schlecht spricht, miissen ja kompensiert werden.
Welche Vorstellungen hinsichtlich der Hohe einer
erforderlichen Finanzierung hat die Bundesregie-
rung?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Bundesregierung hat sich
mit dem Papier iiberhaupt nicht befaBt. Infolgedes-
sen braucht sie diese Frage in dieser Form gar nicht
zu beantworten.

(Kiechle [CDU/CSU]: Also gar keine Vor-
stellungen! Danke! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU — Reddemann [CDU/CSU]: Gut!)

.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Gallus.

Gallus (FDP): Herr Bundesminister, konnen Sie
Herrn Kollegen Kiechle bestatigen, dafl Herr Schlecht
in seinem Papier, wenn ich das richtig gelesen habe,

| Einkommenszahlungen anspricht, die die EWG heute

schon tatigt oder in der Zukunft tatigen will, z. B.
im Bergbauernprogramm?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Gallus, ich muB
wiederum zitieren. Ich beginne jetzt hier eine Vor-
lesungsstunde Uber dieses Papier. Hier heiBit es
wortwortlich: ,Losungsansatz kombiniertes Preisbei-
hilfensystem”. Dazu meine Antwort: Im Bergbauern-
programm ist genau dieser Losungsansatz realisiert.

i Ich halte das auch sektoral fiir eine Maoglichkeit,

aber global wiirde ich grole Zweifel anmelden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kann ich
mit Recht feststellen, dafl Sie sich in bezug auf die
wirklichen Essentials vom Schlecht-Papier und vom
Friderichs-Buch hier heute klar distanziert haben?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das will ich so nicht sagen. Ich
will Thnen dazu in aller Deutlichkeit erklaren, daB
ich viele Denkanséatze fiir nicht richtig halte. Des-
halb hat auch mein Haus, als dieses Papier weiter-
geleitet wurde, eine drei Seiten lange Stellungnahme
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abgegeben, und aus dieser Stellungnahme konnen | Lohnunternehmen betreiben, hinsichtlich der For-

Sie alle meine Meinung ablesen, und ich brauche
mich gar nicht zu distanzieren. Im Ubrigen bin ich
Demokrat und Liberaler, der durchaus Denkansatze
anderer, auch wenn sie anderer Meinung sind, re-
spektiert und damit kein politisches Pokerspiel be-
treibt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 52 des Herrn Abgeordneten
Kiechle auf.

(Kiechle [CDU/CSU]: Ich wé&re mit einer

schriftlichen Beantwortung auch einverstan-

den, nachdem diese Frage hier schon ein-
mal anstand!)

— Gut; dann wird die Frage schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 53 des Herrn Abgeordneten Evy

auf:

Ist die Bundesregierung bereit, landtechnische Lohnbetriebe in
das Forderungsprogramm fiir landwirtschaftliche Nebenerwerbs-
betriebe aufzunehmen und wenn ja, unter welchen Kriterien?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Ey, im Rahmen des
Forderungsprogramms fiir landwirtschaftliche Ne-
benerwerbsbetriebe ist wegen dessen besonderer
Zielsetzung nicht beabsichtigt, landtechnische Lohn-
beiriebe, soweit sie gewerblicher Art sind, in der
Forderung besonders zu beriicksichtigen.

Landtechnische Lohnbetriebe kénnen jedoch be-
reits gegenwartig dann geférdert werden, wenn de-
ren Betriebsinhaber gleichzeitig Haupterwerbsland-
wirt oder landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne
des § 1 Abs. 3 des Gesetzes liber eine Altershilfe
fir Landwirte ist und seinen landwirtschaftlichen
Betrieb nebenberuflich bewirtschaftet. Dieser Unter-
nehmer kann dann — wie jeder andere Landwirt
auch — eine Forderung von Maschineninvestitionen
erhalten. Voraussetzung hierfir ist allerdings, daB
er sich an einer Kooperation mit unmittelbarer Fla-
chenbewirtschaftung — z. B. Maschinenring — be-
teiligt und die Maschineninvestitionen im Interesse
dieser Kooperation vorgenommen werden.

Im lbrigen weise ich darauf hin, daB die gewerb-
lichen Lohnunternehmer nicht in meine Ressortzu-
standigkeit fallen, sondern in die Ressortzustandig-
keit des Bundeswirtschaftsministers. Grundséatzlich
halte ich aber an dem Prinzip fest, daB Maschinen-
gemeinschaften, Maschinenringe und Lohnunterneh-
men gleichrangig wertvoll sind, und werde auch mit
Herrn Kollegen Friderichs iiber diese Frage noch
einmal sprechen, ob es entweder eine Losung in sei-
nem Hause oder gemeinsam Losungen gibt, die die
Chancengleichheit mehr beriicksichtigen.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Ey (CDU/CSU): Herr Minister, was hat die Bun-
desregierung veranlaBt, Nebenerwerbsbetriebe, die

derung davon abhangig zu machen, ob sie die Mit-
gliedschaft in einem Maschinenring haben?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Ey, die Grundsatze
fir die Gemeinschaftsaufgabe — und dazu gehort
das ja auch — werden im Planungsausschuf} beraten.
Ich berufe mich hier auf die Ubereinstimmung mit
den Landern, bin auch dazu verpflichtet, eine Uber-
einstimmung zu finden. Ich glaube auch, daB es im
Prinzip richtig ist. Ich bin in dieser Frage sehr offen.

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel)

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
54 des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) auf.
Zur Beantwortung, bitte, Herr Bundesminister.

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich glaube, der Abgeordnete ist
nicht anwesend.

Vizepradsident von Hassel: Ist der Fragesteller
anwesend?
(Zurufe: Nein!)

— Dann wird die Frage schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt. Das gilt auch
flir die Frage 55 des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig).

Die Frage 56 des Abgeordneten Dr. Freiherr Spies
von Biillesheim wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Desgleichen seine Frage 57.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 58 des Abgeordneten Hécherl
auf:

Hat die Bundesregierung das Memorandum der EG-Kommission
vom 5. November 1973 zur Neuorientierung der EG-Agrarpolitik
zur Kenntnis genommen?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Bundesminister.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Hoécherl, gestatten
Sie mir, daB} ich Ihre beiden Fragen, die in einem
Zusammenhang stehen, zusammen beantworte.

Vizeprdsident von Hassel: Dann rufe ich auch
noch die Frage 59 des Abgeordneten Hocherl auf:

Warum hat die deutsche Prasidentschaft nicht darauf gedréngt,
dieses Memorandum im Ministerrat zu behandeln?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Bundesregierung hat das
Memorandum der EG-Kommission vom 5. November
73 zur Neuorientierung der EG-Agrarpolitik nicht
nur zur Kenntnis genommen, sondern auch im Rah-
men der deutschen Prasidentschaft mehrfache Er-
orterungen des Memorandums im Ministerrat veran-
laBt. Bei den Agrarpreisbeschliissen vom 23. Marz
1974 wurde ein grofier Teil der Anregungen — man
kann sogar sagen: der iliberwiegende Teil der An-
regungen — der EG-Kommission entweder vollstan-
dig oder in der Zielsetzung teilweise verwirklicht.
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Bei wichtigen Bereichen wurden Grundsatzbe-
schliisse gefaBt, fiir deren Verwirklichung feste Ter-
mine vorgesehen worden sind. Aufierdem hat der
Ministerrat am 5. Oktober 1974 auf deutschen An-
trag beschlossen, eine Bestandsaufnahme der EG-
Agrarpolitik vorzunehmen. Die Kommission ist ge-
beten worden, entsprechende Unterlagen mit even-
tuellen SchluBfolgerungen bis Ende Februar 1975
vorzulegen.

Ich darf vielleicht hierzu zitieren, welche Zielset-
zungen inzwischen vollstandig verwirklicht wurden:
Anderung des Verhéltnisses Fett/Eiweil bei Milch;
Verbesserung der Preisrelation zwischen Brot- und
Futtergetreide — darauf habe ich vorher schon hin-
gewiesen —; schrittweise Abschaffung der Denatu-
rierung bei Getreide; Abbau der Produktionserstat-
tung bei Stdrke; Vereinheitlichung der Reports und
Streichung der Ubergangsvergiitung bei Getreide;
Abschaffung der Regionalisierung bei Gerste; Ande-
rung der regionalen Preisstaffelung fir Raps und
Wegfall der besonderen Beihilfe fiir Italien; Errich-
tung einer gemeinsamen Marktorganisation fir
Trockenfutter; Marktorganisation Soja.

Grundsatzbeschliisse wurden gefaBt iiber MaBnah-
men zur Stabilisierung des Milchmarktes bei iiber-
maBigen Butterbestanden — zusétzlich deutsche Pro-
tokollerkldarung zur Erzeugermitverantwortung und
zur Hohe der ,ibermé&Bigen Bestande” ab 300 000
Tonnen — sowie zur Neuregelung des Beihilfe-
systems fiir Hartweizen und Olivendl.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Hécherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind
Sie angesichts des groBartigen Katalogs, den Sie hier
vorgetragen haben, nicht der Meinung, daB die
Kommission und der Ministerrat zu Unrecht vom
Bundeskanzler wegen angeblicher agrarpolitischer
Untéatigkeit gescholten wurden?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich glaube, das hat der Herr
Bundeskanzler nicht gemacht. Dem Herrn Bundes-
kanzler sind vielmehr die Verordnungen zu viel,
wie ich es im Bundestagsprotokoll oder sonstwo ein-
mal gelesen habe, es kann auch sein, in der Presse.
Er sagt, es seien zu viele Verordnungen, und man
miisse doch den Weg finden, Agrarpolitik auch mit
weniger Verordnungen zu machen. In dieser Auf-
fassung moéchte ich ihm nicht widersprechen, im
Gegenteil, mir ist auch manchmal die Perfektion des
Guten zu viel.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 60 der Abgeordneten Frau Dr.
Riede (Oeffingen) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der Anordnung lber
Riickstdande von Pflanzenschutz- und Schadlingsbekdmpfungs-
mitteln in Lebensmitteln vom 28. Juni 1971 der DDR das Zehn-
fache an DDT zuldssig ist wie nach der Hochstmengenverordnung
der Bundesrepublik Deutschland, und, wenn ja, welche Schritte
hat die Bundesregierung unternommen, um die Einfuhr von

Lebensmitteln aus der DDR, die nach unserer Verordnung unzu-
lassige Riickstandsmengen von DDT aufweisen, zu verhindern?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Bundesminister!

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Frau Dr. Riede, nach den Bestim-
mungen einer Reihe von Landern, auch aus dem
Westen, sind fiir DDT vielfach hohere Riickstdnde
in oder auf Lebensmitteln erlaubt als in der Bundes-
republik. Fir Einfuhren in die Bundesrepublik,
gleichgiiltig, welcher Herkunft, sind jedoch nur die-
jenigen Héchstmengen duldbar, die auch fiir Inlands-
erzeugnisse Giiltigkeit haben.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
die Abgeordnete Frau Dr. Riede.

Frau Dr. Riede (Oeffingen) (CDU/CSU): Sind
Sie, Herr Bundesminister, mit mir der Meinung, daf
es bei der unterschiedlichen Auffassung iiber die
Gesundheitsschidlichkeit von DDT in der Bundes-
republik und der DDR unabdingbar ist, dal samt-
liche Lebensmittelimporte aus der DDR auf Rick-
stdnde untersucht werden?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das werden sie auch, Frau Dr.
Riede. Ich bin davon iiberzeugt, daB die zustdndigen
Behérden Stichproben durchfithren. Sonst wiirden
sie ja den Rechtsbestimmungen nicht entsprechen.
Selbstverstandlich wird man schon wegen des nicht
ausreichend vorhandenen Personals immer nur
Stichproben machen kénnen. Aber es wird generell
jede Sendung untersucht.

Vizeprisident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage. Wir sind am Ende der Fragen aus dem
Geschiftsbereich des Bundesministers Ertl ange-
kommen. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister, fur
die Beantwortung.

Wir haben noch eine Dreiviertelminute Zeit. Sol-
len wir noch den Geschéftsbereich des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramtes aufrufen? — Ich
rufe aus diesem Geschéftsbereich die Frage 127 des
Abgeordneten Hésl auf:

Zu welchen Ergebnissen ist der Stdndige Vertreter der Bun-
desrepublik Deutschland in der DDR, Staatssekretdr Gaus, bei
seinen Verhandlungen zur Unterlassung von Stérungen auf den
Transitstrecken gekommen?

Ist der Abgeordnete anwesend? — Ja. Zur Be-
antwortung, Frau Parlamentarische Staatssekretdrin
Schlel.

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler: Herr Abgeordneter Hosl, Staatssekretdr
Gaus fihrt keine Verhandlungen tber Stérungen
auf den Transitwegen, die in die Zustandigkeit der
Kommission nach Art. 19 des Abkommens iiber den
Transitverkehr vom 17. Dezember 1971 fallen.
Staatssekretdr Gaus hat jedoch aus gegebenem An-
laf im Rahmen der politischen Gesprache, die er im
AuBenministerium der DDR laufend fiihrt, nach-
driicklich auf den Schaden hingewiesen, der fiir die
Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten

<
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Parl. Staatssekretdr Frau Schlei
entstehen kann, wenn es zu Stérungen auf den
Transitwegen kommt.

Welche Ergebnisse nun der fachlichen und welche
der politischen Gesprachsebene zuzurechnen sind, ist
naturgemaB nicht zu sagen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Frau Staatssekretar, ist der
Kommission wenigstens die Zusicherung seitens der
DDR gegeben worden, in Zukunft die Bestimmungen
des Transitabkommens strikt einzuhalten?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler: Das kann man annehmen. Man ist in der
gestrigen Sitzung zu folgendem Ergebnis gekom-
men. Die Delegation der Deutschen Demokratischen
Republik hat in der gestrigen Sitzung nachdriicklich
erklart, daB die Abfertigung des Transitverkehrs auf
der StraBe an den Wochenenden und den anderen
erérterten Tagen im Oktober und November nicht
bewuBt verzégert worden sei.

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Also unbewuBt!
Was soll das?)

Sie hat betont, daB es das Anliegen der DDR sei
~— das war lhre Frage —, gelegentlich auftretende
unvermeidbare Abfertigungshindernisse auf ein
Minimum zu reduzieren, also von sich aus darauf
hinzuwirken, daB es zu keinen Behinderungen
kommt, Herr Kollege Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Frau Staatssekretar, hat die
Bundesregierung die Uberzeugung gewonnen, daB
die andere Seite den ehrlichen Willen dazu hat?

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
kanzler: Die Bundesregierung geht von der Erwar-
tung aus, daB sich die DDR ehrlich darum bemiihen
wird, daB es zu keinen Verzégerungen bei der Ab-
fertigung kommt, Herr Kollege Hosl.

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der 90miniitigen Frage-
stunde angelangt. Ich muB hier abbrechen, da wir
noch vor einer Aktuellen Stunde stehen. Ich danke
Thnen fiir die Beantwortung der Fragen und gebe
folgendes bekannt.

Die Fragen 129 und 130 sind vom Fragesteller
Hansen zuriickgezogen worden, ebenfalls die Frage
134 des Abgeordneten Dr. Marx, die Fragen 141 und
142 des Abgeordneten Wohlrabe, auBerdem die Fra-
gen 63 und 64 des Abgeordneten Maucher sowie die
Frage 66 des Abgeordneten Schréder (Lineburg).
Ferner sind folgende Fragen zuriickgezogen worden:
die Fragen 72 und 73 des Abgeordneten Reiser, die
Frage 133 des Abgeordneten Zoglmann, die Frage 90
des Abgeordneten Miiller (Berlin), die Frage 99 des
Abgeordneten Huonker, die Frage 105 des Abge-
ordneten Miiller (Berlin), die Frage 115 des Abge-
ordneten Meinicke (Oberhausen). Soweit die Be-
kanntgabe iiber die Zuriickziehung der Fragen. Die

Fragestunde ist beendet. Die nicht aufgerufenen Fra- ©

gen dieser Woche werden schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Es ist gemaB Nr. 1 der vorlaufigen Bestimmungen
tiber Aussprachen zu Fragen von allgemeinem
aktuellen Interesse von der Fraktion der CDU/CSU
ein Antrag gestellt worden, in eine

Aktuelle Stunde

einzutreten zu dem Thema: Verhandlungen der ge-
meinsamen Grenzkommission iiber die Grenzmar-
kierung der Zonengrenze im Elbebereich und tiiber
die Behinderung im Transitverkehr.

Zur Begriindung hat der Abgeordnete Professor
Abelein das Wort.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sind in Sorge iiber die Ver-
handlungen der Grenzkommission zum Grenzverlauf
auf der Elbe zwischen Schnackenburg und Lauen-
burg. Die ausweichenden Antworten der Bundesre-
gierung zu diesem Thema und das beharrliche
Schweigen auf eine in der Offentlichkeit in der Zwi-
schenzeit entfachte sehr besorgte Diskussion zu die-
sem Thema stimmen uns nachdenklich und machen
uns miBtrauisch. Die Bundesregierung erzeugt durch
ihr Verhalten den Eindrudk, als ob es in diesen Ver-
handlungen um Dinge geht, die auch, was die Ergeb-
nisse angeht, das Licht der Offentlichkeit scheuen.

Die Rechtsauffassung, die die Bundesregierung
bisher hierzu gehabt und die sie auch in langen Jah-
ren praktiziert hat, ging davon aus, daB der Elb-
strom in seiner gesamten Breite zwischen Schnacken-
burg und Lauenburg zum Hoheitsgebiet der Bundes-
republik Deutschland gehért. Diese Rechtsauffas-
sung — sage ich — ist in einer langen Praxis auch
vollzogen worden.

Die Praxis wurde, wie sich an Hand einer Reihe
von Ereignissen zeigt, von seiten der Alliierten un-
terstiitzt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur
— davon wird noch die Rede sein — an den Zwi-
schenfall mit dem Vermessungsschiff ,Kugelbake",
als die Briten mit massivem militdrischen Nachdruck
diese Rechtsposition — Grenze verlauft dstlich der
Elbe — unterstiitzt haben.

Auch Bestimmungen im Verkehrsvertrag iiber die
Kennzeichnung von Schiffen der DDR, die in diesen
Abschnitt einfahren, akzeptieren diese Rechtsposi-
tion. Hier geht es jedoch nicht nur um 6konomische,
sportliche, verwaltungstechnische Fragen, obwohl
uns auch interessieren wiirde, was die Bundesregie-
rung dazu anbietet.

Die entscheidende Frage — die Uberschrift fur
die Behandlung dieses Problems fiir uns — lautet
genau wie die Uberschrift, die die Bundesregierung
ihren gesamten Vertrdgen in diesem Zusammen-
hang gegeben hat, namlich: Was wird gewonnen fiir
die betroffenen Menschen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um es noch mehr zu prazisieren: Bisher war die
Situation so, daB in unserem geteilten Lande Fliicht-
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linge, die das Leben in Unfreiheit driiben unertrdg-
lich fanden, in dem Augenblik, wo sie das Wasser
in der Elbe erreicht hatten, die Freiheit gewonnen
hatten. Sie brauchten nur noch gegen das Wasser
zu kampfen. Wird aber eine Regelung getroffen, die
die Grenze auf Strommitte zuriicknimmt, dann sind
diese Fliichtlinge in der hilflosesten Situation, in der
ein Mensch sein kann: Auf sie wird — im Wasser
treibend — dann auch geschossen. Ist sich die Bun-
desregierung denn tiber diese Problematik im kla-
ren? Welche Losungsmoglichkeiten will sie denn
hier anbieten? Bislang, bei der gegenwartigen Praxis
konnten bzw. konnen die Instanzen der Bundesre-
publik Deutschland diesen Menschen helfen. Fiir
den Fall, daB es zutreffen sollte, daB die Bundesre-
gierung bereit ist, auf die Strommitte zuriickzuge-
hen, wiirde dies einen empfindlichen Schlag fiir die
Interessen der Menschen in beiden Teilen Deutsch-
lands, fiir die deutschen Interessen bedeuten; haupt-
sdchlich — das sage ich noch einmal — fiir die Men-
schen, die driiben in der DDR eine weitere Moglich-
keit verloren sehen, die Freiheit iiber die Elbe zu
erreichen.

Es komme niemand mit der billigen Ausrede, all
diesen Gesichtspunkten wiirde Rechnung getragen.
Die Bunderegierung hat selbst ebenfalls feststellen
miissen, daB die Abmachungen, die sie getroffen hat,
von der anderen Seite hernach nicht eingehalten
worden sind. Darauf mdchten wir in dieser Aktuel-
len Stunde, da die Bundesregierung bisher auf un-
sere Fragen nicht geantwortet hat, eine Antwort
haben. Die Opposition fordert deshalb in dieser An-
gelegenheit: Erstens. Die Bundesregierung darf kei-
nesfalls der Konstituierung einer neuen Grenze im
Elbe-Bereich zustimmen. Zweitens. Die Bundesregie-
rung muB sofort den zustdndigen AusschuB des
Deutschen Bundestages tiber den Stand der Verhand-
lungen der Grenzkommission und ihre Absichten
unterrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern, Herr Professor
Maihofer.

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Nach den klaren Regelungen zum Grundvertrag im
Zusatzprotokoll und einer Erkldrung zu Protokoll
iiber die Aufgaben der Grenzkommission ist die
Grenzkommission bei ihrer Markierungsaufgabe
ausschlieBlich auf die Vereinbarungen der fritheren
Besatzungsméchte verwiesen. Es handelt sich da-
bei um das Londoner Protokoll vom 12. September
1944 und hiervon ortlich abweichende spétere Ver-
einbarungen. Die Bundesregierung hat dies bereits
in der Denkschrift zum Grundvertrag hervorgeho-
ben und dabei auch betont, daB bei dieser Rechts-
lage, die mit Art. 2 des Deutschlandvertrags in Ein-
klang steht, Grenzdnderungen nicht zu den Auf-
gaben der Grenzkommission gehoren. All dies gilt
auch fiir den Elbabschnitt der Grenze zur DDR.

Auf eine Frage des Herrn Kollegen Dr. Schréder
hat die Bundesregierung schon vor langerer Zeit

darauf hingewiesen, daB es fiir die Grenzfeststel-
lung nicht darauf ankommt, ob der einen oder an-
deren Seite dieser oder jener Grenzverlauf er-
winscht sei; es komme vielmehr ausschlieBlich auf
die Rechtslage an.

Ich begriiBe es, daB die Opposition, wie die fur
diese Woche gestellten miindlichen Fragen zeigen,
grundsatzlich von demselben Rechtsstandpunkt wie
die Bundesregierung, der eben dargelegt wurde,
ausgeht. Es ist selbstverstdndlich, daB diese ge-
meinsame Rechtsauffassung von Bundesregierung
und Opposition in den bisher 16 Sitzungen der
Grenzkommission und im ibrigen auch in den bis-
her 15 Sitzungen der Arbeitsgruppe ,Grenzmarkie-
rung” der Grenzkommission stdndige und deutlich
zum Ausdruck gebrachte Voraussetzung fiir jedes
Vorbringen unserer Seite war.

Zeitungsveroffentlichungen, die sich auf angeb-
liche vertrauliche Protokollausziige berufen, ver-
mitteln einen voéllig irrefithrenden Eindruck iiber
den wahren Verlauf der seit langerem mit der DDR
gefilhrten Gespréache lber die Elbeproblematik. Die
Bundesregierung will die nachteiligen Folgen sol-
cher Berichte und der daran gekniipften MutmaBun-
gen nicht noch dadurch verstiarken, daB sie hier in
offentlicher Erorterung auf Einzelheiten eingeht. In
diesem Hohen Haus ist bereits gesagt worden, daB
die Bundesregierung Richtigkeit und Vollstindig-
keit der Verbffentlichungen nicht bestitigen kann.
Wenn hier Erorterungen iiber diese komplizierte
Sach- und Rechtslage gefiihrt werden konnen, wie
wir mehrfach gesagt haben, dann kénnen dies nur
nichtoffentliche Erdrterungen in den zustdndigen
Ausschiissen sein, wie sie gerade wiederum ange-
regt worden sind. Nur das dient unseren nationalen
Interessen.

Im Elbeabschnitt der Grenze zur DDR hat die Bun-
desrepublik Deutschland Interessen, die sich auf
die volle Breite des Stromes beziehen. Die Bevol-
kerung in diesem Gebiet hat ein spezielles Inter-
esse an gesicherten Regelungen, die ihren beson-
deren Belangen gerecht werden. Hieran sollte auch
die Opposition bei ihrer Behandlung der Elb-Proble-
matik denken. Wir sollten gemeinsam davon aus-
gehen, daB sich alle Bundesregierungen seit 1949
fir das gleiche Ziel eingesetzt haben, und zwar mit
den ihnen jeweils zur Verfiigung stehenden Mitteln.
Das tun wir auch jetzt mit den uns zur Verfiilgung
stehenden Mitteln.

Ich will nicht von mir aus auf die sehr inter-
essante Frage eingehen — auch das konnte einmal
Gegenstand vertraulicher Erérterungen sein —, ob
die von der CDU/CSU gefiihrten fritheren Bundes-
regierungen alles getan haben, was nach ihren
eigenen Rechtsansichten erforderlich gewesen ware.
Tatsache ist jedenfalls, daB sich auf der Elbe nicht
nur der Zollgrenzdienst, die hamburgische Wasser-
schutzpolizei und der Bundesgrenzschutz hoheit-
lich betédtigen, sondern auch bewaffnete Organe der
DDR, und zwar auch auf der uns zugewandten Seite
des Stromes, wo immer die von diesen Booten be-
fahrene Fahrrinne auf unsere Seite tiberwechselt.
Dies ist der Fall, solange die DDR existiert. Es gibt
keine ernstlichen Versuche fritherer Bundesregie-
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rungen, diese hoheitliche Betdtigung der DDR auf
der Elbe zu unterbinden. Alle in der Vergangenheit
geschaffenen Fakten, die Grundlage fiir die Ge-
sprache mit der DDR bilden und die unsere Beta-
tigung auf der Elbe wenigstens bis zu den 0stlichen
Buhnenképfen stiitzen, haben auch wir in diese
Verhandlungen mit eingebracht. Erfreulicherweise
hat sich die westliche Seite in dieser Beziehung
auch gewaltsam, wie eben nochmals erwahnt wurde,
gegeniiber Ubergriffen der DDR zur Wehr gesetzt,
etwa bei dem Zwischenfall bei Gorleben im Jahre
1966. Damals wurden — und das ist heute schon
weithin vergessen — die fiir die Unterhaltung des
Stromes erforderlichen Querpeilungen, die nun ganz
anders vertraglich gesichert werden sollen, von der
DDR zu behindern versucht. Bekanntlich kann man
die FluBschiffahrt nur dann aufrecht erhalten und
einen solchen FluBlauf nur dann instandhalten,
wenn man das gegeniiberliegende Ufer betritt.

Inzwischen ist durch den Verkehrsvertrag mit der
DDR eine erste zuverldssige Grundlage fiir den Be-
reich der Binnenschiffahrt geschaffen. Auf dieser
Grundlage wird diese Bundesregierung aufbauen
und in Gesprachen und Verhandlungen mit der DDR
alles weitere absichern und ausbauen. Sie wird
dies auch in den Bereichen tun, wo frithere Bundes-
regierungen nur verbal tdtig wurden, aber nicht real
durch Vereinbarungen Regelungen schaffen konn-
ten, wie dies eben erst auf der Grundlage der nun-
mehr bestehenden Vertrdge moglich geworden ist.

Vizepridsident von Hassel: Herr Bundesmini-
ster, die Redezeit auch fir Regierungsmitglieder ist
fiinf Minuten. Sie koénnen nachher nochmals das
Wort nehmen.

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Ich bin sofort fertig.

Die Bundesregierung vertritt die fiir uns giinstigste
Auffassung, die sich auf Vereinbarungen der Besat-
zungsmdchte stiitzen 1aBt. In den sehr schwierigen
Gesprachen mit der DDR spielen dabei zahlreiche
Einzelfragen eine Rolle. Die Bundesregierung be-
dauert, daB in Erdrterungen in der Offentlichkeit
gerade solche Argumente hochgespielt worden sind,
die unsere Position nicht stiitzen, weil sie zum Teil
dubios sind. Eine weitere offentliche Diskussion auf
dieser Basis kann dem Gang der Gesprédche mit der
DDR nicht forderlich sein, Wir werden sie, und das
ist meine abschlieBende Feststellung, wie schon in
der Liibecker Bucht mit einem Ergebnis abschlieBen,
das unseren nationalen Interessen und den berech-
tigten Belangen der néchstbetroffenen Bevélkerung
an der Elbgrenze entspricht und das ihnen iiber den
gegenwartig ungesicherten Rechtszustand hinaus
klare Rechte zur freien Schiffahrt und Fischerei auf
der Elbe sichert.

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die

Arbeit der Grenzkommission gilt das gleiche, was
fir alle Ostvertrdge iiberhaupt gilt: Sie soll keine
rechtlichen Regelungen treffen, weder neue Rechte
begriinden noch alte Rechte &ndern oder aufheben.
Sie soll praktische Regelungen, die ungeachtet recht-
licher Meinungsdifferenzen mdoglich sind, fiir die
Menschen konkret schaffen. Uber die Grenze, auch
an der Elbe, wird also nicht verhandelt; sie wird
nicht konstitutiv festgestellt, Sie wird lediglich de-
klaratorisch behandelt und markiert, soweit das bei
einem flieBenden Wasser wie der Elbe iiberhaupt
moglich und sinnvoll ist.

Gleichzeitiy werden unter Ausklammerung der
Rechts- und Statusfragen praktische Regelungen ge-
schaffen und zu schaffen sein, etwa zur Uferinstand-
haltung, zur Wasserversorgung, zum Verkehr und
zu dhnlichem. Das betrifft gerade Verkehrsregelun-
gen etwa auf Grund des § 23 des Verkehrsvertrags,
dem auch Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, damals zugestimmt haben, jenem ersten
Vertrag, der die DDR damals als Staat von Vertrags
wegen anerkannt hat.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: Das ha-
ben Sie damals aber nicht gesagt!)

— Ich habe Sie, Frau Kollegin, leider akustisch nicht
verstanden.

Das zentrale Anliegen der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion, meine Damen und Herren, ist,
den Menschen zu helfen, insbesondere hier auch
wieder konkret denjenigen, die liber die Elbe zu uns
als Fliichtlinge kommen wollen. Ich darf Thnen dazu
sagen, daB ich fast ein Jahrzehnt lang im Rahmen
des Dienstes beim Hamburger Senat eine besondere
Verantwortung in diesem Bereich dadurch getragen
habe, daB ich den Aufgabenbereich der Hamburger
Wasserschutzpolizei zu bearbeiten hatte, die der
Behorde fir Inneres, der ich damals angehorte, un-
terstellt ist, und die fir die ganze Lange bis Schnak-
kenburg zustdndig ist. Wir haben schon damals un-
zdhligen Menschen durch unsere Wasserschutz-
polizei helfen kénnen. Wir werden dafiir sorgen,
daB dies weiter geschehen kann, daB es aufrecht-
erhalten bleibt.

Aber, meine Damen und Herren, Sie wissen alle,
welche Bedeutung in der zwischenstaatlichen Praxis
die Ausiibung und die Nichtausiibung von Rechten
hat. Ich muB hier etwas deutlicher als der Bundes-
minister eben mit Nachdruck darauf hinweisen, daB
es eine Situation gegeben hat, wo der Hamburger
Senat mit seiner Polizei allein stand, ndmlich zu
jenem Zeitpunkt, als nach Beendigung der unmittel-
baren britischen Verantwortung auf diesem Strom-
abschnitt die Nationale Volksarmee der DDR
begann, den Elbabschnitt zwischen Schnacken-
burg und Lauenburg-Bolzenburg mit bewaffneten
und hoheitliche Tatigkeit ausiibenden Booten zu be-
fahren. Wir allein vermochten damals als Freie und
Hansestadt Hamburg und damit als hamburgische
Polizei nicht das zu tun, was Sie auf Grund Ihrer
Rechtsauffassung heute hier fordern. Wir hatten da-
mals die Hilfe der Bundesregierung gebraucht

(Beifall bei der SPD)
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unter den Kanzlern Adenauer und Erhard. Wir ha-
ben sie nicht bekommen. So ist die staatsrechtliche
Praxis entstanden, daB heute auch dort Boote der
Nationalen Volksarmee fahren und hoheitliche Be-
fugnisse ausiiben. Das ist eine Praxis, die jetzt
anderthalb Jahrzehnte andauert und die wir Sozial-
demokraten uns jedenfalls nicht zuschreiben koén-
nen. Der Hamburger Senat, damals gefiihrt von der
sozialdemokratischen Regierungsmehrheit, hat sich
eingehend in Bonn bemiiht, aber es ist ihm nicht ge-
lungen, hier eine Aktivitat aus der Bundesregierung
herauszulocken, eine Aktivitdt, die tiber verbale
Dinge und &hnliches hinausgegangen ware.

Hier gilt wie allgemein: Wie sollen wir, wie die
Dinge heute liegen, das aufholen, was in jener Zeit,
als die CDU/CSU in Deutschland die politische Ver-
antwortung getragen hat, versdumt wurde? Dies ist
vorbei. Wir kénnen es nicht wiedergutmachen. Hel-
fen Sie uns daher heute, in dieser Verhandlungs-
situation das zu tun, was heute noch maéglich ist.
Das wire die Aufgabe, die wir in diesem Hause ge-
meinsam zu lésen hétten, Die Antwort auf die Frage,
ob manche Fragestellung dazu dient, muB ich Thnen
allerdings selber iiberlassen.

(Beifall bei der SPD und FDP)

.e _®

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schroder (Lineburg).

Schréder (Liineburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Pres-
severdffentlichungen iiber die Schweriner Sitzung
der Grenzkommission, die erst in diesen Tagen
erschienen sind, haben nicht ohne Grund in der
deutschen Offentlichkeit eine groBe und verstdnd-
liche Unruhe ausgelést. Die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion stellt deshalb ihre Haltung zu den Grenz-
markierungsverhandlungen an der Elbe in den fol-
genden finf Punkten deutlich klar.

Erstens. Herr Bundesminister, nicht nur die alliier-
ten Vereinbarungen aus den Jahren 1944 und 1945,
sondern auch das konkludente Handeln, von dem
der Staatssekretdr Jung noch in einem Schreiben
vom 25. Mai des Jahres 1973 gesprochen hat, sind
Grundlagen fiir die Verhandlungen iiber die Grenz-
ziehung an der Elbe.

Zweitens. Es besteht nach Auffassung der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion nicht die geringste Veran-
lassung, auf die Forderung der anderen Seite, die
Grenze in der Strommitte zu markieren, einzugehen.
Denn erstens war die Handhabung durch die eng-
lische Besatzungsmacht voéllig eindeutig und klar und
ist von den Sowjets auch niemals in Frage gestellt
worden, auf der Elbe uneingeschrankt Hoheitsakte
auszuiiben und das 6stliche Elbufer als Grenze anzu-
sehen. Zweitens haben die Engldnder — mein
Kollege Abelein hat schon darauf hingewiesen —
noch im Jahre 1966 im Zusammenhang mit der ,Ak-
tion Kugelbake”, bei der sie am Westufer sogar
Panzer auffahren lieBen, deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daB sie ein Eingreifen der DDR oder der
Sowjets in Hoheitsbereiche der Bundesrepublik
Deutschland nicht zulassen wiirden. Drittens bringt

— und auch das ist schon angesprochen worden —
Art. 23 des Verkehrsvertrages zum Ausdrudk, daB
selbst die DDR von der Voraussetzung ausging und
ausgeht — zumindest noch bis zum Jahre 1972 —,
daB auf der Elbe im Prinzip Hoheitsakte der Bundes-
republik Deutschland ausgeiibt werden. Denn aus
welchem Grunde, meine Damen und Herren, 14Bt
man sich vertraglich — wie im Protokollvermerk zu
Art. 23 — sanktionieren, daB die Schiffe im internen
Verkehr zwischen den DDR-Héfen von uns nicht
kontrolliert werden sollten, wenn man nicht selber
davon ausgeht, daB alle iibrigen Hoheitsakte eben
durch den anderen Partner, durch die Bundesrepublik
Deutschland, ausgeiibt werden?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind doch praktizierte Rechte, die wir hier nicht
ohne Grund vergessen sollten.

Lassen Sie mich in diesem Zusamenhang eine Be-
merkung an Sie richten, Herr Kollege Arndt: Ich
verhehle keineswegs, daB es von 1950 bis heute
Durchlécherungen dieses Prinzips gegeben hat. Aber
das hat doch nichts daran gedndert, daB wir selber
und, wie ich soeben darzulegen versucht habe, so-
gar die andere Seite im Prinzip davon ausgegangen
sind, daB es sich hier um einen Bereich handelt, in
dem — mit Durchlécherungen — grundsétzlich Ho-
heitsakte der Bundesrepublik Deutschland ausge-
iibt werden.

Drittens. Eine von dieser Auffassung abweichende
Regelung koénnten die Grenzkommission und die
Bundesregierung auch schon deshalb nicht mitma-
chen, weil die Grenzkommission nach dem Grund-
lagenvertrag nicht die Kompetenz hat, neue recht-
setzende, konstitutive Akte zu vollziehen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang an das erin-
nern, was der Herr Bundesminister fiir innerdeut-
sche Beziehungen — allerdings zwei Tage vor der
letzten Bundestagswahl — wie ich hinzufiigen
mochte — in einem sehr breit angelegten Interview
in den Zeitungen meines Zonengrenz-Wahlkreises
zum Ausdruck gebracht hat. Er hat dort wortlich
erklart:

Die Regelung der Grenzfrage auf dem Elbe-
abschnitt zwischen Lauenburg und Schnaken-
burg gehort nicht zu den Aufgaben der in Art. 3
des Zusatzprotokolls zum Grundvertrag vorge-
sehenen gemeinsamen Kommission. Denn die
praktischen Fragen

— so Egon Franke am 17. November 1972 —

des Verkehrs in diesem Grenzabschnitt sind
ja durch den Verkehrsvertrag geregelt.

Und er hat einleitend — und das hat manchen Wah-
ler damals nicht unbeeindruckt gelassen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sollte es
auch!)

zwei Tage vor der Bundestagswahl hinzugefigt —
ich darf ihn wortlich zitieren —:

Auf der Oberelbe zwischen Lauenburg und
Schnakenburg wird nicht die Mitte des Stro-
mes, sondern das Nordostufer durch den Grund-
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vertrag zwischen der Bundesrepublik und der
DDR bestatigt.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU)

So Egon Franke zwei Tage vor der letzten Bundes-
tagswahl.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eine Wahlrede war
das, sonst nichts!)

Viertens. Die praktische Handhabung seit 1945
bis heute und die Interessen der ansdssigen Bevol-
kerung in bezug auf die Fischerei und den Wasser-
sport lassen nur eine Vereinbarung zu, derzufolge
die Elbe von Lauenburg bis Schnackenburg zum
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland ge-
hort; denn anderenfalls trdten in diesen Bereichen
fir die ortsansdssige Bevolkerung schwere Beein-
trachtigungen ein. Auch der Hinweis auf mogliche
Sonderabkommen iiber diese Fragenkomplexe kann
uns nicht beruhigen angesichts der stindigen Ver-
letzungen, die wir beispielsweise beim Transitab-
kommen erleben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich fiir die
CDU/CSU-Fraktion zum SchluB zum Ausdruck brin-
gen, daB wir im {brigen nicht das geringste Ver-
stdndnis daflir hdtten, wenn man in dieser Frage
irgendeine Eile an den Tag legt; denn ein mégliches
Eingehen auf die Forderung der anderen Seite
wiirde nicht nur — wie ich versucht habe anzudeu-
ten — eine Beeintrdchtigung unserer Rechtsposition,
auch nicht nur die Aufgabe — die verfassungswid-
rige Aufgabe — von Hoheitsgebiet der Bundesre-
publik Deutschland bedeuten, sondern fiir die ansés-
sige Bevoélkerung eine Verschlechterung gegeniiber
der jetzigen Situation.

Es gibt im niedersdchsischen Bereich ein altes,
Thnen allen bekanntes Sprichwort, mit dem ich in
Abwandlung schlieBen mochte: Landgraf, bleibe
hart! Bundesregierung, bleibe hart in dieser Frage;
denn es besteht nicht der geringste AnlaB, aus
irgendeinem Grunde auf die Prestigeforderung der
anderen Seite einzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Opposition ist offenbar kein Was-
ser zu seicht, um darin im triiben zu fischen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Mit dieser politischen Umweltverschmutzung soll-
ten wir erst gar nicht anfangen,

(Erneuter Beifall bei der FDP und der SPD
— Zuruf von der CDU/CSU: Billig!)

Es mag ja wahr sein, da der Bundesregierung
in den Fragen der Deutschlandpolitik der Wind ins
Gesicht weht.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Ihr eigener Wind!)

Es ist deshalb ja auch durchaus verstdndlich, wenn
die Opposition das Feuer schiirt, um sich in ein

gutes Licht zu riicken. Aber dabei sollten die Gren-(C)

zen der fairen Auseinandersetzung zu keiner Zeit
Uberschritten werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das merken Sie
sich mall)

Was hier an Unterstellungen und Verdachtigungen
gegen die Bundesregierung im Zusammenhang mit
der Arbeit der Transitkommission vorgebracht wor-
den ist, liberschreitet nach meiner Meinung diese
Grenze auch dann,

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Nicht die Transit-
kommission!)

wenn Sie Sorge vorschiitzen.

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Sie reden zum
falschen Thema! — Zuruf von der CDU/
CSU: Was heifit hier ,vorschiitzen”, Herr
Hoppe? — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/
CSU:] Das paBt gar nicht zu Thnen!)

Hier ist doch wirklich Sorge nur Mittel und Me-
thode.

Die Opposition kann an dieser Stelle nicht einmal
ein Informationsdefizit vorschiitzen.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Zur Sache!)

Die Mitglieder des innerdeutschen Ausschusses die-
ses Parlaments sind bei ihrer Zonnenrandbereisung
im September iber die Tatigkeit der Grenzkommis-
sion und der Verkehrskommission im Elbeabschnitt
umfassend schriftlich und miindlich unterrichtet wor-
den. Der verehrte Herr Kollege Abelein hat uns al-
lerdings damals nicht die Ehre seiner Anwesenheit
gegeben. Auch der Kollege Schréder war nur mit
Stippvisiten anwesend, um seine Presseerkldrungen
legitimiert abzugeben.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Wenn die Opposition dennoch zu einem Zeitpunkt,
an dem die Gesprédche nicht abgeschlossen sind, die-
sen Weg beschreitet und sich dabei der Hilfe un-
seridser Argumente aus der 6ffentlichen Diskussion
bedient, fordert sie die Bemiihungen der Bundesre-
gierung um verniinftige Ergebnisse nicht. Nein, sie
belastet die Gespréche nur.

Um die Aufgabe der Grenzkommission klar in Er-
innerung zu bringen: Sie ist nicht befugt, die Grenze
zu verdndern, weder zu unseren Gunsten noch zu
unseren Lasten. Sie hat lediglich festzustellen, wo
die Grenze nach besatzungsrechtlichen Festlegungen
verlduft. Gebietsabtretungen sind deshalb auBlerhalb
jeder Diskussion. MaBgebend ist nicht, was der
einen oder der anderen Seite wiinschenswert er-
scheint; maBgebend ist allein, was die Besatzungs-
machte hier verfiigt und vereinbart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben ein elemen-
tares Interesse daran, daBl der Binnenschiffahrtsver-
kehr auf der Elbe reibungslos verlduft. SchlieBlich
ist nahezu die Halfte des gesamten Schiffsverkehrs,
der die Abfertigung in Schnackenburg durchlduft,
Verkehr von und nach Berlin. Vordringlich ist es
auch, fiir die Sportschiffahrt Klarheit und Sicherheit
zu schaffen. NaturgemdBl miissen wir deshalb ein

—

D)



A)

(B)

8882

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. November 1974

Hoppe

groBes Interesse daran haben, daB die Wasser-
straBe ordnungsgemdB unterhalten werden kann.
Der Fischfang muB entsprechend den hergebrachten
Fischereirechten im ganzen Umfang der Fischerei-
gerechtigkeit ungestort ausgeiibt werden konnen.
Dies ist zur Zeit noch nicht gewahrleistet.

Nicht zuletzt mufBl auch sichergestellt sein, daB es
unter dem Vorwand des ungekldrten Grenzverlaufs
nicht zu Ubergriffen der DDR auf das Bundesgebiet
kommen kann. Diese Probleme stehen fiir uns im
Vordergrund; sie beriihren die Menschen unmittel-
bar.

Bei der Lésung dieser fir uns so im Vordergrund
stehenden Probleme besteht fiir die Verhandlungs-
kommission auch ein Verhandlungsspielraum, dage-
gegen nicht, meine Damen und Herren, bei der Fest-
legung des Grenzverlaufs. Fir uns alle geht es dar-
um, diese Grenze, die hier genauso bedriickend ist
wie tiberall, wo sie zwischen den beiden deutschen
Staaten verlauft, durch die Regelung praktischer
Fragen menschlicher zu machen. Ansatzpunkte hier-
flir sind vorhanden.

Mit Recht ist auf die von der Grenzkommission
getroffenen Vereinbarungen iiber eine Schadensbe-
kampfung, eine Instandhaltung von Grenzgewdssern
und den Fischfang vor der mecklenburgischen Kiiste
hingewiesen worden. Auch dariiber ist die Opposi-
tion eingehend in jenem Informationspapier unter-
richtet worden, von dem ich bereits gesprochen
habe. Hieran sollte weitergearbeitet werden. Dafiir
gebiihrt der Bundesregierung nachdriickliche Unter-
stiitzung. Auch die Opposition sollte sie hier nicht
versagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hohmann.

Hohmann (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Veranstaltungen die-
ser Art, in denen die Opposition ihrer groBen Sorge
Ausdruck gibt, haben wir in letzter Zeit sehr haufig
gehabt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Recht!)

Und daB das Wohl der Stadt Sie fast umbringt, das
fiihren Sie uns hier jedesmal vor. Nur, der etwas
operettenhafte Charakter dieser Veranstaltungen
fallt uns dabei auch auf.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben dieses Thema ja schon einmal ausgiebig
behandelt in der Fragestunde der vergangenen
Woche.

(Seiters [CDU/CSU]: Der Wahler hat ent-
sprechend reagiert!)

Herr Kollege Jager, Sie haben seinerzeit den
Herrn Staatssekretar Dr. Schmude gefragt:

(Lagershausen [CDU/CSU]: Und keine Ant-
wort bekommen!)

Koénnen Sie sich denn nicht vorstellen, daB es auch
in dieser Phase der Verhandlungen eine ausge-
sprochene Riickenstdrkung fiir unsere Verhand-

lungsvertreter sein kdnnte, wenn die auch dartun
koénnten, daB dieses Parlament so schrecklich wach-
sam ist?

(Jdager [Wangen]: Sehr richtig! — Kunz
[Berlin]: Was heiBt ,schrecklich"?)

Der Herr Staatssekretdr Dr. Schmude hat in seiner
Art darauf geantwortet. Er hat dieses verneint. Denn
in der Tat, Rickenstarkung kann diese 6ffentliche
Auseinandersetzung iiber Gegenstande, liber die ge-
rade verhandelt wird, nicht sein.

(Seiters [CDU/CSU]: Im Zusammenhang mit
dem Wahlergebnis wohl!)

Genau das Gegenteil ist der Fall. Herr Kollege Ja-
ger, da Sie immer wieder lachen und Ihr eingefro-
renes Grinsen zur Schau tragen,

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU —
Glockenzeichen des Prasidenten)

mochte ich Thnen einmal sagen, Sie sollten auf diese
Art und Weise nicht versuchen, jemanden, der eine
andere Meinung vertritt, hier lacherlich zu machen.
Das entspricht auch nicht dem Stil dieses Hauses.

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident von Hassel: Herr Kollege Hoh-
mann, diese Worte ,angeborenes Grinsen" halte ich
nicht fiir einen besonders guten parlamentarischen
Ausdruck.

(Beifall bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/
CSU]: Proletenhaft! Wehner [SPDI]:
Aber der Prasident muB genau zuhdren!)

Hohmann (SPD): Ich habe nicht von ,angebo-
renem Grinsen" gesprochen, Herr Prasident.

Vizeprdsident von Hassel: So war es hier
verstanden. Dann bitte ich um Entschuldigung, falls
es hier falsch verstanden worden sein sollte.

(Wehner [SPD]: Gudken Sie sich das Proto-
koll an! — Weitere Zurufe)

Hohmann (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn es tatsachlich Zweck dieser Ver-
anstaltung sein sollte, der Regierung zu helfen, dann
ist doch das ganze Unternehmen falsch angelegt.
Wenn dieses Problem nicht in der Form von offent-
licher Regierungsbeschimpfung behandelt wird, son-
dern intensiv in den zustandigen Ausschiissen bera-
ten wird, dann haben wir die richtige Form. Und
gerade die Redner, die hier auftreten und dem in-
nerdeutschen Ausschufi angehoéren, sind ausfiihrlich
iiber den Grenzverlauf unterrichtet worden

(Lagershausen [CDU/CSU]: Aber nicht
iiber die Verhandlungsposition der Bun-
desregierung!)

und sind auch mit Schiffen bis zu den Buhnenkdpfen
auf der anderen Elbseite gefahren. Sie haben alles in
Augenschein nehmen kdnnen. Aus dem Grund ver-
stehe ich iiberhaupt nicht, wie es zu einer solchen
Fragestunde wie in der letzten Woche kommen
konnte und wie es jetzt zu einer solchen Aktuellen
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Stunde kommen kann. Denn natiirlich sind die Aus-
schiisse dafiir die geeignetsten Orte. Sie wissen doch
ganz genau:

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie sind ein Ober-
lehrer!)

— Nein, ich bin nur Lehrer, nicht Oberlehrer, falls
dieses zu wissen gewiinscht wird und Sie es wissen
wollen; es gibt librigens auch ein Handbuch, Herr
Kollege!

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber ein beleh-
render Oberlehrer!)

Die Regierung kann, wahrend sie in Verhandlun-
gen steht, ihre Verhandlungsposition doch nicht
schon offentlich bekanntgeben. Es ist doch ausge-
schlossen, daB man dieses von ihr verlangen kann.
Es ist, glaube ich, geradezu eine kindliche Vorstel-
lung von Verhandlungskunst, wenn gefordert wird,
die Regierung solle ihre ,Geheimniskramerei” auf-
geben, denn das sei schuld daran, daB sich die Oppo-
sition solche Sorgen machen misse. Damit wird ja
der Verhandler der anderen Seite iiber die Ver-
handlungspositionen unserer Seite vorzeitig unter-
richtet,

(Dr. Abelein [CDU/CSU]: Das hat bisher
der Guillaume gemacht!)

und wir brauchten gar nicht mehr zu verhandeln.

Wir brauchten nur noch Erkldrungen abzugeben
von unserer Seite, von der anderen Seite, und dann
kamen wir wieder in das Vereisungsklima hinein,
das in fritheren Jahren die Deutschlandpolitik be-
herrscht hat, in dem Sie sich so wohlgefiihlt haben.
In der Zeit, als Sie regierten, als eben keine Ver-
handlungen stattfanden, da brauchten Sie sich auch
keine Sorgen zu machen, natlrlich nicht. Das Sta-
dium der offentlichen Erklarungen ist sicher nicht
das, das wir uns winschen kénnen. Sie haben ganz
offensichtlich, nachdem Sie sich in der Vereisungs-
zeit der deutsch-deutschen Beziehungen so wohlge-
fiihlt haben, auch den Drang, wieder dahin zuriick-
zukommen. Es erleichtert auch das Nachdenken.
Dann ersetzt ndmlich Propaganda die Politik und die
Uberzeugung.

‘Wenn die Frage also gestellt wird, meine Damen
und Herren von der Opposition, ob das hilfreich ist
und riickenstdrkend, dann muB man sagen: Genau
das Gegenteil ist der Fall!

(Seiters [CDU/CSU]: Reden Sie man so
weiter! Der Wahler wird Thnen schon die
Quittung geben!)

Wir gehen davon aus, daB die Opposition in ihrem
Drang, die Regierung anzugreifen oder Unsicher-
heiten in der Regierung aufzudecken, manchmal et-
was zu weit geht. Aber in dieser Phase der Verhand-
lung ist es geradezu schadlich und leichtfertig, 6f-
fentlich in der Weise, wie Sie es tun, iiber diesen
Verhandlungsgegenstand zu reden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das meinen nur Sie!)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter StraBmeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich will meine kostbaren finf
Minuten nicht mit einer Replik auf den Kollegen
Hoppe verschwenden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

aber ich wiirde Thnen empfehlen, Herr Kollege
Hoppe, in Berlin einmal genau so zu reden wie hier
und nicht immer das ,doppelte Lottchen” zu spielen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das doppelte Hoppchen! — Hei-
terkeit)

Weg von Herrn Hoppe, zurlick zur Sachlichkeit.
Ein anderes Beispiel fiir unvertretbares Wohlverhal-
ten der Bundesregierung ist die Frage, wie sie die
Schikanen im Interzonenverkehr auf den Transit-
strecken behandelt. Seit Beginn des Jahres — oder
genauer genommen, schon seit dem Oktober des
vorigen Jahres — haben wir in regelméBigen Ab-
stdanden schikandse Behinderungen durch die DDR
im Berlin-Verkehr zu verzeichnen, ohne daB die
Bundesregierung auch nur irgendein greifbares Er-
gebnis zur Unterbindung dieser Vertragsverletzun-
gen vorweisen koénnte.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

Unsere Anfragen, wie denn die Bundesregierung
diesen Vertragsverletzungen wirksam begegnen
konnte, ergaben Antworten, die von totaler Hilf-
losigkeit, aber auch von totaler Einfallslosigkeit zeu-
gen. Sie beschranken sich im Regelfall auf den
schlichten Hinweis auf den Art. 19 des Transitab-
kommens und auf diese Kommission. Hat denn die
Bundesregierung noch immer nicht zur Kenntnis ge-
nommen, dafl die Beschwerden in dieser Kommission
bei politisch begriindeten Behinderungen véllig wir-
kungslos bleiben miissen, weil sie nur auf Technik
angelegt ist? Das ist um so schlimmer, als die Bun-
desregierung diese Beschwerden nicht einmal aus-
reichend belegen kann, weil sie weder einen guten
Uberblick iiber die Verkehrsabldufe auf den Transit-
strecken hat, noch die Mdglichkeit einer wirksamen
Kontrolle uiber die einzelnen Schikanen besitzt.

Wir fordern deshalb, daB die Bundesregierung
dies nachholt und solche Vorkehrungen trifft, damit
sie ihre Beschwerden wenigstens kiinftig besser als
bisher untermauern kann. Wir fordern die Bundes-
regierung weiterhin auf, iiber diese Regelungen in
der Transitkommission und nach dem Transitabkom-
men hinaus einen Katalog wirksamer MaBnahmen
zu erstellen, damit sie kiinftig diese Behinderungen
wirksam unterbinden kann;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn die Bundesregierung mufl davon ausgehen, daB
auch in den kommenden Monaten und Jahren die
Behinderung auf den Transitstrecken zum Repertoire
der DDR-Regierung in der Auseinandersetzung um
Berlin gehoOren wird.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Leider
ist es sol)

In diesem Zusammenhang ist es uns, der CDU/
CSU-Fraktion, vollig unverstdndlich, daB der Herr
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Bundeskanzler bei seinem Bericht iber seine Reise
nach Moskau vor dem Plenum des Deutschen Bun-
destages keinen Satz dariiber verloren hat, ob und
wie er seinem sowjetischen Gesprachspartner in der
Frage der Behinderungen des Berlin-Verkehrs ent-
gegengetreten ist. Dagegen gibt es eine andere
AuBlerung, die ich hier noch einmal in die Erinne-
rung zuriickrufen méchte. Im Sommer dieses Jahres
hat der Bundesprdsident Heinemann von Berlin aus
zur Wachsamkeit aufgerufen, weil die DDR nicht
nachlasse in ihrem Bemiihen, den freien Teil Berlins
eines Tages zu schlucken. Ich glaube nicht, dali er
damit nur die Berliner angesprochen hat; die braucht
man zur Wachsamkeit nicht aufzurufen, die sind
ohnehin hellwach. Ich glaube vielmehr, daB er hier
die Bonner Ohren und insbesondere die der Bundes-
regierung damit gemeint hat.

Der schwerste Schaden aber wird der Sache Ber-
lins zugefiigt, wenn die Bundesregierung in Passivi-
tat verharrt und zum Ausgleich dafiir um so wort-
reicheren Protest dem Regierenden Biirgermeister
von Berlin (iberlat, ihn sozusagen als einzigen So-
zialdemokraten mit parteiamtlicher Lizenz entgegen
der sonstigen Sprachregelung in Fragen der Ostpoli-
tik den strammen Max markieren 1&0t.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSUJ: Strammer Klaus!)

Diese Diskrepanz zwischen dem politischen Handeln
einerseits und der politischen Aussage andererseits
macht die Position der Bundesregierung und des Re-
gierenden Bilirgermeisters in Berlin gleichermalBen
unglaubwiirdig, und zwar nicht nur vor den Biirgern
Berlins, sondern auch bei den Vertrags- und Ver-
handlungspartnern auf der anderen Seite.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf,
diese Doppelstrategie zum Schaden Berlins aufzu-
geben, damit die Interessen Berlins, seine Sicherheit
und die Sicherung der Zugangswege gewdahrleistet
bleiben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen,
Herr Franke.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
In der von Thnen gesuchten Debatte auf die Ver-
dachtigungen und die unsachliche Kritik der Oppo-
sition einzugehen, ist allein deswegen schwierig,
weil die Delegationen der Bundesrepublik verhan-
deln und weiter verhandeln miissen. Der Erfolg ihrer
Arbeit wird mit davon abhdngen, dal man die Ver-
handlungschancen nicht im 6ffentlichen Streit vertut
und zerredet. Das ist die Seite der Medaille, die ich
im Auge zu halten habe.

Im {brigen: wenn Sie hier von Ihrer Sorge um
mogliche Dinge sprechen, die in Verbindung mit
diesen Verhandlungen eine Rolle spielen koénnen,
kann ich Thnen das iiberhaupt nicht abnehmen. Ich
habe in der vergangenen Woche im Ausschuf} fir
innerdeutsche Beziehungen angeboten, dafl eine um-
fassende Information iiber den Sachstand dieser
Verhandlungen erfolgen kann, sobald Sie es wollen.

Ich habe nur ein Empfinden gehabt, als Sie mit die-
ser Begriindung die Aktuelle Stunde hier heute ge-
sucht haben: Sie hatten die Sorge, daf Thnen eine
gewisse Propagandachance entgehen konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denn wenn Sie ernsthaft an der sachlichen Priifung
interessiert waren, hatten Sie sich dieses Angebotes
bedienen sollen. Ich meine, dieses Thema ist in der
Tat nicht angetan, in dieser Weise behandelt zu
werden.

Ich darf noch auf etwas anderes verweisen: Zu
einer Zeit, als Sie einmal den politischen Minister
fiir diesen Sachbereich zu stellen hatten, hat er in
dhnlichen Situationen uns mit einer Formel bedient.
Er hat gesagt: In Fragen der Deutschlandpolitik muf
man auch schweigen kénnen. Damit hat er die Aus-
einandersetzung in der Offentlichkeit gemeint. Ich
glaube, das gilt heute wie damals, wenn man ernst-
haft interessiert ist.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Festzuhalten und festzustellen bleibt: Bei ihrer
Arbeit haben unsere Delegationen fiir den Bereich
der Flbe von der Demarkationslinie zwischen der
ehemaligen britischen Besatzungszone und der ehe-
maligen sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
auszugehen, weil die Bundesrepublik Deutschland
in den Grenzen der ehemaligen Westzonen entstan-
den und an diese Festlegungen gebunden ist und
nichts anderes. Dies ist unstreitig, auch im Verhalt-
nis zur DDR. Das ist entsprechend auch im Grund-
vertrag festgelegt worden. Die heutige Grenze zwi-
schen den beiden deutschen Staaten geht auf das
Londoner Protokoll vom 12. September 1944 zwi-
schen Grofbritannien, den Vereinigten Staaten und
der UdSSR sowie spatere alliierte Vereinbarungen
zurlick.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das wissen wir doch
alles! —Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ:
Das ist doch langst bekannt!)

— Herr Kollege Marx, wenn Sie sagen, daB Sie das
alles wissen: wir wiederholen es immer, weil Sie es
nicht behalten. Das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie versuchen doch langst geklarte Probleme immer
wieder als Neuerscheinung zu verkaufen, um eine
Wirkung zu erzielen, die nicht der sachlichen L6-
sung dient.

Diese Vereinbarungen zwischen den ehemaligen
Besatzungsmachten sind fiir die Erfallung der Auf-
gaben der Grenzkommission mafigeblich. Dazu heifit
es in der Erklarung beider Delegationsleiter zu Pro-
tokoll {iber die Aufgaben der Kommission:

Der Verlauf der Grenze zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik bestimmt sich nach den
diesbeziiglichen Festlegungen des Londoner
Protokolls vom 12. September 1944.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Kann man sich nicht

innerhalb der Regierung einmal einigen,

wer das vortrdagt? Das hat der Innenminister
alles schon vorgetragen!)
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Bundesminister Franke
— Sie werden es noch wiederholt héren, weil Sie
das Thema hier behandelt wissen wollen.

(Dr. Mertes [Gerolstein]: [CDU/CSU]: Herr
Maihofer war besser!)

Soweit 6rtlich die Grenze von diesen Festlegun-
gen auf Grund spaterer Vereinbarungen der da-
maligen Besatzungsmachte abweicht, wird ihr
genauer Verlauf durch die Kommission an Ort
und Stelle unter Beiziehung aller Unterlagen
festgelegt und markiert.

Zweitens ist es Aufgabe der Kommission, die son-
stigen Probleme, die mit dem Grenzverlauf im Zu-
sammenhang stehen, zu 16sen, d. h. unsere Interes-
sen im Elbe-Bereich zu sichern.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
ist bekannt!)

Bei der Definition unserer Interessen gehen wir so-
wohl von der Sicherung des Zustandes aus, der seit
1945 hier entstanden ist, als auch von der Absicht,
unbefriedigende Verhdltnisse zu verbessern.

Ich mochte darauf verweisen, daBl diese Verhand-
lungsgrundlage auch in der Vergangenheit zu bei-
derseits befriedigenden Regelungen mit der DDR
gefihrt hat. Grenzfeststellungen und Interessen-
wahrnehmung schliefen einander nicht aus. Zur
Frage der Interessenwahrnehmung mochte ich hier
nur noch betonen, Herr Kollege Schroder, dall aus
dieser Sicht heraus meine Aussagen damals, als wir
in ein akutes Stadium kamen, zu verstehen sind.
Sie stehen nicht im Widerspruch zu dem, was wir
tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU))

Das eine erdffnet vielmehr oft erst den Weg fiir das
andere.

Erst die Politik dieser Regierungskoalition hat die
Maoglichkeit geschaffen, beziiglich der gegenwaértig in
der Offentlichkeit oft zitierten Belange des Verkehrs,
der Fischerei, des Wassersports usw. im Elbe-Be-
reich mit der DDR iiber eine vertragliche Absiche-
rung und Verbesserung zu verhandeln. Vorher gab
es keine Moglichkeiten. Ich mochte aber dieses
Thema hier nicht vertiefen.

Sie meinen nun auch, meine Damen und Herren
von der Opposition, der Bundesregierung weitere
Vorwiirfe wegen ihres Verhaltens in der Transit-
frage machen zu missen. Ich kann unterstreichen,
was bereits gesagt wurde, und betone noch einmal:

1. Es gibt keine Meinungsverschiedenheit — ich
hoffe das feststellen zu diirfen — zwischen Regie-
rung und Opposition dariiber, daB der ungehinderte
und reibungslose Verkehr von und nach Berlin
(West) den Stand des Verhaltnisses zwischen den
beiden deutschen Staaten widerspiegelt.

2. Die Bundesregierung nimmt deshalb Stérun-
gen und Behinderungen des Berlin-Verkehrs sehr
ernst,

3. Das Transitabkommen und die darin vorgese-
henen Instrumente zur Kldrung von Schwierigkei-
ten und Meinungsverschiedenheiten haben ihre

Funktionsfdahigkeit in den fast zweieinhalb Jahren
seit Inkrafttreten des Abkommens bewiesen.

Die Transitkommission hat gestern getagt. So-
weit Schwierigkeiten festzustellen sind, wurden
diese auch angesprochen, Dies hat seine Wirkung.

Meine Damen und Herren, was im tiibrigen iiber
einzelne Vorgange festgestellt wird und gesagt wer-
den muB,

(Zurufe von der CDU/CSU: Schon iiber
zehn Minuten!)

muB vor folgendem Hintergrund betrachtet werden:
Seit Inkrafttreten des Transitabkommens haben bis
zum 31. Oktober dieses Jahres iiber 28 750 000 Per-
sonen die Transitwege in beiden Richtungen benutzt.

(Seiters [CDU/CSU]: Kein Minister halt sich
hier an die Zeit! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Téglich fahren mehr als 35000 Personen auf den
Landwegen von und nach Berlin. Dies ist nicht nur
zahlenmdBig eine erhebliche Steigerung gegentiber
dem Vergleichszeitraum vor Inkrafttreten des Tran-
sitabkommens, ...

Vizeprdsident von Hassel: Herr Bundesmini-
ster, Thre Zeit lauft ab.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: ... sondern die iberwiegende Mehrheit die-
ser Beteiligten kann auch die Qualitdt des Erreichten
am eigenen Leibe spiliren und iiberpriifen. Sie miis-
sen auch das Erreichte mit wiirdigen, wenn Sie das
Thema hier behandeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Marx [CDU/CSU]: Herr Maihofer, eine

solche Rede tut uns leid! Da war die Ihre
klar und eindeutig!)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Jager (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zunédchst
zwei Vorbemerkungen machen, eine noch einmal
zum Thema des Grenzverlaufes an der Elbe. Herr
Bundesminister Maihofer, kein einziges Wort ha-
ben Sie zu der Frage verloren, wie die Bundesregie-
rung die Fragen der Sicherheit fiir die Menschen
sieht, die dort durch eine eventuelle neue Feststel-
lung der Grenze in Gefahr geraten. Wenn der Herr
Kollege Arndt von der SPD hier gerade diesen Be-
reich herausgestrichen hat, muB ich doch fragen,
warum es die Bundesregierung nicht fiir notwendig
gefunden hat, auf diesen Punkt einzugehen. Liegt
der Bundesregierung dieses Problem der Mensch-
lichkeit weniger am Herzen als den Kollegen dieses
Hauses, oder warum haben Sie zu diesem Thema
geschwiegen?

Zweite Vorbemerkung: Herr Bundesminister
Franke, Sie sprechen davon, daB wir im AusschuB
eine umfassende Unterrichtung tiber all die Fragen
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Jdger (Wangen) ‘

erfahren, die heute zur Debatte stehen. Die Fiille
dessen, was uns dort vorgetragen wird, kann doch
nicht dariiber hinwegtduschen, da8 wir gerade in
den brenzligen Fragen, in den politisch interessan-
ten Fragen so kiimmerlich unterrichtet werden, daB
wir froh sind, daf es bei einer groBen deutschen
Tageszeitung Gott sei Dank einen Journalisten gibt,
iiber den wir gelegentlich auch noch die wirklichen
Essentialia Ihrer Politik erfahren konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen miissen wir die Dinge hier im Plenum
zur Sprache bringen, weil Sie uns eben nicht die
selbstverstdndliche Pflicht einlésen, uns im Aus-
schufl wirklich und echt zu informieren.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Meine Damen und Herren, nun zum Transitver-
kehr, der uns wirklich, Herr Kollege Ho6hmann,
ernste Sorge bereitet und nicht das ist, was Sie
unter ,operettenhaftem Stil* verstehen, den Sie
und der Herr Kollege Hoppe iibrigens selbst erst
in die Debatte eingefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alle Behinderungen des Transitverkehrs in diesem
Jahr mit langen Wartezeiten und scharfen Kon-
trollen diirfen doch nicht, wie das in der Antwort
der Frau Staatssekretdrin Schlei vorhin in der
Fragestunde zum Ausdruck kam, auf ein mehr oder
weniger gegen den Willen der Regierung zustande
gekommenes Handeln nachgeordneter Behorden zu-
rickgefithrt werden. Denn der gravierendste Fall
dieser Stérung war doch kein Versehen oder kein
Ausrutscher. Da ging es doch um die Verweigerung
der Einreise eines Bediensteten des Umweltamtes
der Bundesregierung in Bonn, dem eine ausdriick-
liche Drohung des Herrn Ministerprédsidenten Sin-
dermann voranging, eine Drohung, die in der Sub-
stanz bis zu dieser Stunde nicht aufgehoben wor-
den ist.

(Béhm [Melsungen] [CDU/CSU]: Das ist
alles ungeldst!)

Auch dazu hat die Bundesregierung kein einziges
Wort gesagt. Dieses Schwert der Drohung héngt
nach wie vor tber den Transitwegen, und wir
mochten gerne wissen, wann dieses Schwert be-
seitigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Transitabkommen, meine Damen und Her-
ren, ist in seinen Aussagen vollig klar. In Art. 2
heiBt es: ,Der Transitverkehr wird erleichtert wer-
den und ohne Behinderung sein”, und in Art. 9
Ziffer 4:

Die Reisenden, ihre Transportmittel und ihr
personliches Gepdck werden nicht der Durch-
suchung und der Festnahme unterliegen oder
von der Benutzung der vorgesehenen Wege
ausgeschlossen werden . . .

Ausnahme: der MiBBbrauchstatbestand nach Art. 16.
Das sind klare und eindeutige Bestimmungen.

Herr Minister Franke, ob sich ein solches Abkom-
men bewdhrt hat, bemiBit sich nicht danach, wie
viele Millionen nach diesem Abkommen ordnungs-

gemdl fahren konnten, sondern es bemiBit sich da-
nach, wie oft dieser Vertrag verletzt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kunz [Berlin]
[CDU/CSU]: Sehr gut! — Lachen und Zu-
rufe von der SPD)

Ich bitte Sie, das endlich einmal zur Kenntnis zu
nehmen und zu beachten.

Die Instrumente, von denen Sie sprachen, gibt es
in der Tat. Aber, Herr Bundesminister, wir haben
bislang noch nicht feststellen konnen, da8 die Bun-
desregierung diese Instrumente nutzt. Das einzige
Instrument, das genutzt wird, aber offenbar bisher
trotz der anerkennenswerten Bemiihungen seiner
Mitglieder nicht zum Ziel gelangt ist, ist die Tran-
sitkommission, die sich sicherlich Miihe gibt und
auch mit groBem Engagement arbeitet. Aber gerade
im Fall der Drohung des Ministerratsvorsitzenden
Sindermann und der Zuriickweisung eines Mitglieds
des Umweltbundesamtes wére es notwendig gewe-
sen, eine Stufe hoher zu gehen und die in Art. 19
Ziffer 5 vorgesehenen Regierungsverhandlungen zu
fiihren. Warum haben Sie das nicht getan? Ich will
die Antwort darauf geben — Sie geben sie nicht,
und deswegen mochte ich sie geben —: weil es die
Maxime dieser Regierung ist, eine Politik der Leise-
treterei zu betreiben, und weil es nur eines gibt, was
Sie scheuen wie der Teufel das Weihwasser, ndm-
lich der DDR gegeniiber einmal in aller Klarheit
nein zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdéchte zu diesem
Thema drei Bemerkungen machen, erstens eine Be-
merkung allgemeiner Natur. Aktuelle Stunden koén-
nen natiirlich niitzlich sein, wenn sie Dinge befor-
dern. Sie konnen aber auch eher schaden, wenn sie
Dinge erschweren, und zwar dadurch, daB sie be-
stimmte sehr wichtige Teilgebiete zur unrechten
Zeit in den Mittelpunkt einer Erérterung stellen, bei
der es auch noch andere Zusammenhédnge zu beach-
ten gilt.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Ich darf Thnen zum Elbe-Problem, zu dem ich gleich
noch kommen werde, sagen, daB damit noch eine
ganze Reihe anderer Fragen in Zusammenhang ste-
hen. Es sind, wenn ich an Niedersachsen denke, Fra-
gen der grenznahen Wasserversorgung, der Tal-
sperren im Harz, der Lagerstatten im Grenzgebiet
und anderes mehr. Also eine isolierte Betrachtungs-
weise ist sicherlich nicht am Platze.

Ich komme aber nun zum Grenzproblem an der
Elbe. Im Grunde sollte man doch mit Genugtuung
feststellen, daB sowohl die Bundesregierung als auch
alle im Bundestag vertretenen Fraktionen einstim-
mig der Meinung sind, daB — erstens — Gegenstand
der Verhandlung nicht eine Grenzziehung, sondern
nur eine Beschreibung dessen ist, was hier Rechtens
ist und daB — zweitens — die Grenze am Ostufer
der Elbe verlduft. Das ist die Rechtslage, von der die
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Dr. Wendig

Bundesregierung und wir alle ausgehen und von
der auch die Besatzungsmacht 1945 ausgegangen ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr
Franke sprach von Grenzfeststellungen!)

— Das ist — ich komme noch darauf — eine Be-
schreibung dessen, was ist. Dal es dariiber hinaus
natiirlich bestimmter Regelungen bedarf — ich
denke z. B. an Fahrwasserfragen und an das, was
dazugehort —, ist eine andere Frage. Aber ich
glaube, wir diirfen das Vertrauen zur Bundesregie-
rung haben, daB diese Regelungen mit der notigen
Umsicht getroffen werden.

Gestatten Sie mir drittens folgende persénliche
Bemerkung. Ich bin vielleicht der einzige in diesem
Hause, der in dieser Gegend an der Elbe, die hier
in Rede steht, einmal lange Jahre gewohnt hat. Ich
weill, wie sehr die Bevolkerung in diesem Gebiet —
und zwar nicht erst jetzt, sondern schon seit Uber
25 Jahren — sehr sorgfaltig beobachtet, was dort an
der Elbe geschieht und wie man darauf reagiert,

(D1. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ: Ja, das
kann man sich vorstellen!)

— Jawohl! Und so hat sie gespiirt — und zwar schon
von 1950 an fortschreitend —, daB natiirlich die
andere Seite immer wieder bemiiht war, Fakten zu
schaffen, die die Situation wverdndern sollten. Es
war schon nach 1950 nicht einfach so, dafl meinet-
wegen der Fliichtling, von dem die Rede war, der das
Wasser der Elbe erreicht hatte, damit schon in
Freiheit war, wenn er nur gegen den Strom ankam.
Wir wissen, daBl dort schon Fakten gesetzt worden
sind, und wir haben nie gehort, daf in der dama-
ligen Zeit — gerade in den 50er, 60er Jahren, und
ich habe das sehr genau beobachtet — sich nun die
Bundesregierung dazu grof nach aufilen geduBert
hat. Vielleicht konnte sie es auch gar nicht, vielleicht
war sie kliiger und hat derartige Dinge mit den
Besatzungsmachten abgesprochen. Aber bitte, meine
Damen und Herren von der Opposition, dann er-
warten Sie auch, daBl diese Bundesregierung mit der
gebotenen Vorsicht und Zuriickhaltung an die Ver-
handlungen herangeht, um die es hier im Augen-
blick geht.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP)

Wenn ich mir die Fragen ansehe, die von Ihnen
beispielsweise in der Fragestunde gestellt werden,
dann stelle ich fest, es schadet den Verhandlungen
der Bundesregierung, wenn da — und ich habe es
gezahlt — sechs- oder siebenmal immer nur steht:
widerspriichliche Hinnahme, widerspriichliche Hin-
nahme von ... Meine Damen und Herren, wenn
dies der Ton ist, dann kann keine Regierung, auch
wenn Sie sie stellen wiirden, solche Verhandlungen
fithren!

(Beifall bei der FDP — Reddemann [CDU/
CSU]: Herr Kollege, kénnten Sie das Papier
einmal richtig lesen?)

— Ich habe jetzt nicht das Papier gemeint, sondern
die Einzelanfragen,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die hat Herr Redde-
mann auch gemeint!)

die in der Fragestunde gestellt worden sind, wo
immer wieder nur von dem Wort der widerspriich-
lich Hinnahme die Rede war.

(Zurufe von der CDU/CSU: Widerspruchs-
los e Hinnahme!)

— Wi iderspruchslose Hinnahme, jawohl, das habe
ich gesagt!

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Wider-
spriichliche Hinnahme! — Sie haben gesagt
+~widersprichliche Hinnahme"!)

— Verzeihen Sie mir den Versprecher; Sie wissen,
was ich gemeint habe.

(Stucklen [CDU/CSU]: Ist ja schon erledigt!)

Wir haben die Uberzeugung, daB die Bundes-
regierung auf allen Feldern mit Beharrlichkeit und
mit dem Blick auf das Interesse des Staates und
seiner Birger die Verhandlungen fiihrt, Daran soll-
ten wir sie nicht durch spektakulare Demonstratio-
nen hindern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern, Herr Professor
Maihofer.

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Nur ein Wort zu dem, was Herr Jéager hier gesagt
hat: Die Bundesregierung hat den SchuBlwaffen-
gebrauch durch Grenziruppen der DDR wiederholt
offentlich verurteilt. Sie tut es auch aus AnlaB die-
ser Anfrage. Die Politik der Bundesregierung ist
darauf gerichtet, den Gebrauch von SchuBwaffen
gegen Flichtlinge an der gesamten Grenze zwischen
den beiden deutschen Staaten zu beenden. Dies gilt
auch fiir die zur Zeit laufenden Verhandlungen iiber
Grenzprobleme im Bereich der Elbe. Alle weiteren
vorzeitigen o6ffentlichen Erorterungen — und das
mochte ich gerade Thnen sagen, Herr Kollege Jdger
— konnen den Erfolg dieser Verhandlungen, der in
unserem nationalen Interesse liegt, nur behindern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

s =

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Heyen.

Heyen (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Herr StraBmeir und Herr Jager haben sich
hier mit Ereignissen auf den Transitwegen beschaf-
tigt. Das ist gut so. Aber wir verlangen von Ihnen
jedesmal, wenn Sie diese Politik der Bundesregie-
rugn kritisieren und wenn Sie diese in Frage stel-
len, Herr StraBmeir, die Antwort darauf, ob Sie die
Zeit vor dem Transitabkommen wiederhaben moch-
ten oder nicht; diese Antwort haben Sie bisher noch
nicht gegeben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich meine die Zeit vor dem Transitabkommen, wo
wir mit stundenlangen und tagelangen Wartezeiten
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Heyen
rechnen muBten und wo der Berlin-Verkehr teil-
weise auf lange Zeit blockiert war.

Es lohnt sich nicht, sich mit Thren Argumenten
auseinanderzusetzen; sie sind weder hilfreich noch
bringen sie uns weiter.

(Zuruf des Abg. Reddemann und weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Und auf die Gefahr hin, Herr Reddemann, auch
zum ,strammen Maxen” ernannt zu werden — wie
Sie unseren Regierenden Birgermeister Schiitz be-
zeichnet haben —, mdchte ich mich nicht mit Thnen
auseinandersetzen, sondern mit der DDR.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist Thnen lieber!)

— Ja, das ist eine Sache, die wahrscheinlich wich-
tiger ist, weil Sie nur demagogische Spriiche ma-
chen und wir uns mit der DDR auseinandersetzen
missen, damit sie die Vertrige, die sie mit uns ge-
schlossen hat, auch einhdlt. Das ist das Entschei-
dende.
(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU}: Aha! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU — Stiicklen [CDU/CSU]
[eine gelbe Karte zeigend]: Die gelbe
Karte!)

— Ja, selbstverstdndlich. Deshalb ist fir uns Ma8-
stab fiir die Beurteilung des Transitverkehrs von
und nach Berlin das Transitabkommen und der In-
halt dieses Transitabkommens. Hieran wird die DDR
gemessen, sowohl von der Bundesregierung als auch
vom Berliner Senat. Hier gibt es keine Unterschiede
zwischen dieser Bundesregierung und dem Berliner
Senat. Wenn Sie Herrn Hoppe soeben sagten, er
mochte seine Rede, die er hier gehalten hat, auch
in Berlin halten, dann mdchte ich, was Klaus Schiitz
betrifft, da Sie die Rede, die Sie gehalten haben,
Herr Strafmeir, auch einmal in Berlin halten. Die
Berliner stehen hinter ihrem Regierenden Biirger-
meister und unterstiitzen ihn. Es gibt eine volle
Ubereinstimmung zwischen dieser Bundesregierung
und dem Senat von Berlin.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das glauben Sie
doch selber nicht! — Es gibt Dinge, die
kann man einfach nicht behaupten!)

‘Wir haben aus der gestrigen Sitzung der Tran-
sitkommission gehort, dal die DDR einige Argu-
mente als Begrindung fir das vorgetragen hat, was
auf den Transitstrecken passiert. Da wurde gesagt,
daB unzuldngliche Ausweispapiere teilweise der
Grund fiir verzogerliche Abfertigung seien. Fir uns
kann dies kein Grund sein; denn jemand, der unzu-
langliche Ausweispapiere hat, wird aus den Ko-
lonnen herausgenommen, und die Kolonnen selbst
miissen nach wie vor so abgefertigt werden, wie
es auch in den letzten Jahren, also in der ganzen
Zeit des Transitabkommens, war.

Da wird ein anderes Argument von der DDR
gebracht, ndamlich daB an dem beschrdnkten Bahn-
iibergang bei Boizenburg dadurch Stauungen ent-
stehen, daB tdglich gegen Abend die Schranken
unten sind und dort dann 500 bis 1 000 Autos ste-
hen, die nachher nicht richtig oder nicht in der ziigi-
gen Weise, wie es im Transitabkommen vorgesehen

ist, abgefertigt werden kdénnen. Auch dies ist fiir uns
kein Argument, weil wir meinen, daB sich die DDR
gerade dann, wenn sie weiB, wann die Schranken
unten sind, organisatorisch auf diesen Pulk einzu-
stellen hat.

Dann gibt es ein drittes Argument, namlich daf
auf Grund des verstdrkten Berlin-Verkehrs — der
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen hat
dies ja heute auch angeschnitten — die Beamten an
den Grenzen 6fter eine Pause machen miifiten. Auch
dies ist keine Entschuldigung. Die DDR hat sich an
das Transitabkommen zu halten,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und sie hat die organisatorischen Probleme so zu 16-
sen, wie es im Abkommen vorgeschrieben ist. Sie ist
auf anderen Gebieten ja manchmal sehr grausam
organisatorisch perfekt. Insofern kann sie ihre orga-
nisatorische Perfektion auch auf andere Gebiete
ibertragen. Dies fordern wir Berliner; dies fordern
wir Berliner Sozialdemokraten.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU]: BloB
wenn wir es fordern, diirfen wir es nicht!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie machen es in einer demagogischen Weise ge-
gen diese Bundesregierung, und Sie unterstiitzen sie
nicht, sondern wollen sie bei den Verhandlungen
mit der DDR in Schwierigkeiten bringen. Das ist
Thre Taktik.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Unerhért! — Unruhe)

Sie wollen nichts fiir die Reisenden und nichts fir
die Berliner erreichen. Sie wollen etwas fiir Thre pri-
mitiven Wahlziele erreichen. Das ist Thre Taktik.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU —
Glocke des Prdsidenten — Dr. Ritz [CDU/
CSU] [zum Abg. Stiicklen]: Die rote Karte!)

Die Bundesregierung hat der DDR Kommunika-
tionsmoglichkeiten angeboten, womit auf Stauun-
gen auf den Transitwegen vorweg hingewiesen wer-
den kann. Die DDR sollte, wenn sie gestern gesagt
hat, daB sie Abfertigungshindernisse auf ein Mini-
mum reduzieren will, von diesem Angebot der Bun-
desregierung Gebrauch machen.

Nun noch ein letztes Wort zur CDU. Wir Sozial-
demokraten und diese Koalition bestehen auf einer
korrekten Auslegung des Transitabkommens.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir werden jedesmal ganz klar der DDR entgegen-
treten, wenn wir den Eindruck haben, da8 dies nicht
geschieht. Ihre Argumentation sieht mir aber so aus,
als ob Sie sich manchmal freuen, wenn etwas pas-
siert, damit Sie wieder demagogische Argumente
haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Was haben Sie denn gegen uns? —

Dr. Ritz [CDU/CSU]: Unverschamtheit, was

Sie hier aussprechen! — Zurufe von der

CDU/CSU: Der lernt nie Demokratie! —
Rote Karte noch nachschicken!)
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Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist eine sehr
merkwiirdige Sache, daB Sie, Herr Kollege Heyen,
hier erkldaren, die SPD diurfe Kritik an der DDR
iben und dies sei richtig, wenn aber wir Kritik
iben, sei dies destruktiv. Was ist das fiir eine merk-
wirdige Auffassung von Verhandlungen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Eine dumme Logik! — Dr. Ritz
[CDU/CSU]: Ungeheuerlich!)

Ich mochte fiir die CDU/CSU eines in Anspruch neh-
men: Wir haben hier mit einer sehr sachlichen und
sehr vom Ernst der Probleme getragenen Diskussion
begonnen. Leider haben die Herren Kollegen Hoppe
und Hohmann versucht, die Aktuelle Stunde, ein
selbstverstandliches Instrument dieses Parlaments,
zu desavouieren. Ich glaube, diese Denaturierung
des Parlaments diirfen wir uns nicht gefallen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich muf} eines richtig-
stellen: Zundchst einmal bestreiten wir ja gar nicht,
daB im AusschuB iiber diese Fragen gesprochen wor-
den ist. Aber wir kénnen uns doch nicht darauf ein-
lassen, daB AusschuBberatungen Plenaraussprachen
iiber diese Themen iberfliissig oder gar unmoglich
machen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marx
[CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Dies ware ebenfalls eine Denaturierung des Parla-
ments, und deshalb kann ich nur eines mit aller
Entschiedenheit sagen: Eben durch die vielen wider-
spriichlichen Veroffentlichungen erwartet doch die
Offentlichkeit von diesem Parlament klare Worte
und die wollen wir sprechen und sprechen wir hier.

Zur Frage sachkundiger Verhandlungen: Wir wol-
len keine Verhandlungen storen und werden keine
Verhandlungen stéren. Aber es liegt an Ihnen, die-
ses Parlament auch als Instrument fiir IThre Verhand-
lungen zu benutzen; nur tun Sie das leider nicht.
Ich muB bedauerlicherweise eines hinzufiigen: Wer
ist es denn gewesen, der jeweils vor Wahlen groBe
Verhandlungsergebnisse an die Offentlichkeit getra-
gen hat, um damit innenpolitische Effekte zu erha-
schen?! Das waren doch nicht wir, sondern das war
die SPD und die damalige Bundesregierung.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU})

Meine Damen und Herren, man mull manchmal
schweigen koénnen, auch in der Deutschlandpolitik,
und ich wirde hinzufiigen: auch vor Wahlen; aber
das haben Sie nicht getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Worum geht es noch? Gerade in der Frage der
Transitschikanen warten wir doch im Interesse der
Verhandlungsposition der Bundesrepublik Deutsch-
land darauf, daB demonstrativ und hart aufgetreten
wird, und daB man nicht den Eindrudk erwedkt, als

seien dies alles nur technische Vorgdnge, mit denen
man es zu tun habe.

In vielen Bereichen miissen wir sagen: Gut, wir
leben mit diesen Vertragen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,Gut" wiirde ich
nicht sagen!)

Aber wir werden sie an allem, was Sie zu diesen
Vertrdgen gesagt haben, messen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Und wenn wir Sie daran messen, miissen Sie uns
sagen, wie weit Sie hinter dem zuriickgeblieben sind,
was Sie seinerzeit euphorisch erkldrten, als Sie die
Vertrdage abgeschlossen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Das muB doch ge-
sagt werden koénnen!)

Oder, Herr Kollege Marx, um es anders zu sagen:
Mit den Vertrdgen missen wir leben, aber mit
Rechtsbriichen werden wir nicht leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Darauf kommt es doch an.

Meine Damen und Herren, ich finde es auch nicht
gut, wenn die Ernsthaftigkeit dessen, was wir hier
sagen, durch Diskussionsbeitrdge auf Nebenkriegs-
schauplétze abgeschoben wird. Ich habe Verstandnis
dafur, daB sich die Bundesregierung in solchen
Situationen verteidigt. Ich wiirde mich mehr dariiber
freuen, wenn sie mit groBerer Intensitit die natio-
nalen Interessen, von denen hier die Rede war,
unserer Bundesrepublik und unseres Volkes vertei-
digen wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Es stehen noch
insgesamt drei Minuten zur Verfiigung. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Es mag sein, daf§ es die Kollegen der Oppo-
sition betroffen gemacht hat, daB ich in meinem Dis-
kussionsbeitrag eine harte Zielansprache gewdhlt
habe. Aber, verehrter Herr Kollege StraBmeir, ich
spreche nun einmal so deutlich, und zwar in allen
Fragen und an allen Platzen, an denen ich zu spre-
chen habe. Ich habe dabei keine Probleme mit dem
eigenen politischen Standort und auch keine Schwie-
rigkeiten mit den verschiedenen Ortlichkeiten. Ich
wadre nur dankbar, wenn wir unsere Offentlichkeits-
arbeit im Parlament auch mit unserer AusschuBarbeit
und unserem dortigen Verhalten bei inhaltlich
gleichbleibender Sach- und Interessenlage synchro-
nisieren wiirden.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
dann miiten Sie zugeben, daf das Thema Transit-
wege gestern in Berlin in der Sitzung des Innerdeut-
schen Ausschusses einvernehmlich behandelt wor-
den ist. Wir haben gemeinsam ein unterstiitzen-
des Votum fiir die Regierungspolitik und die
konsequente Haltung des Senats mit der Bekrafti-
gung unserer Vorstellungen von Vertragspolitik,
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Zweitens miiiten Sie anerkennen, daB er sich im
Bereich der von Ihnen hier heute gewdhlten The-
matik der Zonengrenzproblematik im Elbabschnitt
aus der Sache heraus eigentlich verbietet, ausgerech-
net damit in die Offentlichkeit zu gehen. Verehrter
Herr von Wrangel, Thnen und der Opposition, will
doch niemand das Recht nehmen, hier dann zu
debattieren, wenn tatsdchlich Fragen anstehen, bei
denen Sie mit Informationen zu kurz gehalten wor-
den sind und bei denen es im Interesse der Sache
notig ist, sie vor der ganzen Offentlichkeit zu behan-
deln, um die Bundesregierung endlich zum Jagen zu
bringen. Sie wuBten ganz genau — und nur dagegen
habe ich mich gewehrt —, daB dies bei der Tatigkeit
der Grenzkommission eben nicht der Fall war. Hier
hatten Sie die volle Information. Hier hatten Sie die
GewiBheit, daB unsere Interessen durch die Bundes-
regierung voll gewahrt werden. Wenn Sie dennoch
mit dem Vorwurf operieren, die Opposition solle in
ihren Rechten beschrankt und das Parlament solle
denaturiert werden, dann gehen wir miteinander, so
meine ich, nicht aufrichtig um.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Kunz

[Berlin] [CDU/CSU]: Auch nicht mit ,Ope-

rettentheatern”! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprisident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der in unserer Geschdfts-
ordnung vorgesehenen Zeit fiir die Aktuelle Stunde
angelangt. Ich schlieBe die Aktuelle Stunde.

Wir fahren in unserer Tagesordnung fort, und
zwar mit der Aussprache zu Punkt 4a und b —
GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD, FDP betr.
Sportpolitik und Beratung des Berichts und des An-
trags des Sportausschusses zu einem Antrag betr.
Bundessportplan —.

Die Geschiftslage sieht zur Zeit so aus, daB elf
Wortmeldungen vorliegen. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Miiller-Emmert.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich von der Aktuellen Stunde zu der Sportdebatte
zuriickfithren und einige Ausfithrungen zu den Pro-
blemen der internationalen Beziehungen im Rahmen
des Sports machen.

‘Wenn heute aus der Sicht der Bundesrepublik die
Frage gestellt wird, ob die Olympischen Spiele 1972
eine erfreuliche Langzeitwirkung zur Folge hatten
und auch heute noch haben, so kénnen wir feststel-
len: Die Spiele hatten eine iiberaus gilinstige Aus-
wirkung erstens auf das innerdeutsche Verhiltnis,
zweitens auf die Beziehungen zu den ost- und siid-
osteuropdischen Landern und drittens auf die Zu-
sammenarbeit mit den Landern in Afrika, Asien und
Lateinamerika. Sicher ist auch die Feststellung ge-
rechtfertigt, die wohl von dem gesamten Hause ge-
teilt wird, daB die FuBballweltmeisterschaft 1974 die
gleiche Wirkung hatte und auch in Zukunft noch
haben wird.

rung, die gerade vorhin in der Aktuellen Stunde
eine grofle Rolle gespielt hat, wurden ganz fraglos
Vorbehalte abgebaut und neue Beziehungen einge-
leitet und entwickelt. Es wire allerdings eine Tau-
schung, wenn man anndhme, daf§ in den Beziehun-
gen mit der UdSSR, mit Polen, der CSSR, Ungarn
oder Bulgarien nun alles vollig reibungs- und
problemlos ginge.

Die Zugehorigkeit des Westberliner Sports zu den
Sportorganisationen der Bundesrepublik Deutsch-
land wird von uns auf der Basis der Regeln und Be-
stimmungen des Internationalen Olympischen Komi-
tees und der internationalen Sportfoderationen so-
wie gestiitzt auf das Viermachteabkommen iiber Ber-
lin und auf.die verschiedenen bilateralen Vertrage
fest und beharrlich vertreten. Diese Zugehorigkeit ist
fiir uns eine Selbstverstandlichkeit. Gemeinsam mit
den deutschen Sportorganisationen haben wir allen
Grund, dem Internationalen Olympischen Komitee
und den internationalen Sportféderationen fiir die
positive Haltung in dieser elementaren Frage zu
danken.

Wir von der SPD sehen in Ubereinstimmung mit
unserem Koalitionspartner in den Bemihungen um
einen Ausgleich mit den ost- und silidosteuropa-
ischen Landern die Sport- und Jugendkontakte als
einen hochrangigen politischen Faktor an.

(Stiicklen [CDU/CSU]J: Da sind wir ja einig!)

— Ich bin froh, Herr Kollege Stiicklen, dafl wir uns
einig sind. Wenn wir uns aber einig sind, sollten wir
dies gemeinsam feiern.

(Reddemann [CDU/CSU]: Wann und wo
bitte, Herr Kollege?)

Ausdruck dieser Einschatzung sind auch die Forde-
rungsmittel, die seit 1970 im Etat des Auswdrtigen
Amtes flir die Durchfiirung von Begegnungen mit
Sportlern aus ost- und siidosteuropdischen Lindern
neben den Forderungsmitteln fiir die von den Sport-
verbdnden direkt organisierten Begegnungen zur
Verfiigung stehen. Mit den bisher bereitgestellten
Forderungsmitteln in Hohe von rund 1 Million DM
konnten — und das ist eine grofie Zahl — 260 zusétz-
liche Begegnungen ermdglicht werden, also Begeg-
nungen, die tliber die von den Verbdnden vereinbar-
ten Treffen hinaus zustande gekommen sind.

Wenn in diesem Bereich von der Opposition, Herr
Kollege Stiicklen, mehr gefordert wird oder wenn
andere Akzente gesetzt werden, so missen wir im
Interesse der Klarheit darauf verweisen, daB3 der zu-
staindige CDU-Innenminister bis zum Jahre 1969 ge-
geniiber Sportlern aus Polen, Ungarn oder der
UdSSR, die zu Wettkdmpfen in die Bundesrepublik
kommen wollten, sehr oft mit Visa-Verweigerungen
operiert hat.

(Stiicklen: Da saflen Sie mit in der Regie-
rungl)

Auch daran sollten Sie sich in der heutigen Stunde
einmal erinnern.
(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mochte ich dem Deut-
schen Sportbund den Vorschlag machen, eine er-
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neute Initiative dahin gehend zu unternehmen, daB
mit den sowjetischen Sportorganisationen eine for-
melle Vereinbarung liber beiderseitige Sportbezie-
hungen — selbstverstandlich unter Einbeziehung
der Sportorganisationen von West-Berlin — abge-
schlossen wird. Der zu erwartende deutsch-so-
wjetische Erfahrungsaustausch im Hinblick auf die
Tatsache, daBl die Spiele der XXII. Olympiade 1980
in Moskau stattfinden werden, bietet nach unserer
Auffassung eine glnstige Gelegenheit, dieses Vor-
haben im beiderseitigen Interesse der Verwirkli-
chung zuzufiihren. Entsprechende AufBlerungen des

" Vorsitzenden des staatlichen Komitees fiir Korper-

kultur und Sport der UdSSR in den letzten Tagen
bestarken uns in dieser Einschatzung. In einem
Interview vom 1. November 1974 in der Zeitschrift
.Sowjetunion heute” hat Minister Pawlow hierzu
immerhin Interessantes gesagt, woraus ich mit der
Genehmigung des Herrn Présidenten wenige Séatze
zitieren mochte. U. a. heiBt es dort:

. geht es um die Unterzeichnung von lang-
fristigen zweiseitigen Abkommen iiber die Prin-
zipien der sportlichen Zusammenarbeit. Die
sowjetischen Sportorganisationen haben solche
Abkommen mit Finnland, Frankreich, Schweden
und anderen westlichen Ldndern unterzeichnet.
Ein solches Dokument wiirde zweifellos die For-
men der Kontakte zwischen den Sportorganisa-
tionen der UdSSR und der Bundesrepublik
Deutschland bereichern und sie vielseitiger ge-
stalten. Die Losung dieser Frage hdangt aber
nicht nur von den sowjetischen Sportorganisa-
tionen ab.

Soweit dieses interessante Zitat.

GeméB dem Prinzip der Universalitdt des Sportes
haben wir uns in der Vergangenheit auch bemiiht,
AnstoBe fiir die Verbesserung der Sport- und Ju-
gendbeziehungen zu der Volksrepublik China zu ge-
ben und solche Beziehungen durch die Bereitstellung
von Zuschissen zu férdern. Trotz der groBen Ent-
fernung zwischen den beiden Landern haben sich die
Kontakte sehr giinstig und problemlos entwickelt.
Audh fir die Zukunft gibt es gute Moglichkeiten der
deutsch-chinesischen Zusammenarbeit in der Jugend-
und Sportpolitik, die es zu nutzen gilt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
noch auf eine weitere Tatsache hinweisen. Vom 27.
bis zum 30. Mai 1975 findet in Dresden die zweite
‘europdische Sportkonferenz statt. Der Deutsche
Turn- und Sportbund der DDR legt als Ausrichter —
wie schon die Vorbereitungsphase sehr deutlich
zeigt — besonderen Wert auf Offentlichkeitsarbeit.
Es ist fiir uns selbstverstédndlich, daB wir die Forde-
rung der Zusammenarbeit in den Bereichen von Ju-
gend und Sport innerhalb der westeuropdischen
Gremien genauso nachdriicklich unterstiitzen wie
eine gezielte und vertrauensvolle Zusammenarbeit
im gesamteuropdischen Bereich. Aber auch hier muf
die Zielsetzung von Anfang an sehr klar sein. Die
Menschen miissen durch die Begegnungen und den
Austausch von Informationen spiirbar positive Ein-
wirkungen erfahren. Biirokratische Hemmnisse und
starre Austauschquoten bei Sport- und Jugendgrup-
pen miissen schrittweise abgebaut und durch teil-

nehmerfreundliche Regelungen ersetzt werden.
Sport- und Jugendbegegnungen erzielen ndamlich
nach allen Erfahrungen nur dann ihre volle Wir-
kung, wenn iiber den engeren Veranstaltungszweck
hinaus Gelegenheit geboten wird, menschliche Kon-
takte zu entwickeln und Informationen iiber Ge-
schichte, Kultur und Gesellschafts- und Sozialstruk-
tur der in Frage stehenden Lander zu erhalten. Uber
diesen Problembereich spreche ich aus eigenen Er-
fahrungen.

Es gehort sicher auch zu dieser Sportdebatte, daB
einmal darauf hingewiesen wird, daB sich eine gro-
Bere Anzahl von Bundestagsabgeordneten aller
Fraktionen — in sehe schon ein freudiges Gesicht,
das freudige Gesicht des Herrn Kollegen Schduble —
zu einer aktiven FuBlballmannschaft zusammenge-
funden hat,

{Abg. Reddemann [CDU/CSU]: Gewinnt ihr
denn auch einmal?)

die ihre sehr strengen Regeln auch an Donnerstagen,
selbst wenn tiiber Sport debattiert wird, insofern
einhdlt, daB sie in der Mittagspause aktiv FuBball
spielt.

(Stucklen [CDU/CSU]J: Trainiert!)
— Es ware schon, Herr Kollege Stiucklen, wenn wir
Sie ab und zu auch dabei fdnden. Das wére Threr Ge-

sundheit mit Sicherheit sehr dienlich; gar keine
Frage.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Mein Meniskus macht
das unmoglichl)

— Wir haben so gute Arzte in der Bundesrepublik,

daB Thr Hinweis auf den Meniskus jedenfalls fiir (D)

mich nicht ganz liberzeugend ist, Herr Kollege Stiick-
len.
(Heiterkeit — Zurufe von der CDU/CSU:
Sie ungldubiger Thomas! Reddemann
[CDU/CSU]: Seit wann lassen Sie sich auch
durch Tatsachen {iberzeugen, Herr Kollege?)

— Herr Kollege Reddemann, auch Sie habe ich don-
nerstags noch nie bei uns auf dem FuBballplatz
gesehen.

{(Reddemann [CDU/CSU]: Das ist natiir-
lich richtig, ich habe nédmlich zu arbeiten!)

— Gut. Lassen wir dieses Zwiegesprédch. Ich wende
mich in dieser Frage lieber an den Herrn Kollegen
Schéauble, der in diesem Punkt sicher aufnahmebe-
reiter ist als Sie.

Jedenfalls moéchte ich die Feststellung treffen,
daf wir eine aktive FuBballmannschaft haben, da8
wir nicht nur trainieren, sondern daB wir auch
schon, gewissermaBen im weiteren Sinne als Bot-
schafter der Bundesrepublik und des Bundestages,
in verschiedenen Lindern waren und dort mit unse-
ren Parlamentskollegen dieser anderen Linder FuB-
ballsport getrieben haben. Das war aber nicht unser
eigentlicher Veranstaltungszweck, wie ich gesagt
hatte, sondern wir haben iiber dieses Fuliballspie-
len hinaus noch eine Fiille von freundschaftlichen
Kontakten zu unseren Parlamentskollegen gewon-
nen, und ich darf Thnen sagen, daB diese freund-
schaftlichen Kontakte auch heute zum Nutzen von
uns allen andauern.
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Wir waren schon in der Schweiz, in Osterreich,
in Frankreich. Aber Mannschaften dieser Lander
waren auch schon bei uns. Wir haben dariiber hin-
aus auch schon in Israel und in Togo FuBiball ge-
spielt, und nicht nur dieses: Wir hatten einen Ach-
tungserfolg in Togo, auch das soll einmal gesagt
werden, weil es manche Kollegen nicht wissen, —
aber es gehort zu dieser Sportdebatte —, einen
Achtungserfolg, der manche Bundesligamannschaft
vor Neid erblassen lassen wiirde. Denn als wir in
Lome in Togo FuBball spielten, war das Stadion
iiberfiillt, und 35 000 Zuschauer — ich darf es sa-
gen — jubelten unserem Siege zu.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, damit habe ich ein
Stichwort fiir einen weiteren Punkt gefunden, den
ich auch noch ansprechen mdochte, nédmlich die
Frage der Sport-Entwicklungshilfe. Fiir die Bundes-
republik Deutschland sind gegenwdrtig 30 Sport-
fachleute in Afrika, Asien und Lateinamerika tatig.
Sie helfen insbesondere den jungen Nationen beim
Aufbau und der Fortentwicklung des Sports. Da die
Sozialdemokratische Bundestagsfraktion diesem
‘Wirken eine sehr hohe Bedeutung beimifit, darf ich
diese Gelegenheit benutzen, diesen von unserem
Lande beauftragten Fachleuten fiir ihre schwierige,
verantwortungsvolle Tatigkeit Dank zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Bundesregierung werden im kommenden Jahr
Forderungsmittel fir den personellen, sachlichen
und beratenden Aufwand dieser Sport-Entwick-
lungshilfe in Hohe von rund 9 Millionen DM zur
Verfiigung stehen. Dabei ist es fiir die kinftige
Arbeit dringend erforderlich, die bisher gewonne-
nen Erfahrungen intensiv auszuwerten. Meine Frak-
tion hat deshalb der Bundesregierung Vorschléage
unterbreitet, die darauf abzielen, die bisherigen
organisatorischen und personellen Voraussetzungen
kritisch zu dberpriifen und im Interesse einer er-
folgreichen Zusammenarbeit weiter zu verbessern.

Dies betrifft sowohl die laufenden Kooperations-
vorhaben — wie z. B. den Aufbau und die Betreuung
von Sporthochschulen im Iran, in Brasilien, in Vene-
zuela — als auch den Einsatz, die Betreuung und
die Nachbetreuung der deutschen Sportfachleute
und die Zusammenarbeit mit den Sportorganisatio-
nen in den Gastldndern und in der Bundesrepublik.

In diesem Zusammenhang, meine sehr geehrten
Damen und Herren, muf3 besonders beachtet wer-
den, dafl die DDR groBle Anstrengungen auf dem
Gebiet der Sport-Entwicklungshilfe unternimmt und
auch iiber beachtliche Erfahrungen verfiigt. Dabei
stellt sich auf Dauer die Frage, wem es niitzt, wenn
die beiden deutschen Staaten zu einem Wettlauf
antreten, dessen Ergebnis letztlich nur optische Pre-
stigeerfolge sein konnen. Im Rahmen der Weiter-
entwicklung der innerdeutschen Sportbeziehungen
konnte nach unserer Auffassung einmal ein Zeit-
punkt kommen, der eine gewisse Abstimmung oder
Zusammenarbeit in der deutschen Sport-Entwick-
lungshilfe méglich machen sollte.

(Glocke des Prasidenten)

Hieriiber, meine Damen und Herren, muB man
wohl nachdenken.

Lassen Sie mich nun zu meinem letzten Punkt
kommen. Bei der Ausséhnung der Deutschen und
Franzosen hat sich das Deutsch-Franzésische Ju-
gendwerk fraglos groBe Verdienste erworben. In
den Programmen des Jugendwerks hat der Sport
als unkomplizierte Begegnungsform einen erheb-
lichen Anteil. Das Kuratorium, dem auch ein Ver-
treter der Deutschen Sportjugend angehdért, hat mit
Wirkung vom 1. Januar 1974 neue Richtlinien be-
schlossen, die sicherlich auch eine Uberpriifung der
jugendsportlichen MaBnahmen erfordert haben. In
seiner letzten Sitzung hat das Kuratorium des
Deutsch-Franzésischen Jugendwerks grundsatzlich
einer schrittweisen Verlagerung der Foérderungs-
schwerpunkte von den sogenannten Informations-
und Kontaktprogrammen zu den vertiefenden Mag-
nahmen, wie Seminaren, Kolloquien und Intensiv-
sportprogrammen, zugestimmt.

Als Programme dieser Art wurden in der Ver-
gangenheit die gemeinsamen Trainingslehrgéange
deutscher und franzosischer Nationalkader — A-,
B- und C-Kader — in erheblichem Umfange gefér-
dert. Die neuen Richtlinien des Deutsch-Franzosi-
schen Jugendwerkes erlauben es nun auch den
Vereinen und Landesverbdnden — darauf mochte
ich ganz besonders hinweisen —, solche gemein-
samen Trainingsprogramme mit vertiefender sport-
fachlicher, sportpolitischer, methodisch-didaktischer
und gesellschaftspolitischer Thematik durchzufih-
ren. Dadurch erfahrt der Sport im Deutsch-Franzo-
sischen Jugendwerk offenbar eine Anhebung seines
Stellenwertes, da zudem an eine einseitige Kiirzung
des Gesamtbereiches Sport im Verhaltnis zu den
iibrigen FérderungsmaBnahmen nicht gedacht wird.
Die Anderung der Férderungsrichtlinien macht aller-
dings zwangsldaufig eine Verlagerung des iiberwie-
genden Betrages der Forderungsmittel von halb-
touristischen Begegnungsprogrammen zu den Inten-
sivsportprogrammen notwendig. Dadurch sind die
Sportvereine und -verbénde zu einem nach unse-
rer Meinung sinnvollen Umdenken in ihrer Jugend-
und Freizeitarbeit im Rahmen des Deutsch-Fran-
z6sischen Jugendwerkes angehalten.

Zur Finanzierung noch folgende Bemerkung. Es
ist richtig, daB eine Senkung der Férderungsmittel
des Deutsch-Franzosischen Jugendwerkes als Folge
der Verringerung der Gesamtmittel feststellbar ist.
Diese Verringerung der Gesamtmittel wurde sowohl
durch die festgelegte Paritit der Hohe der Forde-
rungsmittel auf der deutschen und der franzésischen
Seite als auch durch die DM-Aufwertung und durch
die Franc-Abwertung hervorgerufen. Eine einseitige
Kiirzung der Mittel fir die SportmaBnahmen hat
jedoch nicht stattgefunden. Bei den Sportprogram-
men der deutschen Trdger konnte von 1973 bis 1974
sogar eine leichte Steigerung auf mehr als 13 %o
erzielt werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach
diesen Bemerkungen zu dem Gebiet ,Internationale
Sportbeziehungen” mit der Feststellung schlieBen,
daBl die sozialdemokratische Bundestagsfraktion in
ihrer Sportpolitik auch in Zukunft die Voraussetzun-
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gen dafiir schaffen wird, daB die deutschen Sport-
organisationen als zuverldssiger Partner einen dyna-
mischen, fortschrittlichen Beitrag im internationalen
Sport leisten werden.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Die Kollegen Schauble und Stiicklen
haben in ihren Beitrdgen wiederholt eine Antwort
auf die Frage gefordert, wie es bei uns, wie es bei
den Regierungsparteien mit dem Leistungsgedanken
im Sport bestellt sei, und sie haben es als das Ratsel-
hafte in der Sportpolitik dieser Regierung bezeich-
net, daB die Reden des auch fiir den Sport zustandi-
gen Ministers Maihofer nicht mit der Praxis dieser
Koalition in Einklang zu bringen seien, aus deren
Reihen, wie gesagt wurde, seit langem das Lei-
stungsprinzip diffamiert werde. Und Herr Stiicklen
ist dann so weit gegangen, in diesem Zusammen-
hang allen Ernstes Verstaatlichungstendenzen im
Sport an die Wand zu malen. Ich glaube, dieses
schiefe Bild, meine Damen und Herren, muB zurecht-
geriickt werden. Lassen Sie mich deshalb einige not-
wendige Ausfiihrungen zu diesem Thema machen,

Die FDP geht davon aus, daB Sport ohne den Ge-
danken des Wettbewerbs und der Leistung seinem
ureigenen Wesen widerspricht. Die Freien Demokra-
ten bekennen sich deshalb auch ganz ausdriicklich
zur Chance der Selbstverwirklichung durch die
sportliche Hochstleistung, die ja nicht nur dem ein-
zelnen Aktiven, sondern dem ganzen Verein oder
Verband, ja, dem ganzen Volk oder Staat einen
befriedigenden Beweis des eigenen Leistungsver-
mogens gibt und — wie Minister Maihofer das vor-
hin formuliert hat — auch die Faszination von L&n-
derkdmpfen und Meisterschaften selbst fiir den
Biirger begriindet, der nie den FuB auf den Rasen
eines Stadions oder in eine Leichtathletikarena ge-
setzt hat.

Spitzensport schafft ja nicht nur Gemeinschaft und
schafft nicht nur Identifikation mit dem Staat oder
der Nation, mit dem Klub oder der Mannschaft; er
ist — und das halte ich fiir das eigentlich Entschei-
dende — auch Promotor fiir den Freizeit- und den
Breitensport. Die Forderung des Spitzensports ist
deshalb fiir die FDP die zentrale Aufgabe der Sport-
forderung des Bundes. Aber wir wenden uns ent-
schieden gegen alle Stérungen, die den Spitzensport
von den iibrigen Bereichen des Sports absondern
wollen. Thn jedoch wegen seiner gerade angespro-
chenen Bedeutung bejahen heiBit, ihn dann aber auch
so zu fordern, daB er AnschluB an die internationale
Entwicklung halten kann.

‘Wir haben in unseren Leitlinien zur Sportpolitik
die Voraussetzungen genannt, unter denen Spitzen-
sport zum Tragen kommt: Die Bundesregierung muf3
sicherstellen, daf den Spitzenverbdnden im Rah-
men der verfassungsméBigen und finanziellen Mog-
lichkeiten die notwendigen Mittel zur Erfiillung ihrer
Aufgaben bereitstehen. Das gilt auch hinsichtlich der

Mittelbewilligung gegeniiber dem DSB und dem
Nationalen Olympischen Komitee. Ganz zentrale
Bedeutung muB nach unserer Meinung der Forde-
rung der Spitzenverbdnde zukommen, die mit ihren
Lehrgangs- und Wettkampfprogrammen unserem
Hochstleistungssport die eigentliche Basis geben.
‘Wir meinen aber auch, daB unsere Aufmerksamkeit
sich tiber die D-Kader hinaus dabei noch mehr auf
den talentierten Nachwuchs richten muB, und mein
Kollege Mollemann wird nachher diesen Bereich,
soweit er Schule und Hochschule angeht, im ein-
zelnen ausloten. Unsere Aufmerksamkeit mufl also
auf den talentierten Nachwuchs gerichtet sein, der
in die AusbildungsmaBnahmen der Bundessportfach-
verbdnde und damit in die Finanzierung des Bundes
einbezogen werden muB.

Um den Hochleistungssport und dariiber hinaus
den gesamten Leistungssport weiter zu entwickeln,
miissen aber auch mehr qualifizierte Trainer vor-
handen sein. Die FDP begriit deshalb die Errichtung
der Trainer-Akademie, mit der die Trainer-Aus- und
Weiterbildung sichergestellt wird. Man muBl hier
noch einmal in aller Offentlichkeit darauf hinwei-
sen, daB wir neben den zwanzig Bundesleistungs-
zentren und den zweiunddreiBig Landesleistungs-
zentren sowie zweiunddreiBig weiteren Anlagen fiir
den Spitzensport, die ja alle auch unter Bundesbe-
nutzung stehen, den Aufbau eines Netzes von woh-
nungs- und arbeitsnahen Leistungsstiitzpunkten er-
reichen wollen und fiir erforderlich halten, um ein
tdgliches Leistungstraining ohne groBen Zeit- und
Kostenaufwand direkt am Ort und am Mann zu er-
moglichen und eine bessere — dies ist eine weitere
Forderung — begleitende drztliche Versorgung der
Spitzensportler sicherzustellen, wobei wir nicht die
bisherigen Leistungen des Bundes in den sechzehn
sportmedizinischen Untersuchungsstellen mindern
wollen. Beratung und medizinische Betreuung nur
bei Wettkampf und Training erweisen sich ange-
sichts der wachsenden Anforderungen an die Sport-
ler, angesichts der erhdhten Verletzungsgefahr und
der korperlichen Uberbeanspruchungen heute sicher
als unzureichend. Die FDP spricht sich deshalb fir
den weiteren Ausbau sportmedizinischer Untersu-
chungsstellen aus und fordert auch die Medizini-
schen Fakultdten auf, mit der Ausbildung von Sport-
medizinern zu beginnen.

Letztlich gilt es — und darauf hat Herr Mischnick
ja schon hingewiesen —, sicherzustellen, daf Sport-
ler, die nach Héchstleistung streben, weder beruf-
lich noch in den Schulen benachteiligt werden und
stdrker auch vor den Gefahren des Spitzensports ge-
warnt werden, ohne daB deshalb diejenigen, die
darauf hinweisen, so hingestellt werden, als wiirden
sie den Leistungssport ganz generell verteufeln.
Ich glaube, diese Taktik sollten Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, nun endlich einmal
aufgeben.

Lassen Sie mich -— schon abschlieBend — er-
klaren, dal Bundesminister Maihofer als der zustédn-
dige Sportminister, gerade was seine — wie wir
meinen — gesunde und ausgewogene Einstellung
zum Spitzensport anbelangt, die volle Unterstiitzung
der FDP-Fraktion hat. Seine besonderen Vorstel-
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lungen in diesem Bereich hat er in den grundsatzli-
chen Ausfithrungen zur Sportférderung durch die
Bundesregierung hier und auch im AusschuB schon
erfrischend klar dargelegt.

Ich hoffe, daf das im AusschuBprotokoll festge-
haltene Bekenntnis auch der Opposition zu diesen
Grundsatzlichkeiten, durch den Kollegen Stiicklen
zum Ausdruck gebracht, kein reines Lippenbekennt-
nis bleibt und er es zusammen mit der gesamten
Opposition wirklich ernst meint, wenn er erklart
hat, daB die CDU/CSU-Fraktion den Bundesminister
in seinen Bestrebungen, das zu verwirklichen, was
er sich selbst vorgestellt hat, ganz uneingeschrénkt
unterstiitzen wird. Davon hat man heute hier nicht
mehr ganz soviel gehort, was aber sicher der Sache
einer solchen parlamentarischen Auseinanderset-
zung aus Ihrer Sicht dienlich ist.

(Dr. Sché&uble [CDU/CSU]: Aber natiirlich!

Das ist nicht wahr! Sie haben nicht zuge-

hort! — Weber [Heidelberg] [CDU/CSUJ:
Sie haben nicht richtig zugehort!)

— Nein, Herr Schéuble, Sie sollten doch in gewissen
Bereichen einmal wirklich den Mut haben, auch
anzuerkennen, was diese Regierung auf dem Ge-
biete des Sports leistet. Ich glaube, in weiteren Ein-
zelbeitragen unserer Redner wird das hier noch
sehr deutlich zum Ausdruck kommen, etwa wenn
wir nachher iiber Sport bei der Bundeswehr oder
beim Bundesgrenzschutz oder in anderen Bereichen
zu sprechen haben; aber dariiber konnen wir uns
nachher noch verstandigen.

(Zuruf von der SPD: Wir werden der CDU

Mut machen! — Dr. Schauble [CDU/CSUJ:

Das Gegenteil von dem, was der Herr Mini-
ster gesagt hat!)

Herr Stiicklen hat fiir die Opposition im AusschuB
weiter erklart, daf es vielleicht ein ganz seltener
Fall sei, daB die Opposition so riickhaltlos hinter
einem Mitglied der Bundesregierung stehe. Ich
glaube, dafB diese Aussage des Oppositionssprechers
eine sehr geeignete Grundlage fiir die Bestimmung
des weiteren und dann gemeinsameren Kurses in
der Sportpolitik der Zukunft sein kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat Frau Abgeordnete
Hiirland.

Frau Hiirland (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die bisherige Debatte
heute morgen und auch heute nachmittag hat ge-
zeigt, wie vielfaltig der Sport ist, seine Facherung in
Leistungs-, Breiten- und Spitzensport, in verschiede-
nen Lebensabschnitten: Kindergarten, Schule, sport-
liche Jugend, Freizeit, als Trimm-Dich-Sport und
schlieBlich Sport in der Geriatrie. Ein Gebiet jedoch,
das fir etwa 4 Millionen Menschen von besonderer,
weil oft lebenserhaltender Bedeutung ist, namlich
der Versehrtensport und — analog der Fortentwick-
lung im Sprachgebrauch in der iibrigen Sozialgesetz-
gebung — der Behindertensport, scheint im Bereich
des allgemeinen Sports die Sache einer Randgruppe

zu bleiben, fiir die wenig Verstandnis aufgebracht
wird.

Dem 1951 gegriindeten Deutschen Versehrten-
sportverband ist es zu verdanken, daB die in der
Nachkriegszeit an vielen Stellen einsetzenden Akti-
vitdten, Kriegsbehinderten auch nach Ablauf der
Behandlung Sportmdéglichkeiten zur Erhaltung ihrer
korperlichen Leistungsfahigkeit und ihres Wohlbe-
findens zu erschlieBen, sinnvoll geordnet wurden.
Grundlage war und ist auch heute noch das Bundes-
versorgungsgesetz.

Gerade der behinderte Mensch, der durch seine
Lage nicht selten in die Isolation gedrdngt wird,
findet im Sportverein Kontakte und Selbstbestéti-
gung. Er hat dort die dringend notwendigen Erfolgs-
erlebnisse. Nicht nur die hohe Zahl der jahrlich er-
worbenen Sportabzeichen beweist dies. Haben Sie,
meine Damen und Herren, einmal erlebt, wie ein
Querschnittgelahmter neuen Lebensmut beim Reiten
findet, einer Sportart, die diesem Kreis Behinderter
auf Grund mangelnder Erfahrung bis vor ganz kur-
zer Zeit vorenthalten war, weil niemand glaubte,
daB ein Querschnittgeldhmter zum Reiten iiberhaupt
fahig sei? Die Praxis beweist das Gegenteil.

Der Deutsche Versehrtensportverband hat es bis
zum heutigen Tage bei {iberwiegend ehrenamtlicher
Tatigkeit der Mitglieder verstanden, seiner Idee
durch entsprechende Breitenwirkung zum Durch-
bruch zu verhelfen. Ihm ist es gelungen, auf fast alle
Behindertensportgruppen EinfluB zu nehmen. Das
Erreichte ist nicht genug. Leider gibt es bis heute
keine empirischen Untersuchungen zum Behinderten-
sport. Es gibt keine Lehrprogramme, die auf ein-
zelne Behinderungsarten zugeschnitten sind. Das ist
aber dringend erforderlich. Die Konsequenzen aus
den Leistungen des Deutschen Versehrtensportver-
bandes wurden nicht gezogen. Wir miissen sie aber
ziehen, um zu einer befriedigenden Losung fiir alle
Behinderten zu kommen. Die Menschen, um die es
hier geht, haben kein Verstdndnis dafiir, daB man
sich auBerstande sieht, eine sinnvolle Neuordnung
anzugehen, weil man sich, wie so oft, auf verfas-
sungsrechtliche Griinde beruft., Damit ist aber den
behinderten Menschen nicht gedient.

Die Bundesregierung selbst hat in ihrer Antwort
auf die Anfrage gesagt, daB die aus dem Versehrten-
sport gewonnenen Erkenntnisse, die sicher zum gro-
Ben Teil iibertragbar sind, fiir den allgemeinen Be-
hindertensport umgesetzt werden miissen. Aber
wann soll das denn geschehen? Es geht um eine
groBere Offnung des Versehrtensportverbandes. fiir
alle Behinderten, mit allen notwendigen Folgerungen
auch finanzieller Art. Die Bundesregierung wird auf-
gefordert, hier initiativ zu werden. Nur der Kompe-
tenzwirrwarr innerhalb der Bundesregierung steht
einer vernunftigen Losung entgegen. Nach der Verab-
schiedung des Rehabilitationsangleichungsgesetzes
gehoéren die Bundesregierung, die Trager des Sports
sowie die Trager der Rehabilitation an einen Tisch,
um Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB jeder
Behinderte auf moglichst unbilirokratische und un-
komplizierte Weise die Moglichkeit erhélt, Sport als
eine Mdoglichkeit der gesundheitlichen Stabilisierung,

€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. November 1974

8895

Frau Hiirland
aber auch des gesellschaftlichen Zusammenlebens
auszuiiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Je weniger Verwaltungsaufwand, um so mehr Be-
reitschaft bei den Sportvereinen zur Ehrlichkeit, um
so weniger Anlafl zur Verschleierung. Der Behin-
derte darf einfach nicht das Gefiihl haben: Ich treibe
Sport, weil ich auf den letzten Kriicken gehe. Diese,
fast mochte ich sagen: Zumutung fiir den Behinder-
ten, Sport auf Krankenschein zu bekommen, dient
nicht dazu, ihn in seinem SelbstbewuBtsein zu stéar-
ken. Sport hat langst einen Stellenwert sowohl fir
Behinderte wie fliir Nichtbehinderte; nur wurde dem
Sport fiir Nichtbehinderte bisher gréBere Aufmerk-
samkeit geschenkt.

Wir haben viele Bundesleistungszentren fir ver-
schiedene Sportarten. Herr Minister, ich habe mich
heute morgen gefreut, dafl Sie sagten, Sie hétten
weitere in der Planung. Nach Ihrer Rede im Sport-
ausschuB hatte ich vermutet, daB Sie sich auch ein-
mal dem Sport der Randgruppen etwas mehr zuwen-
den wiirden. Wir haben ndmlich kein einziges Zen-
trum fiir Behindertensport, obwohl gerade fiir diesen
Personenkreis ein solches Zentrum dringend not-
wendig ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Behinderte treibt Sport unter besonderen phy-
siologischen und psychischen Belastungen. Darum
sind auch fir bestimmte verschiedene Behinde-
rungsarten besondere Lehrprogramme aufzustellen.
Wir alle wissen, dafl etwa bei geistig Behinderten
Rhythmik mit Musik das motorische Verhalten ent-
wickeln kann, dafl aber fir Querschnitisgelahmte
oder Wirbelsdulenbehinderte andere Ubungsmetho-
den Anwendung finden miissen. In einem Sportzen-
trum fiir Behinderte miiften mit der Praxis einher-
gehende wissenschaftliche Untersuchungen iiber den
Behindertensport betrieben werden, und die gewon-
nenen Erkenntnisse sollten Eingang in die Praxis
finden. Ausbildungsordnungen fiir Ubungsleiter fir
Behinderte sind auf die gewonnenen Erkenntnisse
abzustimmen.

Man sollte versuchen, moglichst viele Sportarten
den Behinderten zuganglich zu machen. Seit etwa
sechs Jahren wird z. B, auf rein private Initiative
hin auch unter Einsatz hoher finanzieller Opfer ver-
sucht, bei Spastikern therapeutische Erfolge durch
Reiten zu erzielen. Solche begriiBenswerten Initia-
tiven drohen leider zu scheitern, weil sie keinerlei
Forderung erfahren, weder im institutionellen noch
im individuellen Bereich. Ein Bundeszentrum fiir Be-
hindertensport ist also dringend erforderlich, das
z. B. auch Erfahrungen von Spastikern und Quer-
schnittsgelahmten mit dem Reiten auf ihren Wert
hin untersucht, die dann diesen Behinderten ver-
mehrt angeboten werden konnen, Heidelberg, das
in der Richtung Forschung und Behindertensport
in der Praxis Schrittmacherdienste leistet, bietet sich
hier vielleicht, Herr Minister, flir eine erste Aus-
baustufe an. Das ware natirlich zu prifen.

Abschliefend ist zu sagen: Die Situation der
Behinderten, die Sport treiben wollen und sollten

und die nicht dem Versehrtensportverband angeho-
ren, ist nicht zufriedenstellend. Eine Losung wére
auf Grund der langjdhrigen guten Zusammenarbeit
zwischen dem Deutschen Versehrtensportverband,
dem Bund und den Landern — das sollte hier durch-
aus einmal lobend anerkannt werden -— moglich.
Auf dem Gebiet der Leibesiibungen fir Kriegs-,
Wehrdienst- und Unfallopfer sollte versucht werden,
allen Behinderten in geeigneter Form Zugang zum
Deutschen Versehrtensportverband zu verschaffen.

‘Wenn Sport fur den Behinderten mehr als fiir den
Nichtbehinderten gesundheitsstabilisierend und dar-
iber hinaus oft die einzige Gelegenheit ist, Gemein-
schaft zu erleben und nicht unbeteiligt abseits ste-
hen zu miussen, dann ist es Pflicht und Notwen-
digkeit, allen Behinderten unabhdngig von Behin-
derungsart und Behinderungsursache die Moglich-
keit zu geben, sich sportlich zu betédtigen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Biichner.

Biichner (Spever) (SPD): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands hat die Prinzipien einer ausgewogenen
Sportférderung niedergelegt, bevor in diesem Lande
der olympische Aufwind einsetzte und dann auch an-
dere politische Kréfte in diesem Hause sportpoliti-
sche Konzeptionen entwickelten. Heute gilt es fest-
zuhalten: Zu keiner Zeit hat es in diesem Lande
eine umfassendere Sportforderung gegeben als un-
ter sozialdemokratischer Regierungsverantwortung.
Dies trifft in besonderem MaBe fiir die Sportmég-
lichkeiten bei Bundeswehr und Bundesgrenzschutz
zu. Sollten Sie von der Opposition nach einer Gele-
genheit suchen, sich ausnahmsweise einmal positiv
zu der erfolgreichen Sportférderungspolitik der Bun-
desregierung zu auBern, finden Sie dafiir bei Bundes-
wehr und Bundesgrenzschutz ein sehr weites Feld.
Man sieht: dort, wo der Bund die volle Kompetenz
zur Forderung des Sports hat, wie z. B. bei Bundes-
wehr und Bundesgrenzschutz, erfiillt die Regierung
ihre Aufgabe in hervorragender Weise. Die CDU/
CSU hat die Bedeutung des Sports in diesem Be-
reich leider nicht erkannt. In dem sogenannten Sport-
programm der CDU wird diese wichtige Aufgabe auf
ein paar inhaltsarme Satze zum Sportstdttenbau re-
duziert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt ja gar
nicht!)

— Natilrlich stimmt das, das konnen Sie doch nach-
lesen!

Meine Damen und Herren, unser ausdrudklicher
Dank gilt den sozialdemokratischen Verteidigungs-
ministern Helmut Schmidt und Georg Leber, die den
Sport bei der Bundeswehr in einer Weise gefordert
haben, die im gesamten NATO-Bereich Anerken-
nung findet.

Aus den bisher erzielten Ergebnissen missen Er-
fahrungen fiir weitere MaBnahmen gewonnen wer-
den. Unser Ziel bleibt es, konkrete und fir jeden
Angehérigen und Mitarbeiter der Bundeswehr und
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des Bundesgrenzschutzes positiv erfahrbare Sport-
férderung zu betreiben. Der Breitensport bei der
Bundeswehr wird ziigig ausgebaut und verbessert.
Die Antwort der Bundesregierung auf die GroBe
Anfrage der Koalitionsfraktionen beweist die iiber-
zeugende Arbeit des Verteidigungsministers und
seiner Mitarbeiter, die auf dem Weilbuch und den
dort dargelegten Erkenntnissen, Mafnahmen und
Zielen beruht.

Durch den 1970 beschlossenen Bau der Sportschule
der Bundeswehr in Warendorf, fiir die morgen der
Grundstein gelegt wird, und durch die neue Dienst-
vorschrift fiir den Sport bei der Bundeswehr werden
weitere Fortschritte ermoglicht. Zahlen beweisen
die positive Bilanz: 1973 nahmen rund 301 000 Bun-
deswehrangehdrige am Soldatensportwettkampf teil.
24 300 absolvierten die Priifungen fiir das Deutsche
Sportabzeichen, 45 700 errangen das Freischwimmer-
und 24 300 das Rettungsschwimmerzeugnis. 1973 und
1974 wurden fast 1 800 Sportleiter und Fachsportlei-
ter in der Sportschule der Bundeswehr in Sonthofen
ausgebildet. Hinzu kommen rund 230 Ubungsleiter
mit der Lizenz des Deutschen Sportbundes. Beson-
ders die langfristige Deckung des Bedarfs an Sport-
lehrern und Sportleitern héngt in ganz entscheiden-
dem MaBe von den Wirkungsmdéglichkeiten der
neuen Sportschule in Warendorf ab.

Meine Damen und Herren, besonders erfreulich
ist die enge Verbindung des Sports bei der Bundes-
wehr mit dem zivilen Sport. Gute Zusammenarbeit
wird dadurch ermdoglicht, da der Bundeswehrsport
kein Eigenleben fiithrt, sondern sich an den Normen
der Sportverbande und -vereine orientiert. Sportleh-
rer und Ubungsleiter der Bundeswehr wirken iiber
den militérischen Bereich hinaus; sie geben oft we-
sentliche Hilfe und Unterstiitzung bei der Arbeit der
Sportvereine. Wir ermuntern dazu, Herr Minister,
daB auch weiterhin die SportbaumaBnahmen der
Bundeswehr und des Bundesgrenzschutzes mit den
Interessen der Gemeinden abgestimmt werden, um
ginstige Finanzierung, optimale Nutzung und még-
lichst geringe Folgekosten zu erreichen. Viele Ge-
meinden haben durch die Zusammenarbeit mit der
Bundeswehr das Sportstattenangebot fur ihre Biir-
ger wesentlich erweitern kénnen. Die dabei gewon-
nenen Erfahrungen missen im Interesse aller Betei-
ligten griindlich ausgewertet und bei der weiteren
Zusammenarbeit nutzbar gemacht werden. Dies be-
trifft auch die Kooperation mit dem Bundesinstitut
fir Sportwissenschaft.

Meine Damen und Herren, ein wesentliches Prin-
zip sozialdemokratischer Sportférderung im Bereich
von Bundeswehr, Bundesgrenzschutz, Zivildienst und
Polizei verdient in Zukunft noch starkere Beachtung:
Freude an Spiel und Sport, Selbstbestatigung durch
Erfolg und Leistung und die Starkung des Gemein-
schaftssinnes stehen dienstlichen Erfordernissen und
der Gesunderhaltung nicht entgegen, sondern for-
dern und ergédnzen sie. Gesicherte Erkenntnisse mo-
derner Sportpadagogik miissen dabei noch wir-
kungsvoller in die Praxis umgesetzt werden. Eine
Vielzahl von Bundeswehrangehdérigen haben seit
ihrer Schulzeit wenn {iberhaupt, dann nur noch spo-
radisch Sport getrieben. Die Bemiihungen, diese Biir-

ger fiir Spiel und Sport neu zu gewinnen, sollen da-
durch verbessert werden, daB auch der auBerdienst-
liche Sport umfassend unterstiitzt wird.

Fiir Spitzensportler bestehen in der Bundeswehr
fast optimale Voraussetzungen. Die Nachteile, die
es frither gegeniiber nicht Wehrdienst leistenden
Sportlern gab, konnten mehr als ausgeglichen wer-
den. Von 1970 bis 1974 stieg die Zahl der geférder-
ten wehrpflichtigen Spitzensportler in der Bundes-
wehr um das Zehnfache. Im ersten Halbjahr 1974
wurden in 20 Zentren mit 27 Sportarten nahezu 500
Spitzensportler geférdert. Auch die Beteiligung und
die Erfolge von Angehdrigen des Bundesgrenzschut-
zes und der Bundeswehr bei internationalen Sport-
veranstaltungen zeigen, daB sich die Bundesregie-
rung hier auf gutem Weg befindet. Dies beweisen
auch die Sportférderungsmittel im Haushalt dieses
Bereiches. Ohne die Personalkosten sind sie fiir die
Bundeswehr von rund 44 Millionen DM im Jahre
1971 auf mehr als 73 Millionen DM im laufenden
Jahr gestiegen. Zusammen mit den MaBnahmen zur
Forderung des Leistungssports, die nunmehr auch
trotz der angespannten Personalsituation fiir die
Zeit- und die Berufssoldaten immer wirksamer wer-
den, ergibt sich ein sehr erfreuliches Bild.

Im Gegensatz zu der positiven Entwicklung der
Sportférderung bei der Bundeswehr und im Bundes-
grenzschutz sind die gleichen Voraussetzungen fiir
die Angehoérigen der Polizei iiberwiegend leider noch
nicht gegeben. Wir begriiBen deshalb die scion
mehrfach betonte Bereitschaft der Bundesregierung,
die bei Bundeswehr und Grenzschutz gewonnenen
Erfahrungen in geeigneter Weise auch den Bundes-
landern fiir die Verbesserung der Sportméglichkei-
ten der Polizeiangehoérigen zuganglich zu machen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Dem Polizeisportkuratorium, das in diesen Tagen
25 Jahre alt wurde, kommt bei der Ausschépfung der
Sportmdéglichkeiten und der Entwicklung fortschritt-
licher Konzeptionen fiir die Polizeiangehdrigen im
Bereich des Sports besondere Bedeutung zu. Die SPD
dankt dem Kuratorium fiir diese Arbeit.

Meine Damen und Herren, Zivildienstleistende ha-
ben wie Wehrdienstleistende einen Anspruch auf
Sport. Aus der anderen Organisationsform des Zivil-
dienstes ergeben sich dabei naturgemdfB besondere
Schwierigkeiten. Bisher sind hier viele Wiinsche
noch offengeblieben. Wir begriien deshalb, dall die
Bundesregierung, wie aus der Antwort auf die GroBe
Anfrage hervorgeht, bereits entsprechende MaBnah-
men eingeleitet hat. Es muB3 sichergestellt werden,
daB die Sporteinrichtungen der Dienststellen inner-
halb und auBerhalb des Dienstes auch den Zivil-
dienstleistenden zur Verfiigung stehen und daB
Spitzensportler ebenso intensiv geférdert werden
wie bei der Bundeswehr. Wir bitten die Regierung
und das Bundesamt fiir den Zivildienst, in Zusam-
menarbeit mit den in diesem Bereich tatigen Organi-
sationen zu priifen, in welcher Weise Zivildienst-
leistende mit entsprechender sportlicher und paddago-
gischer Erfahrung oder Qualifikation im gemein-
niitzigen Bereich des Sports eingesetzt werden kon-
nen.
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Blichner (Speyer)
Bei der Bundeswehr und bei der Ableistung des

Zivildienstes er6ffnet sich fiir viele junge Menschen
oftmals die letzte Moglichkeit, praktisch zu erfah-
ren, daB Sport SpaB machen kann und ein Faktor
einer sinnvollen Lebensgestaltung sein kann. Unsere
gemeinsamen Anstrengungen miissen darauf gerich-
tet sein, diese Chance fiir den Sport und den Men-
schen bestméglich zu nutzen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Die Bundesregierung der sozialliberalen Koalition
hat hier in den letzten Jahren gute Arbeit geleistet.
Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion dankt
dafiir und wird alle diesbeziiglichen Bemiihungen
weiter unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Moéllemann.

Mollemann (FDP): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die GroBe Anfrage der Fraktioen der
SPD und der FDP, die darauf bezogene Antwort der
Bundesregierung sowie diese Debatte haben bislang

deutlich gemacht, daB eine Vielzahl von begriiBens-.

werten Uberlegungen und Initiativen auf dem Ge-
biet der Sportpolitik vorliegt, auch bundespolitische
Initiativen, soweit dies die rechtliche Regelung der
Zustdndigkeit zwischen Bund und Landern und die
faktische Verteilung der Aufgaben auf staatliche
und private Institutionen zulassen. Wir Freien De-
mokraten begriifen die positive Konzeption der
Bundesregierung zur Sportpolitik und besonders die
fundierten Uberlegungen unseres Innenministers
Professor Maihofer. Ob die Sportpolitik auBer an
bestimmten Tagen auch in allen Fraktionen den
hohen Rang einnimmt, der hier ab und zu anklang,
kann unter Umstanden dann bezweifelt werden,
wenn man weiter als in die ersten zwei Reihen die-
ses Plenarsaals blickt.

Ich muB hier klarstellen, was heute morgen vom
Kollegen Miiller aus Miinchen gesagt worden ist, als
er unserem Innenminister vorwarf, er rede sozu-
sagen mit zweierlei Zungen.

(Zuruf von der SPD: Er ist Spezialist dafiir!)

Er hat die Ausfithrungen unseres Innenministers ge-
lobt und dann gesagt, aber in der ,PZ“, dem Organ
der Bundeszentrale fiir politische Bildung, seien die
unfldtigsten Beschimpfungen gegen den Leistungs-
sport veroffentlicht worden. Wenn man das nach-
liest, findet man ganz erstaunt iiber dem entspre-
chenden Artikel in der ,PZ", der tatsdchlich ver-
offentlicht worden ist, einen Vorspann, in dem es
heiBt: ,Es sind Worte eines Wiitenden, die nicht mit
der Meinung des Herausgebers libereinstimmen. Der
darf so einseitig nicht sein. Wer antwortet Walter
Otto? — so heiBit der Verfasser des Artikels.

Ich finde es etwas eigenartig, wenn man derglei-
chen zitiert und nicht darauf hinweist, daB dies gar
nicht die Meinung des Innenministeriums oder der
Bundeszentrale der politischen Bildung ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist Methode!)

— Ja, das ist Methode, und ich wage zu bezweifeln,
daB es eine sehr sportliche Methode ist.

Es ist aber auch festzustellen, daB in einigen Be-
reichen die theoretisch vorhandenen positiven An-
sdtze praktisch noch unzureichend entwickelt sind.
Dies gilt vor allem fiir den Sport im Bildungsbereich,
also in Vorschule, Schule und Hochschule. Wie
nahezu in allen Bereichen der Bildungspolitik sind
die EinfluBmdglichkeiten des Bundes auch auf die-
sem Sektor durch die Kompetenzverteilung sehr be-
grenzt. Ich denke, es leuchtet ein, daB die von der
FDP immer wieder geforderte erweiterte Bundes-
kompetenz fiir das Bildungswesen z. B. die Umset-
zung von Erkenntnissen, die in Modellversuchen ge-
wonnen werden konnen, welche die Bundesregie-
rung férdert, in die Praxis von Vorschule und Schule
erleichtert wiirde. Dies nur als ein Beispiel aus
einem Bereich. Wir werden von daher diese grund-
satzliche Position weiter darstellen und versuchen,
sie durchzusetzen.

Derzeit leistet die sozialliberale Bundesregierung
einige wichtige Beitrdge fiir die Verbesserung des
Schulsports. Die hier bereits angesprochenen Mo-
dellversuche sind fiir eine zeitgemafe Entwicklung
dieses Bereichs sehr wesentlich. So ist es besonders
zu begriiBen, wenn im Rahmen dieser Versuche die
Bundesregierung in Zusammenarbeit mit dem Land
Nordrhein-Westfalen ein Vorhaben zur Férderung
der Lehrerfort- und -weiterbildung unterstiitzt. Denn
insgesamt muB die gegenwaértige Situation an unse-
ren Schulen in sportlicher Hinsicht schon noch als
unbefriedigend gelten. Nicht nur, daB die Halfte
aller Sportstunden von Lehrern gehalten wird, die
hierfiir nicht ausgebildet sind, nein, auch die Tat-
sache, daB die durchschnittliche Zahl der Unter-
richtsstunden im Sport auf den Stundenpldnen mit
zwei oder drei oder weniger Stunden angesetzt ist,
muB als unzureichend bezeichnet werden; dies um
so mehr, als viele Pddagogen die Erfahrung werden
bestitigen konnen, die ich selbst wéahrend meiner
Dienstzeit als Lehrer gemacht habe: Wann immer
Unterricht aus irgendwelchen wichtigen oder un-
wichtigen Griinden gekiirzt werden muB, sind es zu
allererst die Sportstunden, die gestrichen werden.
Ich meine, hier ist ein Umdenken notwendig, das bei
den Kultusministerien beginnen und in den Schul-
leitungen fortgesetzt werden muB. Dies wird jeder
einsehen, wenn er sich die erschreckende Tatsache
vor Augen hélt, daB derzeit ein Drittel aller Schul-
anfanger mit Haltungsschwédchen oder Haltungs-
schidden ins Schulleben eintritt. Dies ist ein wich-
tiger Grund.

Uber die padagogisch wichtigen Aspekte des
Sportunterrichts, iiber seine Elemente der Person-
lichkeitspragung ist hier bereits zutreffend gespro-
chen worden. Um die bei diesem Aufgabenbereich
anstehenden quantitativen Probleme schneller 16-
sen zu kénnen, empfiehlt die FDP, in enger Verbin-
dung von Schule und Verein freiwillige Sportge-
meinschaften einzurichten, in denen in entsprechen-
den Neigungs- und Leistungsgruppen auch freizeit-
orientierte Formen aufgenommen werden. Ich denke,
die Férderung des Sports an den Schulen ist auch
deswegen so besonders wichtig, weil mehr und mehr
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der GroBteil der Leistungssportler sich im Schul-
alter befindet und her besonders geférdert werden
kann und mu8. .

Meine Damen und Herren, es wurde zu Recht dar-
auf hingewiesen, daf die Situation des Sports an be-
rufsbildenden Schulen besonders schwierig ist, wie
sich iiberhaupt die Lage an diesen Einrichtungen
kaum als positiv darstellen ldaBt. Wir alle sollten
uns in unseren Bundesldndern dafiir einsetzen, daB
im Zuge der Reform des schulischen Teils im Be-
rufsbildungswesen — ich hoffe auch der andere wird
reformiert werden — auch der Sport angemessen
beriicksichtigt wird.

Hier, Herr Kollege Schéuble und Ihre weiteren
Kollegen, die gesprochen haben, gibt es keinen Vor-
sprung etwa der CDU vor Landern mit einer sozial-
liberalen Regierung. Hier sind wir beide angespro-
chen, wie iiberhaupt mit Recht darauf hingewiesen
worden ist, dafi eigentlich eine solche sportpolitische
Debatte kein AnlaB zu dem Versuch sein sollte, par-
teipolitische Lorbeeren zu ernten.

(Dr. Schéauble [CDU/CSU]: Wir sprechen
doch iiber Bundespolitik! Sie konnen ja fiir
den Landtag kandidieren!)

— Herr Kollege Schdauble, wenn ich das jetzt im
sportlichen Sinne mache, muf ich fiir dieses Argu-
ment die gelbe Karte zeigen. Wenn Sie das fort-
setzen, bekommen Sie unter Umstdnden die auch
hier vorhandene rote Karte. — Wir begriiBen es, daB
die Bundesregierung dafiir gesorgt hat, daB der Sport
an diesen Schulen — —

(Weber [Heidelberg] [CDU/CSU]: Ohne

Genehmigung der Frau Préasidentin!

Zuruf des Abg. Dr. Barzel [CDU/CSU] —
Heiterkeit)

— Herr Kollege Barzel, ich freue mich, da Sie mitt-
lerweile auch eingetroffen sind. Ich habe dariiber
nicht gelacht; ich habe das nicht als Witz empfun-
den, dafBl Sie dem Sport Thre besondere Aufmerksam-
keit, jedenfalls um diese Tageszeit, widmen.

(Dr. Barzel [CDU/CSU]: Vielen Dank fiir
das Kompliment!)

— Bitte sehr!

(Reddemann [CDU/CSU]: Wollen Sie jeden
einzelnen jetzt nennen?)

— Herr Kollege, es wére fast schon einfach, alle
Kollegen hier zu begriiBen. Ich habe darauf schon
hingewiesen. Es ist ja im Augenblick nicht sehr
schwierig. :

Gestatten Sie mir also, meine verehrten Damen
und Herren — —

(Reddemann [CDU/CSU]: Das ist in Ihrer
Fraktion leichter! Da sind nur noch zwei
dal)

Prdsident Frau Renger: Ach, Herr Kollege,

wiirden Sie vielleicht fortfahren?

Mollemann (FDP): Ja, ich bin bereit fortzufah-
ren. Aber das miiBte man einmal durchrechnen.
Wenn Sie einmal addieren: Das sind hier vier, auf

der Regierungsbank dann noch ein Fiinfter, ein Sech-
ster. Damit ist der prozentuale Anteil sicherlich
hoéher als bei den anderen Fraktionen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Im  Bayerischen

Landtag haben Sie nicht einmal Fraktions-

starke, Herr Kollege! — Zuruf von der
CDU/CSU: Da kommt der Nachschub!)

— Ja, mittlerweile sind wir eindeutig die stdrkste
Fraktion im Hause.

Gestatten Sie mir einige abschlieBende Bemer-
kungen zum Thema: Sport im Bereich der Hochschu-
len. Auch das hat heute morgen eine Rolle gespielt.
Es ist zutreffend, wenn festgestellt wird, daB unsere
Hodhschulen den Studenten wohl auf die Arbeits-
welt, nicht aber auf eine aktive Freizeitgestaltung
vorbereiten. Aufgabe der Hochschulen muB es sein,
mehr als bisher fiir den Bau ausreichender Sport-
anlagen und die Einstellung von geniigend Sport-
lehrern oder Ubungsleitern zu sorgen, damit die
Studierenden in der Studienphase regelmaBig Sport
treiben koénnen; hiermit meinen wir nicht nur die
Sportstudenten.

Alle Fraktionen des Bundestages haben bei der
Beratung des Hodhschulrahmengesetzes diese Auf-
gaberstellung dadurch verdeutlicht, daB sie in § 2
die Foérderung des Sports ausdriicklich als eine
der grundlegenden Aufgaben der Hochschulen fest-
geschrieben haben. Wir halten es dabei fiir wiin-
schenswert, wenn Menschen aus allen Bevolkerungs-
kreisen Gelegenheit gegeben wird, zusammen mit
Studenten Sport zu treiben und gemeinsam die
Hochschuleinrichtungen zu nutzen. Es muB nicht un-
bedingt nach dem Motto geschehen: So spielt man
mit Studenten. Eine solche erwiinschte Integration
ist am besten durch Veranstaltungen der Hochschu-
len zu erreichen, die auch fiir Personen auBerhalb
der Hochschulen zugédnglich sind.

Ein weiterer Aspekt — und das war das, was
heute morgen strittig war — bei der Beratung des
Hochschulrahmengesetzes war die Auffassung der
FDP, daB die Probleme, die jungen Hochleistungs-
sportlern angesichts der Zulassungsregelung in Nu-
merus-clausus-Fachern durch ihren Leistungssport
entstehen, bei der Vergabe der Studienpldtze ange-
messen beriicksichtigt werden sollten,

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Dies habe ich gestern im AusschuB deutlich gemacht,
und dies ist auch weiterhin unsere Auffassung.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte schon!

Dr. Schduble (CDU/CSU): Herr Kollege Molle-
mann, sind Sie bereit, mir zuzustimmen, daB diese
Forderung von der CDU/CSU-Fraktion schon lange
gestellt worden ist und daB der Parlamentarische
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft dieser unserer offenbar gemeinsa-
men Forderung gestern im AusschuBl widersprochen
hat?
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Méllemann (FDP): Erstens ist es wohl zutref-
fend, daB Sie diese Auffassung ebenfalls verireten
— seit wann, kann ich nicht im einzelnen verfolgen.
Dariiber hinaus ist es auch zutreffend, daf} es in
einigen Bereichen, z. B. in dieser Frage, auch Unter-
schiede zwischen den Koalitionspartnern gibt. Dies
ist aber, glaube ich, keine Neuigkeit, und dies habe
ich damit deutlich machen wollen.

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schirmer?

Méllemann (FDP): Bitte!

Schirmer (SPD): Herr Kollege, sind Sie mit mir
der Auffassung, daB es unser Ziel sein solite, die
von der Deutschen Sportkonferenz zu diesem Fra-
genkreis erhobene Forderung zu realisieren, unter
ganz bestimmten Voraussetzungen solche Zulas-
sungsméglichkeiten auf dem Ausnahmewege zu er-
reichen, und daB sich alle — ich hoffe, auch die
Opposition — dazu verstanden haben, dies zu rea-
lisieren? Das ist das Wichtige. Die globale Forde-
rung wird doch — ich denke, Sie stimmen mit mir
iiberein — inzwischen auch vom Prédsidium des
Deutschen Sportbundes nicht mehr erhoben.

Moéllemann (FDP): Der Kollege Mischnick hat
heute zutreffend darauf hingewiesen, daB wir uns
hier keine Pauschalregelung wiinschen, bei der ein-
fach ein undefinierbarer Begriff eingesetzt wird,
sondern natiirlich eine Entscheidung in den einzel-
nen Fillen unter besonderer Beriicksichtigung der
Gegebenheiten.

Meine Damen und Herren, wir glauben, daf eine
solche Sportdebatte wie die heutige natiirlich die
Probleme, die noch bestehen, nur anreifen kann.
Wir werden bemiiht sein, in Kooperation mit den
verschiedenen Verantwortlichen im
Sports dafiir zu arbeiten, daB die hier angestrebten
Verbesserungen auch moglich werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

" Prédsident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Spilker.

Spilker (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Sie werden es mir nicht iibelneh-
men, daB ich Sie zu dieser etwas vorgeriickten
Nachmittagsstunde nicht einzeln begriiBe..

(Heiterkeit)

Ich freue mich aber sehr, daB ich Gelegenheit habe,
mit einem wenn auch nicht ausfithrlichen Beitrag
zu einigen Fragen des Sports Stellung zu nehmen
und auch iiber einige MiBverstandnisse zu sprechen,
die da oder dort auftreten, z. B., Herr Mollemann,
auch bei Thnen. Wenn Sie sich, Ihrem Beruf ent-
sprechend, auf die Schulpolitik konzentrieren: Viel-
leicht haben Sie den 27. Oktober schon vergessen,
an dem Ihnen die Wahler in Hessen doch ausdriick-
lich bestatigt haben, was Sie in der Schulpolitik

Bereich des

nicht getan haben. Ihre Schulen in Hessen sind
nicht in Ordnung, meine Herren.

(Mollemann [FDP]: Aber Sie sind ganz in
Ordnung? Weitere Zurufe von der
FDP)

— Ich wollte Sie nur daran erinnern. Und wenn die
Schulen nicht in Ordnung sind, kann auch der
Schulsport nicht in Ordnung sein, liber den wir hier
als einen Teil des Sports sprechen wollen. — Sie
kénnen sich ruhig &drgern; Sie haben mich vorhin
auch gedrgert. Das macht nichts.

(Mischnick [FDP]: Aber wir drgern uns
doch nichtl)
— Herr Mischnick, wir waren doch eben so fried-
lich miteinander.
(Mischnick [FDP]: Ich habe nur gesagt:
Wir argern uns doch nichtl)

— Das ist gut. Wir haben zwar den gleichen Sakko
an; das habe ich Thnen heute schon einmal gesagt.
Das hat aber nicht zur Folge, daB wir in allen Fra-
gen der gleichen Meinung sind.

(Heiterkeit)

Aber kehren wir zuriick zum Ernst der Sache,
und erinnern wir uns daran, daB wir alle gemein-
sam uber den Sport in den letzten Jahren und Mona-
ten sehr viel gesprochen haben, iiber seine Einord-
nung in die Gesellschaft, iiber seine Notwendigkeit,
liber seine Wichtigkeit. Auch der zustdndige Bun-
desminister des Innern hat heute frith noch einmal
betont, daf die Bedeutung des Sports eigentlich gar
nicht hoch genug bewertet werden kann. Die Dis-
kussionen iiber den Sport, meine Damen und Her-
ren, fanden nicht nur bei Sportlern oder in den
Sportverbénden statt, sondern auch in anderen Gre-
mien: in Gemeinden, in Stédten, in Ladnderparlamen-
ten und schlieBlich auch hier in diesem Hohen
Hause.

Erinnern wir uns einmal an die letzte Legislatur-
periode. Da gab es auch schon einmal den Antrag
— nicht ganz wortlich —, der heute zur Entschei-
dung steht. Ich meine den Antrag der CDU/CSU-
Fraktion, den der Rundfunk heute frith in seiner
Nachrichtengebung offensichtlich vergessen hatte,

als er dreimal die heutige Sportdebatte ankiindigte.

{Zuruf von der FDP: So interessant ist es
~auch nicht! — Zuruf von der CDU/CSU:
Wie immer unterschlagen') )

Ich darf auch einmal daran erinnern, daf wir
schon einmal {ber diesen Sportplan, Uber unseren
Antrag debattiert haben. Und im Gegensatz zu dem,
was heute friith vom Sprecher der SPD erwahnt

wurde, moéchte ich ausdriicklich noch einmal wie-

derholen, was mein Freund Sch&uble schon gesagt
hat: Die Diskussion iiber diesen Antrag ist nicht

so gefiihrt worden, wie wir das in den Ausschiissen

gewohnt sind. Dariiber kann es gar keinen Zweifel
geben. Unser Antrag ist nicht ausdiskutiert worden.
Sie, meine Herren von der Regierungskoalition, ha-
ben einfach von Ihrer Mehrheit Gebrauch gemacht
und gesagt: Schlu8, wir stimmen ab.

(Zurufe von der FDP)
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Spilker
— So war es und nicht anders. — In toto ist der | lich verpflichtet, so zu handeln, wie es im Interesse ©

Sportplan, wie wir wissen, dann abgelehnt worden.
Im iibrigen ist dieses Verfahren nicht so ganz
sportlich.

(Mischnick [FDP]: Wir haben eben ein Tor
mehr geschossenl)

— Lieber Wolfgang Mischnick,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ein
Selbsttorl)

wir sitzen so oft bei FuBballspielen nebeneinander.
Tore haben nur dann einen Sinn, wenn sie beim
Gegner geschossen werden. Die Selbsttore, die ent-
stehen, sind meist oder immer unerwiinscht. Da
lassen wir es lieber dabei.

(Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU}: Herr Mischnick ist Spezialist
fiir Selbsttorel)

Meine Damen und Herren, ich sagte eben, wir
haben bei vielen Anldssen auf die Bedeutung des
Sports hingewiesen. Nun-ist es mehr als an der Zeit
— das ist der eigentliche Ernst der Sache —, daB
Taten folgen. Auch hier gilt, was mein Freund
Schéuble heute friih sagte und was Sie nachher noch
von Herrn Kollegen Evers horen werden: Dieser
Forderung dient u. a. auch der von uns vorgelegte
Antrag, der Bundessportplan. Wenn wir von Thnen,
Herr Minister, und auch von anderen Kollegen des
Hauses héren, daB Sie da oder dort am Sportplan
etwas auszusetzen hatten: Wer hat Sie denn daran
gehindert, in dem' zustédndigen AusschuB dafiir zu
sorgen, daB es Anderungen gibt? Sie haben doch die
Mehrheit. Ist das nicht bei anderen Vorlagen in
anderen Ausschiissen auch so? Reden wir da nicht
miteinander, diskutieren wir nicht miteinander? Das
muB ich Thnen schon sagen: es hat mich als Sportler

befremdet, daB Sie diese Diskussion, ich will nicht -

sagen kurzfristig, aber relativ kurzfristig zum Ab-
schluB gebracht haben.

Wichtig aber ist eines — und das gilt fiir uns
alle —: An dem, was wir geredet, was wir verspro-
chen, was wir in Aussicht gestellt, was wir an Hoff-
nungen erweckt haben und was nicht realisiert wur-
de, werden wir hichstens im Negativen gemessen.
Allein bewertet werden wir an dem, was wir getan
haben. Wir haben keine sportlichen Richtlinien zu er-
lassen. Das widerspricht der Einstellung, die wir zum
Sport haben. Wir haben Politik zu machen. Wir
sollten aber denjenigen, die die Richtlinien zu erlas-
sen haben, dem Deutschen Sportbund, die Moglich-
keit geben, diese Richtlinien auch in die Tat umzu-
setzen. Vor Jahren wurde in den Diskussionen
manchmal die Forderung erhoben, das Grundgesetz
zu ergénzen: so eine Art Grundrecht des Sports ein-
zufiigen. Ich muB Thnen gestehen, ich war nie ein An-
hénger einer solchen Forderung, weil wir doch die
Moglichkeit haben, das in der Praxis zu tun, namlich
durch unser Verhalten und durch unsere Entschei-
dung dafiir zu sorgen, daB sich hier ein Gewohn-
heitsrecht entwickelt. Ich sagte: Wir haben die Még-
lichkeit. Besser sollte ich dies sagen: Bei der Bedeu-

tung des Sports — und dariiber gibt es iiberhaupt

keine Meinungsverschiedenheit — sind wir eigent-

aller, die auf uns schauen, erforderlich ist. Ich
glaube, daB darauf der Sport wartet und nicht auf
mehr oder weniger formale Feststellungen, die nicht
viel niitzen.

Hier wollen wir helfen mit unserem Entschlie-
Bungsantrag, der Thnen vorliegt und den mein
Freund Evers nachher im einzelnen begriinden wird.

(Wende [SPD]: Versprechen Sie da nicht
zuviel, Herr Spilker?)

— Herr Wende, wir versprechen im Moment gar
nichts, sondern wir haben einen Antrag vorgelegt,
liber den wir zu entscheiden haben. Ich méchte hier
nichts vorwegnehmen; aber dieser Antrag beinhaltet
das, was wir gemeinsam mit Thnen, meine Damen
und Herren von der Regierungskoalition, in der
Sportkonferenz beschlossen, was wir aber anschlie-
Bend politisch nicht realisiert haben. Das, meine ich,
ist keine Politik, jedenfalls keine erfolgreiche.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, so eine Entwicklung
niitzt dem Sport nichts. Er sucht einen verlaBlichen
Partner. Die Reprdsentanten des Sports wissen, daB
sie auf uns angewiesen sind, und wir, meine Damen
und Herren, sollten genauso wissen, daB wir auf
den Sport angewiesen sind. Diese Partnerschaft
sollte vor Jahren gefunden werden. Ich spreche von
der Deutschen Sportkonferenz. Heute friih ist schon
manches iiber diese Deutsche Sportkonferenz ge-
sprochen worden, iiber einige Reden, die auf ihr
gehalten worden sind, auch von der Rede des jetzi-

gen Présidenten des Deutschen Sportbundes, Herrn -

Weyer, der sich bitter beklagt hat iiber die Abhén-
gigkeit des Sports, wie er sagte, von der Exekutive.
Das sind keine Worte der Opposition, sondern das
sind ernste Worte des Prasidenten des Deutschen
Sportbundes.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Und zwar im
Bund, im Gegensatz zu den Landern!)

Das war gezielt gesprochen von einem Minister, der
leider kein Sportminister ist,

(Reddemann [CDU/CSU]: Der aber etwas
vom Sport versteht!)

vielleicht auch deshalb gezielt, weil sein Partei-
freund, der Herr Bundesminister des Innern, neben
ihm saB. Er wollte ihm sicherlich einen Tip mit auf
den Weg geben; denn dieser iibernimmt nun den
Vorsitz in der Deutschen Sportkonferenz.

Meine Damen und Herren, was ich eigentlich
meine, ist: Wir sind verpflichtet, die Voraussetzun-
gen fiir die weitere Entwicklung des Sports zu
schaffen. Die Vereine allein kdnnen das nicht mehr.
Sie haben nicht mehr die Kraft dazu, sie haben nicht
mehr die finanziellen Mittel, vor allen Dingen dann
nicht, wenn wir sie héngenlassen.

(Biichner [Speyer] [SPD]: Wer tut denn das?
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Meine Herren, gehen Sie doch einmal davon aus,
daB wir in der Bundesrepublik etwa 10, 12, 13 Mil-
lionen Menschen haben, die Sport treiben. Das wire
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ohne unsere Vereine, ohne etwa 42 000 Vereine, gar
nicht moglich.

(Bitchner [Speyer] [SPD]: Da sind wir uns
einig!)

Gehen Sie einmal davon aus, daB auch die offent-
lichen Hinde einiges getan haben: die Gemeinden,
die immer vergessen werden, die viel mehr getan
haben, als man hort und liest, die Lander natirlich
und auch der Bund; das ist ganz unbestritten. Aber,
meine Damen und Herren, haben wir einmal iiber-
legt, was die Vereine eigentlich leisten, was sie
selbst aufbringen? Haben wir einmal {iberlegt, wie-
viel Hunderte von Millionen aufgebracht werden
durch Beitragszahlungen, Veranstaltungserlése und
andere Zahlungseingdnge, die die Vereine Gott sei
Dank noch haben. Ich glaube, man spricht im Deut-
schen Sportbund von einer Gré8enordnung von rund
700 Millionen DM.

(Zuruf von der FDP: Butter bei die Fischel)

Dazu kommen die Eigenleistungen der ehrenamt-
lich Tatigen, der Ubungsleiter, Jugendleiter, Be-
treuer etc., Leistungen, die insgesamt, soweit ich
mich erinnern kann, mit 800 Millionen DM beziffert
werden.

Aber, meine Damen und Herren, die Vereine sind
hier am Ende, sie kénnen nicht mehr. Und auch hier
finden Sie in unserem EntschlieBungsantrag einige
Gesichtspunkte, die diesem Zustand Rechnung
tragen.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch auf
einige Zahlen zurickkommen, die ich nicht erfunden
habe, die den Sport berithren. Damit greife ich ein
gesundheitspolitisches, ein sozialpolitisches und
sicherlich auch ein gesellschaftspolitisches Thema
auf. Ich glaube, daB es richtig ist, wenn veréffentlicht
wird, daB mehr als 50 %o aller arbeitenden Menschen
bei uns frithzeitig aus dem Arbeitsleben ausschei-
den, weil sie nicht mehr gesund sind. Es ist, glaube
ich, richtig, wenn man in Verlautbarungen liest, daB
die Halfte aller Menschen, die bei uns krank sind,
an Herz- und Kreislaufschdden leiden und in der
Bundesrepublik im Jahr etwa eine halbe Million
Herzinfarkte registriert werden. Man hat weiter er-
rechnet, daB zur Bekdmpfung dieser Krankheiten, die
ja wohl auf Bewegungsmangel zuriickzufiihren sind,
jéhrlich viele Milliarden DM aufzubringen sind.

Wo, meine Damen und Herren, liegt denn hier
unsere Aufgabe, wo miissen wir hier handeln, wofiir
miissen wir sorgen? Oder, meine Damen und Her-
ren, wollen wir mithelfen, daB der von uns gewollte
Fortschritt in unserer Gesellschaft, in der Zivilisation
— mit all ihren Erscheinungen — sdhlieBlich alle
Menschen &rmer macht, ihnen schadet und még-
licherweise sogar noch ihr Leben verkiirzt?!

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
ich darf Sie an das Ende Ihrer Redezeit erinnern.

Spilker (CDU/CSU): Ich bedanke mich, Frau Pra-
sident; ich werde das natiirlich respektieren. Aber
Sie gestatten mir, daB ich diesen Gedankengang
noch zu Ende bringe?

Président Frau Renger: Selbstversténdlich!

Spilker (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
was nutzen diese vielen groBartigen Erfolge der Me-
diziner, der Forscher, der Pharmazeuten, wenn der
Mensch selbst nicht bereit ist, mitzuhelfen!

(Dr. Schiauble [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

‘Wir sollten die entsprechenden Anreize dafiir schaf-
fen, daB der Mensch von sich aus nicht nur bereit,
sondern auch willens ist, seine Gesundheit wieder
in den Mittelpunkt zu stellen.

(Zurufe von der FDP)

— Ich werde diesen Gedankengang zu Ende fithren;
dazu habe ich die Genehmigung der Frau Président,
meine Herren von der FDP. Ich habe hier weder eine
rote noch eine gelbe Karte, weil ich meine, daB das
auf den Sportplatz, aber nicht unbedingt in das Ple-

‘num eines Parlaments gehort.

(Erneuter Zuruf von der FDP)

— Sie bringen mich so nicht aus der Fassung. Da
miissen Sie sich schon ein biBchen mehr Miithe geben
und ins Mikrophon sprechen, weil ich Thnen sonst
— rein stimmlich natiirlich —iiberlegen bin.

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
nun miissen Sie allmdhlich doch mit dem Gedanken-
gang zu Ende kommen.

Spilker (CDU/CSU): Meine Herren, ich wollte
Thnen an sich noch etwas iiber den Leistungssport
sagen, wozu ich jetzt leider nicht mehr komme. Ich
wollte fordern, daB sich der Bund hier ein wenig auf-
drangt.

(Zuruf von der FDP: Ahal)

Denn wir brauchen diesen Leistungssport, diesen
Spitzensport wohl zu mehr als nur zum Bewundern.
Ich glaube, von diesem Spitzensport geht viel mehr
aus. Er begeistert uns nicht nur, sondern er bildet
sicherlich fiir viele Millionen Menschen und damit
fir den Sport, den man gemeinhin mit Breitensport
bezeichnet, besondere Anreize.

Im Prinzip gilt das, was ich fiir den allgemeinen
Sport gesagt habe — damit bin ich am Ende, Frau
Prasident —, auch fiir den Spitzensport. Wir wollen
— das ist der Sinn des Bundessportplans und der
EntschlieBung — nicht mehr Staat, sondern wir wol-
len mehr Sport, '

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

wir wollen mehr Sport und weniger Staat, wir wol-
len mehr Hilfe fiir den Sport und fiir den Biirger,
wir wollen weniger Machtausiibung.

‘Wir wollen in der Praxis eigentlich beweisen, da8
wir alle in der groBen Sportfamilie, ndmlich Sport-
ler und Politiker, wissen, daB wir aufeinander ange-
wiesen sind, wenn es darum geht, dem Biirger in
dieser freiheitlichen Bundesrepublik helfend zur
Seite zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schirmer. Ich darf darauf hinwei-
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sen, daB wir verabredet haben, nur 15 Minuten Re-
dezeit zu gewdhren. Kiirzer geht's, aber nicht langer.

Schirmer (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-

¢hrten Damen und Herren! Besonders die von den
Kollegen Dr. Schduble und Stiicklen in dieser De-
batte heute vormittag gegebenen Beitrdge machen es
doch notwendig, daran zu erinnern, dal 1968 der
Entwurf fir eine Bundeszentrale fiir Sport vom da-
maligen Bundesinnenminister Ernst Benda (CDU)
auf den Tisch gelegt wurde und daB diese Planung
vom Deutschen Sportbund wie von uns einhellig ab-
gelehnt worden ist, weil wir alle meinten, daB da-
durch der Freiraum fiir den Sport unertrdglich ein-
geschrankt werden sollte. :

(Dr. Miiller-Emmert [SPD]: So ist es!)

Es muB auch daran erinnert werden, daf} alle von

der CDU/CSU gestellten Bundesregierungen in all

den vielen Jahren, in denen Sie regiert haben, doch
keine Koordination der BundesmaBnahmen fiir die
Sportférderung erreicht oder nur angestrebt haben.
Oder, meine Damen und Herren, wuBten Sie dies
nicht?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Lassen Sie sich auch daran erinnern, daB erst durch
diese Bundesregierung in den Jahren 1970 und 1973
die Sportberichte eine erste iiberschaubare MaRg-
nahme waren, um den Sportlern und ihren Organi-
sationen zu verdeutlichen, was denn die Bundes-
regierung auf diesem Feld iiberhaupt getan hat und
tun wird und daB es Angebote an den Sport gibt.
Auch dies war bei Thnen im Dunklen und nicht er-
kennbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Miiller-Emmert [SPD]: Sehr wahr!)

Lassen Sie mich auch betonen, dal wir nach Ver-
handlungen mit dem Bundesausschul Leistungssport
des Deutschen Sportbundes bereits die Férderungs-
mafinahmen fiir den Hochleistungssport zumeist
hier in Bonn, gelegentlich auch in der DSB-Zentrale
in Frankfurt, abgestimmt haben und daB es dabei
bleiben soll. Wir sind der Auffassung, daB so die
direkte EinfluBnahme der Sportorganisationen er-
reichbar ist, gefestigt wird und erhalten bleibt.

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Spilker?

Schirmer (SPD): Bitte sehr!

Spilker (CDU/CSU): Herr Kollege Schirmer, habe
ich Sie richtig verstanden? Sagten Sie, der Sportbund
sei gegen den Sportplan gewesen? Oder war das ein
MiBverstdndnis?

(Dr. Miiller-Emmert [SPD]: Natiirlich war er
dagegen!)

Schirmer (SPD): Herr Spilker, ich darf wieder-
holen, was ich gesagt habe.

Spilker (CDU/CSU): Ich bitte darum; ich habe es
nicht ganz mitbekommen.

Schirmer (SPD): Der Bundesinnenminister Ernst ©!

Benda hat das von Thnen sicherlich auch sehr genau
gelesene Papier mit der Uberschrift ,Bundeszentrale
fiir. Sport” in die Diskussion gegeben. Ich habe dann
angefiigt: Das Prasidium des Sportbundes und wir
haben dies abgelehnt, weil wir meinten, daB hier
eine unangemessene, nicht erlaubte Einschrdnkung
des Freiraums fiir den Sport gewollt geplant wiirde.

Prdsident Frau Renger: Zweite Zusatzfrage.

Spilker (CDU/CSU):
Schirmer, bekannt, daB der Deutsche Sportbund aus-
driicklich die Notwendigkeit eines Sportplans, ins-
besondere des vorliegenden Bundessportplans, be-
statigt hat?

Schirmer (SPD): Herr Kollege Spilker, ich habe
von dem Konzept Ihres damaligen CDU-Innenmini-
sters gesprochen. Thre Frage hat sich in ihrem zwei-
ten Teil auf den von Ihnen vorgelegten Antrag be-
zogen. Ich werde mir erlauben, zum Abschlul dar-
auf zuriickzukommen. '

" Meine Damen und Herren, nach den Olympischen
Spielen 1968 in Mexiko City und auch nach den
Miinchner Spielen wurde oft die These verbreitet,
dafiir, daB es weniger Medaillen gegeben habe, als
man erwartet habe, sei das Versagen des Schul-
sports verantwortlich. Dann stellt sich die Frage, fiir

. welche sportlichen Aufgaben die Schulen und Hoch-

schulen bei uns im Lande verfiighar sein und
welche Aufgaben sie iibernehmen sollen.

Die SPD hat 1964 in ihren Leitsdtzen aufgezeigt —
wir haben es in diesem Jahr in deren Fortschreibung

unterstrichen —, daB der Sport fiir uns ein wesent- -

licher Faktor in der Entwicklung von Begabungen,
Anlagen und Fahigkeiten besonders der Kinder
und der Jugendlichen in Schulen sowie in Bildungs-
und Ausbildungsstdtten ist.

Folgerichtig bezeichnet die Bundesregierung in
ihrem 1970 veréffentlichten Programm ,Der Sport
an Schule und Hochschule” eine Intensivierung des
Sports in allen Bildungsbereichen als erforderlich.
Dieses Konzept war ein wesentlicher Beitrag zu den
1972 nach tbereinstimmenden Beschliissen der Stén-
digen Konferenz der Kultusminister, des Deutschen
Sportbundes, der kommunalen Spitzenverbdnde und
des Bundesministeriums fiir Bildung und Wissen-
schaft verabschiedeten ersten bundeseinheitlichen
Aktionsprogramm fiir den Schulsport. Seither hat es
im Schulsport eine Reihe wesentlicher Verbesserun-
gen gegeben, wenn leider auch nicht in dem Um-
fang, um berechtigte und hohe Erwartungen zufrie-
denzustellen. Noch immer fehlt es — wir alle wis-
sen es — an Lehrern und geeigneten Sportstédtten.
Dies gilt besonders fiir die Berufsschulen, fiir die
Grund- und Hauptschulen, auch fiir die Kindergér-
ten und fiir die Vorschulerziehung.

Die vorhin von Herrn Bundesinnenminister Mai-
hofer gegebene Zusage, er wolle sich fir eine wei-

terfithrende Bundesbeteiligung am Sportstittenbau -

einsetzen, begriiBie ich sehr, und ich wiinsche IThnen,
sehr geehrter Herr Minister, bei Thren Bemiithun-

Ist Thnen, Herr Kollege °
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gen guten Erfolg. Besonders gilt das fiir die Bera-
tungen mit den Bundesldndern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unsere ausdriickliche Aufmerksamkeit gilt der
Tatsache, dafl an den berufsbildenden Schulen noch
immer wenig oder gar kein Sportunterricht gege-
ben wird. Hier bestehen zwischen den einzelnen
Bundesldndern Unterschiede; wenn man diesen ein
wenig nachforscht, ergeben sich ganz interessante
Aspekte. Vom Bund geforderte Modelle miissen
besonders auf diesem Gebiet verstdrkt werden, um
bald generellen und konstruktiven Wandel zu
schaffen.

Wir méchten, daB allen Schiilern erméglicht wird,
ihre Leistungsfortschritte in Einzel- und Mann-
schaftswettkdmpfen zu {iberprifen. Nach der im
vergangenen Jahre erreichten Vereinbarung iiber
die Durchfithrung sportlicher Wettkdmpfe fiir die
Jugend durch Schule und Sportverbadnde hat eine
Vertiefung und Ergdnzung dieser Wettkdmpfe in
Verbdnden und Schulen begonnen, die es fortzuset-
zen, auszubauen, aber auch kritisch zu priifen gilt,

damit organisatorische Uberschneidungen ebenso

vermieden werden wie personelle Uberforderungen.
Dariiber werden wir Mitglieder der Bundestagsaus-
schiisse fiir Sport und fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit in naher Zukunft sicher die gemeinsamen
Beratungen fiihren.

Es geht, meine Damen und Herren, nicht darum,
unberechtigten Optimismus zu verbreiten, aber Sie
mégen aus diesen wenigen Beispielen erkennen, dafl
die Koalitionsfraktionen und die Bundesregierung
im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten mehr leisten, als
das bei CDU/CSU-Regierungen in den Jahrzehnten
zuvor erkennbar gewesen ist. ’

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das gilt in besonderem Mafe auch fiir den Sport
an Hochschulen. Im Entwurf des Hochschulrahmen-
gesetzes, auf den vorhin schon hingewiesen wurde,
ist nun vorgesehen, die Férderung des Sports gesetz-
lich als eine Aufgabe der Hochschulen zu veran-
kern. Das ist ein wichtiger Fortschritt, denn inzwi-
schen ist damit begonnen worden, nicht nur Hoch-
schulen die geforderten Fachbereiche fiir Sport-
wissenschaften zuzubilligen, sondern sie auch in
ihren gesamten Betrieb einzuordnen. AuBerdem gilt
es, daB wir — auch hierzu kamen Hinweise; lassen
Sie mich das aber dennoch verdeutlichen — fiir
alle Studierenden, aber auch fiir die Bediensteten
an den Hochschulen Sportméglichkeiten anbieten,
damit wir nicht ein Getto fiir Sportstudierende oder
nur fiir einen bestimmten Kreis haben, sondern die
Offnung zu allen Biirgern, die unmittelbar dort stu-
dieren oder dort beruflich tatig sind.

Wir haben sehr friih eine enge Zusammenarbeit
mit anderen Bereichen des Sports empfohlen und an-
geregt, Leistungszentren fiir Spitzensportler raum-
lich und personell mit Hochschuleinrichtungen zu
verbinden. Das bietet mehr optimale Wirksamkeit
und auch eine gute Chance fiir leistungswillige
junge Sportler, ihr Studium mit Training und Wett-

kampf fiir nationale oder gar internationale sport- -

liche Aufgaben zu verbinden.

Bei den bedauerlichen Zulassungsbeschrénkungen
an den Hochschulen muB aber gleiches Recht fiir
alle Biirger gelten. Bei Wiirdigung dieses Grund-
satzes haben wir in der Deutschen Sportkonferenz
eine Empfehlung entwickelt und mit getragen, Spit-
zensportler unter bestimmten Bedingungen im Ein-
zelfall bei der Entscheidung iiber die Zulassung
zum Studium als Hartefall anzuerkennen. Dabei mufi
es bleiben, und darauf sollten wir uns konzentrie-
ren, meine Damen und Herren auch von der Oppo-
sition, denn wenn dies erreichbar wire, hatten wir
den berechtigten Forderungen dieser jungen Lei-
stungssportler, die Studenten sind, einen guten Weg
geebnet. Mehr wird sicherlich auch von der Oppo-
sition verniinftigerweise nicht gefordert werden.
Noch wichtiger aber ist, fiir Hochleistungssportler
schon in der Schule mdéglichst ein auf die indivi-
duellen Bediirfnisse abgestimmtes schulisches Be-
treuungsprogramm durchzufiihren, das die Ergeb-
nisse bringt, gar nicht erst in die Schwierigkeiten
mit dem Numerus clausus hineinzukommen.

Meine Damen und Herren, mehr als beim Sport an
Schule und Hochschule ist die Zustandigkeit des
Bundes fiir die Forderung des Spitzensports gege-
ben. Bundesinnenminister Maihofer hat ja heute
vormittag beeindruckende Zahlen genannt, an die
ich-nur zu erinnern brauche. Dabei soll es Aufgabe
des Sports und seiner Organisation vom Verein bis
zum DSB bleiben, die Athleten auszuwdéhlen, zu trai-
nieren, vorzubereiten und in Wettkdmpfen zu be-
treuen. Aufgabe der Sportpolitik mufl es sein, die
Moglichkeiten fiir die Entfaltung aller Talente und
Anlagen zu schaffen. Meine Fraktion und die SPD
insgesamt haben die sportlichen Hochstleistungen,
anders als es heute morgen hier gesagt wurde, nie
in Frage gestellt, denn jeder hat das Recht auf Aus-
iibung von Leistung und Spitzensport, fiir dessen
Foérderung durch Staat und Gesellschaft allerdings
die organisatorischen, fachlichen und personellen
Voraussetzungen zu schaffen sind. Fiir den Berufs-
sport gelten andere Kriterien. '

In dem erst kiirzlich ver6ffentlichten CDU-Sport-
programm finden sich ganze zwei spezielle Sédtze
zum Leistungssport, ndmlich — ich darf zitieren —:

Fiir die gezielte Forderung des Leistungssports
mufl die Uberlegung gelten: Wie 1dB8t sich ein
HochstmaB an Leistung erzielen?

(Dr. Miiller-Emmert [SPD]: Sehr mager!)

Wir wollen bestimmte Voraussetzungen erfiillt
wissen. Das Engagement des Spitzensportlers muf
auf seiner freien Entscheidung beruhen. Die Sport-
verbdnde: miissen mdoglichst die Chancengleichheit
sichern, und wir wollen dazu beitragen. Der Sportler
muf vor sozialen, physischen, auch vor psychischen
Schadigungen, aber auch vor einer unvertretbaren
Verwertung seiner Leistung durch Wirtschaft, Orga-
nisationen, Staat, auch durch politische Parteien und
Gesellschaften bewahrt werden. Sportliche Siege
werden uns nicht zum politischen Prestigedenken
verleiten oder gar hinfiihren zu nationalistischen
und chauvinistischen Tendenzen, so sehr wir uns
auch iiber unsere Erfolge auf dem Gebiet des Spor-
tes freuen. Wir schétzen den selbstverantwortlichen,
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den selbstdndigen und den kritischen Spitzensport-
ler, dessen Personlichkeit sich moglichst mit der
sportlichen Leistung entwickelt. '

Deshalb unterstiitzen wir die Wiinsche des Deut-
schen Sportbundes und seiner Fachverbéande, Hoch-
leistungssportler durch ¥ hauptamtliche Trainer

“menschlich betreuen und sportlich trainieren zu las-

sen. Die Zahlen wurden genannt. Inzwischen -sind
72 Sportlehrer und Trainer fiir solche Aufgaben an-
gestellt. Wir gewdhren dafiir finanzielle Zuwendun-
gen. In der vor wenigen Wochen gegriindeten Trai-
nerakademie sollen diese qualifizierten Kréfte nun
ausgebildet und fortgebildet werden. Der Bundes-
innenminister und einige Kollegen haben auf die
bedeutende Férderung in den Bundesleistungszentren
durch den Bund hingewiesen und auch deutlich ge-
macht, wie sehr wir mitgeholfen haben, daB Landes-
leistungszentren und Stiitzpunkte verfiigbar sind. Er-
ganzt und ausgefiillt werden diese MaBnahmen
durch die parallelen Organisationsformen des Deut-
schen Sportbundes und seiner Fachverbénde.

Aber trotz dieser groBen Fortschritte begriien
und férdern wir die vom Bundesinnenminister heute
vormittag angekiindigte Weiterentwicklung fiir Bun-
desleistungszentren, Die Arbeit in diesen Zentren
und andere Bemiihungen der Sportfachverbdnde,
ebenso die Aufgaben fiir den Sport an Schule und
Hochschule werden durch das Bundesinstitut fiir
Sportwissenschaft unterstiitzt, das zu einer sport-
wissenschaftlichen Zentralstelle mit umfassenden
nationalen und internationalen Kooperationsange-
boten ausgebaut wird. Training und Wettkampf im
modernen Hochleistungssport bringen fiir Amateur-
sportler oft berufliche, schulische und finanzielle
Nachteile mit sich. Um einen angemessenen Aus-
gleich bemiiht sich in besonderem MaBe — und das
ist anzuerkennen — die Stiftung Deutsche Sporthilfe.
Wir hoffen darauf, daB deren Bemiihungen zielbe-
stimmt weitergefiihrt und die derzeitigen Finanzie-

rungsverhandlungen zufriedenstellend abgeschlos-

sen werden. Denn wer sich iiber sportliche Erfolge
freut, meine Damen und Herren — wir alle tun
das —, muB auch zu ihrer Forderung bereit sein.

Die Bundesregierung und die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion haben den Leistungssport plan-
voll und zielgerichtet geférdert. Das soll im Einver-
nehmen mit Sportlern und ihren Organisationen
fortgesetzt werden. Dazu sind nicht die von der
Opposition geforderten Verwaltungsvorschriften —
Erlasse und Richtlinien sind stets einengend — not-
wendig, die reglementierend wirken wiirden.

(Dr Schauble [CDU/CSUJ: Lesen Sie Thren
eigenen Antrag!)

Dazu bedarf es vielmehr des mit Fachkunde und
sportlichem Engagement verbundenen politischen
Willens, wie er durch unsere MaBnahmen deutlich
geworden ist und fortgesetzt werden muB.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Entscheidung,
um die es hier und heute geht, ist die BeschluBfas-
sung des Deutschen Bundestages iliber die Frage, ob
die Bundesregierung einen Sportplan zu entwerfen
und diesem Hause vorzulegen hat.

(Wende [SPD]: Das ist der zweite Teil der
Sache, um die es heute geht!)

‘Wir haben den Ausfiihrungen, die im Sportausschufl
und die hier von den Rednern der Koalition vorge-
tragen worden sind, entnehmen miissen, daB Sie ent-
schlossen sind, den zur Abstimmung stehenden An-
trag abzulehnen. Sie verhindern damit, daB die Bun-
desregierung aufgefordert wird, einen Sportplan zu
erarbeiten und diesen Sportplan hier zur Diskussion
vorzulegen, Sie erweisen mit diesem Nein nieman-
dem einen Dienst. Sie erweisen dem deutschen Sport
keinen Dienst, denn er erwartet und begriit einen
Bundessportplan ausdriicklich, weil durch eine der-
artige mittelfristige Konzeption weniger Biirokratie
und mehr Klarheit und Sicherheit in die Sportférde-
rung durch den Bund gebracht werden kann.

(Biichner [Speyer] [SPD]: Das Gegenteil ist
der Falll)

Der Deutsche Sportbund hat dies in seinem Me-
morandum zum Bundessportplan der CDU/CSU ein-
deutig zum Ausdruck gebracht. Ich zitiere aus die-
sem Memorandum mit Genehmigung der Présidentin
einen Satz:

Der Bundessportplan der CDU/CSU stellt einen
entschlossenen Versuch dar, diesen Mangel zu
iberwinden.

Gemeint sind der Mangel an langfristiger Planung
und der Mangel an Durchsichtigkeit der 6ffentlichen
Sportférderung.

(Buchner [Speyer] [SPD]: Entschlossen ist
der Versuch, nur untauglich!)

Weniger Biirokratie ist das Ziel dieses Plans so-
wohl bei der institutionellen als auch bei der Pro-
jektférderung. Wir wollen, daB Globalbetrige den
Verbidnden des Sports zur Verfiigung gestellt wer-
den, iiber die die Verbande in eigener Verantwor-
tung entscheiden konnen. Sie, Herr Bundesminister
Maihofer, haben hier heute vormittag gesagt, daB
die Verbande dies nicht wiinschten. Dazu muB ich
Thnen entgegenhalten: "entweder kennen Sie die
Sorgen und Wiinsche der Verbdnde nicht — ent-
schuldigen Sie, dies ist hier so verstanden wor-
den —,

(Bundesminister Dr. Dr. h. ¢. Maihofer: Le-
sen Sie das Protokoll nachl)

oder Sie glauben, daB Sie in der Lage sind, die
Sorgen der Verbédnde richtiger einzuschatzen, als
diese selbst es tun. Ich zitiere hier aus dem Memo-
randum des Deutschen Sportbundes ,Sport 1980":

Zur Abstimmung der Férderung des Sports als
besonderer gemeinschaftlicher Aufgabe der of-
fentlichen Hande und fiir die kurz-, mittel- und
langfristige Planung wird man nicht ohne die
Entwicklung von Bundes- und Landessportpla-
nen auskommen.
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Dies ist die Aussage des Deutschen Sportbundes. Mit
Ihrer Entscheidung, solche Sportplédne abzulehnen,
setzen Sie sich nicht nur in Gegensatz zu der Oppo-
sition in diesem Hause, sondern damit setzen Sie
sich auch in Gegensatz zu den Fithrungsgremien des
deutschen Sports. '

Sie erweisen mit Threm Nein aber auch dem Deut-
schen Bundestag keinen Dienst, denn Sie belassen
damit die Sportférderung in der Sphére der Admini-
stration, und Sie verzichten zu Lasten des Parla-
ments darauf, die Grundsatz- und Richtlinienkompe-
tenz dieses Hauses rechtzeitig wirksam werden zu
lassen. Es mag fiir Sie nicht ganz uninteressant
sein, daB die erste Stellungnahme aus dem Bundes-
ministerium des Innern zu dem Gedanken eines
Bundessportplans durchaus positiv gewesen ist.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]J: So ist es!)

Es wird Ihnen schwerfallen, meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, mit IThrem
Nein die Organisationen des Sports davon zu iiber-
zeugen, dafB bei Ihrer Entscheidung fiir Sie die Inter-
essen des Sports im Vordergrund gestanden hétten.
Und deswegen leisten auch Sie selbst sich mit die-
sem Nein keinen Dienst, denn Sie selbst haben ja
urspriinglich einmal in dieser Richtung die Initiative
ergriffen und haben gemeinschaftlich, SPD und FDP,
auf Drucksache VI1/664 einen Sportiérderungsplan
fiir die Bundesrepublik Deutschland gefordert, und
sie konnten damit ja vielleicht sogar einen gewissen
Prioritétsanspruch geltend machen,

Nun wissen Sie so gut wie wir, da Thr damaliger
Antrag in der Form verungliickt war, weil es sich
bei ihm Grunde genommen um nichts anderes ge-
handelt hat als um das abgeschriebene Inhaltsver-
zeichnis einer SPD-Parteibroschiire. Nachdem die
Freien Demokraten damals aus Koalitionssolidaritat
diesem falschen Antrag zugestimmt haben, lehnen
sie heute — wiederum aus Koalitionssolidaritat —
einen richtigen Antrag ab.

Ich will hier keine alten Wunden aufreiBen und
mochte deswegen zu Ihrem damaligen Antrag nur
in die Erinnerung zuriickrufen, daB es nicht moglich
ist, die Deutsche Sportkonferenz, wie es auch hier
heute verschiedentlich anklang, mit der Ausarbei-
tung eines solchen Planes zu beauftragen oder etwa
hier zu beschlieBen, die Bundesregierung habe in
der Deutschen Sportkonferenz bestimmte Grund-
sdtze zu vertreten. Meine Damen und Herren, die
Bundesregierung hat in der Deutschen Sportkonfe-
renz eine Stimme; die in diesem Bundestag vertre-
tenen Parteien haben in der Deutschen Sportkonfe-
renz 16 Stimmen. Sie brauchen in der Sportkonfe-
renz also mit Sicherheit nicht die Hilfe der Bundes-
regierung. Aber wir brauchen die Bundesregierung
dazu, daB sie ihre Vorschlage hier in diesem Hause
unterbreitet. ‘

Wir waren deshalb damals zu der {ibereinstimen-
den Auffassung gelang, aus Ihrem und aus unserem
Antrag eine gemeinsame Basis fiir einen Bundes-
sportplan herauszudestillieren, weil die Ausgangs-
basen fiir Thren und fiir unseren Antrag in der 6. Le-
gislaturperiode Gemeinsamkeiten aufwiesen. Diese
Linie wird jetzt von Ihnen verlassen, verlassen zu-

gunsten eines Nein, das der Sache nicht dienen ©

kann. Und mit diesem Nein verlassen Sie gleich-
zeitig den sportpolitischen Konsens im Deutschen
Bundestag auf einem Gebiet, auf dem er durchaus
noch weiterhin sinnvoll sein kénnte,

Lassen Sie mich, bevor Sie nachher Ihre negative
Entscheidung, zu der Sie offensichtlich entschlossen
sind, treffen, noch .einmal klarstellen, um welche
Hauptziele es uns bei unserem Antrag geht. Wir
mochten, daB die Bundesregierung hier deutlich
macht, welches ihre Ziele und Absichten sind. Und
wenn dies geschieht und wir hieriiber beraten, dis-
kutieren und iibereinstimmend oder kontrovers be-
schlieBen, wie diese Konzeption der Bundesregie-
rung durchzufithren oder modifiziert durchzufithren
ist, dann dient dies der Selbstbindung des Deutschen
Bundestages, der Selbstbindung von Parlament und
Regierung im Sinne einer Verpflichtung zur Sport-
férderung.

Wir haben g¢leichzeitig mit unserem Antrag auf
Drucksache 7/622 Hinweise darauf gegeben, wie ein
solcher Plan aussehen und was er beinhalten kann.
Diese Hinweise und Anregungen hatten und haben
keinen zwingenden Charakter; iiber sie kann be-
raten werden; sie konnen prazisiert, unter Umstén-
den aber auch allgemeiner gehalten werden. Sie
haben ein Nein gesagt, ohne in die Einzelerérterung
dieser Teilvorschldge, die nicht zwingender Natur
sind, iberhaupt einzutreten.

Wir halten nach wie vor die Gliederung in allge-
meine Richtlinien fiir den Bundessportplan und
einen jdahrlichen Durchfiihrungserla8 fiir den Bundes-
sportplan fiir eine verniinftige und praktikable
Zweiteilung. Aber auch dies ist kein Essential. Wer
Bedenken gegen die zeitliche Terminierung eines
jahrlichen Durchfithrungserlasses hat, der sollte
diese Bedenken fairerweise nicht dazu benutzen,
das Anliegen eines Bundessportplans iiberhaupt

" heute und damit sicher fiir léngere Zeit zum Schei-

tern zu bringen.

Auch hier, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, befindet sich Ihre Argumenta-
tion nicht in Ubereinstimmung mit den Wiinschen
der Vertreter der Sportverbdnde. Wir haben iiber
diese Frage mit den Vertretern der Sportverbénde
eine langere Diskussion gefiihrt, und ich darf Thnen
aus dem Protokoll iiber diese Sitzung einige Séatze
zitieren:

Es wird deutlich, daB das bisher praktizierte
System des BMI, im Herbst Planungsgespréache
durchzufithren, nicht wirkungsvoll ist, da diese
Gespréache ganz einfach zu spéat erfolgen. Diese
Praxis fithrt dazu, daB die Verbande in der
Regel zundchst Abschlagszahlungen auf die
Etats der laufenden Jahre erhalten. Dadurch

sind sie gezwungen, die Aufrechterhaltung ihres.

Geschaftsbetriebes mit Hilfe von kostenteuren
Bankkrediten sicherzustellen. Dieses Verfahren
wird z.B. beim Deutschen Skiverband sehr in-
tensiv angewendet, und beim Deutschen Hand-
ballbund belduft sich der laufende Bankkredit
auf zirka 150 000 DM pro Jahr bei einem ge-
samten Bundeszuschufl von 325 000 DM,

D)



(A

(B)

8906

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 131, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. November 1974

Dr. Evers .
Herr Minister Maihofer, ziehen Sie bitte von diesem
BundeszuschuBl dann die Zinsen ab, die der Verband

‘zahlen muB, um eine Zwischenfinanzierung vorzu-

nehmen, weil beim gegenwartigen Verfahren die
Auszahlung der Betrage einfach viel zu spét erfolgt!
Fir diese laufenden Kredite miissen die Verbande
selbstverstdndlich die geltenden hohen Bankzinsen
zahlen, und sie miissen auBerdem den Banken gegen-
tiber Sicherheiten nachweisen.

Der Bundessportplan — dies ist die Meinung der
Verbandsvertreter — wiirde die Verbdnde natiirlich
zu einer prdziseren Planung anhalten, was schlieB8lich
dazu fithren wirde, daB die Finanzwirtschaft der
Verbdnde iibersichtlicher und besser wiirde. Die Dis-
kussion machte deutlich, daB die Organisationen des
Sports langfristiger und frither planen kénnen und
auch planen wollen. Stellen Sie dies bitte in Rech-
nung. Wenn Sie bei Ihrem Nein bleiben, meine
Damen und Herren, miissen Sie wissen, dal Sie
dieses Nein gegen die ausgedriickten Interessen der

Vertreter der Sportverbiande sprechen. Sie kénnen

sich nicht auf die Verbdnde berufen.

Wir wollen — das ist unser zweites Hauptanlie-
gen —, daB die Sportiorderungskonzeption der Bun-
desregierung im Deutschen Bundestag beraten, dis-
kutiert und verabschiedet wird als eine Richtlinie
fiir die kiinftige Arbeit, die allen, insbesondere aber
dem Sport mehr Klarheit dariiber gibt, was zu er-
warten ist und was nicht. Dabei gehen wir davon
aus, daB es die der parlamentarischen Demokratie
gemdaBe Form ist, die Regierung mit der Erarbeitung
und Darlegung ihrer Konzeption zu beauftragen und
dann dariiber zu beraten. '

Sie verhindern mit Threm Nein die Erstellung
eines Bundessportplans in einem Zeitpunkt, in dem
die Bundeslinder dazu iibergehen, durch Sportge-
setze oder Sportpline die Sportféorderung aus der
Grauzone rein administrativer Behandlung zu 16sen,
und in dem gleichzeitig die Kommunen in zunehmen-
dem MaBe den gleichen Weg einschlagen. Sie selbst
binden sich damit die Hénde fiir zukiinftige Initia-
tiven. - .

Es kann Thnen, meine Damen und Herren von der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, doch nicht
verborgen geblieben sein, dafl sich das sportpoliti-
sche Ansehen der SPD in der Offentlichkeit und bei
den freien Trdgern des Sports in den letzten Jahren
deutlich verringert hat. Sie wissen so gut wie ich,
daB die Initiativen zugunsten des Sports in den
letzten Jahren entweder von seiten der freien Trager
oder von der CDU/CSU ausgegangen sind. Soweit es
sich um Anregungen der freien Trdger handelt, ist
die Union die einzige politische Kraft, die diese
Anregungen ohne unangemessene Einschrankungen
und mit dem notwendigen Nachdruck unterstiitzt.

(Zuruf von der SPD: Ohne Verantwortung!)

Sie selbst sind gegeniiber den Initiativen zugunsten

~des Sports immer stdrker in die Rolle des Bremsers

geraten, der verzogert, abschwicht oder ablehnt. Ich
nenne als Beispiel hierfiir das Verbandshearing. Ich
nenne die steuerlichen Initiativen, die in ihrem
wesentlichen Kern bereits auf das Jahr 1971 zuriick-
gehen. Ich nenne die Zusammenarbeit zwischen dem

SportausschuB und dem Prédsidium des DSB. Ich
nenne schlieBlich die Frage des Bundessportplans.

Es wird Ihnen sehr viele Schwierigkeiten berei-
ten, meine Damen und Herren von der SPD, den
fast 13 Millionen Sporttreibenden klarzumachen,
daB Thre negative Haltung zu einer zentralen Frage
der deutschen Sportpolitik den Interessen des
Sports dient.

(Zuruf des Abg. Biichner [Speyer])

Sie wissen oder Sie miiBten doch wissen — auch
Sie, Herr Kollege Biichner —, daB die Vertreter
der SPD in den sportpolitischen Diskussionen schon
heute einen fast aussichtslosen Stand haben, daB
weithin Unbehagen und MiBtrauen gegeniiber Ihren
sportpolitischen Zielsetzungen und hinsichtlich Ihrer
Einstellung zu den freien Trdagern des Sports ent-
standen sind.

(Bl‘iéhner [Speyer] [SPD]: Realismus hat oft
einen schweren Stand!)

Sie wissen, daB die Ideologisierung der Sportdiskus-
sion auf Ausfiihrungen der Frankfurter Schule von
Adorno und Horkheimer zuriickgeht und daB die
Leute, die dies in den Sport hineingebracht haben,
in Threr Partei tatig sind oder Thnen doch sehr
nahestehen. Ich nenne als Beispiel hier die hessi-
schen Rahmenrichtlinien. Ich nenne die Bestrebun-
gen, auch sogenannte Kneipen- oder Thekenvereine
in die Bezuschussung einzubeziehen. Ich nenne die
Regelung in manchen der von Thnen regierten Lén-
der, daB die Sportausiibung iber Volkshochschulen
Zu einer 100°%oigen Bezuschussung der Ubungsleiter
fiihrt, wdahrend die Vereine nur mit einem Drittel
ihre Ubungsleiter bezuschuft erhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr inter-
essant!)

Meine Damen und Herren, dies ist ein Faktum, das
Sie bei Ihrer Entscheidung ermnsthaft beriicksichti-
gen sollten.

Angesichts der bis vor kurzem gelegentlich kri-
tisierten Ubereinstimmung in den sportpolitischen
Aussagen der Parteien kénnen Sie das entstandene
MiBtrauen nur sich selbst zuschreiben. Sie kon-
nen es mit Sicherheit nicht der Union anlasten, und
Sie miissen sich wirklich selbstkritisch iiberlegen,
wie es Thnen oder den Thnen politisch Nahestehen-
den gelingen konnte, Sie so in ein sportpolitisches
Abseits zu bringen. Sie werden dieses Negativ-
Image nicht verbessern, wenn Sie mit Threr Mehr-
heit verhindern, daB ein Sportplan erstellt wird,
bei dessen Beratung im Deutschen Bundestag Sie
Farbe bekennen miissen: Farbe bekennen miissen,
wie Sie stehen zu den Fragen in der Vereinsforde-
rung, Farbe bekennen, wie Sie stehen zu den Fra-
gen der steuerlichen Entlastung, denen Sie in der
Deutschen Sportkonferenz zustimmen und die Sie
in den Entscheidungsgremien ablehnen, und Sie
werden Farbe bekennen miissen zu den Parolen, die
Sie in die Welt setzen, wenn Sie, wie es kiirzlich
geschehen ist, stindig von der Aufgabe der Demo-
kratisierung unserer Vereine als einer der wichtig-
sten anliegenden Aufgaben sprechen. Darum geht
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es uns und nicht um Einzelheiten in der Druck-
sache 7/622.

Wir setzen uns dafiir ein — und dies ist der Ge-
genstand des EntschlieBungsantrags, den wir heute
diesem Hause vorgelegt haben —, dafl die Vereine
die sogenannte Spendenbescheinigungs-Kompetenz
eingerdumt erhalten, um damit eine Benachteili-
gung gegeniiber anderen gemeinniitzigen Vereinen
aus der Welt zu schaffen. Wir setzen uns weiterhin
dafiir ein, daB unser Antrag in Ubereinstimmung mit

" dem BeschluB der DSK, der einstimmig zustande

®)

gekommen ist, auch mit IThren Stimmen, die Abga-
benordnung reformiert wird. Ich muB sagen, die
von Thnen genannte Zahl von 8 000 DM fiir steuer-
unschddliche Nebeneinnahmen ist fiir uns keine
Basis einer iibereinstimmenden Regelung. Hier muB
zu einer ibereinstimmenden Regelung eine deut-
liche Erhoéhung erfolgen. Ich verweise auf die Pau-
schale fiir nebenamtliche Ubungskréafte in Sportver-
einen, fiir Ubungsleiter, eine Empfehlung, die eben-
falls mit den Stimmen- aller Vertreter in der Deut-
schen Sportkonferenz zustande gekommen ist.

Wir moéchten mit unserem EntschlieBungsantrag
die Bundesregierung auffordern, die gemeinsame
Geschéftsordnung der Bundesministerien, und uns
alle auffordern, die Geschiftsordnung des Bundes-
tages so zu dndern, daB die freien Verbidnde des
Sports in Zukunft anerkannt werden konnen als
Vertreter des offentlichen Interesses und dadurch
gewahrleistet ist, daB sie rechtzeitig bei der Erarbei-
tung von Gesetzen auf. Bundesebene beteiligt wer-
den, so wie wir dies auch auf der Landesebene und
auf der kommunalen Ebene wiinschen. Wir méchten
ganz generell, daB die Freiheitlichkeit des Sportes
gewahrt wird. Wir haben es uns nicht so einfach
gemacht, einfach mehr Geld fir die Sportbewegung
zu fordern, sondern wir meinen, daB -die Unabhén-
gigkeit des Sports angesichfs seiner wachsenden
Abhéngigkeit bei den Spitzenverbanden nur dann
gewdhrleistet werden kann, wenn wir die Basis des
Sportes so starken, daB das ehrenamtliche Element
nicht verkiimmert, sondern sich kraftvoll entwik-
keln kann, um auf dieser Basis die Aufgaben zu
erfiillen, die die Sportbewegung in unserem Lande
hat. :

Deswegen bitten wir Sie noch einmal, dem An-
trag, einen Bundessportplan zu erstellen, nicht Thre
Zustimmung zu versagen, und wir bitten Sie des
weiteren, bei den Beratungen iiber unseren Ent-
schlieBungsantrag positiv mitzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Porzner.

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Frau Prasidentin! Meine verehr-
ten Damen und Herren! Ich darf eingangs all die
Vorhaltungen zuriickweisen, als ob die Bundesregie-
rung auch nur andeutungsweise den Versuch ma-
chen wollte, die freie Titigkeit von Sportvereinen
und Sportverbidnden irgendwie einzuschrinken. Wer

hier im Bundestag versucht, das in Reden unter-

schwellig anklingen zu lassen, der muBl wissen, daB
er die ganze Entwicklung des Sports, die gefordert
wurde von den Bundesregierungen seit 1949, damit
diskreditiert. Wir haben zum Glick freie Sportver-
eine und freie Sportverbéande,

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

und wir werden uns nicht davon beeinflussen las-
sen, daB heute gesagt wird, dies sei in Gefahr.

In letzter Zeit wird immer h&aufiger behauptet,

daB der Staat die Sportvereine steuerlich héher be-
laste. Herr Schauble von der CDU/CSU-Fraktion hat
sich heute mit seinem Beitrag in einer sehr unsport-
lichen Weise daran beteiligt. Er hat die sportlichen
Spielregeln hier nicht eingehalten.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Die Regierung hat
keine Zensuren zu erteilen!)

Wenn es hier einen Schiedsrichter gabe,
Schéauble, dann wére Thnen die gelbe Karte gezeigt
worden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Redde-

mann [CDU/CSU]J: Die Regierung hat keine

Zensuren zu erteilen! Merken Sie sich das
einmal!)

Im Wiederholungsfall gibt es beim FuBballspiel da-
fiir die rote Karte.

{(Reddemann [CDU/CSU]: Sie verstehen sich
mehr auf Rot als auf rote Karte, Herr
Porzner!)

Aber wie steht es tatsdchlich? Durch Steuergesetze

sind die Sportvereine wie folgt von Steuern ent-
lastet oder befreit: '

1. Umsatzsteuer. Amateursportvereine unterliegen
mit Einnahmen aus ihren Sportveranstaltungen als
gemeinniitzige Vereine dem erméBigten Steuersatz.

2. Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer.
meinniitzige Sportvereine sind grundsitzlich von der
Korperschaft- und der Gewerbesteuer befreit. Be-
steuert werden sie nur mit ihren sogenannten wirt-
schaftlichen Geschéaftsbetrieben, also Klubgaststat-
ten, bei der kommerziellen Werbung, bei Sportver-
anstaltungen usw. Auch diese sind jedoch steuer-
frei, soweit es sich um kulturelle, gesellige und
sportliche Veranstaltungen handelt und der Uber-
schuB der Einnahmen iiber die Kosten nicht mehr als
die Halfte der Einnahmen, héchstens aber 5000 DM
betrdgt und fiir gemeinniitzige Zwecke des Vereins
verwendet wird. Da bei der Ermittlung des Uber-
schusses aus Sportveranstaltungen sédmtliche Kosten
des Vereins zu beriicksichtigen sind, kommt es in-
soweit, von Ausnahmefillen abgesehen, zu keiner
Besteuerung.

3. Einkommen- und Lohnsteuer. Spenden fiir den
Sport sind bis zur Hohe von 5 % des Gesamtbetra-
ges der Einkiinfte oder von 2 vom Tausend der
Umsatze und der im Kalenderjahr aufgewendeten

Loéhne und Gehdlter als Sonderausgaben abzugs-

fahig.
4. Vermégensteuer. Gemeinniitzige Vereine sind
von der Vermogensteuer befreit. Fiir steuerschad-

Herr
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liche wirtschaftliche Geschaftsbetriebe besteht eine
Freigrenze von 10 000 DM.

5. Grundsteuer. Gemeinniitzige Vereine sind mit
ihrem eigenen, fiir sportliche Zwedke genutzten
Grundbesitz von der Grundsteuer befreit. Ist der fiir
sportliche Zwedke genutzte Grundbesitz von priva-
ter Seite gepachtet, so kann ein ErlaB der Grund-
steuer durch die Gemeinden in Betracht kommen.
Dariiber entscheidet also die Gemeinde.

6. Grunderwerbsteuer. Die Grunderwerbsteuer ist
landesrechtlich geregelt. In allen Landern ist der Er-
werb von Grundstiicken zur Schaffung offentlicher
Erholungsanlagen von der Steuer befreit.

7. Erbschaftsteuer. Zuwendungen an gemeinniit-
zige Turn- und Sportvereine sind erbschaftsteuer-
frei.

8. Mineralolsteuer. Eine Befreiung von der Mine-
raldlsteuer gibt es einmal fiir Sportboote im See-
bereich, und zweitens ist der Flugsport nicht mit
Mineraldlsteuer belastet.

Das ist der Stand. Hier zu behaupten, die Sport-
vereine wiirden durch Steuern belastet oder neuer-
dings geradezu mehr belastet, wie das heute vor-
mittag Herr Schduble getan hat, widerspricht den
gesetzlichen Regelungen und den Tatsachen.

(Beifall bei der SPD)

Und nun zum Stand der Erdrterung der Rechtsdn-
derungen zugunsten des Sports. Sie haben bean-
tragt, Sportvereine in die Lage zu versetzen, kiinftig
Spendenbescheinigungen auszugeben. Die Bundes-
regierung hat mit dem Deutschen Sportbund dariiber
Kontakt aufgenommen. Wir haben das alles mit Ver-
tretern des Deutschen Sportbundes besprochen. Die
Bundesregierung wird den Finanzministern und Fi-
nanzsenatoren der Lander vorschlagen, Vereinen
das Recht zu geben, eventuell bis zu einer bestimm-
ten Héhe Spendenbescheinigungen auszugeben. Bis-
her haben die Landerfinanzminister- und -senatoren
die Erteilung des Rechts zur Ausstellung von Spen-
denbescheinigungen abgelehnt, zuletzt 1972. Audch in
der Stellungnahme des Bundesrats zum Reforment-
wurf der Bundesregierung zur Einkommensteuer ist
kein Vorsdhlag enthalten — wenn ich mich recht er-
innere —, daB hier eine Anderung vorgenommen
werden sollte. Die Bundesregierung wird aber dieses
Thema mit den L&ndern besprechen. Wir hoffen,
daB die Lander darauf eingehen. Ich wiederhole:
Bisher sind sie nicht darauf eingegangen,

Die Bundesregierung hat mit den Landern — und
ich habe sehr darauf gedrangt, daB die Verhandlun-
gen ziigig vorankamen — die steuerliche Behand-
lung der ehrenamtlich tdtigen Ubungsleiter erortert,
mit dem Ergebnis, daB bei Einnahmen aus nebenbe-
ruflicher Tatigkeit im Sport Werbungskosten oder
Betriebsausgaben bis zu 1200 DM jéhrlich, aber
nicht mehr als 25 % der tatsdchlich erzielten Einnah-
men, ohne Einzelnachweis anerkannt werden. Es ist
also gelungen, hier zusammen mit den Landern eine
Regelung zu finden, die der Detutsche Sportbund
gewlinscht hat. Diese Bestimmung soll noch fiir das

‘Jahr 1974 in Kraft treten, so daB die Ziffer 2 des

Antrags der CDU/CSU-Fraktion schon erledigt ist.

Ich weiB aus eigener Erfahrung, daB Vorausset- ©

zung fiir die Leistungen unserer Sportvereine und
-verbénde die ehrenamtliche Téatigkeit ist und daB
vor allem die vielen Tausenden von Jugend- und
Schiillermannschaften gar nicht trainiert werden
konnten, wenn sich nicht viele Tausende von
Ubungsleitern dafiir zur Verfiigung stellten und ihre
Freizeit opferten. Wir kommen mit der Regelung,
die ich soeben genannt habe, den Ubungsleitern sehr
entgegen. Im librigen ist es auch noch ein Stiick Ver-
einfachung fiir die Finanzverwaltung, weil sie Wer-
bungskosten und Betriebsausgaben gar nicht erst
noch gesondert berilicksichtigen muB,

Nun zu einem Thema, das in der UOffentlichkeit
ebenfalls diskutiert wird: In der Abgabenordnung,
die die Bundesregierung in der letzten Legislatur-
periode vorgelegt hatte und die dem Bundestag wie-
derum vorliegt und in den nachsten Monaten im Fi-
nanzausschuB des Bundestages beraten werden wird,
sind weitere Erleichterungen vorgesehen. Wie Sie
wissen, sollen sportliche MaBnahmen und sport-
liche Veranstaltungen wie nach geltendem Recht un-
ter bestimmten Voraussetzungen als Zwedkbetrieb
angesehen werden. Um keine Unklarheiten aufkom-
men zu lassen: Es handelt sich hier um den § 68
Nr. 8 des Entwurfs der Abgabenordnung.

Nach dem Regierungsentwurf soll Grundlage fiir
die Bemessung des Hochstbetrages von 5000 DM
das einzelne Jahr sein. Im Rahmen der Beratung
iber die Reform der Abgabenordnung wird wohl
vorgeschlagen, die Freigrenze von 5000 DM anzu-
heben. Daneben soll fiir die Bemessung des Hochst-
betrages nicht das Ergebnis eines einzigen Jahres,
sondern den Durchschnitt der letzten drei Jahre
mabBgeblich sein. Hierdurch soll eine ungerechtfer-
tigte Besteuerung eventuell groBer Einnahmen in
einem einzigen Jahr vermieden werden.

Bei der steuerlichen Behandlung von wirtschaft-
lichen Geschiftsbetrieben gemeinniitziger Sportver-
eine allerdings geht es um folgendes. Gemeinniitzige
Sportvereine genieBen die mit der Gemeinniitzig-
keit verbundenen Vergiinstigungen — das sind u. a.
Steuerfreiheit bei der Korperschaftsteuer, der Ge-
werbesteuer, der Vermdgensteuer und der Umsatz-
steuer — nur soweit als sie ausschlieBlich gemein-
niitzige, also sportliche Zwecke verfolgen. Rein wirt-
schaftliche Zwedke sind grundsitzlich nicht gemein-
niitzig. Soweit sich die Vereine also wirtschaftlich
betatigen, unterliegen sie nach geltendem Recht der
normalen Besteuerung. Mit den Einnahmen aus sol-
chen wirtschaftlichen Betdtigungen sind die Sport-
vereine also uneingeschrankt steuerpflichtig. In die-
sem Zusammenhang sind einmal Vereinsgaststatten,
vor allem aber die kommerzielle Werbung fiir Wirt-
schaftsunternehmen in den Sportstadien und auf den
Trikots der Sportler zu nennen.

Hier setzen die Wiinsche von Sportverbdnden an.
Viele Sportvereine fordern eine generelle Steuerbe-
freiung, soweit sie die Einnahmen aus wirtschaft-
licher Betiitigung fiir ihre gemeinniitzigen Vereins-
zwedke verwenden. Das Bundesfinanzministerium
hat auf Grund einer stichprobenartigen Uberpriifung
in mehreren Orten unterschiedlicher GroBe festge-
stellt, daB bisher nur rund 1 % aller Amateursport-
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vereine zur Korperschaftsteuer herangezogen wer-
den. Trotzdem unterstiitzt die Bundesregierung die
Wiinsche der Sportverbande, soweit es um die Aus-
weitung der bereits bestehenden Steuerverglnsti-
gungen fiir die Einnahmen aus gesellschaftlichen und
sportlichen Veranstaltungen geht.

Dartiber hinausgehende Forderungen, vor allem
die nach einer Steuerbefreiung der Einnahmen aus
Werbung, lassen sich dagegen nach Auffassung der
Bundesregierung nicht verwirklichen, ohne da8§ wich-
tige Grundsétze des Steuerrechts aufgegeben werden
miiten. Sportvereine, die sich mit wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieben am allgemeinen Wirtschaftsleben
beteiligen, treten in Wettbewerb zu voll steuerpflich-
tigen Betrieben der gewerblichen Wirtschaft. Der
Grundsatz der steuerlichen Gleichbehandlung laBt
nicht zu, dal Sportvereinen insoweit Steuervergun-
stigungen und damit Wettbewerbsvorteile einge-
raumt werden. Das wiirde zu Wettbewerbsverzer-
rungen fihren, die der steuerzahlenden gewerb-
lichen Wirtschaft, z. B. dem Gaststdttengewerbe,
nicht zugemutet werden konnen.

Die Aufzdhlung der Vergiinstigungen, die die
Sportvereine erhalten, und die Verbesserungen, die
vorgesehen und schon beschlossen sind, sind ein Be-
weis dafur, daBl in unserem Staat von der Steuer-
gesetzgebung her das Mogliche getan wird. Die Lei-
stungen des Staates fiir den Sport waren zu keiner
Zeit groBer als in diesen Jahren. Fast iberall im
Land werden die Moglichkeiten, Sport zu treiben,
besser. Der Bund, die Lédnder und die Gemeinden
tun, was sie konnen, um die Sportvereine und Sport-
verbande zu unterstiitzen. Wir haben keinen AnlaB
zu klagen, wir konnen vielmehr auf das Erreichte
auch stolz sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Miiller (Munchen).

Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): Frau Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Heute vormittag
gab es eine kleine Kontroverse, auf die der Kollege
Mollemann in seinem Diskussionsbeitrag noch ein-
mal eingegangen ist.

(Bichner [Speyer] [SPD]: Weil Sie bewuft
verdreht zitiert haben!)

Es ist um die ,PZ" gegangen, die er offensichtlich
nicht kannte. Ich habe das Organ noch einmal mitge-
nommen. Das war der AnlaB, mich zu Wort zu mel-
den.

Der Kollege Mollemann hat in seiner Einlassung
so getan, als ob das dort irgend jemand als eine Art
Aufmacher provozierend geschrieben hétte, damit
man dann auch ein positives Echo dazu zur Kenntnis
bringen konne. In dieser ganzen Schrift ist kein ein-
ziges positives Echo zum Sport und zu Sportfragen
zu finden. Derjenige, der diesen Artikel verfat hat,
Herr Kollege Biichner, ist niemand anderes als ein

Mitglied der verantwortlichen Redaktion laut Im-
pressum dieser ,PZ", wo es heif}t: Walter Otte.

(Bachner [Speyer] [SPD]: Lesen Sie doch
einmal bitte die zwei Satze dazu vor! Brin-
gen Sie das Zitat!)

— Herr Kollege Buchner, Sie miissen das erst nach-
lesen. Aber ich weiB, Sie sind verunsichert.

(Bichner [Speyer] [SPD]: Sie lesen es nicht
vorl)

— Wir konnen noch im einzelnen darauf zu sprechen
kommen.

Das, was in der ,PZ" stattfand, ist ja nur ein
kleiner Bestandteil der Systemveranderung, die
heute auch im Bereich des Sportes angestrebt wird.

(Biuchner [Speyer] [SPD]: Sie haben bewufit
falsch zitiert!)

Hier ist immer pauschal behauptet worden, daB die
Freiheit des Sportes nicht gefdhrdet sei. Es wurde
gesagt, es giabe keine Beweise fir eine Gefdhrdung.
Das ist auch ein AnlaB fir mich, mich noch zuWort
zu melden, um Thnen einfach ein paar Beweise dafir
vorzulegen.

Ich habe hier die Zeitschrift ,Blatter fur deutsche
und internationale Politik“, die der Deutschen Kom-
munistischen Partei nahesteht. In dieser Zeitschrift
schreibt ein bei der sozialdemokratischen Reform-
universitait Bremen Beschaftigter Peter Weinberg
einen Aufsatz ,Zur Situation des Sports in der Bun-
desrepublik”. Er fordert, die Sportorganisationen
zu unterwandern. Er sagt, eine Sportorganisation
auBerhalb der bestehenden Organisation habe keine
Chance, politisch wirksam zu werden. Deswegen sei
es notwendig, innerhalb der Sportorganisation dem
«progressiven” Denken zum Durchbruch zu verhel-
fen. Zu diesem Durchbruch und zu diesem progres-
siven Denken zdhlt er — und ich zitiere aus diesem
Aufsatz — fortschrittliche Programme im Rahmen
der Volkshochschularbeit, Durchfithrung des Be-
triebssports unter Leitung der Gewerkschaften. Dies
sind also zwei Ansatze, wie man gegen die freien
Sportvereine wund Sportverbande, ,progressiv”
sportlich tatig werden konnte.

Es war fir mich auch sehr interessant, Herr Kol-
lege Bichner, daB das Zentralorgan der Deutschen
Kommunistischen Partei ,Unsere Zeit" in einem
Artikel, der erst vor kurzem erschienen ist, sich sehr
lobend tuber Thre Fraktion ausgesprochen hat. Es
schrieb, daB es Ihrer Fraktion, daBl es den Koalitions-
fraktionen mit zu verdanken sei,

(Biuchner [Speyer] [SPD]: Reden Sie doch
mit Kommunisten iber Kommunisten! Was
wollen Sie denn von uns?)

daB der Allgemeine Deutsche Hochschulverband,
entgegen der Meinung der' CDU/CSU, bei diesem
Hearing anwesend sein kénne; denn das setze neue
— ich zitiere wortlich — ,sportpolitische Prioritaten,
die jedoch nur in Zusammenarbeit und mit Unter-
stutzung aller fortschrittlichen Krafte und Organisa-
tionen ausgebaut werden kénnen"”.

Meine Damen und Herren, wir sollten diese Dinge
nicht auf die leichte Schulter nehmen. Ein Mann, der

(9]
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sich schon ofter gesellschaftsreformerisch geduBiert
hat, Heinrich Boll, hat auch zu Sportfragen Stellung
genommen. Ich darf aus der ,Abendzeitung”, Miin-
chen, zitieren. Er meint, daB der Rekord mit dem
Akkord am Arbeitsplatz in Vergleich zu setzen sei
und daB das, was im Kapitalismus der Akkord dar-
stelle, seine Verwirklichung im Sport durch den
Rekord finde und daf der Sport eine Hilfsorganisa-
tion des Kapitalismus sei. Er wendet sich weiter,
meine Damen und Herren, und das ist ein besonders
bosartiges Wort, gegen Ausscheidungskdampfe und
sagt wortlich:

Ausscheidung ist ein omindses Wort. Hiell es
nicht einmal ,Selektion"?

Meine Damen und Herren, wer so etwas in Zu-
sammenhang mit der Diskussion iiber den Sport in
den Mund nimmt, hat von denen, die draufien in den
Sportvereinen, sei es als ehrenamtliche Funktionére,
sei es als praktische Sportler, tatig sind, keine Ah-
nung. Bo6ll versucht hier, den Sport als einen Be-
standteil des kapitalistischen Systems darzustellen,
der keine andere Aufgabe habe, als den Arbeiter
— oder den Arbeitnehmer — auf die Ausbeutung
in diesem Kapitalismus vorzubereiten.

Herr Kollege Biichner, ich mufl Thnen hier leider
nun etwas aus Ihrer eigenen Partei sagen. Ich habe
hier den Beschluf der Bundeskonferenz der Jung-
sozialisten zu Fragen des Sports.

(Biichner [Speyer] [SPD]: Das tut Ihnen
aber sehr leid! — Zuruf des Abg. Molle-
mann [FDP])

— Ich darf zitieren, Herr Moéllemann; auch fir Sie ist
es interessant; ich weif}, daf Sie von diesem Fligel
der FDP denen ja besonders nahestehen, insofern ist
es ja fiir Sie ganz interessant auch, damit Sie wissen,
was hier dazu gesagt wird.

(Mollemann [FDP]: Wem Sie nahestehen,
mochte ich einmal wissen!)

— Niemandem! Das ist der Unterschied!
(Lachen und Zurufe von der FDP)

Die ideologische Funktion des Sports in der
Bundesrepublik widerspricht grundséatzlich den
Zielvorstellungen der Jungsozialisten von einer
demokratisch-sozialistischen Gesellschaft. Die
organisierte Sportbewegung (der DSB usw.),
und damit weitgehend auch der praktizierte
Sport, ergdnzt und intensiviert maBgeblich das
Bestreben kapitalistischer Politik, die Indivi-
duen unserer Gesellschaft noch starker und
enger in den Kkapitalistischen Verwertungs-
prozeB zu integrieren.

(Zuruf des Abg. Moéllemann [FDP])

In Angleichung an das Kirchenpapier der FDP —
jetzt komme ich zu Ihnen — heifit es in diesem Zu-
sammenhang:

(Zurufe von der FDP)

Der Sport hat Funktionen {ibernommen, die ein-
mal die Religion innehatte, indem sie die Mas-
sen an das Bestehende fesselte, ohne jedoch auf
etwas anderes zu verweisen.

Meine Damen und Herren, das ist ein e Gesin-
nung, ob hier beim Kirchenpapier, ob hier bei den
Jungsozialisten zu Fragen des Sportes. Man geht von
einem vollig falschen Gesellschaftsverstandnis aus.
Man wehrt sich gegen die pluralistische Gesellschaft,
man sieht iberall nur Mittel, die bestimmten
Zwecken dienen sollen. Diese Resolution der Jung-
sozialisten, die nicht vom Unterbezirk Miinchen oder
vom Landesverband Niedersachsen, sondern von
einem Bundeskongref der Jungsozialisten gefafit
wurde, kommt schlieBlich zu folgender SchluBfolge-
rung — und jetzt achten Sie bitte genau auf den
Geisteszustand, der dort herrscht —:

Sport niitzt sicherlich der Gesundheit, jedoch
diese Gesundheit dient letztlich nicht dem arbei-
tenden Individuum, sondern demjenigen, der
die Arbeitskraft ausbeutet.

Folglich ist Sport abzulehnen!
(Zuruf von der FDP: Wo steht das?!)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Lemp?

Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): Bitte, gern!

Lemp (SPD): Herr Kollege, haben Sie das Gefiihl,
daB es sich lohnt, auf Grund der Polemik, die Sie
hier an den Tag legen, eine Zwischenfrage zu stel-
len?

(Lachen bei der SPD)

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Lemp, mir steht es nicht zu, Sie zu qualifizieren.
Aber Sie waren offensichtlich nicht in der Lage, eine
Zwischenfrage zu stellen — das hat sich ja jetzt
herausgestellt —, die zu dem Inhalt dessen Stellung
nimm¢, was ich ausgesagt habe.

Prasident Frau Renger: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Reddemann?

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte, Herr
Kollege Reddemann!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Miiller,
ich glaube, Sie haben den sozialdemokratischen Kol-
legen falsch verstanden. Ich hatte den Eindrudk,

(Zurufe von der SPD und FDP: Frage!)

er wollte die Ausfithrungen der Jungsozialisten hier
als Polemik bezeichnen.

(Buchner [Speyer] [SPD]: Er war nicht in
der Lage, eine Frage zu stellen!)

Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Reddemann, Sie haben mich gefragt, ob ich der
Meinung sei, daB nach Auffassung des Herrn Kol-
gen Lemp ein BundesbeschluB der Jungsozialisten

©
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Polemik darstelle. — Ich teile Thre Meinung, Herr
Kollege Reddemann.

(Biichner [Speyver] [SPD]: Welche Uberra-
schung!)

Es gibt keinen Zweifel, daB in diesem Beschlufl des
Bundeskongresses der Jungsozialisten Polemik ge-
gen die freien Sportverbande und die Sportorgani-
sationen in der Bundesrepublik ausgesprochen wird.

Sie mogen an diesem Beispiel erkennen, meine
Damen und Herren, daB sich in der Bundesrepublik
heute zwei Kréfte im Clinch gegeniiberstehen.

(Blichner [Speyer] [SPD]: CDU und CSUJ)

Auf der einen Seite stehen diejenigen, die die Lei-
stung bejahen — die gibt es auch in Threr Partei,
Herr Kollege Biichner; ich zéhle Sie personlich, den
Kollegen Schirmer oder andere, die man ja aus der
praktischen Tatigkeit, auch im Sportausschuf, kennt,
dazu —; und auf der anderen Seite stehen die
Krafte, die der Meinung sind, daB Sport eben nur
ein nutzbringendes Element des Kapitalismus sei
und daB dieser Sport abzulehnen und die damit ver-
bundene Leistungsanforderung zuriickzuweisen sei.
Diese beiden Krafte liegen in Ihrer Partei im Clinch,
und gegeniiber diesen beiden Kraften miissen Sie
eine Entscheidung treffen.

(Vorsitz: Vizeprdsident von Hassel)

Und Sie koénnen nur eine Entscheidung im Interesse
des deutschen Sportes treffen, wenn Sie dafiir sor-
gen, daB} diejenigen Krifte — unter denen, die das
beschlossen haben, waren auch Bundestags- und
Landtagsabgeordnete —, die hier gegen den Sport
und gegen die Freiheit des Sportes angetreten sind,
in ihre Schranken gewiesen werden. Sie in der SPD
haben vielleicht noch die Kraft dazu, obwohl ich
nach den Zurufen und Zwischenfragen, auch des
Kollegen Lemp, bezweifle, ob Sie das Problem
iiberhaupt verstanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Vohrer,

Dr. Vohrer (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Obwohl die Debatte mit dem Beitrag
des Kollegen Miiller folkloristische Ziige angenom-
men hat, mochte ich doch noch gern auf die Ausfiih-
rungen von Herrn Spilker zuriickkommen, der hier
eine sehr originelle Wahlanalyse geliefert hat, in-
dem er das schlechte Abschneiden der Koalitions-
parteien in Hessen auf den Schulsport zuriickge-
fihrt hat.

(Heiterkeit bei der FDP)

Entsprechend seiner Analyse miiBte sich das gute
Abschneiden der CSU in Bayern auch auf die dor-
tigen strammen Schulsportiibungen zurickfiihren
lassen.

Doch zurlick zum Kollegen Miiller. Sie haben
hier mit Threm Beitrag meiner Ansicht nach die
einzigen Berithrungspunkte zum Sport durch Ihre

Rundschldge, Ihr Schattenboxen und Ihre Gedan-
kenspriinge geliefert, mit denen Sie sogar bei den
Jusos und beim FDP-Kirchenpapier angekommen
sind. Herzlichen Gliickwunsch dazu! Ich freue mich
sehr, daBl Thnen das gelungen ist.

(Windelen [CDU/CSU]: Sagen Sie doch
etwas dazul)

Nachdem Kollege Porzner in sehr ausfiihrlicher
und systematischer Weise die steuerliche Situation
der Sportvereine hier dargelegt hat, wollte ich in
meinem Beitrag lediglich noch etwas tiber die Unter-
schiede sagen, die zwischen den parteipolitischen
Zielsetzungen und Leitlinien und der praktischen
Politik von Parteien, die in der Regierungsverant-
wortung stehen, bestehen.

Wir haben als FDP mit unseren sportpolitischen
Leitlinien ganz klar die Aussage gemacht, daB wir
eine Steuergesetzgebung winschen, die dem Grund-
satz der Eigenstdndigkeit des Sports Rechnung trégt.
Wir wiinschen als Konsequenz daraus eine weit-
gehende Befreiung der Vereine von Steuern und
Abgaben. Wir haben der Forderung eine ganze Liste
von solchen Méglichkeiten angefiigt, wie die Ver-
eine entlastet werden konnen, Die Mehrzahl dieser
Maoglichkeiten wurde im Laufe des Tages hier ge-
nannt. Die Spendenbescheinigung steht da mit drin.

(Dr. Schéuble [CDU/CSU]: Die Méglichkei-
ten wurden von uns genannt, nicht von
Thnen!)

Da steht die teilweise steuerliche Befreiung von
Einklinften aus nebenberuflicher Tétigkeit in Sport-
organisationen. Da ist auch die Frage der Vergnii-
gungssteuerpflicht aufgefithrt und all die Probleme,
die hier nicht mehr aufzufithren sind, weil sie im
Verlauf der heutigen Debatte lang diskutiert wur-
den.

Das Entscheidende, worauf es mir ankommt, liegt
darin, daB Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition in IThrem EntschlieBungsantrag als Punkt 1
die Spendenbescheinigungskompetenz fiir die Ver-
eine fordern, aber dort, wo Sie Verantwortung tra-
gen, ndmlich in einigen Léndern, jener Forderung
nicht nachkommen. Mit Genehmigung des Prisiden-
ten mochte ich hier gern eine Stellungnahme des
baden-wiirttembergischen Finanzministers zitieren,
die neueren Datums ist — 11. Juni 1974 —,

(Dr. Schauble [CDU/CSU]J: Sie ist ganz alt!
Ein halbes Jahr!)

in welcher der Finanzminister ausfithrt:

Die steuerliche Abzugsféhigkeit von Spenden
ist bei den Gebern von der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates bewuBt von
der Voraussetzung abhangig gemacht worden,
daB Empfédnger der Zuwendungen eine Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts oder eine 6ffent-
liche Dienststelle sein muB.

Die Landesregierung halt die bestehenden Be-
schridnkungen beim Spendenabzug sachlich fiir
gerechtfertigt, um MiBbrduche auszuschlieBen
und eine ordnungsgem&aBle Uberwachung der
Verwendung der Zuwendung zu gewéhrleisten.
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Finanzminister Gleichauf macht dann darauf auf-
merksam, daB sonst auch die Beitrdge abzugsfahig
wiirden und Millionenbetrdge dem Staat verloren-
gingen. Das alles ist hier als Zitat nachzulesen.

Sie werden feststellen, daBB Ihre eigenen Landes-
finanzminister IThre Forderungen nicht tragen, son-
dern daB Teile dieser Forderungen in aller Ausfiihr-
lichkeit abgelehnt werden. Ich bitte Sie deshalb,
jenes Fairplay in der Argumentation, das Sie im-
mer von uns fordern, hier selber zu zeigen, wenn es
darum geht, den Unterschied zwischen Ihren Maxi-
malforderungen und dem zu finden, was Sie dort,
wo Sie mit politische Verantwortung tragen, tat-
sachlich befiirworten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmitt-Vockenhausen.

Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Als der Herr Kol-
lege Evers vorhin hier gesprochen hat, hatte ich zu-
nachst den Eindruck: statt Boxen fithre er ein Schat-
tenboxen durch. Aber im Verlauf seiner Rede bin ich
zu der Auffassung gekommen, daB es mehr Catch-
as-catch-can war, was er heute abend hier vorge-
fihrt hat.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Dabei hat er sich nicht einmal jener Sekundanten
bedient, die sonst immer diensteifrig bei solchen
Debatten auf die Bundesratsbank bemiiht werden,
um bei schwachen Stellungnahmen der Opposition
beizuspringen.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Es ist auch ganz einfach zu erkldren, warum diese |

Bundesratsbank heute leer blieb oder kein Beitrag
geleistet wurde: Sie haben hier doch in den Wind
iiber Dinge gesprochen, die in den Ldndern von
Thren eigenen Ministern so nicht unterstiitzt wiirden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident von Hassel: Gestatten Sie, Herr
Abgeordneter Dr. Schmitt-Vockenhausen, eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Reddemann?

Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD): Aber gern,
Herr Prasident. Bitte!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Dr.
Schmitt-Vockenhausen, darf ich Sie darauf aufmerk-
sam machen, daB der Minister Geissler von Rhein-
land-Pfalz nicht nur auf der Bundesratsbank geses-
sen hat, sondern auch gern gesprochen hatte, wenn
nicht durch eine Verschiebung in der Tagesordnung
bei ihm Terminschwierigkeiten aufgetreten waren.

Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Kol-
lege Reddemann, ich habe ihn auch einige Minuten
auf  der Bundesratsbank gesehen. Entscheidend ist,
daB weder Frau Minister Griesinger noch Herr Mini-

ster Huber noch sonst ein Mitglied einer Landes-
regierung hier war, um die Sekundantendienste zu
leisten, die Sie sonst in Anspruch nehmen, wenn
hier Debatten gefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Redde-
mann?

Dr. Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Aber selbst-
verstandlich! Nach der Geschéaftsordnung hat der
Herr Kollege zwei Zwischenfragen.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Schmitt-
Vodkenhausen, ganz abgesehen davon, daB Frau
Kollegin Griesinger in Baden-Wirttemberg fiir die-
ses Ressort nicht zustandig ist, darf ich Sie fragen,
da Sie sich in der vergangenen Woche beispielsweise
des nordrhein-westfalischen Finanzministers Wertz
als Sekundanten bedienten, warum denn die Mini-
ster Threr Fakultat nicht ebenfalls zu dieser Debatte
gekommen sind.

Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Kol-
lege, in der vergangenen Woche hat Ihre Fraktion
sehr schlechte Erfahrungen bei der Kommunalde-
batte gemacht,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

denn das, was Sie gehofft hatten, ist nicht eingetre-
ten, und deswegen haben Sie heute lieber die Leute
zu Hause gelassen. Machen wir uns doch nichts vor!

(Reddemann [CDU/CSU]: Herr Kollege, Sie
waren auch schon besser!)

— Herr Kollege Reddemann, Sie sind ja geradezu
der Ali Reddemann, muf} ich fast sagen, was Zwi-
schenfragen betrifft; jedenfalls nach Ihrer eigenen
Meinung.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD und der
FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun
komme ich zu dem entscheidenden Punkt: Es geht
heute nicht um Ja oder Nein zum Sport und zu sei-
ner Forderung, sondern es geht um den Weg, wie
der Sport gefordert wird. Sie versuchen, diese Art
der Debatte umzuéandern und an der falschen Front
zu kampfen. Hier ist iiberhaupt niemand, der nicht
bereit ist, im Rahmen der Moglichkeiten den Sport
zu unterstiitzen, Die Bilanz der Bundesregierung ist
doch eindrucksvoll, nachdem 15 Jahre lang CDU-
Innenminister alljéhrlich hier Fehlanzeige melden
mubBten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun komme ich zu der Frage des Sports iiber-
haupt. Ich wage hier die Behauptung: der deutsche
Sport bedarf keiner politischen Patronage, auch
nicht der des Kollegen Evers.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Dr. Schmitt-Vockenhausen
Lassen sie mich ein Weiteres sagen, meine Damen
und Herren.

(Reddemann [CDU/CSUJj: Was missen Ih-

nen die Jusos wieder auf den Fersen sitzen,

dall Sie solche Reden halten! — Heiterkeit
bei der CDU/CSU)

— Wissen Sie, Herr Kollege, ich habe in meinem
Leben immer den gleichen Standpunkt mit Erfolg
vertreten, und wie Sie wissen, werde ich in meinem
‘Wahlkreis jedesmal mit 75, 80 %6 der Stimmen bei
fast 60 %0 Wahlerbeteiligung bestatigt. Kein Neid.
Ich werde das auch weiterhin so halten!

(Reddemann [CDU/CSU]: Wollen wir ab-

warten! — Miiller [Minchen] [CDU/CSU]:

Das war einmal — Dr. Schduble [CDU/

CSU]: Wir driicken die Daumen! — Zuruf
von der CDU/CSU: Kein Beifalll)

— Herr Kollege, Thre Daumen brauche ich nicht. Das
Wichtigste ist: ich brauche Wahler, die mich wieder
hierher schicken, und diese habe ich bisher durch
meine Arbeit immer gefunden.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Thre Fraktion ist gar nicht
beifallsfreudig!)

Meine Damen und Herren, was ist denn hier ge-
sagt worden? Hier ist doch nichts anderes gesagt
worden, als dall die Regierung einen Plan vorlegen
soll. Es erscheint mir fraglich, ob das, was die Re-
gierung tun kann, in Pléanen fixiert werden muf. Im
iibrigen haben Sie frither hier immer recht ab-
fallige AuBlerungen zu Pldnen gemacht. Erst seit Sie
in der Opposition sind, sind Sie so planfreudig ge-
worden, weil Sie das der Aufgabe enthebt, eigene
Vorstellungen vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen verlangen Sie Pléne von der Regierung.
Das ist doch Thre Ausrede; seien wir doch einmal
ehrlich! Wenn Sie hier vorlegen sollten, was in
dem Plan drinstehen, wie es finanziert werden soll
und wie die Kompetenzen zwischen Bund und Léan-
dern verteilt werden sollen, meine Damen und Her-
ren, dann miifiten Sie doch Fehlanzeige melden.
Das wissen Sie doch genausogut wie ich. Deswegen
wird ein Plan verlangt und es wird gesagt: da muB
alles drinstehen. Am SchluB} soll der Bundesinnen-
minister in dem Gestriipp von Bund, Léandern und
Gemeinden alles zurechtbringen, was er, wie Sie ge-
nau wissen, auch nicht kann, weil die Bundeslander
nun einmal wie beim Sportstdttenbau — das ist
heute morgen hier deutlich geworden — gesagt ha-
ben: So geht es nicht.

Da bin ich an einem weiteren Punkt: Der Herr
Kollege Eilers hat hier den Bundesinnenminister auf
die Frage einer Gemeinschaftsaufgabe fiir den Sport
festgenagelt. Meine Damen und Herren, vor acht
Tagen hat derselbe Herr Eilers donnernd Beifall ge-
klatscht, als der Kollege Waffenschmidt gesagt
hat: Die Topfchenwirtschaft der Gemeinschaftsauf-
gaben muB aufhoéren, die Gemeinden miissen das
Geld direkt bekommen. Heute war die Gelegenheit

anders; da wird von einer anderen Basis aus ge-
redet.

(Zuruf von der SPD: Doppelstrategie ist das!)

Davon, daBl da 7 Millionen DM in der Finanzver-
teilung zwischen Bund und Landern zur Rede ste-
hen, hat vorsorglich gar niemand gesprochen. Das
iberlaBt man nachher den Finanzverhandlungen
zwischen den Ministerprasidenten und dem Bundes-
kanzler. Aber hier hat man ein Alibi, was man alles
fir den Sport tun wollte. So geht es nicht. Lassen
Sie mich dazu hier noch einige weitere Bemerkungen
machen.

Meine Damen und Herren, wo wird denn die
eigentliche Arbeit fir den Sport geleistet? Die
eigentliche Arbeit wird im wesentlichen in den Stad-
ten und Gemeinden geleistet. Ich muB sagen, das ist
auch bei Threr Betrachtungsweise heute erheblich zu
kurz gekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU: In den Ver-
einen!)

— Nein, entschuldigen Sie, ich meinte die Leistungen
fir den Sportstdttenbau, ansonsten haben Sie recht.

Es geht hier um die konkreten Entscheidungen.
Ich héatte gern gehort, daB heute beispielsweise der
Herr Kollege Evers den Nulltarif fiir Sportstatten
empfohlen hétte, wie er das einmal in der Sport-
konferenz getan hat — wo Sie doch sonst so gegen
Nulltarife sind. Die Kommunen wiirden gerne alle
Sportstdtten, z. B. Schwimmbader, kostenfrei zur
Verfigung stellen. Damit wé&re aber dem Biirger
nicht gedient, da andererseits die erforderlichen
Mittel fiir den Bau von Kindergarten, Krankenhau-
sern, Straflen und anderen Einrichtungen verringert
wirden. Sosehr es die Gemeinden in manchen Be-
reichen aus den verschiedensten Griinden geschafft
haben, Sportstitten kostenlos zur Verfligung zu
stellen, so mufl doch jedem klar sein, daB ein allge-
meiner Nulltarif bei den augenblicklichen Struktu-
ren und Kostenentwicklungen keine Chancen hat.

Meine Damen und Herren, ich bin dankbar, daB
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion bei vie-
len Gelegenheiten die groBien Leistungen, die die
Stadte, Gemeinden und Kreise im Bereich des Sport-
und Freizeitstattenbaus erbracht haben, gewiirdigt
und unterstiitzt hat, denn die Biirger erwarten nicht
von uns, sondern in den Gemeinden, dafl ihnen Ge-
legenheit zu Spiel, Sport und Freizeitbeschaftigung
geboten wird. Ich meine, dafl sich diese Leistungen
durchaus mit den Leistungen des Bundes und der
Lander messen kénnen. Die Kommunen sind ihrer
Verantwortung fiir die Sportiérderung in groBem
Umfange nachgekommen.

Ich mochte hier einmal einige Zahlen einfiihren,
damit sie hier nicht aus der Erinnerung kommen:
Zwischen 1961 und 1972 wurden mehr als 10 000
Sporthallen, mehr als 1800 Hallen- und rund 1000
Freibader sowie 9500 Sportanlagen errichtet. Hin-
zu kommen die Um- und Ausbauten. Es ist beson-
ders interessant, daB allein 1972 165 Schwimm-
bader fertiggestellt worden sind, weitere 118 im
Jahre 1973. Der Bestand an Hallen- und Freibadern
in der Bundesrepublik hat Ende 1973 erstmals die
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Dr. Schmitt-Vockenhausen

Fiinftausendermarke {iberschritten und betrug 5 142.
Meine Damen und Herren, ich wage hier die Be-
hauptung: Die Bundesrepublik und die Stadte und
Gemeinden in der Bundesrepublik liegen im Sport-
stattenbau in Europa, ja, ich behaupte, in der Welt
an der Spitze! Das konnen Sie von jedem erfahren,
der die Dinge auch in anderen Landern kennt. Das
hitte man bei einer solchen Gelegenheit deutlich
machen koénnen, aber davon haben Sie kein Wort
gesagt.

{Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Gemeinden und
Stadte sollten an der Erfiillung des ,Goldenen
Planes” mit 30 %o der Kosten beteiligt werden, die
Lander mit 50 %, der Bund mit 20 % Wie sehen
die Dinge aus? Bis 1972 wurden 12,3 Milliarden DM
fiir die Verwirklichung der Ziele des ,Goldenen
Planes” aufgewendet. Davon haben die Stddte und
Gemeinden fast 8 Milliarden DM aufgebracht und
damit nicht 30 %, sondern mehr als 60 % finanziert.
Wenn ich an die Zuschiisse fiir die Vereine denke,
wenn ich an die ErschlieBungskosten und vieles an-
dere denke, dann muf ich sagen: das sind Leistun-
gen in einer GroéBenordnung, wie sie auch unseren
Vorstellungen im Interesse der Volksgesundheit
entsprechen.

Fiir die Sportvereine ist es entscheidend, daB keine
negativen Konkurrenzsituationen  herbeigefiihrt
werden. Bei dieser Gelegenheit mochte ich darauf
hinweisen, daB es wichtig ist, beispielsweise die
Fragen der Ubungsleiter zwischen den Volkshoch-
schulen und den Sportvereinen so abzustimmen, daB
die negative Konkurrenzsituation nicht zu Lasten
der Vereine geht. Es kann hier deutlich gesagt wer-
den: die Sozialdemokraten haben auf allen Ebenen,
im Bund, in den Lindern und in den Gemeinden,
wirkungsvoll den Sport unterstiitzt. Herr Kollege
Evers, die Zustimmung des Deutschen Sportbundes
zu den Leitsdtzen sozialdemokratischer Sportpolitik
ist ein beredtes Zeichen dafiir, daB der deutsche
Sport gar nicht garan denkt, sich in eine einseitige
Parteinahme von Thnen einverleiben zu lassen, son-
dern mit allen Parteien des Deutschen Bundestages
zusammenarbeiten will.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ware schén gewesen, wenn die Lander damals
das Angebot des Bundes angenommen hétten, den
Sport als Gemeinschaftsaufgabe zu finanzieren. Sie
haben es damals nicht angenommen; dariiber gibt
es keinen Zweifel. Aber fiir die kiinftigen Entwick-
lungen werden wir sehen, wie es weitergeht. Ich
meine, im Bereich des Sportstattenbaus hat der Bund
auch nach dem Auslaufen des ,Goldenen Planes”
noch erhebliche Zustandigkeiten, um deren volle
Ausschopfung im Interesse auch der Kommunen
sich die sozialdemokratische Bundestagsfraktion mit
dem Koalitionspartner und der Bundesregierung
und, wenn méglich, auch mit der Opposition bemi-
hen wird.

Dazu gehort der Sportstattenbau im Zonenrand-
gebiet, wofiir vom Bundesinstitut fiir Sportwissen-
schaft eine Strukturuntersuchung eingeleitet wurde.

Die in der Antwort der Bundesregierung dargeleg-
ten ForderungsmaBnahmen haben erheblich zur Ver-
besserung der Lebensgestaltung der Bevélkerung in
den Zonenrandgebieten beigetragen. Die Hilfe durch
die Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur, das ERP-Gemeindeprogramm, das Stddtebaufor-
derungsgesetz, die Mitfinanzierung von Modellver-
suchen fur den Bau von Sport-, Freizeit und Erho-
lungsanlagen durch den Bund, all das wird heute
hier deutlich gemacht, weil es grofartige Leistungen
fiir den Sport und fir die Menschen drauBlen im
Lande sind.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands hat
zuletzt bei dem kommunalpolitischen Kongrefl in
Nurnberg diesen Aufgaben erneut einen hohen Rang
gegeben. Wir haben es als nachteilig empfunden,
daB erst 1971 eine Projektliste fiir die Bundes-
leistungszentren erstellt werden konnte. Deshalb hat
meine Fraktion auch wesentlich dazu beigetragen,
daB der Sportausschufl Anhérungen durchfiithrte, um
Erkenntnisse fiir die zumindest teilweise Beseitigung
von Mangeln zu gewinnen, die sich aus unzurei-
chenden Voruntersuchungen iiber den Standort und
die tatsdchliche Aulastung ergeben haben. Mit ge-
genwdrtig 20 Bundesleistungszentren — zwei wei-
tere sind noch im Bau — und 30 durch den Bund
geforderten Landesleistungszentren ist eine Phase
erreicht, die erneut eine kritische Bestandsaufnahme
erfordert.

Angesichts einer Situation, wie sie in der heutigen
Debatte deutlich geworden ist, kénnen wir hier nur
feststellen: Die Bundesregierung hat ihren Beitrag
zur Forderung des Sportes geleistet. Die Koalitions-
fraktionen haben sie dabei anregend und positiv be-
gleitet. Wir werden auf diesem Wege fortfahren und
werden uns davon auch nicht durch falsche Alterna-
tiven, wie sie Herr Evers hier aufgestellt hat, abhal-
ten lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP})

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schduble.

(Dr. Schauble [CDU/CSU]: Danke!)
Das Wort hat der Abgeordnete Wende.
(Wende [SPD]: Dankel)
— Er verzichtet.
Das Wort hat der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich noch
ein paar kurze Bemerkungen zu einigen Diskussions-
beitrdgen machen.

(Dr. Evers [CDU/CSUJ: Dann fangen wir auch
noch einmal anl)

Der Kollege Miiller hat sich hier noch einmal auf
.PZ" bezogen und versucht, es so darzustellen, als
sei hier etwas sehr Schwerwiegendes geschehen.
Offensichtlich haben Sie aus dem Gedachtnis ver-
loren, weil das schon 1972 war, dal Sie, wenn ich
richtig informiert bin, schriftlich aufgefordert wor-
den sind, in einem Artikel, der dann veréffentlicht
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Mischnick
werden sollte, zu diesen Fragen selbst Stellung zu
nehmen.

(Hort! Hort! bei der FDP)

Ich verstehe nicht recht, weshalb Sie diese Gelegen-
heit zu einer Gegendarstellung nicht genutzt und
selbst etwas dazu geschrieben haben. Oder sollte
die Information falsch sein?

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfragedes Abgeordneten Dr. Miiller (Miin-
chen)?

Mischnidk (FDP): Bitte!

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, ist Ihnen nicht bekannt, daff diese Infor-
mation falsch ist, weil es besondere Umstande im
Jahre 1972 nicht mehr jedem Abgeordneten erlaubt
haben, diejenigen Artikel zu schreiben, zu deren
Vorlage er urspriinglich in einem Gespréch aufge-
fordert worden war?

Mischnick (FDP): Aber, Herr Kollege Miiller,
dann verstehe ich nicht ganz, weshalb es moglich
war, dall Sie, wie Sie selber gesagt haben, Artikel
unter einem anderen Namen geschrieben haben, um
auszuprobieren, ob sie verdffentlicht wirden, daB
Sie das aber nicht getan haben, als Sie dazu aufge-
fordert wurden. Ich kapiere nicht, wieso es hier zu
diesem Durcheinander gekommen ist, denn dafiir
gibt es ja Unterlagen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Mollemann?

Mischnick (FDP): Bitte!

Maéllemann (FDP): Herr Kollege Mischnick, ko6n-
nen Sie sich vorstellen, daB es mir einigermaflen
heikel erscheint, diese Aussage meines Kollegen zu
horen und gleichzeitig wenige Minuten zuvor als
Mitglied des Kuratoriums ein Schreiben desselben
zu bekommen, in dem der Kollege Miiller ausdriick-
lich aufgefordert worden ist, zu diesem Thema Stel-
lung zu nehmen?

Mischnick (FDP): Ich wiederhole, daB ein solches
Schreiben verschickt worden ist. Aber er kann sich
vielleicht im Augenblick nicht daran erinnern. Das
ist eine Frage, die er selbst priifen mu8.

Ich komme nun zu den Ausfithrungen des Kolle-
gen Spilker. Der Kollege Spilker hat hier dargelegt,
daB der Sportplan der CDU/CSU nicht ausfiihrlich
beraten worden sei. Meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen, soweit Sie nicht dem Sportausschufl
angehoren — die im SportausschuB sind, wissen
es —: allein die Anlage zu der Sitzung umfafBt {iber
zehn Seiten, auf denen im Detail dargelegt worden
ist, warum bestimmte Punkte dieses Vorschlags
nicht verwirklicht werden kénnen.

(Biichner {Spevyer] [SPD]: Genau!)

Wenn ich iiber zehn Seiten Detaildarlegungen habe,
ist das doch schon ein Hinweis darauf, da8l es eben
nicht leichtfertig behandelt worden ist, sondern daf3
in der Diskussion sehr wohl im einzelnen behandelt
worden ist, um was es hier geht.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Der Kollege Evers hat dann hier den Versuch
gemacht, zu beweisen, als ware mit dem Nein zum
Sportplan-Vorschlag der Opposition ein Nein zu
Sportférderungsmafinahmen verbunden. Das ist mit
Sicherheit nicht der Fall. Sie haben einen Organisa-
tionsvorschlag gemacht, der nach Threr eigenen Mei-
nung, als er von den Koalitionsparteien eingebracht
wurde, flir schlecht zu erachten war. Wir haben
daraus die Konsequenzen gezogen, wir haben daraus
gelernt — Sie offensichtlich nicht. Ich bedaure, daB
Sie nichts daraus gelernt haben.

Wenn Sie nun sagen, wir wiirden das draufien
schwer zu biiBen haben: Da koénnen Sie ganz be-
ruhigt sein. Es wird uns gelingen, deutlich zu ma-
chen, warum wir es anders beurteilen als Sie.

Sie haben darauf hingewiesen, wir stiinden im
Widerspruch zu den Verbanden, zu den Organisa-
tionen, wenn wir nein sagten. Sehen Sie, ich will
nur eine einzige Frage herausgreifen. Gerade bei der
Diskussion mit Verbanden, mit Vereinen iiber die
Frage der Spendenbescheinigung habe ich immer
wieder feststellen miissen, dafl auch in den Vereinen
durchaus unterschiedliche Meinungen dariiber be-
stehen, ob es richtig oder nicht richtig ist, diesen
Weg zu gehen. Deshalb kann es doch nur sinnvoll
sein, daB man sich dariiber noch in aller Ruhe unter-
halt und versucht, den besten Weg zu finden.

(Dr. Schduble [CDU/CSU]: Warum schrei-
ben Sie es dann in Thr Sportprogramm?)

— Ich sage ja, auf Grund des Sportprogramms haben
wir diese Diskussion gefiihrt und dabei festgestellt,
daB es durchaus unterschiedliche Meinungen gibt.
Wir sind eben bereit, diese unterschiedlichen Mei-
nungen aufzunehmen und in die praktische Arbeit
einzubeziehen, und stellen uns nicht auf den Stand-
punkt: Ein Dogma, das irgendwo einmal in Leit-
sidtzen festgehalten worden ist, muBl auch immer
gelten. Deshalb wollen wir diese Diskussion weiter-
fihren, und am Ende werden wir feststellen, welcher
Weg der giinstigste ist, um diesem Grundverlangen
wirklich Rechnung zu tragen. Ob iiber die Verbédnde,
ob iiber die Sportkreise oder ob iiber die Vereine,
diese Frage muBl noch gekldrt werden, und dabei
sind wir.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Schauble?

Mischnidk (FDP): Aber bitte!

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Herr Kollege Misch-
nick, kénnen Sie mir, nachdem Sie sagen, daf} Sie
diese Diskussion auf Grund Thres Sportprogramms
gefithrt haben, bestdtigen, daf Sie dieses Sportpro-
gramm erst unter dem Datum vom 11. Oktober 1974
vorgelegt haben?
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Mischnick (FDP): Selbst danach sind diese Ge-
sprache schon gewesen. Hier sitzt unter anderem ein
Zeuge dafiir. Der Kollege Hoffie war namlich dabei.
Wir sind sofort danach in diese weiteren Diskussio-
nen eingetreten. Aber das ist doch nichts Ungew6hn-
liches. Nur sind wir bereit, auch diese Stimmen mit
einzubringen, und wir tun nicht so, als gebe es da
nicht unterschiedliche Meinungen.

Zum nachsten Punkt, der hier angefiihrt worden
ist, ndmlich zur Frage, ob nicht das Parlament, wenn
es keinem solchen Sportplan zustimmt, selbst Mog-
lichkeiten aus der Hand gibt:

(Dr. Evers [CDU/CSU]: O jal)

Ich habe bei all den Betrachtungsweisen den Ein-
druck, daB gar nicht geniigend bedacht worden ist,
daB natiirlich eine Gesamtplanung dieser Art nicht
den geringsten Sinn hat, nicht den geringsten Zweck
erfillt, wenn ich nicht gleichzeitig die haushalts-
rechtlichen Seiten dazunehme. Wenn man beispiels-
weise Drei-, Vier-, Finfjahrespldne wirtschaftlicher
Art nach dem Haushaltsrecht aufstellen konnte, si-
hen manche dieser Uberlegungen, die Sie in Thren
Sportplan hineinhaben wollen, ganz anders aus. Da
wir von Jahr zu Jahr Haushalte aufstellen, ist es
einfach nicht méglich, eine solch weitschauende
Uberlegung darzustellen, es sei denn, man legte,
wie wir es tun, in der mittelfristigen Finanzplanung
etwa Grundpositionen fest, in deren Rahmen wir
uns bewegen wollen. Aber wir wollen eben beweg-
lich sein, um sofort reagieren zu kénnen, und wol-
len uns nicht durch einen solchen Plan praktisch ein
Korsett anlegen, das dem Sport nur schaden und
ihm nicht niitzen kann. Das ist der Ausgangspunkt
unserer Ablehnung.

Und eine letzte Bemerkung: Sie, Herr Kollege
Evers, sagen, mit Threr EntschlieBung versuchten Sie,
die Méngel zu liberwinden, die durch ein Nein zu
Threm Plan entstehen. Natiirlich sind da Punkte drin,
iber die wir in aller Ruhe im SportausschuB reden
werden.

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Sie haben ja zuge-
stimmt!)

Es gibt manche Dinge, die wir wahrscheinlich auch
gemeinsam erfiillen kénnen — genau wie im Ent-
schlieBungsantrag der Koalition. Nur, iiber eines
konnen Sie damit nicht hinwegtduschen, namlich
iber das, was der Kollege Schmitt-Vockenhausen
hier mit aller Deutlichkeit gesagt hat: Auch in die-
sem EntschlieBungsantrag sind eine ganze Menge
Punkte enthalten, die wir hier zwar beschlieBen
konnen, von denen wir aber nicht wissen, ob die
Lander entsprechend mitziehen werden, ob es mog-
lich ist, sie auch in den Gemeinden zu verwirklichen.
Deshalb wird es darauf ankommen, im Rahmen der
Koordinierungsmoglichkeit iiber die Sportkonferenz
auch einmal zu héren, wie die verantwortlichen Ver-
treter dazu stehen. Ich bin sehr gespannt, ob Thre
Vertreter aus den Landern dort dem zustimmen wer-
den, was Sie hier als Grundkonzept vorgelegt ha-
ben. Wenn das geschieht und dann hier im Bundes-
tag zugestimmt wird, im Bundesrat selbst ja gesagt

wird, sind wir in einer neuen Situation. Bis zur ©

Stunde ist es Thnen allerdings nicht gelungen, in
Thren eigenen Landesregierungen die Widerstdnde
zu iberwinden, die bisher gegen uns vorhanden
gewesen sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern, Herr Professor Maihofer.

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister des In-
nern: Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Gestatten Sie mir als dem verantwort-
lichen Sportminister von seiten der Regierung noch
ein kurzes Wort zum AbschluB dieser langen Aus-
sprache. Ein Wort des Dankes fiir konstruktive Kri-
tik, auch von einigen der Redner der Opposition.
Wir sind nicht so weit auseinander, wie vor allem
Sie, Herr Kollege Schéduble, dies mit Threr verein-
fachenden Zuspitzung der kiinftigen Sportférderung
auf die Frage ,Bundessportplan — ja oder nein?”
darstellen. Diese Darstellung dient, wie ich es emp-
finde, nicht der Erhellung, sondern mehr der Ver-
dunkelung der Sache der staatlichen Sportférderung
in einer freiheitlichen Gesellschaft. Sicher stecken
gerade in Threm Vorschlag eines Bundessportplans
einige bedenkenswerte Anregungen. Das habe ich ja
bereits ausdriicklich festgestellt. Aber er bringt eben
nicht — dies ist unser Gesamturteil — mehr Frei-
heit, sondern mehr Verplanung von Freiheit im
Sport. Er bringt nicht weniger, sondern mehr Biiro-
kratie. Er bringt nicht mehr, sondern weniger Dyna-
mik. Er bringt nicht mehr, sondern weniger Effizienz.
Er bringt nicht mehr, sondern weniger Transparenz.
Einzig und allein darum sehen wir in Threm Bundes-
sportplan keine konstruktive Alternative. Mit unse-
rem Leistungssportplan haben wir ein sportpoliti-
sches Konzept, das unbiirokratischer, dynamischer,
leistungsfahiger und durchsichtiger ist.

Noch ein leichtes Wort zu IThrem Satyrspiel am
SchluB, Herr Kollege Miller. Wenn ich es auch so
spaBig machen darf, wie es hier, glaube ich, einzig
und allein angeht: Im ,Griinen Heinrich" von Gott-
fried Keller ist einmal von einem Hund die Rede,
der mit seinem Kopf in einen Topf von Quarkkise
gerdt und dem von nun an die ganze Welt nach
Quarkkédse schmeckt.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

So schmeckt offenbar — wenn Sie mir diese etwas
leichtfertige Bemerkung gestatten — auch Thnen,
nachdem Sie den Kopf nun einmal sozusagen ganz
im Topf hatten, die ganze Welt, auch die des Sports
nach Quarkkdse. Deshalb schmeckt aber auch das,
was sie iber den Sport sagten, nach allem moglichen,
nur nicht nach dem Geist des Sports!

(Beifall bei der FDP und der SPD — Redde-
mann [CDU/CSU]: Das war nicht der ,Griine
Heinrich", sondern der rote Werner!)

Vizepridsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen in der Aussprache liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

(D)
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Vizeprdsident von Hassel
Wir kommen zur Abstimmung. Auf den Druck- Berichterstatter:

sachen 7/2790 und 7/2800 liegen Ihnen zwei Ent-
schlieBungsantrdge vor. Es wird vorgeschlagen, sie
dem SportausschuB zu iliberweisen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir miissen dann iber den Antrag des Ausschus-
ses in Drucksache 7/2288 Seite 3 abstimmen:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Antrag — Drucksache 7/622 — abzuleh-
nen.

Wer dem Antrag des Ausschusses entsprechen will,
den Antrag insgesamt abzulehnen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist abgelehnt.

(Dr. Miiller-Emmert [SPD]: Sie sagten, der
Antrag sei abgelehnt!)

— Verzeihung, dem AusschuBantrag wurde zuge-
stimmt. Damit ist die eigentliche Vorlage abgelehnt.

Zur Abgabe einer personlichen Bemerkung nach
§ 35 der Geschiftsordnung hat sich der Abgeordnete
Dr. Miiller (Miinchen) gemeldet.

Dr, Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zu der Erklarung,
die der Kollege Mischnick vorhin abgegeben hat —
ich qualifiziere sie nicht als Kése, denn das ist nicht
parlamentarisches Niveau — darf ich folgendes er-
kldren: Im Friihjahr 1972 erhielt ich von einem Be-
diensteten oder Angesteliten der Bundeszentrale fiir
politische Bildung, nachdem ich in einer Sitzung des
Kuratoriums jene Nummer der PZ kritisiert hatte,
die ich vorhin zitiert habe, einen Brief, in dem ich
gebeten wurde, dazu eine Stellungnahme fiir eine
der ndchsten Nummern abzugeben.

Nach meinem AusschluB aus der SPD-Fraktion
(Beifall bei der SPD)

in Zusammenhang mit dem Kampf gegen den Kom-
munistenspezi Geiselberger in Miinchen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

mit dem sich die SPD-Fraktion soeben solidarisiert
hat,
(Lachen und Zurufe von der SPD)

wurde ich aufgefordert, daB diese Stellungnahme
nicht mehr erwiinscht sei, weil sich inzwischen die
Voraussetzungen gedndert hétten.

(Sehr gut! und weitere, lebhafte Zurufe von
der SPD)

Vizepridsident von Hassel: Ich rufe Punkt 5
der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Entlastung der Landgerichte und zur Verein-
fachung des gerichtlichen Protokolls

— Drudksachen 7/853, 7/1550 —

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses (6.
AusschuB)

— Drucksache 7/2769 —

Abgeordneter Dr. Emmerlich
Abgeordneter Dr. Hauser (Sasbach)
(Erste Beratung 48., 80. Sitzung)

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Prasi-
denten)

Ich danke den Berichterstattern. Wortmeldungen zur
zweiten Beratung liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten
Beratung. Ich rufe die Artikel 1 bis 10, Einleitung
und Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich eréffne die
dritte Beratung.
Das Wort hat Herr Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In dem vorliegenden Entwurf
eines Gesetzes zur Entlastung der Landgerichte und
zur Vereinfachung des gerichtlichen Protokolls sind
zunachst zwei Bundesratsinitiativen zusammenge-
faBt, ndmlich der Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung von Wertgrenzen in der Gerichtsbarkeit und
der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zivil-
prozeBordnung. Im {ibrigen i{ibernimmt der vorlie-
gende Entwurf die Vorschlage der Bundesregierung
im Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Beschleunigung gerichtlicher Verfahren, welche die
Neufassung der Vorschriften iiber die gerichtliche
Protokollfilhrung zum Inhalt haben, insbesondere die
Zulassung des Tonbandprotokolls.

Die Entlastung der Landgerichte ist erforderlich,
weil in den Zivilsachen der Geschédftsanfall bei den
Landgerichten iberproportional in einem solchen
AusmalB gestiegen ist, daB die Funktionsfahigkeit
der Landgerichte beeintréchtigt zu werden droht.
Einer der Griinde fiir diese iibermédBige Belastung
der Landgerichte liegt darin, daB infolge der Geld-
wertentwicklung viele Rechtsstreitigkeiten, fiir die
frither die Amtsgerichte zustdndig waren, nunmehr
in die Zustdndigkeit der Landgerichte hineingewach-
sen sind. Dem begegnet der vorliegende Gesetzent-
wurf durch die Anhebung der Streitwertgrenze von
1500 auf 3000 DM.

Der Deutsche Richterbund hat vorgetragen, die
Amtsgerichte seien nicht in der Lage, den durch
diese MaBnahme auf sie zukommenden zusétzlichen
Geschéftsanfall zu erledigen. Die Bundesldnder ha-
ben nach Priifung das Gegenteil festgestellt. Wir
haben keine Veranlassung, an der Richtigkeit dieser
Feststellung der Bundesldnder zu zweifeln.

Zur Entlastung der Landgerichte sieht der Gesetz-
entwurf ferner vor, da an den Landgerichten Zivil-
rechtsstreitigkeiten ebenso wie an den Amtsgerich-
ten von Einzelrichtern bearbeitet und entschieden
werden koénnen, es sei denn, es liegen besondere
Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Natur
vor oder die Rechtssache hat grundsitzliche Bedeu-
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tung. Dadurch wird die Leistungsféhigkeit der Land-

gerichte vergréBert.

Uber den akuten AnlaB dieser Gesetzgebung,
ndmlich die Entlastung der Landgerichte, hinaus ist
bei dieser Regelung bedeutsam, daB in Zivilsachen
nicht mehr wie bisher die Zahl der mit einer Sache
befaBten Richter von einem formalen Kriterium, dem
Streitwert, bestimmt wird, der bekanntlich weder
zuverlassige Anhaltspunkte iiber die Schwierigkeit
einer Sache noch iber ihre Bedeutung fiir die All-
gemeinheit und die Parteien hergibt. Wir begriiien
daher, daB der personelle Aufwand fiir Zivilrechts-
streitigkeiten zukiinftig nach einem materiellen An-
satz bemessen werden kann, ndmlich dem der
Schwierigkeit der Rechtssache und ihrer Bedeutung.
Damit erfiillt der Gesetzentwurf eine von uns Sozial-
demokraten seit langem erhobene justizpolitische
Forderung.

Mit der Einfithrung des sogenannten entscheiden-
den Einzelrichters an den Landgerichten ist nach dem
hier vorliegenden Gesetzentwurf die Ablésung der
Institution des sogenannten vorbereitenden Einzel-
richters nach §§ 348 bis 350 ZPO verbunden. Dieser
vorbereitende Einzelrichter hat die Entscheidung der
Kammer vorzubreiten. Er kann zu diesem Zweck
auch einzelne Beweise erheben. Jedoch soll das nur
insoweit geschehen, als es zur Vereinfachung der
Verhandlung vor dem ProzeBgericht wiinschenswert
und von vornherein anzunehmen ist, daBl dieses das
Beweisergebnis auch ohne unmitelbaren Eindruck
von dem Verlauf der Beweisaufnahme sachgemdB
zu wirdigen vermag.

Von dieser, dem vorbereitenden Einzelrichter gel-
tenden Rechts eingerdumten Befugnis ist in unter-
schiedlichem AusmaB8 Gebrauch gemacht worden. An
nicht wenigen Landgerichten finden die gesamte
Verhandlung und auch die gesamte Beweisaufnahme
vor dem vorbereitenden Einzelrichter statt, so daf
der abschlieBenden Verhandlung vor der Kammer
nur noch eine mehr oder weniger formelle Bedeu-
tung zukommt. Das ist mit dem tragenden prozes-
sualen Grundsatz der Unmittelbarkeit der Verhand-
lung und der Beweisaufnahme nicht vereinbar.

Wir verkennen nicht, daB die Gerichte wegen
ihrer Arbeitsbelastung und im Interesse der Erle-
digung der anfallenden Rechtsstreitigkeiten zu einer
so extensiven Handhabung des § 349 ZPO gekom-
men sind. Wir halten es aber fiir notwendig, dafiir

~ zu sorgen, daB dem Unmittelbarkeitsgrundsatz wie-

der mehr Geltung verschafft wird. Das ist infolge
der Einfiihrung des entscheidenden Einzelrichters an
den Landgerichten auch praktisch méglich, aber nur
dann, wenn nicht daneben der vorbereitende Einzel-
richter erhalten wird.

(Gnédinger [SPD]: Sehr gut!)

In der Beibehaltung des vorbereitenden Einzelrich-
ters liegt dariiber hinaus die Gefahr, da8 von der
neuen Moglichkeit, Zivilrechtsstreitigkeiten an den
Landgerichten Einzelrichtern zur Verhandlung und
Entscheidung zu iiberlassen, nicht in dem gewiinsch-
ten AusmaB Gebrauch gemacht werden konnte.

Hinzu kommt die Erwdgung, daB ein Nebenein-
ander von vorbereitendem und entscheidendem Ein-

zelrichter nicht nur bei den Rechtssuchenden, son-
dern auch bei den Rechtsanwilten und selbst bei
den Richtern Verwirrung auslésen muB. Die Biirger
und ihre ProzeBbevollmédchtigten sollten nicht ge-
zwungen sein, standig zu iberlegen, ob sie es mit
einem vorbereitenden Einzelrichter zu tun haben
oder mit einem entscheidenden Einzelrichter. Die
ProzeBbevollmachtigten sollten nicht in die Lage
kommen, von Fall zu Fall die Regeln fiir den vorbe-
reitenden oder diejenigen fiir den entscheidenden
Einzelrichter beachten zu miissen. Auch den Richtern
selbst sollten wir es ersparen, im Laufe eines Sit-
zungstages mehrfach aus der Rolle des vorbereiten-
den in die des entscheidenden Einzelrichters und
umgekehrt schliipfen zu miissen.

Wir sind auch der Auffassung, daB es an den
Oberlandesgerichten kiinftig keine vorbereitenden
Einzelrichter mehr geben soll. Wir sind uns dabei
bewuBit, daB dadurch auf die Oberlandesgerichte
eine gewisse zuséatzliche Belastung zukommt. Dem
steht eine Entlastung durch die Heraufsetzung der
Berufungssumme gegeniiber. Andererseits ist zu be-
denken, daB die Oberlandesgerichte sich in den
gegebenen gesetzlichen Grenzen des ersuchten und
des beauftragten Richters weiterhin bedienen kon-
nen.

Im iibrigen ist eine nennenswerte Entlastung
durch den vorbereitenden Einzelrichter bei den
Oberlandesgerichten nur bei gréBeren Beweisauf-
nahmen, und zwar nur dann eingetreten, wenn diese
vor dem vorbereitenden Einzelrichter durchgefiihrt
worden sind. Dann aber ist § 349 ZPO in der Regel
so extensiv interpretiert worden, daB das mit dem
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
nicht mehr in Ubereinstimmung zu bringen ist. Das
wiegt um so schwerer, als die Oberlandesgerichte
die letzte Tatsacheninstanz sind. Gerade bei ihnen
ist es erforderlich, daB eine in zweiter Instanz not-
wendige Beweisaufnahme vor allen entscheiden-
den Richtern durchgefiihrt wird, und zwar selbst
dann, wenn es sich um eine umfangliche Beweisauf-
nahme handelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich abschlieBend noch erwdhnen, daB wir uns
die Heraufsetzung der Berufungssumme von bisher
200 DM auf 500 DM nicht leicht gemacht haben. Wir
sind jedoch zu der Uberzeugung gekommen, daf
diese MaBnahme zur Entlastung der Landgerichte
und Oberlandesgerichte angezeigt ist und angesichts
der wirtschaftlichen Entwicklung den rechtsuchenden
Biirgern gegeniiber verantwortet werden kann.

Zusammenfassend ist festzustellen: Der vorlie-
gende Entwurf wird nicht nur die Arbeitsmdglich-
keiten der Justiz verbessern, sondern auch den
Rechtsschutz der Biirger. Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion stimmt ihm deshalb zu. Wir hof-
fen, daB der Bundesrat unsere Entscheidung richtig
wiirdigt und daB das Gesetz wie vorgesehen am
1. Januar 1975 in Kraft treten kann. ' '

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriisident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hauser (Sasbach).

(]

®)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. November 1974

8919

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Was im Interesse
einer geordneten Rechtspflege langst {berfallig ist
und vor mehr als einem Jahr bereits hdtte in Ord-
nung gebracht werden kénnen, wird heute endlich
wahr. Die beiden Kernstiicke dieser Novelle, die An-
hebung der Streitwertgrenze bei den Amtsgerichten
und die Moglichkeit, neben den Kammern auch den
Einzelrichter bei den Landgerichten mit der Durch-
fiilhrung und Entscheidung einer anhédngigen Sache
zu betrauen, forderte die Praxis immer nachhaltiger.

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
und Schleswig-Holstein nahmen die Anliegen auf
und brachten sie in der Form einer Gesetzesinitia-
tive iber den Bundesrat ein, um damit die Funk-
tionsfahigkeit unserer Justiz im Bereich der Zivil-
gerichtsbarkeit zu erhalten und abzusichern; war
doch der Geschéftsanfall gerade bei der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit in alarmierender Weise an-
gestiegen, ja, seit 1973 zu einer ProzeBflut ange-
wachsen — ohne Zweifel eine unmittelbare Folge
der rapiden Geldentwertung.

(Gnéadinger [SPD]: Fiir alles verantwortlich!)

Besonders unsere Landgerichte sind davon betrof-
fen, erreicht doch bereits ein kleiner Verkehrsunfall,
der noch bis vor wenigen Jahren vom Amtsrichter
entschieden werden konnte, heute schnell die Streit-
wertgrenze von 1 500 DM und fallt damit in die Zu-
stdndigkeit einer Kammer mit drei Richtern.

Kein Wunder, daB die Streitsachen bei den Land-
gerichten in Bayern — um nur dieses eine Beispiel
zu nennen — von 1965 bis zum Jahre 1973 um 71,2 %/o
zugenommen haben; ja, im ersten Halbjahr 1974 um
weitere 23 %0 angestiegen sind. Kein Wunder aber
auch, daB die Riickstande dort trozt allem anerkann-
ten Einsatz unserer Richter und erheblich vermehr-
ten Richterstellen Ende 1973 um 33 %0 zugenommen
haben.

Statt aber diese Initiativen der Lander aufzugrei-
fen und dem MiBstand unverziiglich abzuhelfen, statt
die Landgerichte zu entlasten und einen rein an den
Bediirfnissen der Geschéftsbelastung orientierten
Ausgleich zu schaffen, hat der frithere Justizminister
unter den fadenscheinigsten Griinden diese Vorlage
blodkiert.

(Gnadinger [SPD]: Na! Na!)

Er ritt, um mit der ,FAZ" zu reden, sein Stecken-
pferd der groBen Justizreform weiter und weigerte
sich, wirklich vermeidbare Schdden abzuwenden.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Emmerlich?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Kollege Hauser, ha-
ben Sie aus der Erinnerung verloren, daf wir im
RechtsausschuB nach der ersten Beratung des Wert-
grenzengesetzes {ibereinstimmend zu der Uberzeu-
gung gelangt sind, daB die Herbeischaffung weiterer
Daten durch die Justizverwaltung erforderlich seij,
um zu einer Entscheidung zu kommen?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Darf ich Ihnen
nur sagen, daB das verdammt lange gedauert hat,
bis das endlich gekommen ist.

(Lachen bei der SPD und der FDP)

Aber der Chor der Mahner wurde immer gréBer,
als die Ldander unisono drangten, die Oberlandes-
gerichtsprésidenten und die Bundesrechtsanwalts-
kammer die gleiche Forderung erhoben, und als die
CDU/CSU-Fraktion mit immer gréBerem Nachdruck
in dieser Frage AugenmaB verlangte, statt verstie-
genen Politologismen nachzujagen, — als alle ver-
antwortlichen Stimmen im Rechtsbereich auf den
akuten Notstand hinwiesen, hat der derzeitige Bun-
desjustizminister wenigstens in diesem Punkt die
falsch programmierte Rechtspolitik gestoppt.

Mit der Anhebung des Streitwertes auf 3 000 DM
bei den Amtsgerichten — wie jetzt die Vorlage
lautet — wird zumindest erreicht, daB es zu einem
tragbareren Ausgleich in der Geschéaftsbelastung
zwischen Amtsgerichten und Landgerichten kom-
men kann. Allerdings erreichen wir, Herr Emmer-
lich, bei der leider anhaltenden inflatorischen Ent-
wicklung nicht mehr das Verhdltnis von 1:6,2, wie
es sich als verntinftiger Ausgleich zwischen Land-
gerichten und Amtsgerichten nach der letzten Wert-
grenzendnderung im Jahre 1965 ergeben hat. Ja,
selbst die Verhdltniszahl von 1 : 4,7, wie sie fiir das
Jahr 1973 noch festgestellt worden war, wird be-
reits wieder unterschritten. Aber immerhin: eine
gewisse Entlastung far die Landgerichte bringt
diese Novelle, auch wenn sie reichlich spat kommt.

Auch das zweite Kernstiick dieser Novelle, die
Initiative des Landes Schleswig-Holstein mit der
Ubertragung eines Prozesses an den streitentschei-
denden Einzelrichter, fihrt zu einer Entlastung un-
serer uberforderten Landgerichte. Dabei 14Bt die
flexible Regelung, wonach die Kammer von dieser
Ubertragung Gebrauch machen kann — nicht Ge-
brauch machen muB —, geniigend Spielraum fir
eine sachgerechte Behandlung des einzelnen Ver-
fahrens. Diese Erweiterung der Verweisungsmog-
lichkeit an den Einzelrichter verst68t auch keines-
wegs gegen die Bestimmung des Grundgesetzes, daB
niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen wer-
den darf. Hierzu haben wir im RechtsausschuB3 nach
eingehender Beratung unsere Entscheidung {iber-
einstimmend getroffen.

Wir bedauern nur, daB nicht gleichzeitig auch
einem weiteren Bediirfnis der Praxis entsprochen
wurde und neben dem streitentscheidenden Einzel-
richter auch der sogenannte vorbereitende Richter
zur Entlastung der Kammern bei den Landgerichten
wie der Senate bei den Oberlandesgerichten beibe-
halten wurde, so wie das im geltenden Recht vor-
gesehen ist.

(Gnédinger [SPD]: Herr Emmerlich hat das
Notwendige dazu gesagt!)

Diese Institution, wie sie vor 50 Jahren in die
ZivilprozeBordnung aufgenommen wurde, dient
doch durch die vorausgehende Sichtung und Kon-
zentration des Streitstoffs der Beschleunigung des
Prozesses, um so moglichst in einer mindlichen
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Verhandlung des ProzeBgerichtes den Rechtsstreit
abzuschliefen. Abgesehen davon — Sie haben da-
von gesprochen —, dafl die Arbeit bei den Ober-
landesgerichten erschwert wird, wenn nunmehr
nach dem Wegfall dieser Institution der geschlos-
sene Senat bereits mit der ganzen Vorbereitung
jedes einzelnen Prozesses befat wird — eine Aus-
nahme gibt es nicht —,

(Dr. Emmerlich [SPD}: Das ist eine Ver-
fiigung des Vorsitzenden, Herr Kollege
Hauser!)

war der vorbereitende Richter besonders in Verfah-
ren vor den Landgerichten von Nutzen, die nach
dem Stuttgarter Modell in einer einzigen zusam-
menfassenden Verhandlung einen Rechtsstreit vor
den Kammern abschlieBen. Aber auch in umfang-
reichen Prozessen, die nach der neuen Bestimmung
allein vor dem Kollegialgericht verhandelt werden
diirfen, brachte die Bestellung eines Einzelrichters,
der den Rechtsstreit in der Vorbereitung schiirzt,
ohne Zweifel eine schnellere Entscheidung. Vor
allem aber, Herr Kollege Emmerlich, diente die Ein-
richtung der Institution des vorbereitenden Richters
der Einfiihrung der jungen Richter, die frisch vom
Examen weg erst einmal mit der richterlichen Pra-
xis in eigener Verantwortung vertraut werden miis-
sen.
(Dr. Emmerlich [SPD]: Aber doch nicht an
den Oberlandesgerichten!)

— Bei den Kammern, bei den Landgerichten.

All diesen praxisnahen Argumenten gegeniber
wiegen Ihre Vorbehalte gering, etwa der, daBl der
Grundsatz der Unmittelbarkeit einer Beweisauf-
nahme unbeachtet bleiben koénnte. Diese Einwen-
dungen, Herr Emmerlich, sind mir viel zu theoreti-
sierend, kommt es doch jeweils ganz entscheidend
auf die Ubung an, die bei einem Spruchkérper, sei
es nun bei einem Landgericht oder bei einem Ober-
landesgericht, herrscht.

(Br. Emmerlich [SPD]: Das ist aber gerade

die Praxis, die gegen die Unmittelbarkeit

der Beweisaufnahme verst68t! Ich glaube,
das wissen Sie doch so gut wie ich!)

— Die Befiirchtung, der vorbercitende Einzelrichter
konnte etwas allzu forsch die Unmittelbarkeit einer
Beweisaufnahme durch das Kollegium unterlau-
fen, muBl dann doch ebenso bei einem Mitglied des
Kollegiums durchgreifen, das mit der Beweisauf-
nahme nach ergangenem Beweisbeschlufl besonders
beauftragt wurde. Konsequenterweise miiiten Sie
dann auch den § 361 der ZivilprozeBordnung strei-
chen.
(Dr. Emmerlich [SPD]: Nein, gar nicht!)

Hier haben aber die Lédnder aus ihrer unmittel-
baren Erfahrung heraus zu priifen, ob sie diesen
vorbereitenden Richter als Institution nicht doch
dringend brauchen, um wirklich zu der immer wie-
der angestrebten funktionierenden ProzeBerledigung
zu kommen.

Alle weiteren noch vorgesehenen Neuordnungen,
ob es sich um die gréBeren Befugnisse handelt, die
kiinftig der Vorsitzende bei den Kammern fiir Han-

delssachen erhalten soll, oder ob zweckmaéBigere,
unseren technischen Neuerungen entsprechende
Protokollbestimmungen in Rede stehen, dienen der
Vereinfachung des Verfahrens.

Diese Novelle, die auch mit ihrer Uberschrift nur
schlicht und einfach den Zweck des Gesetzes um-
reifit, ist ein Schritt in die richtige Richtung. Des-
halb wird ihr auch meine Fraktion die Zustimmung
geben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprisident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Die Herren Vorredner
haben, wie das uns in der dritten Reihe so oft ge-
schieht, das meiste schon gesagt. Herr Hauser, auf
schwabisch — ich habe mich eben noch mal genau
bei einem Landsmann erkundigt — sagt man: Nur
net hudele! Das heifit ja Verschiedenes. Das heifit
nicht nur, dal man nicht ibereilt an eine Sache
herangehen sollte, sondern auch, daB man dabei
sachlich nicht etwas unbedacht lassen sollte.

Wenn wir nun — nicht tbereilt jedenfalls — die-
ses Gesetz heute hier verabschieden, dann darf ich
doch Thren SchluBworten entnehmen, daB Sie in der
Sache jedenfalls mit dem letzten Endes zustande ge-
kommenen Ergebnis einer etwas langeren, dafilir
aber, wie ich dem Ergebnis entnehme, um so erfolg-
reicheren gedanklichen Bemiihung einverstanden
sind. Ich begriiBe mit Thnen den besonders pragmati-
schen Charakter dieser Veranstaltung und die Tat-
sache, da wir uns hier nur nach der Praxis auszu-
richten versucht haben und da8 bei dieser Gelegen-
heit — das kann man ja ganz offen ansprechen; das
hat den ProzefB natiirlich etwas verlangsamt — eine
doch in etwas dogmatischen Formen erstarrte Dis-
kussion {iber das Thema Einzelrichter oder Kammer
zwar nicht zu einem Ende, aber doch zu einem Zwi-
schenergebnis gebracht worden ist; das steht ja hier
fir den Sachkenner mit darin.

Ich mache iiberhaupt kein Geheimnis daraus, dal
ich sehr froh dariiber bin, daf wir hier mit der
Kann-Bestimmung fiir die Verweisungsmoglichkeit
der Kammer an den Einzelrichter in den zutreffend
skizzierten Fallen von dem Gedanken weggekom-
men sind, man miisse moglichst viel Einzelrichter
und moglichst wenig Kammer haben. Ich glaube hin-
sichtlich des Einzelrichters nicht an die groBen Er-
sparnismoéglichkeiten, sondern ich glaube vielmehr,
daB es sehr sinnvoll ist, wenn sich drei Kollegen
untereinander beraten kénnen und wenn man unter
drei anzusprechenden Richtern, z. B. als ProzeBver-
treter, die statistisch dreimal so groBie Moglichkeit
hat, mindestens einen zu finden, der in etwa nicht
nur auf der gleichen Wellenldnge sendet, sondern
auch empfiangt, und dem man dann sein Problem be-
sonders gut darlegen kann. Das halte ich bei diesem
Gesetz fir ein sehr wichtiges Ergebnis. Da es auf
den ersten Blick nicht so deutlich wird, wollte ich
es hier noch einmal unterstreichen.

Bei den Streitwertgrenzen bin ich bedauerlicher-
weise mit Thnen nicht einig. Ich glaube namlich, die
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Dinge werden sich eher noch wieder zuungunsten der
Amtsgerichte entwickeln, weil ja die Neuregulie-
rung des Eheverfahrens ins Haus steht. Nach allem,
was abzusehen ist, kommt damit eine erhebliche
zusdtzliche Belastung — von den Landgerichten
weg — auf die Amtsgerichte zu. Auf diese zukun{-
tige Moglichkeit hin, deren Termin wir auch noch
nicht kennen, die Dinge weiter aufzuschieben und
das jetzt bestehende Mifverhaltnis bestehen zu las-
sen, war unserer Ubereinstimmenden Ansicht nach
nicht zu verantworten, und darum haben wir jetzt
erst einmal entschieden. Wir werden die Dinge {iber-
prifen miissen und im Ubrigen darum bitten, daB
das Justizministerium fiir die etwa notwendige
nachste Korrektur die Zahlen vielleicht etwas frither
zur Hand hat, als das beim letzten Mal, wie hier in
besonders schwibischer und jedenfalls deutlicher
Weise zum Ausdruck gekommen ist, der Fall war.

Eine Bemerkung noch zu den Beschwerdegrenzen.
Die Beschwerdegrenzen sind — im Gegensatz zu
dem Entwurf der Bundesregierung -— nicht gedndert
worden, Es war beabsichtigt, die Grenze von jetzt
50 DM auf 100 DM anzuheben. Ich freue mich, daB
sich der RechtsausschuBl in der Auffassung einig
geworden ist, daB es hier nicht um einen Rationali-
sierungs- oder um einen Anpassungseffekt geht —
wie bei den Streitwerten —, sondern dafl es hier um
die Kontrolle der Justiz in sich selbst geht und daB
Zahlen dabei keine entscheidende Rolle spielen dir-
fen, sondern ein verhaltnisméBig geringer Unter-
schied kontrollierbar bleiben mufl — auch fur eine
weitere Instanz; das halten wir fiir durchaus wichtig.

Zu dem wortlichen Protokoll — hier ist von den
Tonbandaufnahmen gesprochen worden, die mog-
lich sind — mochte ich folgendes sagen. Neben dem
wortlichen Protokoll gibt es natiirlich auch noch das
Stenogramm. Wir haben uns darauf verstandigt, ein-
zufithren, daB auf Antrag einer Partei auch die wort-
liche Aufnahme von AufBerungen gefordert werden
kann. Das scheint mir von nicht unerheblicher Be-
deutung zu sein. Wenn es einmal um diffizile Fragen
geht, sollte der Spruchkodrper Gelegenheit haben,
sich das noch einmal ganz genau anzuschauen, da-
mit sich kein noch so unbeabsichtigter falscher Zun-
genschlag einschleicht.

Hinsichtlich des vorbereitenden Richters — damit
komme ich zum SchluB — habe ich die interessante

. Feststellung gemacht, daB aus vollig derselben Moti-

vation heraus entgegengesetzte Folgerungen gezo-
gen werden. Es wird befiirchtet, daB die Kammer in
ihrer Bedeutung zu sehr zuriicktreten konnte gegen-
iiber dem Einzelrichter, wenn man die Institution des
vorbereitenden Richters, so wie das jetzt vorgesehen
ist, streicht. Daraus ziehen die Kollegen nun unter-
schiedliche Schliisse. Die einen sagen: Haben wir
den vorbereitenden Richter, dann besteht nicht so
sehr die Versuchung fir die Kammer, das gleich
ganz und gar an einen Einzelrichter abzugeben. Die
anderen sagen: Nein, wenn wir schon den Einzel-
richter haben, dann brauchen wir den vorbereiten-
den Richter nicht mehr; denn in Wirklichkeit — das
ist allerdings meine Uberzeugung; da stimme ich
vollkommen mit Herrn Dr. Emmerlich iberein — ist
es so, daB der vorbereitende Richter bisher der vom

Gesetz nicht vorgesehene Einzelrichter war, den wir
nunmehr legaliter geschaffen haben. Deshalb hat der
vorbereitende Richter in der Prozeflordnung keinen
Platz mehr.

Was sich da abgespielt hat, haben doch einige von
uns in der Praxis gesehen: besonders Punktesachen
mit Vertreterabrechnungen iiber 80 Positionen oder
die beliebten Baustreitigkeiten mit ebenfalls etwa
gleicher Zahl von Positionen. Die wurden dann dem
angeblich vorbereitenden Richter iibertragen. Ich
mache mich stark, zu sagen, daB die Kammer nach
einer solchen Beweisaufnahme dieses vorbereiten-
den Richters diese Vorbereitung niemals in dem Um-
fang zur Kenntnis genommen hat, daB sie als Vor-
bereitung héatte hilfreich sein kénnen.

Darum wollten wir mit dieser Sache Schlufl ma-
chen. Ich glaube, das wird fiir die grundsitzliche
Frage, die jetzt in der Praxis sehr wichtig werden
wird, ndmlich wie sehr vom Institut des Einzelrich-
ters Gebrauch gemacht wird und wie oft die Kam-
mer die Dinge in der kollegialen Verhandlung be-
lassen wird, keine Rolle spielen. Diese Frage wird
jedoch entscheidend dafiir sein, was wir nach zwei-
oder dreijahriger Erfahrung iber das sagen missen,
was hier eingefiihrt worden ist. Das wird auch ent-
scheidend fiir das sein, was wir an Konsequenzen
in demselben pragmatischen Sinn zu ziehen haben,
in dem das hier, wie wir alle meinen, sehr verniinftig
geregelt worden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz, Herr Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung be-
griBt die Empfehlung des Rechtsausschusses dieses
Hohen Hauses, die Initiativentwiirfe zur Erhohung
der Wertgrenzen in der Zivilgerichtsbarkeit und zur
Starkung der Stellung des Einzelrichters beim Land-
gericht zu einem einheitlichen Gesetzentwurf zu-
sammenzufassen und als zusatzlichen Bereich eine
Uberarbeitung der Vorschriften iiber das gerichtliche
Protokoll in den Entwurf aufzunehmen.

Die entsprechenden MaBnahmen sind durch mein
Haus vorbereitet worden. Sie haben zuletzt Nieder-
schlag in dem von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Beschleunigung gerichtlicher Verfahren, der soge-
nannten Vereinfachungsnovelle, gefunden, der in
Kirze zur ersten Lesung ansteht und neben den
heute zur Diskussion stehenden Komplexen weitere
wichtige Verbesserungen fiir das zivilprozessuale
Verfahren bringen soll.

Die heute und jetzt vorgesehenen Mafnahmen
sind ein erster, vordringlicher Beitrag dazu, die Ju-
stiz in besonders belasteten Bereichen funktionsfdhig
zu erhalten. Sie haben im Rechtsausschufl nicht nur
nahezu durchgehend die Unterstiitzung aller Frak-
tionen gefunden — wie ich sehe, erfreulicherweise
auch hier im Plenum —, sondern diese MaBnahmen
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sind auch, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wie die Justizminister der Lander in diesen Tagen
nochmals versichert haben, ohne zeitlichen Ubergang
realisierbar.

Bei dieser Sachlage darf die Vorlage im Interesse
des rechtsuchenden Biirgers keinen Aufschub erlei-
den. Sie findet die volle Zustimmung der Bundes-
regierung, die damit einen Teil ihres umfassenderen
Gesetzgebungsprogramms zur Verbesserung des
Rechtsschutzes in zivilprozessualen Streitigkeiten
durch VorwegmafBnahmen verwirklicht sieht.

Gestatten Sie mir drei Hinweise auf die Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Hauser.

1. Herr Kollege Hauser, wir miissen immer da-
von ausgehen, daBl dieses Gesetz natiirlich keine Re-
form auf Dauer bringt, denn hier geht es darum, im
Grunde genommen wohl nur fiir einen kirzeren
Zeitraum Abhilfe zu schaffen. Im Grunde miissen wir
immerwdahrend danach trachten, daB Urteile in ange-
messener Zeit ergehen.

2. Wenn Sie darauf hinweisen, daB es — ich
glaube, ich darf Sie zitieren — ,verdammt lange”
gedauert habe, bis die Statistiken vorgelegen hétten,
dann darf ich mit allem Respekt darauf verweisen,
daB wir insoweit auf die Berichte der Lander ange-
wiesen sind.

3. Ich will nicht unbedingt sagen, daBl hier der
Satz gelte: ,Gut Ding will Weile haben.” Diese Vor-
lage verdient Beschleunigung. Aber Sie diirfen auch
nicht vergessen, daB wir ohne Hast vorzugehen ha-
ben. Dies kann belegt werden, denn erst in jiingster
Zeit muflten wir erleben, da der Deutsche Richter-
bund Vorstellung erhoben hatte mit dem Hinweis,
dafl die Umverteilung der Prozedauer am Amtsge-
richt schade, und erst durch eine Riickfrage bei den
Landerjustizministern muBten wir diesen Hinweis
ausraumen.

Zu dem Inhalt der AusschuBBvorlage kann ich mich
auf wenige Worte beschrdnken.

Erstens. Die Erhohung der Wertgrenzen fiir die
Zustandigkeit der Landgerichte von 1500 DM auf
3000 DM ist iibereinstimmend mit der Vereinfa-
chungsnovelle der Bundesregierung und mit dem
einschldgigen Initiativentwurf des Bundesrates vor-
geschlagen worden. Sie soll — worauf alle iiberein-
stimmend hingewiesen haben — in erster Linie die
Verteilung des Geschdftsanfalles in den erstinstanz-
lichen Zivilsachen zwischen dem Amtsgericht und
dem Landgericht wieder in ein ausgeglichenes Ver-
héaltnis — man kann wohl sagen: erstmals seit eini-
gen Jahren — bringen. Seit der letzten Anhebung
der Wertgrenze fir die Zustdndigkeit der Landge-
richte im Jahre 1965 ist der Geschéftsanfall vor al-
lem bei den Landgerichten unverhdltnisméBig ge-
stiegen. Das hat zu einer einseitigen Uberlastung die-
ser Gerichte gefiihrt. Die neue Wertgrenze soll rasch
und wirksam Abhilfe schaffen. Sie wird dariber
hinaus zu einer Entlastung auch der Oberlandesge-
richte fiihren.

Die Anhebung der Berufungssumme von 200 DM
auf 500 DM ist von der Bundesregierung bereits in
der vergangenen Legislaturperiode im Rahmen des

Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Zivil-
prozeBordnung vorgeschlagen worden, der wegen
der vorzeitigen Beendigung der Legislaturperiode
allerdings nicht mehr — wie Sie alle wissen — ab-
schlieBend behandelt werden konnte. Auch in der
Vereinfachungsnovelle ist die gleiche MaBnahme
vorgesehen. Sie entspricht damit einein seit langem
verfolgten Anliegen der Bundesregierung, das sich
der Bundesrat mit seinem gleichlautenden Vorschlag
in dem einschldagigen Initiativentwurf zu eigen ge-
macht hat. Auch insoweit geht es vor allem darum,
die seit 1965 bestehende Wertgrenze den gednderten
Verhaltnissen anzupassen.

Zweitens. Was den AusschuBbericht beziiglich der
Frage des Einzelrichters anlangt, ist eigentlich schon
das Erforderliche gesagt worden. Die jetzt vom
RechtsausschuB hierzu vorgeschlagene Lésung ist ein
Kompromifl zwischen den Anderungsvorschlagen
des Bundesrates und der Konzeption der Bundes-
regierung. Mit dem Bundesrat und gegen den Vor-
schlag der Bundesregierung sieht die AusschuBvor-
lage vor, daB die Ubertragung des Rechtsstreites auf
den Einzelrichter in das Ermessen der Kammer ge-
stellt ist. Die Bundesregierung hatte insoweit eine
zwingende Regelung empfohlen. Andererseits ver-
zichtet die AusschuBvorlage mit dem Lésungsvor-
schlag der Bundesregierung und gegen das Votum
des Bundesrates auf den vorbereitenden Einzelrich-
ter der damit ganz zugunsten des allein entscheiden-
den Einzelrichters aufgegeben werden soll.

Ich halte, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, diese neue Konzeption des Einzelrichters als
eines stets auch allein mit der Fallentscheidung be-
trauten Richters fiir so wichtig, daB gewisse Be-
denken gegen eine Ubertragung des Rechtsstreits
auf den Einzelrichter nur nach dem Ermessen der
Kammer zuriickgestellt werden koénnen. Insgesamt
vertrete ich die Auffassung, daB die jetzt vorge-
schlagene Lésung einen Kompromif darstellt, der fiir
alle Beteiligten annehmbar ist. In der Sache wird die
angestrebte Erweiterung der Entscheidungsbefugnis
des Einzelrichters zu einer spiirbaren Entlastung der
Landgerichte fithren. Sie rundet damit in sinnvoller
Weise die bereits mit der Anhebung der Wertgren-
zen vorgesehenen MaBnahmen zur Entlastung des
Landgerichts ab.

Drittens. Die Uberarbeitung der Vorschriften iiber
das gerichtliche Protokoll als dritter und letzter Teil
der AusschuBivorlage ist praktisch unverdndert aus
dem Regierungsentwurf der Vereinfachungsnovelle
ibernommen worden. Geringfiigige Erganzungen
tragen Anderungsvorschlagen des Bundesrates aus
dem ersten Durchgang der Vereinfachungsnovelle
Rechnung. In der Sache sind die vorgesehenen MaB-
nahmen unstreitig. Der Schwerpunkt liegt auf der
Einfithrung des Tonbandprotokolls, das auf eine
sichere gesetzliche Grundlage gestellt werden muB.
Mit der Einfithrung des Tonbandprotokolls werden
auch technische Neuerungen in sinnvoller Weise fiir
den Geschaftsablauf der Gerichte nutzbar gemacht.
Insbesondere kann den Schwierigkeiten entgegen-
gewirkt werden, die sich fiir die gerichtliche Praxis
aus dem Mangel an Kriften fiir die Protokollfithrung
ergeben.
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Als Zeitpunkt des Inkrafttretens — und damit
komme ich zum Schluf — hat der Rechtsausschufl
den 1. Januar 1975 vorgeschlagen. Damit wird
einem dringenden Anliegen der Lander Rechnung
getragen. Ich bitte alle Beteiligten, dieses Anliegen
bei der weiteren gesetzgeberischen Behandlung des
Entwurfs im Auge zu behalten

(Sehr richtig! bei der SPD)

zum Wohle der Beschleunigung der Verfahren ab
1. Januar 1975.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefle die Aussprache
in dritter Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir miissen noch abstimmen iiber die AusschuB-
empfehlung Nr. 2 auf Seite 16 der Drucksache. Wer
ihr zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
‘geordneten Miiller (Remscheid), Frau Schroe-
der (Detmold), Frau Stommel, Dr. Gétz, Frau
Hiirland, Burger und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verlingerung des Gesetzes zur Férderung
sozialer Hilisdienste

— Drucksache 7/2085 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung (11. Ausschuf)

— Drucksache 7/2699 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr. Lep-
sius
(Erste Beratung 103. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen die Be-
richterstatter eine Erganzung? — Das ist nicht der
Fall.

Ich eréffne die Aussprache in zweiter Beratung. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die
zweite Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Art. 1,
2, 3, der Einleitung und der Uberschrift zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Wird das Wort in dritter Beratung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall, Ich schliefle die dritte Bera-
tung.

‘Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Bundes-Tierirzte-
ordnung

— Drucksache 7/2504 —
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ju-

gend, Familie und Gesundheit (13. Ausschufj)

— Drucksache 7/2701 —

Berichterstatter: Abgeordneter Jaunich
(Erste Beratung 116. Sitzungj

Ich danke den Berichterstattern. Wiinscht von den
Berichterstattern jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall. .

Ich eroffne die zweite Beratung, — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer den Art. 1, 2, 3, 4, der Einleitung und der
Uberschrift zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht
begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der Bundes-
drzteordnung

— Drucksache 7/2569 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (13. Ausschuf)

— Drucksache 7/2698 —

Berichterstatter: Abgeordneter Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

(Erste Beratung 122. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Dr.
Jenninger, Koster, Frau Dr. Neumeister, Dr.
Hammans, Frau Schleicher, Braun und der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Anderung der Bundesirzteordnung

— Drucksache 7/2373 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ju-

gend, Familie und Gesundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 7/2698 —

Berichterstatter: Abgeordneter Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

(Erste Beratung 122. Sitzung)
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Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen diese
das Wort? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich erdffne die zweite Beratung. — Das Wort wird
nicht begehrt, — Ich schlieBe die zweite Beratung.
Wer dem Gesetz in den Art. 1, 2, 3, der Einleitung
und der Uberschrift zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe die
dritte Beratung

auf. Es liegen Wortmeldungen vor, zundchst die von
Prinz zu Sayn-Wittgenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion stimmt dem Gesetzentwurf zur Anderung der
Bundesdrzteordnung — Drucksache 7/2569 — zu,
auch wenn mit Bedauern festgestellt werden mub,
daB die Koalitionsparteien nicht bereit waren, den
sehr viel frither eingebrachten Gesetzentwurf der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion zur Grundlage der
heutigen Entscheidung zu machen.

Im Gibrigen hétte die Bundesregierung viel Unruhe
und Arger vermeiden konnen, wenn sie, nachdem sie
noch frithzeitiger durch zwei Kleine Anfragen der
CDU/CSU-Fraktion auf die Probleme der Durchfiihr-
barkeit der Approbationsordnung aufmerksam ge-
macht worden war, in der ersten Héilfte dieses Jah-
res selbst die Initiative zur Gesetzesdnderung ergrif-
fen hétte. Noch immer sind nicht alle Fragen, die sich
aus der Anwendung der neuen Approbationsord-
nung ergeben, beantwortet. Aus diesem Grunde legt
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion einen Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 7/2799 vor, den ich
gleichzeitig kurz begriinden darf.

Nach Avuffassung meiner Fraktion muB die Bun-
desregierung, und zwar stdrker als bisher, zusam-
men mit den Bundeslandern die bekannten Schwie-
rigkeiten bei der Durchfihrung der Approbations-
ordnung ausrdumen und sich davon lberzeugen, da
alle Voraussetzungen fiir eine ordnungsgemaBe und
moglichst gleichwertige Ausbildung in Lehrkranken-
hdusern geschaffen werden. Die Durchfithrung des
praktischen Jahres in der Ausbildung von Medizin-
studenten erfordert eine zusétzliche Personal- und
Sachausstattung der akademischen Lehrkrankenhédu-
ser. Die Erstellung von Gegenstandskatalogen ist
ebenso notwendig wie die Erarbeitung von Rahmen-
programmen fiir die Ausbildung in den verschiede-
nen klinisch-praktischen Fachgebieten. Priifstoffiiber-
sichten und Gegenstandskataloge miissen ebenfalls
den mit der Ausbildung der Studenten betrauten
Arzten bekanntgemacht werden, damit sich die Aus-
bildung auch an diesen Anforderungen orientiert.

Wegen der erheblichen zusédtzlichen finanziellen
Aufwendungen, zu denen die Bundesldnder durch
die Einfithrung der praktischen Ausbildung in Kran-
kenhdusern veranlaBt werden, und der groflen
Schwierigkeiten, dariitber hinaus qualifizierte Arzte
fir die Ausbildung der Studenten zu gewinnen,
sollte auf die Einfithrung zusétzlichen poliklinischen

Unterrichts und ebenso auf die Neueinrichtung von
poliklinischen Abteilungen an Lehrkrankenh&dusern
verzichtet werden. Auch aus anderen Griinden eignet
sich der poliklinische Unterricht nicht fir die Ausbil-
dung von Studenten, die nach der Approbationsord-
nung ihre Famulatur kinftig in anderen Einrichtun-
gen unseres Gesundheitssystems durchfithren wer-
den und daher das volle Jahr im letzten Ausbil-
dungsabschnitt nutzen sollten, um am Krankenbett
ausgebildet zu werden.

Die CDU/CSU hilt auch eine umfassende Priifung
der Frage fiir unerldBlich, ob die Studenten wihrend
ihrer Tatigkeit in Krankenhdusern vollen Versiche-
rungsschutz erhalten, wie ihn alle anderen im Kran-
kenhausbereich Tétigen geniefien. Bevor die Ausbil-
dung des ersten Studenten nach der neuen Appro-
bationsordnung am 1. August 1976 in Lehrkranken-
hdusern beginnt, mufl diese Frage befriedigend, und
zwar abschlieBend, geregelt werden.

Es sollte auch gepriift werden, ob durch die Ver-
legung der Ausbildung an andere Orte als den Hoch-
schulort fir die Studenten eine unzumutbare finan-
zielle Belastung entsteht.

Nach Meinung der Bundesregierung erbringen die
Studenten wahrend ihrer praktischen Ausbildung
im Krankenhaus keine Dienstleistungen, die die
Zahlung eines angemessenen Entgelts erfordern.
Diese Meinung kann sich die CDU/CSU nicht zu
eigen machen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Sie fordert daher die Regierung auf, diese Frage ge-
meinsam mit der Deutschen Krankenhausgesellschaft
noch einmal zu untersuchen.

Da der Student wéhrend seiner Ausbildung ins-
besondere im Krankenhaus — das wiirde um so
mehr fiir die hier und da geforderten Polikliniken
gelten nur ausgesuchtem und ,gefiltertem”
Patientengut begegnet, wird das Ausbildungsange-
bot in den Bereichen, die vor allem fiir die kiinftige

Tatigkeit in der Allgemeinmedizin wichtig sind, wei-

terhin vernachldssigt. Im Hinblick auf den erheb-
lichen Bedarf an gut ausgebildeten Arzten fiir All-
gemeinmedizin fiir die ambulante Versorgung der
Bevolkerung werden von der Bundesregierung und
den Lédndern verstdrkte Anstrengungen erwartet, um
das Ausbildungsangebot in der Allgemeinmedizin
zu verbessern. Man darf nicht einerseits gewisse
strukturelle und regionale Méngel in der ambulan-
ten Krankenversorgung beklagen, wenn man ande-
rerseits nicht bereit ist, entsprechende GegenmaB-
nahmen durch die Ausbildung der kiinftigen Arzte
vorzusehen.

SchlieBlich hat sich herausgestellt, daB sich durch
die Anpassung an die Regelung der Europdischen
Gemeinschaft hinsichtlich der Studiendauer im Me-
dizinstudium fir einige hundert Studenten der
Zwang ergibt, ein zusédtzliches Semester ohne Lehr-
inhalt zu studieren. Dies ist aus verschiedenen
Griinden unerwiinscht. Vor allem entstiinden hier
zusdtzliche finanzielle Belastungen fiir den Staat
und den Studenten, aber auch fiir die Hochschule.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
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Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
Hier erwarten wir, daB die Bundesregierung bald-
moglichst eine gerechte Losung findet, die unnotige
Belastungen fiir den Staat und die Gesellschaft
vermeidet.

Aus diesem Grund stimmen wir insofern auch dem
EntschlieBungsantrag der SPD auf Drucksache 7/2805
zu, weil hier diesen Problemen ebenfalls Rechnung
getragen werden soll, auch wenn unter Umsténden
andere Losungen als die dort vorgeschlagene die
richtigeren sein koénnten. Wir hoffen zuversicht-
lich, daB die Regierung hier in den ndchsten Wo-
chen gemeinsam mit dem FachausschuB den geeig-
neten Weg findet.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, daB
noch zahlreiche Probleme, von denen dic wichtig-
sten hier vorgetragen wurden, in der Durchfiih-
rung der Approbationsordnung bestehen. Wir for-
dern die Regierung auf, entsprechend unserem Ent-
schlicfungsantrag gemeinsam mit den Ldandern tétig
zu werden, um offensichtliche Méngel abzustellen.
Hierzu sind Bund und Lédnder verpflichtet, um eine
optimale Ausbildung unserer kiinftigen Arzte sicher-
zustellen.

Ich darf Sie bitten, unseren EntschlieBungsantrag
auf Drucksache 7/2799 dem AusschuBl fiir Jugend,
Familie und Gesundheit zu iiberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bardens.

Dr. Bardens (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte nur noch ganz kurz
Stellung nehmen zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU und zu dem EntschlieBungs-
antrag, der nicht nur von der SPD, sondern von
SPD und FDP hier vorgelegt worden ist.

Es ist sicher so, daB3 in dem EntschlieBungsantrag
der Opposition eine ganze Reihe von Fragen ange-
sprochen worden ist, die weiterer Behandlung be-
durfen, die auch im zustandigen Fachausschufl noch
mit Vertretern der Lander — moglicherweise auch
mit Sachverstdandigen — besprochen werden miis-
sen. Wir wiirden deshalb darum bitten, diesen Ent-
schlieBungsantrag an den zustdndigen Fachausschufy
zu Uberweisen. Dies ist ganz sicher keine Beerdi-
gung dieses EntschlieBungsantrags, denn auch wir
sind daran interessiert, die in diesem Antrag ange-
schnittenen Themen wirklich zu beraten, weil wir
ja wissen, daB die Medizinerausbildung eine neue
Entwicklung nimmt.

Nur muf} ich wenigstens eines kritisch dazu be-
merken. Im zweiten Punkt des EntschlieBungsan-
trags der CDU/CSU wird der Verzicht auf Einfiih-
rung von poliklinischem Unterricht in Lehrkranken-
hdusern gefordert. Ubrigens haben Sie sich dann,
Herr Kollege, in Ihrer Begriindung zu Punkt 6 — es
tut mir leid — etwas widersprochen, weil Sie sag-
ten, es sollte nun auch gleichzeitig viel stdarker in
die Probleme der Allgemeinmedizin und der prak-
tischen Medizin eingefiihrt werden. Dieser Punkt
konnte ja so aufgefaBt werden, als ob unterstellt
wiurde, daBl im Augenblick irgend jemand die Ein-

fihrung von Ambulatorien oder von poliklinischer
Ausbildung an den Lehrkrankenhdusern forderte.
Ich habe in der ersten Lesung zu diesem Gesetz
unwidersprochen festgestellt, daB} dieses Gesetz zu-
ndchst einmal praktiziert werden sollte, bevor
tiberhaupt irgend jemand darangeht, es wieder an-
dern zu wollen.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir bleiben bei diesem Standpunkt, und wir mei-
nen, deshalb sei die moglicherweise vorhandene
Unterstellung, die hinter Punkt 2 des Entschlie-
Bungsantrages der CDU/CSU steht, nicht erforder-
lich.
(Prinz  zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
[CDU/CSU]: Das hore ich gern!)

Wir stimmen gern dem zu, was in Punkt 6 steht,
daf ndmlich vermehrte Bemiihungen um ein ver-
bessertes Ausbildungsangebot fiir die Allgemein-
medizin unternommen werden muf6ten.

Wir stimmen auch dem Punkt 7 zu, den wir in
unserem EntschlieBungsantrag allerdings etwas pra-
zisiert, etwas erganzt haben, weil wir meinen, die
Losung, die notwendig sei, miisse zweierlei ge-
wahrleisten, namlich erstens, daB niemand unnoé-
tigerweise ein Semester zu lange studiert, und zwei-
tens, dafl auch der Studienabschlufl — das Examen,
die Approbation — der Studentengruppe, die hier
betroffen ist, in der EG anerkannt bleibt. Wir mei-
nen, dall man das dadurch bewerkstelligen konnte,
dafl man dieses elfte Semester zum Examensseme-
ster macht. Rechtlich wdre es zuladssig, wenn man
den Studienabschluf unmittelbar nach dem Ende
des elften Semesters vorsieht. Wir empfehlen des-
halb, den Antrag der CDU/CSU zu weiterer, durch-
aus grundlicher Beratung dem Fachausschufl zu
iberweisen und den Antrag der Fraktionen der
SPD und FDP anzunehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Spitzmiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Namens der FDP-
Fraktion darf ich erklaren, dal wir dem Gesetzent-
wurf in der vom Ausschull vorgelegten Fassung
selbstverstandlich zustimmen. Ich mochte zu den
Ausfithrungen des Kollegen Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein nur bemerken, daB die Schwierigkeiten, die bei
der Durchfiihrung des Bundesédrzteordnung und der
Approbationsordnung eingetreten sind, natiirlich
nicht nur die Bundesregierung zu verantworten hat,
sondern daf hier eine gemeinsame Verantwortung
der Bundesregierung und der Landesregierungen
zu sehen ist.

Wir stimmen der beantragten Uberweisung des
EntschlieBungsantrags der CDU/CSU-Fraktion in
den AusschuB zu und begriiBen es, daBl damit eine
Moglichkeit besteht, sich iiber die angeschnittenen
Fragen im AusschuB} in aller Sachlichkeit zu unter-
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Spitzmiiller

halten, zu informieren und unter Umstdnden die
entsprechenden Beschliisse zu fassen.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD
und FDP, der auch von der CDU/CSU zur Annahme
empfohlen worden ist, soll deutlich machen, daB
wir die Bundesregierung schon heute beauftragen,
dafiir Sorge zu tragen, daB fiir 100 bis 300 Studen-
ten, die durch dieses Gesetz wieder nicht so erfafit
werden, wie wir es gerne hatten, keine Harten ein-
treten. Dieser EntschlieBungsantrag macht aber
auch deutlich, daB wir bei der deutschen Gesetzge-
bung in Zukunft immer mehr darauf achten miissen,
was wir in Deutschland tun diirfen, ohne gegen EG-
Richtlinien zu verstoBen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
stimmung des Abg. Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit, Herr
Zander.

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Her Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung begrift die Initiative, die alle Fraktionen die-
ses Hauses ergriffen haben, um praktikable Uber-
gangsregelungen bei der Einfithrung der neuen Prii-
fungsbestimmungen der Bundesdrzteordnung zu
schaffen. Das Ergebnis dieser Initiative ist das jetzt
hier zur Verabschiedung anstehende Gesetz, bei des-
sen Erarbeitung die Bundesregierung ebenso selbst-
verstandlich sachbezogen kooperiert hat, wie sie
dies hier im Hinblick auf eventuell notwendig wer-
dende Félle auf diesem Gebiet in Zukunft zusagen
kann.

Die Bundesregierung muBte allerdings nach den
ihr vorliegenden Informationen in der ersten Halfte
des Jahres 1974 davon ausgehen, daB die Lander
die erforderliche Ausbildungskapazitat zum vorge-
sehenen Zeitpunkt schaffen wiirden. Das war der
Grund, warum die Bundesregierung Anfang des Jah-
res keine Veranlassung sah, auf diesem Gebiet ini-
tiativ zu werden.

Die Anderung der Bundesdrztordnung ist Voraus-
setzung fiir die notwendige Anderung der Approba-
bationsordnung fiir Arzte. Die Bundesregierung hat
dazu die entsprechenden Vorbereitungen bereits ge-
troffen. Meine Damen und Herren, ich mdchte ab-
schlieBend an die fiir die Durchfithrung der Appro-
bationsordnung fiir Arzte zustdndigen Stellen appel-
lieren, alles zu tun, damit ab 1. Oktober 1976 die
praktische Ausbildung im letzten Jahr des Medi-
zinstudiums ordnungsgemaB durchgefithrt werden
kann. Der erreichte Zeitgewinn muBl genutzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache
in dritter Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Wir miissen dann noch iiber die Nrn. 2 und 3 des
Antrags des Ausschusses abstimmen. Danach soll
der Gesetzentwurf Drucksache 7/2373 durch die An-
nahme des Gesetzentwurfes Drucksache 7/2569 fiir
erledigt erklart werden. AuBerdem sollen die zu
dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen und
Eingaben fiir erledigt erklart werden. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Wir miissen ferner noch iiber zwei EntschlieBungs-
antrage abstimmen.

Das eine ist der EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 7/2799. Es ist bean-
tragt worden, ihn an den Ausschu8 fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit zu {iberweisen. — Ich sehe
keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Dann gibt es noch den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD/FDP auf Drucksache 7/2805. Ich
lasse iiber den Antrag abstimmen. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Beaufsichtigung der privaten Versicherungs-
unternehmen und Bausparkassen

— Drucksache 7/100 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschubB)

— Drucksache 7/2712 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Sprung
Abgeordneter Dr. Weber (Koln)

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen diese
noch das Wort zur Ergdnzung? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die zweite Beratung. — Eine Aus-
sprache in der zweiten Beratung wird nicht ge-
wiinscht, Ich schlieBe die zweite Beratung. Wir kom-
men zur Abstimmung in der zweiten Beratung. Wer
den Art. 1, 1a), 1Db), 2, 24a), 3, 4, 5, der Einleitung
und der Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich eréffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. — Ich schlieBe die
dritte Beratung. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu
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Vizeprisident von Hassel

erheben. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich muB jetzt die Punkte 26 und 27 aufrufen.

Ich rufe zunéachst Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Eliten Gesetzes zur Anderung des Soldaten-
gesetzes

— Drucksache #/2105 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) geméasB § 96 der Geschéaftsordnung
— Drucksache 7/2771 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Hauser
(Bonn-Bad Godesberg)

b) Bericht und Antrag des Verteidigungsaus-
schusses (12. AusschuB)
— Drucksache 7/2770 —
Berichterstatter:
Abgeordneter de Terra
(Erste Beratung 116. Sitzung)

Wiinschen die Berichterstatter, denen ich danke,
zur Ergdnzung das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache in der zweiten Bera-
tung. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wer dem Gesetz in seinen Art. 1 und 2, der Ein-
leitung und der Uberschrift zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um

die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.
Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die
dritte Beratung. Wer dem Gesetz in seiner Gesamt-
heit zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich vom

Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 27 a) der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes und priamienrechtlicher Vor-
schriften

— Drucksache 7/2397 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) geméaB § 96 der Geschédftsordnung
— Drucksache 7/2798 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Haase (Kassel)

bb) Erster Bericht und Antrag des Verteidi-
gungsausschusses (12. AusschuB)
— Drucksache 7/2796 —

Berichterstatter: Abgeordneter Léher
(Erste Beratung 116. Sitzung)

Ich danken den Berichterstattern. Wiinschen diese
das Wort zur Ergdnzung? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache in zweiter Beratung.
Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich schliefle diese Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten Be-
ratung. Wer den Art. 1, 2, 3, der Einleitung und der
Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schliele sie.
Wir kommen zur Schlufiabstimmung. Wer dem Ge-
setz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Die Gegenprobel —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir haben noch tiber die Nr. 2 des Antrages des
Ausschusses, die im Zusammenhang mit dem Ge-
setzentwurf stehenden Petitionen fiir erledigt zu er-
kldaren, abzustimmen. — Ich hére keinen Wider-
spruch gegen diesen Antrag. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 27 b) der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes und pramienrechtlicher Vor-
schriften

— Drucksache 7/2397 —

Zweiter Bericht und Antrag des Verteidi-
gungsausschusses (12. Ausschufl)

— Drucksache 7/2797 —

Berichterstatter: Abgeordneter Loher
(Erste Beratung 116. Sitzung)

Ich eréffne die zweite Beratung. — Das Wort wird
nicht gewtinscht. Ich schliefe die zweite Beratung.
Wer dem Gesetz in den Art. 1, 2, 3 und 4, der Ein-
leitung und der Uberschrift zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen,

Ich ero6ffne die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht? — Ich schliefie die
dritte Beratung. Wir kommen zur Schlufiabstim-
mung. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Die Gegenprobel — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Wir haben auch hier noch iiber die Nr. 2 des Aus-
schuflantrages, die im Zusammenhang mit dem Ge-
setzentwurf stehenden Petitionen fiir erledigt zu
erkldren, abzustimmen. — Ich hoére keinen Wider-
spruch gegen diesen Antrag. Es ist so beschlossen.

Wir kehren zur alten Reihenfolge der Tagesord-
nung zurlick, und ich rufe Punkt 10 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
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Vizepriasident von Hassel

zur Anderung des Graduiertenforderungsge-
setzes

— Drucksache 7/2705 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschuf gema8 § 96 GO

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schliefle die
Beratung.

Der Uberweisungsvorschlag findet sich auf der
ausgedruckten Tagesordnung. — Ich sehe keinen
Widerspruch; die Uberweisung ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Einfithrungsge-
setzes zum Finkommensteuerreformgesetz

— Drucksache 7/2722 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Finanzausschul (federfihrend)
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschuf mitberatend und gemdB § 96 GO

Das Wort wird von Herrn Dr. Héfele gewiinscht.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Einfilhrungsgesetz zum Ein-
kommensteuerreformgesetz will 33 Steuer- und So-
zialgesetze dndern. Dabei handelt es sich weitgehend
um redaktionelle und formelle Rechtsangleichungen,
die unbestritten notwendig sind und im Finanzaus-
schuBl auch verhaltnismdBig rasch behandelt werden
konnen. Andere Anderungen sind inhaltlicher Art,
die strenggenommen eigentlich schon bei dem so-
genannten Einkommensteuerreformgesetz hatten
verabschiedet werden sollen, z.B. der Verzicht auf
die OrdnungsgemaBheit der Buchfihrung fiir Steuer-
vergunstigungen.

Die Beratungen stehen unter einem Zeitdruck. Die
Drucksache ist erst am 31. Oktober dieses Jahres
beim Bundestag angekommen. Nach dem Vorschlag
des Altestenrates werden nicht einmal alle Fachaus-
schiisse mit der Beratung dieses Gesetzentwurfs be-
faBt werden konnen, obwohl das an sich notwendig
wiére. Der Zeitdruck ist um so problematischer, als
wir bei der sogenannten Steuerreform schlechte Er-
fahrungen mit hektischen Beratungen und den zeit-
lichen Beengungen gemacht haben. Es war ein un-
verantwortlicher Zeitplan, wie wir meinen, der zu
dem beriihmten Endergebnis gefiihrt hat, das Fre-
dersdorf nicht zu Unrecht als ,das schlechteste
Steuerdanderungsgesetz der Nachkriegszeit” bezeich-
net hat.

In diesem Zusammenhang bleiben — das wéren an
sich Fragen, die auch bei diesem Einfilhrungsgesetz
gestellt werden miifiten — als Nachlese einige in-
haltliche Probleme. Die Frage ist, ob es in der Tat
gerecht ist, daB das Einkommensteuerreformgesetz
die Frithrentner mit Kindern benachteiligt, daB
ihnen teilweise nicht einmal der Status quo gewéhrt
wird, ob es etwa im Vergleich mit den Beamten
gerecht ist, bei denen es jetzt eine Ortszuschlagsver-
besserung — wenngleich bei mittleren und hoheren
Chargen ,gekappt” — gibt. Kann man das als ge-
recht bezeichnen? Oder ist es gerecht, daf die ge-
schiedenen Unterhaltszahler und die nichtehelichen

Viter bei der neuen Kindergeldregelung benachtei-
ligt werden? Oder kann nicht eine sparerfreundli-
chere Ubergangslosung hinsichtlich bestehender
Sparvertrage fiir diejenigen gefunden werden, die
— rilickwirkend — nicht mehr in den GenuB des
pramienbegiinstigten Sparens kommen?

Das Gesetz selber bringt BesitzstandseinbuBien
durch eine Neuregelung beim Arbeitslosengeld in
Verbindung mit dem Kindergeld. Auch hier ist zu
fragen, ob das tatsédchlich gerecht ist.

Daneben hduft sich in den letzten Monaten immer
mehr eine Pannenliste an. Infolge der hektischen
Beratungen der sogenannten Steuerreform hat sich
doch gezeigt, daB verschiedene Pannen passiert sind.
Wir mochten die Bundesregierung auffordern, nicht
etwa den Versuch zu machen, im ErlaBwege das zu
tun, was an sich der Gesetzgeber tun sollte, womadg-
lich gegen den Willen des Gesetzgebers in Einzel-
fallen; oder, was etwa die Berlin-Hilfe anlangt, gra-
vierende Anderungen im ErlaBwege vorzunehmen;
das wiirde die sowieso schon schwierige Situation in
Berlin sicher nicht verbessern.

Insgesamt handelt es sich sozusagen um einen
notwendigen ,Lumpensammler” der Einkommen-
steuerreform, um da und dort noch das Notwendige
einzusammeln, was auf dem Wege liegengeblieben
ist. Es handelt sich eigentlich nicht um das, was die
Stunde verlangen wiirde, ndmlich dafi wir jetzt die
Steuerprobleme, die in diesen Monaten anstehen,
diskutieren, und daB die Regierung einen Versuch
macht, hier Losungen aufzuzeigen. Denn es zeigt sich
doch immer mehr, dafl in zunehmendem MaBe heute
echte Fragen zur Steuerpolitik bestehen. So wird
etwa die ohnedies schon geschwachte Investitions-
fdhigkeit der Unternehmen durch die Uberbesteue-
rung, vor der wir immer gewarnt haben, wie sie
aber bei der Steuerreform durchgesetzt wurde, noch
mehr beeintréachtigt.

Zeigt sich jetzt nicht, daB das angesichts der wirt-
schaftlichen Entwicklung im néchsten Jahr eine Fehl-
entwicklung ist? Und zeigt sich nicht, daf etwa das
Problem der Scheingewinnbesteuerung nicht mehr
linger aufzuschieben ist? Weil mit der Losung dieses
Problems nicht einmal angefangen wurde, haben wir
eben auch aus diesem Grunde eine Investitionshem-
mung, die vom Steuerrecht ausgeht.

Wir halten die Bundesregierung an ihren Erkléa-
rungen der letzten Tage und Wochen fest, daB sie
im néchsten Jahr keine Steuererhdhungen vorneh-
men werde. Es wére in der Tat ein groBer Fehler,
wenn sie es tate; denn es darf nicht geschehen, daf
der endlich — wenn auch verspitet — erfolgende
Teilabbau der jahrelangen heimlichen Steuererho-
hungen teilweise wieder durch neue Steuererhéhun-
gen demontiert wird, die in dieser Lage preistrei-
bend wirken und/oder Arbeitsplitze gefahrden wiir-
den.

Wir mochten die Bundesregierung auffordern,
kiinftig in ihrer Steuerpolitik die Fehler der letzten
Jahre nicht zu wiederholen und nicht allzusehr den
SPD-Steuerparteitag vom November des Jahres 1971
oder das Langzeitprogramm der SPD, das ja unter
der Fuhrung des jetzigen Bundeskanzlers, Helmut
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Dr. Hifele
Schmidt, ausgearbeitet wurde, zur Leitlinie ihrer

Steuerpolitik zu machen. Die finanzpolitische Situa-

tion ist schwierig genug. Man darf sich nicht mit der
Brille der Ideologie diese Wirklichkeit verstellen
lassen. Wenn Sie mit der Brille der Ideologie — wie
in den letzten Jahren zu sehr geschehen — an die
Steuerpolitik herangehen, werden Sie an der Wirk-
lichkeit scheitern. Und diese Wirklichkeit schaut
finanzpolitisch sehr diister aus.

{Beifall bei der CDU/CSU)

.e o

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Dr. Weber (Kéln).

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Hafele hat erwdahnt, wie
viele Bestimmungen dieses Gesetz aufweist. Ich
meine, allein daraus ergibt sich schon, daB diese
Bundesregierung nicht aus Faulpelzen besteht, son-
dern mit groBem Fleil die sich aus der Steuer-
reform ergebenden Eingriffe und Auswirkungen auf
andere Gesetze angleicht und die Vorschriften auf-
einander abstimmt. Wir werden diesen Gesetzent-
wurf deshalb sehr sorgfdltig beraten, allerdings auch
sehr zlgig.

Entgegentreten mochte ich der Meinung der Op-
position, daB dieses Einfithrungsgesetz deshalb not-
wendig sei, weil die Steuerreformgesetze iberhastet
durchgezogen worden seien. Es ist doch ganz
zwangsldufig, daB alle Gesetze, die ihre Grundlage
z. B. im bisherigen Kinderfreibetrag hatten, welcher
durch das gerechtere System des Familienlastenaus-
gleichs ersetzt worden ist, gedndert werden missen.
Das gleiche gilt fiir andere steuerliche Grundsitze,
die strukturell mit den Lohn- und Einkommensteuer-
gesetzen zusammenhdngen.

Aber lassen Sie mich ein anderes feststellen: Sie
tun so, als sei ein Einfithrungsgesetz bei uns etwas
vollig Neues. Selbst zu einer Zeit, Herr Kollege
Héfele, als die Gesetzgebungsorgane noch sehr viel
Zeit hatten und in Ruhe und Betulichkeit beraten
konnten — z. B. beim Biirgerlichen Gesetzbuch oder
beim Strafgesetzbuch im vergangenen Jahrhun-
dert —, muBte man ein Einfithrungsgesetz schaf-
fen, das heute noch eine Pfriinde fiir zahlreiche Dok-
torarbeiten darstellt.

{Dr. Hafele [CDU/CSU}: Das war ein ech-
tes Jahrhundertwerk!)

— Herr Héfele, Sie haben dem, wie Sie es nannten,
schlechtesten Steuergesetz zugestimmt. Dieses
Steuergesetz ist hier mit Ihren Stimmen verabschie-
det worden. Es ist kein arbeitsplatzgefahrdendes
Steuergesetz, es ist auch kein ideologisch durchsetz-
tes Steuergesetz, sondern ein Gesetz, das die steuer-
lichen Belastungen, insbesondere der Arbeitnehmer,
ein ganzes Stiick gerechter gestalten soll. Deswegen
einige Bemerkungen zum Inhalt dieses Gesetzes.

Der Entwurf sieht vor, daB flir die Gewidhrung
von steuerlichen Vergiinstigungen in der Zukunft
nicht mehr verlangt wird, daB der Steuerpflichtige
den Gewinn auf Grund ordnungsgemaBer Buchfiih-
rung ermittelt haben muB. Auf diese Vorausset-

zung hat das Einkommensteuerreformgesetz bereits
bei allen im Einkommensteuergesetz gewahrten Ver-
gunstigungen verzichtet. Insoweit ist Thr Vorwurf
also auch nicht berechtigt; denn wir haben das bei
den Bestimmungen, die unmittelbar im Einkommen-
steuerreformgesetz geregelt werden konnten, be-
reits beriicksichtigt. Das Einfiihrungsgesetz verwirk-
licht diesen Grundsatz nunmehr auch fir den ge-
samten Bereich der steuerlichen Verginstigungen
und kommt damit zugleich auch einem vom Finanz-
ausschuB des Deutschen Bundestages widhrend der
Beratungen zum Einkommensteuerreformgesetz ge-
auBerten Wunsche nach.

Ein Weiteres, woriliber Sie auch hinweggegangen
sind: Das Gesetz enthdlt sehr viele Verglinstigun-
gen, und zwar abgestellt auf den Inhalt des Steuer-
reformgesetzes, fiir den Berliner Arbeitnehmer, sei
es fir das Konkursausfallgeld oder sei es fir den
Fall der Erkrankung.

Sie haben Ungereimtheiten, die es, wenn Sie das
System dieser Steuerreformgesetze betrachten, in
Wirklichkeit gar nicht gibt, angesprochen. Nach
dem Familienlastenausgleich, dem wir alle einstim-
mig zugestimmt haben — Sie waren urspriinglich
zwar einmal anderer Meinung —, wird die Mehr-
belastung der Familien mit Kindern kiinftig allein
durch das erhohte Kindergeld ausgeglichen. Es war
demnach folgerichtig, daf z. B. in den Regelungen,
die sich mit der Anpassung des Arbeitsférderungs-
gesetzes befassen, die Hohe der Lohnersatzleistung,
namlich das Arbeitslosengeld, unabhangig von der
Zahl der Kinder festgesetzt wird. Die hoheren Kin-
dergeldsatze fithren dabei nun einmal dazu, daB ein
Arbeitnehmer mit Kindern im Falle der Arbeitslosig-
keit einen prozentual hoheren Anteil seines bisheri-
gen Gesamteinkommens behdlt als ein lediger oder
ein verheirateter Arbeitnehmer ohne Kinder.

Waihrend diese nach dem Vorschlag der Bundes-
regierung 68 v. H. ihres bisherigen Nettolohnes er-
halten sollen, wirkt sich das Kindergeld dahin aus,
daB z. B. ein Arbeitsloser mit vier Kindern und
einem monatlichen Bruttoverdienst von 1800 DM
in der Zukunft eben rund 75 v.H. seines bisheri-
gen Einkommens behalt; also eine eindeutige Ver-
besserung nach diesem Gesetz. Dieser Vomhundert-
satz kann noch héher liegen, wenn zu dem Gesamt-
einkommen des Arbeitnehmers weitere Soziallei-
stungen gehoren, die seine Belastung durch die
Kinder beriucksichtigen, z. B. bei der Ausbildungs-
féorderung nach dem Bundesausbildungsférderungs-
gesetz.

Nach dem Vorschlag der Bundesregierung wer-
den Arbeitslose mit Kindern bei dem gebotenen Ge-
samtvergleich, der das Kindergeld einbezieht, trotz
des Wegfalls der Familienzuschldge durchweg hé-
here Leistungen erhalten.

Namens meiner Fraktion bitte ich deshalb um
Uberweisung an die Ausschiisse.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Vohrer.
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Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Nachdem Kollege Weber auf den
sachlichen Inhalt des Einfithrungsgesetzes zum Ein-
kommensteuergesetz eingegangen ist, mochte ich
einige Erwiderungen auf die Ausfiithrungen wvon
Herrn Héfele machen, der uns nochmals das alte
Maérchen von dem unverantwortlichen Zeitdruck auf-
getischt hat.

Kollege Héafele, in dem Moment, wo Sie das Ge-
setz als Lumpensammler auffassen und wo Sie mit
dem Gesetz alle steuerpolitischen Probleme, die Sie
in diesen Monaten sehen, nachtriglich 16sen wollen,
machen Sie etwas ganz anderes, als eigentlich ge-
dacht ist.

(Dr. Hafele [CDU/CSU]: Sie denken halt
anders als wirl)

Wenn Sie mit dem Einfiihrungsgesetz das Problem
der Uberbesteuerung der Unternehmen 16sen wol-
len, wenn Sie damit das Problem der Scheingewinn-
besteuerung losen wollen, verdndern Sie das Ge-
setz in essentiellen Teilen.

Wir sind der Ansicht, daB wir mit der Steuer-
reform keine Uberbesteuerung der Unternehmungen
vornehmen, zumal wir uns unter allen vier Parteien
hier im Hause einig sind, daB der Spitzensteuersatz
von 53 auf 56 %o angehoben werden soll.

Zum zweiten: Wenn Sie hier die Scheingewinn-
besteuerung kritisieren, dann miiften Sie doch zu
dem alten und in diesem Hause weitgehend ausdis-
kutierten Thema der Indexierung zuriickkommen;
denn nur iber eine konsequente Indexierung kén-
nen Sie Scheingewinne aus der Besteuerung heraus-
halten.

(Dr. Héfele [CDU/CSU]: Da gibt es ganz
andere Mdglichkeiten!)

Herr Kollege Héfele, wir machen Thre finanzpoli-
tische Schwarzmalerei nicht mit,

(Dr. Hafele [CDU/CSUJ: Na, nal)

im Gegenteil, wir glauben, dal wir mit der Steuer-
reform einen Beitrag leisten, um aus der jetzigen
konjunkturellen Situation herauszukommen, indem
wir die inldndische Nachfrage steigern. In dem Mo-
ment, wo wir rund 13,5 Milliarden DM mehr Kauf-
kraft in die Volkswirtschaft leiten, wird ein wesent-
licher Impuls fiir die Konjunkturbelebung gegeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Sache!)

Wir sind sicher, daB wir durch das Einfiihrungs-
gesetz, das wir ziigig beraten wollen, einen Beitrag
dazu leisten, daB die Steuerreform am 1. Januar
1975 zum Tragen kommt und auch konjunkturell in
die Landschaft paBt. Die Steuerreform ist unser
Beitrag, die finanzpolitische und konjunkturpoli-
tische Schwarzmalerei der Opposition zu wider-
legen.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung
in erster Lesung.

Es ist begehrt worden, die Uberweisung wie in der
Tagesordnung ausgedruckt vorzunehmen. Durch

interfraktionelle Vereinbarung ist ferner begehrt
worden, die Vorlage zusatzlich zur Mitberatung auch
an den Ausschuf} fiir innerdeutsche Beziehungen zu
iiberweisen. Ich sehe keinen Widerspruch. — Dann
ist die gesamte Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe dann Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 11. Oktober 1973
zur Errichtung des Europdischen Zentrums fiir
mitteliristige Wettervorhersage

— Drucksache 7/2704 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Forschung und Technologie (federfithrend)
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
Haushaltsausschuff mitberatend und geméas § 96 GO

Das Wort in erster Lesung wird nicht gewiinscht.
— Ich schlieBe die Beratung in erster Lesung. Die
Uberweisungsvorrschlage ersehen Sie aus der Ta-
gesordnung. Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch. — Dann ist so beschlossen,

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. AusschuB}) zu dem
Antrag der Fraktion der CDU/CSU betr.
Bericht iiber die fortdauernden Folgekosten
des 6ffentlichen Personennahverkehrs

— Drucksachen 7/2495, 7/2725 —

Ich danke dem Berichterstatter. Wiinscht er das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Beratung. Es ist vereinbart wor-
den, daB Erkldrungen abgegeben werden.

Das Wort hat der Abgeordnete Milz.

Milz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fiir die Fraktion der CDU/CSU gebe ich
zur zweiten und dritten Beratung des Antrages mei-
ner Fraktion betreffend Bericht iiber die fortdauern-
den Folgekosten des offentlichen Personennahver-
kehrs folgende Erkldarung ab:

Die CDU/CSU-Fraktion begrift, daB die Regie-
rungskoalition voll und ganz der hier zu verabschie-
denden Initiative meiner Fraktion zustimmt. Die
Bundesregierung glaubt allerdings immer noch, be-
krédftigen zu miissen, sie werde den verkehrspoliti-
schen Kurs der vergangenen Jahre fortsetzen. Dabei
stellt sich die Frage, ob dies nun der Kurs des Ver-
kehrsministers Leber oder der Kurs des so erfolg-
reichen Verkehrsministers Lauritzen oder mogli-
cherweise ein neuer verkehrspolitischer Kurs ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Unruhe bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, gerade die Zustim-
mung zu dieser Initiative der CDU/CSU macht deut-
lich, daB dies wohl langst zu einem Lippenbekennt-
nis geworden ist. Es soll damit offensichtlich die
Tatsache verdeckt werden, daB die Koalition sich
mehr und mehr dem {iiberzeugenden Nahverkehrs-
konzept der CDU/CSU zuwendet, vielleicht jetzt
noch nicht einmal auf Grund gewachsener Einsicht,
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Milz
sondern einfach unter dem Zwang leergewirtschafte-
ter Staatskassen.

(Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/CSUJ:
So ist es!)

. Verkehrspolitik ist Gesellschaftspolitik” — un-
ter diesem auf den o6ffentlichen Personennahver-
kehr bezogenen Slogan hat sich die OPNV-Politik
der Regierungskoalition in den vergangenen Jah-
ren mehr um das gekiimmert, was Illusion oder
Ideologie war, als um das, was machbar gewesen
ist. Dem, der Bedenken hinsichtlich der Wirtschaft-
lichkeit bestimmter o6ffentlicher Personennahver-
kehre oder hinsichtlich der Belastbarkeit der 6ifent-
lichen Haushalte mit den explosiv wachsenden Defi-
ziten der Nahverkehrsbetriebe geltend machte,
wurde regierungsamtlich die hohe Reife der einzig
richtigen Erkenntnis aberkannt, dem wurden die
Stempel ,OPNV-feindlich” wund ,autofreundlich”
aufgedriickt. DaB die amtliche Verkehrspolitik jetzt
so sehr bemiiht ist, den Geruch der Autofeindlichkeit
loszuwerden, zeigt, wie leicht derartig ideologisierte
Pauschalurteile zu einem Bumerang werden konnen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, na-
mens der CDU/CSU-Fraktion hier betonen: Die Vor-
stellungen der Union von 6ffentlichem Personennah-
verkehr lassen sich von den Grundiiberlegungen
leiten, daB die Verkehrsprobleme unserer Stadte
und Ballungsrdume ohne einen attraktiven offentli-
chen Nahverkehr nicht losbar sind. Unsere Stadte
diirfen nicht fiir einen hunderttausendfachen Indivi-
dualverkehr denaturiert werden. Andererseits wird
es eine OPNV-gerechte GroBstadt ebenso wenig ge-
ben, wie es eine autogerechte Stadt geben kann.

Ob es den in aller Regel bestens motorisierten
Ideologen paBt oder nicht: Verkehrsgerechte Stadte
und Ballungsrdume sind nicht mit einem Entweder-
Oder, sondern nur mit einem Sowohl-Als auch
von offentlichem Personennahverkehr und Indivi-
dualverkehr zu realisieren.

(Sehr gut! bei der FDP)

Die Schwierigkeit, meine Damen und Herren, liegt
zugegebenermaBen darin, daB es heute nicht még-
lich ist, mit Kosten-Nutzen-Berechnungen die ge-
samtwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit des Indivi-
dualverkehrs einerseits und des offentlichen Per-
sonennahverkehrs andererseits fiir den konkreten
Einzelfall zu ermittein. Wer allerdings wie die Bun-
desregierung daraus den Schluf ziehen zu koénnen
glaubt, auf Wirtschaftlichkeit wvollends wverzichten
zu konnen, hat damit schon die kritische Grenze
zwischen frommen Wiinschen und echten Moglich-
keiten iiberschritten und bewegt sich in Regionen
nicht mehr machbarer Politik.

Gegenwaértig, meine Damen und Herren, sind es
die wvielen 6ffentlichen Nahverkehrsunternehmen,
die die Zeche einer Nahverkehrspolitik ohne Augen-
mah zu tragen haben.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Leider wahr!)

lThnen steht das Wasser — lassen Sie mich das et-
was salopp sagen — bis zur Unterkante Oberlippe.

Meine Damen und Herren, das mufl sich &ndern,
sonst geht es an die Substanz dieser Betriebe mit
der zwangsldufigen Folge: schlechtere Verkehrslei-
stungen im o6ffentlichen Nahverkehr — also genau
das Gegenteil dessen, was die Regierung dem Wah-
ler seit 1969 und auch heute immer wieder ver-
spricht.

Meine Damen und Herren, die hier und heute zu
verabschiedende Initiative der CDU/CSU soll kei-
neswegs laufende Gesetzgebungsverfahren verzo-
gern, sondern sie soll einen entscheidenden Anstof
dazu geben, dafB hier bald brauchbare Lésungen ver-
wirklicht werden kénnen. Ein entscheidender An-
stoB soll auch dazu gegeben werden, beim Ausbau
des offentlichen Personennahverkehrs in unseren
Stadten und Ballungsrdumen nicht immer nur mit
Milliarden-Betrégen auf groBartig Neues zu setzen.
Mit einer Politik der kleinen Schritte auf Vorhande-
nes aufzubauen oder Vorhandenes zu verbessern,
kann oftmals viel lohnender sein und die Attraktivi-
tat des Nahverkehrs schneller und besser steigern.

Wir haben im Nahverkehrskonzept der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion dazu beispielsweise kon-
kret vorgeschlagen: Sanierter Schienenverkehr, d. h.
Ausbau und Verbesserung bestehender StraBen-
bahnen und S-Bahn-Netze durch mehr kreuzungs-
freie Linienfilhrung; griine Welle bei Signalen und
verbessertes Wagenangebot — es mufl nicht immer
U-Bahn sein, meine Damen und Herren! —;

(Beifall bei der CDU/CSU)

beschleunigter Omnibuslinienverkehr, d.h. erhohte
Umlaufgeschwindigkeiten, und verbesserte Piinkt-
lichkeit, insbesondere durch verstdarkte Schaffung
und Bereitstellung von Sonderfahrspuren auf stadt-
nahen ZubringerstraBen; integrierter Taxiverkehr
im Rahmen der auf freiwilliger Kooperation basie-
renden Verkehrsverbénde bei der offentlichen Ver-
kehrsbedienung in verkehrsschwachen Zeiten und
aufkommensschwachen Stadtregionen; flexible Ver-
kehrszonen durch tageszeitlich begrenzte verkehrs-
freie Zonen, wo sich in Stadt- bzw. Ortskernen die
Konzeptionen der reinen Verkehrszone nicht reali-
sieren lassen; schlieBlich verbesserte Park-and-ride-
Systeme an den End- und Haltepunkten des offent-
lichen Nahverkehrs als Alternative einer humanen
Siedlungsstruktur gegenilber betonierten Massen-
wohnlandschaften.

Zum SchluB darf ich die Auffassung der CDU/CSU
in der Weise zusammenfassen, daB ich feststelle:
Hier gilt es nach unserer Meinung, in Zukunft kon-
krete Nahverkehrspolitik zu betreiben, die auch be-
zahlt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Wiefel.

Wieiel (SDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es hatte zu dieser spat-
abendlichen Stunde dieses gewaltigen Wortaus-
bruchs sicher nicht bedurft. Ich meine, wir hétten
uns diese Runde vielleicht sparen kénnen; denn wir
haben ja den Bericht iiber die fortdauernden Folge-
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kosten des dffentlichen Personennahverkehrs in die-
sem Hause am 26. September beraten. Zumindest
haben an jenem Tage alle Fraktionen ihre Erkldrun-
gen abgegeben, und der AusschuB} fir Verkehr und
fiir das Post- und Fernmeldewesen hat einstimmig
empfohlen, den Antrag auf Drucksache 7/2495 un-
verdndert anzunehmen.

Es hat also gar nichts Kontroverses gegeben.
(Zuruf des Abg. Milz [CDU/CSUJ)

Dies hat auch der mitberatende HaushaltsausschuB
beschlossen. Damit ist der Auftrag eindeutig, der die
Bundesregierung verpflichtet, bis zum 1. Januar 1976
einen Bericht tber die zukiinftige Entwicklung der
fortdauernden Folgekosten des offentlichen Per-
sonennahverkehrs fir die 6ffentlichen Hande zu er-
stellen. Das ist Uibrigens nichts Neues; das hat es, so-
weit mir erinnerlich, im Jahre 1963 oder 1964 schon
einmal gegeben.

Ich glaube, der Sinn dieses Unternehmens ist ein-
deutig dargestellt und ja wohl auch unstrittig. Um so
verwunderter bin ich allerdings, daB es hier zur er-
neuten Diskussion iiber einen Fragenkomplex
kommt, der im Ausschull und in diesem Hause durch-
diskutiert war und der erst dann neue Aspekte
bringt, wenn der Bericht der Bundesregierung auf
dem Tisch liegt. Dies soll bis zum 1. Januar 1976
der Fall sein.

Ich sage dies nicht, um jemanden daran zu hin-
dern, hier seine Mcinung zu sagen, sondern nur, um
festzustellen: Die Arbeit in diesem Hause, deren
Effizienz ja so oft beklagt wird, wdre sinnvoller,
wenn man unnoétigen Doppeldiskussionen aus dem
Wege ginge.

(Zuruf des Abg. Schulte

Gmiind] [CDU/CSU])

[Schwabisch

Lassen Sie mich folgendes sagen, Herr Kollege
Milz. Wir haben gar nicht die Absicht, Threr Politik
beizutreten. Wir haben uns Threm Antrag gegen-
iiber — lassen Sie mich das einmal etwas salopp
sagen — recht jovial verhalten. Schon gar nicht wol-
len wir Threr Politik beitreten.

{(Jager [Wangen] [CDU/CSU] GroBzugig!)

Wenn Sie gelesen waben, was Herr Minister
Gscheidle kirzlich aktualisiert nech einmal zu diesen
Positionen der Verkehrspolitik gesagt hat, werden
Sie festgestellt haben, dafl er verdeutlicht hat, daB
sich an den grundsatzlichen Zielen nichts éndert.

(Schulte [Schwédbisch Gmiind] [CDU/CSU]J:
500 km U-Bahn!)

— Dartiber habe ich ja in diesem Hause in der er-
sten Runde schon gesprochen. Ich habe gesagt, daB
die Kommunalpolitiker in den Bereichen, in denen
sie etwas zu sagen haben, das Thrige dazu tun und
daB sie hier sehr oft iiber das Ziel hinausschieBen.

(Schulte [Schwébisch Gmiind] [CDU/'CSUJ:
Der Bund zahlt 60 %!

Es ist deutlich geworden, daB hinsichilich der
grundsatzlichen Ziele — so hat der Minister ge-
sagt —, wie sie in der Regierungserkldarung vom
18. Januar 1973 genannt sind, keine Anderungen

eintreten sollen. Er hat allerdings darauf hingewie-
sen, daB aus stabilitdatspolitischen Grinden die in
der Planung entwickelten Zeitvorstellungen in der
Verwirklichung Korrekturen erfahren sollen. Das
mul jeder real denkende Mensch wohl akzeptieren.

Auch nach den Vorstellungen meiner politischen
Freunde wird der ofifentliche Personennahverkehr
ein Schwerpunkt der Verkchrspolitik bleiben, Herr
Milz; dazu brauchen Sie uns nicht aufzufordern. Wir
sind mit Minister Gscheidle der Auffassung, daf der
offentliche Personennahverkehr eine wichtige ge-
meinwirtschafitliche Aufgabe zu erfiillen hat. Ande-
rerseits sind wir keineswegs der Meinung, wie hier
auch etwas versteckt unterstellt wurde, daB der In-
dividualverkehr vollig zum Erliegen gcbracht wer-
den sollte. Wer dies behauptet, sagt einfach nicht
die Wahrheit. Das kann und will niemand. Der In-
dividualverkehr mull einen grofien Teil des Nahver-
kehrs aufnehmen. Das sehen wir gar nicht anders.
Das Ziel muB bleiben — so hat es auch der Minister
ausgefiihrt —, den OPNV entsprechend dem jewei-
ligen Zweck in der jeweiligen Region optimal zu
organisieren.

Das Problem ist der starke Anstieg der Betriebs-
kosten in allen Nahverkehrssystemen. Daran kon-
nen auch Sie nichts dndern. Darum kommt es vor
allen Dingen darauf an, vorhandene Nahverkehrs-
systeme — jetzt komme ich auf das, was Sie gesagt
haben — und Organisationsstrukturen durch be-
grenzte Eingriife und investorische Hilfestellungen
zu verbessern helfen.

Wenn der Minister objektive Kriterien in Form
von Mindeststandards zur Bewertung von OPNV-
Investitionen ansteuert, um die Mittelvergabe fiir
Investitionen im Nahverkehrsbhereich auf eine 6ko-
nomische Grundlage zu stellen, so begriift das meine
Fraktion. Wenn dabei noch die Organisationsfor-
men, Zustdndigkeiten und Finanzierungen im Nah-
verkehr iiberdacht und die im Ausland gemachten
Erfahrungen fiir alle Systeme nutzbar gemacht wer-
den, dann kann schlieBlich der Auftrag des Parla-
ments sehr bald seine Erfiilllung finden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Hoffie,

Hoffie (FDP): Herr Président! Meine Damen!
Meine Herren! Ich bedauere sehr, daB auch ich Ihre
Zeit zu diesem Thema noch in Anspruch nehmen
muB. Nach der unstrittigen Beratung des Antrags
im Plenum und nach einmiitigen und unverédnder-
ten Billigungen im Ausschufl hatte sich eine er-
neute Behandlung wirklich eriibrigt; sie erfolgt nur
auf Wunsch der Opposition. Aber ich mochte Thre
seltenen Erfolgserlebnisse in diesem Hause nicht
behindern. Ich kann nochmals in voélliger Uberein-
stimmung mit dem Koalitionspartner und mit Thnen
selbst von der Opposition flir die FDP-Fraktion er-
kldren, daB der von der Bundesregierung bis zum
1. Januar 1976 verlangte Bericht iiber die fortdauern-
den Folgekosten des Oifentlichen Personennahver-
kehrs als hilfreich betrachtet werden kann fiir Ent-
scheidungen {iber Art und Umfang bisheriger und
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kiinftiger Infrastrukturinvestitionen im Verkehr,
hilfreich vor allem fiir die Lander und insbesondere
fir die Kommunen, bei denen ja die Initiative und
die Planungshoheit fiir Projekte des offentlichen
Personennahverkehrs liegen.

Wenn die Kostenunterdeckung im gesamten
offentlichen Personennahverkehr 1973 rund 4,4 Mil-
liarden DM betragen hat und sich bis 1980 fast ver-
dreifachen wird, ist sicher die Frage noétig und be-
rechtigt, ob gerade die Kommunen, die oftmals nur
10 %o der gesamten Investitionskosten tragen, sich
angesichts wachsender Defizite und steigender Ver-
kehrstarife auch immer der tatsdchlichen GréBen-
ordnung der dann auf ihre eigenen Unternehmen
zukommenden driickenden finanziellen Belastungen
bewuBit waren. Was eine mit dem Antrag wohl auch
beabsichtigte kritischere Gewdhrung von Bundes-
zuschiissen anlangt, sind wir mit dem Bundesver-
kehrsministerium der Meinung, daB ein weiterge-
hendes Einwirken auf die Sachentscheidungen von
Land und Gemeinde logischerweise einen entspre-
chenden Niederschlag im Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz finden miite. Wir hoffen, daB die
Euphorie der Opposition auch noch im Bundesrat
anhalt, wenn es zu entsprechenden gesetzgeberi-
schen MaBnahmen kommen sollte.

Wie wir gestern erst im AusschuB erfahren konn-
ten, haben die Liander offenbar bereits Befiirchtun-
gen angemeldet, daB sich der Bund in deren Pla-
nungs- und Kompetenzhoheit einmischen wolle, und
das aus AnlaB gerade dieser Folgekostenerhebung.

Ich mochte aber vor allem vor der lllusion der
Opposition warnen, daf offentliche Nahverkehrs-
dienste immer und dberall kostendeckend bhetrie-
ben werden konnen, sobald man nur die Folge-
kosten genauer abschatzen kénne. Ich glaube, davor
sollten wir uns alle hiiten und dieses nicht mit fal-
schen Hoffnungen bei allen, die draufien davon be-
troffen sind und die zur Kasse gebeten werden, so
stehenlassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer sagt das
denn?)

— Das haben Sie gesagt. Sie haben nadmlich wort-
lich gesagt: Wir wollen eine konkrete Nahverkehrs-
politik, die auch bezahlbar ist und bezahlt werden
kann. Das setzt ja wohl voraus, wenn Sie Folge-
kostenermittlung wollen, dann mit der Absicht,
GroBenordnungen zu erhalten, aus denen Sie ablei-
ten konnen, wann ein oOffentlicher Personennah-
verkehr rentabel ist und wann nicht. Sie haben ja
eingehend und ausfihrlich betont, daB dieses Ihre
Zielsetzung ist, unsere ubrigens auch, nur wird sie
nicht erreichbar sein.

Wir sind der Meinung, daB Investitionen im
oifentlichen Personennahverkehr auch in Zukunft
nicht nur nach eigenwirtschaftlichen MaBstdben be-
urteilt werden konnen. Das Ergebnis betriebswirt-
schaftlicher Rechnungen wird vielmehr immer in
einer gesamtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Be-
trachtung zu gewichten sein. Es wird auch in
Zukunft so sein, daB, unabhdngig vom Ergebnis
des Berichts der Bundesregierung, weder der
offentliche Personennahverkehr noch der Indivi-

dualverkehr fiir sich allein die notwendigen Ver-
kehrsleistungen erbringen kann. Da sind wir uns
sicher vollig einig. Ich wiederhole die Auffassung
der FDP, daB nur eine sinnvolle Aufgabenteilung
zwischen beiden Bereichen die anstehenden Ver-
kehrsprobleme 16sen kann, und ich wiederhole auch
unsere Meinung, daB} eine generelle Einschrinkung
des offentlichen Personennahverkehrs auf Grund
besserer Kenntnisse iiber die Folgekosten fehl am
Platz ist, solange er noch immer am besten geeignet
ist, die groBen Verkehrsmengen zu bewiéltigen, eine
geordnete Stadtentwicklung und bestmoglichen
Umweltschutz zu gewdhrleisten. DaB wir uns in
Zukunft dabei allerdings strengere BewertungsmaB-
stdbe fiir dic Beurteilung solcher VerkehrsmaBnah-
men auferlegen miissen, steht auBer Zweifel.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Vizepradsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der AusschuBl hat den Antrag gestellt, den Antrag
auf Drucksache 7/2495 unveréndert anzunehmen. —
Ich sehe keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung haben wir erledigt.

Ich rufe nunmehr auf — und ich glaube, Sie stim-
men mir zu, wenn ich das zusammen tue — die
Punkte 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 und 22 der Tagesord-
nung:

15. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fliir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuBl) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates iiber das Betduben von
Tieren vor dem Schlachten

— Drucksachen 7/1993, /2752 —
Berichterstatter: Abgeordneter Vit

16. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschldagen der EG-Kommission fiir eine
Verordnung (EWG) des Rates betreffend eine
Aufkldrungskampagne iiber Rindfleisch

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Finan-
zierung der Aufklarungskampagne iiber Rind-
fleisch

— Drucksachen 7/2476, 7/2707 —

Berichterstatter: Abgeordneter Freiherr von
Kiithlmann-Stumm

17. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschait
und Forsten (10. AusschuB) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine
Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 2824/72 betreffend
die Finanzierung bestimmter Mafinahmen des

(
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18.

19.

20.

21.

Europdischen Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fiir die Landwirtschaft, Abteilung Ga-
rantie

— Drucksachen 7/2474, 7/2708 —

Berichterstatter: Abgeordneter Freiherr von
Kihlmann-Stumm

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. Ausschul}) zu dem von der
Bundesregierung vorgelegten Vorschlag der
EG-Kommission fiir eine Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung des Zeitraums fiir die
Festsetzung des Pauschalwerts zur Berech-
nung des finanziellen Ausgleichs fiir Fische-
reierzeugnisse

— Drucksachen 7/2165, 7/2728 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grunenberg

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. AusschuB) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates zur Foérderung forstwirt-
schaftlicher MaBnahmen

— Drucksachen 7/1848, 7/2730 —
Berichterstatter: Abgeordneter Lemp

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit (13. AusschuB) zu dem von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der EG-Kommission fiir eine Richtlinie
des Rates zur Anderung der Richtlinie des
Rates vom 15. Februar 1971 zur Regelung
gesundheitlicher Fragen beim Handelsver-
kehr mit frischem Gefliigelfleisch

— Drucksachen 7/1815, 7/2733 —
Berichterstatter: Abgeordneter Egert

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. Ausschufl) zu dem von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-

ten Vorschlag der EG-Kommission fiir eine {€)

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1968/73 zur Fest-
legung der im Falle von Storungen auf dem
Getreidesektor anzuwendenden Grundregeln

— Drucksachen 7/2389, 7/2746 —

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller
(Schweinfurt)

22. Beralung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB) zu dem von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vorschlag
der EG-Kommission fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates zur Anderung des Artikels
107 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des
Rates vom 21. Mérz 1972 {iber die Durchfiih-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicher-
heit aui Arbeitnehmer und deren Familien,
die innerhalb der Gemeinschait zu- und ab-
wandern

— Drucksachen 7/2364, 7/2750 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bredl

Ich danke den Berichterstattern. Wiinschen diese
das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ist das Haus damit einverstanden, daBl wir zusam-
men abstimmen? — Ich hére keinen Widerspruch.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Aus-
schuBantrage auf den Drucksachen 7/2752, 7/2707,

7/2708, 7/2728, 7/2730, 7/2733, 7/2746 und 7/2750. (D}

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir sind damit am Ende der heutigen Sitzung an-
gelangt. Ich darf Thnen im Namen der Sitzungslei-
tung dafiir danken, daB Sie uns geholfen haben, das
Arbeitspensum, was wir uns gesetzt hatten, fast ohne
Verspédtung zu erreichen.

Ich schlieBe die Sitzung und berufe die nédchste
Sitzung auf morgen, Freitag, den 15. November,
9 Uhr ein.

(SchluB der Sitzung: 21.06 Uhr)
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Anlage 1

Liste
der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 16.11.
Adams * 16. 11,
Dr. Ahrens *** i5.11.
Dr. Aigner * 16. 11.
Amrehn 16. 11,
Dr. Artzinger * 16. 11,
Dr. Bangemann * 16. 11.
Dr. Bayerl* 16. 11.
Behrendt * 16.11.
Blumenfeld 16. 11.
Buchstaller 16. 11.
Dr. Burgbacher * 16. 11.
Conradi 15.11.
Dr. Corterier 16. 11,
Damm 16. 11.
van Delden 16. 11,
Dr. Dregger 16. 11.
Dr. Ehrenberg 15.11.
Dr. Enders *** 16. 11.
Fellermaier * 16.11.
Fldamig 16. 11.
Frehsee * 16. 11.
Dr. Frith * 16, 11.
Gansel i5. 11,
Gerlach (Emsland) * 16.11.
Dr. Gessner 16.11.
Hérzschel * 16.11.
Dr. Hupka 16. 11.
Dr. Jaeger 16. 11.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 16.11.
Jaschke 15. 11,
Kater * 16. 11,
Dr. Kempfler ** 17.11.
Dr. Klepsch 16.11.
Krall 16.11.
Lange 16. 11.
Lautenschlager * 16. 11.
Lemmrich *** 16.11.
Licker” 16. 11.
Maucher 15.11.
Mattick 16.11.
Memmel * 16. 11.
Moéhring 16.11.
Miiller (Miilheim) * 16. 11.
Dr. Miiller (Miinchen) *** 16.11.
Mursch (Soltau-Harburg) * 16.11.
Nagel 15. 11,
Neumann i6. 11.
Ollesch 16. 11.
Frau Dr. Orth * 16.11.
Pawelczyk *** 15. 11.

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments
** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarats
*** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung der
Westeuropdischen Union
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Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Richter 16.11.
Scheu 14.11.
Schlaga *** 15. 11,
Schmidt (Kempten) *** 15.11.
Schmidt (Miinchen) * 16. 11.
Schmidt (Wattenscheid) 15.11.
Schmidt (Wiirgendorf) 16. 11.
Schulte (Unna) 25.11.
Dr. Schulz (Berlin) * 16. 11,
Dr. Schulze-Vorberg 16. 11.
Schwabe * 16. 11.
Dr. Schwenk (Stade) 15.11.
Dr. Schworer * 16. 11.
Seefeld * 16. 11.
Seibert 14.11.
Springorum * 16. 11.
Dr. Stark (Nirtingen) 15. 11.
Dr. Starke (Franken) * 16.11.
Walkhoff * 16. 11.
Dr. Wallmann 14.11.
Frau Dr. Walz * 16. 11.
Wienand 15.11.
Wittmann (Straubing) 15.11.
Zebisch 14.11.
Zoglmann 14.11.

Anlage 2

Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. ¢. Maihofer auf die
Dringliche Frage des Abgeordneten Dr. h. ¢. Wagner
(Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2792):

Was gedenkt die Bundesregicrung im Hinblick auf den Fall des
unter dem Verdacht der Spionage flir die DDR zundchst festge-
nommenen und am 13. November 1974 wieder freigelassenen
Leiters der DGB-Verbindungsstelle in Bonn, Walter Boehm, zu
tun, um unmittelbar drohenden Schaden abzuwenden bzw. weiter
entstchenden Schaden zu verhindern?

Herr Abgeordneter, ich beziehe mich auf die
gestern abgegebene Erkldarung des Generalbundes-
anwalts, daB die Ermittlungen unbeschadet der Ab-
lehnung des Haftbefehls mangels dringenden Tat-
verdachts fortgefiihrt werden. Weitere Mitteilungen
kann ich im Hinblick darauf, daB es sich um ein
schwebendes Verfahren handelt, nicht machen.

Unabhdngig davon konnen Sie, Herr Abgeord-
neter, davon ausgehen, daB die Sicherheitsbehérden
die jeweils rechtlich zuldssigen und nach Sachlage
gebotenen MaBnahmen ergreifen, um Schaden fir
unsere Sicherheit abzuwenden.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Gansel (SPD) (Druck-
sache 7/2767 Frage A 2):

©
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Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen eines bescheidenen
Aushaus Bonns zur Bundeshauptstadt bei der Planung des
Bundes sicherzustellen, daB die entstehenden Bauten zugénglich
sind auch fiir behinderte Staatsblirger, und halt sie den Vor-
schlag fir praktikabel, alle Baumafnahmen im Planungsstadium
durch cinen besonderen Behindertenbeauftragten iberpriifen zu
lasscn?

Die Bundesregierung ist sich der Verpflichtung
bewuBt, ,architektonische Barrieren” so weit wie
moglich abzubauen. Fiir die Planung und Durch-
fihrung von Baumafnahmen des Bundes hat sie des-
halb verbindliche Vorschriften erarbeitet, die sicher-
stellen sollen, daB die Belange der Behinderten voll
berticksichtigt werden.

Diese Vorschriften umfassen insbesondere

— einen Schwerpunktkatalog flir die Beseitigung
baulicher und technischer Hindernisse;

— Planungshinweise aus der Empfehlung des ge-
meinsamen Ausschusses des Europarates fiir die
Eingliederung und Wiedereingliederung der Be-
hinderten {iiber die ,Planung und Errichtung
offentlicher Gebaude, um sie den Behinderten
leichter zuganglich zu machen” und

— Anregungen des Flirsorgearztes der obersten
Bundesbehorden fiir die Planung und den Bau
von Verwaltungsbauten.

Die Bundesregierung wird ganz besonders darauf
achten, daB diese Vorschriften und Hinweise bei der
Planung und Durchfithrung der BaumaBnahmen im
Zuge des Ausbaus der Bundeshauptstadt Bonn auch
beachtet und angewendet werden. Dartiber hinaus
ist die Bundesregierung gern bereit, Threr Anregung
nachzugehen und im einzelnen zu priifen, welche
Moglichkeiten fiir die Einschaltung eines besonderen
Behindertenbeauftragten bestehen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Schréder (Liineburg) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2767 Frage A 3):

Werden im Zusammenhang mit den 2,3 Milliarden-DM-Kredit-
geschaften, die in diesen Tagen mit der UdSSR vereinbart wur-
den, seitens des Bundes, der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
oder anderer staatlicher respektive offentlich-rechtlicher Einrich-
tungen irgendwelche Zinszuschiisse und/oder Birgschaften ge-
wahrt?

Fir keinen der Kredite, die zur Finanzierung deut-
scher Exporte von unseren Exporteuren oder Ban-
ken mit der Sowjetunion bisher abgeschlossen wor-
den sind oder Uber die gegenwértig verhandelt wird
sind Zinszuschiisse irgendwelcher staatlicher oder
offentlich-rechtlicher Einrichtungen gewahrt worden
oder vorgesehen. Das gilt auch fiir die beiden jetzt
unterzeichneten Kredite zur Finanzierung der Liefe-
rung von GroBrohren und von Lastkraftwagen.

Hingegen hat die Bundesregierung fiir beide ge-
nannten Geschédfte eine Ausfuhrbiirgschaft tber-
nommen. Derartige Ausfuhrblirgschaften werden
unter Beachtung der iblichen wirtschaftlichen Kri-
terien auf Antrag und gegen Entgelt allen deut-
schen Exporteuren gewahrt.

Anlage 5
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Mindlichen
Fragen des Abgeordneten Schmidhuber (CDU/CSU)
{Drucksache 7/2767 Fragen A 11 und 12):

Haben die Verhandlungen uber die Griindung einer Wagnis-
Finanzierungsgesellschaft zur Forderung von Innovationsvor-
haben der Klein- und Mittelindustrie zu einem erfolgreichen
AbschluB gefithrt?

In welcher Form wird sich der Bund finanziell an den Auf-
gaben der Wagnis-Gesellschaft beteiligen?

Zu Frage A 11:

Die Verhandlungen tiber die Grindung der Deut-
schen Wagnisfinanzierungsgesellschaft mbH (WFG)
zwischen den beteiligten Bundesministerien der
Finanzen, fur Wirtschaft und fiir Forschung und
Technologie und einer Arbeitsgruppe aus Vertretern
des Kreditgewerbes stehen kurz vor dem Abschlu8.
Insbesondere herrscht iiber den Wortlaut des zu-
grunde liegenden Vertragswerks

— Risikobeteiligungsvertrag
— Gesellschaftsvertrag der WFG

— Geschéftsordnungen fiir Aufsichtsrat und Ge-
schaftsfihrung

Einigkeit.

Zur Zeit bereitet diese Arbeitsgruppe uber die
Verbande die Information des gesamten Kreditge-
werbes vor, um die Zeichnung von Anteilen an der
Wagnisfinanzierungsgesellschaft rasch zum Ab-
schluf zu bringen; mit der Grlindung der Gesell-
schaft ist Anfang des néchsten Jahres zu rechnen.

Zu Frage A 12:

Der Bund iibernimmt 7590 der jahrlichen Ver-
luste der Deutschen Wagnisfinanzierungsgesell-
schaft; dabei sind die Gesamtzuwendungen des Bun-
des auf das jeweils eingezahlte Stammkapital be-
grenzt, hochstens jedoch auf 50 Mio DM. Die Zah-
lungen sind einschlieBlich einer 5 %igen Verzinsung
aus spateren Gewinnen zu erstatten.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Schedl (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2767 Frage A 13):

Trifft die Meldung der ,Welt" vom 17. Oktober 1974 zu, die
stidafrikanische Regierung habe der Wirtschaft des Landes einen
stillen Wink gegeben, preisgunstige deutsche Angebote auszu-
schlagen und franzosische Offerten anzunehmen, und wie lassen

sich die Auswirkungen, sollte die Meldung zutreffen, dieser
Folge der Politik der Bundesregierung beziffern?

Der Bundesregierung ist nichts von einem der-
artigen ,stillen Wink" bekannt.

Die bisherige Entwicklung des deutschen AufBen-
handels mit der Republik Sidafrika gibt keinerlei
Grund zu der Annahme, die in Threr Frage enthal-
tene Behauptung einer Diskriminierung deutscher
Offerten kénne zutreffen.

(@

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 14. November 1974

8937*

Im tbrigen wird in dem Zeitungsartikel, auf den
sich Thre Frage stiitzt, die behauptete Bevorzugung
nichtdeutscher Angebote als ,Dank fiir eine Um-
gehung des internationalen Waffenembargos” dar-
gestellt. Ich bin jedoch sicher, daBl Sie ebensowenig
wie die Bundesregierung Waffenlieferungen ins siid-
liche Afrika in Erwédgung ziehen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Tillmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Frage A 195):

Ist der Bundesregierung die Zahl der 1974 eingcleiteten Kon-
kursverfahren nach ihrer Zugchorigkeit zu bestimmten Wirt-
schaftsbranchen bekannt, und wieviel Arbeitspldtze von Arbeit-
nchmern sind hierdurch betroffen?

Der Bundesregierung ist die Zahl der von Ja-
nuar bis September 1974 beantragten Kurse be-
kannt. Diese werden in wirtschaftssystematischer
Gliederung vom Statistischen Bundesamt aufbereitet
und verdffentlicht.

Die Zahl der durch Zahlungsschwierigkeiten be-
troffenen Arbeitsplatze liegt nicht vor, da sich die
Statistik der Konkurse auf Meldungen der Amts-
gerichte stutzt, die diese Angaben nicht enthalten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Zander auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein (CDU/CSU) (Drucksache 7/2767
Fragen A 24 und 295):

Teilt die Bundesregierung meine Mcinung, daB es zwischen
der von einem Beamten des Bundesgesundheitsamts auf der
Tagung der Deutschen Gesecllschaft fir Kreislaufforschung in
Frankfurt vorgetragenen Auffassung hinsichtlich der Finanzier-
barkeit und Durchfithrbarkeit der Einfihrung von MaBnahmen
zur Friherkennung von Krankheiten des Kreislaufsystems in den
Leistungskatalog der Krankenversicherungen geméf § 181 a RVO
und den Empfehlungen der Sachverstindigenkommission beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung vom 4. September
1973 einen Widerspruch gibt?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Empfehlun-
gen der Sachverstdndigenkommission schon aus Kostengriinden
geeigneter erscheinen, als die Forderung des Beamten des
Bundesgesundheitsamts nach ,etwa tausend mobilen Einheiten
mit jeweils zwei bis drei Arzten und zehn Mann technischemn
Personal”?

Der Wissenschaftler des Bundesgesundheitsamtes
hat im Rahmen einer Podiumsdiskussion anlaBlich
der Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Kreis-
laufforschung auf die Frage, ob Vorsorgeuntersu-
chungen an diagnostischen Zentren angestrebt wer-
den oder niedergelassene Arzte qualifiziert wer-
den sollen, Herz-Kreislauf-Vorsorgeuntersuchungen
durchzufiihren, mit Uberlegungen geantwortet, die
teilweise erkennbar hypothetischen Charakter hat-
ten. Dabei legte er die Annahme zugrunde, daB al-
len Biirgern derartige Vorsorgeuntersuchungen in
einem 2-Jahresabstand angeboten werden sollen.

Zur Kostenfrage bezog er sich auf eine Studie des
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts,
derzufolge ein solches Angebot die Einrichtung von
600 diagnostischen Zentren mit einem Kostenvolu-
men von 6 Milliarden DM erforderlich machen
wiirde. Die Alternativiiberlegung, derartige Unter-
suchungen in ,mobilen Einheiten” durchfithren zu
lassen, wurde von ihm ad absurdum gefilihrt, weil
dazu 1000 derartige Einrichtungen mit insgesamt
15000 bis 18 000 Mitarbeitern einem organisatori-
schen Uberbau und einem entsprechenden Gesamt-
aufwand erforderlich wéaren. Von dem Wissenschaft-
ler ist also keine Forderung erhoben, sondern im
Gegenteil, einer solchen entgegengewirkt worden.

Die Sachverstiandigenkommission zur Erweite-
rung der gesetzlichen Krankenversicherung hat sich
zur Finanzierbarkeit eines derart ausgeweiteten
Programms nicht abschlieBend geduBert. Wie der-
artige Untersuchungen bei den gegebenen Bedingun-
gen durchgefiihrt werden konnen, soll eine System-
erprobung klaren, die der Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit in Abstimmung mit
dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
vorbereitet hat. Die Felderprobung wird 1975 ab-
geschlossen sein. Diese Untersuchung dient aus-
schlieBlich dem Zweck, die Empfehlungen der Sach-
verstandigenkommission in die Praxis umzusetzen,
damit die von der Bundesregierung fiir vorrangig
gehaltenen neuen Friitherkennungsuntersuchungen
auf Bluthochdruck, Zuckerkrankheit und Storung
des Fettstoffwechsels, die zugleich wichtige Risiko-
faktoren fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen darstel-
len, sobald als moglich und so umfassend wie er-
forderlich durch die niedergelassenen Arzte durch-
gefiihrt und in den Leistungskatalog der geselzli-
chen Krankenversicherungen aufgenommen werden
konnen. '

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Jung auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Haase (Kellinghusen)
(SPD) (Drucksache 7/2767 Fragen A 26 und 27):

Wann ist nach Kenntnis der Bundesregierung mit dem Vor-
liegen der baureifen Pléne fiir den Nord-Ostsee-Kanaltunnel
bei Brunsbiittel zu rechnen, und wann kann nach Abschiufl aller
erforderlichen Verfahren ohne Beriicksichtiqgung der erforder-
lichen Verfahren ohne Beriicksichtigung der erforderlichen Finanz-
mittel frihestens mit dem Grunderwerb und mit den ersten
BaumaBnahmen begonnen werden?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Landesregierung
Schleswig-Holstein gemdB Landtagsdrucksache 7/1132 die fiir das
Haushaltsjahr 1974 zur Verfiigung gestellten Bundesmittel fiir
den kommunalen StraBenbau in Hoéhe von 74,05 Millionen DM
einschlieBlich aller Restmitte] und Sperrbetrige nur mit einem
Teilbetrag von 62,0 Millionen DM verwenden kann, und sieht
die Bundesregierung cine Mdoglichkeit, im Gegensatz zur Landes-
regierung, die den verbleibenden Rest in das Rechnungsjahr 1975
ibertragen will, diesc 12,05 Millionen DM ecrforderlichenfalls fiir
das Bauvorhaben Kanaltunnel bereitzustellen, da dicses Ver-
kehrshauwerk sowohl iiberértliche als auch innerdrtliche, also
gemeindliche, Bedeutung hat?

Nach dem derzeitigen Stand der Planung und
unabhdngig von der noch ungeklarten Finanzierung,
ist damit zu rechnen, daf die GesamtmaBnahme im
Laufe des Jahres 1976 baureif wird, sofern das Plan-
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feststellungsverfahren keine unvorhergesehenen
Schwierigkeiten und somit Verzégerungen bringt.
Infolgedessen wére ein Baubeginn frithestens Ende
1976 moglich.

Der Einsatz des in Threr Frage 27 genannten Rest-
betrages der fiir den kommunalen StraBenbau in
Schleswig-Holstein fiir das Jahr 1974 zugewiesenen
Bundesmittel ist nicht moglich, weil die Voraus-
setzungen zum Baubeginn noch nicht erfiillt sind;
ferner miiBte eine teilweise Finanzierung als kom-
munale BaumaBnahme im Haushalt geregelt sein.
Die Bedeutung der Kanalkreuzung im Zuge der B 5
fiir den innerdrtlichen Verkehr von Brunsbiittel und
die angrenzenden Kreise steht auBer Zweifel.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SFD) (Drucksache 7/2767 Frage A 29):

Wie hoch ist das Defizit der Zusatzversorgungskasse der
Bundesbahnversicherungsanstalt, und was sind die Griinde hier-
fiir?

Der Fehlbetrag in der Jahresrechnung 1974 der
Bundesbahn-Versicherungsanstalt — Abteilung B
(BVA-ADt. B), die die Rentenzusatzversicherung fir
Arbeiter und Angestellte der Deutschen Bundes-
bahn und der beteiligten arbeitgebenden Verwal-
tungen durchfiihrt, belduft sich einschlieBlich nicht
ausgeglichener Fehlbetragsreste aus fritheren Jah-
ren voraussichtlich auf 412 Millionen DM.

Wesentliche Ursachen fiir die zunehmend
schlechte finanzielle Lage der BVA-Abt. B, deren
Jahresrechnung seit 1969 Fehlbetrage in zunehmen-
dem Umfang aufweist, liegen in den Vermdogens-
verlusten anlaBlich des Zusammenbruchs des Deut-
schen Reiches und anlaBlich der Wahrungsreform
sowie in betriebsfremden Lasten, die erst seit 1964
erstattet werden, nicht zuletzt aber in der ungin-
stigen gegenldufigen Entwicklung des beitrags-
pflichtigen Versichertenkestandes einerseits und
des Rentnerbestandes andererseits. Der Versicher-
tenbestand betrug 1950 rund 344 000 und 1974 rund
222 000, er hatte 1968 einen Tiefstand von rund
172 000; der Rentnerbestand wuchs von 1950 mit
rund 150 000 bis 1974 auf rund 177 000. Das ihr
verbliebene Vermégen, auf das die BVA-Abt. B fir
die Versicherungsleistungen zuriickgegriffen hat,
ist seit 1971 verbraucht.

Durch den verhaltnisméBig starken Anstieg der
Léhne und Gehalter in den vergangenen Jahren ha-
ben sich auch satzungsmé&Bige Unterschiede insbe-
sondere gegeniiber der Versorgungsanstalt des Bun-
des und der Lander (VBL), die die Zusatzversorgung
fiir Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst ohne Bahn
und Post durchfiihrt, in einem Ansteigen der Ver-
sicherungsleistungen ausgewirkt. Lohne und Ge-
halter sind in unterschiedlicher Weise Bemessungs-
grundlage fiir die Berechnung der Gesamtversor-
gung und damit der Zusatzrente. Nach der Satzung

der BVA-Abt, B ist hierfiir das letzte Jahresent-
gelt und fiir die Dynamisierung der Zusatzrenten
die aktuelle Lohnentwicklung maBgebend, wahrend
sich bei der VBL das gesamtversorgungsfahige Ent-
gelt aus dem Durchschnitt der Arbeitsentgelte in
den letzten drei Kalenderjahren ergibt und die
Dynamisierung der Renten an den Bezligen der
Versorgungsempfanger des Bundes ausgerichtet
wird.

Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn, der die
Aufsicht tiiber die BVA-Abt. B fiihrt, hat 1969 eine
Kommission berufen mit dem Auftrag, eine neue
Satzung fiir die BVA-Abt. B in Angleichung an die
VBL zu erarbeiten. Fiir eine Satzungsdénderung muB
aber beriicksichtigt werden, daB die BVA nach den
Grundsatzen der Selbstverwaltung in der Sozial-
versicherung gefiithrt wird.

Anlage 11
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU) (Drucksache
7/2767 Frage A 52):

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestatigen, wonach
Jjeder vierte Landwirt*, also 25% der Gesamtheit aller Land-
wirte, ein durchschnittliches Einkommen von 10000 DM hat,
wéahrend .jeder vierte Landwirt*, also ebenfalls 25°% aller
Landwirte, 470 000 DM Einkommen kassiert?

Diese Pressemeldungen sind absolut falsch und
irrefiihrend. Tréfen sie zu, miiBte 1972/73 im Durch-
schnitt jeder Landwirt ungefdhr 130 000,— DM ver-
dient haben, wenn man davon ausgeht, daB die
librige Halfte der Landwirte ein Einkommen von
20 000,— DM erzielt hat.

Im Agrarbericht 1974 hat die Bundesregierung fiir
die Betriebe iiber der Grenze § 4 LwG im Wirt-
schaftsjahr 1972/73, auf das sich die genannten
Pressemeldungen beziehen, ein durchschnittliches
Reineinkommen von 20 031,— DM je Familienar-
beitskraft ausgewiesen.

Diese wenigen Zahlen zeigen, daB die Verfasser
der auslésenden Pressemeldung keine hinreichenden
Kenntnisse iiber die tatsachliche Einkommenssitua-
tion der landwirtschaftlichen Betriebe besitzen und
sich auch nicht bemiiht haben, vor der Verodffent-
lichung, entsprechend der journalistischen Sorg-
faltspflicht, sich diese Kenntnisse zu verschaffen.

Anlage 12
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Miindlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 54 und 55):

wird die Bundesregierung die Biologische Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft in die Lage versetzen, durch Bewilli-
gung des notwendigen Personals die ihr iibertragenen gesetz-
lichen Aufgaben zu erfillen, d.h. u.a., daf sie die fir die
erste Zulassung von Pflanzenschutzmitteln im Pflanzenschutz-
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gesetz vom 10. Mai 1968 (BGBIl. I S, 352) gesetzte Frist vom
31. Dezember 1974 einhalten kann, wie das mir auf meine Frage
vom 1., Februar 1973 in der Antwort vom Parlamentarischen
Staatssekretdr beim Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zugesagt wurde?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB der nun-
mehr zu befiirchtende Einsatz nicht zugelassener Pflanzenschutz-
mittel zu erheblichen gesundheitlichen Gefahren fiir Mensch,
Tier und Umwelt fithrt und daB dartiber hinaus der um ihre
Existenz ringenden deutschen Landwirtschaft schwere Schidden
entstehen werden, weil Pflanzenkrankheiten und -schidlinge nicht
ausreichend bekdmpft werden, sich teilwecise ungchemmt aus-
breiten kdnnen, so daB SofortmaBnahmen der Bundesregierung
erforderlich werden, und wenn ja, wie werden diese MaBnahmen
aussehen?

Zu Frage A 54:

In der Fragestunde am 31. Januar 1973 ist Ihnen,
Herr Abgeordneter, bereits mitgeteilt worden, daB
in friiheren Haushaltsjahren die von den zustén-
digen Stellen zum Ausbau der Abteilung fiir Pflan-
zenschutzmittel der Biologischen Bundesanstalt fir
Land- und Forstwirtschaft erforderlich gehaltenen
Stellen bewilligt worden sind. Erst spater hat sich
ergeben, dafl auch die zusatzlichen Stellen nicht aus-
reichen, um die Pflanzenschutzmittel dem gesetz-
lichen Auftrag entsprechend und im Sinne des
Schutzes des Verbrauchers zu prifen. Daher sind
weitere Personalanforderungen erhoben worden, die
aber der Deutsche Bundestag wegen der bekann-
ten Haushaltsrestriktionen nur teilweise erfiillen
konnte.

Es ist zu erwarten, daB eine gewisse Entspannung
eintritt, wenn die fiir das Haushaltsjahr 1975 ange-
meldeten Stellen — insgesamt 4 — besetzt werden
kOnnen,

Zu Frage A 55:

Der Vertrieb von Pflanzenschutzmitteln, die von
der Biologischen Bundesanstalt nicht zugelassen
sind, ist nach dem Pflanzenschutzgesetz nach wie
vor verboten. Ihre Befiirchtungen kann ich deshalb
nicht teilen.

Wenn ich Thre Anfrage richtig verstehe, beziehen
sich Ihre Besorgnisse auf Prdparate, die befristet
bis Ende 1974 zugelassen wurden. Hier lag ein Eng-
paB in der toxikologischen Beurteilung vor. Nach
mir vorliegenden Informationen steht jedoch einer
weiteren Zulassung iber das Jahr 1974 hinaus fir
die meisten der betroffenen Praparate nichts mehr
im Wege.

Anlage 13
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Miindlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von Biillesheim
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 56 und 57):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die zum 1. Juli 1974
vom Bund ibernommene Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft
in Braunschweig-Volkenrode (vorher Max-Planck-Institut) die
mit etwa 100 landwirtschaftlichen Betrieben teilweise seit mehr
als einem Jahrzehnt bestehenden Beratungsverhdltnisse mit
Schreiben vom 15. Oktober 1974 ausnahmslos zum 1. November
1974 plotzlich und fristlos aufgekiindigt hat, und halt sie dieses
Verfahren fiir richtig und angemessen?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB diese — aus
dem Verhaltnis der Vertragspartner grundlose — fristlose Kiin-
digung auch nach dem biirgerlichen Recht unzuldssig war, weil
ein — wenn auch miindlich oder durch Sdchriftwechsel zustande

gekommener — Vertrag mit j&hrlich gezahltem festen Entgelt
zugrunde lag, und was wird sie daher unternehmen?

Zur Klarstellung darf ich zunachst darauf hinwei-
sen, daB die Bundesregierung am 1. Juli 1974 nicht
die Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft, sondern
das ehemalige Max-Plandk-Institut fiir Tierzucht und
Tiererndhrung in Mariensee bei Hannover iiber-
nommen und dieses in die Forschungsanstalt fiir
Landwirtschaft eingegliedert hat. Dem Ministerium
ist vor wenigen Tagen bekanntgeworden, dafl die
Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft die seit ldn-
gerer Zeit von einem Mitarbeiter des ehemaligen
Mazx-Plandk-Instituts ausgeiibte Beratung landwirt-
schaftlicher Betriebe zum 31. Oktober 1974 einge-
stellt hat.

Bei der Ubernahme des Max-Planck-Instituts fir
Tierzucht und Tiererndhrung in den Bereich meines
Ministeriums war nicht davon die Rede, daB der-
artige Beratungsverhadltnisse mit Betrieben der prak-
tischen Landwirtschaft zu ilibernehmen seien. Ich
habe auch Zweifel, ob solche Aktivitdten zur Auf-
gabe einer Bundesforschungsanstalt gehoren kdnnen,
da die landwirtschaftliche Beratung in die Zustan-
digkeit der Lander fallt. Bevor ich mich hierzu —
insbesondere auch zu der Frage, ob rechtliche Ver-
pflichtungen gegeniiber den betroffenen Betrieben
bestehen — abschlieBfend duBlern kann, mufl ich die
Sache durch Riickfragen bei der Max-Plandck-Gesell-
schaft und der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft
weiter aufkldren. Ich bitte damit einverstanden zu
sein, daBl ich Ihnen das Ergebnis unverziiglich
schriftlich mitteile.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-

lichen Fragen des Abgeordneten Freiherr Ostman

von der Leye (SPD) (Drucksache 7/2767 Fragen A 61
und 62):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich bei den Arbeits-

amtern durch die Doppelbelastung mit Antrigen auf Kinder-

geld und vermehrte Antrdge auf Zahlung von Arbeitslosengeld

crhebliche Verzégerungen bei der Auszahlung des Arbeitslosen-
gelds ergeben?

Ist dic Bundesregierung bereit — soweit die beabsichtigten
Personalverstarkungen aus Haushaltsmitteln noch nicht durch-
gefiihrt werden konnten -—, durch Abordnung von Beamten aus
weniger beanspruchten Dienststellen eventuell sogar durch Amts-
hilfeersuchen an andere Kérperschaften, wie Kommunalverwal-
tung, angesichts der Tatsache, daB Beamte nach ihrem eigenen
Selbstverstandnis allverwendungsfahig sind, Abhilfe zu schaf-
fen?

Zu Thren Fragen mochte ich vorab bemerken, daB
die Bundesanstalt fiir Arbeit nach ihren Kraften alles
unternimmt, daB die nach dem Arbeitsforderungs-
gesetz vorgesehenen Leistungen die Berechtigten
moglichst schnell und unkompliziert erreichen.

Fir die Bearbeitung der Arbeitslosengeldantriage
werden nach den statistischen Angaben der Bundes-
anstalt im Durchschnitt 2 bis 3 Wochen benétigt. In
Einzelfdllen kénnten ldngere Bearbeitungszeiten ab-
gekiirzt werden, wenn den Arbeitnehmern im Zeit-
punkt ihrer Entlassung sofort die Arbeitsbhescheini-
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gung ausgestellt wirde. In diesem Zusammenhang
ist die Bitte an alle Beteiligten zu richten, die Unter-
lagen fir Arbeitslosenantrage rechtzeitig und voll-
stindig zu iibergeben.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl die Ar-
beitsamter in schwierigeren Fallen auch Abschlags-
zahlungen leisten kénnen, wenn der Anspruch dem
Grunde nach feststeht und nur wegen der Hohe noch
weitere Feststellungen getroffen werden miissen.

Zu Threr zweiten Frage ist folgendes zu bemerken:

Die Bundesanstalt fiihrt als selbstdndige Anstalt
des oOffentlichen Rechts die Aufgaben nach dem Ar-
beitsforderungsgesetz in eigener Verantwortung
durch. Insbesondere auf den Personaleinsatz kann
die Bundesregierung keinen unmittelbaren Einfluf
ausiben.

Die Bundesanstalt hat mir in diesem Zusammen-
hang mitgeteilt, daBl sie bereits — abgesehen von
der innerbetrieblichen Umsetzung von Plankraften
und den Anordnungen von Uberstunden -— in gro-
Berem Umfang Aushilfskrédfte eingestellt hat. Sie
wird nach Bedarf weitere Aushilfskrafte einstellen.
Das ,Ausleihen” von Personal anderer offentlicher
Verwaltungen wird nicht in Betracht gezogen, da
auf dem Arbeitsmarkt ein qualitativ und quantitativ
ausreichendes Angebot an Aushilfskraften vorhan-
den ist und davon ausgegangen wird, daB auch die
anderen Verwaltungen ihr Personal fiir die Durch-
fuhrung ihrer eigenen Aufgaben benétigen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordncten Schmidt (Kempten)
(FDP) (Drucksache 7/2767 Frage A 65):

Welche finanziellen Mittel stchen der Bundesregicrung 1974
zur Unfallbekdmpfung in Haushalten zur Verfligung, welche
Mittel sind in der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen?

Im Haushalt des Bundesministeriums fir Arbeit
und Sozialordnung stehen 1974 zur Bekdampfung der
Unfdlle in Haus und Freizeit 130 000 DM zur Ver-
fiigung. Die gleiche Summe ist jahrlich in der mittel-
fristigen Finanzplanung fir die Jahre bis 1978 vor-
gesehen.

Erganzend ist noch darauf hinzuweisen, daB im
offentlichen Bereich auch die Lander sich nachhaltig
um die Verhiitung von hduslichen Unfdllen bemii-
hen. So sind nach der letzten Erhebung im Jahr 1973
von Bund und Léndern zusammen 350 000 DM fiir
diesen Zweck aufgebracht worden.

In einem besonderen MalBe fordert auch die Bun-
desanstalt fur Arbeitsschutz und Unfallforschung in
Dortmund die Unfallverhiitung in Heim und Frei-
zeit sowohl durch Arbeiten im eigenen Hause als
auch durch Férderung von Forschungsvorhaben Drit-
ter. Die Ausgaben fir die von der Bundesanstalt
far Arbeitsschutz und Unfallforschung betriebenen
Arbeiten — insbesondere auf dem Gebiet der sicher-
heitstechnischen Normung im hé&uslichen Bereich —
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lassen sich nicht beziffern. Fur die Forderung der
Forschung durch Dritte stehen in diesem Jahr
200 000 DM zur Verfiigung. Die Mittel hierfiir wer-
den in der mittelfristigen Finanzplanung auf 300 000
DM ansteigen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Mundli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Gotz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Fragen A 67 und 68):

Ist es richtig, daB &sterrcichische Arzte Krankenversicherungs-
scheine von deutschen Urlaubern in den meisten Fallen nicht
annchmen?

Was sind die Griinde fir die Nichtannahme, und was gedenkt
die Bundesregierung zu tun, dal dicses Problem einer zufrieden-
stellenden Losung zugefiithrt wird?

Nach dem geltenden deutsch-osterreichischen Ab-
kommen iber Soziale Sicherheit haben die Mit-
glieder der deutschen gesetzlichen Krankenversiche-
rung und ihre Familienangehorigen bei Erkrankung
wahrend des Urlaubs in Osterreich das Recht, in
demselben Umfang auf Krankenschein behandelt
zu werden wie Osterreichische Versicherte und ihre
Familienangehorigen. Ein Teil der freipraktizieren-
den Arzte in den Bundeslandern Salzburg, Steier-
mark und Tirol behandelt jedoch die deutschen Ur-
lauber als Privatpatienten.

Nach dem letzten Stand der Angelegenheit erfil-
len rd. 84 %/ der Arzte im gesamten osterreichischen
Gebiet die vertragliche Verpflichtung. In den ge-
nannten drei Bundeslandern und damit in den
Haupteinzugsgebieten fir deutsche Urlauber sind es
allerdings erheblich weniger (Bundesland Salzburg:
knapp 25 v.H., Tirol: 36 v.H., Steiermark: knapp
66 v. H.). Die schweren Fille, soweit sie stationéare
Behandlung erfordern, sind schon bisher immer ab-
kommensgemal abgewickelt worden. Auch bei den
Empfdngern deutscher Renten in Osterreich wird die
ambulante arztliche Betreuung ohne Einschrdnkung
durchgefiihrt,

Zu lhrer zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken: die Arztekammern der Ldnder Salzburg,
Tirol und Steiermark haben sich bisher entweder
geweigert, die zur Erfillung ihrer Verpflichtung ge-
botenen Sondervereinbarungen mit den oOsterreichi-
schen Krankenkassen zu schlieBen oder haben —
wie im Falle des Bundeslandes Tirol — die zunachst
fir die deutschen Versicherten geschlossene Sonder-
vereinbarung spater wieder gekiindigt.

Mit dem Osterreichischen Vertragspartner besteht
Einverstdndnis, daB das Verhalten der nicht be-
treuungswilligen Arzte bzw. der fur sie zustdndigen
Arztekammern mit dem Abkommen nicht in Ein-
klang steht. Die osterreichische Seite hat nach ihren
Darlegungen alles ihr Mdgliche zur Losung dieses
Problems getan und damit u. a. auch ein zu diesem
Zweck eingesetztes Ministerkomitee beauftragt. Lei-
der gibt es nach Auffassung der Osterreichischen
Regierung keine Handhabe, um die in Betracht kom-
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menden Arzte zur abkommensgeméaBen Betreuung
der deutschen Urlauber zu zwingen.

Aufgrund des Ergebnisses der am 23. und 24. Juli
1973 in Wien gefiihrten Besprechungen der Sozial-
minister beider Vertragsstaaten besteht zwischen
beiden Seiten Einvernehmen, daB an der iiberein-
stimmenden Rechtsauffassung iiber die Verpflich-
tung der Osterreichischen Arzte zur abkommensge-
méaBen Betreuung der deutschen Urlauber festge-
halten wird. Die o6sterreichische Seite hat zugesi-
chert, daB sie in diesem Sinne weiterhin auf die
Osterreichischen Arzte einwirken wird.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Tillmann (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Frage A 69):

Ist der Bundesregierung die Zahl derjenigen Arbeitnehmer
bekannt, die sich nach Verlust ihres Arbeitsplatzes in eine be-
rufliche Weiterbildung begeben haben, und ist es zutreffend,
daB die Arbeitsdmter vielfach Arbeitslosen empfehlen, eine be-
rufliche Weiterbildung zu betreiben?

Von den rd. 160 000 Beschaftigten, die in der Zeit
von Anfang Januar bis Ende September 1974 mit der
Teilnahme an MaBnahmen zur beruflichen Weiter-
bildung begonnen haben, waren vorher 24500 ar-
beitslos. Das sind mehr als 15 v. H. In der entspre-
chenden Zeit des Vorjahres waren nur rd. 6 v. H.
der Teilnehmer vorher arbeitslos.

Zeiten der Arbeitslosigkeit sollten verstarkt fur
die berufliche Weiterbildung der ohnehin von Arbeit
freigestellten Arbeitnehmer genutzt werden, um de-
ren Vermittlungsfahigkeit und berufliche Wett-
bewerbsfahigkeit zu verbessern. Der Gesetzgeber
hat in § 5 des Arbeitsférderungsgesetzes angeordnet,
dab die Teilnahme an BildungsmaBnahmen dem Be-
zug von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe vor-
geht.

Die Bundesanstalt hat im Méarz dieses Jahres ein
Aktionsprogramm ,Berufliche BildungsmaBnahmen
und Beschaftigungslage” aufgestellt, das die Arbeits-
amter verpflichtet, in jedem Einzelfall sorgfaltig zu
prifen, ob die Teilnahme an einer MaBnahme zur
beruflichen Bildung zweckmaBig ist.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Berkhan auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Fragen A 70 und 71):

Unter welchen Voraussetzungen ist es der Bundeswehr ge-
stattet, bei zivilen Einsdtzen im &ffentlichen Interesse, zum
Beispiel mit ihren GroBgerdten, technische Hilfe usw. zu
leisten?

Werden militdrische Anlagen grundsétzlich nur von Angehdri-
gen der Bundeswehr bewacht, oder werden fiir die Aufgaben
gelegentlich zivile privatwirtschaftliche Organisationen heran-
gezogen?

Zu Frage A 70:

Nach Art. 87 a Grundgesetz gehoren zum Aufga-
benbereich der Bundeswehr alle Tatigkeiten, die
mit dem Verteidigungsauftrag unmittelbar oder mit-
telbar zusammenhéngen. Dieser Zusammenhang er-
moglicht auch Einsdtze im zivilen Bereich. Die Bun-
deswehr darf daher Arbeiten ilibernehmen, die iib-
licherweise der gewerblichen Wirtschaft vorbehal-
ten sind, wenn dadurch die Ausbildung der Truppe
wesentlich gefordert wird. Sie unterstiitzt Veran-
staltungen Dritter durch Einsatz von Personal und
Gerat im Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit sowie
im Rahmen ihrer Nachwuchswerbung.

Daneben sind der Bundeswehr durch ausdriickliche
verfassungsrechtliche Vorschriften zusatzliche Auf-
gaben zugewiesen. Nach Art. 35 Abs. 1 des Grund-
gesetzes ist sie zur Amtshilfe gegeniiber anderen
Behorden verpflichtet, wenn diese ihre hoheitlichen
Aufgaben nicht wahrzunehmen vermdégen und mili-
tarische Belange nicht entgegenstehen. Nach Art. 35
Abs. 2 und 3 Grundgesetz hat die Bundeswehr bei
Naturkatastrophen und besonders schweren Un-
glucksfallen Hilfe zu leisten, wenn die zustdndigen
Katastrophenschutzbehérden oder die zivilen Hilfs-
organisationen nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
ausreichend helfen konnen.

Mittelbar aus § 330 c Strafgesetzbuch ergibt sich
eine weitere Verpflichtung zum Einsatz fiir den
zivilen Bereich. Die Bundeswehr hat wie jede Privat-
person in akuten dringenden Notfallen, z. B. bei Ver-
kehrsunfdllen, mit allen geeigneten Mitteln zu hel-
fen, um Menschenleben zu retten bzw. schwere ge-
sundheitliche Schaden zu vermeiden. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Hilfeleistung des militari-
schen Such- und Rettungsdienstes (SAR) zu sehen.

Auch ohne gesetzliche Erméchtigung und ohne an-
erkannten Zusammenhang mit dem Verteidigungs-
auftrag wird die Bundeswehr freiwillig tatig auf so-
zialen und karitativen Gebieten, wenn z. B. Kranken
oder sonst hilfsbediirftigen Personen keinerlei Hilfe
von anderer Seite zuteil wird.

Damit habe ich einen kurzen Uberblick iiber die
verschiedenen Arten der Hilfeleistungen der Bun-
deswehr fiir den zivilen Bereich, iiber die Rechts-
grundlagen und iiber die Motivationen gegeben. Die
einzelnen Einsatzvoraussetzungen sind je nach Art
der Hilfeleistung so unterschiedlich, daB, so meine
ich, ihre Aufzdhlung den Rahmen der Fragestunde
sprengen wiirde. Falls Sie sich hieriliber eingehend
informieren wollen, bin ich gern bereit, Ihnen eine
Zusammenstellung der entsprechenden Erlasse zu-
leiten zu lassen.

Hier seien abschlieBend nur die wichtigsten
Grundséatze erwahnt:

Die Bundeswehr darf bei ihren Hilfeleistungen
nicht als Konkurrent zur gewerblichen Wirtschaft
auftreten.

Militdrische Aufgaben haben absoluten Vorrang;
dienstliche Belange diirfen nicht beeintrachtigt wer-
den.

Diese Tatigkeiten sind als geldwerte Leistung
nach § 61 und § 63 der Bundeshaushaltsordnung in
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aller Regel kostenpflichtig. Ausnahmen sind gege-
ben beim Verleih von Zelten sowie bei Hilfeleistun-
gen auf sozialen und karitativen Gebieten.

Zu Frage A 71:

Fir die Bewachung von militdrischen Anlagen
werden auch zivile, privatwirtschaftliche Organisa-
tionen herangezogen. Wir unterscheiden hier Ein-
richtungen mit dem hochsten Schutzbediirfnis, wir
stufen sie ein in die Kategorie A. Diese Einrichtun-
gen werden nur von Soldaten oder zivilem Wach-
personal im Dienst der Bundeswehr bewacht. Ein-
richtungen in der zweithochsten Kategorie, und das
ist die Kategorie B, werden durch Soldaten oder
ziviles Wadhpersonal gewerblicher Bewachungs-
unternehmen bewacht.

Auf ziviles Wachpersonal im Dienst der Bundes-
wehr und ziviles Wachpersonal gewerblicher Be-
wachungsunternehmen mufl zuriickgegriffen wer-
den, da

— die Truppe mit Wachdiensten nicht weiter be-
lastet werden kann, ohne daB die Ausbildung
und damit die Einsatzbereitschaft leidet und

— es Anlagen und Einrichtungen der Bundeswehr
gibt, die weit vom ndchsten Standort entfernt
sind, so daB eine Bewachung durch die Truppe
aus Zeit- und Kostengriinden nicht zu vertreten
ist.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, daB das
zivile Wachpersonal gewerblicher Bewachungsunter-
nehmen erheblich billiger ist als das zivile Wach-
personal im Dienst der Bundeswehr.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Berkhan auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Drucksache
7/2767 Frage A 74):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB mehrere Gemeinden die
offizielle Nachricht iiber den Abzug niederldndischer Truppen-
teile erhalten haben, die dem NATO-Luftverteidigungssystem
angchoren, und welche Folgerungen zieht die Bundesregierung
hieraus?

Der Bundesregierung ist seit lingerem bekannt,
daB die niederlindischen Verteidigungsplanungen
vorsehen, auch in der Bundesrepublik stationierte
Einheiten des NATO-Luftverteidigungssystems ab-
zuziehen. Bilaterale deutsch/niederldndische Bespre-
chungen und Konsultationen im Bindnis fihrten zu
einer Revision der urspriinglichen niederldndischen
Pline, so daB die Auswirkungen auf die Verteidi-
gungsfdhigkeit der Allianz gemildert werden konn-
ten. So haben uns die Niederlande am Anfang dieses
Monats mitgeteilt, da das Hauptquartier der Lenk-
waffengruppe in Hessisch-Oldendorf im Verlauf des
nichsten Jahres aufgelést werden wird. Welche
HAWK-Einheiten abgezogen werden, ist bislang
noch nicht bekannt. Jedoch werden 8 der 11 HAWK-
Batterien in der Bundesrepublik stationiert bleiben.

Von den 8 niederldndischen NIKE-Batterien in der
Bundesrepublik werden 4 aufgeldst. Die eine in
Nordhorn ist bereits abgezogen, die in Bad Essen,
Erle und Miinster-Handorf werden im Laufe des
Jahres 1975 folgen.

Ich mochte hier eine grundsédtzliche Bemerkung
zu Threr Frage machen:

Es steht natiirlich im Ermessen der Stationierungs-
streitkrafte unserer Biindnispartner, iiber Dislozie-
rung und Stdrke ihrer Truppen zu verfiigen. Die
Bundesregierung weist jedoch stdndig darauf hin,
daBl zur Aufrechterhaltung der Verteidigungsfahig-
keit unseres Biindnisses prdsente Streitkrafte erfor-
derlich sind, die integriert und vorne disloziert, die
beste Gewdhr fiir die Abschreckungsfunktion im
Sinne der vereinbarten NATO-Strategie der ,Flexi-
blen Reaktion"” bieten. Die Bundesregierung hofft
deshalb, in diesem Sinne noch erfolgreich auf die
niederldandischen Pline einwirken zu koOnnen. Sie
wird dariiber hinaus alle Anstrengungen unterneh-
men, eine nicht zu umgehende Nachfolgenutzung der
Liegenschaften fiir andere Zwecke der Bundeswehr
in Erwdgung zu ziehen. Bei diesen Erwdgungen wird
auch die Nutzung dieser Einrichtungen durch andere
Alliierte nicht auszuschliefen sein.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Rainer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2767 Frage A 76):

Treffen Dressemeidungen zu, eine junge Ostberlinerin, die
mit einem Westberliner verlobt ist, sei vom Ostberliner Staats-
sicherheitsdienst bespitzelt, in Fallen gelockt und schlieBlich
festgenommen worden, und wie hat die Bundesregierung — be-
jahendenfalls — auf diese eklatante Verletzung des Grundver-
trags reagiert?

Der Fall der jungen Ostberlinerin, deren Verhaf-
tung in jenen Pressemeldungen geschildert wird, die
Sie bei Threr Anfrage offenbar im Auge haben, ist
der Bundesregierung bekannt. Das Moégliche und Er-
forderliche ist veranlafBt.

Ob sich die Festnahme der Betroffenen so abge-
spielt hat, wie es teilweise in der Presse dargestellt
wird, ist der Bundesregierung nicht bekannt. Da sich
der Vorgang auBerhalb des Hoheitsbereiches der
Bundesrepublik Deutschland abgespielt hat, ist eine
amtliche und exakte Aufkldarung nicht mdéglich. Es
kann jedoch davon ausgegangen werden, da Flucht-
verdédchtige in der DDR von den dortigen Sicher-
heitsorganen liberwacht werden.

Ich bitte um Verstdndnis, wenn ich mich im Inter-
esse der Betroffenen auf diese Feststellungen zu die-
sem Fall beschrdanken muB, stehe Thnen aber gerne
auch zu einem Gesprach zur Verfiigung.

Bei der in Ostberlin von den dortigen Sicherheits-
organen vorgenommenen Festnahme einer Ostber-
linerin handelt es sich nicht um eine Verletzung des
Vertrages uber die Grundlagen der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
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Deutschen Demokratischen Republik, nach dessen
Art. 6 die Vertragspartner von dem Grundsatz aus-
gehen, daB die Hoheitsgewalt jedes der beiden Staa-
ten sich auf sein Staatsgebiet beschrénkt. Diese
rechtliche Wiirdigung bedeutet keine sonstige Wer-
tung des Vorganges; ich verweise auf die im Bulletin
des Presse- und Informationsamtes vom 9. Novem-
ber 1973 veroffentlichte Erklarung der Bundesregie-
rung zu dem spektakuldren FluchthelferprozeB, der
vom 30. Oktober bis 5. November 1973 vor dem Ost-
berliner Stadtgericht stattgefunden hat. In dieser
Erkldarung heifit es auszugsweise:

Die Probleme von Flucht und Fluchthilfe wiirde
es nicht geben, wenn die DDR ihre Bewohner
nicht mit Gewalt am Verlassen ihres Gebietes
hinderte. Die Bundesrepublik Deutschland be-
kennt sich zu dem in der allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte niedergelegten Grundsatz,
daB jeder Mensch das Recht hat, jedes Land,
einschlieBlich seines eigenen, zu verlassen so-
wie in sein Land zuriickzukehren.

Anlage 21

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Mind-
liche Frage des Abgeordneten Windelen (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Frage A 78):

Trifft es zu, daf die teilweise erhaltenen Akten der seit 1939
titigen Sammelstelle fiir allilerte Kriegsverbrechen bei der
Rechtsabteilung des Oberkommandos der Wehrmacht bisher nicht
wissenschaftlich aufgearbeitet und — soweit ihr Inhalt fiir be-
weiskraftig gehalten wird —— veréffentlicht worden sind?

Im Bundesarchiv, Abteilung Militararchiv, sind
Unterlagen des ,Chefs des Oberkommandos der
Wehrmacht. Wehrmachtsrechtsabteilung. Wehr-
machtsuntersuchungsstelle fiir Verletzungen des
Volkerrechts” vorhanden.

Vermutlich handelt es sich bei den von Thnen an-
gesprochenen Akten um diese Unterlagen. Diese
stehen der wissenschaftlichen Forschung im Rah-
men der Benutzungsordnung des Bundesarchivs zur
Verfiigung.

Zur Zeit beschaftigt sich ein amerikanischer Wis-
senschaftler mit der Auswertung dieser Unterlagen.

Eine wissenschaftliche Aufbereitung und Ver-
offentlichung durch das Bundesarchiv ist — heute
wie in der Zeit friherer Bundesregierungen — nicht
vorgesehen,

Das entspricht der regelmafigen Praxis des Bun-
desarchivs, die von ihm aufbewahrten Aktenbe-
stande zwar fiir wissenschaftliche Zwecke und fir die
Verwendung durch amtliche Stellen zur Verfiigung
zu halten, nicht aber zu verdéffentlichen.

Anlage 22
Antwort
des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Mind-

lichen Fragen des Abgeordneten Jdager (Wangen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 79 und 80):

Bedeutet die Rechtsauffassung der Bundesregierung, die der
Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Schmude in der Fragestunde
vom 6. November 1974 vorgetragen hat, daB .als spdter zwischen
den Besatzungsméchten getroffenen Vereinbarungen nur solche
Vereinbarungen anzusehen sind, die schriftlich niedergelegt sind?

Bedeutet die Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs
Dr. Schmude auf die Frage des Abgeordneten Dr. Mertes
(Gerolstein) nach dem Grund fiir die Annahme, die Grenze zwi-
schen der DDR und der Bundesrepublik Deutschland liege in der
Mitte der Elbe oder sei dort zu suchen, diese Frage treffe mitten
in den Verhandlungs- und Gesprachsgegenstand der Grenzkom-
mission, daB die Bundesregierung bereits tiber die Strommitte
der Elbe als Demarkationslinie verhandelt?

Zu Frage A 79:

Ich beantworte die Frage mit Nein.

Zu Frage A 80:

Ich darf zundchst zur Klarstellung sagen, daB die
Grenzkommission Uber die Demarkationslinie nicht
verhandelt, sondern lediglich deklaratorisch fest-
stellt, wo die Grenze zur DDR gemafBl den besat-
zungsrechtlichen Vereinbarungen verlauft. Deshalb
wird und kann auch an der Elbe kein Bundesgebiet
aufgegeben werden.

Meine Antwort vom 6. November 1974 enthielt im
ubrigen keine Aussage tber den Inhalt der Ge-
sprache in der Grenzkommission iiber den Grenz-
verlauf zur DDR. Ich habe vielmehr eine solche
Sachaussage gerade abgelehnt. Ich betone noch ein-
mal, daB es die Bundesregierung fiir sachlich gebo-
ten halt, in der Offentlichkeit nicht auf Einzelheiten
einzugehen, die Gegenstand der angesichts der kom-
plizierten Rechts- und Sachlage schwierigen Ge-
sprdache in der Grenzkommission und in der Ver-
kehrskommission sind. Etwas anderes sollte in unse-
rem gemeinsamen Interesse in keine Antwort oder
Erkldrung der Bundesregierung hineingelesen wer-
den.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
liche Fragen des Abgeordneten Bohm (Melsungen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 81 und 82):

Wie ist die widerspruchslose Hinnahme der Erkldrung des
Vertreters der DDR in der gemeinsamen Grenzkommission: ,Die
Mitte ware ein gilinstiger Verlauf der Grenze fiir die Erledigung
der anderen Probleme. Wir miissen natiirlich von der Souverani-
tit beider Staaten ausgehen, nicht von Anfang an von Dingen,
die uns die Ellenbogenfreiheit einschranken kénnten,*, mit der
Aussage der Bundesregierung zu vereinbaren, die ,Erklarung zu
Protokoll tiber die Aufgaben der Grenzkommission durch die
beiden Delegationsleiter” sei die einzige Rechtsgrundlage fiir
die Markierung der innerdeutschen Grenze durch die Grenz-
kommission?

Wie ist diese widerspruchslose Hinnahme vereinbar mit dem
Wahrungs- und Wiedervereinigungsauftrag des Grundgesetzes?

Die Bundesregierung kann Richtigkeit und Voll-
standigkeit der von Ihnen wiedergegebenen Ver-
offentlichung nicht bestatigen. Die nachteiligen Fol-
gen dieses Presseberichts, dessen Verfasser sich auf
svertrauliche Protokollausziige” berufen, will die
Bundesregierung nicht noch dadurch verstarken, daB
sie auf Einzelheiten eingeht. Das habe ich erst un-
langst hier ausgefithrt. Jedenfalls vermitteln die
Veroffentlichung und die daran gekniipften Spekula-
tionen einen irrefithrenden Eindruck iiber den Ab-
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lauf der seit langerem mit der DDR gefiithrten Ge-
sprdche iiber die Elbeproblematik.

Die von Thnen erwahnte einvernehmliche Erkléa-
rung zu Protokoll zum Grundvertrag tiber die Auf-
gaben der Grenzkommission zdhlt die Rechtsgrund-
lagen fiir die Markierungsaufgabe der Grenzkom-
mission abschlieBend auf. Es handelt sich dabei in
jedem Fall um Vereinbarungen der friitheren Besat-
zungsmachte, auch wenn diese auf alte deutsche
Landes- und Provinzgrenzen oder auf andere Ver-
waltungsgrenzen ihrerseits Bezug genommen haben.,
Die Bundesregierung hat sich insbesondere auch
gegeniiber diesem Hause stets klar im gleichen
Sinne gedulBlert. Dieselbe Rechtsauffassung ist in
den bisher 16 Sitzungen der Grenzkommission, seit
dem 31. Januar 1973 und ebenso in den bisher 15 Sit-
zungen der Arbeitsgruppe Grenzmarkierung der
Grenzkommission stdndige und deutlich zum Aus-
druck gebrachte Grundlage fir jedes Vorbringen
unserer Seite,

Das Wiedervereinigungsgebot wird durch die Ar-
beit der Grenzkommission nicht beriihrt. Die von der
Kommission festzustellende Grenze zur DDR steht
nicht zur Disposition der beiden deutschen Staaten,
sondern ist ihnen von den Besatzungsméchten vor-
gegeben.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Kunz (Ber-
lin) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 83
und 84):

Bedeutet die widerspruchslose Hinnahme der AuBerung des
Vertreters der DDR durch den Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland in der gemeinsamen Grenzkommission: ,Die Mitte
wire ein glinstiger Verlauf der Grenze fur die Erledigung der
anderen Probleme. Wir missen natiirlich von der Souverdnitdt
beider Staaten ausgehen, nicht von Anfang an von Dingen, die
uns die Ellenbogenfreiheit einschrdnken kénnten,”, daB die
Bundesregierung bereit ist, unter Verletzung der Vorbehalts-
rechte der vier Michte fur Deutschland als Ganzes konstitutive
Grenzfeststellungen zwischen den beiden Staaten in Deutschland
vorzunehmen?

Sieht die Bundesregierung in der widerspruchslosen Hinnahme
der oben bezeichneten AuBerung des Vertreters der Delegation
der DDR in der gemeinsamen Grenzkommission, Fenzlein, in der
Sitzung vom 2. bis 4. Juli 1974 in Schwerin nicht die Gefahr, daf
damit die Vorbehaltsrechte der vier Machte fiir Deutschland als
Ganzes ausgehohlt werden?

Ich beziehe mich in vollem Umfang auf meine
Antwort an Herrn Kollegen Béhm. Die Grenzkom-
mission hat bei ihrer Markierungsaufgabe die Gren-
ze nicht konstitutiv festzusetzen, sondern nur dekla-
ratorisch festzustellen. Sie handelt allein auf der
Grundlage von Vereinbarungen der fritheren Besat-
zungsméchte. Damit berihrt ihre Tatigkeit in Uber-
einstimmung mit Artikel 9 des Grundvertrages die
Rechte und Verantwortlichkeit der Vier Méachte fiur
Deutschland als Ganzes nicht.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Schmude auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Lagershau-

sen (CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 85
und 86):

Wie vereinbart sich die widerspruchslose Hinnahme der Er-
klarung des Vertreters der DDR in der gemeinsamen Grenz-
kommission: ,Die Mitte wdre ein ginstiger Verlauf der Grenze
fur die Erledigung der anderen Probleme. Wir miissen natiirlich
von der Souverdnitdt beider Staaten ausgehen, nicht von Anfang
an von Dingen, die uns die Ellenbogenfreiheit einschrdnken
koénnten,”, mit den Vorbehaltsrechten der drei Michte gemdas
Artikel 2 des Deutschlandvertrags?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB eine konstitutive
Grenzfeststellung durch die gemeinsame Grenzkommission der
Konsultationspflicht gem&B8 Artikel 7 des Deutschlandvertrags
unterliegt?

Zu Frage A 85:

Ich glaube, auch diese Frage bereits beantwortet
zu haben. Auch sie geht wiederum von Vorausset-
zungen aus, die nicht gegeben sind.

Die Rechte und Verantwortlichkeiten, die den
drei Machten nach Artikel 2 Satz 1 des Deutsch-
landvertrages zustehen, werden durch die Arbeit
der Grenzkommission, die die Grenzfeststellung ge-
maB den Vereinbarungen der fritheren Besat-
zungsmdachte vornimmt, nicht beriihrt. Die Rechts-
auffassung der Bundesregierung ist auch zu diesem
Punkt stets klar und eindeutig gewesen. Sie hat
bereits in der Denkschrift zum Grundvertrag dar-
gelegt, daB Grenzédnderungen nicht zu den Aufga-
ben der Grenzkommission gehoren.

Zu Frage A 86:

Die Grenzkommission hat, wenn ich noch einmal
bereits mehrfach Gesagtes wiederholen darf, nicht
den Auftrag zur konstitutiven Grenzfestsetzung. Es
kann daher dahinstehen, ob und in welchem Um-
fang die Bundesrepublik Deutschland bei Konsul-
tation der drei Méchte zu einer konstitutiven Grenz-
festsetzung befugt ware. Artikel 7 des Deutschland-
vertrages regelt in seinem Absatz 4 im brigen den
umgekehrten Fall, dal die drei Machte die Bun-
desrepublik Deutschland ,in allen Angelegenhei-
ten konsultieren, welche die Ausiibung ihrer Rechte
in bezug auf Deutschland als Ganzes beriihren.”

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die
Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Abelein
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 87 und 88):

Welche Konsequenz fiir die Praktizierung des SchuBwaffen-
gebrauchs durch die NVA-Grenztruppe hitte eine Anerkennung
der Demarkationslinie in der Strommitte der Elbe?

Wie belaufen sich die Fliichtlingszahlen im Bereich des Bun-
desgrenzschutzkommandos Nord im Verhaltnis zwischen jenen,
die die Elbe iuberwanden und jenen, die an anderem Ort und
auf andere Weise das Territorium der Bundesrepublik Deutsch-
land erreichten?

Zu Frage A 87:

Die Bundesregierung hat im Interesse der Wahr-
nehmung der Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht die Absicht, in der Offentlichkeit Erwa-
gungen iber die Konsequenzen anzustellen, die sich
bei den verschiedenen oOffentlich diskutierten The-
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sen uUber den Verlauf der Grenze zur DDR im Elbe-
Abschnitt ergeben kénnten.

Die Bundesregierung hat die SchuBwaffenge-
brauchsbestimmungen der DDR fiir ihre Grenztrup-
pen und deren Praktizierung wiederholt 6ffentlich
verurteilt. Sie hat sich jedoch damit nicht begniigt.
Sie betreibt vielmehr mit Umsicht und Beharrlichkeit
eine Politik, die dem Gebrauch von SchuBwaffen
gegen Flichtlinge an der gesamten Grenze zwischen
den beiden deutschen Staaten ein Ende setzen
soll.

Dies gilt auch fiir die zur Zeit laufenden Ver-
handlungen {iber Probleme im Bereich der Elbe. Seit
fast zweieinhalb Jahrzehnten operieren auf der Elbe
bereits Hoheitsorgane der DDR, die mit SchuBwaf-
fen ausgeriistet sind und davon auch Gebrauch
gemacht haben.

Zu Frage 88:

Vom 1. 1. bis 31. 10. 1974 wurden im Notaufnah-
meverfahren (Dienststellen Berlin und GieBen) ins-
gesamt 10 473 Personen registriert. Davon waren
6 284 Ubersiedler; das sind Personen, die mit Ge-
nehmigung der DDR-Behorden ins Bundesgebiet ein-
schlieBlich Berlin (West) gekommen sind.

Die {ibrigen 4 189 Personen sind Fliichtlinge. Als
solche werden die Personen bezeichnet, die ohne
Genehmigung der DDR-Behorden ihren stdndigen
Aufenthalt ins Bundesgebiet einschlieBlich Berlin
(West) verlegt haben. Unter diesen Fliichtlingen
befinden sich 801 Sperrbrecher. Sperrbrecher sind
Fliichtlinge, die unter Gefahr fiir Leib und Leben
das Bundesgebiet einschlieflich Berlin (West) er-
reicht haben.

Die Statistik lUiber die Antragsteller im Notauf-
nahmeverfahren wird seit dem Mauerbau im Jahre
1961 mit der oben wiedergegebenen Unterteilung,
also auch mit der Ausweisung der ,Sperrbrecher”
gefithrt. Bei den Sperrbrechern wird nicht ndher
unterschieden, welche Fluchtwege sie im einzelnen
gewdhlt haben. Sie konnen iiber Mauer und Stachel-
draht, durch die Elbe oder auch auf entsprechenden
Wegen iiber das Ausland ihr Ziel erreicht haben.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Frage A 89):

Entspricht es der Einschétzung des Deutschen Bundestages
durch die Bundesregierung, da Abgeordnete die Antwort auf
Miindliche oder Schriftliche Fragen aus der Presse erfahren,
weil die Bundesregierung ihre Stellungnahme zuerst der Presse
und danach dem Fragesteller mitzuteilen geruht?

Die Bundesregierung halt es fiir selbstverstdnd-
lich, daB Thre Antworten auf Parlamentarische An-
fragen erst dann zur Veré6ffentlichung freigegeben
werden, wenn gewdhrleistet ist, daB der Fragesteller
Gelegenheit hatte, von der fiir ihn bestimmten Ant-
wort Kenntnis zu nehmen.

Der Ihrer Frage offenbar zugrunde liegende Sach-(C)

verhalt betrifft die Antwort der Bundesregierung
auf Thre Schriftlichen Fragen fiir die Fragestunden
des Deutschen Bundestages am 6./7. November 1974
(BT-Drucksache 7/2720) betr. Verleihung des Bun-
desverdienstkreuzes an Frau Ria Alzen. Diese Ant-
wort ist am Nachmittag des 6. November 1974 auf
Anfrage eines Pressevertreters vom Pressereferat
meines Hauses diesem mit dem ausdriicklichen Hin-
weis auf Einhaltung einer Sperrfrist zur Veroffent-
lichung am darauffolgenden Tage, als dem 7. No-
vember 1974, mitgeteilt worden. Die Notwendigkeit,
die vereinbarte Sperrfrist einzuhalten, wurde gegen-
iiber dem Journalisten damit begriindet, da die Zu-
stellung der Antwort an Sie, Herr Abgeordneter,
erst am 7. November 1974 erfolgen kénne. Der Jour-
nalist sagte die Einhaltung der Sperrfrist zu.

Damit durfte die Bundesregierung davon ausge-
hen, daf3 die Antwort auf Ihre Schriftlichen Fragen
nicht vor Zustellung an Sie, Herr Abgeordneter, in
der Tagespresse verdffentlicht werden wiirde. Die
Bundesregierung bedauert, dafl eine vorzeitige Ver-
offentlichung unter Bruch der Sperrfristvereinbarung
dennoch erfolgt ist.

Im ibrigen darf ich ergdnzend auf folgende Ein-
zelheiten hinweisen: Im Laufe des 6. November
1974 hat Ihr Biiro zweimal das fiir die Antwortent-
wiirfe Threr Schriftlichen Fragen zustdndige Fachre-
ferat meines Hauses angerufen und um fernmiind-
liche Vorabunterrichtung gebeten. Dieser Bitte
konnte das Fachreferat jedoch nicht entsprechen,
weil diesem die von der Leitung des Hauses gebil-

ligte Endfassung des Antworttextes noch nicht zur D)

Verfiigung stand.

Dem Pressereferat meines Hauses hingegen, das
von den erwdhnten beiden Anrufen Ihres Biiros
keine Kenntnis hatte, lag die Endfassung des Textes
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt vor, so daf} die
Antwort mit einer Sperrfristvereinbarung versehen
auf die Anfrage des Pressevertreters hin weiterge-
geben werden konnte.

Ich darf Ihnen versichern, da es meinem Hause
ferngelegen hat, Sie von dieser Vorabunterrichtung
absichtlich auszuschlieBen.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Emmerlich
(SPD) (Drucksache 7/2767 Fragen A 91 und 92):

Trifft es zu, daB der Bundesinnenminister seit dem Friihjahr
1974 die Auffassung vertritt, bei einem nach dem 8. Mai 1945 in
die UdSSR verschleppten Volksdeutschen fremder Staatsange-
hérigkeit sei der Gewahrsam im Sinne von § 1 des Haiftlings-
hilfegesetzes mit dem Ablauf des 31. Dezember 1955 mit Riick-
sicht auf das Dekret des obersten Sowjets vom 13. Dezember
1955 als beendet anzusehen, und welche Griinde waren dafiir
gegebenenfalls maBgebend?

Trifft es zu, daB bei Volksdeutschen, die wéhrend des zweiten
Weltkriegs in das Gebiet des ehemaligen Deutschen Relchs
umgesiedelt und nach dem 8. Mai 1945 wieder in die
UdSSR verbracht worden sind, der Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit vielfach vom Zufall bestimmt war und dariiber
hinaus die Unterlagen des Dokumentenzenters beim zustdndigen
Senator von Berlin {iber den Erwerb der deutschen Staatsange-
horigkeit von solchen Personen unvollstdndig sind?
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Zu Frage A 91:

Der Bundesminister des Innern vertritt nicht
diese Auffassung. Auch die Niederschrift iiber die
Arbeitstagung vom Madrz d. J. der fiir das Haftlings-
hilfegesetz zustdndigen Referenten enthdlt keine
derartige Feststellung. Es trifft zwar zu, daB im
Jahre 1955 im Zusammenhang mit dem Besuch des
damaligen Bundeskanzlers Adenauer in Moskau
neben vielen Kriegsgefangenen auch eine groBere
Zahl ehemaliger politischer Haftlinge aus dem Ge-
wahrsam in der Sowjetunion entlassen worden sind.
Eine allgemeine Beweisregel kann jedoch hieraus
schon deshalb nicht abgeleitet werden, weil ein gro-
Ber Teil dieses Personenkreises schon vor 1955
seine Freiheit erlangt hat; ein kleiner Teil auch noch
spater. Nach § 1 Abs. 5 Satz 1 des Haftlingshilfe-
gesetzes ist unter Gewahrsam ein Festgehaltenwer-
den auf eng begrenztem Raum unter dauernder Be-
wachung zu verstehen. Eine zeitliche Begrenzung ist
im Gesetz nicht vorgesehen. Es mu8 also im Einzel-
fall gepriift werden, ob, inwieweit und von wann bis
wann ein politischer Gewahrsam bestanden hat.

Sollten Threr Anfrage bestimmte Entscheidungen
zugrunde liegen, bin ich gern bereit, mich mit der
zustdndigen Landesbehorde in Verbindung zu set-
zen, damit von ihr eine Nachpriifung veranlaf8t
wird. In diesem Fall bitte ich um né&here Angaben.
Die Nachpriifung wiirde sich dann auch auf die Frage
erstrecken, ob etwa im Hértewege Leistungen in
Betracht kommen. § 12 des Haftlingshilfegesetzes
sieht ndmlich vor, daf die zustdndige oberste Lan-
desbehorde zur Vermeidung unbilliger Harten in
Einzelfdllen MaBnahmen nach diesem Gesetz ganz
oder teilweise zulassen kann.

Zu Frage A 92:

Die Umsiedlung deutscher Volkszugehoériger wéah-
rend des zweiten Weltkrieges aus dem Osten und
Siidosten Europas in das Gebiet des damaligen Deut-
schen Reiches erfolgte iiberwiegend auf Grund von
Umsiedlungsabkommen, die vom Deutschen Reich
u. a. mit Estland, Lettland, UdSSR und Ruménien
geschlossen wurden. Die Umsiedlung allein bewirkte
jedoch noch nicht den Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit. Es bedurfte hierzu vielmehr in jedem
einzelnen Fall eines Einbiirgerungsverfahrens, das
mit Aushéndigung der Einbiirgerungsurkunde zum
AbschluB kam. Soweit bei Kriegsende Einbiirge-
rungsverfahren noch nicht abgeschlossen waren, ist
es zu einem wirksamen Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit nicht mehr gekommen. Das gilt
auch fiir Umsiedler, die nach dem 8. Mai 1945 wieder
in die UdSSR verbracht worden sind.

Die Umsiedlungs- und Einbiirgerungsunterlagen
der ehemaligen Einwandererzentrale befinden sich
heute bei der Dokumentenzentrale der Alliierten in
Berlin. In der Regel reichen diese Unterlagen aus,
die Staatsangehorigkeitsverhaltnisse der Umsiedler
zu klaren. Eine Gewdhr, daBl die noch vorhandenen
Einbiirgerungsunterlagen liickenlos und vollstdndig
sind, besteht allerdings nicht.

Anlage 29

Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Schreiber (SPD)

(Drucksache 7/2767 Frage A 93):

Kann die Bundesregierung mitteilen, fiir wie viele politische
Fliichtlinge aus Chile die Aufenthaltsgenehmigung in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht tiber den 31. Dezember 1974 ver-
langert wird?

Bereits im Frithjahr d.J. ist mit den zusténdigen
Innenministern der L&nder abgesprochen worden,
daB Fliichtlingen aus Chile in der Bundesrepublik
Deutschland die Aufenthaltserlaubnis verlangert
werden soll. Es kann deshalb davon ausgegangen
werden, da8 diesem Personenkreis auch iiber den
31. Dezember 1974 hinaus der Aufenthalt im Bun-
desgebiet gestattet wird.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schmude auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Leicht (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Fragen A 94 und 95):

Welche durchschnittliche prozentuale Erhdhung der Beziige im
offentlichen Dienst ergeben sich bei Verwirklichung der jlingsten
Tarifempfehlungen des UTV-Vorstands (unter Beriicksichtigung
der geforderten Nebenleistungen, wie Urlaubsgeld usw.) fiir
Bund, Lander, Gemeinden (Gemeindeverbdnde), Bundesbahn,
Bundespost und fiir den mittelbaren offentlichen Dienst insge-
samt und im einzelnen (bei Ubernahme dieser Empfehlungen
auch fiir die Beamten)?

Zu welchen Mehrausgaben fithrt eine Verwirklichung der
jingsten Tarifempfehlungen des UTV-Vorstands (unter Be-
ricksichtigung der geforderten Nebenleistungen, wie Urlaubs-
geld usw.) fiir Bund, Lander, Gemeinden (Gemeindeverbande),
Bundesbahn, Bundespost und fir den mittelbaren oOffentlichen
Dienst insgesamt und im einzelnen (bei Ubernahme dieser Rege-
lungen auch fir die Beamten)?

Zu Frage A 94:

In Threr Frage haben Sie bereits zum Ausdruck
gebracht, daB der Geschéaftsfithrende Hauptvorstand
der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr am 5. November 1974 nicht die Forderung
fiir die kommende Lohnrunde, sondern nur eine
Empfehlung fiir die Diskussion in der Mitgliedschaft
beschlossen hat. Dies enthebt die Bundesregierung
selbstverstandlich nicht der Notwendigkeit, schon in
diesem vorbereitenden Stadium unbeschadet der
spéater erforderlichen eingehenden Priifung die Aus-
wirkungen deutlich zu machen, die sich aus den
Empfehlungen ergeben wiirden. Dies vorausge-
schickt, beantworte ich Thre Frage wie folgt:

Die Empfehlung des Geschéftsfithrenden Haupt-
vorstandes der OTV setzt sich aus einer prozen-
tualen Erhohung um 6 %, einem allgemeinen Sockel-
betrag von 50 DM monatlich sowie einem jéhrlichen
Urlaubsgeld von 300 DM zuziiglich 50 DM je Kind
zusammen. Aus dieser Zusammensetzung wiirden
sich zwangsldufig sehr unterschiedliche Erhéhungen
in den einzelnen Gehaltsgruppen ergeben; sie rei-
chen von mehr als 12 % in den untersten Gruppen
bis knapp unter 8% in den hochsten Tarifgruppen
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bzw. den entsprechenden Besoldungsgruppen der
Beamten.

Auch die durchschnittliche Erhéhung bei den ein-
zelnen Bedienstetengruppen ist unterschiedlich. Sie
betragt nach vorlaufigen Berechnungen bei Ange-
stellten und Arbeitern etwa 10,4 v. H. Bei Beamten
und Soldaten wiirde sie bei einer entsprechenden
Regelung ungefahr 9,3 v. H., bei Versorgungsemp-
fangern etwa 9,2 v. H. betragen. Hieraus ergibt sich
ein Gesamtdurchschnitt von knapp unter 10 v. H.

Zu Frage A 95:

Unter den in Ihrer Frage genannten Vorausset-
zungen wiirden nach vorldufiger Schatzung auf die
offentlichen Haushalte Mehrausgaben von rund 13
bis 14 Milliarden DM zukommen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr, Hupka (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Frage A 96):

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, wie viele
politische Fliichtlinge seit dem 11. September 1973 aus Chile in
der Bundesrepublik Deutschland eingetroffen, wie viele noch
zu erwarten und wie viele hier geblieben sind?

Seit dem 11. September 1973 haben rund 1060
politische Fliichtlinge aus Chile in der Bundesrepu-
blik Deutschland Aufnahme gefunden. Ob mit wei-
teren Antrdgen auf Aufnahme in die Bundesrepublik
Deutschland zu rechnen ist, hdngt davon ab, ob die
chilenischen Beh6rden noch einmal einer groBeren
Zahl von Personen die Ausreise aus Chile gestatten.
Es 1aBt sich nicht genau feststellen, ob Fliichtlinge
aus Chile inzwischen das Bundesgebiet wieder ver-
lassen haben.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Vahlberg (SPD)
(Drucksache 7/2767 Fragen A 97 und 98):

Kann die Bundesregierung die Meldung des ,Spiegel* vom
4. November 1974 bestdtigen, wonach im Bereich der Bundesver-
waltung, in bundeseigenen Unternehmen und solchen Unter-
nehmen, an denen der Bund beteiligt ist, psychologische Tests
an Mitarbeitern und Bewerbern durchgefiihrt werden, die Ein-
stellungen, Interessen und Verhaltensweisen erfassen?

Wenn ja, um welche Testmethoden handelt es sich im ein-
zelnen, und inwieweit genligen sie den vier klassischen Quali-
tatskriterien fiir Tests, ndmlich Standardisierung, Objektivitat,
Gliltigkeit und Zuverlassigkeit?

Da jeder Bundesminister seinen Gescdaftsbereich
selbstdndig und unter eigener Verantwortung leitet,
ist es mir im Augenblick nicht moéglich, Thnen einen
Uberblick dariiber zu geben, inwieweit in Bereichen
der unmittelbaren und mittelbaren Bundesverwal-
tung im Rahmen der Personalauslese besondere psy-
chologische Eignungstests durchgefiihrt werden und

welche Testverfahren und Kriterien dabei zur An-
wendung kommen.

Ich habe veranlafBit, daB weitergehende Feststellun-
gen im Sinne Ihrer Frage getroffen werden und bin
gern bereit, Ihnen die Ergebnisse mitzuteilen, sobald
sie vorliegen.

Die Uberschrift zu der Darstellung in der Zeit-
schrift ,Der Spiegel” gibt mir jedoch AnlaB, schon
jetzt klarzustellen, daB fiir die Bundesverwaltung
keine Richtlinien bestehen, die vorsehen wiirden, die
Verfassungstreue von Bewerbern fiir den offent-
lichen Dienst durch Testverfahren zu uberpriifen.
Erganzend weise ich darauf hin, daB gerade der
Regierungsentwurf, der das Verfahren zur Uber-
prifung der Verfassungstreue der Beamtenbewerber
regeln soll, eine mit allen rechtsstaatlichen Siche-
rungen ausgestaltete Einzelfallpriifung vorsieht.

Im tbrigen sind Tests, die der Feststellung der
personlichen und fachlichen Eignung der Bewerber
fiir ihre Fachverwendungen dienen und mehr oder
weniger dem Bereich allgemeiner und sachbezogener
Intelligenztests zuzurechnen ist, zuldssig, soweit sie
die Personlichkeitsrechte der Betroffenen achten und
wahren. Die schon von Herrn Kollegen Buschfort auf
Ihre Frage zur Problematik von Eignungsuntersu-
chungen in der 109. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages vom 19. Juni dieses Jahres gegebenen Hin-
weise auf notwendige personlichkeitsschiitzende
Grenzen von Eignungstests miissen auch fiir den
offentlichen Dienst gelten.

Die Studienkommission fiir die Reform des 6ffent-
lichen Dienstrechts hat in ihrem Bericht kritisiert,
daB Einstellungsentscheidungen auf sehr schmaler
Informationsbasis getroffen werden miissen (Tz. 377)
und erwdhnt, daf Einwendungen gegen das Fehlen
geeigneter Instrumentarien und Verfahren bei der
Personalauswahl erhoben werden (Tz. 381). Im An-
lageband 10 des Berichts sind eingehende Gutachten
iber die Auswahl von Bewerbern fiir den offent-
lichen Dienst enthalten. Es ist vorgesehen, im Zuge
der Realisierung der Dienstrechtsreform, zu deren
Hauptkomplexen die Entwicklung eines neuen Per-
sonalsteuerungssystems gehdren wird, auch insoweit
zu abgestimmten Grundsdtzen fiir die Gestaltung
der Personalauslese- und Personalsteuerungsverfah-
ren zu gelangen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Schmude auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Graf von Staufien-
berg (CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Frage A 100):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in einer soeben in
deutscher Sprache in der Schweiz verdffentlichten Dokumentation
(John Barron: ,KGB-Arbeit und Organisation des sowjetischen
Geheimdienstes in Ost und West") zumindest folgende Ange-
hérige der sowjetischen Botschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land als Mitarbeiter der sowjetischen Geheimdienste KGB und
GRU genannt sind: Wladimir Michajlowitsch Maximow, Bot-
schaftsrat (Wissenschaft und Technik), Valentin Alexejewitsch
Koptelzew, Botschaftsrat (Politische Angelegenheiten), Iwan
Alexejewitsch Jerofejew, Botschaftsrat (Politische Angelegen-
heiten), Jurij Alexejewitsch Iwanow, I. Sekretir und Jurij
Iwanowitsch Nikolskij, I. Sekretdr, und welche Konsequenzen
beabsichtigt die Bundesregierung hieraus zu ziehen?
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Die Bundesregierung kennt die von Ihnen ge-
nannte Dokumentation, die als Verdffentlichung
eines Verlages mit Sitz in Bern und Miinchen er-
schienen ist.

Uber eigene Erkenntnisse in diesem Zusammen-
hang kann jedoch aus Geheimhaltungsgriinden
offentlich nicht Stellung genommen werden.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Reuschenbach (SPD)
(Drucksache 7/2767 Frage A 101):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung ein Verbot oder eine
Einschrdnkung der Verwendung von Einwegflaschen anstrebt,
und hat sie, falls diese Annahme zutrifft, die voraussichtlichen
Folgen fiir die Beschaftigungslage in der deutschen Hohlglas-
industrie geprift?

Bereits bei friiheren Gelegenheiten hat die Bun-
desregierung darauf hingewiesen, daB iber das
Verbot oder die Einschrdnkung von Behéltnissen,
wie z. B. Einwegflaschen, nur im Rahmen eines all-
gemeinen abfallwirtschaftlichen Konzepts entschie-
den werden kann. Dieses umfafit die Verringerung
der Abfalle auf Produktions- und Verbraucher-
ebene, ihre Wiederverwendung und Weiterverwer-
tung und ihre Beseitigung. Entsprechend dieser
Auffassung bereitet die Bundesregierung ein Ab-
fallwirtschaftsprogramm vor, in dem auch das Ein-
wegflaschenproblem behandelt wird.

Ein Sachverstandigengremium, dem u.a. Vertre-
ter der Hohlglasindustrie angehoren, priift z. Z. die
Frage, ob dem steigenden Glasaufkommen im Haus-
miill durch eine erhohte Wiederverwendung der
Flaschen oder durch verstdrkten Wiedereinsatz von
Abfallglas in der Glasindustrie begegnet werden
kann. Auf der Grundlage dieser Beratungen werden
Empfehlungen formuliert werden, die sowohl Ge-
sichtspunkte des Umweltschutzes als auch wirt-
schaftliche Auswirkungen beriicksichtigen.

Eine weitere Entscheidungshilfe in diesen Fragen
erwartet die Bundesregierung von detaillierten Ko-
sten-Nutzen-Analysen, die in ihrem Auftrag etwa
Mitte des Jahres 1975 abgeschlossen werden. Im
Rahmen dieser Untersuchungen wird u. a. auch die
Beeinflussung der Arbeitspldatze als Folge einer
moglichen Einschrénkung der Einwegflaschenpro-
duktion gepriift. Erfahrungen, die in den USA und
Schweden mit entsprechenden MafBnahmen ge-
macht worden sind, kénnen hierzu wichtige An-
haltspunkte liefern.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Mind-
lichen Fragen des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
{Drucksache 7/2767 Fragen A 102 und 103):

Welche Anderungen werden sich bei dem neuen Entwurf zur
Kraftfahrzeugsteuer gegeniiber dem bisherigern Regierungs-
entwurf des ehemaligen Bundesfinanzministers Schmidt ergeben?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Kraftfahrzeugsteuer
ausschlieBlich nach sozialen Gesichtspunkten zu reformieren,
indem fiir die Besteuerung z.B. die Motorleistung nach Ein-
stufung in mehreren Klassen zugrunde gelegt wird, oder sollen
bei einer Reform der Kraftfahrzeugsteuer den technischen Er-
fordernissen einer verniinftigen Automobiltechnik durch eine Ein-
heitssteuer Genlige geleistet werden, zumal durch eine von der
Motorleistung unabhéngige Besteuerung eine bessere Maoglich-
keit fiir Konstruktionen von abgasfreien und gerduscharmen,
also umweltfreundlichen, Motoren gegeben sein koénnte?

Zu Frage A 102:

Gegenliber dem Entwurf eines Kraftfahrzeug-
steuergesetzes 1975 gibt es keinen neuen Entwurf
der Bundesregierung.

Zu Frage A 103:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Kraftfahrzeugsteuer sowohl sozialen Gesichtspunk-
ten als auch dem Gesichtspunkt der Konstruktions-
neutralitdt Rechnung zu tragen hat. In dem Gesetz-
entwurf zur Reform der Kraftfahrzeugsteuer hat sie
beide Gesichtspunkte beriicksichtigt.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Hifele (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2767 Frage A 104):

Hélt es die Bundesregierung im Interesse der Vermdégensbil-
dung flir gerecht, daB die SteuerermdBigung nach § 14 Abs. 1
des Dritten Vermdgensbildungsgesetzes dann nicht gewihrt wird,
wenn wegen schlechter Ertragslage keine entsprechende Steuer-
schuld vorhanden ist, und beabsichtigt die Bundesregierung, hier
eine Anderung vorzunehmen mit dem Ziel, die SteuererméBigung
gegebenenfalls auch durch eine erstattungsfdhige Negativsteuer
zu gewdhren?

Durch § 14 Abs. 1 des Dritten Vermogensbildungs-
gesetzes wird die Gewahrung vermégenswirksamer
Leistungen des Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer
durch eine ErméaBigung der Einkommensteuer oder
Korperschaftsteuer um 30 v. H. der Summe der ver-
mogenswirksamen Leistungen, hochstens aber um
6 000 DM im Jahr, geférdert. Es liegt im Wesen einer
SteuerermaBigung, daB sie &duBerstenfalls zu einer
volligen Freistellung von der Steuer fiihren kann.
Die Inanspruchnahme des § 14 Abs. 1 des Dritten
Vermdgensbildungsgesetzes ist deshalb nicht mog-
lich, soweit der zuldssige Abzug die vom Steuer-
pflichtigen zu entrichtende Einkommensteuer oder
Korperschaftsteuer libersteigt. Ein Bediirfnis fiir eine
Umgestaltung in eine Zulage, die auch zu gewéahren
ist, wenn der Steuerpflichtige keine Einkommen-
steuer oder Korperschaftsteuer zu entrichten hat,
hat sich in der Praxis bisher nicht gezeigt. Die Bun-
desregierung beabsichtigt daher keine Umgestaltung
der Vergiinstigung.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miund-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Miiller-Her-
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(A) mann (CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 106

(B)

und 107):

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB Steuererh&hungen
nicht zu vermeiden sind, wenn der Staat seine Leistungen fir
den Biirger nicht einschrinken soll, wie dies vom Présidenten
des Bremischen Senats und Vorsitzenden des Deutschen Stddte-
tages, Koschnidk, vertreten wurde?

Wenn ja, welche Steuern werden zu welchem Zeitpunkt ange-
hoben werden?

Zu Frage A 106:

Ich méchte zunachst darauf hinweisen, daf Herr
Burgermeister Koschnick in dem Interview wvom
27. Oktober, das Sie offensichtlich meinen, u. a. fol-
gendes gesagt hat. Ich zitiere: ,Nachdem wir uns —
und ich stehe dazu — bereitgefunden haben, einen
grofien Sto8 fiir den privaten Konsum zu akzeptieren
durch die Steuerreform, kann es nicht unsere Auf-
gabe sein, fiir das Jahr 1975 oder 1976 Steuererho-
hungen zu prognostizieren.” Sie ersehen daraus, da8
die Frage von Steuererhéhungen fir Herrn Kosch-
nick Giberhaupt nicht aktuell ist. Das gilt ebenso fiir
die Bundesregierung, wie sie mehrfach betont hat.
Wenn von Steuererhdéhungen die Rede ist, dann
lediglich bei der CDU/CSU. Ich darf Sie daran erin-
nern, was Thr Kollege Dr. Héfele in der Schriften-
reihe ,Die politische Meinung” geschrieben hat. Dort
heiBt es:

,Schon aus Griinden der EG-Harmonisierung wird
keine verantwortliche Finanzpolitik an der Erho-
hung der Mehrwertsteuer vorbeikommen. Dies ent-
spricht auBerdem einer inneren Notwendigkeit. Eine
zukunftsgerechte Finanzpolitik sollte auch durch die
Steuern eine Konsumzuwachsbeschrankung herbei-
fiihren."”

Herr Biirgermeister Koschnick hat auch keines-
wegs die Auffassung vertreten, daBl der Staat seine
gegenwartigen Leistungen fiir den Biirger einschrén-
ken miisse, wenn nicht die Steuern erhdoht werden.
Er hat lediglich darauf aufmerksam gemacht, daB
zusdtzliche Anforderungen an den Staat kiinftig
selbstverstdndlich nur dann erfiillt werden konnen,
wenn der Staat auch {liber zusatzliche Einnahmen
verfigt.

Zu Frage A 107:

Durch meine Antwort auf Ihre erste Frage eriib-
rigt sich eine Antwort auf Ihre zweite Frage.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Frage A 108):

Welches Ergebnis erbrachten die Nadhpriifungen, die der Par-
lamentarische Staatssekretdr Porzner in der Fragestunde vom
19. Juni 1974 zugesagt hat, inwieweit die Festsetzung der derzeit
geltenden Ausbeutesdtze fiir Kernobst mit der Vorschrift des
§ 125 der Brennereiordnung iibereinstimmt?

Die Nachpriifung, inwieweit die Festsetzung der
derzeit geltenden Ausbeutesédtze fiir Kernobst mit

der Vorschrift des § 125 der Brennereiordnung iiber-
einstimmt, hat ergeben, dafl die genannte Bestim-
mung in vollem Umfang beachtet wird. § 125 der
Brennereiordnung, und zwar der hier in Betracht
kommende Absatz 3 Satz 2, ist lediglich eine Hilfs-
vorschrift, die es der Zollverwaltung erlaubt, auf
allgemeine Erfahrungssatze zuriickzugreifen, falls
amtliche Ausbeuteermittlungen noch nicht vorlie-
gen. Die Ergebnisse der auf Antrag durchgefithrten
Probebrdnde koénnen aus den bereits am 19. Juni
1974 von Herrn PSt Porzner eingehend dargelegten
Grinden nicht als aussagefdhige Erfahrungssatze
angesehen werden.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haehser auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Mdller (Libeck)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 109 und
110):
Was hat die in der Siiddeutschen Zeitung vom 23. Oktober
1974 beigefiigte achtseitige, im Tiefdruck hergestelite PR-Ver-
offentlichung der Bundeszollverwaltung (davon vier Seiten
farbig, vier Seiten schwarzweiB) unter der Uberschrift ,Der

Zoll informiert den Steuerzahler gekostet (einschlieBlich Her-
stellung, Druck und Verteilung)?

Weshalb erfolgte diese Werbung fiir den Zoll — soweit er-
sichtlich — nur in der Siiddeutschen Zeitung?

Zu Frage A 109:

Die PR-Veroffentlichung der Bundeszollverwal-
tung in der Siiddeutschen Zeitung vom 23. 10. 1974
hat einschlieBlich Entwicklung, Herstellung, Druck
und Verteilung 184 348,80 DM gekostet. Das Bundes-
finanzministerium hat diese neue Form der Nach-
wuchswerbung gewdhlt, weil sie im Ergebnis weni-
ger kostenaufwendig ist als die bisherige Anzeigen-
werbung in Tageszeitungen, durch Werbebroschi-
ren und andere Informationsschriften. Dariiber hin-
aus verspricht sich die Bundesfinanzverwaltung von
dieser Form der Werbung auch eine groBlere Wirk-
samkeit.

Die PR-Veroffentlichung wird ausschlieB8lich aus
Mitteln finanziert, die der Bundestag fiir die Nach-
wuchswerbung in der Bundesfinanzverwaltung fir
das Haushaltsjahr 1974 bewilligt hat.

Zu Frage A 110:

Die Beilage in der Studdeutschen Zeitung ist ein
Versuch. Zur Zeit wird eine Erfolgskontrolle durch-
gefiihrt, von deren Ergebnis es abhédngt, ob und in
welcher Anzahl die Informationsschrift anderen Ta-
geszeitungen beigefligt wird.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haehser auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Freiherr von Fircks
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(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 111 und
112):

War der Bundesregierung beim AbschluB der Vereinbarung
liber den nichtkommerziellen Zahlungsverkehr zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der ,DDR* und der darin ge-
troffenen, auf Gegenseitigkeit beruhenden, Vereinbarung, Geld-
betrdge aus Sperrkonten zu transferieren, bekannt, daB das
Verhéltnis von Sperrkonten von Bundesbiirgern in der ,DDR*
zu dem der Konten von Bewohnern der ,DDR" in der Bundes-
republik Deutschland etwa 1000 : 1 sein diirfte und damit etwa
nur von jedem Tausendsten der nach dieser Vereinbarung Be-
rechtigten praktizierbar ist?

Ist die Bundesregierung bereit, andere Mdglichkeiten zu
prifen, dem enttduschten Personenkreis, dem diese Verein-
barung als ein entscheidender Fortschritt angekiindigt war, den
Zugang zu ihren Sperrkonten zu ermoglichen?

Zu Frage A 111:

Es trifft nicht zu, daB das Verhaltnis der Sperr-
konten von Bundesbiirgern in der DDR zu denjeni-
gen der Bewohner der DDR in der Bundesrepublik
etwa 1000:1 ist. Nach vorliegenden Schatzungen
iberwiegen die Sperrkonten von DDR-Bewohnern
diejenigen der Bundesbiirger. Die in IThrer Frage ge-
zogene SchluBfolgerung ist also nicht richtig.

Zu Frage A 112:

Mit der Antwort auf Ihre erste Frage eriibrigt sich
die Antwort auf IThre zweite Frage.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Schmude auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Spranger (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Frage A 116):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Finanz-
misere der Fernsehanstalten nicht durch zu geringe Einnahmen,
sondern durch erhebliche Verschwendung der Steuergelder in
dem Umfang verursacht wird, wie sie ,Die Wirtschaftswoche*
vom 8. November 1974 schildert, und was gedenkt die Bundes-
regierung durch ihre Vertreter in den zustindigen Aufsichts-
gremien zu tun, die Verantwortlichen in den Fernsehanstalten
zu einem Finanzgebaren anzuhalten, das einer verantwortungs-
bewuBten und sachgerechten Haushaltsfilhrung ohne Beeintrachti-
gung der Fernsehzuschauer entspricht?

Bei der Beantwortung dieser Frage legt die Bun-
desregierung Wert auf die Feststellung, daB fiir die
Regelung der Veranstalter und der Veranstaltung
von Fernsehsendungen die Lander zustdndig sind.
In diese Kompetenz fallt auch die Finanzierung die-
ser Anstalten des Landesrechts. Sie wird, wie Sie
wissen, sehr geehrter Herr Kollege, von den Lan-
dern durch Staatsvertrdge iiber Grund und Hohe der
Rundfunkgebiihren wahrgenommen, die den Rund-
funk- und Fernsehanstalten unmittelbar zustehen.
Die Ldnder haben noch im vergangenen Jahr durch
eine besondere Arbeitsgruppe, bestehend aus je
einem Beauftragten der Staats- und Senatskanzleien
und unter Hinzuziehung von Vertretern der Landes-
rechnungshoéfe die Berechtigung der von den Rund-
funkanstalten vorgeschlagenen Gebthrenerhohung
eingehend uberpriifen lassen. Sie haben unter Be-
ricksichtigung dieses Priifungsergebnisses zum
1. Januar 1974 die Thnen bekannte letzte Gebiihren-
erhohung um insgesamt 2,— DM vorgenommen.

Die Bundesregierung weist daher zur Beantwor-
tung Threr Frage darauf hin, daB die zustdndigen

Lander bei dieser wichtigen Entscheidung aufgrund ©

eingehender Uberpriifung nicht von einer ,Ver-
schwendung” von o6ffentlichen Mitteln ausgegangen
sind. Die Bundesregierung hat ihrerseits auch heute
keinen Anhalt, daB sich diese Entscheidungsgrund-
lage inzwischen wesentlich geandert hat. Sie teilt
daher Thre Auffassung nicht.

Selbstverstdndlich werden die von der Bundesre-
gierung entsandten Vertreter in den Aufsichtsgre-
mien des ZWEITEN DEUTSCHEN FERNSEHENS
unter Nutzung ihres Informationsrechtes und durch
Mitwirkung bei den einschldgigen Beschliissen nach
wie vor auf Einhaltung des Grundsatzes der Wirt-
schaftlichkeit und Beachtung der Vorschriften iiber
die Haushaltsfiihrung mit allem Nachdruck bestehen.

In den ubrigen Landesrundfunkanstalten, fiir die
— von der Mitfinanzierung des DLF abgesehen —
insgesamt 70 %o des Rundfunkgebiithrenaufkommens
verwendet wird, ist der Bund nicht vertreten.

Anlage 42

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haehser auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Frage A 117):

Wie beabsichtigt die Bundesregierung die Benachteiligung von
einkommensteuerpflichtigen Rentenempfingern mit minderjahri-
gen Kindern durch die Steuerreform infolge der Nichtgewdhrung
von Kindergeld und des Wegfalls der Steuerfreibetrdge fiir Kin-
der bei der Einkommensbesteuerung auszugleichen?

Die von Thnen gestellte Frage ist von der Bundes-
regierung bereits in den letzten Fragestunden beant-
wortet worden. Ich will aber die Antwort gern noch
einmal wiederholen:

Der Ersatz der bisherigen steuerlichen Kinderfrei-
betrdge, der Kinderzuschlage des offentlichen Dien-
stes und des bisherigen Kindergeldes durch die Ge-
wihrung eines allgemeinen erhéhten Kindergeldes
fiihrt zu einer gleichméBigen Entlastung von kinder-
bedingten Aufwendungen fiir alle Einkommensbe-
zieher und damit zu einer Vereinheitlichung des zur
Zeit stark zersplitterten Familienlastenausgleichs.

Bei der Vereinheitlichung des Kinderlastenaus-
gleichs hat der Gesetzgeber auf Vorschlag der Bun-
desregierung davon abgesehen, die nach sozialver-
sicherungs-rechtlichen Grundsitzen gewédhrten Kin-
derzuschiisse in den Kinderlastenausgleich einzube-
ziehen. Ausschlaggebend dafiir war der Umstand,
daB die sozialversicherungsrechtlichen Kinderzu-
schiisse regelmaBig wesentlich hoher sind als die
neuen Kindergeldsdtze nach dem Bundeskindergeld-
gesetz und daB sie auBerdem an der jahrlichen Er-
hohung der Sozialrenten teilnehmen. Die Kinderzu-
schiisse betragen bei der knappschaftlichen Renten-
versicherung 125,30 DM monatlich, bei der Ange-
stellten- und Arbeiterrentenversicherung 124 DM
monatlich pro Kind. Stehen Rentner oder Ehefrauen
noch im Erwerbsleben, haben sie damit kiinftig eine
hohere Kinderentlastung als andere Arbeitnehmer.
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Soweit die Kinderzulagen der gesetzlichen Un-
fallversicherung die Hohe des neuen staatlichen
Kindergeldes noch nicht erreichen, wird im Einfih-
rungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz vor-
gesehen, daB sie kiinftig mindestens dem nach dem
Bundeskindergeldgesetz zu gewéhrenden Kinder-
geld entsprechen.

Im iibrigen diirfen zur Beurteilung der steuerlichen
Lage der Rentner die als Folge der Einkommen-
steuerreform anfallenden allgemeinen Steuerentla-
stungen nicht unberiicksichtigt bleiben. Ich mochte
insbesondere auf die Erhohung des Grundfreibe-
trags, die Erweiterung der tariflichen Proportional-
zone und die Einfithrung eines Altersentlastungsbe-
trags fir Einkiinfte, die nicht Renten sind, hinweisen.
AuBerdem tritt flir Rentner am 1. Juli 1975 eine er-
neute Rentenerhoéhung ein, an der sozialversiche-
rungsrechtliche Kinderzuschiisse in vollem Umfang
teilnehmen.

Aus den genannten Griinden hat die Bundesre-
gierung nicht die Absicht, eine Gesetzesdanderung
vorzuschlagen.

Anlage 43
Antwort

des Bundesministers Matthéfer auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Eyrich (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Fragen A 118 und 119):

Hat die Bundesregierung Uberlegungen iiber die kiinftige Ge-
stalt von Aufbereitungsanlagen fiir Brennelemente angestellt,
und zu welchem Ergebnis ist sie dabei gekommen, kann sie ins-
besondere heute schon sagen, ob eine zentrale Aufbereitungs-
anlage fir Brennelemente geplant ist, in der auch die Verarbei-
tung von Plutonium durchgefithrt werden wird?

Sollte eine solche zentrale Anlage von der Bundesregierung
nicht geplant sein, welche Vorstellungen hat dann die Bundes-
regierung hinsichtlich mehrerer solcher Anlagen, und ist dabei
sichergestellt, daB dem Sicherheitsbediirfnis der Menschen und
dem Schutz der Umwelt Rechnung getragen wird?

Zur Gewahrleistung einer sicheren Nutzung der
Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland
muf bis Mitte der 80er Jahre in unserem Lande ein
Entsorgungssystem aufgebaut werden.

Entsprechend dem Konzept der Bundesregierung
wird dieses System an einem Standort Wiederaufbe-
reitung, Plutonium-Refabrikation, Abfallbehand-
lung und -endlagerung umfassen. Dieses System
wird etwa Reaktoren mit einer Leistung von 50 000
MW, entsorgen kénnen.

Die zentrale Einheit dieses Systems, die Wieder-
aufbereitungsanlage, befindet sich z. Z. in der indu-
striellen Planungsphase. Die z.Z. laufende Stand-
ortsuche wird voraussichtlich 1975 erfolgreich ab-
geschlossen werden konnen.

Bis zur Inbetriebnahme des deutschen Entsor-
gungssystems sollen die Brennelemente deutscher
Reaktoren entsprechend einem Vertrag zwischen
der deutschen Industrie, dem franzésischen Com-
missariat & 'Energie Atomique und der British Nuc-
lear Fuels Ltd. in den existierenden franzosischen
und englischen Anlagen entsorgt werden.

Die Zusammenfassung der Entsorgungsanlagen an
einem Standort gewahrleistet nach Ansicht der Bun-
desregierung in hochstmoglichem MaBe die Sicher-
heit von Mensch und Umwelt und die Sicherung
von Spaltstoffen und radioaktiven Abfallen.

Anlage 44
Antwort

des Bundesministers Matthofer auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Flamig (SPD) (Druck-
sache 7/2767 Fragen A 120 und 121):

Weldche Betriebserfahrungen wurden in dem iberwiegend mit
Bundesmitteln geférderten ersten natriumgekithlten Kernreaktor
KNK im Kernforschungszentrum Karlsruhe gesammelt, und
welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

Ist es moglich, in dem Schnellen Brutreaktor SNR 300, der zur
Zeit in Kalkar gebaut wird, neben den derzeit vorgesehenen
oxydischen Brennelementen in einem Testprogramm auch die
wegen ihrer besseren Brutbedingungen in Entwidklung befind-
lichen karbidischen Brennelemente ohne kostspielige Umbau-
arbeiten zu testen?

Zu Frage A 120:

Die kompakte natriumgekiihlte Kernreaktoran-
lage (KNK) in Karlsruhe verfolgt in zwei Schritten
die Ziele

— Erprobung der Natriumtechnologie (KNK I)

— Erprobung  plutoniumhaltiger  Schnellbriter

Brennelemente.

KNK I wurde vom Februar 1974 bis September
1974 mit voller Leistung ohne jede Stérung betrie-
ben. Wahrend dieser Zeit wurde das ,KNK-Ver-
suchsprogramm" erfolgreich abgewickelt, deren Er-
gebnisse in den Bau des SNR-300 einflieen werden.

KNK I hat wahrend seiner Inbetriebnahme und
wahrend des Leistungsbetriebes bewiesen, daBl die
Natriumtechnologie in der Bundesrepublik Deutsch-
land sicher beherrscht werden kann. Die mit dieser
Anlage erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen
werden beim Bau des SNR-300 beachtet werden.

Zu Frage A 121:

Es ist von der Konstruktion des SNR-300 her mog-
lich, karbidische Brennelemente zu Erprobungs-
zwecken einzusetzen. Auch im Risiko-Beteiligungs-
Vertrag fiir den SNR-300 ist Vorsorge getroffen, da8
diese Tests durchgefithrt werden konnen. Aller-
dings muB gesagt werden, dafi die Entwicklung von
karbidischen Brennelementen noch nicht den Stand
erreicht hat, daB Testelemente zum Inbetriebnah-
mezeitpunkt des SNR-300 zur Verfligung stehen
werden. Eine wesentliche Aufgabe der KNK wird
der Test fortgeschrittener Brennelementtypen sein,
die man dann nach ihrer Vorerprobung fiir statisti-
sche Tests im SNR-300 einsetzen kann. Unter der
Voraussetzung, dafl die duBeren Abmessungen der
karbidischen Brennelemente denen der oxydischen
Brennelemente des SNR-300 entsprechen, ist ein
Austausch dieser Brennelemente ohne weiteres
moglich. Vorbehaltlich zusatzlicher Auflagen der
Genehmigungsbehorden, die heute noch nicht zu
itbersehen sind.
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Anlage 45
Antwort

des Bundesministers Rohde auf die Miindlichen Fra-
gen des Abgeordneten Pfeifer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2767 Fragen A 122 und 123):

Treffen Presseberichte zu, wonach Bundeswirtschaftsminister
Dr. Friderichs dem Bundesbildungsminister Rohde in einem
Brief cine entschiedene Absage filir eine durchgreifende Reform
der beruflichen Bildung erteilt hat?

Treffen Presseberichte zu, daB sich die Einwendungen von
Bundeswirtschaftsminister Dr. Friderichs vor allem gegen den
von Bundesbildungsminister Rohde geplanten Einstieg in eine
Neuordnung der Finanzierung der beruflichen Bildung richten,
und welcher Art sind diese Einwendungen konkret?

Zu Frage A 122:

Dies trifft nicht zu. Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft hat klargestellt, daB dieser Brief nicht als
eine Absage an die Reform der beruflichen Bildung
zu verstehen ist,

Im ibrigen verweise ich auf die Regierungserkla-
rung vom 17. Mai 1974, in der die Bedeutung der
beruflichen Bildung und die Sicherung des Ausbil-
dungsplatzangebotes hervorgehoben worden sind.

Von diesem Auftrag gehen wir in der weiteren
Arbeit aus.

Zu Frage A 123:

Es trifft zu, daB Herr Kollege Friderichs in seinem
Brief eine Reihe von Fragen aufgeworfen hat, die
sich mit Einzelheiten der Finanzierung beschaftigen.
Hierbei handelt es sich nicht um eine generelle Ab-
sage, sondern um Fragen, die mit dem Finanzie-
rungsbedarf, den Finanzierungskriterien und dem
Finanzierungsverfahren in Zusammhang stehen.
Diesen Brief habe ich inzwischen beantwortet. Dabei
wurde von mir auf den Zusammenhang zwischen der
Finanzierung der beruflichen Bildung und der Siche-
rung eines ausreichenden Angebots qualifizierter
Ausbildungsplatze hingewiesen. Das wird Gegen-
stand der weiteren Beratung sein.

Anlage 46
Antwort

des Bundesministers Rohde auf die Miindlichen Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Golter (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Fragen A 124 und 125):

Trifft es zu, daB Bundeswirtschaftsminister Dr. Friderichs und
das Bundeswirtschaftsministerium vorerst nicht bereit sind,
weiter an der Erarbeitung eines Gesetzentwurfs fir ein neues
Berufsbildungsgesetz mitzuarbeiten?

Treffen Presseberichte zu, wonach auch der Bundeskanzler
kiirzlich gegeniiber Mitgliedern der Koalitionsfraktionen keinen
Hehl daraus gemacht hat, daB auch er angesichts der schwieri-
gen Wirtschaftssituation Bedenken gegen einen Einstieg in eine
Neuordnung der Finanzierung der beruflichen Bildung habe?

Zu Frage A 124:

Dies trifft nicht zu. In der Koalition wird die Ar-
beit fortgesetzt. Weitere Gesprachstermine sind
vorgesehen.

Zu Frage A 125

Der Herr Bundeskanzler hat nicht gegen die Vor-
arbeiten Stellung genommen, die sich mit dem Zu-
sammenhang von Finanzierung und Ausbildungs-
platzangebot beschéftigen. Im {ibrigen liegt es in der
Natur der Sache, daB Finanzierungsfragen bei allen
Gesetzesvorhaben Gegenstand eingehender Erérte-
rungen und Kldrungen im einzelnen sein miissen.

In diese Erorterungen mufl auch einbezogen wer-
den, wie gerade in Zeiten struktureller Verande-
rungen der Wirtschaft die Absicherung des Ausbil-
dungsplatzangebots erreicht werden kann.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Graf Stauffenberg
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Frage A 126):

Bezicht sich die Bemerkung des Bundeskanzlers, ,keine
Polemik* kénne ihn an der Ausweitung der parititischen Mit-
bestimmung in Unternehmensorganen hindern, auch auf die aus
den Rechtsqutachten der Professoren Scholz und Raiser bekannt-
qgewordenen rechtlichen Bedenken und auf die kiirzlich bekannt-
gewordenen Zahlen des Instituts fiir Demoskopie, nach denen
die Arbeiter einer so gearteten Mitbestimmung nur eine sehr
untergeordnete Bedeutung beimessen?

Die von Thnen erwédhnte AuBerung des Herrn Bun-
deskanzlers bezog sich auf die zahlreichen, sehr
unterschiedlichen AuBerungen und Spekulationen
in der offentlichen Diskussion Uber die weitere
Behandlung des Mitbestimmungsgesetzentwurfs.
Auf Einzelregelungen des Entwurfs ist der Herr Bun-
deskanzler in seiner Miinchener Rede vor dem Ge-
werkschaftstag der Gewerkschaft Textil-Bekleidung
nicht eingegangen.

Wenn Sie die beiden Gutachten der Professoren
Raiser und Scholz mit der AuBerung des Herrn Bun-
deskanzlers in Zusammenhang bringen, so ist darauf
hinzuweisen, daB beide Gutachter eine paritdtische
Mitbestimmung mit dem Grundgesetz und im ibri-
gen auch mit der marktwirtschaftlichen Ordnung fiir
vereinbar halten. Die Bedenken, die die Gutachter
zu bestimmten Einzelregelungen des Entwurfs vor-
bringen, werden zur Zeit eingehend gepriift. Die
Bundesregierung wird im Laufe der parlamentari-
schen Beratungen des Entwurfs dazu Stellung neh-
men.

Auf die von Ihnen zitierten Angaben eines Mei-
nungsforschungsinstituts ist der Herr Bundeskanz-
ler bei seiner Rede nicht eingegangen.

Anlage 48
Antwort

des Staatssekretdrs Bolling auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Hupka (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2767 Frage A 132):
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Ist die mehrwdchige Vortragsreise von Klaus Harpprecht in
den USA im Auftrag oder mit Billigung oder mit finanzieller
Unterstiitzung der Bundesregierung erfolgt, und gibt der wahrend
dieser Reise in der ,New York Times“ erschienene Artikel mit
der darin enthaltenen Abwertung des Wiedervereinigungsver-
langens die Meinung der Bundesregierung wieder?

Herr Harpprecht unternimmt in der Zeit vom
5. Oktober bis 16. November 1974 im Auftrag des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung
eine Vortragsreise in den USA. Er erhilt Reiseko-
stenerstattung und die iblichen Tagegelder. Die
Veroffentlichung von Artikeln und das Thema Wie-
dervereinigung sind nicht Gegenstand des Auftrags.
Der in der Anfrage erwédhnte Artikel von Herrn
Harpprecht in der Ausgabe der ,New York Times"
vom 26. Oktober 1974 fiel somit zufillig in die Zeit
der Vortragsreise. In der Zeitung ist ausdriicklich
als Ort, an dem der Artikel geschrieben wurde, ,La
Croix-Valmer, France”, angegeben, wo sich Herr
Harpprecht einige Zeit vor Antritt der Vortrags-
reise aufgehalten hatte.

Schon deswegen und auch auf Grund der FuBnote
des Artikels, in der auf die Téatigkeit von Herrn
Harpprecht als westdeutscher Journalist und fiir den
fritheren Bundeskanzler hingewiesen wurde, konnte
beim Leser nicht der Eindruck entstehen, als wolle
der Verfasser die Meinung der Bundesregierung ver-
treten. Die journalistische Meinungsdufierung von
Herrn Harpprecht féllt selbstverstdndlich weder in
die Verantwortung der Bundesregierung, noch ist es
Sache der Bundesregierung, sich zu Ansichten zu
duflern, die Journalisten in den Medien verbreiten.
Die Haltung der Bundesregierung zum Problem der
Wiedervereinigung ist bekannt. Der Bundeskanzler
hat sie zuletzt in Moskau bekraftigt.

Anlage 49

Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Diibber (SPD) (Drucksache
7/2767 Frage A 135):

Wie hoch ist nach den Unterlagen der Bundesregierung der
Anteil jener Aussiedlungswilligen aus Polen und der Sowjet-
union, der in der Bundesrepublik Deutschland seine Eltern oder
Kinder leben hat?

Lassen Sie mich zunéachst darauf hinweisen, daB
die ,Information der Regierung der Volksrepublik
Polen” sowohl die Ausreise von Personen unbe-
streitbar deutscher Volkszugehorigkeit als auch die
Zusammenfiilhrung von getrennten Familien vor-
sieht. Ihre Frage betrifft somit nur einen Teilbereich
der Umsiedlung, und sie betrifft auch nur einen Teil-
bereich der Familienzusammenfiihrung, die nach der
»Information” nicht auf bestimmte Verwandtschafts-
grade beschriankt ist. Dies gilt auch im Verhéltnis
zur Sowjetunion, obgleich die Voraussetzungen un-
terschiedlich sind.

Die Bundesregierung macht bei ihren Bemiihungen
in der Familienzusammenfithrung keinen Unter-
schied hinsichtlich des Verwandtschaftsgrades oder
-verhéaltnisses. Um den Eindruck zu vermeiden, daB
sie sich flir eine Art der Familienbeziehung mehr
einsetzt als fir eine andere (z. B. Geschwister oder

Ehegatten), wiirde ich es vorziehen, wenn die von
Thnen erbetenen Angaben, die dem Deutschen Roten
Kreuz vorliegen, nicht in der Offentlichkeit disku-
tiert wiirden. Ich bin jedoch gerne bereit, Sie ver-
traulich zu unterrichten.

Anlage 50
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Mindliche
Frage des Abgeordneten Werner (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2767 Frage A 136):

Inwiewcit, und gegebenenfalls mit welchem Erfolg hat in den
jungst stattgefundenen Gesprdchen des Bundeskanzlers in Mos-
kau der Bundeskanzler die Frage der freien Ausreise von Volks-
deutschen aus der Sowjetunion zur Sprache gebracht und wirt-
schaftliche Zugestdndnisse dirckter und indirekter Art von einer
Regelung dieser humanitaren Frage abhidngig gemacht?

Die Bundesregierung hat in der am 6. November
1974 vor diesem Hohen Hause von dem Herrn Bun-
deskanzler abgegebenen Erkldrung festgestellt, daB
unter den bilateralen Fragen, die in Moskau erortert
wurden, das humanitdre Problem der Ausreise von
Deutschen aus der Sowjetunion eine besondere Rolle
gespielt hat.

Das Ergebnis hat seinen Niederschlag in der von
dem Bundeskanzler und Generalsekretdr Breschnjew
unterzeichneten ,Gemeinsamen Erkldrung" vom
30. Oktober 1974 gefunden. Es heiBt darin: ,Beide
Seiten stellten fest, daB die Losung von Fragen
humanitdren Charakters sich glinstig entwickelt hat
und sprachen sich dafiir aus, daB sie auch in Zukunft
positiv behandelt werden".

Ich mochte erlauternd hinzufiigen, daB allein in
diesem Jahr die Zahl der im Bundesgebiet einge-
troffenen bzw. eintreffenden Umsiedler 6 000 er-
reichen oder iiberschreiten wird. Dies bedeutet, daB
1974 mehr Personen zu uns kommen konnten als
insgesamt in den Jahren 1961 bis 1970.

Auch zum zweiten Teil verweise ich auf die Re-
gierungserklarung. Die Antwort ist: ,Nein".

Anlage 51
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Frage A 137):

‘Wie beurteilt — solite die Meldung des Tagesspiegel vom
30. Oktober 1974 zutreffen — die Bundesregierung die Ma8-
nahmen der sowjetischen Regierung, mit denen diese Deutsche
aus anderen Gebieten der UdSSR gehindert hat, wahrend des
Besuchs des deutschen Bundeskanzlers nach Moskau zu reisen,
und auf weldie Weise und mit welchem Ergebnis hat der Bun-
deskanzler wihrend seines Besuchs die sowjetische Partei- und
Staatsfiihrung von der Auffassung der Bundesregierung unter-
richtet?

Thre Frage bezieht sich offensichtlich auf deutsch-
stammige Staatsangehorige der UdSSR. Da es sich
somit rechtlich gesehen um eine innere Angelegen-
heit der Sowjetunion handelt, kénnen die genann-
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ten Reisebeschrankungen kein Thema bilateraler
Gespréache sein. Das humanitdre Problem, auf das
die Volksdeutschen aufmerksam machen wollen, ist
bei dem Besuch in Moskau mit Nachdruck zur
Sprache gekommen. Ich verweise auf die Regie-
rungserkldarung vom 6. November 1974 und auf
meine heutige Antwort auf die Frage des Abgeord-
neten Werner.

Anlage 52
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2767 Fragen A 138 und 139):

Fiir welche deutschen Gastspiele und Ausstellungen in der
Volksrepublik Polen wurden 700000 DM aufgewandt (vgl.
Drucksache 7/2535, Seite 4), und in wie vielen der gefdrderten
Veranstaltungen wurde die deutsche Sprache benutzt?

Wer ist fiir die Einladung polnischer Wissenschaftler, Studen-
ten und Praktikanten in der Bundesrepublik Deutschland zu-
stindig, wenn deren Aufenthalt aus deutschen Mitteln gefordert
oder iitber deren Férderung von in der Bundesrepublik Deutsch-
land vorhandenen Stellen entschieden wird?

Zu Frage A 138:

Der Betrag von DM 700 000 erstreckt sich nicht,
wie aufgrund einer Computerzahl irrtimlich ange-
nommen war, auf ein, sondern 2 Jahre (1972 u. 1973).
Auch nach der Summe von jahrlich etwa 350 000 DM
hat sich der Austausch auf dem Gebiet der Gast-
spiele und Ausstellungen gegeniiber 1969 (rd. 30 000)
mehr als verzehnfacht.

Wichtigste Ausstellungen und Gastspiele waren
1972 u. 1973:
A) Ausstellungen:
— Wilhelm Lehmbruck
— Albrecht Diirer
— Gutenberg-Druckkunst
— Max Slevogt
— Deutsche Grafik
B) Gastspiele:
— Orchester des Siiddeutschen Rundfunks
— Berliner Singakademie
— Knabenchor Hannover
— Schola Cantorum St. Foillan, Aachen
— Orchester des Hessischen Rundfunks
— Mainzer Bachchor
— Westfdlischer Bldsersolisten
— Zirkus Althoff

sowie zahlreiche weitere kleinere Veranstaltungen
insbesondere Chére.

Die deutsche Sprache spielt eine groBe Rolle bei
den zahlreichen Gastspielen deutscher Choére, der
Oper (Gastspiele der Diisseldorfer und der Wies-
badener Oper 1971 und 1974) sowie dem Theater
(Tournee des Tiibinger Zimmertheaters 1971). In
geringerem MaBe kommt die deutsche Sprache bei
Ausstellungen zur Geltung.

Zu Frage A 139:

Zusténdig fir die Einladung polnischer Wissen-
schaftler zu kurzfristigen Studienaufenthalten in der
Bundesrepublik Deutschland, fiir die Vergabe von
Stipendien an polnische Studenten sowie fir die
Vermittlung von Praktikantenpldatzen an polnische
Studenten fir Praktika in der Bundesrepublik
Deutschland ist der Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst, sofern die Finanzierung aus amtlichen
deutschen Mitteln erfolgt. Die Quoten fiir die Sti-
pendien und Studienaufenthalte werden vom Aus-
waértigen Amt festgelegt, nicht jedoch die fiir Prak-
tikantenplatze.

Die Vergabe von Forschungs- und Dozentensti-
pendien an polnische Wissenschaftler zu Forschungs-
und Lehrzwedcken in der Bundesrepublik Deutsch-
land erfolgt durch die Alexander von Humboldt-
Stiftung, die im wesentlichen aus Mitteln des Bun-
des (Haushalt des Auswartigen Amts) finanziert
wird. Quoten werden dafiir nicht festgelegt.

Anlage 53
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Rainer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2767 Frage A 140):

Treffen Meldungen zu, .ein hoher und bestens informierter
Regierungsbeamter aus Bonn“ habe wiahrend des Besuchs des
Bundeskanzlers in Moskau cingerdumt, die sowjetische Rechts-
position beziiglich Berlins sei klar, wobei er weiter ausgefiihrt
habe, ,vielleicht, daB wir sie nicht immer so klar gesehen
haben*, und welche Folgen hat — bejahendenfalls — die dem
zugrunde liegende Fehleinschdtzung bisher fiir die deutsche Posi-
tion gehabt und wird sie noch weiterhin haben?

Die von Ihnen angezogene Meldung trifft nicht zu.
Der Bundesregierung sind die rechtlichen wie auch
die politischen Argumente der sowjetischen Regie-
rung zu Fragen, die sich aus dem Viermé&chte-Ab-
kommen ergeben, bekannt.

Anlage 54
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Mertes (Gerolstein)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2767 Fragen A 143 und
144):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die zwischen
beiden Teilen Deutschlands bestehenden kirchlichen und kirchen-
rechtlichien Verbindungen fiir den menschlichen Zusammenhalt
und die verfassungsgemdBe Wahrung der Einheit des deutschen
Volkes sowie fiir die innerdeutsche Kommunikation auf reli-
giésem und kulturellem Gebiet wesentlich sind und daB diese
Verbindungen deshalb von niemandem ohne wirkliche Not
gemindert werden sollten, insbesondere nicht von Institutionen
und Personen, die sich aus moralisch verbindlichen Gritnden zum

Grundsatz des Vorrangs der Menschenrechte vor staatlicher
Willkiir bekennen?

Ist der Bundesregierung etwas i{iber angebliche Absichten des
Heiligen Stuhls bekannt, die Zirkumskription deutscher Bistiimer
vor AbschluB des noch ausstehenden gesamtdeutschen Friedens-
vertrags (vgl. Artikel 7 des Deutschlandvertrags) zu verdndern,
und teilt der Heilige Stuhl die Auffassung der Bundesrepublik
Deutschland, da das Reichskonkordat ihn verpflichtet, vor der
Verwirklichung etwaiger Absichten solcher Art die Bundesregie-
rung zu konsultieren?
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Zu Frage A 143:

Auch die Bundesregierung ist der Ansicht, daB die
bestehenden kirchlichen Verbindungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR nicht
ohne Not abgeschnitten werden sollten. Sie sieht in
ihnen geschichtlich gewachsene Strukturen, die
einen hochst bedeutsamen Aspekt der geistigen
Einheit der Nation darstellen und unabhéngig von
der Deutschland auferlegten Teilung fortbestehen.

Zu Frage A 144:

Der Bundesregierung ist bisher nicht bekannt, daB
der Heilige Stuhl beabsichtigt, die Zirkumskription
deutscher Bistiimer zu &dndern. Sie steht in allen
Fragen, die das Reichskonkordat beriithren, mit dem
Heiligen Stuhl in stdndiger Fihlung und erwartet,
daB der Heilige Stuhl auch seinerseits das fiir seine
Beziehungen zur Bundesrepublik grundlegende kon-
kordatdre Verhdltnis beachten wird.

Anlage 55
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2767 Frage A 145):

Trifft die Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
7. November 1974 zu, drei deutsche Journalisten, die wahrend
jhres Aufenthalts in Kiew anldBlich des FuBiballspiels Eintracht
Frankfurt gegen Dynamo Kiew in der Stadt fotografierten, seien
festgenommen und iiber eine Stunde lang verhoért worden, und
was hat — bejahendenfalls — die Bundesregierung daraufhin
unternommen, wird sic insbesondere darauf hinwirken, daB in
Zukunft derartige Zwischenfédlle sich nicht mehr ereignen?

Weder bei der Bundesregierung noch bei der deut-
schen Botschaft in Moskau liegen — soweit hier
bekannt — offizielle Berichte iber den von Thnen
geschilderten Vorfall vor; Beschwerden wurden nicht
erhoben. Die Bundesregierung hatte daher keine
Veranlassung, etwas zu unternehmen.

Anlage 56
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen
(SPD) (Drucksache 7/2767 Frage A 146):

Welche Moéglichkeiten sieht die Bundesregierung, mit dem
Heiligen Stuhl zu kldren, daB die Bindungen Berlins an den
Bund in den beiderseitigen Beziehungen voll respektiert werden?

Die Bundesregierung hat anlédBlich der Behandlung
der Teilnehmerliste zur Bischofssynode und des Be-
suchs des Regierenden Biirgermeisters von Berlin
beim Papst keinen Zweifel daran gelassen, daB sie
dem HIl. Stuhl gegeniiber auf voller Respektierung
der Bindungen Berlins an den Bund besteht. Durch
die Erorterungen iiber die beiden Fragen diirfte un-
sere Haltung der Offentlichkeit und damit auch dem
Hl. Stuhl sehr eindringlich klargeworden sein. Die
Bundesregierung wird dem Berlin-Aspekt weiterhin

groBe Aufmerksamkeit widmen; sie wird fortfahren,
durch laufende Vorstellungen unserer Botschaft
beim HI. Stuhl darauf zu dringen, daB dieser der be-
sonderen Rechtslage und dem Status Berlins Rech-
nung tragt.

Anlage 57
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindliche
Frage der Abgeordneten Frau Berger (Berlin) (CDU/
CSU) (Drucksache 7/2767 Frage A 147):

Ist der Bundeskanzler bereit, dem Bundestag mitzuteilen,
welche wichtigen Ubereinkommen der Vier-Méchte-Abmachung
ihm von seinem Vorgénger verschwiegen worden waren bzw.
ist es moqlich, daB wichtige mindliche Nebenabsprachen mit
fremden Regierungen nicht aus der Aktenlage im Bundeskanzler-
amt bzw. im Auswértigen Amt erkennbar sind?

Der Herr Bundeskanzler hat mich ermachtigt, fol-
gendes mitzuteilen:

Dem Herrn Bundeskanzler sind von niemandem
irgendwelche Fragen im Zusammenhang mit dem
Viermachte-Abkommen verschwiegen worden. Was
den zweiten Teil Ihrer Frage betrifft, ob es moglich
ist, daB wichtige miindliche Nebenabsprachen mit
fremden Regierungen nicht aus der Aktenlage im
Bundeskanzleramt oder im Auswéartigen Amt er-
kennbar sind, so antworte ich mit ,Nein*.

Anlage 58
Antwort

des Staatsministers Moersch auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Arndt (Hamburg)
(SPD) (Drucksache 7/2767 Fragen A 148 und 149):

Welche amtlichen Péasse erhalten die Mitglieder der obersten
Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland fiir dienst-
liche Auslandsreisen {(Mitglieder des Bundestages, des Bundes-
rates, der Bundesregierung und des Bundesverfassungsgerichts)?

Welche amtlichen Pésse erhalten die Mitglieder der Landtage
und der Landesregierungen fiir dienstliche Auslandsreisen?

Die Antworten auf Ihre Fragen ergeben sich aus
den vom Auswartigen Amt erlassenen Vorschriften
uber die Ausstellung amtlicher Passe vom 1. Oktober
1968, die im Bundesanzeiger vom 23. Oktober 1968
verdffentlicht sind. Eine Anderung dieser Vorschrif-
ten, die Ihre Fragen nicht beriihrt und die ich daher
hier nur der Vollstandigkeit halber erwahne, wurde
im Bundesanzeiger vom 13. Juli 1972 bekanntge-
macht.

Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden:

Zu Frage A 148:

Fiir dienstliche Auslandsreisen erhalten das Prési-
dium des Deutschen Bundestags, der Prasident des
Bundesrats und die Mitglieder der Bundesregierung
Diplomatenpdsse. Das gleiche gilt fiir die Vorsitzen-
den und die Parlamentarischen Geschaftsfiihrer der
Fraktionen des Deutschen Bundestags, die Mitglieder
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