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127. Sitzung

Bonn, den 6. November 1974

Stenographischer Bericht

Beginn: 12.30 Uhr

Vizeprdsident von Hassel: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, ich beginne mit einem
Geburtstagsglickwunsch: Unser Kollege Dr. Czaja
hat gestern seinen 60. Geburtstag gefeiert. Ich
spreche ihm die herzlichsten Gliickwinsche des Hau-
ses aus.

(Beifall)

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen vor, die
keiner BeschiuBfassung bediirfen und die nach § 76
Abs. 2 der Geschaftsordnung den zustdndigen Aus-
schiissen Uberwiesen werden sollen:

Betr.: Ergdnzung zum Rahmenplan der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes” fur den Zeitraum 1974 bis 1977

— Drucksache 72587 —

zustandig: Ausschub fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfuhrend), HaushaltsausschuBl

Betr.: Bericht der Bundesregierung uber den Stand der
Unfallverhitung und das Unfallgeschchen in der
Bundesrepublik Deutschland (Unfallverhiitungsbericht
1974)

— Drucksache 7/2622 —

zustandig: AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiih-
rend), Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Betr.: Bericht der Bundesregierung tiber die Integration in
den Europédischen Gemeinschaften (Berichtszeitraum
April 1974 bis September 1974, im AnschluB an den
Bericht vom 22. April 1974, Drucksache 7/2021)

— Drucksache 7/2662 —
zustandig: Auswartiger AusschuBl (federfithrend), AusschuB flir
wirtschaftliche Zusammenarbeit, Haushaltsausschu

Betr.: Bericht tiber die Durchfithrung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes

— Drucksache 7/2697 —

zustdndig: AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft (federfihrend),
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit, Haushalisaus-
schub

Betr.: Grundsatzliche Einwilligung in eine iberplanmédBige
Ausgabe im Haushaltsjahr 1974 bei Kap. 3205 Tit.
57506 — Diskont fiir unverzinsliche Schatzanweisun-
gen —

Bezug: § 37 Abs. 4 BHO
— Drucksache 7/2684 —

zustindig: HaushaltsausschuB

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; es ist so
beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 18. Oktober 1974 den
nachfolgenden Gesctzen zugestimmt bzw. einen Antrag geméaB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz Uber die Volksentscheide aufgrund der nach Ar-
tikel 29 Abs. 2 GG in den Landern Rheinland-Pfalz und Nie-
dersachsen zustande gekommenen Volkshegehren

.Gesetz zu dem Europdischen Ubercinkommen vom 1. Juli
1970 idber die Arbeit des im internationalen StraBenverkehr
beschaftigten Fahrpersonals (AETR)

Gesetz zu dem  Abkommen vom 24. September 1970 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
von Sierra Leone iber den Luftverkehr

Gesetz zu dem Internationalen Schiffsvermessungs-Uberein-
kommen vom 23. Juni 1969

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 25. Oktober 1972 zu der
am 17. Oktober 1868 in Mannheim unterzeichneten Revidier-
ten Rheinschiffahrtsakte

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 14. Januar 1974 zu dem
Protokoll zu dem Europdischen Abkommen zum Schutz von
Fernsehsendungen

Gesetz zur Anderung des Gesctzes iiber die innerdeutsche
Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen

Gesetz zur Anderung des Heimarbeitsgesetzes und anderer
arbeitsrechtlicher Vorschriften (Heimarbeitsanderungsgesetz)

_ Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung dem Gesetz zur
Anderung des StraBenverkchrsgesetzes nicht zugestimmt. Sein
Schreiben ist als Drucksache 7,/2682 verteilt.

Zu dem Sonderprogramm zur regionalen und lokalen Ab-
stiitzung der Beschéftigung nach § 6 Abs. 2 StWG — Druck-
sache 7/2589 — hat der Bundestag einen BeschluB gefaBt, der als
Drucksache 7/2689 verteilt ist.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 21. Oktober 1974
die Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes
zu dem Dritten Abkommen vom 12. Juli 1974 zur Anderung des
Abkominens vom 29. Oktober 1959 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Spanischen Staat iiber Soziale Sicher-
heit — Drucksache 7/2579 — iibersandt, die als Drucksache
7/2687 verteilt ist.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 22. Oktober 1974 die
Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Mineralolsteucrgesetzes 1964 — Drucksache 7/2580
— ubersandt, die als Drucksache 7/2690 verteilt ist.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 16. Oktober 1974 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Lenzer, Benz, Engelsberger, Dr. Franz, Hésl, Pfeffer-
mann, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Stavenhagen, Frau
Dr. Walz und der Fraktion der CDU/CSU betr. Kosten der Ver-
waltung von Forschungsmitteln im Forschungsministerium —
Drucksache 7/2578 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 7/2693 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 22. Ok-
tober 1974 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wittmann
(Straubing), Dr. Gruhl, Dr. Haenschke, Dr. Jahn (Braunschweig)
und Genossen betr. Beschlisse der III. Internationalen Parla-
mentarierkonferenz zu Umweltfragen -— Drucksache 7/2532 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7/2702 verteilt.

Der Bundesminister [dr Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat mit Schreiben vom 28. Oktober 1974 im Einver-
nehmen mit dem Bundesininister der Finanzen, fiir Wirtschaft,
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Sick, Frau Tibler, Bremer, Dr. Narjes, Eigen,
Dreyer, Schulte (Schwabisch Gmiind), Ey, StraBmeir und Ge-
nossen betr. Koordinierung einzelner RessortmaBnahmen zur
Beachtung raumordnungspolitischer sowie regionaler und sekto-
raler Konjunktursituationen — Drucksache 7/2603 — beantwortet,
Sein Schreiben ist als Drucksache 7/2710 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssckretdr beim Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 31. Oktober
1974 im Einvernchmen mit dem Bundesminister des Innern, der
Finanzen, fir Wirtschaft, fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau die Kleine Anfrage der Abgeordneten Gewandt, Hau-
ser (Krefeld), Lampersbach, Milz, Schedl, Josten, Dr. Unland, Dr.
Jahn (Miinster), Ey, Leicht, Dr. Stark (Nurtingen), Dr. von Bis-
marck, Engelsberger und Genossen betr. Bekampfung der
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Vizepridsident von Hassel
Schwarzarbeit — Drucksache 7 2645 — beantwortet, Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 7 2723 verteilt.
Uberweisungen von EG-Vorlagen

enlsprechend dem  Be-
1959 dic nachstehenden

Der Prdasident des Bundestages hat
schluB des Bundestages vom 25. Juni
Vorlagen tuberwicsen:

Verordnung (EWG) des Rates iiber die zolltarifliche Behand-
lung bestimmter, aus den neuen Mitgliedstaaten cingefihiler
Erzeugnisse, die in der Gemeinschaft in ihrer urspriinglichen
Zusammensetzung beim Bau, bei der Instandhaltung oder
Instandsctzung bestimmter Luftfahrzeuge verwendet werden
sollen

-—- Drucksache 72671 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschlufi-
fassung im Ral

Mitteilung der Kommission an den Rat iiber die Ergebnisse
der Verhandlungen mit Tunesien und Marokko lber die
Verldngerung der Assoziierungsabkommen zwischen der Ge-
meinschaft und diesen beiden Landern

Empfehlung fiir eine Verordnung {EWG) des Rates

iiber den AbschluB eines Abkommens zur Verlingerung des
Assoziierungsabkommens zwischen der Europdischen Wirt-
schaflsgemeinschafl und der Tunesischen Republik

Empfehlung fiir eine Verordnung (EWG) des Rates

iiber den AbschluB eines Abkommens zur Verlingerung des
Assoziierungsabkommens zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgyemeinschaft und dem Kénigreich Marokko

— Drucksache 72672 —-

iiberwiesen an den Ausschufi fiir Wirlschaft (federfithrend), Aus-
schuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der Bilte um Vor-
lage des Berichts rechtzeilig vor der endgiiltigen BeschluBlas-
sung im Rat.

Die neue Reihenfolge der Tagesordnung fiir Don-
nerstag und fiir Freitag wird noch durch cine amt-
liche Mitteilung bekanntgegeben.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 7/2720 —

Der Altestenrat hat vorgeschlagen, daB wir auch
in dieser Woche zwei Fragestunden durchfiihren,
abweichend von unseren Richtlinien, und zwar mit
einer jeweiligen Dauer von 90 Minuten. GemaB
§ 127 unserer Geschédftsordnung muB diese Abwei-
chung von der Geschéftsordnung beschlossen wer-
den. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Wir treten in die Fragestunde ein. Ich rufe zu-
nichst den Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir
Forschung und Technologie auf. Die Frage 2 des
Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) — die ein-
zige Frage, die zu diesem Geschéftsbercich einge-
reicht wurde — wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe den Geschdftsbereich des Bundesministers
fiir Bildung und Wissenschaft auf, und zwar zu-
ndchst die Frage 3 der Abgeordneten Frau Dr. Neu-
meister:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die Bundesregierung be-
absichtigt, die Zulassungsbedingungen fiir das Medizinstudium im
kommenden Jahr zu éndern?

Zur Beantwortung steht der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretdr Dr. Glotz zur Verfiigung.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident!
Verehrte Frau Kollegin! Die Bundesregierung hat
ihre Vorstellungen iiber eine Neuregelung des der-
zeitigen, auf Landerrecht beruhenden Zulassungs-

verfahrens in dem Entwurf eines Hochschulrahmen-
gesetzes, der gegenwirtig im Ausschufl fiir Bildung
und Wissenschaft bchandelt wird, vorgelegt. Die
Pressemeldungen, auf die Sie Bezug nehmen, be-
ziehen sich auf die Erwartung, daB der Entwurf vom
Deutschen Bundestag noch vor Jahresende verab-
schiedet wird und daB das Gesetz dann im nich-
sten Jahr in Kraft tritt. Die Bundesregierung wird
nach Inkrafttreten des Hochschulrahmengesetzes die
Rahmenvorschriften durch Rechtsverordnungen kon-
kretisieren und die neuen Zulassungsverfahren im
Zusammenwirken mit den Léndern entwickeln und
einfithren. Bereits mit Inkrafttreten des Gesetzes
wird derjenige Teil der vorgesehenen Neuregelung
als unmittelbar geltendes Recht wirksam, der vor-
sieht, daB nach Inkrafttreten des Gesetzes in einem
sogenannten Wartestudium verbrachte Zeiten spa-
ter nicht mehr auf diec Wartezeit angerechnet wer-
den.

Vizeprisident von Hassel: Keine Zusatzfrage?
— Ich rufe die Frage 4 der Abgeordneten Frau Dr.
Neumeister auf:

Welchen Inhalt sollen nach Ansicht der Bundesregierung die
nebhen dem Notendurchschnitt des Abiturzeugnisses als zusdtzliche
Kriterien fiir die Zulassung zum Medizinstudium gegebenenfalls
angestrebten ergénzenden Priifungen haben?

Bitte schon, zur Beantwortung Herr Parlamentari-

scher Staatssekretdar Dr. Glotz.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretiir beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Frau Kollegin,
der Entwurf des Hochschulrahmengesetzes sieht
wesentliche Anderungen des zur Zeit unbefriedigen-
den Zulassunqgsverfahrens vor. Das derzeitige Ver-
fahren fiihrt insbesondere in Fachern mit stark be-
grenzter Platzzahl — ich nenne als Beispiel das
Fach Medizin — dazu, daB nur noch ,Einser-Abitu-
rienten” ohne eine lange Wartezeit eine zu ver-
wirklichende Studienchance haben. Dies ist sicher
unbefriedigend. Ziel der Neuregelung ist es, auch
Schiilern mit durchschnittlichen Noten eine Zulas-
sungschance ohne unvertretbar lange Wartezeiten
zu geben, falls sie flir dieses Studium eine ganz
besondere Studieneignung nachweisen. Nach dem
agegenwdrtigen Stand der Uberlegungen zwischen
Bund und Lédndern wird davon ausgegangen, daB
méqlichst viele Eignungsfaktoren herangezogen
werden sollten.

Fir ein derartiges Eingangsverfahren im Fach
Medizin kommen neben dem Abitur, das weiterhin
seine Rolle spielen wird, insbesondere folgende
Auswahlfaktoren in Betracht:

1. Objektivierte Féahigkeits-, Verstindnis- und
Leistungspriifungen in der Form von Auswahltests,
die, ohne Schulwissen abzufragen, die Aussage der
Zugangsberechtiqung ergdnzen und jeweils auf be-
stimmte Studienfelder beziehen sollen.

2. Strukturierte Interviews durch Kommissionen
aus Vertretern von Staat und Berufswelt, die bei
einem bestimmten Teil der Bewerber, insbesondere
in Grenzféllen, Hartefédllen eine individuelle Priifung
der ganz besonderen Umstdnde des Einzelfalls er-
moglichen. Hierbei koénnten dann auch praktische

(C)
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* Parl. Staatsekretdr Dr. Glotz

Erfahrungen in entsprechenden beruflichen Téatig-
keiten gewertet werden, wenn sich dies organisie-
ren 1aBt.

Vizeprisident von Hassel: Eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wiirden dann die Berufsvertretungen der
jeweiligen Berufe — ich nehme an, dies bezieht sich
auch auf Zahnmedizin und Pharmazie — bei der
Erarbeitung solcher Auswahlverfahren herangezo-
gen werden?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Sie miissen jetzt
zwischen dem, was ich unter Punkt 1 genannt habe,
namlich den Tests, und zweitens den Interviews un-
terscheiden. Ich meine, daB bei den Interviews, die
ja nun besonders die Aufgabe haben sollen, beim
Arzt beispielsweise die sozialen Fahigkeiten, die
Bereitschaft, zu heilen und zu pflegen, festzustellen,
ganz sicherlich, wie ich schon gesagt habe, auch Ver-
treter der Berufswelt und damit also auch der Berufs-
verbande mitwirken sollten. Bei den Tests wiirde die
Aufgabe sicher einem {berregionalen Testinstitut
ubertragen werden, das geschickterweise an die zen-
trale Verteilungsstelle angehdngt werden konnte.
Bei der inhaltlichen Erarbeitung der Tests wird man
sicher auch den Rat der entsprechenden Verbénde
und der Fachleute brauchen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sehen Sie eine Mdglichkeit der Differen-
zierung im Auswahlverfahren, in der Medizin z. B.
hinsichtlich der Befdahigung fiir den 6ffentlichen Ge-
sundheitsdienst und einer besonderen Befdhigung
fiir den Einsatz im ldndlichen Bereich?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Wer ein guter
Arzt auf dem Land oder im offentlichen Dienst wird,
wird man sicherlich nicht im Rahmen dessen, was
wir hier gerade besprochen haben, namlich im Rah-
men der neuen Moglichkeiten durch Tests und durch
strukturierte Interviews, herausfinden konnen. Wir
haben aber vorgesehen — ich glaube, wir hatten
iber diese Frage schon einmal eine Diskussion —,
daB der Versuch gemacht wird, im Rahmen des neu
zu regelnden gesamten Zulassungsverfahrens nach
dem Hochschuirahmengesetz — dies steht hiermit
nicht in direktem Zusammenhang — auch die Frage
zu prifen, ob etwa eine Bereitschaftserkldarung, als
Landarzt tatig zu werden, die Studienchance ver-
bessern kann. Dies ist nicht einfach, weil man objek-
tive Kriterien finden muB. Die Abgrenzung wird
dann sehr schwierig werden. Es liegt aber in unserer
Intention — so steht es auch in der Begrindung des
Hochschulrahmengesetzes —, dies zu versuchen. Das
endgiiltige Ergebnis dieses Versuchs kann ich jetzt
noch nicht vorwegnehmen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freikerr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, konnen Sie den Zeitpunkt nennen, zu dem
diese Neuordnung in etwa eine Chance hat, in Kraft
zu treten, und wiirden diejenigen, die seit Jahren
auf eine Zulassung warten, iiber die neuen Modali-
taten unterrichtet werden, so daB sie sich, gerade
weil sie die Schule schon seit langem verlassen ha-
ben, auf die neue Situation vorbereiten kénnen?

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft: Herr Abgeordne-
ter, wir hoffen, daB wir das Hochschulrahmengesetz
noch in diesem Jahr im Bundestag verabschieden.
Ich weiB nicht, wie lange es dann dauern wird, bis
das Gesetz endgiiltig rechtskraftig wird, da ich Thnen
noch nicht sagen kann, ob der Bundesrat — dieses
Gesetz ist ja zustimmungsbediirfiig — Einspruch er-
heben wird und wie lange dann ein eventuelles Ver-
mittlungsverfahren dauern wiurde. Wir konnen je-
denfalls davon ausgehen, daf ein endgiiltiges Ergeb-
nis irgendwann im Friithjahr des Jahres 1975 vor-
liegt. Dann werden einzelne Elemente sofort rechts-
krdftig, beispielsweise die Abschaffung des Warte-
studiums. Andere Elemente — so die Tests — miis-
sen ausgearbeitet werden. Ich schatze, daB es zwei
Jahre dauern wird, bis die Tests auch in einem Vor-
lauf so ausprobiert sind, daB sie auf breiter Front,
d. h. iiberall eingesetzt werden konnen. Die Informa-
tionen werden wir, wenn das Gesetz rechtskriftig
ist, noch starker geben als jetzt. Auch jetzt schon
bemiiht sich die Bundesregierung, immer darauf hin-
zuweisen, daB das Problem einer gerechten oder zu-
mindest einer sozial gerechteren Zulassungsregelung
das entscheidende Problem des Hochschulrahmenge-
selzes ist. Wir versuchen, dabei auch die Einzelrege-
lungen darzustellen.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Wir sind damit am Ende der Fragen an-
gelangt, die zu diesem Geschidftsbereich eingereicht
worden sind. Herr Parlamentarischer Staatssekretér,
ich danke Ihnen fiir die Beantwortung!

Wir kommen zum Geschadftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Ich rufe die Frage 5 des Herrn
Abgeordneten Windelen auf:

Trifft es zu, daf in Warschau akkreditierten Journalisten von
offizieller oder offiziéser Seite Biicher iibergeben wurden, die den
Anspruch erheben, die deutscherseits amtlich ermittelte Zahl der

Vertreibungstoten mit wissenschaftlichen Methoden als Fdlschung
nachzuweisen?

Zur Beaniwortung steht der Parlamentarische Staats-
sekretdr Dr. Schmude zur Verfiigung.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Windelen, die
Presseagentur ,Interpress” hat den in Warschau
akkreditierten Journalisten aus der Bundesrepublik
Deutschland und aus anderen westlichen Landern
kirzlich das Buch von Stanislav Schimitzek ,Ver-
treibungsverluste? — Westdeutsche Zahlenspiele"
iibergeben. Schimitzek, Jurist und Diplomat, zuletzt
Leiter der Auslandsabteilung der Presseagentur
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Parl. Staatssekretdr Dr. Schmude

West, versucht in diesem Buch zu beweisen, daB
die in der Bundesrepublik Deutschland angestellten
Berechnungen iber Vertreibungsverluste zu hoch
seien,

Das Buch von Schimitzek ist nicht neu. Es ist be-
reits im Jahre 1966 — auch in deutscher Sprache —
erschienen und in der Bundesrepublik vertrieben
worden. In der Bibliothek des Deutschen Bundes-
tages z. B. steht es seit 1969 zur Verfiigung, in der
Biicherei des damaligen Bundesvertriebenenministe-
riums seit 1967. Eine Reaktion der Bundesregierung
oder des zustandigen Ministers auf das Erscheinen
des Buches hat es nicht gegeben.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Halt es die Bundesregie-
rung, Herr Staatssekretdr, angesichts der aktuellen
Diskussion nicht fiir geboten, den Vorwurf der Fal-
schung, der hier dem Statistischen Bundesamt und
den Heimatauskunftsstellen gemacht wird, zu tber-
priifen und ihn gegebenenfalls zuriickzuweisen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Die Bundesregierung, Herr Kol-
lege Windelen, geht davon aus, dafl dieses, wie ich
schon sagte, seit 1967 bei uns verfligbare Buch seit
langem zur Kenntnis genommen ist und daB es kei-
nen AnlaB gibt, darin enthaltene Behauptungen er-
neut zu uberpriifen und zuriickzuweisen. Ich kann
Ihnen aber zusatzlich berichten, daB dieses Buch
auch zum Arbeitsmaterial derjenigen gehoért, die
sich bei uns mit Berichten in diesem Sachbereich
beschaftigen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine weitere Zu-
satzfrage, der Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Ware es nicht, Herr
Staatssekretdr, angesichts dieser Situation am
zweckmaBigsten, die Dokumentation iiber die Ver-
treibungsverbrechen zu veroffentlichen, um der pol-
nischen Seite die Mdglichkeit zu geben, diese nach-
zupriifen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Windelen, die
Bundesregierung hat in der Fragestunde des Bundes-
tages in den letzten zwei Monaten mehrfach deut-
lich gemacht, weshalb eine Verdffentlichung des
Berichts, den Sie ansprechen, nicht in Betracht ge-
zogen wird. Auch dieses Buch gibt keine Veranlas-
sung, von dieser Haltung abzugehen, zumal es — ich
wiederhole dies — nicht erst seit heute, sondern seit
sieben Jahren vorliegt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie mir darin zustimmen, daf dieses Buch ge-
rade jetzt eine besondere Aktualitdat hat, und ist aus

Thren Ausfiihrungen zu schlieBen, daBl diese Zahlen-
angaben, die bekanntlich falsch sind, von Thnen un-
widersprochen hingenommen werden?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Hupka, zu-
nachst kann ich Thnen bestdatigen, daB offenbar die
polnische Seite meint, diesem Buch jetzt eine be-
sondere Aktualitdt geben zu sollen. Dies nétigt die
Bundesregierung noch nicht zu irgendwelchen Reak-
tionen. Die Zahlen, die in dem Buch angegeben wer-
den, sind in der Tat umstritten und stimmen nicht
mit den bei uns auf wissenschaftlicher Grundlage
ermittelten Zahlen iiberein. Aber auch die bei uns
festgestellten Zahlen sind nicht in allen Fallen iden-
tisch. Es gibt hier unterschiedliche Angaben.

.z .=

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nach-
dem nunmehr o6ffentlich, und zwar gegeniiber allen
in Warschau akkreditierten Journalisten, der Vor-
wurf und die Beschuldigung geduBert worden sind,
eine oberste Bundesbehotrde, das Statistische Bun-
desamt, habe falsche Angaben gemacht, frage ich
Sie, ob das Threr Meinung nach mit dem Hinweis
darauf zurickgewiesen werden kann, daB dieses
Buch schon 1966 erschienen ist und seit 1969 in der
Bibliothek des Bundestages steht, ob Sie nicht viel-
mehr der Meinung sind, daB man sich angesichts die-
ses Falschungsvorwurfs unter Bezugnahme auf wis-
senschaftliche Aussagen schiitzend vor diese oberste
Bundesbehorde stellen miiite, und ob Sie in diesem
Sinne etwas unternehmen werden.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Czaja, ich bin
in der Tat der Meinung, dal der Vorgang, Uiber den
ich hier in der Antwort auf die Frage des Herrn
Kollegen Windelen berichtet habe, nicht eine 6ffent-
liche Bedeutung hat, die es geraten oder gar geboten
erscheinen lieBe, daB sich die Bundesregierung offi-
ziell mit diesem Buch auseinandersetzt.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Das hédngt von der
Wertung abl)

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Die Fragen 6 des Abgeordneten
Dr. Evers, des Abgeordneten Dr. Evers, 8 des Ab-
geordneten Gerlach (Obernau), 9 des Abgeordneten
Dr. h. c. Wagner (Gilinzburg), 10 des Abgeordneten
Franke (Osnabriick) und 11 des Abgeordneten
Dr. Schmitt-Vockenhausen werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Windelen

auf.

Wurde einem beim Institut fiir Volkerrecht der Universitdt
Gottingen tdtigen amerikanischen Wissenschaftler, der an einem
wissenschaftlichen Werk liber die Vertreibung der Ostdeutschen
arbeitet, vom Bundesarchiv Koblenz die Einsichtnahme in die
Dokumentation der Vertreibungsverbrechen verweigert, obwohl
diese nach Auskunft der Bundesregierung in der Fragestunde vom
25. September 1974 der wissenschaftlichen Forschung zur Ver-
figung steht, und wenn ja, aus welchem Grunde?
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Vizeprasident von Hassel
Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Dr. Schmude.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Windelen, das
Bundesarchiv vermutet — so lautet die uns erteilte
Auskunft —, daB es sich bei dem von IThnen nament-
lich nicht genannten Antragsteller um einen ameri-
kanischen Wissenschaftler handelt, der mit dem
Bundesarchiv seit November 1973 in schriftlicher
Verbindung steht. Thm wurde im Zusammenhang mit
Recherchen nach Quellenmaterial zu seinem Arbeits-
vorhaben ,Volkerrechtliche Aspekte der Vertrei-
bung” seit November 1973 wunschgemé&lB3 eine be-
stimmte Auswahl von Erlebnis- und Gemeindeschick-
salsberichten iiber das staatliche Archivlager in Got-
tingen zur Auswertung zur Verfligung gestellt. Im
September und Oktober 1974 hat der Wissenschaft-
ler um Einsichtnahme in den innerdienstlichen Be-
richt des Bundesarchivs iiber die Materialsammlung
gebeten. Dieser Antrag wurde abgelehnt.

Wie die Bundesregierung in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages mehrfach deutlich gemacht
hat, gehort der Bericht nicht zum Quellenmaterial
und ist nicht 6ffentlich zugdnglich. Der amerikanische
Wissenschaftler hat somit die beim Bundesarchiv
entstandene Dokumentation entsprechend der Aus-
sage der Bundesregierung vom 25. September 1974
eingesehen.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich Sie nach diesen Ausfithrungen fragen — es han-
delt sich bei meiner Frage in der Tat um den von
Thnen zitierten Fall —, wer denn tiiberhaupt in die
Dokumentation Einsicht nehmen kann und an welche
Stelle er sich zwecks Genehmigung wenden muB.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Windelen, zu-
ndachst darf ich in Erinnerung rufen, daB wir hier
in der Fragestunde des Bundestages mehrfach deut-
lich gemacht haben, daB dieser Bericht nach seiner
Zwedkbestimmung, nach seiner Anlage und nach
seinem Inhalt nicht dazu bestimmt ist, 6ffentlich zu-
ganglich gemacht zu werden, und daB es sich um
einen innerdienstlichen Bericht zur Unterrichtung der
Behorden der Bundesrepublik Deutschland handelt.
Insofern ist auch nicht beabsichtigt, diesem Wissen-
schaftler den Bericht auf anderem Wege zugénglich
zu machen.

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, der Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, diese
Feststellung weicht von Auskiinften ab, die in die-
sem Hause zu einem fritheren Zeitpunkt gegeben
worden sind und die auch mir auf meine Frage vom
Herrn Bundesinnenminister gegeben wurden. Dort
hieB es, daB diese Dokumentation flir wissenschaft-
liche Zwecke und fiir spatere Verhandlungen vorge-

sehen sei. Ich frage Sie also: Ist bisher iiberhaupt
schon einem Wissenschaftler Einblick in diese Do-
kumentation gegeben worden oder haben alle, wie
der erwdhnte Wissenschaftler, auf einem vorge-
druckten Formular einen Ablehnungsbescheid be-
kommen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Ob andere Antragsteller einen
Ablehnungsbescheid bekommen haben, kann ich
Ihnen insofern nicht beantworten, als ich jetzt nicht
weiB, inwieweit es andere Antragsteller gibt.

(Windelen [CDU/CSU]: Der Ablehnungsbe-

scheid kam auf einem vorgedruckten Formu-

lar! Ich gehe also davon aus, daB hier mas-

senweise Ablehnungen herausgegangen
sind!)

— Ich halte es fiir moglich, daB es sich um ein For-
mular auch fiir andere Falle handelt, nicht nur fur
die Ablehnung zur Einsichtnahme.

(Windelen [CDU/CSU]: Nein, das bezieht
sich speziell auf diese Dokumentation!)

Was aber die Dokumentation anbelangt, Herr Kol-
lege Windelen, so verweise ich darauf, daB es sich
nach dem Sprachgebrauch, den auch die Bundesregie-
rung bisher konsequent eingehalten hat, bei der
Dokumentation um die mehrere tausend Blatt Quel-
lenmaterial handelt, die in diesem Bericht zusam-
mengefaB3t bzw. ausgewertet worden sind. Die Do-
kumentation steht nach der Benutzungsordnung des
Bundesarchivs zur wissenschaftlichen Benutzung zur
Verfiigung, der innerdienstliche Bericht, der gewisse
Folgerungen aus der Dokumentation, aus den vor-
liegenden Darstellungen zieht, nicht.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, kon-
nen Sie das Hohe Haus dariiber aufkldaren, warum
seitens des Innenministeriums nun plétzlich der Aus-
druck ,innerdienstlicher Bericht” verwendet wird,
nachdem zuvor und auch in der Fragestunde im Sep-
tember 1974 immer nur von der neuerstellten Doku-
mentation die Rede war?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Hupka, ich kann
Thre Auslegung des Sprachgebrauchs in der Frage-
stunde, etwa am 25. September 1974, nicht teilen und
rege an, daB das, was Sie hier vortragen, noch ein-
mal nachgepriift wird.

Nach meiner Erinnerung und auch nach der von
mir noch gestern vorgenommenen Uberpriifung ist
von einem Bericht gesprochen worden und ist der
Begriff .Dokumentation” ausschlieBlich fur die Be-
zeichnung des Quellenmaterials, das in diesem Be-
richt ausgewertet wurde, verwendet worden.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Freiherr von Fircks.
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Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, entspricht die Erstellung eines nur inner-
dienstlichen Berichts dem Auftrag, den dic Bundes-
regierung seinerzeit dem Bundesarchiv zu crteilen
beschlossen hat?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Diese Frage kann ich in vollem
Umfang bejahen, Herr Kollege von Fircks. Denn
wie Sie sich erinnern werden, ist dieser Auftrag von
vornherein in der erkldrten Absicht erteilt worden,
den Bericht nicht zu veroéffentlichen, sondern ihn zur
eigenen, d. h. innerdienstlichen Verwendung der
Bundesregierung und gegebenenfalls anderer Be-
horden zu erstellen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staalssekretdr, kon-
nen Sie leugnen, daf in den Fragestunden, auf die
Sie Bezug nehmen, seitens Ihres Hauses ausdricklich
davon die Rede war, dal} dieser Bericht — nicht die
zugrunde liegenden Blatter — Wissenschaftlern zur
wissenschaftlichen Auswertung zur Verfiigung ge-
stellt wird, und womit begriinden Sie eigentlich die
Auffassung, daB dieser Bericht plétzlich nur inner-
dienstlich, wie Sie sich ausdricken, verwendet wer-
den und nicht der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden soll? Auf welche gesetzlichen Grundlagen
stiitzen Sie sich dabei angesichts des allgemeinen
Informationsrechts, das im Grundgesctz verankert
ist?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Czaja, was
den zweiten Teil Threr Frage angcht, so kann ich auf
die soeben gemachte Aussage verweisen, in der ich
erlautert habe, weshalb die Bundesregierung von
einem innerdienstlichen Bericht spricht.

Was den ersten Teil Ihrer Frage, namlich den Hin-
weis auf frihere Fragestunden hier im Bundestag,
angeht, so muB ich Sie schon darum bitten, wortlich
zu zitieren, wenn Sie erreichen wollen, dalBl ich die
von mir gemachte Aussage Uberpriife. Denn, wie
gesagt, ich habe mich gestern noch davon iberzeugt,
daB der Sprachgebrauch nicht der ist, den Sie hier
zitieren oder darstellen.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Konnen Sie leugnen, daB
der Bericht flir wissenschaftliche Zwedke bercitge-
stellt werden sollte? Das konnen Sie doch nicht
leugnen!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Es handelt sich nicht um den
Bericht, der dafiir bereitgestellt werden sollte!

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)

Vizeprdasident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Wie kann ein
Wissenschaftler vom gegenwartigen Stand der Do-
kumentation tuberhaupt Kenntnis erhalten, wenn
das Ganze nur fir den innerbetrieblichen Gebrauch
gedacht ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Uberhaupt nicht!)

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Auch dazu hat die Bundesregie-
rung in fritheren Fragestunden ausfiihrlich darge-
legt, daB es eine Fulle wissenschaftlichen Materials,
auch bereits veroffentlichter Dokumente und Doku-
mentationen, gibt, aus dem Wissenschaftler die von
ithnen fir erforderlich gehaltenen Erkenntnisse be-
ziehen konnen. Des Berichtes, {iber den hier gespro-
chen wird, bedarf es dazu nicht.

(Dr. Hauser [Sasbach] [CDU/CSU]: Das ist
doch keine Antwort!)

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Herr Abgeordnete Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, warum ist
diese Dokumentation plotzlich zur VerschluBisache
geworden?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Ich darf noch einmal erkldren,
daB nicht die Dokumentation zur VerschluBsache
geworden ist, sondern daB der Bericht von vorn-
herein nicht zur Veroffentlichung oder zum offent-
lichen Zugang bestimmt war.

Soweit es sich um die dort liegenden und in die-
sem Bericht ausgewerteten Dokumente handelt, ste-
hen sie zur wissenschaftlichen Benutzung nach der
Benutzungsordnung des Bundesarchivs zur Verfii-
gung.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 13 des Herrn Abgeordneten
Freiherr von Fircks auf:

Kann die Bundesregierung Pressemeldungen des Organs der

Polnischen Volkspartei (PSL) in London — ,Jutro Polski” — so-
wie des Organs der Polnischen Europa Unjon in Paris — ,Pol-
ska w Europie" —- hestdtigen, die Uber eine zunehmende Infil-

tration westlicher polnischer Zentren durch polnische Geistliche
berichten, dic auf Sonderkursen von kommunistischen Staats-
funktiondren ausgebildet werden sollen und auf deren Auswahl
der Primas von Polen keinen Finfluff hat, und sind in der Bun-
desrepublik Deutschland bei den hier vorhandencn polnischen
Vercinigungen und den hier tdtigen polnischen Geistlichen glei-
che oder dhnliche Erfahrungen gemacht worden?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege von Fircks, der
Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, die
die von Thnen angesprochenen Pressemeldungen
iiber eine zunehmende Infiltration westlicher pol-
nischer Zentren durch kommunistisch geschulte pol-
nische Geistliche bestatigen.

Eine Antworl auf den zweiten Teil Ihrer Frage
entfallt damit.
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Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU. CSU): Herr Staats-
sekretdr, kann daraus geschlossen werden, daB alle
Pressemeldungen, die dariiber verlautbart worden
sind, jeglicher Grundlage entbehren?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Zunachst, Herr Kollege von
Fircks, ist meines Wissens nur von einer einzigen
Pressemeldung die Rede, die in London erschienen
sein soll.

In der Tat kann im tubrigen aus der von mir
erteilten Antwort geschlossen werden, dafl nach den
der Bundesregierung vorliegenden, sorgfaltig erar-
beiteten Erkenntnissen diese Meldung nicht zutrifft.

Vizeprdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Die Frage 14 des Herrn Abgeordneten Gierenstein
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe Frage 15 des Herrn Abgeordneten Gerster
(Mainz) auf:

Ist die Bundesregierung bereit und in der Lage, noch vor der
Durchithrung der Volksentscheide in Rheinland-Pfalz und Nie-
dersachsen eincn Gesetzentwurf aber die nach Artikel 29 des
Grundgesctzes  vorgeschriehene  Gesamtneugliederung des Bun-
desgebiets vorzutegen?

Bitte, zur Beantwortung, Herr Staatssekretar!

Pr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Wegen des Zusammenhangs
der Fragen 15 und 16 wiirde ich sie mit Genehmi-
gung des Fragestellers gern gemeinsam beantwor-
ten.

Vizeprdsident von Hassel: Einverstanden.
Dann rufe ich auch Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Gerster (Mainz) auf:

Teilt die Bundesregierung meine  Auffassung, dafi die zu
Volksentscheiden aufgerufenen Biirger in Rheinland-Pfalz und
Niedersachsen vor Abgabe ihrer Stimme zumindest dariber
Kenntnis haben sollten, ob und in welcher Weise die Bundes-
regierung dic Gesamtneuglicderung des Bundesgebiets durchzu-
tihren gedenklt?

Pr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Gerster, die Bun-
desregierung halt es nicht fir sachgemaB, noch vor
der Durchfithrung der Volksentscheide in den Lidn-
dern Rheinland-Pfalz und Niedersachsen einen Ge-
setzentwurf liber die Gesamineugliederung des Bun-
desgebietes vorzulegen. Nach wie vor ist sie der hier
mehrfach vorgetragenen Auffassung, daB ein von
ihr zu unterbreitender Verschlag einer Gesamtneu-
gliederung die Billigung einer iiberwiegenden Mehr-
heit der politischen Offentlichkeit zur Voraussetzung
haben sollte.

Wie der Bundesminister des Innern vor dein Ple-
num des Bundesrates am 12. Juli 1974 ausgefiihrt
hat, miiBte eine von oben in Gang gesetzte Neu-
gliederungsbewegung ohne den chrlichen Willen
der Mehrheit innerhalb der Parteien und innerhalb
unserer Bevolkerung nach Auffassung der Bundes-
regierung unsere Demokratie zur Farce machen und

nach Scheingeschiftigkeiten wie das Hornberger
SchieBen enden. Nach dem gegenwaértigen Stand der
Meinungslage ist mit dem erforderlichen Mindest-
konsens nicht zu rechnen.

Aus diesen soeben vorgetragenen Griinden hat
sich die Bundesregierung bisher nicht fir ein kon-
kretes Konzept der Gesamtneugliederung des Bun-
desgebietes entschieden. Eine solche Absicht kdnnte
demnach den zu Volksentscheiden aufgerufenen Bur-
gern nicht bekanntgegeben werden.

Die Bundesregierung geht im iibrigen davon aus,
daB die in der Diskussion stehenden Neugliede-
rungsvorschlage fir den mittelwestdeutschen Raum,
die simtlich den Bestand des Landes Rheinland-Pfalz
berthren, der Bevodlkerung in den Abstimmungs-
gebieten bekannt sind oder ihr bis zum Abstim-
mungstermin noch bekannt werden.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
teilen Sie meine Auffassung, daf Art. 29 Abs. 3 des
Grundgesetzes, der die Durchfithrung der Volksent-
scheide bis zu einem bestimmten Termin, ndmlich
bis zum 31. Marz 1975, vorschreibt, im Hinblick dar-
auf geschaffen wurde, mit Hilfe der Volksentscheide
die Gesamtneugliederung voranzutreiben?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdir beim Bundes-
minister des Innern: Diese Auffassung kann ich nicht
teilen, Herr Kollege Gerster. Je nach dem Ergebnis
der jetzt durchzufiihrenden Volksentscheide werden
sich weitere Notwendigkeiten einer baldigen Neu-
gliederung ergeben oder nicht ergeben.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU'CSU): Herr Staatssekretdr,
kann ich dann, wenn die Bundesregierung bis zur
Durchfithrung der Volksentscheide kein Gesamtkon-
zept vorlegt oder vorlegen kann, davon ausgehen,
daB bei einem positiven Verlauf auch nur eines
Volksentscheids die Bundesregierung verfassungs-
gemdB an eine Teilneugliederung denkt?

Pr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Wie ich eben schon dargelegt
habe, Herr Kollege Gerster, hat sich die Bundes-
regierung bisher noch nicht fir ein konkretes Kon-
zept der Neugliederung — oder auch einer Teilneu-
gliederung - entschieden. Wenn einer der Volks-
entscheide den von Thnen jetzt angesprochenen Ver-
lauf haben sollte, werden daraus die notwendigen
Folgerungen zu ziehen sein. Welcher Art diese Fol-
gerungen sein werden, kann ich hier noch nicht sa-
gen; insoweit kann ich der Entscheidung der Bun-
desregierung nicht vorgreiflen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine weitere Zu-
satzirage, Herr Abgeordneter Gerster.
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Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist Thnen bekannt, da nach Art. 29 des Grund-
gesetzes dann, wenn ein Volksentscheid positiv
verlauft, wenn also von der Bevidlkerung eine Ver-
dnderung gewinscht wird, der Bundesgesetzgeber
grundsétzlich verpflichtet ist, innerhalb eines Jah-
res dem Votum der Bevodlkerung entsprechend eine
Teilneugliederung vorzunehmen, und mufBl nicht
unter diesem Gesichtspunkt dann zumindest ein
Konzept der Bundesregierung vorliegen, damit nicht
etwa im Jahre 1976 eine Teilneugliederung notwen-
dig wird, die spdter moglicherweise bei einer Ge-
samtneugliederung wieder iber den Haufen gewor-
fen wird?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Wenn Sie den Begriff der Teil-
neugliederung, Herr Kollege Gerster, so einschran-
ken, wie Sie es jetzt tun, ndmlich auf das beschréan-
ken, was sich aus dem Votum beim Volksentscheid
unmittelbar ergibt, so stimme ich TIhnen voll und
ganz zu. Was die Weiterungen betrifft, die sich aus
einem solchen Teilneugliederungsentwurf ergeben
konnten, so kann ich, wie gesagt, weiteren Entschei-
dungen der Bundesregierung jetzt noch nicht vor-
greifen. Die Bundesregierung bedauert selbst, daf
die bisher diskutierten Madoglichkeiten und Vor-
schldge nicht in weiteren Bereichen zu einer ein-
heitlichen Meinungsbildung gefiihrt haben,

Vizeprdsident von Hassel: Eine letzte Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Gerster.

Dr. Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, kénnten Sie mir dann sagen, warum die
Bundesregierung seit Vorlage des Ernst-Gutachtens,
also des Ergebnisses der Ernst-Kommission, worin
ja Vorschldage zu einer Gesamtneugliederung unter-
breitet werden, nicht die Diskussion zumindest in
den zustédndigen Gremien, etwa im InnenausschuB
des Bundestages, begonnen hat, um wenigstens in
dieser Frage voranzukommen, und kann ich aus die-
ser Nichttatigkeit schlieBen, daBl die Bundesregie-
rung derzeit kein aktuelles und konkretisiertes In-
teresse an einer Gesamtneugliederung hat?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Die Bundesregierung hat durch-
aus ein Interesse daran, dem Verfassungsgebot des
Art. 29 auch insoweit nachzukommen, als sich diese
Verfassungsvorschrift tiber den Bereich der jetzt
durchgefiihrten Volksentscheide hinaus erstreckt.
Die Bundesregierung hat demgema8 die Neugliede-
rungsvorschldage der von Professor Ernst geleiteten
Sachverstéandigenkommission bereits im Fruhjahr
1973 allen beteiligten Stellen im Bund und in den
Léandern sowie der gesamten Offentlichkeit zur
Stellungnahme unterbreitet. Diese Vorschldge fan-
den bei der Presse, bei der betroffenen Bevélkerung
und insbesondere bei den betroffenen Ldndern ein
iberwiegend negatives Echo. Die Haltung der poli-
tischen Parteien ist je nach der lokalen Interessen-
lage verschieden. Eine einheitliche Stellungnahme
der Parteien auf Bundesebene liegt nicht vor. Dies

ist die Ausgangssituation, in der die Bundesregie-
rung bisher davon abgesehen hat, einen grdBeren
Neugliederungsentwurf vorzulegen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Jager (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege

Schmude, Sie sprachen, wenn ich Sie recht verstan-
den habe, in Threr ersten Antwort von einem gewis-
sen politischen Mindestkonsens in der deutschen
Offentlichkeit, ohne den die Bundesregierung kei-
nen umfassenden Neugliederungsentwurf vorlegen
wird. Mich wiirde interessieren, welche Anforderun-
gen die Bundesregierung an einen solchen Mindest-
konsens stellt, damit diese Voraussetzung ihrer Poli-
tik Uiberhaupt eintreten kann.

Dr. Schimude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Ich habe versucht, Herr Kollege
Jédger, in der ersten Antwort, die ich Herrn Kolle-
gen Gerster gegeben habe, deutlich zu machen, daf3
die Bundesregierung der Auffassung ist, dafl ein von
ihr zu unterbreitender Vorschlag einer Gesamtneu-
gliederung die Billigung einer iberwiegenden Mehr-
heit der politischen Offentlichkeit zur Voraussetzung
haben sollte. Die Bundesregierung, ob sie es be-
dauert oder nicht, muBl zur Kenntnis nehmen, daB
ein ohne diese Voraussetzung vorgelegter Vor-
schlag zum Scheitern verurteilt wdre und eine Ge-
schéftigkeit vortduschen wirde, die in Wirklichkeit
zu keinem Ergebnis fiihren kann.

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten
Dr. Hupka auf:

Welchen Inhalt hat die Formulierung ,gesamtstaatliche Selbst-
darstellung”, die von Bundeskanzler Schmidt als Auftrag der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz in seiner Erkldarung vom
18. Oktober 1974 gebraucht wurde, und soll diese Formulierung
ein neues Ersatzwort fir gesamtdeutsch sein, um diesen Aus-
druck vermeiden zu kénnen?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. Schmude!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Hupka, der
Bundeskanzler hat es beim Austausch der Urkunden
iiber das Bund-Lénder-Abkommen iiber die gemein-
same Finanzierung der Stiftung PreuBischer Kultur-
besitz begriiit, daB kiinftig alle Ldander die Stiftung
mittragen und ihren Anteil an der ,gesamtstaatli-
chen Selbstdarstellung” iibernehmen. Der Begriff be-
zeichnet ein iiber die Grenzen einzelner Bundeslédn-
der hinaus bedeutsames gemeinschaftliches Anlie-
gen aller Lander und des Bundes. Um ein Ersatz-
wort fir ,gesamtdeutsch” handelt es sich also nicht.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kurz
zuvor sagte aber der Bundeskanzler, das in der Stif-
tung verkorperte Erbe gehore mit zur Aufgabe die-
ser Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, und bei die-
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sem Erbe innerhalb dieser Stiftung kann es sich ja
nicht nur um das handeln, was aus der Bundesrepu-
blik Deutschland kommt, sondern es kann sich nur
um ein gesamtdeutsches Erbe handeln. So ist ja die
Stiftung angelegt.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Es trifft zu, Herr Kollege Dr.
Hupka, daB es eine der vornehmsten Aufgaben der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz ist, das in ihren
Sammlungen verkorperte Erbe zu bewahren und zu
pflegen. DaB dies den Interessen der ganzen deut-
schen Nation unabhéangig von ihrer staatlichen Ord-
nung dient, liegt auf der Hand. Bei dem Vorgang,
anlaBlich dessen der Bundeskanzler den von Thnen
in Frage gestellten Begriff verwendet hat, ging es
jedoch in erster Linie nicht um die Aufgaben der
Stiftung, sondern um die Finanzierung der von ihr
geleisteten Arbeit.

Vizepridsident von Hassel: Eine weitere Zu-
satzfrage, der Abgeordnete Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Hier war aber, wenn
ich recht lesen kann, Herr Staatssekretér, nicht mehr
von der Finanzierung die Rede — das war gleichsam
die Ouvertiire —, sondern von der gesamtstaatli-
chen Selbstdarstellung als Aufgabe dieser Stiftung,
und vielleicht konnen Sie uns erkldren, was unter
~gesamtstaatlich” nun tatsédchlich zu verstehen ist,
oder soll das nur die Addierung der Bundeslander
sein?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Hupka, ich darf
noch einmal daran erinnern, daB dieser Begriff vom
Herrn Bundeskanzler verwendet worden ist aus
AnlaB des Austausches der Urkunden tiber das
Bund-Lander-Abkommen tiiber die gemeinsame Fi-
nanzierung der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz.
Wegen dieser gemeinsamen Finanzierung waren
sehr langfristige Verhandlungen erforderlich. Es
wurde allgemein — wie die Bundesregierung glaubt
mit Recht — als Erfolg gewertet, da nun endlich
ein solches Abkommen {iiber die Finanzierung zu-
stande gekommen ist. Bei dieser Gelegenheit hat
der Bundeskanzler es positiv gewirdigt, daB nun-
mehr alle Ldnder das in der Stiftung verkorperte
Erbe sichtbar mittragen, daB heiBt auch finanziell
mittragen und ihren Anteil an der gesamtstaatlichen
Selbstdarstellung iibernehmen. Diesen Begriff hatte
ich in der Thnen zuerst erteilten Antwort erlautert.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, darf ich dann nach den von lhnen bisher
gegebenen Antworten davon ausgehen, daB die
Stiftung nach dem Willen der Bundesregierung die
Aufgabe hat, das gemeinsame gesamtdeutsche Erbe
zu pflegen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Bohm, Sie kon-
nen nach den bisher von mir erteilten Antworten
davon ausgehen, daB sich an der Aufgabe der Stif-
tung, von der eben auch schon deutlich die Rede
war, durch diesen Vorgang, Uber den wir hier
sprechen, nichts dndert, wohl aber an der Finan-
zierung. Nur darum ist es gegangen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzirage
hat der Abgeordnete Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, die volle Aussage des Bundeskanzlers
lautet doch: ,Mindestens ebenso wichtig ist, daB
alle Lander das in der Stiftung verkorperte Erbe
nun auch &uBerlich sichtbar mittragen und ihren
Teil an der gesamtstaatlichen Darstellung iiberneh-
men.” Zu dem Zusammenhang zwischen dem Erbe
und dem Begriff der gesamtstaatiichen Darstellung
frage ich Sie: Ist das identisch mit der Aufgaben-
stellung, wie sie bisher bestand, die in dem Begriff
.gesamtdeutsch” zum Ausdruck kam?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Ich kann nur wiederholen,
Herr Kollege von Fircks, daB sich an der Aufgaben-
stellung der Stiftung nicht das Geringste gedndert
hat, daB aber der Bundeskanzler in seinen Ausfiih-
rungen es ausdrucklich begriBt hat, daB sich nun
alle Lander auch finanziell an dieser Aufgaben-
bewiltigung beteiligen, die nach unserer Auffas-
sung eine gemeinsame Sache des Bundes und der
Léander ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Jager (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, nachdem Sie sich nun die ganze Zeit auf die
Fragen des Kollegen Bohm und des Kollegen
von Fircks wie die Katze um den heiBen Brei um
den Begriff ,gesamtdeutsch” herumzuschleichen ver-
suchen, frage ich Sie: Hat nicht der Kollege Hupka
mit seiner Befiirchtung im Grunde recht?

Dr. Schinude, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Entschuldigung, Herr Kollege
Jager, konnten Sie den letzten Halbsatz Threr Frage
noch einmal wiederholen?

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Der letzte Halbsatz
bestand darin, ob der Kollege Ilupka mit seiner
Beftirchtung, die in seiner Frage zum Ausdruck
kommt, durch Thr eigenes Vorgehen nicht im Grunde
bestatigt worden ist.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Jager, ich nehme
die Kritik an den Antworten, die ich hier erteile,
zur Kenntnis. Ich kann aber nur darauf verweisen, daB
ich mit diesen Antworten genau bei dem Gegenstand
bleibe, um den es in der Frage und bei dem mit der
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Parl. Staatssekretar Dr. Schmude

Frage angesprochenen Vorgang geht. Wenn andere |

Fragen zu stellen sind, insbesondere nach den Auf-
gaben oder etwa, ob sich die Aufgaben der Stiftung
jetzt andern sollen, dann rege ich an, daBl Sie ent-
sprechende Fragen stellen. Dann wird Thnen mit
noch groBerer Deutlichkeit, als ich es getan habe,
die Antwort dazu gegeben.

Vizepradsident von Hassel: Ich rufe auf die
Frage 18 des Abgeordneten Josten:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Dokumenta-
tion ,Zur Geschichte der deutschen Kricgsgefangenen des Zwei-
ten Weltkriegs” alle wesentlichen Aspckte des Problems aus-
reichend beriicksichtigt, oder wéire nicht — wie bei der Doku-
mentation der Vertreibung -— eine spezielle Dokumentation der
an Kricgsgefangenen in Ost und West begangenen Verbrechen
insbesondere auch deshalb erforderlich, weil die Konfcrenz der
Justizminister 1965 cinstimmig die Strafverfolgung der an Deut-
schen im Zusammenhang mit dem Krieg begangenen Verbrechen
beschlossen hat?

Zur Beantwortung bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Josten, das Schick-
sal von 11 bis 12 Millionen deutschen Kriegsgefan-
genen in mehr als 20 Gewahrsamsstaaten von den
Kriegsjahren bis zum Jahre 1956, als die letzten
heimkehrten, in seinem ganzen Umfang und in der
ganzen Vielfalt als ein Stiick deutscher Zeitge-
schichte zu erfassen, ist die Aufgabe der Dokumen-
tation ,Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefan-
genen des Zweiten Weltkrieges”. Nach der Anlage
der von einer 1957 begriindeten wissenschaftlichen
Kommission unter Leitung von Professor Erich
Maschke, Heidelberg, erarbeiteten 18 Bande von
insgesamt 22 Banden mochte ich Thre Frage, ob dabei
alle wesentlichen Aspekte des Problems ausreichend
bericksichtigt werden, bejahen.

Sie bringen Ihre Frage auch in Zusammenhang
mit einer EntschlieBung der Konferenz der Justiz-
minister der Ladnder vom 27. bis 29. Oktober 1965
iber die Verfolgung von Verbrechen, die an Deut-
schen begangen worden sind. Das veranlaBt mich,
an die Problematik solcher Strafverfolgungen zu er-
innern. Bei den Verbrechen gegen Deutsche widhrend
des Krieges und im zeitlichen Zusammenhang mit
dem Krieg handelt es sich regelmaBig um Taten,
die nicht erreichbare Tater im Ausland begangen
haben. In diesen Féllen werden Ermittlungen prak-
tisch ins Leere gefithrt. Dementsprechend haben
sich die Justizminister der Lander in ihrer Ent-
schlieBung fiir eine Verfolgung von Verbrechen, die
im Zusammenhang mit dem letzten Krieg, nament-
lich bei der Vertreibung an Deutschen, begangen
worden sind, nur in den Fallen ausgesprochen, in
denen die rechtlichen und tatsachlichen Vorausset-
zungen hierzu gegeben sind. Damit vergleichbar sind
Verbrechenstatbestande in Ost und West, die deut-
sche Kriegsgefangene betreffen.

Bei der Erstellung einer entsprechenden Doku-
mentation stiinde allerdings der Aufwand in keinem
Verhaltnis zu dem Ergebnis. Diese Erkenntnis lag
der EntschlieBung der Justizminister der Léander
schon vor rund zehn Jahren, also in grdflerer zeit-
licher Nahe zum Kriegsende, zugrunde. Dic gleiche
Erkenntnis hat heute noch mehr Gewicht als damals.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, habe ich
Sie recht verstanden, dafl Sie meine Meinung teilen,
die Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des
Zweiten Weltkrieges ware nicht vollstdndig, wiirde
man die an unseren Kriegsgefangenen begangenen
Verbrechen verschweigen oder verharmlosen, je-
denfalls insoweit, als man sie noch feststellen kann?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Josten, ich habe
IThrer Frage eine derartige Fragestellung nicht ent-
nommen. Thre Frage richtet sich vielmehr darauf, ob
die vorliegende Dokumentation vollstandig ist.
Nachdem ich auf den Zweck der Dokumentation ein-
gegangen bin, habe ich diese Frage bejaht. DaB
auch die an Kriegsgefangenen begangenen Verbre-
chen in den Zusammenhang dieser Dokumentation
gehoren, halte ich fir selbstverstandlich. Eine andere
Frage ist, ob zusitzlich eine besondere Dokumen-
tation iber solche Verbrechen erstellt wird. Dies
habe ich als nicht angemessen bezeichnet.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiren
Sie bereit, mir gegebenenfalls schriftlich die Frage
zu beantworten, ob die Bundesregierung mit mir der
Ansicht ist, dafl bei der Erstellung der Dokumenta-
tion zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen
des Zweiten Weltkrieges nur die Wahrheit Ver-
wendung finden darf und daher auch Verbrechen an
deutschen Kriegsgefangenen genauso festgehalten
werden miissen wie Verbrechen von Angehorigen
unseres Volkes, welche in Dokumentationen und
Schriften festgehalten wurden?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Josten, ich kann
Thnen schon heute hier bestatigen, dafl nach Auffas-
sung der Bundesregierung auch die von lhnen ange-
sprochenen Vorgange in dieser Dokumentation fest-
zuhalten sind, soweit das in den Rahmen und in die
Anlage der Dokumentation paBt. Es ist eben nur
eine andere Frage — und insoweit weiBl ich nicht,
ob ich Sie zuletzt noch richtig verstanden habe —, ob
eine besondere Dokumentation Gber die an Kriegs-
gefangenen veribten Verbrechen erstellt werden
soll.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
wollte Sie fragen, warum Sie eigentlich den zweiten
Teil der Frage des Herrn Kollegen Josten nicht be-
antwortet haben, in dem er sich darauf beruft, daBl
die Konferenz der Justizminister einstimmig die
Strafverfolgung hinsichtlich der an Deutschen im
Zusammenhang mit dem Krieg begangenen Verbre-
chen beschlossen hat, und ich wollte Sie fragen,
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warum Sie nicht schon auf Grund des Legalitdtsprin-
zips, also auf Grund der gesetzlichen Pflicht zur Ver-
folgung insbesondere von Mord innerhalb von 30
Jahren — auch wenn der Mord auBerhalb des Bun-
desgebiets an Deutschen begangen worden ist —, die
Notwendigkeit dieser Dokumentation und der Samm-
lung des Beweismaterials bejahen.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Czaja, ich mufl
darauf verweisen, daB ich iber die EntschlieBung
der Justizminister der Lénder aus dem Jahre 1965
hier ausdricklich gesprochen und aus dieser Ent-
schlieBung zitiert habe. Insbesondere habe ich zitiert,
daB sich die Justizminister der Lander fiir eine Ver-
folgung von Verbrechen, die im Zusammenhang mit
dem letzten Krieg, namentlich bei der Vertreibung,
an Deutschen begangen worden sind, nur in den
Fallen ausgesprochen haben, in denen die recht-
lichen und tatsachlichen Voraussetzungen hierzu ge-
geben sind. Ich habe damit deutlich gemacht, daB
schon die Justizminister der Lander bei dieser von
IThnen angefithrten EntschlieBung 1965 die tatsdach-
lichen Grenzen solcher Verfolgungsméglichkeiten ge-
sehen und berticksichtigt haben.

Im iibrigen gehe ich davon aus, daf3 unabhéngig
von einer besonders crstellten Dokumentation deut-
sche Strafverfolgungsbehorden, wo immer tatsach-
liche und rechtliche Anhaltspunkte vorliegen, ein
Strafermittlungsverfahren cinleiten. Ich meine, daB
eine zusatzliche Dokumentation, wie sie hier von
Herrn Kollegen Josten angeregt worden ist, dazu
nicht mehr viel beitragen kénnte, insbesondere wenn
man den Kostenaufwand beriicksichtigt.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Zur Rechtsfindung
wohl!)

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Fra-
gen 19 und 20 der Abgcordneten Frau Daubler-
Gmelin auf:

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB cinzelne Bundesldnder
bei der Erteilung von Fremdenpdassen an sltdvielnamesische Stu-
denten, deren Reisepdsse durch die slidvielnamesische Anslands-
vertretung aus  stdvietnamesischen  innenpolitischen Griinden
nicht verlangert werden, sehr unterschiedlich verfahren, und
worauf fithrt die Bundesregierung dies zurtick?

Sind derartige Ditferenzierungen auch in anderen, und gegebe-
nenfalls in welchen vergleichbaren Fdllen an der Tagesordnung?

Dr. Schimude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin, der Bundesregie-
rung ist nicht bekannt, daB3 einzelne Lander gegen-
uber siidvietnamesischen Studenten, deren Pdsse
von den Heimatbehorden nicht verlangert werden,
unterschicedliche ausldnderrechtliche Mafinahmen
treffen.

Zwischen Bund und Lindern besteht Ubereinstim-
mung, daB Studenten aus Entwicklungslandern, die
in der Bundesrepublik Deutschland studieren, Ge-
legenheit gegeben werden sollte, ihr Studium mit
einem entwicklungspolitisch sinnvollen Abschluff zu
beenden. Bei einem vorzeitigen Riickruf dieser Stu-
denten durch ihren Heimatstaat soll deshalb das
mit einer Nichtverléngerung des Passes verbundene
Erloschen der Aufenthaltserlaubnis zur Vermeidung
von Hadrtefdllen nicht zu einer Beendigung des Auf-

enthaltes der betroffenen Studenten im Bundes-
gebiet fiihren. Vielmehr soll in diesen Féllen der
weitere Aufenthalt der auslandischen Studenten
in der Bundesrepublik Deutschland bis zum Ab-
schluf} ihres Studiums ohne Erteilung eines fremden
Passes geduldet werden. Es handelt sich dabei um
das Instrument der ausldnderrechtlichen Duldung.
Nach dieser Regelung ist, soweit ich es iibersehen
kann, in den letzten Jahren in den Landern, die das
Ausldandergesetz in eigener Zustandigkeit und Ver-
antwortung ausfithren, allgemein verfahren worden.

Vizepridsident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Frau Abgeordnete Daubler-Gmelin.

Frau Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, die Tatsache, daB nicht nur in den von mir in
der schriftlichen Frage 19 angesprochenen Fallen
aus dem Jahre 1974, sondern bereits im Jahre 1970
durch das Land Nordrhein-Westfalen koreanischen
Staatsbiirgern dankenswerterweise Fremdenpasse
erteilt wurden, veranlafit mich zu folgender Zusatz-
frage: Wird sich die von Ihnen festgestellte ein-
heitliche Praxis so auswirken, da auch das Innen-
ministerium des Landes Baden-Wiirttemberg seinen
aus humanitiren Griinden beklagenswerten Stand-
punkt aufgeben wird?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin, Sie werden
von mir nicht erwarten, daf ich den Standpunkt
oder dic Praxis des Innenministeriums von Baden-
Wiirttemberg hier in irgendeiner Form bewerte.
Nach den Darlegungen, die ich als Antwort auf Thre
Frage soeben gegeben habe, geht das Bundesmini-
sterium des Innern davon aus, daf die vereinbarte
einheitliche Praxis auch tatsdchlich so durchge-
fahrt wird. Wenn es Anhaltspunkte dafiir gibt, daB
diese Annahme tauscht, sind wir gern bereit, ihnen
nachzugehen. Wir wéren dann fiir eine datailliertere
Unterrichtung dankbar.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
21 des Abgeordneten Lagershausen auf:

Teilt die Bundesregicrung die Auffassung, daB die ,Erklarung
7zu Protokoll iber die Aufgaben der Grenzkommission durch die
beiden Delegationsteiter” vom 21. Dezember 1972 die alleinige
Rechitsgrundlage fiir die Arbeit der Grenzkommission ist?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Schmude, bitte!

Dr. Schirude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Lagershausen, die
Antwort auf die Frage 21 lautet: Diese Rechtsauf-
fassung ist zutreffend. Dies teile ich gleichzeitig in
ciner schriftlichen Antwort auf eine Frage des Herrn
Kollegen Wagner mit.

Vizeprﬁsident von Hassel: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staalssekretar,
konnen Sie sagen, welche urspriinglichen Verein-
barungen der britischen und der sowjetischen Besat-
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zungsmacht die Mitte der Elbe als Grenze beider
Besatzungsgebiete festlegten?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Lagershausen,
Sie wissen, daB sich die Schwierigkeit der Rechts-
problematik der Grenzfeststellungen in dem von
Ihnen angesprochenen Bereich daraus ergibt, daB
sich manche Einzelfragen, bei deren Bewertung die
Grenzkommission an das Londoner Protokoll und
die spdteren Vereinbarungen zwischen den Besat-
zungsmichten gebunden ist, nicht alsbald mit letzter
Sicherheit kldren lassen und daB hier eine Klarung
und eine Feststellung gesucht werden miissen. Ich
bitte Sie, es mir angesichts der in der Grenzkom-
mission derzeit laufenden Gesprdche zu ersparen,
hier Einzelheilen oder gar einzelne Bewertungen
der Rechtsstandpunkte, wie sie hier oder in der DDR
eingenommen werden, vorzutragen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Trotz dieser Um-
schreibung, Herr Staatssekretdr, mochte ich Sie fra-
gen: Welche spdteren Vereinbarungen der dama-
ligen Besatzungsméchte legen die Mitte der Elbe
als Grenze der beiden Besatzungsgebiete fest?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Es gibt, Herr Kollege, wie Sie
wissen, eine Vereinbarung zwischen der britischen
und der sowjetischen Besatzungsmacht aus dem
Jahre 1945, die fiir gewisse Elbabschnitte den Fluf
als Grenze festlegt. Wie konkret solche Vereinba-
rungen sind und welche Folgerungen heute aus
ihnen herzuleiten sind, sind Rechtsfragen sehr
schwieriger Art, um deren Kldrung sich unsere Dele-
gation in der Grenzkommission intensiv bemiiht. Die
Bundesregierung ist nicht der Meinung, daB es die-
sem Bemiuhen hilfreich ist, wenn wir dazu hier de-
tailliert offentlich Stellung nehmen.

Vizeprdsident von Hassel: Fine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
bedeutet Thre Antwort, daB die Bundesregierung von
der Rechtsauffassung, an der sie zumindest bis zum
Jahre 1964 festgehalten hat, und die in einem Rechts-
gutachten der Bundesregierung zum Ausdruck
kommt, wonach die Elbe zwischen Schnackenburg
und Lauenburg in ihrer ganzen Breite zum Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland gehort, jetzt ab-
geht?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Abelein, Sie
haben die Frage, die Sie jetzt gestellt haben, un-
gefdhr inhaltsgleich als besondere Frage eingebracht.
Ich werde nachher darauf genau antworten.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jager (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, bedeutet Thre Antwort auf die Frage des Kolle-
gen Lagershausen, daB die Bundesregierung den
prazisierten DDR-Standpunkt ablehnt, wonach die
Findung der beiderseitigen Grenzlinie in diesem Ge-
biet nicht auf Dinge, die die Ellenbogenfreiheit ein-
schrdnken kénnen, sondern auf die Souverdnitat zu-
riuckgreifen miisse, wie sich Herr Fenzlein laut
Presseberichten im Juli in Schwerin geduBlert hat?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Jdger, zundchst
ist es mir bei allen bisher erteilten Antworten darum
gegangen, deutlich zu machen, daB es die Bundes-
regierung fiir sachlich geboten halt, angesichts der
derzeit gefiihrten Gesprache mit 6ffentlichen AuBe-
rungen und Wertungen aller Art zurtickhaltend zu
sein. Darliber hinaus kann ich Ihre jetzige Zusatz-
frage mit der positiven Erkldrung beantworten, daj
nach Auffassung der Bundesregierung, die diese
auch in keiner Weise als strittig ansieht, Grundlage
der Arbeit der Grenzkommission das Londoner Pro-
tokoll vom 12. September 1944 und die spéter zwi-
schen den Besatzungsmachten getroffenen Verein-
barungen sind. Das schlieft weitere Rechtsgrund-
lagen oder Kompetenzen aus.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Mertes (Gerolstein).

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, worin liegt denn nach Auffassung der Bun-
desregierung der Rechtsgrund fiir die Annahme, die
Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR liege in der Mitte der Elbe oder sei
dort zu suchen, wenn es so ist, wie Sie eben gesagl
haben?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Mertes, dies ist
eine Frage, die nun geradezu mitten in den Verhand-
lungs- und Gesprdchsgegenstand trifft, der in der
Grenzkommission in diesen Tagen von unserer De-
legation unter dem intensiven Bemiihen um Wah-
rung unseres Rechtsstandpunktes behandelt wird.
Insofern mochte ich zu IThrer Frage ganz klar erkla-
ren, daB ich auf die Einzelheiten nicht eingehe und
auf den Inhalt Threr Frage hier nicht antworte.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
Sie ja dauernd von den schwierigen Rechtsfragen
sprechen, die hier eine Rolle spielen, mochte ich
Sie fragen: Warum legen Sie eigentlich nicht in der
Offentlichkeit und unter Beriicksichtigung auch des
Informations- und Kontrollrechts des Parlaments
und des einzelnen Abgeordneten in der Fragestunde
den Rechststandpunkt der Bundesregierung in dieser
fir die Deutschen, fiir die Rechte Deutschlands und
der Bundesrepublik duBerst wichtigen Frage vor?

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Czaja, ich
nehme an, daB diejenigen Ihrer Kollegen, die jetzt
applaudiert haben, nicht den Ausschiissen des Bun-
destages angehoren, welche die Bundesregierung
intern und recht ausfiihrlich iber diese Probleme
unterrichtet hat, daB diese Kollegen auch nicht zu
den Abgeordneten aus den betroffenen Gebieten
gehoren, die ebenfalls von der Bundesregierung von
Zeit zu Zeit nichtéffentlich ausfiihrlich unterrichtet
werden.

Die Bundesregierung bietet aber an, diese Form
der Unterrichtung des Deutschen Bundestages und
seiner Abgeordneten fortzusetzen. Dies ist ein
ausdrickliches Angebot. Nur bitte ich hier um Ihr
Verstandnis, daB es nicht mdglich ist, hier in aller
Offentlichkeit bestimmte Ergebnisse vorwegzu-
nehmen oder in Frage zu stellen — wie immer man
es sehen mag —, wenn gleichzeitig Gespriche
laufen.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
— die letzte, die ich zulasse — des Abgeordneten
Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB
der zustdndige innerdeutsche Ausschufl dieses Hau-
ses bisher von der Bundesregierung tiber diese
Fragen noch nicht informiert worden ist?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Béhm, ich darf
Sie daran erinnern, daB}, wie ich glaube, Anfang
September — oder war es schon im Juni? — der
innerdeutsche Ausschufl des Deutschen Bundestages
eine Fahrt entlang der Grenze zur DDR unternom-
men hat. Wahrend dieser Fahrt ist eine ausfiihr-
liche Information durch den Leiter unserer Dele-
gation in der Grenzkommission erfolgt. Wenn Sie
der Auffassung sind, die Sie jetzt hier zum Aus-
druck bringen, daB diese Information unzureichend
gewesen sei, dann hatte es doch nahegelegen, bei
dieser Gelegenheit ohne das Forum einer breiten
Offentlichkeit erganzende Fragen zu stellen.

(Zustimmung bei der SPD)

e o

Vizepridsident von Hassel: Ich rufe die Frage
22 des Abgeordneten Lagershausen auf:

BefaBt sich die Grenzkommission der Bundesrepublik Deutsch-
land bei ihren Verhandlungen mit der Grenzkommission der DDR
gemdB dem ,Zusatzprotokoll zum Vertrag tber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR“, Ziffer I, zu Artikel 3, wo es u. a, heiBt: ,Gleicher-
maBen wird sic {dic Grenzkommission) zur Regelung sonstiger
mit dem Grenzverlauf im Zusammenhang stehender Probleme,
z. B, der Wasserwirtschaft, der Energieversorgung und der
Schadensbekdampfung, beitragen”, auf Grund der besonderen
Situation des Zonengrenzverlaufs im Bereich der Elbe mit der
Anwendung des SchieBbefehls der Nationalen Volksarmee und
wenn nein, warum nicht?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar, bitte!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Lagershausen, auf
Vorschlag der Grenzkommission haben die Bundes-

regierung und die Regierung der DDR eine Verein-
barung iiber Grundsitze zur Schadensbekdmpfiung
an der Grenze abgeschlossen. Diese Grundsdtze wer-
den seit ihrer Unterzeichnung am 20. September
1973 vorab angewendet.

Art. 4 Abs. 1 dieser Grundsdtze bestimmt: ,Jede
Seite wird alle moglichen MaBnahmen ergreifen, um
den Eintritt von Schaden auf dem Gebiet des ande-
ren Staates, die ihre Ursache auf dem Gebiet des
eigenen Staates haben, zu verhindern”. Die Bundes-
regierung halt es fiir sachlich geboten, mit Ricksicht
auf die laufenden Gespréache der Grenzkommission
auf den Zusammenhang des Auftrags der Kommis-
sion mit dem in Threr Frage angesprochenen Pro-
blem hier nicht im einzelnen einzugehen. Sie wieder-
holt jedoch ihre in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages vorgetragene Uberzeugung, daBl ge-
rade auch die Sperrmafinahmen der DDR die Not-
wendigkeit der Entspannungsbemiihungen der Bun-
desregierung unterstreichen, die darauf gerichtet
sind, im Endeffekt einen Zustand ohne derartige
MaBnahmen zu schaffen.

e o

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Lagershausen.

Lagershausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
trotz der Einschrankung in der Antwort darf ich Sie
fragen: Teilt die Bundesregierung dann jedenfalls
die Ansicht, daBl unter der Voraussetzung der wei-
teren Beibehaltung des SchieBbefehls der Nationa-
len Volksarmee-Grenztruppe eine Grenzziehung in
Strommitte die tatsachliche Ubertragung der Ho-
heitsgewalt auf der ganzen FluBbreite an die DDR
in allen Fallen von MaBnahmen zur Verhinderung
der Freiziigigkeit in ganz Deutschland zur Folge
hatte?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Lagershausen, zu-
nachst teile ich nicht ihre Auffassung, sondern muB
namens der Bundesregierung widersprechen, wenn
Sie von einer ,Ubertragung von Hoheitsbefugnis-
sen” hier reden. Nicht darum geht es, sondern um
die Feststellung der Grenzlinie. Zu ubertragen ist
hier nichts, zu verzichten auch nicht.

Im {brigen aber kann ich auch bei dieser Gele-
genheit nur wieder deutlich machen, daB wir die
Verhandlungsposition unserer Delegation in der
Grenzkommission nicht stdrken, wenn wir gerade im
jetzigen Zeitpunkt derartige Einzelheiten, wie Sie
sie ansprechen, hier o6ffentlich behandeln. Insofern
wird sich die Bundesregierung, allen erganzenden
Fragen zum Trotz, nicht bereit finden, weiterce Einzel-
heiten hier vorzutragen. Ich darf bei dieser Gelegen-
heit erwahnen: Einige Threr Kollegen haben diesen
Standpunkt anerkannt.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, handelte der Leiter der Delegation der Bun-
desrepublik Deutschland in der gemeinsamen Grenz-
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kommission auf Weisung der Bundesregierung, als
er bei der Sitzung der Grenzkommission in Schwerin
vom 2. bis 4. Juli auf die Ausfithrungen des Leiters
der DDR-Delegation, die lauteten: ,Sie haben bisher
miindlich erklart, daB wir ausgehen sollten von der
Mitte des Flusses. Wir haben nichts dagegen, wenn
wir dies schriftlich festhalten”, erwiderte: ,Ich halte
dies auch fiir gut”, und welche Konsequenzen zieht
die Bundesregierung verneinendenfalls aus einem
derartigen Verhalten des Delegationsleiters der Bun-
desrepublik Deutschland?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege, Sie koénnen da-
von ausgehen, daB der Delegationsleiter der Bundes-
republik Deutschland in der Grenzkommission stets
im Einvernehmen bzw. auf Weisung der Bundesre-
gierung handelt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie kénnen aber nicht davon ausgehen, daB ich hier
bereit bin, Ihnen einen durch Indiskretion — um ein
scharferes Wort zu vermeiden -— in die Offentlich-
keit gelangten unzuldnglichen, bruchstlickhaften Be-
richt in seiner Richtigkeit zu bestatigen. Diese Ver-
Offentlichung gehort zu der Reihe bedauerlicher In-
diskretionen, mit denen wir in den letzten Monaten
zunehmend zu tun haben, und der dadurch angerich-
tete Schaden ist noch gar nicht absehbar.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
kretdr, durch welche MaBnahmen gedenkt die Bun-
desregierung sicherzustellen, da bei einer mogli-
chen Grenzziehung in Strommitte die Rechte der
Bundesrepublik Deutschland angesichts des Schief3-
befehls der NVA-Grenztruppe gewahrt bleiben?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Kunz, Sie kénnen
davon ausgehen, daB, wo immer die Grenze nicht
gezogen, sondern festgestellt werden wird, die Dele-
gation der Bundesrepublik Deutschland in der Grenz-
kommission die Interessen der Bundesrepublik in
vollem Umfang zu wahren versuchen und dabei auch
die von Ihnen angesprochene Frage mit in ihre Be-
trachtung einbeziehen wird. Wenn Sie eine weiter-
gehende Antwort erwarten, kénnte die nur aus jenen
Details bestehen, die preiszugeben ich mich hier
nicht in der Lage sehe.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
schwacht nicht Ihr dauerndes Ausweichen bei der
Darlegung des Rechtsstandpunktes der Bundesregie-
rung in dieser Frage eigentlich die Verhandlungs-
position entscheidend, und wie kénnen Sie mit Hin-
weis auf Berichterstattungen im AusschuBl das Infor-
mationsrecht nach Artikel 38 des Grundgesetzes, das
den Bundestagsabgeordneten, auch dem einzelnen
Abgeordneten, in der Fragestunde zusteht, zu um-
gehen versuchen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Czaja, soweit
ein Rechtsstandpunkt darzulegen ist, nimmt die Bun-
desregierung zur Zeit dazu Gelegenheit, vor allem
in der Grenzkommission, wo sie den Rechtsstand-
punkt der Bundesrepublik Deutschland nachdriick-
lich vortrdagt. Ich bin nicht der Auffassung, daB die
Art der Antworterteilung hier diesen Rechtsstand-
punkt schwacht. Ich habe allerdings die Sorge, daf
die Rechtsposition der Bundesrepublik Deutschland
in diesen Gesprachen geschwécht und verunsichert
wird

{Zurufe von der CDU/CSU)

durch die 6ffentliche Behandlung derartiger Details
in der Fragestunde.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im tibrigen, Herr Kollege Czaja, wird auch Ilhnen
aus langer Praxis durchaus bekannt sein, daB es Ein-
zelfragen gibt, die nicht in 6ffentlicher Sitzung, son-
dern die in den Ausschiissen behandelt werden. Dies
ist nichts Neues, sondern eine lange gelibte Praxis,
und ich empfinde es als Novitat, daB Sie unter Be-
rufung auf das Grundgesetz gerade dies nicht mehr
als rechtmaBig ansehen wollen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Wenn die Bundes-
regierung auf Fragen, die in der Frage-
stunde gestellt werden, nicht mehr antwor-
tet, konnen Sie die Fragestunde abschaffen!)

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wie notifiziert die Bundesregierung in die-
sem Zusammenhang ihre Rechtsauffassung, daB die
Grenze zwischen den beiden Staaten in Deutsch-
land nach wie vor auch die Demarkationslinie zwi-
schen den beiden Teilen Deutschlands im Sinne der
interalliierten Abmachungen aus dem Jahre 1944,
im Sinne des NATO-Sprachgebrauchs dieser Be-
zeichnung und im Sinne des Grundgesetzes ist?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Dazu bedarf es keiner beson-
deren Notifizierung, Herr Kollege Mertes. Dies er-
gibt sich eindeutig und unzweifelhaft aus dem
Auftrag, den die Grenzkommission hat. Dort steht
ndmlich als Rechtsgrundlage, wie ich schon einmal
erlautert habe, das Londoner Protokoll vom 12.
September 1944 und spatere Vereinbarungen, soweit
sie davon abweichen, zwischen den Besatzungs-
machten. Weiteres steht dort nicht.

Vizeprasident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Professor Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht auch der Meinung, daB gerade die
Bundesregierung durch ihre unterbleibende Infor-
mation des Parlaments und durch ihre Geheimnis-
kramerei selbst dazu beitragt, daB diese Dinge in
der Offentlichkeit behandelt werden?

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Abelein, ich bin
uberrascht, daf Sie immer noch von einer unterblei-
benden Information des Parlaments sprechen, ob-
wohl ich eben darlegen konnte, da die zustdndigen
Ausschiisse des Bundestages

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Es geht um die
Fragestunde!)

in nichtéffentlicher Sitzung unterrichtet werden und
dafi auch die Abgeordneten aus den betroffenen Ge-
bieten sehr viel weitergehend unterrichtet werden,
als dies in der 6ffentlichen Fragestunde mdoglich ist.

Wenn Sie in der Tat die Auffassung vertreten,
daB zu jedwedem Gegenstand, der in den Arbeits-
bereich der Bundesregierung fallt, hier auch in o6f-
fentlicher Fragestunde ohne Zuriickhaltung Auskunft
gegeben werden muB, dann bitte ich Sie, dies ein-
mal in geeigneter grundsétzlicher Form voranzu-
treiben. Bisher ist dies weder Praxis noch Auffas-
sung in diesem Hause.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: EFine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
es dem Rechtsstandpunkt des deutschen Volkes nicht
dienlicher, daB dieser in der Offentlichkeit ver-
treten wird, als daBl Sie hier Indiskretionen zuruck-
weisen missen und dann darauf verweisen, dariber
kénne im Ausschufl gesprochen werden?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Hupka, es gibt
Zeiten, in denen es geboten ist, solche Darlegun-
gen in der Uffentlichkeit vorzutragen, und es gibt
Zeiten, in denen es zweckmaédBiger und im Sinne
eines zu erzielenden Ergebnisses dienlicher ist, dies
nicht zu tun, sondern dies an der Stelle zu tun, wo
gesprochen und verhandelt wird.

(Beifall bei der SPD — Dr. Czaja [CDU/
CSU]J: Das ist die Methode dieser Bundes-
regierung!)

Vizeprdsident von Hassel: Die letzte Zusatz-
frage stellt der Herr Abgeordnete Jager (Wangen).

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, konnten Sie sich vorstellen, daB es auch in die-
ser Phase der Unterhandlungen eine ausgesprochene
Rickenstarkung fiir unsere Vertreter in der Grenz-
kommission bedeutet, wenn Sie sie darauf hinweisen
konnen, daB das Parlament in Austiibung seiner Auf-
sichts- und Kontrollpflicht in dieser Frage aufler-
ordentlich wachsam ist?

(Beifall bei der CDU/CSU — Seiters [CDU/
CSU]: Das hat diese Regierung noch nie
begriffen!)

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Jager, dies kann

ich mir in dem von Thnen gemeinten Sinne kaum
vorstellen. Ich meine, mich daran zu erinnern, daB
es sich dann, wenn Verhandlungen und Gesprache
mit anderen Partnern zu fithren waren, immer eher
hinderlich ausgewirkt hat, wenn bestimmte Ge-
genstdande und Fragen, die eigentlicht in diesen Ver-
handlungen zu behandeln wéaren, statt dessen ir-
gendwoanders offentlich behandelt und mit Nach-
druck versehen wurden.

(Seiters [CDU/CSU]: Das hat Egon Bahr
auch immer gesagt!)

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe die Frage
23 des Abgeordneten Dr. Abelein auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung Berichte zu entkrdften, die
besonders dic Bevolkerung im Zonenrandgrenzgebiet an der
Elbe beunruhigen, daB ndamlich die Bundesregierung willens
sei, der DDR die Hoheitsgewalt und das Hoheitsrecht auf der
Hadlfte der Elbe (Strommitte) entgegen der bisherigen Rechtsauf-
fassung der Bundesrepublik Deutschiand einzurdumen?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Schmude, bitte!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Abelein, ich
verweise auf die im Bulletin vom 29. Oktober 1974
abgedruckte Mitteilung der Bundesregierung vom
24. Oktober, in der es heiBt:

Zu Pressemeldungen iber die zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR an-
stehenden Verhandlungen der Grenzkommis-
sion und der Verkehrskommission im Elbe-Be-
reich stellt die Bundesregierung zur Vermei-
dung von MiBverstdndnissen fest:

1.

Die Verhandlungen der Grenzkommission und
der Verkehrskommission iiber die Lésung mit
dem Grenzverlauf im Zusammenhang stehender
Fragen, wie z. B. die Ausiibung der Fischerei
auf der Elbe, die Regelung von Schiffahrtsfra-
gen, darunter auch die Sportschiffahrt, einer-
“seits und die Verhandlungen der Grenzkom-
mission Uber die Grenzfeststellung andererseits
stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang.

2.

Die Verhandlungen sind in keinem Bereich ab-
geschlossen.

3.

Allen Verhandlungen der Grenzkommission lie-
gen gemdf dem Vertrag iiber die Grundlagen
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR vom 21. Dezember
1972 die Festlegungen des Londoner Protokolls
vom 12. September 1944 und spatere Verein-
barungen der USA, Grofibritanniens und der
UdSSR zugrunde. Andere als allilerte Grund-
lagen sind fiir die Bundesrepublik Deutschland
fir die Verhandlungen nicht gegeben.

4.

Die Verhandlungsrichtlinien fiir die Delegatio-
nen der Bundesrepublik Deutschland in den
Kommissionen sind auf eine vertragliche Ab-
sicherung unserer Interessen auf der Elbe ab-
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gestellt, die erst durch die Vertragspolitik der
Bundesregierung moglich wurde.

5.

Eine Unterrichtung des Bundestagsausschusses
fir innerdeutsche Beziehungen uber Probleme
der Verhandlungen im Elbe-Bereich hat zuletzt
am 11. September 1974 an Ort und Stelle statt-
gefunden.

6.

Die Verhandlungen der Delegationen der Bun-
desrepublik Deutschland in beiden Kommissio-
nen werden in Abstimmung und in der Grenz-
kommission dariiber hinaus unter Beteiligung
des Landes Niedersachsen gefihrt.

Die Bundesregierung, Herr Kollege Abelein, halt
es fur sachlich geboten, in der Offentlichkeit nicht
auf Einzelheiten einzugehen, die Gegenstand der
angesichts der komplizierten Rechts- und Sachlage
schwierigen Gesprdche in der Grenzkommission und
in der Verkehrskommission sind.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich meine in der Zwischenzeit erneut nicht be-
antwortete Frage an dieser Stelle wiederholen: Be-
deuten Ihre Ausfiihrungen, dafl die Bundesregierung
von ihrer bisherigen Rechtsauffassung, wonach die
Elbe zwischen Schnackenburg und Lauenburg in
ihrer ganzen Breite zum Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland gehort — diese Auffassung war, wie
sich in einem Rechtsdokument, in einem Gutachten,
aus dem Jahre 1964 zeigt, eindeutig —, jetzt abgeht?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Abelein, ich bin
nicht bereit, die von Ihnen begehrte Antwort hier an
dieser Stelle 6ffentlich zu geben.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
148t sich daraus schlieBen, daB Sie sich noch mit der
Absicht tragen, im Zuge der Verhandlungen even-
tuell Konzessionen zu machen, die in dem genann-
ten Elbabschnitt dazu fihren, daB die Grenze auf
die Mitte des Stromes festgelegt wird?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Meine wiederholte Weigerung,
iiber Einzelheiten des Gesprachs- und Verhandlungs-
gegenstands der Grenzkommission hier zu berichten,
laBt eine SchluBfolgerung, wie Sie sie jetzt in Frage
stellen, nicht zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 24 des Abgeordneten Dr. Abe-
lein auf:

Stand die bisherige Handhabung der Rechtsauffassung an der
Zonengrenze im Bereich der Elbe zwischen Schnackenburg und
Lauenburg durch die Bundesrcpublik Deutschland im Einklang
mit den Bestimmungen des Londoner Protokolls von 1944 ein-

schlieBlich der betreffenden bilateralen sowjctisch-britischen Ab- (L)

machungen von 1945 und der bis zur Grindung der Bundesrepu-
blik Deutschland geubten Praxis beider Besatzungsméchte im
genannten Zonengrenzabsdhinitt?

Zur Beantwortung, bitte schon, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretar Dr. Schmude.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Abelein, in Uber-
einstimmung mit dem Londoner Protokoll vom
12. September 1944 und spdteren Vereinbarungen
zwischen den Besatzungsmadachten i{iber die Grenze
zur damaligen sowjetischen Besatzungszone waren
in der Vergangenheit alle Bundesregierungen be-
miiht, unsere Interessen auf der Elbe im Rahmen der
jeweils bestehenden Moglichkeiten zu wahren. Die
jetzige Bundesregierung setzt dieses Bemiihen fort.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Professor Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Hat die Bundesregie-
rung die Absicht, in eindeutiger Weise alle Presse-
meldungen, die in letzter Zeit iiber Absichten und
Verhandlungsmethoden der Bundesregierung er-
schienen sind, zu dementieren?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Die Bundesregierung hat weder
die Absicht, wie ich soeben deutlich gemacht habe,
diese Meldungen zu bestdtigen, noch hat sie die
Absicht, das eine oder andere zu dementieren. Die
Bundesregierung hat zu den ersten Pressemeldun-
gen, auf die Sie sich beziehen, jene Mitteilung in
ihrem Bulletin verdffentlicht, die Hauptinhalt der
Antwort auf die erste von Ihnen gestellte Frage ge-
wesen ist.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Abelein.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Halt es die Bundes-
regierung nicht fiir notwendig, in diesem speziellen
Fall den Protokollsatz, in dem der Leiter der Ver-
handlungsdelegation der DDR gegeniiber dem Ver-
treter der Bundesregierung erkldrt hat: ,Sie haben
bisher miindlich erklédrt, daB wir ausgehen sollten
von der Mitte des Flusses als Demarkationslinie”,
zu dementieren, wenn sie sich nicht dem Verdacht
aussetzen will, daB sie tatsachlich die Absicht hat,
sich auf die Strommitte zuriickdrdngen zu lassen?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Die Bundesregierung bedauert,
wie ich soeben schon gesagt habe, diese Veroffent-
lichung sehr, weil sie fiir die derzeit gefiihrten Ver-
handlungen nicht hilfreich ist. Sie ist dariber hinaus
nicht bereit, das Gewicht dieser Veroffentlichung
noch dadurch zu erhohen, daBl sie einzelne Mitteilun-
gen daraus dementiert oder bestatigt.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Mertes (Gerolstein).

(D)
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Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, nachdem Sie der von mir beschriebenen
Qualifikation der Grenze zwischen den beiden Staa-
ten in Deutschland als Demarkationslinie zuge-
stimmt und lediglich die Notwendigkeit der Noti-
fizierung dieses unseres Rechtsstandpunktes gegen-
iber der DDR verneint haben, darf ich Sie fragen,
ob Sie meine Auffassung teilen, daB in Fillen wie
in den gegenwartigen Grenzverhandlungen die Ge-
fahr einer Aushoéhlung durch konkludentes Verhal-
ten der Bundesregierung besteht und daB es nach
den Erfahrungen der letzten Jahre im innerdeut-
schen Bereich hochst zweckmaBig ist, den eigenen
Standpunkt der anderen Seite unmiBiverstdndlich
rechtzeitig klarzumachen?

Dr. Schimude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Ich kann Thre Auffassung nicht
teilen, Herr Kollege Mertes, daB die Gefahr be-
stlinde, daB die Rechtspositionen der Bundesrepu-
blik Deutschland durch ein bestimmtes Verhalten
der Bundesregierung ausgehohlt wiirden oder aus-
gehohlt worden wéren. Dariiber hinaus finde ich es
auch recht ungliicklich, daB} Sie eine derartige Auf-
fassung hier in Frageform vertreten.

Vizepridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Kunz (Berlin).

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
hat die Bundesregierung auf bestimmte Presse-
organe eingewirkt, um in der Frage der Grenzfest-
stellung zwischen Schnackenburg und Lauenburg
eine ihr wohlwollendere Berichterstattung zu er-
reichen? Auf welche Presseorgane ist eingewirkt
worden und mit welcher konkreten Zielsetzung?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Wenn Sie, Herr Kollege Kunz,
eine derartige Frage ausdriicklich gestellt hétten,
statt sie jetzt hier als Zusatzfrage anzubringen, ohne
einen fir mich erkennbaren Zusammenhang, dann
hétte ich mich darauf besser vorbereiten kénnen,
Schon jetzt kann ich Ihnen aber sagen, daB in keiner
Weise der Versuch einer Manipulation von Presse-
berichterstattung gemacht worden ist. Eine entspre-
chende Vermutung weise ich hier namens der Bun-
desregierung zuriick.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Es ist allerdings ein von jeher iiblicher Brauch, daB
bei Informationen, die an Journalisten erteilt wer-
den, zuweilen auch solche Details durchschimmern,
die im gegenseitigen Einvernehmen nicht zur Ver-
offentlichung bestimmt sind.

Vizeprdsident von Hassel: Zu einer letzten
Zusatzfrage der Herr Abgeordnete Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Haben Sie, Herr Staats-
sekretdr, eigentlich eine im Gesetz verankerte
Grundlage dafiir, in der Fragestunde einen nicht ge-
heimen Rechtsstandpunkt der Bundesregierung nicht
prazise darzulegen, da doch das Recht auf Informa-

tion, das dem Abgeordneten bei nicht geheimen
Sachen zusteht, nicht von IThnen durch eine person-
liche oder sonstige Erklarung ausgeschlossen wer-
den kann?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Czaja, Sie verwei-
sen mit Recht auf den Unterschied, der zwischen
geheimhaltungsbediirftigen und anderen Mitteilun-
gen zu machen ist. Ich habe wiederholt deutlich zu
machen versucht, daf angesichts der derzeitigen
Verhandlungssituation die Einzelheiten in dem von
Thnen angesprochenen Bereich geheimhaltungsbe-
dirftig sind; ich sehe mich mit Thnen in Uberein-
stimmung darin, daB solche Einzelheiten hier nicht
zu erdrtern sind.

Vizeprdsident von Hassel: Ich rufe auf die
Frage 25 des Abgeordneten Dr. Czaja:

Hat der Bundesinnenminister, dessen Ablechnung jeder Auf-
rechnung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit moralisch
und rechtlich voll zu billigen ist, bei der Versagung der verbes-
serten Beweissicherung und Verdffentlichung der Vertreibungs-
verbrechen an Deutschen in politischer Hinsicht beriicksichtigt,
dafl die Ostblockstaaten die politische Propaganda gegen die
Verbrechen der Deutschen stindig ausweiten, einen Straffrieden
gegen Deutschland und die Deutschen sowie die Landnahme und
die Massenvertreibung Deutscher mit diesen Verbrechen politisch
zu rechtfertigen suchen, und hat er in rechtlicher Hinsicht beriick-
sichtigt, daf die Beweissicherung wegen Mordes an Deutschen
legitime Pflicht der innerstaatlichen Rechtsfindung ist?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Czaja, ich darf
zunachst daran erinnern, daB Sie und der Kollege
Dr. Becher in der Fragestunde am 25. Oktober 1967
schon dhnliche Fragen an die Bundesregierung ge-
richtet hatten, die vom damaligen Bundesminister
der Justiz, Dr. Heinemann, beantwortet wurden. In
einer Zusatzfrage sprachen Sie sich damals selbst
dafiir aus, daB die noch unvollstindige Material-
sammlung im Bundesarchiv auszubauen sei. Dies ist
in der Zwischenzeit geschehen.

Das Bundesarchiv hat seine Materialsammlung in
den letzten Jahren systematisch vervollstandigt und
erweitert. Das Archiv hat den Auftrag, auch weiter-
hin Unterlagen aller Art in der gleichen Weise zu
sammeln. Die Materialsammlung umfaBt zur Zeit
rund 40 000 Einzelstiicke. Sie steht den Staatsanwalt-
schaften und Gerichten zur Einsichtnahme und Aus-
wertung zur Verfligung. Dartiber hinaus ist das Bun-
desarchiv verpflichtet, diesen Stellen Rechts- und
Amtshilfe zu leisten.

Sie erkennen daraus, da8 die Ihrer Frage zugrunde
liegende Annahme, die Beweissicherung wegen
Mordes werde vernachlassigt, nicht zutrifft. Das Ge-
genteil ist der Fall.

Die Archivalien des Bundesarchivs stehen auBer-
dem auch zur Wahrung berechtigter persénlicher
Belange zur Verfiigung. Weiterreichende Veréffent-
lichungen, als sie bisher schon erfolgt und nach der
Benutzungsordnung des Bundesarchivs auch weiter-
hin méglich sind, wéren auf die Beweissicherung
ohne jede Auswirkung.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Czaja.

()]
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Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, wel-
cher von den beiden Griinden ist eigentlich entschei-
dend dafiir, dafl Sie die Zusammenfassung des bis-
herigen Dokumentationsmaterials, das hier im Bun-
destag mit 60 Seiten angekiindigt worden ist, mit
einer solchen Geheimniskrimerei oder solchen
zu widerlegenden Interpretationskunststiicken um-
geben: Entweder ist die Zusammenfassung unzurei-
chend und Sie befiirchten, dall sie zerrissen wird,
oder Sie wollen Verbrechen, die Deutsche begangen
haben, 6ffentlich behandelt wissen, aber nicht Ver-
brechen, die an Deutschen begangen worden sind.
Fiir welchen der zwei Griinde wollen Sie sich in die-
ser Frage eigentlich entscheiden?

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Der zweite Grund, den Sie an-
fihren, Herr Kollege Czaja, hat hier mehrfach den
Widerspruch der Bundesregierung gefunden, wie
uberhaupt die von Thnen gestellte Frage bereits Ge-
genstand sehr ausfiihrlicher Erérterungen an dieser
Stelle gewesen ist.

Die Bundesregierung hat dabei immer wieder
darauf hingewiesen, dafl dieser Bericht von seiner
Zweckbestimmung, von seiner Anlage und von sei-
nem Inhalt her zur Verdffentlichung oder zum
offentlichen Zugang nicht bestimmt gewesen ist und
sich dazu nicht eignet. Sie sieht auch heute keine
Veranlassung, anders zu antworten, als indem auf
die mehrfach erteilten Antworten verwiesen wird.

e =

Vizepridsident von Hassel: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Da Sie vorhin, Herr
Staatssekretar, sozusagen uns die Beweislast zuge-
schoben haben, indem Sie gesagt haben, wir sollten
aus der in der Fragestunde vom 25. September ge-
gebenen Antwort zitieren, habe ich mir die Antwort
beschafft — 118. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages, Seite 7908. Es heifit da ausdriicklich:

Das im Bundesarchiv liegende Dokumentations-
material steht der wissenschaftlichen Forschung
zur Verfiigung.

Ich frage Sie unter Hinweis auf die Frage des Herrn
Abgeordneten Windelen hin, wie es um die zu-
sammenfassende Darstellung im Zusammenhang mit
den Verbrechen an Deutschen steht.

Sie haben vorhin dargelegt, daBl dies im Bundes-
archiv liegende Dokumentationsmaterial der wis-
senschaftlichen Forschung in Goéttingen nicht zur
Verfligung steht, und Sie verweigern dies auch
weiter den Abgeordneten, die auf Grund ihres
Informationsrechtes einen Anspruch darauf hatten,
und verweisen, was gegeniiber dem Abgeordneten
iberhaupt nicht vertretbar ist, auf die Benutzungs-
ordnung, statt die Informationspflicht der Bundes-
regierung anzusprechen.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Czaja, wenn ich
es richtig sehe, war hier von einem Informations-
anspruch von Abgeordneten, die den innerdienst-

lichen Bericht einsehen wollten, bisher nicht die (C)

Rede.
(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Doch!)

Das bringen Sie erstmalig ins Gespréch.
(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Neinl!)

Dazu darf ich darauf verweisen, daff die Bundes-
regierung von dieser Stelle bereits ausdriicklich
angeboten hat, mit Vertretern aller Fraktionen Uber
diesen Vorgang ein kldrendes Gesprach zu fithren
und dabei auch weitestmdgliche Einsicht zu ge-
wiahren.

Im ibrigen bestatigt Thr Zitat meine vorherigen
Darlegungen: daf ndamlich die Bundesregierung zu
keiner Zeit die Bereitschaft erklart hat, den Bericht
zugdnglich zu machen — sei es auch zur wissen-
schaftlichen Bearbeitung —, wohl aber das Doku-
mentationsmaterial, das aus mehreren tausend Blatt
Quellenmaterial besteht. Ich stelle fest, Herr Kol-
lege Czaja, daB Sie diese meine Aussage durch Thr
Zitat bestdtigen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Ja, es ist ein Inter-
pretationskunststiick!)

Vizeprdsident von Hassel: Keine weiteren

Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordneten Dr.
Franz auf:

Halt die Bundesregierung die Bestimmungen des Ordensgeset-
zes, mit denen das Tragen ungenchmigt angenommener Orden,
die von Staaten aufcrhalb des Geltungsbereichs des Ordensge-
sctzes verlichen worden sind, unterbunden werden soll, fir aus-
reichend und in welcher Hinsicht flir novellierungsbedirftig im
Hinblick darauf, dalf offensichllich mit Erfolg die Bestimmungen
des Ordensgesetzes oOfter ibertreten werden wie z. B. durch
den Ehrenvorsitzenden der DKP und fritheren KPD-Vorsitzenden
ausweislich der Abbildung im ,Spiegel” vom 14. Oktober 19742

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. Schmude!

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Franz, nach
§ 15 des Ordensgesetzes wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Monaten und mit Geldstrafe oder mit einer
dieser Strafen bestraft, wer unbefugt, d.h. auch
ohne die erforderliche Annahmegenehmigung,
einen auslandischen Orden oder einen solchen der
DDR trdagt. Am 1. Januar 1975 tritt Artikel 33 des
von diesem Bundestag fast einstimmig beschlosse-
nen Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch in
Kraft, der die genannte Vorschrift des Ordensgeset-
zes dahin gehend dndert, daBl das unbefugte Tragen
von Orden- und Ehrenzeichen als Ordnungswidrig-
keit mit einer Geldbufie geahndet werden kann.

Die Bundesregierung hédlt diese Bestimmungen fur
angemessen und ausreichend. Die Verletzung von
Straf- oder Ordnungswidrigkeitsbestimmungen in
Einzelfallen rechtfertigt fiir sich allein noch nicht
deren Novellierung.

Sowohl nach gegenwirtig geltendem als auch nach
kiinftigem Recht obliegt die Verfolgung von Ver-
stoBen gegen die genannten Vorschriften des Or-
densgesetzes den Behorden der Lander. Auch von
dieser Seite her ist ein Bediirfnis zur Novellierung
nicht erkennbar geworden.

(D)
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Vizeprdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Wir sind am Ende Ihres Geschaftsbereichs ange-
langt. Ich darf Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr, fiir die Beantwortung der Fragen danken.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen.

Die Frage 27 des Herrn Abgeordneten Schroder
(Lineburg) wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 28 des Herrn Abgeordneten
Thirk auf:

Ist die Bundesregierung bercit, die durch die Einfihrung des
steuerfreien Kindergelds und die gleichzeitige Abschatfung der
Kinderfreibetrdge fur getrennt lebendc oder geschiedenc Ehegat-
ten verursachte Ungerechtigkeit zu beheben, die darin liegt,
daB der getrennt lcbende unterhaltsverpflichtete Ehegatte den
Unterhalt weciterhin zahien muB, den Kinderfreibetrag hierfiir
aber kiinftig nicht mehr in Anspruch nehmen kann, gleichwohl
aber das Kindergeld an den unterhaltsberechtigten Ehegatten,
der die Kinder versorgt, ausgezahlt wird, und wenn ja, in wel-
cher Weise?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer

Staatssekretér Haehser.

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Thiirk, nach gelten-
dem Recht erhalten zusammenlebende Ehegatten fir
dasselbe Kind den steuerlichen Freibetrag nur ein-
mal, wahrend geschiedenen und getrennt lebenden
Ehegatten der Kinderfreibetrag doppelt zuerkannt
wird.

Diese Regelung widerspricht dem Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen. Die neue
Kindergeldregelung im Rahmen der Steuerreform
sieht deshalb vor, daB fur jedes Kind kinftig nur
einmal Kindergeld gewahrt wird. Leben die Eltern
der Kinder getrennt oder sind sie geschieden, wird
das Kindergeld dem Elternteil gezahlt, in dessen
Haushalt das Kind lebt.

Was nun die Auswirkung der neuen Regelung auf
die Unterhaltspilicht des getrennt lebenden Ehegat-
ten betrifft, bemerke ich im Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Justiz folgendes. Fir eheliche
Kinder ist eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
uber die Beriicksichtigung von Kindergeld nicht vor-
gesehen. Fir sie gilt § 1606 Abs. 3 des BGB, wonach
fur den Unterhalt eines gemeinschaftlichen Kindes
die Eltern anteilig nach ihren Erwerbs- und Vermo-
gensverhdltnissen haften, die Mutter jedoch ihre
Verpflichtung ,in der Regel” durch die Pflege und
Erziehung des Kindes erfiillt. Erhalt bei Getrennt-
leben oder nach Scheidung der Eltern die sorge-
berechtigte Mutter Kindergeld, so handelt es sich
rechtlich um Einkommen der Mutter. Wegen seiner
Zweckbestimmung wird das Kindergeld aber bei der
Bemessung des vom Vater zu leistenden Unterhalts
angemessen zu berlicksichtigen sein, was zu einer
Verminderung seiner Unterhaltsverpflichtung fiih-
ren kann.

Vizeprdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Thiirk.

Thiirk (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, geben
Sie zu, daB durch diese neue Regelung die Unter-

haltsverpflichtung z. B. des getrennt lebenden Ehe-
mannes gegeniiber dem vorher vorhandenen Stand
erhoht wird, weil die Mutter das Kindergeld zusatz-
lich erhalt, eine Anrechnungspflicht bisher nicht be-
steht und auch nicht moglich ist, und wiirden Sie
eine Abdnderungsklage hier fiir mdglich und an-
gangig halten?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Thiirk, dem Bundes-

justizministerium — auf das ich mich jetzt berufen
muBl, da es mir einen Antwortvorschlag gegeben
hat — erscheint es nicht ratsam, in diesem Zusam-

menhang Rechtsdnderungen auf dem Gebiet des
birgerlichen Rechts vorzunehmen. In Féllen, in de-
nen der nicht sorgeberechtigte Elternteil von dem
die Kinder betreuenden Elternteil beim Kindergeld-
bezug sozusagen verdrangt wird, liegt es zwar nahe,
§ 1615 g Abs. 1 BGB sinngeméaB anzuwenden; das
Justizministerium hélt es aber wegen der Vielgestal-
tigkeit der Falle nicht fiir angemessen, eine solche
Anrechnung zur Halfte im Gesetz fiir alle Falle zwin-
gend vorzuschreiben.

Vizeprdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Thirk.

Thiirk (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, stimmen
Sie mir zu, wenn ich sage, daBl dann also de facto der
getrennt lebende Ehemann heute schlechter steht
als vor dieser gesetzlichen Neuregelung des Kinder-
geldes?

Haehser, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich kann dieser weitergehenden
SchluBfolgerung nicht zustimmen, Herr Kollege,
mochte Sie aber daran erinnern, daBl wir die gesetz-
liche Regelung, die wir jetzt gefunden haben, mit-
einander gefunden haben.

Vizepridsident von Hassel: Ich rufe Frage 29
des Herrn Abgeordneten Thiirk auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die durch die Einfithrung des
steuerfreien Kindergelds und die gleichzeitige Abschaffung der
Kinderfreibetrage fir Bezicher von Erwerbsunfahigkeitsrente,
von Berufsunfdhigkeitsrente und von Altersruhegeld verursachte
Ungerechtigkeit zu beheben, die darin liegt, daB dicse Perso-
nengruppen aus anderen Rechts- und Sachgriinden schon bisher
steuerpflichtige Sonderbeziige fiir Kinder (zum Teil in abwei-
chendem Umfang) erhielten, deshalb vom Bezug des steuer-
freien Kindergelds ausgeschlossen worden sind, gleichwohl aber
keine Kinderfreibetrage mehr erhalten, und wenn ja, in welcher
Weise?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretdar Haehser.

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege, Thre zweite Frage
ist, wie wir auch vorhin besprochen haben, schon
frither durch meinen Kollegen Porzner beantwortet
worden; ich will aber gern noch einmal auf diese
Antwort zuriickgehen und will auch noch etwas wei-
ter ausholen.

Der Ersatz der bisherigen steuerlichen Kinderfrei-
betrdge, der Kinderzuschlage des 6ffentlichen Dien-
stes und des bisherigen Kindergeldes durch die Ge-
wahrung eines allgemeinen erhoéhten Kindergeldes
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fihrt zu einer gleichmédBigen Entlastung von kinder-
bedingten Aufwendungen fir alle Einkommensbe-
zieher und damit zu einer Vereinheitlichung des zur
Zeit stark zersplitterten Familienlastenausgleichs.

Bei der Vereinheitlichung des Kinderlastenaus-
gleichs hat der Gesetzgeber auf Vorschlag der Bun-
desregierung davon abgesehen, die nach sozialver-
sicherungsrechtlichen Grundsdtzen gewdahrten Kin-
derzuschisse in den Kinderlastenausgleich einzube-
ziehen. Ausschlaggebend dafiir war der Umstand,
daB die sozialversicherungsrechtlichen Kinderzu-
schiisse regelmaBig wesentlich hoher sind als die
neuen Kindergeldsatze nach dem Bundeskindergeld-
gesetz und daB sie auBerdem an der jahrlichen Er-
héhung der Sozialrenten teilnehmen. Die Kinderzu-
schiisse betragen bei der knappschaftlichen Renten-
versicherung 125,30 DM pro Monat, bei der Ange-
stellten- und der Arbeiterrentenversicherung 124 DM
pro Monat und Kind. Soweit die Kinderzulagen der
gesetzlichen Unfallversicherung die Hohe des neuen
staatlichen Kindergeldes noch nicht erreichen, wird
im Einfithrungsgesetz zum Einkommensteuerreform-
gesetz vorgesehen, dab sie kiinftig mindestens dem
nach dem Bundeskindergeldgesetz zu gewdhrenden
Kindergeld entsprechen. Zur Beurteilung der steuer-
lichen Lage der Rentner diirfen im iibrigen die als
Folge der Einkommensteuerreform anfallenden all-
gemeinen Steuerentlastungen nicht unbericksichtigt
bleiben.

Vizeprédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Thiirk.

Thiirk (CDU/CSU): Stimmen Sie mir zu, Herr
Staatssekretdr, daB auch hier faktisch die Rentner
schlechter stehen als vor Einfithrung der gesetzlichen
Regelung tiber das Kindergeld, weil die Kindergeld-
zuschldge, die sie bisher bekommen haben, auf ganz
anderen gesetzlichen Grundlagen beruhen, und sie
vom steuerfreien Kindergeld, das aus allgemeinen
Steuermitteln bezahlt wird, ausgeschlossen sind,
gleichwohl aber ihnen der Kinderfreibetrag entzogen
worden ist?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Kollege Thirk, aus meinen
Antworten ergibt sich, daB das gemeinsam — auch
mit Threr Stimme — beschlossene Gesetz Schlufifol-
gerungen der Art nicht zuldBt, wie Sie sie angestellt
haben.

Vizeprdsident von Hassel: Letzte Zusatzfrage,
Herr Thiirk.

Thiirk (CDU/CSU): SchlieBen Sie also damit aus,
daB wir effektive Schlechterstellungen dieses Per-
sonenkreises durch weitere gesetzliche MaBnahmen,
nachdem wir diese Situation erkannt haben, behe-
ben?

Haehser, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ich ginge zu weit, wenn ich

irgend etwas ausschlieBen wiurde,
Thiirk.

Herr Kollege

(Thirk [CDU/CSU]: Schonen Dank!)

Vizepridsident von Hassel: Die fur die Frage-
stunde vorgesehenen 90 Minuten sind abgelaufen.
Ich schlieBe die Fragestunde und rufe Punkt 2 der
Tagesordnung auf:

T Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

(Vorsitz: Prasident Frau Renger)

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Gemeinsam mit dem Bundesmi-
nister des Auswartigen habe ich vom 28. bis 31.
Oktober eine Reise in die Sowjetunion unternom-
men. Wir haben damit den Besuch erwidert, den
Generalsekretdr Breschnew und AuBenminister Gro-
myko im Mai vergangenen Jahres der Bundesrepu-
blik Deutschland abgestattet hatten.

~.

3

Die Gesprdche in Moskau dienten dazu, der sow-
jetischen Fihrung den in der Regierungserkldrung
vom Mai 1974 erklarten Willen zur Kontinuitat zu
verdeutlichen. Diese Bundesregierung miBt genau
wie ihre Vorgéngerin guten Beziehungen zur So-
wjetunion eine erhebliche Bedeutung zu, denn ohne
die Sowjetunion oder an ihr vorbei lassen sich Fort-
schritte in Richtung auf einen solchen Zustand des
Friedens nicht erreichen, der allein es erlauben
wird, die deutschen Interessen zur Geltung zu brin-
gen.

Uber den Ablauf und die Ergebnisse des Besuchs
habe ich nach meiner Rickkehr gemeinsam mit dem
AuBenminister den Fihrer der Opposition unter-
richtet. Herr Kollege Genscher wird auBerdem heute
im Auswadrtigen AusschuBl dariiber sprechen. Uns
liegt aber auch daran, dem Plenum des Deutschen
Bundestages eine Bewertung zu geben.

Unsere Gastgeber in Moskau haben es nicht an
Bemithungen fehlen lassen, den Besuch mit einem
glanzvollen protokollarischen Rahmen zu umgeben.
Damit meine ich keineswegs nur die AuBerlich-
keiten. Mir genlgt der Hinweis darauf, daB zum
erstenmal ein Bundeskanzler iiber das Fernsehen
direkt und ausfiihrlich zu den Birgern der Sowjet-
union sprechen konnte, um ermessen zu konnen,
welcher Wandel seit 1969 in den deutsch-sowjeti-
schen Beziehungen eingetreten ist.

In den acht Gesprachsrunden in Moskau wurde
eine breite Palette politischer und wirtschaftlicher
Themen behandelt. Ich selbst habe knapp fiinf Stun-
den mit Generalsekretdr Breschnew gesprochen, der
AuBenminister hat noch langer mit seinem sowjeti-
schen Kollegen verhandelt. Mit Ministerprésident
Kossygin habe ich, unterstiitzt von unseren Sach-
verstdndigen, vor allem die Wirtschaftsfragen aus-
fahrlich erortert. Ich habe eben in dieser Aufzéhlung
die Plenarsitzungen der beiderseitigen Delegationen
nicht mit einbezogen.

Fir den politischen Bereich ist festzustellen, daB
beide Seiten im Vertrag vom August 1970, im so-
genannten Moskauer Vertrag, eine tragfahige
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Grundlage sehen, auf der die Beziehungen weiter
positiv entwickelt werden konnen. Wir waren uns
einig, daB keiner gezwungen werden kann oder
soll, sein System zu dndern, seinen Freunden abzu-
schworen oder seine Ziele zu verleugnen. Bei aller
Unterschiedlichkeit muB es aber im Interesse der
Festigung des Friedens zu einem besseren gegen-
seitigen Verstindnis und zu mehr Zusammenarbeit
in Europa kommen. Darin haben wir gemeinsam in
der letzten Woche deutliche Fortschritte gemacht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe dabei gegenuber meinen Gespréachspart-
nern Wert darauf gelegt, einige der Auffassungen
und Ideen zu relativieren, die es dort wie in anderer
Form auch bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land nach einer jahrzehntelangen Konfrontation
verstandlicherweise immer noch gibt. So habe ich
z. B. dem Generalsekretdr im einzelnen erldutert,
warum die Bundeswehr auf Grund ihrer Gliederung,
ihrer Bewaffnung, ihrer Einbindung in die Allianz
gar keine Angriffshandlungen begehen konnte,
selbst wenn man ihr den Willen dazu falschlich
unterstellen wollte. Wir waren uns einig, dall ein
besseres gegenseitiges Kennenlernen auch in die-
sem Bereich nttzlich ist, wenn man ernsthaft Ent-
spannung will.

Die Probleme Berlins haben bei fast allen Ge-
sprachen eine groBe Rolle gespielt. Ich habe dem
Generalsekretar noch einmal erldutert, daff die volle
Anwendung des Viermachteabkommens fir uns
ebenso wichtig ist wie die strikte Einhaltung. Uns ist
bewulBt, daB bestimmte Rechtsauffassungen der So-
wjetunion nicht Ubereinstimmen mit denen der
Drei Machte, die wir voll teilen. Sinn des Vier-
machteabkommens war es ja gerade, praktische Lo-
sungen fir Berlin zu erreichen trotz der Verschie-
denheit der Rechtspositionen. Uns geht es um die
Beseitigung von Schwierigkeiten der praktischen
Anwendung auf Teilgebieten, und zwar mit zwei-
facher Zielrichtung: zum einen Berlin an der deutsch-
sowjetischen Zusammenarbeit voll teilhaben zu las-
sen und zum anderen die Beziehungen zwischen uns
und der Sowjetunion von vermeidbaren Belastungen
freizuhalten.

Die Bundesregierung tragt unter anderem die Ver-
anfwortung fiir die Lebensidhigkeit West-Berlins,
so wie sie ihr von den Drei Machten ibertragen
worden ist. Dabei ist ein wichtiger Aspekt die Ver-
sorgung der Stadt, ihrer Biirger, die Versorgung
ihrer Industrie mit Rohstoffen und Energie. Ich habe
meinen Gesprachstpartnern dargelegt, welchen Wert
die Bundesregierung gerade auf diesen Punkt legt
und daB sie auch in diesem Punkt eine enge Zusam-
menarbeit mit der Sowjetunion begriflen wirde.
Diese Darlegungen sind auf fruchtbaren Boden ge-
fallen, wenn auch noch vielerlei weitere Gesprache
notwendig bleiben, ehe komplizierte Projekte ver-
wirklicht werden konnen.

In den Gespriachen des Bundesministers des Aus-
wiértigen mit AuBenminister Gromyko ging es um
Einzelheiten der Einbeziehung Berlins in einige be-
absichtigte Vertrage und Abmachungen zwischen
uns und der Sowjetunion. Dabei ist es nicht so, wie
gelegentlich behauptet wird oder zu lesen ist, daB

die Sowjetunion diese Einbeziehung verweigerte. Es
geht um das Wie, es geht nicht um das Ob. Ich
mochte dem Kollegen Genscher hier ausdriicklich fur
seine Verhandlungsfuhrung danken, die mit Geduld
und Festigkeit einen Fortschritt erbracht hat, der
eine erfolgversprechende Fortsetzung der Verhand-
lungen moglich macht. Diese letztere Feststellung
ist durch den jetzt erreichten Stand gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein anderer zentraler Punkt meiner Gesprache
mit dem Generalsekretar wie auch mit dem Vorsit-
zenden des Ministerrates war die weitere Entwick-
lung der Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Ge-
biet. Hier ist ein Feld, auf dem Fortschritte auch
den politischen Beziehungen zugute kommen wer-
den. In Zeiten der Energieverteuerung und der Roh-
stoffverknappung gewinnt die sowjetische Bereit-
schaft zur Kooperation gerade in diesen Bereichen
fur uns ein erhohtes Interesse.

Das Ergebnis unserer Gesprdche in diesem Punkt
fand seinen konkreten Niederschlag in einem Ab-
kommen Uber die weitere Entwicklung der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit, das der Bundesmini-
ster des Auswartigen und ich fiir die Bundesregie-
rung am 30. Oktober in Moskau unterzeichnet haben.
Berlin ist in dieses Abkommen voll einbezogen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dieses neue Abkommen tritt neben das Zehnjahres-
abkommen iiber die wirtschaftliche, industrielle und
technische Zusammenarbeit vom 19. Mai des vori-
gen Jahres. Dieses Abkommen betrifft speziell die
Férderung der langfristigen Rohstoff- und Energie-
kooperation und bertdcksichtigt insbesondere auch
die Interessen mittlerer und kleinerer Unternehmen
neben der Unterstitzung von Grofiprojekten.

Zur Finanzierung der Projekte im Einzelfall —
diese Projekte miissen natiirlich alle im Einzelfall
ausgehandelt und zwischen den Behdrden der So-
wjetunion auf der einen Seite und den Firmen oder
Firmenkonsortien auf der deutschen Seite vertrag-
lich geregelt werden — stellt das Abkommen klar,
daB Kredite nur im Rahmen der Regelungen in Frage
kommen, die in jedem der beiden Staaten bestehen.
Mit dieser Einschrdnkung sollen die Kredite zu mog-
lichst giinstigen Bedingungen gewédhrt werden. Ich
habe meinen Vertragspartnern eindringlich vor
Augen gefiihrt, daB Zinssubventionen fiir unsere Ex-
porte aus Mitteln des Steuerzahlers nicht in Betracht
kommen. Wir bleiben bei der kommerziellen Kredit-
gewdhrung.

Dieser Standpunkt ist auf sowjetischer Seite ver-
standen worden. Dies wird auch durch die gerade in
jingster Zeit von unseren Wirtschaftsunternehmen
abgeschlossenen neuen Vertrdge eindrucksvoll be-
legt. Ich erwdhne nur das widhrend unseres Aufent-
halts in Moskau unterzeichnete Dritte Erdgas/Roéh-
ren-Abkommen iiber die Lieferung von etwa 60 Mil-
liarden Kubikmeter sowjetischen Erdgases in die
Bundesrepublik im Zeitraum zwischen 1978 und dem
Jahre 2000 im Austausch gegen GroBréhren und ge-
gen Ausristung fur die Erdgasindustrie aus deut-
scher Produktion. Ich erwdhne ferner den Vertrag
iber die Lieferung von 9 000 Schwerlastkraitwagen
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von Klockner-Humboldt-Deutz in die Sowjetunion.
Auch andere Projekte sind auf der unserer Moskau-
reise unmittelbar vorangegangenen 4. Tagung der
Deutsch-Sowjetischen Wirtschaftskommission weiter
geférdert worden, bei der ja die deutsche Delegation
unter der Leitung des Bundeswirtschaftsministers
gestanden hat. Wir konnten bei unserem Besuch un-
mittelbar an diese Arbeiten der Kommission an-
kniipfen und weitere Kldarungen, insbesondere auch
im Hinblick auf ein wichtiges Projekt, erzielen, im
Hinblick auf das Projekt eines Atomkraftwerks in
der Sowjetunion, welches Strom iiber Berlin (West)
in die Bundesrepublik Deutschland liefern soll. So-
viel zu den Rohstoff- und Energiefragen.

Ein anderer, uns besonders am Herzen liegender
Gegenstand des neuen Abkommens mit der Regie-
rung der Sowjetunion betrifft die Erleichterung von
Geschiftskontakten zwischen unseren Firmen und
den zustandigen Stellen dort. Die Verschiedenheit
der Systeme bringt es mit sich, daB unsere freien
Bewegungsspielraum gewdhnten Unternehmen sich
in mancherlei Weise beengt fiihlen. Deshalb soll das
Abkommen kinftig auf vielseitige Weise die Ge-
schaftskontakte praktisch erleichtern, und ich hoffe,
daB auch kleinere und mittlere Firmen unserer
Volkswirtschaft kiinftig davon Gebrauch machen.

Im ibrigen wahrt natiirlich das Abkommen voll
die handelspolitischen Zustédndigkeiten der Europa-
ischen Gemeinschaft. Es enthdlt keine handelspoliti-
schen Elemente.

In einem das Abkommen begleitenden Brief von
unserer Seite wird bestatigt, daB auch nach dem
31. Dezember dieses Jahres die Prinzipien des Han-
delsabkommens von 1958 wie bisher angewandt
werden, um die Beibehaltung der derzeit geltenden
allgemeinen Prinzipien der wirtschaftlichen Bezie-
hungen in Ubereinstimmung mit den internationalen
Verpflichtungen beider Seiten sicherzustellen. Ich
fuge in Klammern das Stichwort ,Meistbegiinsti-
gung” hinzu und schlieBe die Klammer wieder. Diese
Formulierung, die wir gewdhlt haben, ist wie auch
das ganze Verfahren natiirlich vorher mit der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaft in Briissel
abgestimmt worden. Im iibrigen ist in der gemein-
samen Erklarung die Aufnahme formeller Bezie-
hungen zwischen der Europaischen Gemeinschaft
und dem RGW ausdriicklich begri8t worden.

Nattrlicherweise haben unsere Gespriache auch
viele der internationalen Probleme beriihrt: SALT,
die Genfer Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa, Probleme der Wiener Konfe-
renz iber die beiderseitige ausbalancierte Verrin-
gerung von Streitkrdften, die Situation im Nahen
Osten, die Situation im Fernen Osten usf. Dariiber
wird vielleicht im Auswartigen AusschuB zu be-
richten sein.

Unter den bilateralen Fragen, die hier heute
ebenfalls nicht alle ausgebreitet werden konnen,
mochte ich hervorheben, daB das humanitére Pro-
blem der Ausreise von Deutschen aus der Sowjet-
union natiirlich eine besondere Rolle gespielt hat.
‘Wir koénnen hier fir die ndachsten Jahre auf die Bei-
behaltung der zuletzt erfolgten durchschnittlichen
jahrlichen Ausreisezahlen rechnen.

Lassen Sie mich abschlieBend, meine Damen und ©

Herren, dies feststellen: Der Erfolg des Besuchs war
befriedigend. Die Gesprdche und Verhandlungen
waren sachlich und konstruktiv. Keine Seite ver-
schweigt, daB es noch Schwierigkeiten gibt. Aber
die beiderseitige Offenheit auch dariiber hat nicht
nur das gegenseitige Verstandnis, sondern auch das
gegenseitige Vertrauen in den Friedenswillen der
anderen Seite gefordert. Was wir uns vorgenom-
men hatten, haben wir mit diesem Besuch erreicht.
Was wir in Moskau gesagt haben, stand in Uber-
einstimmung mit den Zielen, die wir uns in der
Europdischen Gemeinschaft und im westlichen
Biindnis gemeinsam gesetzt haben. Es bleibt dabei,
daB unsere Ostpolitik in unserer Westpolitik ihre
Grundlagen hat.

Der heutige Bericht zeigt, was Konzentration und
Kontinuitat fir diese Bundesregierung bedeuten.
RegelméaBige gegenseitige Konsultationen und Be-
suche werden in Zukunft etwas Normales sein, so
wie auch dieser Meinungsaustausch dazu beigetra-
gen hat, daB Meinungsaustausch zwischen unseren
beiden Staaten als etwas Normales und nicht als
etwas AuBergewohnliches angesehen wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
' FDP)

Prdsident Frau Renger: Ich danke dem Herrn
Bundeskanzler und erdffne die Aussprache. — Das
Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben die Regierungserklarung des Bundes-
kanzlers uber seine und des Auflenministers Ge-
sprache mit den Fiihrern der Sowjetunion in Mos-
kau gehort. Lassen Sie mich dazu einige Bemer-
kungen machen. Ich mdchte mit einigen positiven
Bemerkungen beginnen.

Die CDU/CSU hat gegen die beabsichtigte Reise
nach Moskau keine Einwendungen erhoben.

(Lachen bei der SPD und der FDP)

— Sie werden es der Opposition nicht verbieten
koénnen, meine Damen und Herren, gegen solche
Unternehmungen Einwendungen dann zu erheben,
wenn sie es fur richtig halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie ist weiterhin der Meinung, daf es richtig ist, daB
die Bundesregierung die Moglichkeit zu Gespra-
chen mit den Fiihrern der Sowjetunion nutzt, auch
wenn — wie in diesem Fall — das Ergebnis mager
bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diec CDU/CSU begriit, daB Bundeskanzler und
AuBenminister in der Berlin-Frage festgeblieben
sind. Dies hat allerdings zur Folge gehabt, daB
vier Abkommen, tUber deren Inhalt seit langer Zeit
Einigkeit bestand, mangels einer Einigung tber die
Berlin-Klausel wiederum nicht abgeschlossen wer-
den konnten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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Ich werde darauf zurlickkommen. SchlieBlich be-
griBt es die CDU/CSU-Fraktion, daB der Bundes-
kanzler die unqualifizierten Angriffe seiner sowjeti-
schen Gesprdachspartner gegen unseren Kollegen
Franz Josef StrauBl zuriickgewiesen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler zeigt sich iber das Ergebnis
seiner Gesprache befriedigt und verweist dazu auf
das, was er die Erfolge nennt, die er aus Moskau
mitgebracht habe. Hierzu sind allerdings einige
kritische Anmerkungen notig. Die Vereinbarung
iber die Errichtung eines nuklearen Kraftwerks in
OstpreuBien und damit im Zusammenhang stehende
Stromlieferungen nach West-Berlin und in die Bun-
desrepublik Deutschland stellt, soweit ich sehe, bis-
her lediglich eine Grundsatzentscheidung dar. Die
wichtigsten Einzelheiten, insbesondere die Frage
der Trassenfiihrung durch das Gebiet der DDR, be-
dirfen noch der Klarung. Man kann sich angesichts
der Haltung Ostberlins zu den Fragen der Koopera-
tion zwischen beiden Staaten in Deutschland vor-
stellen und ausmalen, daB es hier noch zu Schwie-
rigkeiten kommen konnte.

Um bei den wirtschaftlichen Fragen zu bleiben,
so ist eine Intensivierung der wirtschaitlichen Be-
ziehungen zwischen der Sowjetunion und der Bun-
desrepublik Deutschland auch nach Auffassung der
CDU/CSU richtig, wenn drei wichtige Kautelen be-
achtet werden. Fiir die Lieferungen aus der Bundes-
republik dirfen weder staatliche Kredite noch staat-
liche Subventionen fiir Zinsen bereitgestellt werden.
Hier muB die Bundesregierung in Einklang mit den
Grundsitzen der deutschen AuBenwirtschaftspolitik
bleiben. Der Herr Bundeskanzler hat soeben gesagt,
daB dies auch die Auffassung der Bundesregierung
sei.

Die EWG muB im Rahmen der gemeinsamen Han-
delspolitik konsultiert werden. Es darf nichts ver-
einbart werden, was mit den Regeln der EWG nicht
im Einklang steht oder was faktisch zu einer Aus-
héhlung der gemeinsamen Kompetenz fiir Handels-
politik fithren konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei den Energielieferungen ist zu beachten, daB,
so wilnschenswert die ErschlieBung zusdtzlicher
Energiequellen ist, eine ecinseitige Abhdngigkeit
von den dstlichen Partnern vermieden werden mul.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage nicht, daB die Bundesregierung bei ihren
Verhandlungen in Moskau gegen diese Grundsatze
verstoBen hat; ich mochte sie doch nur noch ein-
mal in die Erinnerung rufen.

Der Bundeskanzler meint, daB die Vereinbarung
kiinftiger regelméaBiger Konsultationen zwischen der
Bundesregierung und der sowjetischen Regierung
ein weiterer Erfolg seiner Moskaureise gewesen sei.
Hier allerdings muB ich darauf hinweisen, daB eine
entsprechende Vereinbarung schon bei dem Besuch
des damaligen Bundeskanzlers Brandt in Oreanda
im September 1971 getroffen wurde. In dem dama-
ligen Kommuniqué heiit es — ich zitiere wort-
lich —:

W. Brandt und L. I. Breschnew vertraten die
Ansicht, daB die entstehende Praxis des Mei-
nungsaustauschs und der Konsultationen auf
verschiedenen Ebenen zwischen der UdSSR und
der Bundesrepublik Deutschland sowohl iiber
bilaterale Beziehungen wie internationale Pro-
bleme niitzlich ist und fortgesetzt werden soll.

Konsultationen auf verschiedenen Ebenen! Es ist
nichts dagegen einzuwenden, meine Damen und
Herren, wenn friher getroffene Absprachen in spa-
teren Kommuniqués wiederholt werden. Aber es
ist schwerlich angédngig, das jedesmal als einen
neuen Erfolg zu feiern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch in einigen anderen Punkten sind kritische
Anmerkungen gegeniiber dem Moskauer Kommuni-
qué vom 30. Oktober zu machen. In der Passage, die
sich auf die Wiener Verhandlungen iiber Truppen-
reduzierung bezieht, fehlt der Hinweis, da} es sich
um ausgewogene Reduzierungen handeln muB. Dies
ist um so erstaunlicher, als der Bundeskanzler in der
Zeit, als er noch Verteidigungsminister war, selbst
immer besonders eindringlich fiir das Prinzip der
Ausgewogenheit der Truppenreduzierungen pladiert
hat.

SchlieBlich fallt auf, daB bei der Behandlung des
Nahostkonilikts wohl von den legitimen Rechten des
paldstinensischen Volkes die Rede ist, aber nicht
auf die legitimen Rechte Israels Bezug genommen
wird.

(Sehr wahr! und Hort! Hort! bei der CDU/
CSU)

Hier handelt es sich um Unausgewogenheiten, um
Versdaumnisse, die bei der Abfassung der gemein-
samen Erkldarung unterlaufen sind.

Aber alle diese Méangel oder, wenn Sie wollen,
Negativposten der Moskauer Bilanz werden bei wei-
tem in den Schatten gestellt durch die Schwierig-
keiten, auf welche die deutsche Delegation stieB,
als sie sich um die Durchsetzung des Deutschen
Standpunkts in der Berlin-Frage bemiihte. Hier ist
es nicht zu einer Losung gekommen. Um diese Fest-
stellung kommt man nicht herum, auch wenn der
Bundeskanzler hier soeben Hoffnungen auf den Be-
ginn einer solchen Lésung ausgesprochen hat.

Der sowjetische Parteisekretir Breschnew hat in
einer Ansprache wéahrend des Besuchs von der Not-
wendigkeit gesprochen, das Viermdchteabkommen
von 1971 strikt einzuhalten, aber die vereinbarte
zweite Halfte der Formel, namlich dall das Abkom-
men auch voll angewendet werden miisse, hat er
weggelassen.

Es ist richtig — der Bundeskanzler hat es hervor-
gehoben —, daB das in Moskau unterzeichnete
deutsch-sowjetische Abkommen iiber wirtschaftliche
Kooperation eine Berlin-Klausel enthdlt. Es ist die-
selbe Klausel, die sich auch im deutsch-sowjetischen
Kulturabkommen findet.

Aber gerade hier werden die Fallstricke dieser
Klausel deutlich. Im deutsch-sowjetischen Kultur-
austausch kommt es immer wieder zu Stdrungen,
weil die Sowjets nicht bereit sind, die Klausel im
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Einzelfall so anzuwenden, wie die deutsche Seite
es fordert und in Ubereinstimmung mit ihrer Inter-
pretation und der Interpretation der drei West-
madchte bezuglich des Vierméachteabkommens auch
fordern muB.

So treten z. B. bei Ausstellungen oder bei der Zu-
sammensetzung und Zusammenstellung von Dele-
gationen im Bereich des kulturellen Austauschs
immer wieder Schwierigkeiten auf. Wir haben keine
Gewahr dafiir, daB nicht die gleichen Schwierigkei-
ten bei der praktischen Anwendung des Abkommens
iber die wirtschaftliche Zusammenarbeit auftreten
werden; denn auch dieses Abkommen ist ein reines
Rahmenabkommen, welches durch entsprechende
weitere Abkommen und Vereinbarungen konkreti-
siert werden muB.

Alles dies ereignet sich gegen den Hintergrund
fortgesetzter Stérungen der DDR-Behérden im Ber-
lin-Verkehr auf den Transitwegen. Deswegen muB
an dieser Stelle noch einmal mit groBem Nachdruck
erkldrt werden: Es kann keine Fortsetzung der Ent-
spannungspolitik geben, weder in Genf noch in
Wien, noch in Moskau, noch in Ost-Berlin, wenn
nicht die osteuropéischen Partner bereit sind, West-
Berlin in diese Entspannungspolitik voll mit einzu-
beziehen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das ihrige dazu beizutragen, daB sich Berlin,
seine Bevolkerung, seine Wirtschaft, voll entwickeln
und entfalten kann. Ich mdéchte dies mit allem Ernst
sagen.

Dabei verkenne ich nicht, daB die Chancen fiir
die Durchsetzung dieser Forderung heute schlechter
geworden sind, als sie es vor fiinf, vier, drei oder
zwei Jahren waren. Es bleibt das schwere, nicht
wiedergutzumachende Versdumnis der Politik die-
ser aus SPD und FDP zusammengesetzten Regierung,
daB sie im Zuge einer unausgewogenen, iibereilten
und zeitweilig auf Tduschung der Offentlichkeit in
unserem Lande angelegten Entspannungspolitik

(Beifall bei der CDU/CSU)

die Wahrung der Interessen Berlins vernachlassigt
hat.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

SPD und FDP haben bei AbschluB des Berlin-Abkom-
mens 1971 den Eindruck erweckt, als wenn nun-
mehr die Wahrung der Berliner Interessen gesichert
sei. Der damalige Bundeskanzler Brandt erklirte am
3. September 1971 iiber alle Rundfunk- und Fernseh-
anstalten:

Nun, ich meine, die eigentliche Bedeutung liegt
darin, daB es in Zukunft keine Berlin-Krisen
geben soll. Das ware viel nach all den Jahren
der Unsicherheit . . .

Zum anderen wird die Zusammengehorigkeit
West-Berlins mit unserer Bundesrepublik nicht
mehr umstritten sein . . .

Es bleibt dabei, daB West-Berlin durch die Bun-
desregierung nach auBlen vertreten wird, in
Zukunft aber auch im Osten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU}: Hort!
Hort!)

Wenige Tage danach sagte der Regierende Biir-
germeister von Berlin, Herr Schiitz, vor dem Ber-
liner Abgeordnetenhaus:

West-Berlins Bindungen an die Bundesrepublik
Deutschland sind nunmehr unbestritten und
werden weiterentwickelt. Seine Vertretung nach
auBlen wird durch die Bundesrepublik Deutsch-
land wahrgenommen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Heute miissen wir erkennen, daB diese damaligen
Erklarungen falsch waren, sei es, daB diejenigen,
die sie abgaben, sich in Illusionen bewegten, sei es,
daB sie die deutsche Offentlichkeit bewuBt tduschen
wollten. Jedenfalls hat die Bundesregierung in den
entscheidenden Phasen der von ihr zu verantwor-
tenden Ostpolitik die angemessene und nachdriick-
liche Wahrung der Interessen Berlins unterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weder bei AbschluB des sogenannten Bahr-Papiers
im Mai 1970 noch bei AbschluB des Moskauer Ver-
trages noch bei Abschluf des Grundvertrages und
der sich dann aus dem Grundvertrag ergebenden
weiteren Schritte hat die Bundesregierung es fiir
notig gehalten, ihre Ostlichen Partner auf diejenige
Interpretation des Viermachteabkommens festzu-
legen, die den Interessen Berlin allein gerecht wird.

Lassen Sie mich hier noch mit einem Satz auf das
Pseudoargument eingehen, das von den Verfechtern
der Regierungspolitik zur Entschuldigung ihres Ver-
sagens immer wieder ins Feld gefiihrt wird. Sie
sagen, man habe Berlin in die Absprachen des Jah-
res 1970 nicht einbeziehen konnen, weil das Vier-
mdchteabkommen erst 1971 unterzeichnet worden
sei. Dieses Argument, meine Damen und Herren, ist
haltlos, denn natiirlich hétte man in die 1970 ge-
schlossenen Vereinbarungen einen Berlinvorbehalt
des Inhalts aufnehmen konnen, daB die Verwirk-
lichung dieser Vereinbarungen von einer ausrei-
chenden Sicherung der Stellung Berlins abhéangig
sel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt dessen kommt, wie Sie wissen, im Bahr-Papier
von 1970 das Wort Berlin iiberhaupt nicht vor. Je-
mand, der nach einigen Jahren dieses Papier liest,
wird gar nicht auf die Idee kommen, daf} es im Jahre
1970 so etwas wie ein Berlinproblem im Verhaltnis
der Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der
Bundesrepublik Deutschland gegeben hat, und das
ist ein fundamentaler Fehler und eine fundamentale
Unterlassung, fiir die diese Regierungskoalition von
SPD und FDP die alleinige Verantwortung tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Folge dieser schwerwiegenden Unterlassun-
gen in der Vergangenheit hangen jetzt vier Vertrage
mit der Sowjetunion und sechs Vertrdage mit der
DDR in der Luft, weil es nicht gelingt, eine Einigung
uber die Einbeziehung Berlins herbeizufihren. Dazu
hoéren wir, daB sich Jugoslawien neuerdings weigert,
in dem Kapitalhilfeabkommen eine Klausel zu ak-
zeptieren, wonach bei Abwicklung des Kredits die
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Berliner Wirtschaft besonders beriicksichtigt wer-
den soll.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Wenn man bedenkt, daf die Bundesregierung hier
einen Kredit von einer Milliarde D-Mark

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Kredit?)

mit 30jdhriger Laufzeit und zweiprozentiger Ver-
zinsung gewéahren will,

(Zuruf von der CDU/CSU: Geschenkt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

kann man sich, glaube ich, kaum einen starkeren
Beweis fiir die Unfahigkeit der Bundesregierung vor-
stellen,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

die Berliner Interessen sachgerecht wahrzunehmen.

Ich konnte diese meine Ausfithrungen erganzen,
wenn ich die anderen Bereiche in die Betrachtung
einbeziehen wiirde, um die es in der Ostpolitik eben-
falls ging, namlich die humanitdren Fragen und die
menschlichen Erleichterungen. Was ist das fiir eine
Politik, meine Damen und Herren, die im War-
schauer Vertrag 1970 die polnischen Forderungen
in bezug auf die Oder-Neife-Grenze erfiillt, aber die
einzige daran gekniipfte Bedingung, namlich die
Aussiedlung von Deutschen aus Polen, nicht so ab-
sichert, daB man sich wirklich darauf verlassen kann.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das war Scheels
Meisterstiick!)

Dazu nur zwei Zahlen, meine Damen und Herren.
In den Jahren 1956 bis 1970 sind im Jahresdurch-
schnitt 22 000 deutsche Aussiedler aus Polen in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen. Im Jahre
1974 werden es 6 000 sein!

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Unglaublich!)
Und jetzt sieht sich die Bundesregierung einem

Junktim zwischen polnischen Wiedergutmachungs-
forderungen und der Aussiedlungsfrage gegeniiber.

[Kassel] [CDU/CSU]: Das
Scheels Meisterstiick!)

(Haase war

Ich kann es verstehen, Herr Bundeskanzler, Herr
Bundesminister des Auswadrtigen, daBl Sie es gerne
sehen wiirden, wenn man alle diese Fehler der Ost-
politik Ihren beiden Vorgdngern anlasten und Ihnen
die Chance geben wiirde, sozusagen mit einer neuen
Stunde Null auf der Grundlage dessen zu beginnen,
was bisher geschehen ist.

(Seiters [CDU/CSU]: Wir sind ja auch bei
Null!)

Aber so leicht konnen Sie es sich nicht machen, so
leicht wird es Thnen die CDU/CSU nicht machen, und
so leicht wird es Thnen auch der deutsche Wihler
nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie gehorten dem Kabinett an, welches fur alle diese
Fehler der vergangenen Jahre verantwortlich ist.
Sie betonen immer wieder, daf3 Sie die Politik Ihrer
Vorgdnger fortsetzen wollen. Sie tragen die volle
Mitverantwortung fiir den gegenwartigen Zustand.

Wenn Thnen und Ihren Parteien die Wahler in
Bayern und in Hessen am vorvergangenen Sonntag
eine so klare Absage erteilt und der CDU und der
CSU einen so klaren Vertrauensbeweis gegeben ha-
ben, dann liegt das nicht zuletzt daran, daB ein gro-
Ber Teil der Menschen in unserem Lande sich durch
die Ostpolitik von SPD und FDP schlecht beraten
und schlecht vertreten fiihlt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wdahrend immer deutlicher wird, daB die Forderun-
gen der CDU/CSU voll berechtigt waren, namlich
eine ausgewogene Ostpolitik zu betreiben, bei der
verbindliche Zusagen der jeweils anderen Secite den
von unserer Seite gemachten Konzessionen gegen-
Uberstehen.

Wihrend der hoffentlich nur noch kurz bemessc-
nen Zeit, in der SPD und FDP die Verantwortung
fiir die Regierungspolitik in unserem Lande tragen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wird die CDU/CSU bemiiht sein, die in den Ostver-
tragen liegenden Ansatze fiir eine deutschen Inter-
essen gerecht werdende Politik zu nutzen. Sie wird
aber immer wieder mit groBem Nachdruck und gro-
Ber Beharrlichkeit darauf hinweisen, daB die ent-
scheidenden Fehler, die die Wahrnehmung unserer
Interessen jetzt so auBerordentlich erschweren, von
SPD und FDP und von den von ihnen gestellten
Bundesregierungen zu verantworten sind.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich hatte mir sozusagen der Neugierde
halber mitgenommen, was der Herr Kollege Dr. Car-
stens gleich am 31. niedergeschrieben hat, um ein-
mal zu sehen, ob es, nachdem er mehr als nur durch
die Presse unterrichtet worden ist und auch durch
diese Regierungserklarung zusatzlich die politische
Unterrichtung bekommen hat, einige positivere Be-
merkungen gibt. Ich bedanke mich. Es gibt, was dies
betrifft, tatsdchlich einige positivere Bemerkungen.
Dafiir hat er am Schluff dann kraftig in die Tasten
der Innenpolitik und Threr eigenen Hoffnungen ge-
griffen;

(van Delden [CDU/CSU]: Sie hatten das nie
getan!)

aber das sei Ihnen vo6llig unbenommen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wie giitig!)

Wissen Sie, die Sache ist es wert, da man grind-
lich dariiber redet. Wir werden iber diese Dinge
noch wiederholt reden und werden, ohne daBl man
jetzt alles mit diesem Moskau-Besuch zusammen-
bringt, die Beziehungen zu Polen, die Beziehungen
zur DDR, auch immer wieder von diesen Punkten
aus auf die grundlegende Bedeutung des Moskauer
Vertrages fiir unsere Beziehungen sowohl mit jenem
groBen Land als auch mit den Léndern, die mit ihm
verbiindet sind, zu sprechen kommen. Ich jedenfalls
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sage dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn Bun-
desminister des Auswartigen namens der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion unseren herz-
lichen Dank fiir den Bericht und die geleistete Arbeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich habe einmal in diesem Bundestag gesagt, daB
die Westvertrige fiir Jahrzehnte — ich sagte: fur
Jahrzehnte — die Grundlage und der Rahmen fir
die Politik der Bundesrepublik Deutschland sein
wiirden. Das war meine Uberzeugung, und das ist
nach wie vor meine Uberzeugung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Waren Sie nicht
dagegen?)

— Sie waren damals noch nicht dabei. Ich nehme
es Thnen nicht krumm, daB Sie nur das wissen, was
Sie, und zwar illustriert, gesehen haben.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU]: Aber es stimmt!)

Die Westvertrage sind nach harter Auseinanderset-
zung, die ihren Sinn gehabt hat, von der klassi-
schen Opposition der Sozialdemokraten

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— ja, sicher — damals, nachdem sie Vertrage ge-
worden waren, als Vertrage, die fir Jahrzehnte
Grundlage und Rahmen fiir die Politik der Bundes-
republik Deutschland darstellen werden, akzeptiert
worden.

Die Ostvertrage, meine Damen und Herren, sind
die notwendige Erganzung zu unseren Westver-
tragen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, sicher! Sie konnen auf einem Bein bestenfalls
stehen, aber nicht gehen. Das wissen Sie doch auch,
sogar Sie.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

DaB die einen Vertrage, die Westvertrage, kein Er-
satz fur die anderen Vertrdge, die Ostvertrage, sind,
und umgekehrt, das ist, meine Damen und Herren,
auch wenn Sie sich Ihrer Allwissenheit sicher zu sein
scheinen, des Nachdenkens auf allen Seiten unserer
innenpolitischen Auseinandersetzung iiber AuBen-
und Sicherheitspolitik wert. Ich sage: es ist des Nach-
denkens und dann auch des allmahlichen Aufein-
anderzukommens wert.

Der Herr Kollege StrauB, der ja sicher zu den
Prominenten in diesem Hause gehort, modelliert auf
seine Weise an den Westvertragen herum. Ich zitiere
ihn aus einer Zeitung, die ihm bestimmt nicht {bel
will, aus der ,Welt* vom 6. November, also von
heute friith. Ich finde diese Meditationen hochinter-
essant. Deutschland spiele noch immer die ameri-
kanische Karte, ist ihm von einem franzosischen Ge-
sprachspartner beinahe vorgeworfen, jedenfalls fra-
gend entgegengehalten worden. Er hat darauf ge-
antwortet:

Wissen Sie, wenn Sie einen Rock haben, kann
es sein, daB Sie auch einen Mantel brauchen.
Fiir uns ist der Mantel Amerika. Und der Rock,
das ist Europa. Man kann nicht von den Ameri-

kanern verlangen, daB sie fur alle Ewigkeit die
politische und militdrische Verantwortung far
Europa tragen. Die beste Losung ware unserer
Meinung nach eine politische Union Europas,
die Hand in Hand mit der Unterteilung der
NATO in zwei Zweige ginge: einen amerika-
nischen und einen europdischen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU)

— DaB Sie StrauB applaudieren wiirden, habe ich
erwartet. Der Applaus war dinn. Tut mir leid, Herr
StrauB. Aber er ist ja nicht hier.

(Heiterkeit)

Die einzige Macht, die der Sowjetunion impo-
niert, sind die Amerikaner. Wir, wir unterhal-
ten Operettenarmeen. Es ist nicht normal, daB
die europdischen Zwerge — die einen in Kon-
flikt mit GroBenwahn, die anderen in weiner-
licher Art — sich standig an die amerikanischen
RockschoBe anhangen.

Sie konnen sich nun aussuchen, ob wir zu den Zwer-
gen der weinerlichen Art oder zu denen ,in Konflikt
mit GroBenwahn” gehoren. Eine dritte Moglichkeit
gibt es hier nicht. Aber der Herr Kollege StrauB hat
sich auBerdem in einem Interview des Zweiten Deut-
schen Fernsehens noch einmal der Frage der Euro-
pder gewidmet und gesagt:

Die Européder konnen doch nicht darauf warten,
daB die Amerikaner auf unbegrenzte Zeit — sa-
gen wir, fur den Rest des Jahrhunderts und viel-
leicht noch fir das nachste Jahrhundert — die
alleinige Verantwortung fiir Europa iiberneh-
men. Das ist zwischen uns und den Amerikanern
und auch zwischen Herrn Kissinger und mir
schon oft besprochen worden.

So weit Herr StrauBl. Das ist sicher, jeder macht sich
auf seine Weise Gedanken uber die Westvertrage,
weil sie ja fiir Jahrzehnte die Grundlage und der
Rahmen unserer deutschen Politik sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Diinne Suppe!)

Bei den Ostvertragen sind Sie, meine Damen und
Herren, noch nicht so weit, jedenfalls nicht so weit,
daB Sie sich imstande fiihlten, mit ihnen realistisch
umzugehen,

(Dr. Evers [CDU/CSU]: Aber Gedanken ma-
chen!)

obwohl es von Ihrer Seite oft beteuert wird, wobei
Sie allerdings gleichzeitig, jedenfalls bis heute —
bei Herrn Carstens war es ein wenig im Hintergrund
—, immer noch die Vertrdage selbst im Wert herab-
setzen. Was Sie sich, die Sie meinen, einmal wieder
Regierungspartei zu werden — und warum denn
nicht in diesem Lande mit demokratischen Wechsel-
moglichkeiten —, damit selbst antun, das werden
Sie noch merken, sogar noch im Laufe IThrer Oppo-
sitionszeit. Das liegt meines Erachtens daran, daB
Sie eine andere Vorstellung von der Dynamik der
Westvertrage gehabt haben und daB Sie, nicht alle
unisono, aber doch gern und oft diese alte Vorstel-
lung von der Dynamik wieder zur Geltung bringen
mochten. Das ist eine andere Dynamik, sagte ich, als
die, die diesen Vertrdgen zugekommen ist und zu-
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kommen kann, so bedeutend sie fiir die néchsten
Jahrzehnte unserer Politik bleiben werden, weil es
keine Alternative fir sie gibt.

Da hat es mich interessiert, daBl IThr Generalsekre-
tar, der Herr Professor Biedenkopf, in einem nach-
denklichen Ruckblick auf die Zeit der ,Einfachheit”,
d. h.

(Baier [CDU/CSU}: Worlber

eigentlich?)

reden wir

— wir kommen noch dazu, Herr Baier (Mosbach) —
auf die Zeit des kalten Krieges zuriickkam, in der es,
wie er selber sagt, ,einfach” war, weil das militari-
sche und das ideologische ,Feindbild” {iibereinzu-
stimmen schienen. Weiter meditierte er, es kénnte
so sein oder es kénnte so ausgelegt werden, dall der
Westen auf die ideologische Konfrontation verzich-
ten misse, wenn er mit seiner Entspannungspolitik
Fortschritte erzielen wolle. Das kommt alles aus der
Vorstellung, daB militarische Entspannung und Ent-
spannung auch in dem, was er ideologisch nennt,
eben so nicht geht; es war ,einfacher” in der Zeit, in
der es ein ,Feindbild" militarisch und ideologisch
gegeben hat.

Nun, wie wdre es denn, in lhrer Betrachtung, die
doch sicherlich noch eine ganze Weile im Gange
sein wird, wie man Sie kennt, statt dessen alternativ
Vertrage zum beiderseitigen Nutzen einzubringen
als etwas, das mit unseren Interessen tibereinstimmt,
und dies auch als Ihre Politik anzuerkennen? Sie
konnen ja an den Vertragen Kritik iben, Sie k6nnen
an der Handhabung der Vertrage Kritik iben, wa-
rum denn nicht, naturlich ist das Ihr gutes Recht;
aber Sie sind als Opposition in einer seltsamen Situ-
ation, weil Sie immer wieder versucht sind, die Ver-
trage selbst als Nichtvertrage abzuwerten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das ist Thre Situation.

Aber hier geht es um Vertrage zum beiderseitigen
Nutzen, die mit unseren Interessen iibereinzustim-
men haben; andere Vertrage waren keine Vertréage,
die unsere Zustimmung haben koénnten.

Ich komme auf Herrn Strauf8 zuriick, es tut mir
leid. Er hat statt dessen inzwischen noch einmal mit
der Dynamik der Westvertrage zu operieren ver-
sucht und hat hypothetische europdische Maoglich-
keiten in die Debatte gebracht. Es geht bei diesem
West/Ost um unsere Interessen, das koénnen Sie
nicht voneinander trennen, es tut mir leid. Herr
Straul weill das besser als Sie; er ist aber heute
nicht hier. Herr StrauBl hat also z. B. auf die Frage,
wie er sich eine Verantwortlichkeit in Europa und
im Westen vorstelle, gesagt:

Wir haben im Wahlkampf
— auch da Wahlkampf —

das Thema Gebietsreform gehabt. Und da redet
man iliber Gemeindereform, Landkreisreform,
Landerreform usw. Das Wesentlichste ware die
europaische Gebietsreform.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der
Bundeskanzler war in Moskau! Dariiber
sprechen wir doch!)

— Lassen Sie das bitte auf der Zunge zerschmelzen,
Sie Diplomat: ,die europdische Gebietsreform."

Aus der Vielzahl kleiner und mittlerer selb-
standiger europaischer Staaten mit protokolla-
rischer Souverdnitat und politischer Bedeu-
tungslosigkeit

— sehr freundlich gegeniiber den Nachbarn —

und militarischer Ohnmacht einen européaischen
Bundesstaat zu schaffen, mit einer Armee. Und
dieser konnte dann den Partner Europa gegen-
ilber dem Partner USA im Rahmen einer nach
wie vor zusammenhaltenden NATO darstellen.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

-— Sehen Sie, es laBt sich einfach daruber klat-
schen, wenn auch durch eine Minoritdat. — Wenn es
so einfach ware, lieBe sich dariber reden. Nur, das
ist die alte Dynamik-Vorstellung in einer neuen
Aufzaumung. In der Zeit der Gemeinde- und der
sonstigen Gebietsreformen ist es verstandlich, greift
man auch gerne einmal iber die eigenen Gebiete
hinaus.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Du lieber
Himmel!)

Nur, da gehoren einige dazu.

Nun komme ich noch einmal zu den Bemerkungen
von Herrn Biedenkopf iiber gemeinsames Bemiihen
um die Bewadltigung gesellschaftlicher, geistiger und
wirtschaftlicher Aufgaben, von denen er sagt, daB
sich die Partner der NATO damit als Gegenstand
eines gemeinsamen Zieles des Biindnisses in star-
kerer Weise als bisher befassen sollten.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Jager (Wangen)?

Wehner (SPD): Ich will das erst darlegen; er
wird dann sicher noch einmal darauf zurickkom-

men. — Nehmen Sie Griechenland, nehmen Sie Por-
tugal, nehmen Sie die Tiirkei — alles NATO-Part-
ner — und nehmen Sie den Zypern-Konflikt! Ich

kann das nur stichwortartig sagen. Uberall dort
wird jetzt eine so hohe Aufgabe wie die ,Bewalti-
gung gesellschaftlicher, geistiger und wirtschaft-
licher Aufgaben” auf den Tisch gelegt. DaBl Sie das
fordern, ist das Ergebnis der Tatsache, daB Sie bis-
her nicht {ibereinstimmend bereit sind, zu erken-
nen — und auch die Politik entsprechend zu rich-
ten —, daB die Westvertrage der Ostvertrage be-
durfen und daB die einen nicht die anderen erset-
zen konnen.

Warum kommt aber denn der verehrte Herr sei-
nerzeitige Bundeskanzler, Kollege Kurt Georg Kie-
singer, so kurz weg, der ja das ausgezeichnete Wort
vom Interessenausgleich zwischen den Biindnissen
von West und Ost am 17. Juni des Jahres 1967 in
einer auch heute noch sehr beachtlichen Rede ge-
pragt hat? Den haben Sie dabei vergessen; das
ist schade, er verdiente das nicht.
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Aber nehmen Sie im Ost-Zusammenhang auch
noch etwas ganz Aktuelles. Ich habe mit Interesse
gelesen, was einer der superkritischen Betrachter
all dessen, was mit dem Osten zusammenhdngt, der
Herr Dieter Cycon, in einem Artikel in der ,Welt"
vom 2. November unter der Uberschrift ,Wirt-
schaftliche Partner mit begrenztem Nutzen”
denen dort werden die Ohren klingen — dargestellt
und abgehandelt hat. Wiirde ich meine Zeit dabei
nicht liberziehen, wiirde ich Ihnen auch das Ringen
eines solchen Mannes, der nun allem, was mit ,Ost-
politik” bezeichnet werden kann, superskeptisch ge-
geniibersteht, darlegen. Er sagt am SchluB immer-
hin:
Eine verldaBliche Prognose 1dB8t sich kaum stel-
len, und kein Weg ist ohne Risiko. Am Ende
geblihrt wohl der Vorrang dem Gedanken, daB
dieser Planet ein schrecklich gefdhrlicher Ort
geworden ist und daB es Chancen filir die deut-
schen Anliegen nur noch im Falle einer Locke-
rung des sowjetischen Systems geben kann.
Schmidts nilichternes Vorantasten auf einem
glitschigen Weg zu einem fernen Ziel hatte
dann seine Meriten — vorausgesetzt freilich,
das Prinzip des do ut des halten, und daB die
Entwicklung des wirtschaftlichen Verhaltnisses
mit den Russen nicht ablenkt von den Bemii-
hungen um die Entwicklung westleuropaischer
Zusammenarbeit.

Ich sehe, es ist bei Thnen ein DenkprozeB, sogar
schon ein Schreibprozel im Gange, und dabei wer-
den wir einander noch haufig begegnen.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie jelzt
eine Zwischenfrage?

Wehner (SPD): Der Herr Generalsckretar Bieden-
kopf —

Prdsident Frau Renger: Keine Zwischenfrage!
(Heiterkeit — Zurufe von der CDU/CSU)

Wehner (SPD): — hat kritische Bemerkungen
gemacht iiber die unterschiedlichen Bewertungen,
wo wirtschaftliche Beziehungen zwischen den west-

lichen Landern und dem Ostblock einerseits von |

den Vereinigten Staaten von Amerika, andererseits
von uns miteinander abgewogen werden.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Wenn

Sie uns schon nicht antworten, sollten Sie

wenigstens der Frau Prédsident antworten!

Das, meine ich, widre ein Gebot der Hof-
lichkeit!)

— Ach, ich werde eben durch den Herrn Pro-
fessor darauf aufmerksam gemacht, daB ich Ihnen
zu antworten habe. Bitte!

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
wahrscheinlich haben Sie mich nicht gehort.

Wehner (SPD): Nein!

Prdsident Frau Renger: Der Abgeordnete
Jager (Wangen) wiinscht eine Zwischenfrage zu
stellen. Gestatten Sie diese Zwischenfrage?

Wehner (SPD): Sehr gern! Was sollte ich denn
Besseres?
(Heiterkeit)

Prdsident Frau Renger: Bitte, Herr Abgeord-
neter Jager (Wangen}!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Weh-
ner, darf ich daraus, daB Sie sich in den letzten zehn
Minuten so breit mit Franz Josef StrauB und Pro-
fessor Biedenkopf und jetzt auch noch mit Dieter
Cycon beschdftigt haben, schlieBen, daB Thnen das
Ergebnis dessen, was der Bundeskanzler hier in
seiner Regierungserkldrung gesagt hat, nicht so be-
deutend und wichtig zu sein scheint, daB es sich
lohnt, dariiber den Hauptteil Threr Rede zu halten?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wehner (SPD): Herr Kollege, unter der Voraus-
setzung, daB mir die Zeit Ihrer langen Frage nicht
auf meine Redezeit angerechnet wird, mufl ich mein
Bedauern dariiber ausdriicken, daB ich Sie noch
nicht zitieren kann; so weit ist es noch nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der FDP)

Der Bundeskanzler kommt noch zu seinem Recht.

Wissen Sie, alle sagen von sich, gerade sie selbst
bemiihten sich darum, realistisch Beziehungen zwi-
schen uns und der UdSSR zustande zu bringen. Ich
habe mir Herrn Carstens Versuche auf diesem
Wege auch noch einmal angesehen und durch den
Kopf gehen lassen. Vor nunmehr fast zehn Jahren,
als er damals von einem Moskau-Aufenthalt mit
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interessanten Erdrterungen zurilickkam, schrieb ein

ihm sicher nicht unfreundlich gesonnenes Blatt wie
die ,Neue Ziircher Zeitung” in einer Summe seiner
eigenen Darlegungen und auch der des damaligen
Pressesprechers der Bundesregierung und jetzigen
Botschafters Herrn von Hase:

Auch in Bonn neigt man dazu, nicht wieder zehn
Jahre vergehen zu lassen, bis ein hoher Vertre-
ter der Bundesregierung nach Moskau reist.
Zwischen der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen durch Bundeskanzler Adenauer im
Jahre 1955 und dem Besuch von Herrn Carstens
war kein Bundesminister oder Staatssekretdr
aus Bonn in Moskau gewesen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Das ist auf zehn Jahre zuriick bezogen. Inzwischen
waren es wieder fast zehn Jahre. Herr Carstens,
ich nehme an — ich habe das im vorigen Jahr ge-
hort —, daB Sie eine besondere Gelegenheit suchen
werden oder geboten haben wollen, nach dort zu
reisen. Nur, was das Hinreisen von Reprdasentanten
unseres Staates betrifft, so ist ja Ihrem damaligen
Vorsatz gefolgt worden, wenn auch nicht durch Sie
selbst, sondern durch andere.
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Der Herr Professor Carstens hat damals immerhin
auch gesagt:

Wir sind der Uberzeugung, daB} eine Intensivie-
rung des beiderseitigen Warenaustauschs nicht
nur im Interesse unserer beiden Lander liegt,
sondern daBl gute Handelsbeziehungen sich auch
ginstig auf die allgemeinen Beziehungen aus-
wirken werden.

Herr Carstens wird es mir nicht vertibeln, wenn ich
sage: wir werden sehen. Denn er selber will ja auch
umgekehrt sagen: Sie haben das noch nicht. Nur,
die wirtschaftlichen Beziehungen oder die Hoffnun-
gen, die man daran kniipft, habe ich auch bei Thnen
gefunden, Herr Professor Carstens.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na und?)

Allmahlich scheint vielleicht doch ein Abbau vor-
gefafter Meinungen vor sich zu gehen. Herr Car-
stens hatte ja 1970 — damals im Zusammenhang mit
dem Vertrag, von dem heute hier die Rede ist, und
mit dem Besuch des Bundeskanzlers und seines
AuBenministers — geschrieben:

Vorweg sei gesagt, daB der Vertrag auch einige
begruBenswerte Elemente enthalt. BegriuBens-
wert erscheint, daB es zu einer deutsch-sowjeti-
schen Gewaltverzichtsvereinbarung gekommen
ist, um die sich die Bundesregierungen seit lan-
gem bemiht haben.

Und dann hat er nachgewiesen, welche Ansdtze
dazu geschaffen worden sind. Es war also etwas
BegriBenswertes an diesem Vertrag, genauso —
zugegeben — wie an den fritheren Bemiithungen.
Und dann weiter:

BegriBenswert ist in diesem Zusammenhang
auch, daB es den deutschen Unterhdndlern ge-
lungen ist, den angeblichen Interventionsan-
spruch zuriickzudréngen, den sich die sowjeti-
sche Regierung gegeniiber der Bundesrepublik
unter Berufung auf das Potsdamer Abkommen
und die Artikel 53 und 107 der UN-Charta an-
gemalt hatte,

Ich kann das jetzt hier nicht vertiefen. Viele, die an
solchen Debatten teilgenommen haben oder teilneh-
men muBten oder durften, werden wissen, wie hef-
tige Streite es hier vor dem Vertrag daruber gege-
ben hat, und dann haben sie diese begruBenswerte
Tatsache von sich aus festgestellt.

Herr Kollege Barzel, den ich heute leider auch
nicht auf seinem gewohnten Platz sehe — man kann
sich ja irren —, hat im Jahr darauf auch wieder im
Zusammenhang mit diesem Vertrag gesagt — es
war im Dezember 1971 —:

Wir sehen durchaus Mdglichkeiten, die wirt-
schaftliche Kooperation zwischen der Sowjet-
union und uns sowie zwischen der Sowjetunion
und der Europdischen Gemeinschaft noch zu ver-
starken. Zwar setzen hier wirtschaftliche Sach-
zwdnge — ich denke beispielsweise an Liefe-
rungs- und Finanzierungsschwierigkeiten —
trotz guten Willens auf beiden Seiten Grenzen.
Dennoch, so meine ich, sollten wir noch inten-
siver als bisher priifen, auf welche Weise wir

und die Sowjetunion zum gegenseitigen Nutzen
wirksamer zusammenarbeiten kénnen.

Wenn ich nun meine, daBl jetzt vielleicht sogar
der Abbau vorgefaBter Meinungen beziiglich lang-
fristiger Kredite mit Sonderzinssidtzen zugunsten der
UdSSR allmdhlich in Gang kommen wird, so zitiere
ich Herrn Sticklen. Der hatte noch unmittelbar
vor der Reise der beiden Herren und ihrer Begleiter
in einer Sendung des Saarldandischen Rundfunks er-
klart:

Die Gefahren — in diesen Wirtschaftsfragen —
liegen in zweierlei Richtung: einmal will die
Sowjetunion — und das habe ich ja selbst er-
lebt —

— er sei ja einmal ein Jahr vorher bei einer Reise
dabeigewesen —

grofie Kredite, und zwar von Jahr zu Jahr, und
die noch zu einem glnstigen Zinssatz. Ich glau-
be, da fiihrt kein Weg hin. Wir kénnen die So-
wjetunion nicht anders behandeln wie jeden
anderen AuBenhandelspartner in der iibrigen
Welt. Die zweite Gefahr liegt darin, daB wir auf
der einen Seite nun erkannt haben, wie abhén-
gig wir sind, z. B. vom Ol, ob die Scheichs den
Hahn zudrehen

— da meint er aber die anderen Scheichs —

oder nicht. Und nun Atomreaktoren auf sowje-
tischem Gebiete bauen

— er hebt bildlich beide Hande hoch —

mit der Auflage, daB sie uns Strom liefern
miissen?

GroBes Fragezeichen, selbstverstindlich! Und dann
kam also sein Losungsversuch.

(Sticklen [CDU/CSU]: Den zweiten Satz
wiirde ich noch lesen, Herr Wehner!)

— Ach so, wunderbar! Ich freue mich, daBf Sie sich
noch gerne horen, auch wenn ich es vorlese.

(Heiterkeit)

Diese Abhéngigkeit darf nicht eintreten. Ich
wiirde sagen,

— »wiirde sagen”, das ist die modische Phrase —

daB es eine Uberlegung wert wiare, wenn die
Sowjetunion oder die ,DDR" Strom nach West-
Berlin liefern, sollten wir den Strom liefern fiir
Magdeburg, Erfurt oder Leipzig.

(Stucklen [CDU/CSUJ: Jetzt kommt noch ein
schoner Satz! — GroBe Heiterkeit)

— Also ich bitte Sie! Da habe ich nun schon eine
ganze Menge vorgelesen. Nun lassen Sie sich doch
auf die Rednerliste Threr Fraktion setzen! Sie sind
doch der zweite Mann in der Fraktion, wenn ich an-
dere damit nicht beleidige.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Bitte, einen Satz noch!)

Da gibt es also etwas sehr Konkretes, was Sie von
dort mitgebracht haben, woriliber verhandelt werden
muBl. Was wirden wir denn sagen, wenn zwischen
GroBmachten darliber geredet wiirde — das wiirden
wir fir unzumutbar halten —, daf# man, wie man
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sagt — ich bin ein Laie —, Trassen durch anderer
Leute Lander legt? Natiirlich muB man mit denen
dariiber sprechen. Nur: wenn zwei — in diesem Fall
eine groBe und wir, eine mittlere Garnitur — so et-
was flr richtig halten und dabei der GroBe eine der
vier Unterzeichnermdachte des Berlin-Abkommens ist,
dann dirfte wohl damit das, was ein Einstieg auch in
die Erorterungen mit der DDR genannt werden kann,
nicht unmoglich erscheinen.

Aber nehmen Sie nun einen Fachmann — wieder
.Die Welt", zum drittenmal; es tut mir leid —; das
ist der Herr Mommsen. Sie haben ihn wahr-
scheinlich alle gelesen, und mancher hat gesagt:
Donnerwetter, da der Schmidt sich den gekapert
hat! Was Mommsen da iiber die Zinsen schreibt,
wiirde ich, wenn ich nicht Gefahr liefe, meine Rede-
zeit zu iiberziehen, ganz vorlesen. Eines will ich
immerhin zitieren:

Das Thema ist vom Tisch. Die Russen werden
kiinftig Marktzinsen zahlen.

Dann hat er gesagt, welches unumsto6Bliche Argu-
ment das Zinsproblem aus der Welt geschaffen
habe:

Was sollen die Entwicklungsldander sagen, wenn
wir ihnen den Marktzins berechnen, der Sowjet-
union aber zumindest optisch ein Privileg ein-
rdumen?

Das habe zum Umstimmen beigetragen, und umge-
stimmt habe die Herren dort auch — so meint Herr
Mommsen —, daBl der Bundeskanzler ehrlich genug
und geschickt genug war, zu erkldaren, daB er selbst
auch fir Haushaltskredite des Bundes Marktzinsen
entrichten miisse. Deshalb sei unerfindlich, wie ein
Handelspartner auf Sonderkonditionen bestehen
konnte. Also, es kann sich klaren.

Bleibt ernsthaft Berlin. Dazu hat Herr Carstens
einiges gesagt, das nicht — zumindest akzentuiert —
unwidersprochen bleiben soll. Ich habe mit groem
Interesse gelesen, was Herr Kollege Leisler Kiep
in der gestrigen Nummer des ,Deutschland-Union-
Dienstes” Uber ,Perspektiven der Ostpolitik nach
dem Treffen in Moskau” geschrieben hat. Warum
klatschen Sie da nicht auch einmal, wenn Sie bei
StrauB klatschen? Es ist ja Ihr eigener Dienst und
Ihr eigener Kiep! Er sagte:

Das Treffen zwischen der sowjetischen und der
deutschen Fithrung in Moskau signalisiert im
Stile positiver Sachlichkeit die notwendige
Fortsetzung der Ostpolitik. Die CDU begriifit in
diesem Zusammenhang den Ausbau der Wirt-

schaftsbeziehungen mit der Sowjetunion, ins-"

besondere die Tatsache, daB grundsatzliche
Einigung mit der Sowjetunion erzielt werden
konnte, West-Berlin in den Stromverbund des
geplanten Atomkraftwerks direkt einzubezie-
hen. Damit ist zugleich eine wichtige praktische
Bindung West-Berlins an die Bundesrepublik
Deutschland geschaffen und ein Schritt fiir den
Ausbau der Beziehungen zwischen beiden Staa-
ten getan worden. Die Bundesrepublik Deutsch-
land muB angesichts der weltweiten Rohstoff-
krise alle Quellen und Moglichkeiten zur Dek-

kung ihres Energiebedarfs nutzen, dazu gehor
auch die Sowjetunion.

Dann kommt seine starke Mahnung:

Wirtschaftliche Prosperitat West-Berlins und
europaische Entspannung sind untrennbar mit-
einander verbunden.

Ich habe einen Anklang davon heute auch bei Herrn
Professor Carstens gefunden und mir mitgeschrie-
ben; und das ist ja ganz verstandlich.

Nun, es gibt dann drei Forderungen, die Herr
Kollege Leisler Kiep aufstellt:

Solange die Sowjetunion unter ,strikter Ein-
haltung des Berlin-Abkommens” eine "Aushoh-
lung unserer Rechte in Berlin verfolgt und die
Moglichkeit der ,vollen Anwendung” weiter
miBachtet, gefdhrdet sie nicht nur die Entwick-
lung ihrer Beziehungen mit der Bundesrepublik
Deutschland, sondern auch den europdischen
Entspannungsprozel.

Es steht bei Ihnen, das so zu schreiben, wie Sie es
fir richtig halten.

Es wére kliger — ohne daB ich Thnen vorschreibe,
da Sie die Opposition sind, wie Sie es eigentlich
sagen miiBten —, wenn man davon ausginge: Wenn
die Sowjetunion unter strikter Einhaltung des Ber-
lin-Abkommens etwa eine Aushohlung von Rechten
Berlins und in Berlin verfolgen wiirde und wenn
die Moglichkeit der vollen Anwendung miBachtet
wiirde, dann wiirde gefdhrdet, und zwar nicht nur
die Entwicklung der Beziehungen mit der Bundes-
republik Deutschland, sondern auch der europdische
Entspannungsprozef.

Berlin, hat Herr Leisler Kiep gesagt, ist ,unsere
Realitat”. Nun, ich mochte sagen, wir sollten deut-
lich machen: Das Abkommen, das Berlin betrifft und
von Vieren unterzeichnet ist, miussen wir und wol-
len wir selbst, soweit es an uns liegt, hiiten und
vor Beschdadigung nach allen Seiten zu bewahren
suchen. Das steht uns besser an, als wenn wir von
vornherein jemanden dafiir schuldig erkldaren.

(Beifall bei der SPD und der FDP})
Herr Leisler Kiep sagt zweitens:

Deshalb fordert die CDU auf der Grundlage des
Viermachteabkommens von Berlin eine prinzi-
pielle Regelung, die West-Berlin in alle Ver-
trdge der Bundesrepublik mit der Sowjetunion
mit einschlieBt.

Ich sage, wenn die Opposition so etwas fordert, ist
das ihr gutes Recht. Und wenn die parlamentarische
Opposition — er hat noch einiges dazu ergdnzend
geschrieben — dies fordert, wird sie gerechterweise
ihren Gradmesser an die Praxis der Regierung an-
setzen konnen, ob sich diese im Rahmen des Ab-
kommens und damit im Rahmen des Moglichen be-
miiht bzw. worauf die Opposition bestehen muB, ob
das so ist. Da haben Sie dann Ihr Kriterium. Das ist
eine Sache, iiber die geredet werden kann.

Die dritte Forderung:

nach einer
wirtschaftlichen Zusam-

Die Interessen der Sowjetunion
neuen Dimension der
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menarbeit konnten leichter verwirklicht werden, | Herr Straul — damals gesagt hatte, sie sei eine
wenn das Ziel der européaischen Entspannung | Frage von grofier politischer Bedeutung, denn — und
um eine neue Dimension der Freiziigigkeit und | ich zitiere wieder wortlich — sie wiirde nicht nur

der militarischen Sicherheit bereichert wirde.

Aber auch in Sachen Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit und in Sachen Riistungsbegren-
zungs- und Truppenverminderungsverhandlungen
auf lange Sicht in Wien seien in Moskau leider keine
Zeichen gesetzt worden. — Ich meine deshalb: Wir
werden von uns aus keine Miihe scheuen, es damit
so weit wie moglich zu bringen, statt das negativ
auf die Seite zu legen.

Zu dem Berlin-Abkommen zwischen vier Partnern
mit sehr unterschiedlichen Auffassungen — nicht
nur zwei, sondern auch graduell sonst noch unter-
schiedlichen — tiber die Rechtsgriinde ihres Dort-
seins, ihrer Moglichkeiten, ihrer Rechte und der
Anwendung ihrer Rechte: Daf} dieses Berlin-Abkom-
men dennoch zustande gekommen ist, ist nur denk-
bar gewesen, weil hier ein libergeordnetes Interesse
dieser Machte an einer langen Phase, die sie ,Ent-
spannung” nennen, bestanden hat und besteht. Das
sollten wir niitzen,

(Zustimmung bei der SPD)

statt dieses sehr fragile Gebilde in Gefahr zu brin-
gen. Dariiber konnte man konkret reden, und es
wird ja auch die Zeit dazu kommen im Zusammen-
hang mit der Debatte iiber die GroBe Anfrage zur
Deutschlandpolitik. Sie und auch wir werden also
demnéachst noch breiter darauf zuriickzukommen
haben.

Bei alledem geht es auch darum — und das betrifft
auch diesen Vertrag, hinsichtlich dessen Bundes-
kanzler Schmidt und AuBenminister Genscher dort
verhandelt haben —: Die Vertrage der Bundesrepu-
blik Deutschland werden zwar von ihr im eigenen
Namen geschlossen, aber die Bundesrepublik ist
dabei immer die Bundesrepublik Deutschland, die
unter den Vorbehaltsrechten der Drei Machte steht,
abgeleitet aus den Vorbehaltsrechten der Vier, die
auch in der Charta der United Nations ihre beson-
dere Verpflichtung haben gegeniiber dem, was
«Deutschland als Ganzes” heifit. Das bleibt doch.
Das brauchen wir uns doch nicht gegenseitig zu ver-
sichern!

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}: Das
hat damit nichts zu tun!)

— Das hat damit sehr zu tun. Wenn Sie das als eine
Quantité négligeable behandeln wiirden — was ich
Ihnen nicht vorwerfen mochte, weil Sie bei genaue-
rem Uberlegen sicher mit Recht sagen wiirden: so
war das nicht gemeint —, wéren wir in einer an-
deren Situation.

Ich komme noch einmal zuriick auf die Westver-
trage, weil ich hier am 30. Juni 1960 Gelegenheit
genommen hatte, mich mit Voraussetzungen
— .Voraussetzungen” als Begriff, der damals von
IThnen gepragt worden war — zu befassen, die lhrer-
seits als notwendig erachtet wurden, um — wie es
dann wortlich hieB — eine angestrebte ,gemeinsame
AuBlenpolitik von Regierung und Opposition” zu
bekommen, von der einer Threr Herren — es war

der jetzt amtierenden Regierung, sondern auch kiinf-
tigen Regierungen die politische Freundschaft der
Verbiindeten garantieren. Auf diese ,Voraussetzun-
gen”, die damals genannt worden sind, habe ich
geantwortet.

Da ging es erstens um die Forderung, die Sozial-
demokraten miiiten gemeinsam mit der CDU an-
erkennen, dafl die europdische Einheit, die atlan-
tische Allianz, Voraussetzungen fir die Erhaltung
der Freiheit und fiir die Erlangung der deutschen
Wiedervereinigung sind. Damals gab es noch ,Sehr
richtig! bei der CDU/CSU" im Protokoll. Ich habe zu
jedem dieser Punkte Stellung genommen.

Der zweite Punkt war, die Sozialdemokratische
Partei miisse sich von der alten These distanzieren,
dall die Wiedervereinigung nur moglich sei, wenn
die Bundesrepublik Deutschland aus der NATO und
aus den europdischen Biindnissystemen ausscheide.

Der dritte war, die Sozialdemokraten miiBten nicht
nur in Worten, sondern auch in der Tat bereit sein,
mit den Unionsparteien die Lasten und Biurden der
Landesverteidigung zu tragen — gleichgiltig, wer
in der Regierungsverantwortung und wer in der
Opposition steht.

Und dann gab es da noch ein Einschiebsel: Die
Sozialdemokraten miiiten alle irgendwie gearteten
Disengagementplane aufgeben.

Und schlieBlich die vierte Voraussetzung: Die So-
zialdemokraten miBten den Begriff des Selbstbe-
stimmungsrechts fiir ganz Deutschland, d. h. nach
freien Wahlen, fiir die Wiedervereinigung unein-
geschrankt anerkennen.

Das waren die Voraussetzungen, die damals Herr
Kollege StrauB, der seinerzeit Verteidigungsminister
war, formulierte und publizierte und auf die wir
hier eingegangen sind und mit denen wir uns befalit
haben. Ich habe damals erklart:

Zu 1: Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands
geht davon aus, dafl das europdische und das
atlantische Vertragssystem, dem die Bundes-
republik angehort, Grundlage und Rahmen fir
alle Bemithungen der deutschen AuBen- und
Wiedervereinigungspolitik ist.

Zu 2: Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands
hat nicht gefordert und beabsichtigt nicht, das
Ausscheiden der Bundesrepublik aus den Ver-
trags- und Biindnisverpflichtungen zu betrei-
ben. Sie ist der Auffassung

— das war damals das Problem —,

daB ein europdisches Sicherheitssystem die ge-
eignete Form ware, den Beitrag des wiederver-
einigten Deutschlands zur Sicherheit in Europa
und in der Welt leisten zu konnen.

Zu 3: Die Sozraldemokratische Partei Deutschlands
bekennt sich in Wort und Tat zur Verteidigung
der freiheitlich-demokratischen Grundrechte
und der Grundordnung und bejaht die Landes-
verteidigung.
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Das war damals, und das war ein Jahr und 44
Tage, bevor jene schreckliche Besiegelung der deut-
schen Trennung durch die Errichtung dessen, was
man jetzt die Mauer nennt, geschehen ist. Ein Jahr
und 44 Tage zuvor! Das war unser Ruf danach, eine
Bestandsaufnahme zu machen und miteinander zu
reden, wie Schlimmeres, Einseitiges verhiitet werden
kann.

DaB es unterschiedliche Auffassungen z.B. tber
die Praxis der Landesverteidigung gibt, ist hin und
her immer der Fall.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was
hat das mit der Reise zu tun?)

-— Das hat etwas damit zu tun. Hier geht es um
die Grundséatze, hier geht es um die Grundlagen
der Politik. Bei Ihnen gibt es ja den Soup¢on —
und manchmal nicht nur den Soupg¢on —, daB bei
uns keine Westvertragsgrundlage bestiinde; wir
waren sozusagen nicht nur frei schwebend in der
Luft.
(Zuruf des Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSUY)

— Wenn Sie das bestreiten, um so lieber; dann
habe ich bei Thnen eine offene Tir eingerannt.

Was die Disengagement-Pline betrifft, so haben
wir damals erkldart —

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
stehlen uns die Zeit!)

— Nein, nein! — Damals habe ich mich wieder auf
Herrn StrauB berufen. Er hat wortlich gesagt:

Wir Deutschen wollen nicht als Storenfriede auf
dem Wege zur Abristung erscheinen. Wir hal-
ten auch die Abriistung fir ein essentielles Mo-
ment auf dem Weg zur Entspannung. Es ware
selbstverstandlich unehrlich, zu sagen, es mag
kontrolliert und inspiziert werden auf der Welt,
nur nicht bei uns, sondern wir missen hier. das
gute Beispiel geben und wir sind bereit, die
Bundesrepublik ganz oder teilweise zu einem
Bestandteil einer Kontroll- und Inspektions-
zone zu machen, Das heiB}t nicht, dafl die Kon-
troll- und Inspektionszone identisch ist mit den
geographischen Grenzen der Bundesrepublik,
aber die Bundesrepublik ganz oder teilweise zu
einem Bestandteil einer Kontrollzone zu machen
nach den Vorschldgen, die zwischen den GroB-
machten vereinbart werden koénnen. Das heifit
es. Einigen sich die GrofSmachte nicht, ware ein
solcher deutscher Vorschlag von sich aus wohl
nicht von weit entscheidender Bedeutung. Eini-
gen sich die GroBmadachte jedoch, so stehen wir
nicht durch irgendwelche deutschen Sonder-
wiinsche dieser Einigung im Weg.

Auf diese Erklarung des damaligen Bundesmini-
sters der Verteidigung vom Oktober 1959 nach sei-
ner Riickkehr von einer Kanada-Reise habe ich mich
bei der Behandlung der Fragen nach dem Disengage-
ment berufen. ’

Nein, nein, es kann Ihnen nicht schaden, wenn
Sie nicht nur Schmuck-Jubilaumsbdnde angucken,
sondern bei 25 Jahren Bundestag auch einige dieser

grundlegenden Debatten wenigstens nachzuvollzie-
hen versuchen.
(Beifall bei der SPD)

Sie konnen sich Ihre eigene Meinung dabei bilden.
Das waren ndmlich nicht die Geschichien tber
diese Vertrage, sondern es gehort zur Geschichte
dieser Vertrdge. Da haben wir unseren Beitrag ge-
leistet. Ich streite IThren Beitrag nicht ab. Wir haben
ja hart miteinander gerungen.

Als die Frage gestellt wurde, ob wir die Ver-
trdge denn auch wirklich so halten wollten, wie sie
geschrieben sind, ob wir als loyale Vertragspartner
diese Vertrage einhalten wirden oder nicht, habe
ich gesagt: Fur Sozialdemokraten kommt nur dies
in Frage.

Ich habe aber damals gefragt: Warum wird diese
Frage auf solche Weise gestellt? Etwa, damit im
Ausland Zweifel an der Vertragszuverldssigkeit der
Deutschen oder wenigstens eines grofien Teils der
Deutschen erweckt oder gar gendhrt wiirden? Ist
das richtig, ist das klug? So habe ich gefragt. Das
frage ich auch heute. Ich frage umgekehrt: Ist das
etwas, was der Lage entspricht?

Ich meine, Bundeskanzler Schmidt hat dem Gene-
ralsekretir des Zentralkomitees der Regierungspar-
tei der UdSSR gesagt, es sei Unrecht, Thren Herrn
StrauB als einen ,Revanchisten” zu bezeichnen. Bei
der Gegensatzlichkeit, die zwischen dem sozialdemo-
kratischen Bundeskanzler und dem Vorsitzenden
der CSU in hauptsdachlichen politischen Grundauffas-
sungen besteht, erscheint mir des Bundeskanzlers
Geste nicht nur nobel, sondern auch verniinftig und
fair;

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

verninftig, weil es den deutschen Interessen ab-
traglich wére, noch so tiefgehende politische Gegen-
sdtzlichkeiten zwischen uns als Gegensatzlichkeiten
mit ,Revanchisten” abzustempeln und damit die
deutschen Fragen simplifizieren zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

So sind Sie nicht. Aber es liegt weitgehend an Thnen,
daB Sie so verstanden werden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das sollten Sie dabei, auch wenn Sie manche Frage-
stunde bedenken, nicht vollig aus IThren eigenen Be-
trachtungen, die Thre eigenen bleiben miissen, her-
ausnehmen.

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Und fair, vorbildlich fair war es, weil sich unsere
innenpolitische Gegenseite bisher nicht zu solcher
Art und Weise hat durchringen kénnen. Ich muB
sagen: leider im Gegenteil; sie hat das nicht tun
konnen.

Damit bin ich am Ende meiner Ausfiihrungen, von
denen Sie zwischendurch mit Unzufriedenheit fest-
gestellt haben, ich hatte nicht einfach nur buchhal-
terisch den Bericht behandelt. Sie haben das ja
auch nicht getan, sehr verehrter Herr Carstens. Nur
haben Sie andere Konten beigezogen, auf die wir
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auch noch bei einer nachsten Gelegenheit zu spre-
chen kommen werden.

Diese Reise galt dem Vertrag, der bei Ihnen noch
so wenig abgeklart ist, daB Sie leider immer noch
keine ernsthafte parlamentarische Oppositionsrolle
ubernehmen konnen, weil Sie namlich selbst den
Vertrag, dessen Einhaltung Sie verlangen, in Frage
stellen. Hier liegt doch TIhre Bruchstelle, Ihre
schwache Stelle.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Es ist Thre Sache, wie Sie sich in diesen Fragen zu
einer anderen Haltung durchringen. Ich verlange ja
keine Haltung, die mit unserer identisch zu sein
héatte. Ich winsche nur, dall es etwas wird, worliber
wir uns dann sachlich, wenn auch scharf auseinan-
dersetzen konnen.

Ich wiederhole am Schlul meinen Dank an den
Bundeskanzler und seinen AuBenminister im Namen
der Sozialdemokratischen Fraktion.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien — Abg. Reddemann [CDU/CSU]: Fir

diesen einen Satz braucht er 45 Minuten
Ouvertiire!)

Priisident Frau Renger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Frau Prisidentin! Meinc
Damen und Herren! Im Riickblick auf die Gespra-
che, die der Herr Bundeskanzler und der Bundes-
auBenminister in Moskau gefiihrt haben, scheinen
mir einige Punkte der Erwdhnung wert. In der Aus-
wahl dieser Punkte, Herr Professor Carstens, be-
steht zwischen uns beiden Ubereinstimmung, wenn-
gleich in der Beurteilung — —

(Glockenzeichen der Frau Prasidentin)

Prisident Frau Renger: Das gilt nicht Ihnen;
das gilt dem Plenum. Es moéchte sich bitte setzen.

Bitte, Herr Kollege, fahren Sie fort.

Ronneburger (FDP): — — wenngleich in der
Beurteilung und Wertung dieser einzelnen Punkte
sich erhebliche Unterschiede herausstellen werden.

Eine weitere Gemeinsamkeit wiirde ich allerdings
gern gleich am Anfang meiner Ausfiilhrungen nen-
nen, Herr Professor. Das sind die Kautelen, die Sie
fiir eine Ausweitung des deutsch-sowjetischen Han-
dels und der deutsch-sowjetischen Wirtschaiftsbe-
ziehungen genannt haben. Wenn Sie mir eine etwas
riskante Formulierung nicht ibelnehmen, dann
wirde ich sagen: Es konnte der Eindruck entstehen
-— ich will es gar nicht unterstellen —, als hatten
Sie die Veroffentlichungen der Bundesregierung
uber diese Gesprdache gelesen und nach denen fest-
gestellt, auf welche Bedingungen man sich denn
wohl festlegen konnte. Unmittelbar vor Thnen, Herr
Professor, hatte ja der Bundeskanzler ausdriicklich
darauf Bezug genommen, daB dies Grundlage fur
diese Ausweitung sei. Insofern scheint es mir zu-
mindest etwas fragwiirdig, wenn man dann dasselbe
als Bedingungen noch einmal hinterherschiebt.

Zu diesen genannten Punkten: Ich meine, we-
sentlich ist das, was gesagt und praktiziert worden
ist bezliglich der Kontinuitdt der Ostpolitik der so-
zialliberalen Koalition, weiterhin der Nachweis der
Geduld und Zahigkeit bei der Ausfillung des Ge-
samtvertragswerks, des durch dieses Vertragswerk
geschaffenen Rahmens und die Stellung Berlins im
Gesamtzusammenhang der zu losenden Probleme,
die Absicherung der Entspannung durch den Aus-
bau der wirtschaftlichen Kooperation, das Moment
der Verabredung iiber den standigen Meinungsaus-
tausch und schlieBlich die humanitaren Fragen.

Ich meine — zunéchst einmal zur Frage der Kon-
tinuitat -—, es war nicht nur gegeniiber diesem
Hause und nicht nur innenpolitisch wichtig, daB der
Bundeskanzler und der AuBenminister dargestellt
haben, daB sie diese AuBenpolitik kontinuierlich
fortzufithren winschen, die seit 1969 als Entspan-
nungspolitik der sozialliberalen Koalition gefiihrt
wird, und zwar in absoluter Ubereinstimmung nicht
nur zwischen dem Bundeskanzler und dem Bundes-
auBenminister, sondern auch in Ubereinstimmung,
meine Damen und Herren von der Opposition, mit
der politischen Grundlinie unserer Biindnispartner
im Westen. Ich meine, dariiber kann nach diesen
Gesprachen in Moskau nun wirklich kein Zweifel
mehr bestehen, weder bei unserem Gesprachspartner
in Moskau, noch etwa in den Reihen der Opposition
dieses Hauses, auch wenn man gelegentlich etwas
anderes hort oder liest.

Ich halte es aber auch fiur notwendig, darauf
hinzuweisen, daf}, ebenso wie diese Ostpolitik kon-
tinuierlich fortgefihrt wird, die Grundlage, die Vor-
aussetzung und die Zielsetzung auch dieser Ost-
politik die Einbindung der Bundesrepublik Deutsch-
land in das westliche Biindnis gewesen ist, bleibt
und in Zukunft sein wird. Ich verweise in diesem
Zusammenhang gerade auf die aktuellen Gesprache
des Bundesverteidigungsministers mit Herrn Schle-
singer, dem Verteidigungsminister der Vereinigten
Staaten, und ich verweise auf das, was Herr Schle-
singer uber die Stellung der Bundesrepublik
Deutschland in der NATO und Uber die Wichtigkeit
des deutschen Beitrags zur Gesamtsituation und zur
Erfullung der Aufgaben der NATO gesagt hat.

Ich komme zu dem zweiten Punkt, namlich der
Frage nach der Geduld und der Zahigkeit, die in
der gegenwartigen Situation angewandt werden
mufB}, um den Rahmen des Vertragswerkes auszu-
fallen. Dazu nur folgende Bemerkungen. Es ist
wohl keine Frage, daB der Zeitraum der Vertrags-
abschlisse vom Moskauer bis zum Prager Vertrag
mit dem durch diese Politik ermoglichten Berlin-
Abkommen ein Zeitraum sehr viel spektakuldrerer
Ereignisse gewesen ist, als es dieser Zeitraum sein
kann, in dem im Detail diese Vertragswerke mit
Einzelvereinbarungen ausgefiillt werden miissen.

Ich mochte noch einmal, Herr Professor Carstens,
auf den Zusammenhang zwischen dem Viermichte-
abkommen und dem Gesamtvertragswerk hinwei-
sen, ein Zusammenhang, der ja nicht zuletzt auch
deutlich wird, daB der Austausch der Ratifikations-
urkunden iber den Moskauer Vertrag mit dem In-
krafttreten des Berlin-Vertrags zusammenfiel. Ich
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meine, dieser zeitliche Zusammenhang ist deswegen
wichtig, weil die immer wiederholte Unterstellung
und Behauptung, die Vertrage — z. B. der mit Mos-
kau geschlossene Vertrag — hatten die Moglich-
keiten des Vierméachteabkommens nicht ausgefillt,
es seien hier die Interessen Berlins straflich vernach-
lassigt worden — so doch wohl wértlich Thre Formu-
lierung —, sich angesichts des zeitlichen Zusammen-
hangs einfach nicht aufrechterhalten 1aBt.

(Mischnick [FDP]: Sehr gut! — Beifall bei
der FDP und der SPD)

Ich mochte dazu noch etwas anderes sagen. Wenn
hier von einer straflichen Vernachldssigung der In-

teressen West-Berlins und von Krisen die Rede ist,”

Herr Professor Carstens, dann frage ich mich wirk-
lich, ob Sie mit diesem einen Wort eigentlich immer
dasselbe meinen, namlich Krisen vor dem Vier-
machteabkommen und Krisen nach dem Viermachte-
abkommen, Sie haben den damaligen Bundeskanz-
ler, Herrn Brandt zitiert. Sie haben ihn zwar zitiert,
aber Sie haben ihn falsch ausgelegt. Sie haben
zitiert, Herr Brandt habe damals gesagt, das We-
sentliche an diesem AbschluB des Viermachteab-
kommens sei, daB es jetzt keine Krisen um Berlin
mehr geben solle. Wenn ich den Verlauf der Ge-
schichte Berlins nach diesem Vierméachteabkommen
verfolge, kann ich mit Sicherheit feststellen, daB es
das, was es vor dem Viermachteabkommen standig
und wiederholt an Krisen um Berlin gegeben hat,
nach diesem Zeitpunkt nicht mehr gegeben hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU)

Lassen Sie mich dariber hinaus folgendes sagen.
Hier wird doch immer wieder der Eindruck erweckt,
als sei die Lage Berlins durch diese Vertragsabschliis-
se nicht verbessert worden. Dieser Behauptung
koénnte man mit Zahlen entgegentreten — Besucher-
zahlen; Sicherheit der Transitwege; Wiederherstel-
lung der Telefonverbindungen zwischen West- und
Ost-Berlin usw. —; man konnte diese Dinge bis zum
Uberdrufl wiederholen.

Aber das eine lassen Sie mich hier zusammenfas-
send feststellen, daB doch nun wirklich Berlin in
einer anderen Situation ist, nachdem diese Politik
betrieben worden ist und nachdem diese Politik
das Viermiachteabkommen iberhaupt erst moglich
gemacht hat.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Denn will im Ernst jemand behaupten, es ware
zum Viermachteabkommen iiber Berlin gekommen,
wenn die Ostpolitik und Deutschlandpolitik der so-
zialliberalen Koalition nicht betrieben worden ware?
Diese Frage sollte auch einmal niichtern gestellt
und beantwortet werden.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend zu
diesem Punkt mochte ich mit Respekt und Anerken-
nung und auch mit Dank zum Ausdruck bringen, dafl
der Bundeskanzler und der AuBenminister bei ihren
Gesprachen in Moskau jene Geduld, jene Beharr-
lichkeit und jene Zéahigkeit gezeigt haben, die in
dieser Phase der Ostpolitik allerdings an die Stelle

der Vertragsabschliisse, der spektakulareren Ereig-
nisse, getreten ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Diese Zahigkeit ist nicht nur in der allgemeinen
offentlichen Wertung — sofort, Herr Kollege, ich
mochte den Satz gerne zu Ende fiihren —, und An-
erkennung der Verhandlungsfithrung in Moskau,
sondern auch in dem Ergebnis sichtbar geworden.
Wenn Sie mir gestatten, den Gedankengang eben
zu Ende zu fihren: Denn unter Bezugnahme auf
dieses Ergebnis meine ich jetzt auch den Tatbestand,
daB gewisse Abkommen noch nicht abgeschlossen
worden sind, ebenso wie die unbezweifelbaren Er-
folge, die auf anderen Gebieten wahrend dieses
Moskaubesuches herbeigefiithrt worden sind.

Pridsident Frau Renger: Sie haben eine Zwi-
schenfrage.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Ronneburger, wiirden Sie mir zustimmen, wenn
ich sage, daBl im Jahre 1972 die Mehrheit in diesem
Hause sicherlich nicht angenommen hat, daB im
Jahre 1974 in dieser zdahen Form noch einmal neu
um Vorteile aus dem Berlin-Abkommen verhandelt
werden muf}, die doch hierzulande als durch das
Abkommen erreicht und gesichert angesehen wor-
den waren?

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Dr. Mertes,
ich glaube, wenn Sie die AuBerungen in diesem
Hause aus jener Zeit einmal verfolgen, werden Sie
auf seiten der Koalition eine ganze Fiille von Be-
merkungen und Ankiindigungen in den Protokollen
auch dieses Hauses und in den Zitaten aus Reden,
die drauBen gehalten worden sind, daraber finden,
daBl der Zeit der Vertragsabschliisse eine Zeit zaher
und niichterner Verhandlungen zur Ausfiillung die-
ses Gesamtvertragswerkes folgen wiirde.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
ich weifl, daB immer wieder der Versuch unter-
nommen wird, die Dinge so darzustellen, als seien
hier Illusionen aufgebaut worden,

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU})

und zwar um kurzfristiger innenpolitischer Erfolge
willen, und genau das, Herr Kollege Reddemann, ist
falsch

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

und sollte nicht wiederholt werden, weil es schon
einige Male widerlegt worden ist.

(Reddemann [CDU/CSU]: So kurz kann
doch unser Gedachtnis nicht sein, wie Thre
Illusionen groB sind!)

— Sie mogen sich tiber die GréB8e meiner Illusionen
Thren Kopf nicht zerbrechen. Ich habe von solchen
Illusionen zu keinem Zeitpunkt gesprochen, Herr
Reddemann, tue es heute nicht, und werde es auch
in Zukunft nicht tun. Ich werde aber trotzdem nicht
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davon ablassen zu sagen, daB diese Politik eine
notwendige Politik flir Deutschland in seinen bei-
den Teilen gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf
des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Ich will Ihnen auch dafiir einen Nachweis fiithren.
Sie, die Sie in Ihrer Fraktion den Begriff der deut-
schen Nation so oft im Munde fihren, sollten sich
dartiber im klaren sein, daB der Begriiff Nation kein
statischer, sondern ein dynamischer Begriff ist und
daB es darauf ankommen wird, ihn bei allen auBe-
ren und inneren Gemeinsamkeiten durch den Willen
zur Zusammengehorigkeit in beiden Teilen zu er-
ganzen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Die Dynamik, die

Sie hervorgerufen haben, macht nicht nur

den Begriff, sondern die ganze Nation
kaputt!)

— Nein, genau das ist namlich nicht der Fall. Viel-
leicht sollten Sie dfter einmal mit Biirgern der Deut-
schen Demokratischen Republik sprechen, um zu
wissen — —

(Reddemann [CDU/CSU]: Erwédhnen Sie das

Wort doch nicht! Als ob die demokratisch

ware! — Gegenruf von der SPD: Lassen Sie

doch diese Flegeleien! — Weitere Zurufe

— Wehner (SPD): Lassen Sie sich doch von

Reddemann nicht aus dem Konzept brin-
gen!)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
fahren Sie doch in Threr Rede fort.

(Weitere Zurufe — Erneuter Zuruf des Abg.
Reddemann [CDU/CSU])

Ronneburger (FDP): Sie werden mir doch nicht
verwehren wollen, dem Staatsgebilde, das jenseits
unserer Ostgrenze besteht, den Namen zu geben,
den es sich selbst beilegt, ohne daB ich mich des-
wegen mit dieser Aussage identifiziere.

(Erneuter Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/
CcbU))

— Aber Herr Reddemann, ich habe jetzt nicht die
Absicht, meine Redezeit dadurch auszufiillen, daB
ich mich mit Thnen in eine derartige Auseinander-
setzung begebe. Glauben Sie mir eines: Es ware ein
ganz entscheidender Fehler bei allem unserem Stre-
ben nach Wiedervereinigung der Deutschen in einem
Staat, wenn wir den Biirgern der DDR nicht den
Nachweis geliefert hatten, daB ihr Schicksal uns
mehr wert ist als das Festhalten an gewissen starren
Richtlinien, die sich heute noch etwa in den Anfiih-
rungsstrichen bei dem Namen DDR ausdriicken.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Redde-
mann [CDU/CSU]: Das ist wieder eine vol-
lig falsche Alternative, die Sie hier bieten!)

— Nein, das ist genau die richtige Alternative, Herr
Reddemann; Sie wollen es bloB nicht erkennen.

Ich mochte weiter darauf hinweisen, daB nach dem
Ergebnis dieser Verhandlungen Berlin nach wie vor
im Mittelpunkt dieser Entspannungspelitik steht und
daB die Sicherung seiner Existenz und die Wahrung
seiner Rechte unaufgebbares Ziel auch dieser Politik
ist. Dies ist in Moskau offenbar unmiBverstandlich
dargestellt worden. Wenn sich in bezug auf die nicht
abgeschlossenen Vertrédge, die ich im einzelnen nicht
aufzufiihren brauche, in der Abschlufiveréffentiichung
z. B. die Formulierung von der erfolgversprechenden
Weiterfihrung der Verhandlungen findet und wenn
in bezug auf die Rechtshilie gesagt worden ist, daB
in Fragen der Gewdhrung von Rechtshilfe in Uber-
einstimmung beider Gesprachspartner giinstige Er-
gebnisse moglich seien, so wird hier zweierlei deut-
lich: erstens, daB die Dinge in Bewegung gekommen
sind, und zweitens, daB mit aller Intensitat an den
Interessen West-Berlins festgehalten worden ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
haben wir nicht geleugnet!)

Das gilt doch auch fir die Entscheidungen im wirt-
schaftlichen Bereich, die neue Vorteile fir West-
Berlin bringen.

Herr Professor Carstens, ich erinnere noch ein-
mal an das, was Sie tber die Stérungen auf den
Transitwegen gesagt haben. Sie vergleichen diese
Storungen falschlicherweise mit dem, was wir in der
Vergangenheit an Krisen auf diesen Transitwegen
gehabt haben. Sie haben von einer Ostpolitik ge-
sprochen, die unter Téauschung der Offentlichkeit die
Wahrung der Interessen West-Berlins gréblich ver-
nachldssigt habe. Ich weise noch einmal darauf hin,
daB eben diese Situation West-Berlins heute sehr
viel besser ist als zu der Zeit, bevor diese Politik
begonnen worden ist, und daBl es darauf ankommen
wird, auf diesem Wege mit eben dieser Nuchternheit
und Zahigkeit, die jetzt in Moskau gezeigt worden
sind, weiterzugehen.

Nach dem, was hier inzwischen gesagt worden ist,
kann ich mich zur Frage der wirtschaftlichen Koope-
ration auf einige ganz kurze Bemerkungen beschran-
ken. Neben dem Hinweis auf den AbschluBl des Ko-
operationsabkommens, die erfolgversprechenden
Gesprache tber das Kernkraftwerk und die Trassie-
rung der Leitung tber West-Berlin in die Bundes-
republik mit der direkten Moglichkeit, West-Berlin
an das Verbundnetz der Bundesrepublik anzuschlie-
Ben, und neben dem Hinweis auf das Rohrenerdgas-
abkommen erscheint es mir wichtig, noch darauf
hinzuweisen, daB ein Passus in der gemeinsamen
AbschluBerkldarung meiner Meinung nach viel zu
wenig Beachtung gefunden hat. Ich meine den Pas-
sus, in dem gesagt wird, daB die offiziellen Kontakte
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem
Comecon im Interesse der Vertiefung und der Aus-
weitung der wirtschaftlichen Beziehungen ldgen. Ich
meine, die gemeinsame Erwdhnung eben dieser Be-
ziehungen ist im Gesprdch mit dem Ostblock etwas
so grundlegend Neues — ich erinnere an die Be-
furchtungen, die gerade aus den Reihen der Oppo-
sitionsfraktion in diesem Hause in bezug auf die
Stellung der Sowjetunion zur Europdischen Gemein-
schaft in den vergangenen Jahren geduBert worden

<
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sind —, daB hierauf doch einmal ganz ausdriicklich | Es hat politischer Mut dazu gehort, die Ost-, Ent-

hingewiesen werden sollte.

(Beifall bei der FDP — Dr. Mertes [Gerol-
stein] [CDU/CSU]: Da haben Sie recht!)

Lassen Sie mich weiter sagen, daBl die bilateralen
wirtschaftlichen Interessen natiirlich nur dann von
Erfolg sein konnen, wenn sich fiir beide Seiten Vor-
teile ergeben. Es sollte aber auch nicht die entspan-
nungsfordernde und damit friedenssichernde Wir-
kung einer solchen Zusammenarbeit libersehen wer-
den.

Ganz und gar nicht Threr Meinung, Herr Professor
Carstens, bin ich in der Frage des stindigen Mei-
nungsaustauschs. Sie haben darauf hingewiesen, daB
es schon einmal ein AbschluBkommuniqué iiber
einen Meinungsaustausch gegeben habe.

(Reddemann [CDU/CSU]: Schon zweimal!)

Was dies angeht, so wundere ich mich immer, da
Sie zwar zitieren, aber aus den Zitaten andere Fol-
gerungen ziehen, als sie eigentlich mdglich sind. In
dem Zitat, das Sie vorhin gebracht haben, war zwar
von der Niitzlichkeit bilateraler Gesprache, aber in
keiner Weise von einer Vereinbarung immer wie-
derkehrender, regelmaBiger Gesprache die Rede.
Hierin liegt das entscheidende Moment, Herr Profes-
sor Carstens, nadmlich daB der Meinungsaustausch
zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik
Deutschland durch die Vereinbarung iiber einen
stdndigen Meinungsaustausch aus dem Bereich des
Spektakuldren herauskommt und daB damit eine
Abkehr vom Sensationellen und eine Hinwendung
zur sachlichen Abstimmung gegenseitiger Interessen
als Basis fur friedliche Beziehungen erfolgt. Man
sollte dies nicht unterschatzen. Hierin findet zwar
der Alltag politischer Arbeit seinen Ausdruck; eben-
so wird aber auch der Wille, taglich um Gemeinsam-
keit bemiiht zu sein, deutlich.

SchlieBlich ein Wort zur Behandlung der humani-
tiren Fragen. Die Zahl derjenigen, die aus der So-
wjetunion nach Deutschland ausreisen konnten, ist
in diesem Jahr erheblich angestiegen. Hier ist deut-
lich die Bereitschaft erklart worden, auf diesem
Wege gemeinsam weiterzuarbeiten. Die Wichtigkeit
der humanitdren Fragen ist ausdriicklich betont wor-
den.

Der Gesamtriickblick auf diese Gesprache und da-
mit auf einen bestimmten Passus der Ostpolitik der
Bundesrepublik Deutschland zeigt meiner Meinung
nach sehr wohl, dal der Vertrag von Moskau und
das gesamte Vertragswerk eine tragfahige Grund-
lage fiir die Weiterfithrung dieser Politik darstellen.
Ich mochte abschlieBend aus der Tischrede, die Herr
Breschnew bei dem Abendessen im Kreml gehalten
hat, einen kurzen Satz zitieren. Dieser Satz, meine
Damen und Herren, lautet:

Das néachste Kapitel in den gegenseitigen Be-
ziehungen zwischen unseren Staaten aufzu-
schlagen und es mit neuem, positiven Inhalt zu
fiilllen, das bedarf auch vieler Krafte, der Be-
harrlichkeit und, ich wiirde sagen, des poli-
tischen Mutes.

spannungs- und Deutschlandpolitik der soziallibera-
len Koalition zu beginnen und sie durchzufiihren.
Sie ist noch nicht am Ende. Auch die Gespréache, die
jetzt in Moskau stattgefunden haben, haben noch
nicht zu dem Ziel dieser Politik gefiihrt. Solange wir
uns uber dieses Ziel einig sind, sollte der Appell an
alle Fraktionen dieses Hauses die Wirkung zeitigen,
daBl wir auch in Zukunft den Mut und die Zahigkeit
aufbringen, sie weiterzufiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

s =

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Auswartigen.
-—

Genscher, Bundesminister des Auswaértigen: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mochte

(mit ein paar Bemerkungen zu den Passagen in der

Rede des Herrn Kollegen Carstens Stellung nehmen,
die der Richtigstellung und auch der Zuriickweisung
bediirfen.

Herr Kollege Carstens hat beklagt, daB im Zu-
sammenhang mit den MBFR-Verhandlungen in Wien
nicht von einer Ausgewogenheit der Abristung die
Rede sei. Ich darf zunachst darauf hinweisen, daB
der Bundeskanzler dort, wo es geboten war, das zu
sagen, namlich in seiner Tischrede, davon gespro-
chen hat, daB es um die beiderseitige und gleich-
gewichtige Reduzierung von Streitkraften in Europa
gehe. Genau das ist der Grundsatz unserer Politik.
Im Kommuniqué ging es darum, Herr Kollege
Carstens, das noch einmal festzuhalten, was nach
Abstimmung in der NATO mit den Ostlichen Ver-
handlungspartnern in Wien schon zum AbschluBl der
ersten Phase abgestimmt worden ist. Dort heifit es,
daB man zu Verhandlungen beitragen wolle, deren
Ergebnis dem Prinzip der unverminderten Sicherheit
aller Beteiligten Rechnung tragen und dem Ziel der
Herstellung stabilerer Beziehungen und der Festi-
gung von Frieden und Sicherheit in Europa dienen
soll. In der Formulierung ,dem Prinzip der unver-
minderten Sicherheit aller Beteiligten Rechnung
tragen” liegt ja gerade die Ausgewogenheit, die fiir
uns die Voraussetzung fiir eine Zustimmung zu den
Verhandlungsergebnissen in Wien darstellt.

Was sdchliellich, meine Damen und Herren, die
Kritik an der Nahostpassage des gemeinsamen Kom-
muniqués angeht, so ist hierzu zu bemerken, dafl wir
Wert darauf gelegt haben — und das ist eingegan-
gen in diese Passage —, davon zu sprechen, daB
eine dauerhafte Regelung in diesem Gebiet nur auf
der Grundlage der Durchfithrung der bekannten Ent-
schlieBungen des Sicherheitsrates der Vereinten Na-
tionen erfolgen kann, und dazu gehoért auch jene
EntschlieBung Nr. 242, in der ausdriicklich hervor-
gehoben wird, daBl die Souveranitat und territoriale
Integritat und die Unabhdngigkeit sowie das Lebens-
recht fiir jeden Staat in der Region, also fiir Israel,
garantiert sein muB. Das ist die Wahrnehmung der
berechtigten Interessen Israels in dieser Frage, und
dies noch einmal in dem Kommuniqué festzuschrei-
ben, war fiir uns von besonderem Wert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 127. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. November 1974

8545

Bundesminister Genscher

Nun hat Herr Kollege Carstens davon gesprochen,
wir hétten bei diesen Verhandlungen und Gespra-
chen in Moskau uns auch auseinandersetzen miissen
mit den Folgen einer Politik, die er als eine auf

Téauschung der Offentlichkeit angelegte Entspan- |

nungspolitik bezeichnete. Diese Feststellung in sei-
ner Rede bedarf der entschiedenen Zuriickweisung
durch die Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Ich wiederhole hier, meine Damen und Herren, was
ich bei anderer Gelegenheit vor einiger Zeit gesagt
habe. Wenn ich die Diskussion iiber die Ergebnisse
der Entspannungspolitik beobachte, wie sie sich
gerade in diesen Monaten abspielt, dann wird bei
mir immer mehr der Eindruck verstarkt, daB offen-
sichtlich die gréBten Erwartungen in diese Entspan-
nungspolitik diejenigen gesetzt haben, die sie hier
im Parlament mit allem Nachdruck bekampft haben.

(Beifall bei der FDP und SPD)

Pridsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gensdher, Bundesminister des Auswaértigen: Ich
modchte jetzt meinen Gedanken fortfithren. Sie kén-

‘nen ja nachher sprechen.

Meine Damen und Herren, wenn man die Fort-
schritte der Entspannungspolitik wiirdigt, wird je-
der seine Meinung haben iiber das Erreichbare, das
nicht Erreichte und iiber den Wert des Erreichten.
Wenn die Opposition bei der Wiirdigung dieser
Fortschritte der Meinung ist, es sei im Rahmen einer
entschlossenen Politik gegeniiber den Staaten Ost-
europas mehr erreichbar gewesen, dann muB aller-
dings auch der Regierungsseite die Gegenfrage
erlaubt sein, warum CDU und CSU in den 20 Jahren,
in denen sie Regierungsverantwortung getragen
haben, eben diese angeblich erreichbaren Fort-
schritte nicht durchgesetzt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Redde-
mann [CDU/CSU]: Wie lange waren Sie mit
in der Regierung? Sie haben doch'dem Ka-
binett angeho6rt? Versuchen Sie nicht, die
Gesdhichte umzuschmeiBlen!)

Natiirlich, meine Damen und Herren, stehen der
Bundeskanzler und der jetzige AuBenminister in der
Kontinuitat der Verantwortung fiir die Politik dieser
Regierung seit 1969, aber ich denke, daB auch die
Opposition in der Kontinuitat ihrer Verantwortung
fir die Ablehnung dieser Politik seit 1969 steht,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und daB sie auch in der Kontinuitét der Verantwor-
tung fiir die Politik davor steht. Denn eines wollen
wir nicht iibersehen: Wenn wir heute zum Beispiel
tiber die Probleme der Einbeziehung Berlins in die
Vertrage sprechen, so werden ganz sicherlich die
Beratungen dariiber — hier freuen wir uns tiber die
Unterstiitzung bei der Durchsetzung dieses Anlie-
gens durch alle Fraktionen dieses Hohen Hauses —
nicht durch den Umstand erleichtert, sondern eher
erschwert, daB im Jahre 1959 zum Beispiel, also, als
Sie allein die Verantwortung fiir die Politik der

Bundesregierung getragen haben, ein Kulturabkom-
men ohne Berlin-Klausel abgeschlossen worden ist.

(Wehner [SPD]: Das ist leider wahr! — Mat-
tick [SPD]: Herr Carstens war doch damals
Staatssekretar!)

Das ist auch ein Faktum, und ich denke, es wére
gut gewesen, wenn die richtigen Anforderungen,
die heute an die Politik der Bundesregierung gestellt

werden, schon immer an diese Politik gestellt wor-.

den wéren.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
letzte Bemerkung machen.

Préisident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mertes (Gerolstein)?

Genscher, Bundesminister des

Bitte, Herr Kollege!

Auswartigen:

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, da Sie auf das Kulturaustauschabkommen von
1959 eingegangen sind: Stimmen Sie mir zu, wenn
ich sage, daB seinerzeit die Bundesregierung Brandt/
Scheel die Ostvertrage und die darin enthaltenen
deutschen Leistungen in ganz wesentlichem MaBe
audh so gerechtfertigt hat, daB im Viermachteabkom-
men endlich eine Berlin-Regelung erfolgt sei, welche
die fritheren Schwierigkeiten beziiglich der Einbe-
ziehung Berlins in Vertrage und Abkommen mit der
Sowjetunion und ihren Verbiindeten nicht mehr zei-
tigen werden?

(©

D)

Gensdcher, Bundesminister des Auswaértigen: Es ‘

ist hier soeben vom Herrn Kollegen Carstens die
Feststellung des friiheren Bundeskanzlers, es werde
keine Berlin-Krisen mehr geben und das sei ein Er-
folg, zitiert worden. Wer die jetzige Lage auf den
Verbindungswegen, auch dann, wenn es gelegentlich
berechtigterweise Kritik geben mag, mit der Situa-
tion vorher vergleicht, wird doch den darin liegen-
den Fortschritt wirklich nicht bestreiten k6nnen.

(Zuruf des Abg. Stiicklen [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, wenn man von der
Kontinuitat der Verantwortung des Ja oder Nein
zur Entspannungspolitik der
spricht, dann wird man feststellen kénnen, daff in
dem Falle, in dem sich eine Ablehnung dieser Ent-
spannungspolitik durchgesetzt hétte, das Viermichte-
abkommen fiir Berlin z. B. nicht mdglich geworden

Bundesregierung

ware. Und ich méchte Herrn Kollegen Carstens aus- -

driicklich in der Feststellung zustimmen, die er un-

‘langst, als wir gemeinsam in einer Fernsehsendung

auftraten, getroffen hat, als er sagte, das Vier-
machteabkommen sei das beste, was unter den sei-
nerzeit gegebenen Umstdnden erreichbar erschien.
Unser gemeinsames Anliegen, meine Damen und
Herren, sollte es sein, den Versuch zu unternehmen,

aus diesem Viermachteabkommen jetzt auch das -

Beste fiir Berlin zu machen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Prasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Carstens? .

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, da Sie mich schon auf Grund der ge-
meinsamen Fernsehsendung, die wir gemacht haben,
zitieren, mochte ich Sie fragen: Wiirden Sie bereit
sein, zu bestédtigen, daB ich in der gleichen Sendung
gesagt habe, daB es die Bundesregierung aber un-
terlassen habe, den vom Viermédchteabkommen ge-
setzten Rahmen so auszufiillen, wie es dem deut-
schen Interesse entsprach?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genscher, Bundesminister des Awuswartigen:
Herr Kollege Carstens, es ist doch ganz selbstver-
standlich, daB es eine Uberforderung des Vorsitzen-
den der Oppositionsfraktion ware, wenn er in einer
solchen Sendung nur Lobenswertes iiber die Bun-
desregierung sagen wiirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und SPD)

Prédsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordneter Dr. Jaeger.

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Von den Reden des heutigen
Nachmittags war wieder einmal die Rede des Herrn
Wehner die wenigstens relativ bedeutsamste — hier
meine ich natiirlich die Reden unserer Gegner, nicht
unsere eigenen —,

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Ahal)

~ also des Mannes, der der wirkliche Herr der Regie-

rungskoalition in Bonn ist. Sie war nicht zuletzt
durch das bedeutsam, was er zitiert, und durch das,
was er nicht gesagt hat.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sehr
' gutl)
Zitiert hat er namlich die ganze Palette der CDU/
CSU, von Leisler Kiep bis Franz Josef Strauf. Damit

kam er zu vielen beachtlichen Erkenntnissen, die
ihm sonst ferngeblieben waren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Doch mit den Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
kanzlers, die er offenbar fiir recht diirftig gehalten
hat — fiir diirftiger, als wir es in unserer Hoflichkeit
gesagt hatten —, hat er sich kaum befaBt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So
ist esl) )

Aber das tduscht ja nicht dariiber hinweg, nein, es
bestdtigt vielmehr, daB das Ergebnis der Moskauer
Verhandlungen doch recht mager gewesen ist. Ich
frage mich immer wieder, warum vier Abkommen,
die schon beim Breschnew-Besuch in Bonn zur
Unterzeichnung reif waren, nur wegen der Berlin-
Frage nicht unterzeichnet werden konnten und auch
noch eine negative Bewertung durch Herrn
Breschnew erfahren haben.

Die Fortschritte, die der Herr BundesauBien-
minister in der Offentlichkeit immer wieder behaup-

tet, sind ein Wechsel auf die Zukunft, so wie die €

Wechsel seines Amtsvorgéangers, der im November
1973 auch von Fortschritten sprach und im Hinweis
auf ein Abkommen iiber den Rechtshilfeverkehr, das
er abschlieBen wollte, dieses sogar in die Prager
Verhandlungen eingefiihrt hat — eine vollige Illu-
sion, eine Seifenblase, die geplatzt ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Da hat
der Wehner kraftig mitgemacht!)

Denn wir wissen, wie es heute steht.

Es soll keiner sagen, dal wegen des einen Ab-
kommens iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit nun
ein grofier Fortschritt hinsichtlich Berlin erzielt sei.
Denn die sogenannte Falin-Frank-Formel findet sich
ja auch bereits im Kulturabkommen des Mai 1973.
Aber daraus ist nicht das mindeste geworden, weil
das Kulturaustauschprogramm, die Durchfiihrung
also, an der Berlin-Frage gescheitert oder jedenfalls
bis zum heutigen Tage gestoppt ist, so daB wir nun
bei der Durchfiihrung der einzelnen wirtschaftlichen
MaBnahmen dasselbe wie auf dem Gebiet des Kul-
tursektors befiirchten miissen. Wenn es an operative
Abkommen geht, wenn es an die Durchfiihrung geht,
wenn es zum Schwur kommt, dann bildet Berlin ein
offenbar uniiberwindliches Hindernis, tiber das sich
die Sowjets mit uns immer noch nicht einigen
konnen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Leider
wabhr!)

Meine Damen und Herren, wenn ich mir iiberlege,
daB des ofteren — und zwar gerade wéahrend der
Moskau-Reise des Herrn Bundeskanzlers — auf den
Autobahnen nach Berlin die Ampeln auf Rot gestellt
worden sind — ,rot" ist hier im wortlichen und im
doppelten Sinne sehr symbolisch, wenn Sie so wol-
len'—, dann frage ich mich, ob es nicht auch wichtig
gewesen ware, die Sowjetunion als Signatarmacht
des Berlin-Abkommens an ihre Pflicht zu erinnern,
solche StérungsmaBnahmen der DDR zu verhindern,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn diese sind erstens eine Verletzung des Ver-
trages und zweitens gerade dann, wenn der Kanzler
in Moskau ist, eine Briiskierung dieses Kanzlers und
seiner Verhandlungen mit den Herren in Moskau.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Es war mir nach so vielen MiBerfolgen dieser
Regierung. recht bezeichnend, daB es Herr Kollege
Wehner — auBerlich eigentlich ganz unmotiviert —
fiir notwendig hielt, darauf hinzuweisen, die deutsche
Sozialdemokratie sei hier 16 Jahre lang eine klas-
sische Opposition gewesen. Ja, meine Damen und
Herren, dariiber wollen wir uns nicht streiten; den
Ruf lassen wir Thnen. Wir wiinschen Ihnen nur, daB
Sie recht bald wieder eine klassische Opposition
werden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um bei Herrn Wehner zu bleiben: Er hat gemeint,
wir wollten die Ostvertrage als Nicht-Vertrige ab-
werten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Stimmt
nicht! Das ist unwahr!)

D)
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Dr. Jaeger

Sie haben iberhort, Herr Kollege Wehner, dall wir
als verfassungstreue Demokraten Vertrage, die zu-
stande gekommen sind, einhalten werden, auch wenn
wir an die Regierung kommen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
war bewuBt die Unwahrheit!)

Aber, meine Damen und Herren, uns geht es doch
nicht darum, Vertrage abzuwerten, sondern uns ging
es darum, die Abwertung des Grundgesetzes zu ver-
hindern, und dabei hat uns das Bundesverfassungs-
gericht maBgebend geholfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was sind das denn iberhaupt fiir Vertrage, die
sich doch selbst abwerten, wenn sie zum grofiten
Teil einseitige MaBnahmen zugunsten des 0Ostlichen
Partners sind? Denn was haben wir denn mit diesem
Warschauer Vertrag — um ihn gerade einmal her-
auszugreifen — erreicht? Wir haben in der Grenz-
frage Verzichte geleistet, die schwerwiegend und fir
die Polen héchst wichtig sind, aber wir haben nicht
einmal erreicht, daB die Deutschen aus Polen riick-
gesiedelt werden konnen. Und es ist doch so, Herr
BundesauBenminister: Wenn Sie fragen, was wir
in 20 Jahren erreicht héatten, kann ich Ihnen nur
sagen, seit der von Threr Regierung abgeschlossene
Warschauer Vertrag in Kraft ist, kommt im Jahr nur
noch ein Viertel der Riucksiedler zu uns, die ohne
Vertrag gekommen sind. Das heif3t doch, daB unsere
Erfolge viermal so groB waren wie die Erfolge die-
ser Regierung!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist kein Vorwurf, den ich an die Polen richte,
es ist ein Vorwurf an diese Regierung oder an ihre
Vorgangerin, daf sie nicht so verhandelt hat, daB
sie eine rechtsverpflichtende Zusage Polens erhalten
hat. Wenn von polnischer Seite nunmehr die Riick-
siedlung gegen neue Forderungen — diesmal auf
dem Gebiet der Wiedergutmachung — angekiindigt
wird, dann kann ich nur sagen: Uber die Moral mag
man streiten, aber jedenfalls die Politik der Polen
ist wesentlich intelligenter und wesentlich zielstre-
biger, als es die der Regierung Brandt gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn uns damals im AusschuBl der damalige Au-
Benminister sagte, wenn man von den Polen die
Verpflichtung zur Riicksiedlung verlangt hdtte, ware
es zu keiner Unterzeichnung gekommen — ja, wie
flirchterlich fiir uns Deutsche, wenn wir keinen
Grenzverzicht geleistet hatten! —, kommt mir das,
meine Damen und Herren, so vor wie jetzt, wo die
Jugoslawen eine Milliarde nicht annehmen wollen,
wenn wir nicht auf ihre Bedingungen eingehen, den
AusschluBl Berlins zu erreichen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ja, werfen wir denn das, was wir an Rechten und
an Geld haben, einfach zu den Bedingungen weg,
die die anderen stellen? Das ist doch die Vertrags-
politik der Herren Brandt und Bahr, der Herren
Schmidt und Genscher!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Musterbeispiel dafiir, wie man es machen sol],
haben Sie in der Person Konrad Adenauers gesehen,
der anno 55 nach Moskau reiste, der wuBte, daBf die
Sowjets diplomatische Beziehungen zur Bundesrepu-
blik wollten, der selbst wahrscheinlich gar kein
Gegrier solcher Beziehungen war, weil diplomatische
Beziehungen zu jeder Macht im allgemeinen besser
sind als keine diplomatischen Beziehungen, der sich
aber, meine Damen und Herren, weigerte, bis er
erreicht hatte, was er wollte — die 10 000 Kriegsge-

fangenen —, der mit der Abreise gedroht und damit
dann seinen Erfolg erzielt hat.
(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: So
war es!)

Wenn man ohne Termindruck, wenn man ebenso fest
verhandelt hitte, hdtte man sicherlich mehr erreicht.
Eine CDU/CSU-Regierung jedenfalls hatte fiir Ver-
trage langere Zeit gebraucht, hdtte aber wesentlich
bessere Vertrage erzielt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es mag sein, daB ich hier vor allem und in erster
Linie von den Fehlern des verflossenen Bundeskanz-
lers, des gescheiterten Bundeskanzlers Brandt und
seiner Regierung spreche. Aber es ist ja nicht nur so,
daB Herr Bundeskanzler Schmidt und Herr AuBen-
minister Genscher in hochst wichtigen Positionen der
Regierung Brandt angehort haben — wie heute schon
gesagt wurde —, sondern der Herr Bundeskanzler
— der im Augenblick, wie mir scheint, leider fehlt —
hat in einem der ersten Satze seiner heutigen Re-
gierungserkldarung auf die Kontinuitdt der AuBen-
politik seiner Regierung und der des Herrn Brandt
abgehoben; also muB er sich das auch alles in vollem
Umfang vorhalten lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Carstens

[Fehmarn] [CDU/CSU]: Wer den guten

Tropfen haben will, muBl den boésen Tropfen
auch nehmen!)

Es mag dabei vielleicht so sein, wie es die ,Frank-
furter Rundschau” — ich zitiere nicht den ,Bayern-
kurier”, Herr Wehner, ich zitiere die ,Frankfurter
Rundschau", die Ihnen ja naher steht — am 31. Ok-
tober, also vor wenigen Tagen, in einem Leitartikel
geschrieben hat:

Fiir Helmut Schmidt wurde in Moskau der Ver-
dacht zur GewiBheit, daB er vor Ubernahme des
Kanzleramtes in Bonn nicht voll uber die Grau-
zonen und schwachen Stellen des Vierméchteab-
kommens iiber Berlin unterrichtet worden ist.
Nun muBl er das beste aus einer verfahrenen
Situation machen.

(Dr. Mertes {Gerolstein] [CDU/CSU]: Hort!
Hért! — Zurufe von der CDU/CSU: Genau!)

Aber, meine Damen und Herren, es enthebt Herrn
Bundeskanzler Schmidt nicht seiner Verantwortung,
ob er falsch unterrichtet war oder ob er selbst ein
falsches Urteil gefallt hat. Ich zitiere eine Rede, die
er als Verteidigungsminister, also als der fir die
Sicherheit zustandige Minister, im Deutschen Bun-
destag bei der grofien Ost-Debatte im Februar 1972
gehalten hat. Damals hat Herr Schmidt gesagt:
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Unter dem Aspekt der Sicherheit auf dem gan-
zen Erdball ist die Befriedung des Krisenherds
zwischen den beiden Superméchten, die Befrie-
dung Berlins durch das Vierméchteabkommen,
das an erster Stelle zu nennende Ergebnis unse-
rer Ostpolitik.

Meine Damen und Herren, ein Berlin-Abkommen, in
dessen Folge immer noch die Ampeln auf Rot ge-

- stellt werden koénnen, und ein Berlin-Abkommen, in

dessen Folge man immer wieder und immer erneut
um die Einbeziehung Berlins verhandeln mufBl und
diese meistens nicht erreicht, kann ich noch nicht als
Befriedung ansehen, und ich wundere mich, daB
Herr Schmidt, der doch sonst ein ganz kluger Mann
ist, hier in demselben unverantwortlichen Optimis-
mus gemacht hat wie die Herren Brandt und Bahr.

Wir jedenfalls, die Christlich-Demokratische und
die Christlich-Soziale Union, mochten heute an die-
ser Stelle dieser Bundesregierung ganz deutlich sa-
gen: Die Stellung Berlins ist fiir uns der erste Priif-
stein fiir die Politik der Entspannung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Friedrich.

Friedrich (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Jaeger hat mit groBem
GenuB das Wort ,klassische Opposition” ausgespro-
chen — sicher, weil Sie meinen, daB Thnen jetzt bald
wieder die Rolle der klassischen Staatspartei zu-
komme. Ich meine, daB8 dies in den kommenden Jah-
ren das groBe Problem unserer Demokratie wird:
Wir Sozialdemokraten haben Opposition — wir
haben das lernen miissen, auch durch bittere Oppo-
sitionserfahrungen — immer verstanden als Pflicht
zur Alternative. In der ganzen Debatte hier ist kein
Hauch von Alternative von der Oppositionsseite her
sichtbar geworden. Hier sind Sie die Antwort schul-
dig geblieben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie sagen ja aus Ihrer Rolle als Staatspartei heraus
nicht, wofiir Sie sind, sondern, wogegen Sie sind; da
Sie sich nur als Staatspartei verstehen, kommt es
Ihnen allein darauf an, zu beweisen, daB der Staat
zugrunde geht, wenn Sie nicht regieren. Das haben
wir in den letzten Monaten wieder im Wahlkampf
feststellen miissen.

Prdsident Frau Funcke: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Jaeger?

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Kollege Friedrich,
wirden Sie mir nicht nach den Ergebnissen der Wah-
len vom 27. Oktober bestatigen, daB CDU und CSU
viel weniger klassische Staatspartei als klassische
Volkspartei sind?

(Beifall bei der CDU/CSU)
Friedrich (SPD): Herr Kollege Jaeger, wenn ich

daran denke, daB Ihr Parteivorsitzender, so wie ich
seine Reisen verfolgen konnte, von Versammlung

zu Versammlung seine politischen Gegner als ,rote
Ratten” bezeichnet hat und in Angst gemacht hat, so
mub ich sagen: ich bin daran erinnert worden, daB
Arbeitslose vor 1933, als sie Hitler wahlten, auch
keine Nationalsozialisten waren.

(Graf Stauffenberg [CDU/CSU}: Da lesen
Sie einmal Thre eigene Broschiire nach!)

Dies muB ich Thnen nach dem Wahlkampf, den
ich bei uns erlebt habe, antworten. Ich halte es
aber fiir besonders gefédhrlich, wenn die Opposition
nach wie vor die AuBenpolitik allein aus innen-
politischem Parteiinteresse heraus betreibt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerol-
stein] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich habe nur 15 Minuten angemeldet, Herr Kol-
lege Mertes.

Was wir heute feststellten, ist doch die groBe
Diskrepanz — Sie werden auf die Dauer nicht mit
einem Pantoffel und einem Stiefel in der Ostpolitik
laufen kénnen — zwischen dem, was wir von Herrn
Marx und Herrn Kiep und Herrn Mertes in der
KSZE-Debatte gehort haben, und dem, was wir
heute hier hdéren muBten.

Wenn Sie z.B.,, Herr Kollege Carstens, an die
Verpflichtung in der EG erinnern: Wann erinnert
sich denn die Opposition einmal daran, daB sie in
der internationalen Politik endlich auch mit unse-
rem stdrksten Verblindeten, mit den USA, iiberein-
stimmt? Wenn im ,Bayernkurier” zu lesen war, daB
der Kanzler ,zum Befehlsempfang” nach Moskau
gefahren sei, dann muB ich mich fragen: Was hat
eigentlich Herr Kissinger drei Tage vorher in Mos-
kau gemacht? Hier ist doch die Absurditat Ihrer
innenpolitischen Position in der AuBenpolitik sicht-
bar geworden.

(Beifall bei der SPD)

So kann man einfach nicht vor der internationalen
Welt AuBenpolitik machen.

Um eine Frage werden Sie nicht herumkommen.
Ich mo6chte jetzt nicht jene zitieren, die da immer
nur innenpolitischen Wahlkampf mit der AuBen-
politik machen, sonder den Herrn Kollegen Schro-
der, der in der Diskussion um die Ostvertrdge in
einem hochinteressanten Artikel in der ,Zeit" die
Vorbehalte der Union dargelegt hat. Sie sagten da-
mals, Herr Kollege Dr. Schroder, da wir davon
ausgehen miifiten, daB in der Mitte Europas immer
ein Spannungszustand sein miisse, wenn wir hofften
und wiinschten, da auch die Amerikaner in Europa
blieben. Auf diesen Gegensatz Ihrer Position — der
in Ihrer Fraktion und Partei noch lebendig ist — zu
dem, was die USA heute tun, méchte ich Sie hin-
weisen. Sie werden sich entscheiden miissen, ob Sie
die damalige Position aufrechterhalten wollen oder
ob Sie sich der AuBlenpolitik der Verbiindeten an-
schliefen. Darum geht es.

Sie reden jetzt von einer baldigen Unionsregie-
rung. Ich firchte, daf bei dieser Politik die natio-
nalen Interessen der Bundesrepublik Deutschland
schlecht vertreten wéren.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Viel
Beifalll)
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Friedrich

Nun, Herr Kollege Carstens, es kam da ja auch
noch einiges von Ihrer Frustration hoch. Sie sind
noch ein biBchen frustriert vom Wahlergebnis 1972.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie sind sich doch nicht sicher, wie lange das halt.
Das haben doch Ihre eigenen flihrenden Leute
gesagt.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Wie-
viel Prozent SPD-Stimmen hatten Sie in
Bayern, Herr Friedrich?)

— Dazu kann ich Thnen sagen, daB es z.B. eine
GrofBstadt Niirnberg gibt; da haben wir nichts ver-
loren. Dariiber sollten Sie einmal nachdenken. Da
bin ich Vorsitzender. So schnell gehen Sozialdemo-
kraten nicht in die Knie. Deswegen sind wir nam-
lich 111 Jahre alt geworden. Das sollten Sie sich
merken.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Graf Stauffenberg?

Friedrich (SPD): Ja, bitte.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Kollege,
ist es richtig, daBl die SPD in Niirnberg einen Wahl-
kreis verloren hat?

Friedrich (SPD): Ja, nattirlich,
(Lachen bei der CDU/CSU)

aber sie hat in den Gesamtstimmen um 0,1 %0 zu-
genommen. Wenn Sie meinen, Sie kénnten sich in
einer solchen Debatte mit Landtagswahlarithmetik
um eine Aussage zur AufBenpolitik herumdriicken,
dann kann ich Sie nur bedauern, dann kann man
mit Thnen nur Mitleid haben, weil Sie so in der
Tat unféhig sind, dieses Land in der internationalen
Politik zu vertreten!

(Beifall bei der SPD)

Um eines mochten wir Sie bitten, Herr Kollege
Carstens: Wenn Sie schon sagen, bei wieviel Ver-
trdgen und Abkommen im Augenblick die Frage
der Berlin-Klausel erortert wird — wo ganz zdh
verhandelt wird —, dann sollten Sie hier auch ein-
mal sagen, daB durch die Unterschrift in Moskau
inzwischen das 18. Abkommen unterzeichnet wor-
den ist, in dem die Interessen Berlins gesichert sind.

(Beifall bei der SPD)

Dies muB man hier auch einmal hinzufiigen, und in-
soweit sollten Sie sich im Interesse der Berliner
darum bemiihen, die Berlin-Frage in diesem Hause
nicht als Landtagswahlkampf der Stadt Berlin zu
behandeln.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Dr. Bangemann hat das Wort.

Dr. Bangemann (FDP): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es

ist ganz nitzlich, sich daran zu erinnern, daB wir
uns hier in einer auflenpolitischen Debatte befinden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

— Das sage ich aber nicht zu meinem Vorredner,
sondern insbesondere zu der Reaktion, die auf Ver-
schiedenes bei Ihnen, meine Damen und Herren von
der Opposition, zu bemerken war.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
miissen an Herrn Wehner denken!)

Denn es ist doch ganz offensichtlich, da ein Mann,
der nicht einmal anwesend ist, die Linie Threr Dar-
stellung heute hier so beeinfluBt, da darunter in
der Tat nicht nur die CDU/CSU zu leiden hat —
was mich nicht bekiimmern wiirde —, sondern auch
unsere auBenpolitische Position. Deswegen sollte
man das vielleicht einmal in Thre Erinnerung zuriick-
rufen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer
hat ihn denn zitiert? — Stiicklen [CDU/
CSU]: Wen meinen Sie denn?)

— Sie sind ja anwesend, Herr Stiicklen; Sie meine
ich nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Herrn Brandt
vielleicht?)

Herr Carstens hat davon gesprochen, daBl das Er-
gebnis mager sei. Ich frage Sie: Was haben Sie
denn eigentlich erwartet? Haben Sie erwartet, daB
der Bundeskanzler und der Auflenminister nach
Moskau fahren und auch die tlibrigen Abkommen,
in denen die Berlin-Position nicht gesichert ist, un-
terschreiben? Daran konnen Sie doch keine Kritik
iben, dafl diese Abkommen genau in dem Sinne
behandelt worden sind, wie Sie es verlangt haben:
dafl man verantwortlich priift, ob man ein solches
Abkommen unterzeichnen kann oder nicht. Wenn
es nicht unterzeichnungsreif war, ist es nicht unter-
zeichnet worden. Das ist doch die schlichte Tatsache.

(Beifall bei der FDP und der SPD
Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das
haben wir doch gelobt!)

Dann hat Herr Carstens gesagt, das einzige Ab-
kommen, das unterzeichnet worden ist, das Abkom-
men iiber die wirtschaftlichen Beziehungen, sei rich-
tig unter drei Voraussetzungen. Voraussetzung
Nr. 1. es diirften keine Zinssubventionen verein-
bart werden, Voraussetzung Nr. 2: die Europdische
Gemeinschaft sei zu konsultieren oder jedenfalls in
den Bedingungen nicht zu affizieren, und drittens:
es diirften keine einseitigen Abhangigkeiten von
osteuropdischen Lieferungen entstehen. Meine
Damen und Herren, in allen drei Punkten haben Sie
selber eingeraumt, daB diese Bedingungen erfillt
sind. Ich frage Sie also: Was wollen Sie dann in der
Sache gegen dieses Abkommen vorbringen, wenn
Sie eben nicht immer wieder von Ihrer alten Argu-
mentationsebene ausgehen, die Sie verlassen soll-
ten, wenn man einmal konkret Ergebnisse beurteilt?
Da ist die Frage nicht, welche Erwartungen Sie ha-
ben, sondern was Sie zu den konkreten Ergebnissen
sagen. Und zu diesen konkreten Ergebnissen miissen
Sie eben eingestehen, dafl es sich weder um unaus-
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gewogene noch um iibereilte und schon gar nicht um
Ergebnisse handelt, die auf einer Politik beruhen,
welche zeitweise auf Tduschung der Uffentlichkeit
angelegt war.

Wenn das nicht Herr Professor Carstens gesagt
hatte, muBte man darauf vielleicht etwas schérfer
eingehen. Das ist ja ein Wort, an das er sich wahr-
scheinlich lange Zeit nur mit Unbehagen erinnern
wird. Denn ein solcher Vorwurf gegeniiber jeder
Bundesregierung — ganz gleich, wer im einzelnen
die Politik der Bundesregierung zu verantworten
hat — ist doch etwas, was zu belegen wdare. Das
kann ja nicht bloB einfach so gesagt werden, son-
dern da muB man doch sagen, wo, wann, durch weh
und wie die Offentlichkeit in dieser Entspannungs-
politik getduscht worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wissen Sie
nicht?)

Dies, meine Damen und Herren, ist ein Vorwurf,
der so nicht stehenbleiben kann, vor allen Dingen
dann nicht, wenn er sich im Verhaltnis zum Berlin-
Abkommen gar nicht einmal gegen diese Bundes-
regierung richten kann, wenn er sich gegen gar
keine Bundesregierung richten kann. Dieser Vor-
wurf muBl sich ja in diesem Verhéltnis offensicht-
lich gegen die Politik der Drei Machte richten. In
diesem Punkt, wo Sie das Berlin-Abkommen Kkriti-
sieren, sollten Sie einmal ein biBchen griindlicher
nachdenken, als Sie das bisher getan haben, und
Sie sollten einmal tiber die Bemerkung Ihres ab-
wesenden Kollegen StrauB} {iber die Zweiteilung der
NATO und dariiber nachdenken, was denn damit
eigentlich gemeint sein kann. Ich méchte wirklich
einmal wissen, was Sie, meine Damen und Herren,
gesagt hatten, wenn ein Juso in Miinchen oder wo
auch immer aufgestanden wdre und gesagt hétte:
wir wollen die NATO zweiteilen, und wir unter-
halten hier Operetten-Armeen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Mertes?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte sehr!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Bangemann, ist Thnen das Wort des Prasiden-
ten Kennedy bekannt, daB die NATO in Zukunft
auf zwei Sdulen stehen solle, und wiirden Sie mir
einraumen, daBl das Zitat des Kollegen Straull damit
nahtlos libereinstimmt?

(Dr. Schafer [Tubingen] [SPD]: Das ist doch

etwas ganz anderes: zwei Sdulen und zwei

Teile! Das wissen Sie auch! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Dr. Bangemann (FDP): Nein. Also entschuldi-
gen Sie, Herr Kollege Mertes, Sie wissen doch ge-
nau, daBl das eine ganz andere Akzentuierung dar-
stellt.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Wieso?)

Also von zwei S&dulen und einer Zweiteilung zu
reden, davon zu sprechen, dal wir hier Operetten-
armeen — —

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Czaja [CDU/
CSU)

Ich darf Sie einmal fragen: Wie wollen Sie denn
die Auskunft, daB Sie dem Verteidigungsetat mit
RegelmaBigkeit zugestimmt haben, dem jeweiligen
Verteidigungsminister Reverenz erwiesen und ge-
sagt haben, die Verteidigungspolitik sei das einzige,
was man von der Bundesregierung anerkennen
koénne, in Ubereinstimmung damit bringen, dafl jetzt
Herr StrauB von Operettenarmeen spricht?

(Beifall bei der FDP und der SPD — Rawe

[CDU/CSU]: Keine Ahnung haben Sie, Herr

Bangemann — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage? — Bitte,
Herr Abgeordneter Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Bangemann,
koénnen Sie belegen, wo in dem Interview von Herrn
StrauBl von einer Zweiteilung der NATO die Rede
war?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Im

Sinne einer Spaltung!)

Dr. Bangemann (FDP): Schauen Sie doch dieses
Zitat in ,Le Point" nach! Da ist von der Zweiteilung
der NATO in einen atlantischen und einen europa-
ischen Bereich die Rede, wobei der europédische Be-
reich zu einer wahrhaften, intensiven Verteidigungs-
politik nach der Meinung von Herrn StrauB erst
noch kommen muB.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Aber nicht geteilt!)

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage . ..

Dr. Bangemann (FDP): Nein!

e o

Prdsident Frau Renger: ...
ordneten Jung?

des Herrn Abge-

Dr. Bangemann (FDP): Bitte sehr!
(Lachen bei der CDU/CSU)

Jung (FDP): Herr Kollege Bangemann, wirden
Sie mir zustimmen, daB ein fundamentaler Unter-
schied besteht zwischen der Aussage Kennedys, mit
der ausdriucklich die zwei Pfeiler iiber den Atlantik
— einmal driben in Amerika und einmal hier in
Europa — gemeint waren, und dem, was Herr Kol-
lege StrauB hinsichtlich der Zweiteilung gesagt hat?

Dr. Bangemann (FDP): Selbstverstdandlich be-
steht ein fundamentaler Unterschied. Ich hatte an-
genommen, daB Herr Kollege Mertes dies einzu-
sehen in der Lage ist, da ich ihn bisher fiir einen
Menschen gehalten habe, der das sehen kann.
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Aber das ist das Gefdhrliche an dem Wahlergeb-
nis von Bayern und Hessen — nicht fiir uns, son-
dern fiir die CDU —,

(Lachen bei der CDU/CSU)

daB sich die zunehmende bayerische Blindheit aus-
breitet und auf diese Weise selbst CDU-Abgeord-
nete nicht mehr in der Lage sind, zu erkennen, was
ein CSU-Standpunkt ist und was ihr eigener Stand-
punkt ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD —

Dr. Mertes [Gerolstein]: Sie sind ein giitiger

Mensch! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Das ist doch das Problem.

(Abg. Dr. Jaeger [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich jetzt mal fortfahren, Herr Kol-
lege Jaeger!

Es ist aber, glaube ich, zundchst einmal ganz ernst-
haft etwas auszurdumen, was ich jenseits jeglicher
parteipolitischer Auseinandersetzung zu sehen bitte.
Sie haben gesagt, wir hdtten bei dem Moskauer
und dem Warschauer Vertrag auf etwas verzichtet,
was zum Gegenstand einer jeden vertraglichen Aus-
einandersetzung und Ausarbeitung gehoért, namlich
ein wenig auf das Prinzip des ,do ut des”, also
unseren Konzessionen hédtten nicht geniigende Kon-
zessionen der anderen Seite gegeniibergestanden.
Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
darf Sie darauf aufmerksam machen — Herr AuBen-
minister Genscher hat davon gesprochen —, daB
in diesen beiden Vertrdgen ein Argument eine Rolle
gespielt und eine Auseinandersetzung stattgefun-
den hat, die mit diesen Definitionen und Merkmalen
der Héandlersprache nur sehr wenig zu tun haben.
Das ist die Kontinuitat der Geschichte, die von uns
mit verantwortet werden mufite und die in diesen
beiden Vertrdagen eine Rolle gespielt hat.

Wer fiur einen Gewaltverzicht, fiir einen Verzicht
darauf, Grenzen gewaltsam zu verdndern, eine Kon-
zession erwartet, gesteht damit unausgesprochen zu,
daB wir dazu eigentlich nur dann bereit sind, wenn
wir dafiir etwas bekommen. Das ist doch die ge-
schichtliche Dimension dieser beiden Vertrdage, die
Sie sehen miissen. Wir kénnen doch den Verzicht
auf Gewalt und gewaltsame Verdnderungen von
Grenzen nicht mit der Forderung verbinden, daB
man uns dafiir etwas zahlt. Denn das sind die
Selbstverstdndlichkeiten eines demokratischen Mit-
einanderlebens in jedem Land der Welt. Dafiir et-
was zu verlangen, untergrdbt eine moralische Po-
sition, die wir bei weitem erst dann erlangt haben,
wenn wir uns dieser beiden Vertrdge und auch ihres
moralischen Anspruchs bewufit geworden sind und
ihnen entsprochen haben. Dann kann man diese
Kategorien vielleicht einfithren. Aber man kann
nicht' verlangen, daB wir, wenn wir auf Gewalt
und darauf verzichten, Grenzen gewaltsam zu an-
dern, dafiir etwas bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Das ist das selbstverstindliche moralische Recht,
das andere uns gegeniiber ausgeiibt haben, gerade

uns gegeniiber. Da sind Sie in der Loyalitdt der
Geschichte, in der Verantwortung der Geschichte.
Diese Kontinuitdt miissen Sie erst einmal sehen,
wenn Sie von Nation und Vertretung nationaler
Interessen iiberhaupt sprechen wollen.

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Jdger (Wangen)?
— Bitte!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Ban-
gemann, wiirden Sie mir nicht zugeben, daf die
Hauptcrux dieser beiden Ostvertrdge, von denen
Sie eben reden, darin besteht, dafl sich die Bundes-
regierung nicht an die Zusage Ihres fritheren Par-
teivorsitzenden und jetzigen Bundesprédsidenten
Scheel gehalten hat, der vor dem Deutschen Bundes-
tag erkldrt hat, es werde kein Vertrag unterschrie-
ben, der unklare und mehrdeutige Begriffe enthalte,
wahrend die Regierung nachher genau das Gegen-
teil dieser Zusage gemacht hat?

Dr. Bangemann (FDP): Nein, Herr Kollege
Jédger, das ist nicht das Problem der Vertrige. Das
Problem der Vertrage besteht darin, daB wir auch
von einer Opposition, die selbstverstdndlich das
Recht in Anspruch nehmen muf}, die Regierung zu
kritisieren, erwarten miissen, sich daran zu beteili-
gen, was ich einmal — etwas salopp formuliert — so
nennen mochte: den Schutt unserer Geschichte weg-
zurdumen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Wenn Sie sich daran beteiligt hdtten, dann hédtten
Sie das Recht, daran auch Kritik zu iiben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Mertes?

Dr. Bangemann (FDP): Nein, ich mochte das
jetzt zu Ende fiuhren.

Prasident Frau Renger: Keine weiteren Zwi-
schenfragen?

Dr. Bangemann (FDP): Vielen Dank, nein.

Sie sehen auch an dem Argument Jugoslawien,
das Sie gebracht haben, daB Sie hier etwas tun, was
man aufenpolitisch nicht tun sollte. Sie unterstellen
mit Threr Kritik der Regierung, daB sie auf die
jugoslawischen Forderungen eingehen wolle. Da-
bei hat die Regierung mehrfach erklart, daBl sie das
nicht tun werde, daB sie in diesem Punkt eben nicht
den jugoslawischen Forderungen nachkommen
werde. Sie sollten davon dann auch einmal Kennt-
nis nehmen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Zur
Korrektur, Herr Kollege!)

Wenn Sie davon sprechen — ich weiBl nicht, wer
von Thnen es war —, daB die vier Vertrdge mit der
Sowjetunion und die drei Vertrage mit der DDR in
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der Luft hingen, dann sollten Sie sich daran erin-
nern, dafl wir zu solchen Vertrdgen iiberhaupt nicht
gekommen wiren, wenn wir nicht in dem Moskauer
und dem Warschauer Vertrag bereit gewesen wé-
ren, die Mdglichkeit zu erdffnen, iiberhaupt in ein
solches Gesprach zu kommen.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ohne
Berlin-Klausel jederzeit!)

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
stellen sich auf eine Ebene, die wir erst geschaffen
haben, und kritisieren dann — um bei dem Beispiel
des Schuttwegrdumens zu bleiben —, da8 wir noch
nicht in der Lage waren, ein Haus zu bauen, be-
teiligen sich an den Hausbauarbeiten aber nicht,
sondern orientieren diese Bemiihungen der Regie-
rung, die ernsthaft und mit grofem Realitdtssinn
unternommen werden, an Ihren eigenen Erwartun-
gen. Sie machen Ihre Erwartungen zum MaBstab
dessen, was die Regierung tun soll, und von daher
kritisieren Sie dann.

Wenn Sie dann noch, Herr Professor Carstens, in
der Tonart und mit den Argumenten des CSU-Vor-
sitzenden kritisieren, muf ich Ihnen sagen: Dann
ist vieles von dem, was Sie zur Gemeinsamkeit
der auBienpolitischen Positionen in der Vergangen-
heit gesagt haben, in den Wind gesprochen. Ge-
meinsame Auflenpolitik kann man doch nur be-
treiben, wenn man davon ausgeht, daf diese Ent-
spannungspolitik fest verwurzelt ist in einer West-
politik, in einer Position zu unseren Verbiindeten,
die man auch nicht verbal antasten darf, die man
auch nicht dadurch antasten darf, daB man von
einer Zweiteilung der NATO und davon spricht, daf
wir hier zu einer europdischen Verteidigungsarmee
kommen miissen.

(Dr. Woérner [CDU/CSU)]: Hoéren Sie doch
mit dem Mirchen auf! — Kiechle [CDU/
CSU]: Erzahlen Sie doch keine Romane!)

Sie wéren auch gar nicht in der Lage, hier zu bekla-
gen, daB Thren Erwartungen nicht entsprochen wor-
den wiare, wenn Sie die Realitdten, von denen die
Regierung ausgeht, mit vollzogen, wenn Sie sich
mit auf den Boden dieser schwierigen Verhandlun-
gen begdben.

(Seiters [CDU/CSU]: Sie félschen!)

Sie sagen immer: Die Verhandlungen sind schwie-
rig. Nun, beteiligen Sie sich doch einmal daran! Ver-
lassen Sie doch diese Hybris, von der Sie immer aus-
gehen, diese Uberschdtzung der eigenen Position.

(Seitérs' [CDU/CSU]: Das Wahlergebnis muf
Sie schwer getroffen habenl)

Ich bin der letzte, der nicht z. B. die AuBerung des
Herrn Bundeskanzlers mit groBer Befriedigung ge-
hort hat, daB die europdische Position, insbesondere
was die Handelsabkommen angeht, durch diese Ab-
kommen in gar keiner Weise tangiert worden ist
und daB die Bundesregierung — der Bundeskanzler
und der AuBenminister — darauf groBen Wert ge-
legt hat. Ich glaube, das ist ein Nebeneffekt europa-
ischer Politik, der nicht gering bewertet werden
darf.

Aber, meine Damen und Herren, wir konnen Eu-
ropa auch nicht iiberbewerten in dem Sinne, daB man

nun davon spricht: Wir sind hier bereit und in der

Lage, eine europaische Position aufzubauen, die an
die Stelle der NATO oder eines Teiles der NATO
treten kann. Dies, meine Damen und Herren, ist
eine Politik des Abenteuers,

(Unruhe)

die Sie da betreiben, und auf diesen Weg werden
wir uns nicht gemeinsam begeben kdénnen. Dann gibt
es eben keine gemeinsame Aufenpolitik.

Die Auflenpolitik - dieser Regierung ist eine
AufBlenpolitik realer Versuche, mit der Entspannung
fertig zu werden. Aber diese realen Versuche kon-
nen nur dann gelingen, wenn Sie selbst diese Ver-
suche ernsthaft mit unternehmen. Dariiber sind wir
uns doch alle im klaren: Positionen, die die Regie-
rung in diesen Verhandlungen miihsam aufrecht-
erhdlt, konnen natiirlich auch von innen her, kon-
nen auch von einer Opposition unterminiert werden,
ohne daB Sie das wollen; nachher beklagen Sie dann
aber den MiBerfolg.

Ich darf Sie an das Wort erinnern, Herr Professor
Carstens, das Sie hier vor nicht allzu langer Zeit
einmal geprdgt haben, namlich da8 eine verniinf-
tige Regierung die Positionen, die die Opposition
ihr liefere, und die Argumente, die sie ihr liefere,
in ihre auBenpolitischen Bemiihungen einbeziehen
sollte — im Interesse des gesamten Landes. Das
setzt voraus — das habe ich damals gesagt, und ich
wiederhole es hier —, daBl die Opposition auch ver-

‘niinftige Positionen bezieht, setzt aber nicht voraus,

daB die Opposition aus vordergriindigen Wahliiber-
legungen, um Triumphe im Innern zu feiern und um
sich daran zu berauschen, auflenpolitische Positionen
verldBt, die im gemeinsamen Interesse auch von der
Opposition mitgetragen werden miissen.

Solange Sie das nicht anerkennen, kann eine ge-
meinsame Politik mit Thnen {iberhaupt nicht in Frage
kommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Mertes (Gerolstein). "

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Ausfiihrungen des Kollegen Bangemann machen
eine Korrektur dringend notwendig. Das Zitat des
Kollegen StrauB} heiBt:

- Die beste Losung wéare unserer Meinung nach
eine politische Union Europas, die Hand in
Hand mit der Unterteilung der NATO in zwei
Zweige ginge, einen amerikanischen und einen
europaischen.

(Seiters [CDU/CSU]: Eine Bangemann-Fal-
schung!)

Herr Kollege, sind Sie mit dieser Feststellung des
Kollegen StrauB einverstanden, oder sind Sie damit
nicht einverstanden?

(Zurufe von der SPD: Neinl Weiterlesenl)
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Dr. Mertes (Gerolstein)
— Das Zitat ist zu Ende. Es muBte nach der Rede
von Herrn Bangemann korrekt vorgetragen werden.

Eine zweite Korrektur ist notwendig. Herr Kollege
Bangemann, das Problem beim Moskauer Vertrag
ist doch nicht, daB wir fiir unseren Gewaltverzicht
gegeniiber der Sowjetunion etwas anderes haben
wollten als einen ebenso uneingeschrankten sowje-
tischen Gewaltverzicht uns gegeniiber; das Problem
bestand und besteht vielmehr doch darin, daB wir
immer einen reinen Gewaltverzichtsvertrag gefor-
dert haben, daB die Bundesregierung und erfreu-
licherweise auch Sie sagen: ,Der Moskauer Vertrag
ist ein reiner Gewaltverzichtsvertrag”, wéahrend die
Sowjetunion dem nicht zustimmt; sie hat uns — im
Gegenteil — kurz vor der Ratifikation ausdriicklich
notifiziert, dieser Vertrag sei nicht ein reiner Ge-
waltverzichtsvertrag, sondern ein viel weitergehen-
der, in die Substanz der bisher strittigen Fragen ein-
greifender Vertrag. Wir haben der Sowjetunion eine
fundamentale Zweideutigkeit hinsichtlich der Rechts-
natur des Vertrages konzediert. Diese Richtigstel-
lung des Kollegen Bangemann war unerlaBlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Dr. Bangemann!

Dr. Bangemann (FDP): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich kann iiberhaupt nicht sehen,
worin da eine Korrektur bestehen soll, denn nichts
anderes habe ich zitiert als das, was Sie jetzt hier
ausgefiihrt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Entschuldigen Sie bitte, Herr Mertes. Wenn Sie
von dieser Unterteilung der NATO in einen euro-
pdischen und einen atlantischen Zweig sprechen,
was habe ich denn — ich bitte Sie! — anderes ge-
sagt? Das ist doch genau das, was ich kritisiere.

Darf ich Sie einmal fragen, Herr Kollege Mertes:
Halten Sie denn dieses Konzept des Herrn StrauB,
insgesamt gesehen, fiir real? Halten Sie das denn fur
nachvollziehbar? Meine Damen und Herren von der
Opposition, sind Sie denn in diesem Sinne, wie Herr
Mertes das zitiert hat, bereit, die NATO in zwei
Teile zu teilen? Wollen Sie das denn wirklich ma-
chen? Glauben Sie denn nicht, daB man damit eine
Position der Entspannungspolitik untergrdbt, die
eine wesentliche Voraussetzung dafiir ist, daB man
iiberhaupt Entspannungspolitik betreiben kann?

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
die Kennedy-Idee der zwei S&ulen! Zwei
Zweige!)

— Ach, jetzt geben Sie das doch mal zu!

Nehmen Sie doch einmal an, im bayerischen
Wahlkampf waren Herr Schoéfberger oder Herr
Geislberger oder was wir da sonst noch an folklo-
ristischen bayerischen Figuren haben — das sind
sogar Bayern, das muB man einmal dem Herrn
Jaeger sagen; es sind ja gar keine Niedersachsen
etwa, sondern vollblitige, eingewachsene, dort ge-
borene Bayern —, aufgestanden und hétten in die-

sem Sinne davon gesprochen, wir wollten — ich darf
es jetzt einmal so ausdriicken, um es ein bifchen
farbiger zu sagen — eine européische Filiale,

(Zurufe von der CDU/CSU)

meinetwegen einen européaischen Zweig der NATO
aufmachen. Was hiétten Sie dann im Wahlkampf
gesagt?

(Dr. Klein [Gottingen] [CDU/CSUJ: Das sind
Thre Worte! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie hédtten gesagt: Hier vollzieht sich die sozialisti-
sche Gedankenwelt sogar schon in der NATO. Das
ist doch Ihr Problem; das ist nicht unser Problem.

(Freiherr von Fircks [CDU/CSU]: Das ist
doch Thre Folklore! Bangemann-Folklore!)

Ich darf noch etwas zu Threr zweiten Bemerkung
sagen, Herr Mertes. Wenn Sie sagen, hier werde
nicht ein Gewaltverzichtsvertrag abgeschlossen,
dann richtet sich dieser Vorwurf an die Moskauer
Adresse; denn so haben Sie ihn ja formuliert.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
ja das Problem!)

Nun frage ich Sie aber: Was soll denn dieses Argu-
ment, wenn es an die Bundesregierung gerichtet
wird? Sie gehen davon aus und Sie bestdtigen aus-
driicklich, daB die Bundesregierung dieses noch ein-
mal bekraftigt hat, daB sie einen Gewaltverzichts-
vertrag und nichts anderes abgeschlossen hat. Im
gleichen Atemzug kritisieren Sie die Bundesregie-
rung. Das, meine Damen und Herren, nenne ich —
wenn Sie schon von der ,Tduschung der Offentlich-
keit" gesprochen haben — unredliche Politik. Diese
Politik ist deshalb unredlich, weil Sie der Bundes-
regierung etwas vorwerfen, von dem Sie selbst sehr
gut wissen, daB Sie es ihr nicht vorwerfen konnen.
Das ist doch das Problem.

Pridsident Frau Renger: Sind Sie fertig?

Dr. Bangemann (FDP): Ich bin an sich fertig,
aber ich méchte dem Kollegen keine Zwischenfrage
abschneiden. — Bitte sehr!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Bangemann,
wiirden Sie jetzt noch einmal sehr deutlich besta-
tigen — auch als Sprecher der Koalitionspartei —,
daB der Warschauer Vertrag ausschlieBlich ein Ver-
trag iiber den Verzicht auf militdrische Gewalt oder
Bedrohung der Grenzen Polens ist?

Dr. Bangemann (FDP): Das habe ich so gar nicht
gesagt, Herr Czaja.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
— Nein, bitte, wir miissen jetzt einmal ganz genau

aufeinander horen, wenn wir miteinander reden
wollen.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]J: Lesen Sie Ihre Rede
im Protokoll nach!)

— Ich habe davon gesprochen, Herr Czaja, daB es
sich in diesen Vertrdgen darum gehandelt hat, auf
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Gewalt zu verzichten und auf die gewaltsame Ver-
anderung von Grenzen zu verzichten,

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Genau!)
einschlieBlich der Drohung mit Gewalt.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Gilt das auch fir
den Warschauer Vertrag?)

Dieses, Herr Czaja, sollten Sie zur Kenntnis nehmen,
denn es bedeutet eine Verpflichtung unserer ge-
meinsamen Geschichte.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Jawohl!)

Gar nicht einmal der Geschichte der CDU/CSU, gar
nicht der Geschichte der SPD und auch nicht der
Geschichte der FDP.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]J: Jawohl!)

Erst dann, wenn Sie das zur Kenntnis genommen
haben, haben Sie das Recht, von der deutschen
Nation, von der Frage der deutschen Nation in die-
sen Ostvertragen zu sprechen. Solange Sie sich aber
an dieser Aufgabe nicht beteiligen, so lange spre-
chen Sie mit gespaltener Zunge, so lange gehen Sie
von Voraussetzungen aus, die andere geschaffen
haben, wollen Sie die Friichte ernten, beteiligen sich
aber nicht an der Arbeit. Das ist Ihr Problem, nicht
meines.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD —
Abg. Dr. Czaja [CDU/CSU] meldet sich zu
Wort)

Prdsident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, verzeihen Sie. Wir haben im Altestenrat
eine gewisse Reihenfolge der Aussprache beschlos-
sen. Ich muB jetzt wirklich fragen, ob wir davon
vollig abweichen wollen. — Dann hat sich zundchst
der Abgeordnete Dr. Worner zu Wort gemeldet.

Dr. Worner (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Unter die wenigen Positionen,
die seither in diesem Hause einverstandlich waren
und bis heute sind, reiht sich das Konzept der atlan-
tischen Partnerschaft ein. Ich wéare nicht hier auf
diese Rednertribiine gegangen, wenn ich nicht den
Eindruck gehabt héatte, daB hier ein nicht unmaB-
geblicher Vertreter der Freien Demokratischen Par-
tei den Versuch macht, durch Wortklauberei die
Basis dieser Gemeinsamkeit zu zerreden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD und der FDP)

Ich kann nur sagen, das Konzept der atlantischen
Partnerschaft grindet im amerikanischen wie im
europaischen Verstdndnis darauf, daB unter dem
Dach dieser atlantischen Allianz zwei Sdulen in der
Zukunft tragen sollten. Das sind zum einen die Ver-
einigten Staaten von Amerika, eingeschlossen Ka-
nada, zum anderen aber ein vereinigtes Europa. Das
war das Ziel, das Kennedy fiir die Amerikaner aus-
gesprochen hat, das war das Ziel, das Kissinger
wiederholt hat, das war, wenn ich recht verstan-
den habe, auch der Sinn mancher Regierungserkla-
rungen dieser und der vorhergehenden Regierungen,
und das ist bis heute noch die gemeinsame Politik

der CDU/CSU, auch der Sinn der AuBerungen von
Franz Josef StrauB.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Czaja
[CDU/CSU] meldet sich erneut zu Wort)

.s o

Prdsident Frau Renger: Verzeihen Sie, Herr
Dr. Czaja, nach unserer Geschédftsordnung gehen
wir nach Rede und Gegenrede vor.

Das Wort hat der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Herr Kollege
Dr. Worner! Sie haben hier unterstellt, daB von
einem Redner meiner Fraktion die gemeinsame Ba-
sis in bezug auf die NATO in Zweifel gestellt wer-
den sollte. Das ist nicht der Fall. Wir haben die
Sorge geduBert, daB das, was Franz Josef StrauBl ge-
sagt hat, ein Rickfall auf Positionen ist, die wir
bereits 1964 und 1966, nachzulesen z. B. in einem
.Zeit"-Interview iiber diese Fragen, zur Kenntnis
nehmen muBten. Wenn Sie hier klarstellen, dall Sie
diese Gemeinsamkeit nicht in Frage stellen, ist es
Ihre Sache, sich in Ihrer Fraktion dariiber auseinan-
derzusetzen, wieweit hier unterschiedliche Meinun-
gen in Ihrem Bereich vorhanden sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das zweite: Ich kann nur sagen, es dient weder
dieser Bundesrepublik Deutschland noch der Bun-
deswehr, wenn man in einem solchen Interview
von ,operettenhaften Armeen" spricht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich héatte erwartet, daB Sie, Herr Kollege Worner,
als der Sprecher Threr Fraktion in diesen Fragen
hier ein klares Wort gegen diese Bezeichnung ge-
sagt hatten. Das ware der Sache dienlicher gewesen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.
Worner [CDU/CSU]: Haben Sie denn nicht
in der Presse nachgelesen?)

Prisident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Die SchluBerklarung des Herrn
Abgeordneten Bangemann macht es erforderlich, daB
ich einige wenige Satze zum Problem der Gewaltan-
wendung sage. Ich stimme mit dem Kollegen Bange-
mann — das mochte ich ausdriicklich erklaren, weil
es schien, daB seine SchluBerklarung das in Frage

stellt — ausdricklich darin iberein, daB eine Ge-
waltanwendung gegen Grenzen fiir freiheitlich
demokratische Staatsbiirger der Bundesrepublik

Deutschland und auch fiir mich vo6llig ausgeschlos-
sen ist. Ich meine allerdings, daB dazu der War-
schauer Vertrag nicht allein nétig war, daB dies
bereits allgemeines Voélkerrecht, uns bindend durch
Art. 25 des Grundgesetzes, war, und dal dies ja
auch in den Westvertrdgen, in bilateralen und mul-
tilateralen Vertragen, fiir uns verbindlich noch ein-
ma) festgelegt worden ist. Ich habe auch gar nichts
dagegen, daB dies noch einmal im Warschauer Ver-
trag verankert worden ist.
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Aber, Herr Kollege Bangemann, ich habe aus Nur liegt mir am Herzen, am Schluf dieser De-
Thren Ausfithrungen — und hier habe_ich keine | batte doch zuriickzukommen auf den eigentlichen

Antwort erhalten -— eine auBerordentlich inter-
essante Feststellung, die vielleicht manches fiir die
Zukunft eréffnen wiirde, gehért, indem Sie sagten,
da8 der Warschauer und der Moskauer Vertrag —
Sie bezogen sich ja wortlich, ich bitte im Protokoll
nachzusehen, auf den Warschauer und Moskauer
Vertrag — eigentlich nichts anderes enthielten als
einen Verzicht auf Gewaltanwendung gegen Gren-
zen, Herr Kollege Bangemann, das wére eine Inter-
pretation, der man auf breiter Grundlage zustimmen
konnte, Ich habe Si€ aber gefragt, ob der Warschauer
Vertrag ausschlieBlich dies enthélt, und die Antwort
auf diese Frage sind Sie, das muf} ich sagen, leider
schuldig geblieben. Ich méchte noch einmal sagen:
Wenn der einzige — und es scheint mir so auch nach
Ihren Ausfithrungen — tatsachliche gemeinsame
Vertragswille des Warschauer Vertrages dies wdre,
was Sie sagten, Ausschlu von Gewaltanwendung
gegen Grenzen, dann wére dies eine hodhinter-
essante Entwicklung der Politik zumindest der FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Pridsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es liegt in der Natur
parlamentarischer Debatten, daB sie sich zwangsldu-
fig liber viele Felder ausbreiten und sich weit ent-
fernen vom Gegenstand, der die Debatte ausgeldst
hat

(Seiters [CDU/CSU}: Siehe Wehner!)

und der in ihrem Kern steht, bis hin zu der Zwei-
Sédulen-Rede von Kennedy in Philadelphia und bis
hin zu Operettenarmeen. Ich halte das fiir legitim
und natiirlich und will es nicht kritisieren.

Anlaf und den eigentlichen Gegenstand. Gegenstand
war eine Erkldrung der Bundesregierung iiber Ge-
spriche und Verhandlungen, die sie in der vorigen
Woche mit der politischen Fiithrung der Sowjetunion
gehabt hatte. Wenn ich mir erlauben darf zu sub-
sumieren, was dazu hier gesagt worden ist, so ist,
abgesehen von den positiven Bemerkungen der bei-
den Regierungsfraktionen und auch des Herrn Oppo-
sitionsfiithrers, an negativen Bemerkungen dreierlei
nachgeblieben: Zum einen eine ins tief Grunds&atz-
liche und Historische gehende Kritik des Herrn
Oppositionsfithrers, die gegenwaértige Ergebnisse
miBt an Erwartungen, die, wie er meinte, frither
entstanden — er hat sogar gesagt: erzeugt, er hat
sogar dem Sinne nach gesagt: wider besseres Wis-
sen erzeugt worden — sind. Daraufhin ist eine ge-
biihrende Antwort ergangen.

Sodann sind zwei kleinere Punkte kritischer Art
nachgeblieben, die sich nicht auf das Ergebnis der
Gespréache und Verhandlungen bezogen, sondern auf
zwei nicht gerade sehr bedeutende Punkte in der
gemeinsamen Erkldrung. Auf die hat der AuBenmi-
nister, wie ich meine, in einer iiberzeugenden Form
geantwortet.

Mir liegt am Herzen, festzustellen, daB die Spre-
cher der Opposition ansonsten offensichtlich einver-
standen waren. Das sollten Sie bitte nicht iibertiin-
chen mit allen moéglichen Bemerkungen, die nicht zur
Sache gehoren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Prasident Frau Renger: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich schlieBe die Sitzung und berufe den Bundes-
tag auf Donnerstag, den 7. November 1974, 9 Uhr
ein.

(SchluB der Sitzung: 16.39 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Adams * 8. 11.
Alber ** 8. 11.
Dr. Artzinger * 8. 11.
Dr. Barzel 8. 11.
Behrendt * 8. 11,
Frau von Bothmer ** 8. 11.
Breidbach 7.11.
Christ 7. 11.
Conradi 15.11.
Dr. Ehrenberg 15.11.
Dr. Eppler 8. 11.
Fldmig * 7.11.
Gerlach (Emsland) * 7. 11,
Harzschel * 7. 11.
Heyen 7. 11,
Immer 8. 11,

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen

Parlaments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarats

*** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung der
Westeuropéaischen Union

Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Jens 12.11.
Kater * 7. 11,
Dr. Klepsch ** 8. 11.
Krall * 7. 11,
Lange * 7. 11,
Lautenschlager * 7.11.
Licker* 7. 11,
Maucher 15. 11.
Memmel * 7. 11,
Miiller (Miilheim) * 8. 11,
Mursch (Soltau-Harburg) * 7. 11.
Pawelczyk *** 6. 11.
Richter ** 6. 11.
Sauer 9.11.
Scheu 14. 11.
Schlaga ** 6.11.
Schmidt (Miinchen) * 7. 11,
Schmidt (Wattenscheid) 15.11.
Dr. Schulz (Berlin) 8.11.
Dr. Schworer * 7. 11.
Seefeld * 6. 11,
Dr. Starke (Franken) * 7.11.
Straufl 8. 11,
Walkhoff * 7. 11,
Frau Dr. Walz 6.11,
Dr. Freiherr von Weizsacker 6.11.
Wienand 15. 11,
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