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111. Sitzung

Bonn, den 21. Juni 1974

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Ich habe folgende amtliche Mitteilung zu machen:
Fiir den aus der Beratenden Versammlung des Euro-
parates ausscheidenden Abgeordneten Blumen-
feld schlagt die Frakfion der CDU/CSU als ordent-
liches Mitglied den Abgeordneten Dr. Miiller (Min-
chen) vor, der bisher stellvertretendes Mitglied war.
Als Stellvertreter benennt sie den Abgeordneten
Dr. Carstens (Fehmarn). Ist das Haus mit diesen
Vorschldgen einverstanden? — Ich hore keinen Wi-
derspruch; es ist so beschlossen.

Ich komme zu Punkt 5 der gemeinsamen Tages-
ordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Gewandt, Lampersbach, Schmidhuber, Engels-
berger, Stiicklen, Hauser (Krefeld), Dr. Becker
(Mdnchengladbach), Dr. Zeitel, Pohlmann,
Sched], Sick, Dr. Kéhler (Duisburg), Dr. Kéhler
(Wolfsburg), Dr. Kraske, Eilers (Wilhelmsha-
ven), Niegel, Biehle, Ey, Dr. Jobst, Dr. Kunz
(Weiden), Roéhner und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Neunten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb

— Drucksache 7/2049 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete

Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bereits in der 5. Legislaturpe-
riode haben Abgeordnete der CDU/CSU-Fraktion
einen Antrag zur Weiterentwicklung des Wettbe-
werbsrechts eingebracht. Zu Beginn dieser Diskus-
sion stellte sich heraus, dal das Unterfangen von
vielen Seiten des Hauses sehr kritisch beurteilt
wurde. Wir koénnen aber feststellen, daB am Ende
der Beratungen ein einstimmiger Beschluf3 des Hau-
ses zur Novellierung fithrte. Ich hoffe, daB das auch
im Falle der jetzt vorliegenden Anderungsantrdge
moglich sein wird.

Das Ziel des Antrags ist die Verbesserung des
Verbraucherschutzes und die stdrkere Sicherung
eines leistungsgerechten, fairen Wettbewerbs. Wir
sind der Meinung, daB wir uns von diesem Ziel lei-
der in starkem MaBe entfernt haben. Es gilt, im In-
teresse des Verbrauchers zu garantieren, da Han-
del und Handwerk leistungsfahig bleiben und somit
zur optimalen Versorgung des Verbrauchers beitra-
gen. Wir wissen alle, daB Handel und Handwerk
sich immer noch in einer sehr dynamischen Phase
der Wandlung befinden, so wie zu Beginn der
Marktwirtschaft. Das bedeutet, daB jahrlich immer-
hin etwa 10 000 Betriebe ausscheiden. 17 000 sind es
insgesamt, davon werden etwa 7000 durch neue
Grindungen kompensiert. Demgegeniiber stellen
wir eine Verdoppelung der Einkaufszentren fest.
Diese Konzentration im Handel hat zu einer Ver-
6dung der Konsumlandschaft gefithrt, insbesondere
in weniger dicht besiedelten Gebieten. Wir kennen
Beispiele aus Schweden und aus der Schweiz, in de-
nen auch schon sehr viele Ortschaften ohne ein Ein-
zelhandelsgeschaft auskommen miissen. Dort gibt es
dann natiirlich ein Angebotsmonopol. Der Verbrau-
cher ist, um seinen Bedarf zu dedcken, darauf ange-
wiesen, weite Reisen anzutreten. In diesen Konzen-
trationssog ist nicht nur der berithmte Tante-Emma-
Laden hineingezogen, dem viele eine Existenzbe-
rechtigung absprechen, sondern auch leistungsfdhige
Geschéfte von mehr als 100 gqm Einkaufsflache sind
hineingekommen. Besonders deutlich wird es an
einem Beispiel: eine so leistungsfdhige Gruppe wie
die Edeka muBte feststellen, daB sich in sieben Jah-
ren ihre Verkaufsflache um 10000 qm verringert
hat. Die Nahversorgung mit Lebensmitteln, die, wie
ich bereits erwahnte, im Norden — in Schweden,
Finnland, in Norwegen — und in der Schweiz
problematisch geworden ist, wird auch bei uns pro-
blematisch. Es gibt Statistiken, aus denen hervor-
geht, daf im ostlichen Niedersachsen, in Teilen Hes-
sens und Bayerns bereits einige tausend Ortschaften
ohne eine Versorgung durch den Einzelhandel sind.
Vor zehn Jahren konnten die Verbraucher in diesen
Gegenden sich noch den Wettbewerb der einzelnen
Geschdfte zunutze machen. Dieses ist heute leider
nicht mehr moglich.

Wenn dieser Trend zum Ausscheiden von Wett-
bewerbern anhalt, dann werden wir nicht nur um
den Wettbewerb, sondern auch um eine angemes-
sene Versorgung der Verbraucher fiirchten missen.
Auch in anderen europidischen Landern spielt diese
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Gewandt
Frage eine Rolle und ist AnlaB zu gesetzgeberischen
Erorterungen. Im Hintergrund steht also diese Situa-
tion und der Wunsch der Verbesserung des Wett-
bewerbs.

Natirlich kénnte mit einer solchen Novelle nicht
aus der Welt geschaffen werden, daB es fiir die an-
gesprochenen Bereiche auch andere verheerende
Auswirkungen gibt, namlich der Inflationspolitik,
die sich in Kostenexplosion und Gewinnkompression
deutlich macht. Im iibrigen wird die mittelsténdische
Wirtschaft durch die Hochzinspolitik besonders hart
betroffen.

Ich mochte nur kurz zwei Zahlen nennen, um die
dramatische Entwicklung zu charakterisieren. Wah-
rend in der Abkiithlungsphase 1966/67 die Kosten-
steigerung etwa 1 9% betrug, betrug sie im ver-
gangenen Jahr 14 9% bis 159%. Das betriebswirt-
schaftliche Ergebnis nach den Angaben des neutralen
Instituts fiir Handelsforschung lag 1971 bei 1,4 %.
Es ist im Jahre 1972 auf 1% zuriickgegangen, und
es ist mit einem weiteren Abfall zu rechnen. Das
Ifo-Institut schreibt dazu: Der Kostenanstieg ging
weitgehend zu Lasten der Gewinnrate. Die Gesamt-
kapitalrendite dirfte bei den mittelstandischen Un-
ternehmen, insbesondere bei den Fachgeschaften,
das Zinskostenniveau nicht mehr erreichen. Von
einer Tendenzwende kann im Augenblick nicht mehr
gesprochen werden. Dies ist eine besorgniserre-
gende Verschlechterung der Lage im Handel und so-
mit auch der Versorgung des Verbrauchers. Das ist
aber auch ein Spiegelbild einer schlechten Konjunk-
turpolitik. Hinzu kommt der Verdriangungswettbe-
werb, der in zunehmendem MaBe in vielen Bereichen
zu einer Substanzauszehrung fithrt und der es ge-
bietet, gesetzgeberische MaBnahmen zu treffen.

Nun wissen wir, daB bei der Verabschiedung des
Kartellgesetzes, als das Thema der Preisbindung der
zweiten Hand behandelt wurde und es zu ihrer Ab-
schaffung kam, der Kollege Graf Lambsdorff im
Namen seiner Fraktion und, wie wir meinten, auch
der Regierungskoalition erkldrt hatte, es wiirden
flankierende MaBnahmen erfolgen. Von flankieren-
den MaBnahmen kann im Augenblick iiberhaupt
nicht die Rede sein;

(Abg. Dr. Jenninger: Im Gegenteil!)

sie sind ausgeblieben. Es zeigen auch weder die Er-
klarung des Herrn Bundeskanzlers tiber den Ablauf
der Legislaturperiode noch die AuBerungen aus der
Koalition, da wir irgendeinen Grund zu der An-
nahme hatten, daB flankierende MafBnahmen kdmen.
Ich mochte deshalb sagen, daB wir erwdgen, gesetz-
geberische Initiativen zu ergreifen, um den Nach-
teilsausgleich fiir den Mittelstand herbeizufiihren.

Hinzu kommt, daB die Zuriickhaltung des Bundes-
gesetzgebers dazu gefiihrt hat, daB einzelne Lé&n-
der, so das Land Bayern, sich bereits gezwungen
sahen, Gesetze zu erlassen, die den Bereich des
Mittelstandes betreffen — eine Forderung, kein
Schutz. Ebenso wie in Bayern steht in Baden-
Wiirttemberg und Schleswig-Holstein die Beratung
eines solchen Gesetzentwurfes bevor. Ich begriie
die Initiativen, glaube aber, daBl das eigentlich eine
Sache des Bundesgesetzgebers wire.

Wir haben auch leider recht behalten, als wir bei
der Verabschiedung des Kartellgesetzes warnten,
die unverbindlichen Verbraucherpreise beizubehal-
ten. Damals hatten sowohl die Sachverstdndigen der
Verbraucher als auch die des Handels und des Hand-
werks davor gewarnt. Heute muB das Kartellamt
sehr starke Mibrdauche feststellen, die auch von den
Verbrauchern geriigt werden. Vor diesem Hinter-
grund ist dieser Vorsto8 zu sehen.

Ich moéchte in aller Kiirze die drei Schwerpunkte
erldutern. Wir haben in diesem Gesetz zunachst
eine Reform des Rechts der Aus- und Rdumungs-
verkdufe vorgesehen. Dieses Thema ist schon seit
1896 aktuell. Es erreichte eine neue Aktualitat, als
Anfang des Jahrhunderts das Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb verabschiedet wurde., Die
Rechtsprechung — damals auch des Reichsgerichtes
— hat gewisse Gefahren verkannt, die in der Ver-
brauchertduschung bei einem MiBbrauch der Réau-
mungsverkdufe liegen. Es wurde versucht, diesem
erkannten Ubelstand auf dem Verordnungswege
entgegenzutreten. Dazu fehlte jedoch die gesetzliche
Ermachtigung. Deshalb haben wir hier eine Neufor-
mulierung vorgesehen, weil offenbar auch der § 1
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
MifBstédnde nicht ausrdumen kann. Wir stellen heute
fest, daB es ein neues Gewerbe, ndmlich das Ge-
werbe des Rdumungsausverkaufes, gibt.

Wir wollen deshalb — um MiBverstandnisse zu
vermeiden — die §§ 7 und 7 ¢ in der Weise andern,
daf der Grund fiir den Raumungs- und Ausverkauf
nur der sein kann, daf der gesamte Geschéftsbetrieb
oder eine Warengattung aufgegeben wird und die-
ses Geschaft eine bestimmte Zeit betrieben werden
mub.

Um diese Verbesserung — auch zum Schutze des
Verbrauchers — bemiihen sich seit langem die ver-
schiedensten Verbande. Allerdings hat ihnen die
Bundesregierung mitgeteilt, daB sie das Problem
erkenne, aber aus zeitlichen Griinden nicht in der
Lage sei, eine entsprechende Gesetzesinitiative zu
ergreifen. Wir haben uns die Mithe gemacht, hier
dem Hohen Hause eine ausgereifte Formulierung
vorzulegen.

Ein weiterer Kernpunkt unserer Novelle ist das
Verbot der Werbung mit Mondpreisvergleichen.
Preisgegeniiberstellungen sind ein haufiges Werbe-
mittel geworden, zum Teil, um die Preiswiirdigkeit
eines Unternehmens zu beweisen. In der Praxis hat
sich gezeigt, daB hé&ufig die Preiswiirdigkeit nur
vorgegaukelt wird, weil nur einzelne Preise heraus-
gegriffen werden und diese mit exorbitanten Nach-
lassen dargeboten werden, um bei dem Verbraucher
den Eindruck zu erwedken, als handele es sich hier
um ein besonders preiswertes Geschdft. Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaften haben ergeben, daB in
einzelnen Fédllen sogar festgestellt werden konnte,
daf diese sogenannten verbilligten Preise hoher lie-
gen als die Preise in anderen Geschéften. Der
Grundsatz unseres Wettbewerbsrechts ist Preis-
wahrheit und Preisklarheit, und mit diesen Prin-
zipien sind diese Methoden nicht zu vereinbaren.

Es ist nicht moglich, daB jemand Preisnachldsse
vorgibt, obwohl er die Ware vorher niemals zu dem
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anderen Preis gefiihrt hat. Hierin liegt eine Tau-
schung, und diese Tauschung soll vermieden wer-
den. Niemand kann einen Héndler zwingen — das
wiére auch verkehrt —, Preise, die er einmal fiihrte,
herabzusetzen. Das liegt in seiner Dispositionsfrei-
heit. Aber Preise, die er nie gefordert hat, die nur
fiktiv sind, diirfen nach unserer Auffassung nicht in
den Preiswettbewerb hineingebracht werden. Damit
— so glaube ich — ist der Einwand ausgerdumt, daB
das bewdhrte Absatzinstrument, namlich die Preis-
politik, in irgendeiner Weise eingeschrankt wird.

Wir wissen, daB sich die Mehrheit der ehrbaren
Handwerker und Héndler gegen diese Praxis weh-
ren, weil sie damit alle in MiBkredit kommen. Auf
der jetzigen rechtlichen Grundlage ist die Unlauter-
keit der Werbung eben sehr schwer zu beseitigen.
Deshalb haben wir hier eine neue Regelung vorge-
sehen, die, wie Sie aus der Presse wissen, die Zu-
stimmung vieler einschldgiger Kreise gefunden hat,
die sich gegen unseriose Preisgestaltung wenden.

Der dritte Schwerpunkt der Novelle dient eben-
falls der Beseitigung unsériéser Methoden des Wett-
bewerbs durch Herausstellung von aufféllig nied-
rigen Preisen fiir Produkte, die der Kaufmann nur in
geringen Mengen vorhdlt und nur zu werblichen
Zwedken. Auch hier wird nicht ein nennenswerter,
sondern nur ein ganz geringer Anteil des Sortiments
preiswert angeboten. Hier soll der Verbraucher iiber
die Preiswiirdigkeit des Unternehmens getduscht
werden. Deshalb ist eine Anderung des § 3a vor-
gesehen. Es soll die werbemidfiige Herausstellung
von Verkdufen zum Einstandspreis oder unter dem
Einstandspreis zuziiglich Umsatzsteuer im Sinne des
fairen Leistungswettbewerbs neu geregelt werden.

Es ist eingewandt worden, daBl das weder im Inter-
esse der Verbraucher noch des Handels ldge. Aber
das trifft nicht zu, da gerade aus diesen Bereichen
der Wunsch zur Anderung der Bestimmungen laut
geworden ist. Wir sind deshalb der Meinung, daB
es sich weder um eine verbraucherfeindliche noch
um eine mittelstandsfeindliche Aktion handelt, son-
dern daB lediglich die Seriositat im Geschaftsgeba-
ren wieder eingefiihrt wirde.

Ich mochte ganz kurz zitieren, daBl beispielsweise
der Zentralverband des Deutschen Bdckerhandwer-
kes immer wieder eindeutig auf diesen MiBstand
hingewiesen hat und daB er feststellt, daBl bestimmte
Produkte seines Sortiments als Lockvogel gefiihrt
wiirden und er nicht in der Lage sei, durch Misch-
kalkulationen auszugleichen. Das fithrt zu einer
Verzerrung des Wettbewerbs, zu einer Marktbehin-
derung fir Fachbetriebe fiir bestimmte Produkte.

Die Lage des Handels hat sich durch den Kosten-
druck, durch die Auswirkungen der Inflation, durch
die Schrumpfung der Gewinne in dramatischer
Weise zugespitzt. Wir bejahen den Wettbewerb,
aber ich mochte noch einmal den Prédsidenten der
Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels
zitieren: Er wandte sich an einige Grofunternehmen
und bemerkte, daB die augenblickliche Wettbe-
werbspraxis der Sonderangebote in einigen Fallen
hart an die Grenze des unlauteren Wettbewerbs

stoBe und daB hier eine Diskreditierung des seriésen
Handels zu finden sei.

Nun, das zeigt, daB die Situation brisant ist. Auch
dem ordentlichen und seriosen Handwerker und
Héndler geht es nicht darum, da der Eindruck ent-
steht, er wiirde manipulieren. Diese Manipulation
ist durch diese unseritésen Gebaren leider zu ver-
zeichnen. Mit unserem Entwurf sind die Rechte auf
Mischkalkulationen, auf unternehmerische Entschei-
dungen nattirlich in keiner Weise beeintrachtigt.

Wir wollen durch diese Novelle den Verbraucher
starker schiitzen, und wir wollen unserioses Geba-
ren unterbinden. Wir hoffen — so wie damals bei
der Novelle, die wir im 5. Bundestag einbrachten —,
daB die anfénglichen Bedenken ausgeraumt werden
koénnen und daB wir dann am Ende der Behandlung
dieses Themas, ndmlich in der dritten Lesung, so
wie damals zu einer gemeinschaftlichen Auffassung
des Hohen Hauses im Interesse des Verbraucher-
schutzes und im Interesse eines seritsen leistungs-
bezogenen Wettbwerbs kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Der Antrag ist be-
griindet. Wir treten in die Aussprache ein.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Zu dem vorliegenden Entwurf
eines Neunten Gesetzes zur Anderung des UWG
erkldre ich fiir die Fraktion der SPD:

Dieser Entwurf ist von 113 Abgeordneten der
Opposition eingebracht worden. DaB sich die 113
Antragsteller {iiber die Mehrheitsmeinung ihrer
Fraktion hinweggesetzt haben, verdient die beson-
dere Beachtung dieses Hauses und der deutschen
Offentlichkeit, nicht in erster Linie wegen der Griin-
de der Ablehnung dieses Entwurfs durch die Mehr-
heit der Opposition, sondern deshalb, weil hier wie-
der einmal deutlich wird, daB es in der Opposition
manchmal zwei, manchmal mehrere groBe Blocke
gibt, die gegeneinander stehen, zwischen denen eine
Verstandigung nicht moglich ist und die ein gemein-
sames Handeln der CDU/CSU ausschlieBen.

(Abg. Lampersbach: Kommen Sie zur Sache!)

Daraus ergibt sich erneut: Wiirden die Oppositions-
parteien die Regierung zu stellen haben, so wéren
sie in den grofien und in vielen kleinen Fragen un-
serer Zeit unfdhig, etwas anderes zu tun, als ihre
frither schon praktizierte Politik des Ausklammerns
und Treibenlassens fortzusetzen.

(Abg. von Bodkelberg: Der politische Philo-

soph! — Abg. Dr. Jenninger: Sie haben

heute wohl schlecht gefriihstiickt! —— Abg.

Seiters: Sie sind doch sonst ein so netter
Mensch!)

Erlauben Sie mir noch eine allgemeine Bemer-
kung. In der Entwurfsbegriindung wird die Recht-
sprechung nicht weniger als viermal kritisiert. Da-
bei wird u.a. ausgefiihrt, frither sei beanstandet
worden, der Wille des Gesetzgebers zum Ausver-
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kaufsrecht sei vom Reichsgericht vereitelt worden.
Ahnliches gelte fiir die Rechtsprechung der zuriick-
liegenden Jahrzehnte. Wir bestreiten nicht, daB
auch die Rechtsprechung von politischer und parla-
mentarischer Kritik nicht freigestellt werden kann.
Abgeordnete als Mitglieder der Legislative sollten
dabei aber besondere Sorgfalt und kluge Zuriick-
haltung an den Tag legen. Inhalt und Form einer
derartigen Kritik diirfen keinen Zweifel daran auf-
kommen lassen, daB sie getragen ist von dem
grundsétzlich gebotenen Respekt gegeniiber der
rechtsprechenden Gewalt. Vorwiirfe in einer Geset-
zesvorlage, die darauf hinauslaufen oder so ver-
standen werden konnen, als hatten die Gerichte den
Gesetzeszweck vereitelt oder unterlaufen, versto-
Ben jedenfalls dann gegen dieses Prinzip, wenn fiir
die Kritik keine ausreichende sachliche Grundlage
gegeben ist. Festzuhalten ist namlich, da die Recht-
sprechung zu den Preisvergleichen, den Sonderange-
boten und den Aus- und Riumungsverkiufen sich
an Wort und Geist, Sinn und Zweck der geltenden
gesetzlichen Bestimmungen gehalten hat.

Noch eine dritte allgemeine Vorbemerkung kann
ich Thnen nicht ersparen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Herr Kollege Gewandt, Sie haben
von Inflationspolitik gesprochen. Mir ist nur eine
Stabilitdtspolitik der Bundesregierung bekannt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Gewandt: Darin unterscheiden wir
uns eben, das ist eben der Unterschied!}

Was Sie mit Inflationspolitik meinen und wem Sie
eine solche in die Schuhe schieben wollen, bleibt
Thnen iiberlassen. Ich muBl mich dagegen auf jeden
Fall aufs heftigste verwahren. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang, daB Sie gleichzeitig die Zins-
und Kreditpolitik der Bundesbank, die Stabilitdts-
zwecken dient, beklagen — ein Widerspruch, den
Sie am besten selbst noch einmal aufzuldésen ver-
suchen.

Nun zu dem eingebrachten Gesetzentwurf selbst.
In ihm wird vorgeschlagen, weitere Einschrénkun-
gen vorzunehmen fiir Preisgegeniiberstellungen, fiir
Sonderangebote und fiir Aus- und R&aumungsver-
k&ufe. Preisgegeniiberstellungen, bei denen der tat-
sdchlich geforderte Preis einem héheren gegeniiber-
gestellt wird, sollen zukiinftig grundsatzlich unzus
lassig sein, es sei denn, der hoéhere Preis ist vom
Anbieter selbst eine angemessene Zeit gefordert
worden. Dieser Vorschlag lauft darauf hinaus, nicht
nur irrefithrende Werbung zu verbieten, sondern
generell solche Werbeaussagen, bei denen es haupt-
sdachlich zu Irrefilhrung kommt. Ein solcher Grund-
satz, das Ubel miisse auf Biegen oder Brechen besei-
tigt werden, selbst wenn ein paar Gerechte unter
die R&der kommen sollten, widerspricht unserem
Rechtsverstindnis. Der Ubergang zu ihm bedirfte
auch wohl sorgfaltigerer Begriindung als im vorlie-
genden Gesetzentwurf geschehen.

Abgesehen davon fehlt in der Entwurfsbegriin-
dung jeder Beweis dafiir, daB Preisgegeniiberstel-
lungen regelmaBig zur Irrefithrung benutzt werden.
Preisvergleiche bzw. Preisgegeniiberstellungen sind
z. B. moglich und finden auch tatsachlich statt mit

Richtpreisen, empfohlenen Preisen und mit Markt-
preisen. Wollen Sie, meine sehr geehrten Antrag-
steller, diese iiberhaupt ausschlieBen? Dann miissen
Sie sich allerdings die Frage gefallen lassen, warum
Sie dem Verbraucher solche fiir ihn interessanten
Informationen verweigern und den Einzelh&ndlern
einen solchen, den Preis regulierenden Wettbewerb
untersagen wollen.

Hingewiesen werden muB auch auf eine mehr ku-
riose Konsequenz Thres Vorschlags. Bei allgemeinen
Preissenkungen wiirden alle Anbieter mit einem
Hinweis darauf werben koénnen, nur die nicht, die
den hoheren Preis noch nicht eine angemessene Zeit
lang selbst gefordert hatten, z. B. weil sie die Ware
erst kurz zuvor in ihr Sortiment aufnahmen. Wir
denken, es sollte dabei bleiben, daB bei Preisgegen-
tberstellungen die Unlauterkeit der Werbung ab-
hangig ist von der Wahrheit der Werbeaussage und
nicht zusatzlich abhéngig gemacht werden darf da-
von, ob der gegeniibergestellte hohere Preis mehr
oder weniger lange Zeit vom Anbieter selbst ver-
langt worden ist.

Nach der Auffassung der Initiatoren des hier zur
Beratung anstehenden Gesetzentwurfs soll es dar-
iiber hinaus in Zukunft verboten sein, die Preiswiir-
digkeit einer Ware herauszustellen, die zum Ein-
kaufspreis oder darunter angeboten wird, es sei
denn, der Anbieter wird zu einem derartigen Ver-
kauf durch besondere Umstdnde genotigt.

Verboten werden soll auch die werbemé&Bige Her-
ausstellung von aufféllig niedrigen Preisen fiir sol-
che Waren, die nur in geringen Mengen vorrétig
sind oder deren Verkauf mengenmiBig beschrankt
wird. Das lauft im ersten Fall auf die Unzuldssigkeit
des Verkaufs zum Einstandspreis hinaus und nimmt
den Verbrauchern eine jetzt gegebene Moglichkeit
zu besonders preisgiinstigen Eink&ufen. Hier wird
dariiber hinaus ein Eingriff in die Freiheit der Un-
ternehmer zur Gestaltung ihrer Preise gefordert.

Bemerkenswert ist ferner, da nicht nur der Hin-
weis untersagt werden soll, es werde zum Einstands-
preis verkauft, sondern bei Verkaufen zum Ein-
standspreis jeder Hinweis auf die Preiswiirdigkeit.

Die Initiatoren des Entwurfs wollen den Eindruck
erwedken, diese rigorosen, neuen Verbotsbestimmun-
gen seien lediglich eine Ausfiillung oder Konkretisie-
rung des allgemeinen Irrefithrungsverbots der UWG.
Sie weisen dazu darauf hin, dal derartige Lodkvo-
gelangebote, wie sie sagen, beim Verbraucher un-
zutreffende Vorstellungen iiber die Preiswiirdigkeit
des Gesamtangebots hervorriefen. Unserer Auffas-
sung nach kann nicht davon ausgegangen werden,
der Verbraucher erkenne nicht, daB Sonderangebote
— wie ihr Name ja schon deutlich macht — aus der
ibrigen Kalkulation des Unternehmens herausfal-
len. Auch fiir Sonderangebote sollte es deshalb da-
bei bleiben, daB nur das Kriterium der Irrefithrung
zur Abgrenzung zwischen lauterem und unlauterem
Wettbewerb geeignet ist.

SchlieBlich halten die Entwurfsverfasser eine
Reihe zusédtzlicher Einschrdnkungen bei Aus- und
Riumungsverkdufen fiir notwendig. Zu diesen For-
derungen ist festzustellen:
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Erstens. Die fiir erforderlich gehaltene drei-
jahrige Bestandsvoraussetzung schiittet das Kind mit
dem Bade aus. Ein berechtigter AnlaB zu Aus- und
Raumungsverkaufen kann auch dann gegeben sein,
wenn das Geschaft bzw. die Verkaufsstelle noch
nicht drei Jahre lang betrieben worden ist. Gerade
bei Neuerdffnungen kann sich sehr bald heraus-
stellen, daB die kaufmédnnischen oder personellen
Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Geschafts-
betrieb nicht gegeben sind. Die Verweisung auf die
Moglichkeit von Ausnahmegenehmigungen in be-
sonders begriindeten Fallen wird dieser Sachlage
nicht gerecht.

Zweitens. Die wertmaBige Beschrankung der bei
einem Aus- bzw. Rdumungsverkauf anzubietenden
Ware auf einen Jahresumsatz iiberzeugt gleichfalls
nicht. Der Grund fiir einen Aus- bzw. Rdumungsver-
kauf kann doch gerade darin liegen, daB mangels
ausreichenden Umsatzes das Lager mit nicht oder
schwer absetzbaren Waren auf mehr als einen
Jahresumsatz angewachsen ist. Auch hier ist die
Moglichkeit von Ausnahmegenehmigungen in be-
sonders dringenden Fé&llen ein unzureichendes
Trostpflaster.

Drittens. Die Ausdehnung der Sperrfrist fiir die
Wiedereroffnung von ein auf zwei Jahre und des
Sperrbezirks iiber den Ausverkaufsort hinaus auf
Nachbargemeinden und angrenzende Gemeindever-
bande stellt eine besonders einschneidende Ver-
scharfung des geltenden Rechts dar, zumal unter die-
ses Verbot nicht nur der Geschaftsinhaber selbst
fallt, sondern auch sein Ehegatte und nahe Ange-
horige wie Enkel, GroBeltern und Geschwister. Durch
die Sperrfrist und die Sperrbezirke sollen konkur-
rierende Unternehmer geschiitzt werden. Wieso die-
ser Schutz die Einbeziehung der Bereiche aller Nach-
bargemeinden und sogar der angrenzenden Ge-
meindeverbédnde erfordert, ist unerfindlich.

Viertens. Nicht akzektabel ist schlieBlich, daB bei
der Priifung, ob ein Grund fiir einen Rdumungsver-
kauf vorliegt, nicht mehr — wie bisher — auf die
allgemeine Verkehrsauffassung, sondern nur noch
auf die kaufminnische Verkehrsauffassung abge-
hoben werden soll.

Die Antragsteller nehmen in Anspruch, unlaute-
rer Werbung entgegentreten und damit die Ver-
braucher schiitzen zu wollen. Die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion ist stets fiir diese Ziele
eingetreten und wird ihre Bemiihungen in dieser
Richtung in der Zukunft weiter intensivieren. Es
dreht sich aber auch darum, sicherzustellen, daB
Wettbewerb iiberhaupt stattfindet und daB er nicht
unter dem Deckmantel der Bekdampfung unlauterer
Geschéftspraktiken zu Lasten der Verbraucher ein-
geschrankt wird.

Wir sehen sehr wohl, daB sich aus dem Zusam-
mentreffen von klassischem Handel und neuen Ver-
triebsformen und -methoden Probleme ergeben.
Diese Probleme verkennt, wer sie auf solche des
unlauteren Wettbewerbs reduzieren mochte. Ihre
Loésung ist mit den Mitteln des UWG nicht zu er-
warten. Herr Kollege Gewandt, wenn Sie beklagen,
daB FoérderungsmaBnahmen fiir das, was Sie als Mit-

telstand zu bezeichnen pflegen, von der Bundes-
regierung nicht durchgefithrt worden seien, so bitte
ich Sie, doch nicht zu verschweigen, welche besonde-
deren ForderungsmaBnahmen wir im Rahmen der
Gewerbesteuerreform bereits durchgefiihrt haben.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wer andere Eindriicke erweckt, ndamlich z. B. den,
mit Mitteln des UWG zu Strukturproblemen etwas
Positives beitragen zu konnen, setzt sich dem Ver-
dacht aus, Effekthascherei zu betreiben und zur Pro-
blembewaltigung nicht nur nichts beizutragen, son-
dern sie zu erschweren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Liidemann.

Frau Lidemann (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Fiir die FDP-Fraktion gebe ich
folgende Erklarung ab:

Der vorliegende Gesetzentwurf ist nach unserer
Auffassung nicht geeignet, den angeblich verbrau-
cherfreundlichen Aspekt zu verwirklichen. Der Bun-
destag hat bei der Novellierung des UWG im Jahre
1969 alle hier vorgebrachten Initiativen gepriift und
sie verworfen. Das geltende Recht geniigt bei sach-
gemaBer Anwendung und besonders angesichts der
vorliegenden Rechtsprechung vollauf, um dem Ver-
braucher den ihm zustehenden Schutz zu gewéhrlei-
sten. Im einzelnen wenden wir uns aus folgenden
Erwdgungen gegen den Gesetzentwurf.

Erstens. In § 3 a soll die Werbung mit Preisgegen-
iiberstellungen verboten und fiir zuldssige Ausnah-
men dem Werbenden die Beweislast aufgebiirdet
werden. Dazu besteht nach unserer Auffassung kein
AnlaB; denn sogenannte Mondpreise sind schon
nach dem geltenden Recht verboten. Dariiber hinaus
ist die vorgeschlagene Ausnahme, wenn der hohere
Preis vom Anbieter selbst eine angemessene Zeit
lang gefordert worden ist, dubios, weil niemand
weiB, was ,angemessene Zeit" etwa bei Erdbeeren
oder Rasenmadhern ist. AuBerdem bedeutet die Mog-
lichkeit, mit Preisgegeniiberstellungen zu werben,
einen Anreiz zu Preissenkungen, und den wollen
wir nicht eingeschrénkt sehen. -

Zweitens. Ein Verbot der Werbung unter Ein-
standspreisen hat der Gesetzgeber 1969 zu Recht ab-
gelehnt. Das irrefiihrende Lodkvogelangebot hat er
mit Recht verboten. In der Begriindung des Gesetz-
entwurfs wird das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 21. Dezember 1973 zu Unrecht zitiert. Dieses
Urteil bestéatigt ndmlich den Schutz des Verbrau-
chers vor Lockvogelangeboten in vollem Umfang.

Weiter ist es in vielen Fillen schwierig, den Ein-
standspreis, etwa bei Jahresabnahmevertragen, je-
derzeit zu ermitteln. AuBerdem gibt es Fille, z. B.
bei leicht verderblichen oder modischen Waren, bei
denen der Verkauf unter Einstandspreis sinnvoll,
ja, sogar notwendig sein kann. Auch Mischkalkula-
tionen wiirden unméglich. Die Werbung mit Son-
derangeboten geringer Posten verstdBt schon jetzt
gegen die §§ 1 und 3 des UWG. SchlieBlich wire das
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angestrebte Verbot nicht geeignet, dem mittelstan-
dischen Handel zu helfen. Angesichts der durch
Nachfragemacht bedingten Rabattpraxis konnte der
mittelstdndische Handel durch ein solches Verbot
sogar in eine miB8liche Lage kommen. Zur Losung
des Problems der Nachfragemacht trédgt der vorlie-
gende Entwurf nichts bei.

Drittens. Der vorgeschlagenen Regelung des Aus-
und Rdumungsverkaufs kénnen wir auch nicht zu-
stimmen. Einzelne Mifistdnde im Handel mit Orient-
teppichen, wie sie die Begriindung zum Gesetzent-
wurf zitiert, konnen nicht zu so weitreichenden
Schliissen verfiihren.

Eine Vorschrift, wonach ein Ausverkauf erst mog-
lich wédre, wenn das Geschdft drei Jahre lang tat-
sdchlich betrieben worden ist, wirde das Risiko je-
der neuen Geschiftsgriitndung erheblich erh6hen. Sie
wiirden Newcomern den Marktzutritt erschweren
und einen marktwirtschaftlich nicht gerechtfertigten
Bestandsschutz darstellen. Eine solche Regelung
wire im wohlverstandenen Interesse des Mittelstan-
des schéadlich.

Schon heute sind die tduschenden Praktiken etwa
im Orientteppichhandel nach den §§ 3 und 4 des
UWG zu verhindern. Durch die Forderungen im Ent-
wurf, die Verwaltungsbehorde solle entscheiden, ob

ein Ausverkauf gerechtfertigt sei oder nicht, wer--

den unternehmerische Entscheidungen durch Ver-
waltungsakte ersetzt. Wir lehnen das strikt ab.

Meine Fraktion wird in den Beratungen der Aus-
schiisse dafiir Sorge tragen, daB das Generalklausel-
prinzip im UWG nicht durch Einzelregelungen der
hier vorgeschlagenen Art ausgehoéhlt wird. Wir
stimmen der Uberweisung an die Ausschiisse zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Lampersbach.

Lampersbach (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
mochte nur ganz wenige Bemerkungen machen,
nachdem der Kollege Gewandt nach meiner Auffas-
sung mit seiner Einbringungsrede das wesentliche
gesagt hat. Herr Kollege Dr. Emmerlich, Sie haben
einige Vorbemerkungen gemacht, auf die ich jedoch
in zwei Punkten erwidern mochte. DaB es bei uns
in der Fraktion einer Gruppe mdglich ist, einen An-
trag zu ihr wichtig erscheinenden Dingen einzubrin-
gen, sollte sie eigentlich erfreuen; denn bei uns ist
das eben auf Grund demokratischer Praktiken noch
moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte Sie hier nicht so verstanden wissen
— wie Sie es ausgedriickt haben —, da nur noch
einstimmige Beschliisse, wie das bei Thnen in der
Fraktion praktiziert wird, gefaft werden diirfen.

(Widerspruch bei der SPD.)

Bei uns wird der einzelne Abgeordnete jedenfalls
nicht unter Pressionen gesetzt, wenn er glaubt, es
sei notwendig, daB eine wichtige Sache hier auf die
Tagesordnung gesetzt wird.

Das zweite: Herr Kollege, Sie haben hier moniert,
daB wir die Rechtsprechung mit angezogen haben.
Wir sind seinerzeit bei den Vorberatungen zur er-
sten Anderung des UWG 1969 davon ausgegangen,
daf eine Straffung gerade bei den Kammern not-
wendig sei, weil wir — auch nach Anhérung von
Richtern — festgestellt haben, daf} bei einer Reihe
von Kammern eben die Praxis eines Leistungswett-
bewerbs von den Richtern nicht immer richtig gese-
hen und erkannt wurde. Das ist kein Vorwurf. Das
ist einfach eine Frage der Praktizierung eines sich
verscharfenden Wettbewerbs.

Herr Kollege Dr. Emmerlich, was Thnen eben-
falls vOllig unbekannt ist, sind die Uberlegungen,
die iiber Monate mit Sachverstdndigen iiber die
Frage angestellt worden sind: Wann setzt ein Ver-
dringungs- und wann ein Vernichtungswettbewerb
ein? Das sind Fragen, die man eigentlich nur nach-
traglich beantworten und entscheiden kann. Uns
kommt es darauf an, in unserer marktwirtschaft-
lichen Ordnung die MifBstdnde so weit wie eben
moglich einzuengen, ohne Gefahren fiir den Markt,
d.h. fir den Hersteller, Verkdufer oder Verbrau-
cher, heraufzubeschworen.

(Abg. Dr. Emmerlich: Das ist doch keine
Frage der Lauterkeit oder Unlauterkeit des
Wettbewerbs!)

— Warten Sie es doch ab! Ich habe Sie ja auch aus-
sprechen lassen. Sie bekommen auf alles noch eine
Antwort. Die Strukturpolitik gehért hier gar nicht
oder nur am Rande mit hinein. Dies ist eine zweite
Uberlegung. Bei dem Sachverstand, den ich bei
Thnen voraussetze, miiiten Sie das eigentlich wis-
sen.
(Zuruf von der FDP.)

— Das ist natiirlich moglich, Herr Kollege. Aber
das konnen Sie in der Koalition wahrscheinlich bes-
ser untersuchen und beantworten.

Ich moéchte noch zwei Dinge ansprechen, die von
den Rednern der Koalition hier vorgetragen wor-
den sind. Meine Damen und Herren, auch uns liegt
daran, daB wir einen freien Wettbewerb haben und
behalten und daB der Wettbewerb nicht aufgehoben
wird. Dieser freie Wettbewerb ist nach unserer Auf-
fassung die entscheidende Voraussetzung fiir ein
Funktionieren des Marktes iiberhaupt. Wir glau-
ben, daB der Wettbewerb das einzig richtige und
verniinftige Regulativ ist, um den FluB von Waren
im Interesse aller Beteiligten in der richtigen Weise
sicherzustellen. Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB
wir Uberlegungen im Hinblick auf den Fall anstel-
len miissen, daB einige AuBenseiter auf Kosten der
Allgemeinheit, auf Kosten der sich verniinftig Ver-
haltenden personliche Vorteile aus diesem Markt-
geschehen herauszuschlagen versuchen. Es ist sei-
nerzeit sehr intensiv daritiber diskutiert worden, ob
wir etwa ein generelles Verbot, das in § 1 des fran-
zdsischen Gesetzes, das in etwa mit unserem UWG
zu vergleichen ist, enthalten ist, einfithren sollten.
Wir haben uns seinerzeit dagegen ausgesprochen,
weil wir es fiir viel zu kompliziert halten, im ein-
zelnen den Nachweis erbringen zu lassen, was denn
nun Einstandspreise usw. sind. Wir glauben aber,
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daB es gerade im Interesse der Verbraucher und der
Verbraucheraufkldrung notwendig ist, daB hierbei
nicht manipuliert wird. Meine Damen und Herren,
wir wissen doch alle, daB vielfach sogenannte Preis-
gegeniiberstellungen in der Form erfolgen, daB zu-
ndchst zu hohe Preise angesetzt werden, diese dann
durchgestrichen und durchaus noch verniinftig kal-
kulierte Preise als neue, sogenannte herabgesetzte
Preise hingestellt werden. Dies wollen wir auf jeden
Fall verhindern, denn hierin sehen wir eine bewuBite
Téduschung der Verbraucher. Wir beflirchten, daB
solche schlechten Beispiele gute Sitten verderben
konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Emmerlich.)

— Herr Dr. Emmerlich, das ist es eben nicht. Die
Praxis zeigt, daB die Spielregeln hier von Zeit zu
Zeit iberpriift werden miissen und entsprechende
gesetzliche Konsequenzen zu ziehen sind.

Hier ist auch iber die Einschrinkung der Ausver-
kidufe gesprochen worden. Das geltende Wettbe-
werbsrecht enthdlt eine Fiille von Ausnahmemog-
lichkeiten, die auch durch den Gesetzentwurf, den
IThnen eine Gruppe von Abgeordneten der CDU/
CSU vorgelegt hat, nicht eingeschréankt werden. Es
besteht z. B. zweimal im Jahr die Mdéglichkeit, ord-
nungsgemdfBe Ausverkaufe durchzufiihren. Dann
konnen die Legerrdumungen, die Sie hier angespro-
chen haben, ohne Schwierigkeiten und ohne Scha-
den fiir alle Beteiligten durchgefithrt werden. Das
muBB man doch einfach wissen. Auch die weniger
sachverstandigen Kollegen und Kolleginnen miissen
es wissen, damit ihnen der Sachverhalt klar wird.

Das gleiche gilt fiir sogenannte leicht verderbliche
Ware, die schon immer und zu allen Zeiten keiner
einengenden Preisgestaltung unterworfen war. Ich
glaube, die heute bestehende Fiille von Ausnahme-
regelungen, die oft auch voll ausgeschopft werden,
sollte fiir uns AnlaB sein, die Dinge erneut zu iber-
prifen. Dies ist sicherlich ein Thema, das wenig
Veranlassung geben sollte, parteipolitische Schwie-
rigkeiten gegeneinander auszuspielen. Wir hoffen
deswegen auf eine sehr sachliche und sachverstdn-
dige Beratung im AusschuB. Wir wiirden uns freuen,
wenn Sie, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, sich unseren Uberlegungen anschlieBen kénn-
ten. Wir werden sicherlich noch die eine oder an-
dere Modifizierung vornehmen miissen, aber insge-
samt diirfte unser Gesetzentwurf eine, wie ich glau-
be, sinnvolle Verbesserung und Erganzung des 1969
eingefithrten neuen UWG darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Aussprache und schlage IThnen vor,
den Gesetzentwurf an den Rechtsausschufl —— feder-
fithrend — und an den AusschuB fiir Wirtschaft —
mitberatend — zu iberweisen. — Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgeseztes (2. BAf6G-
AndQG)

— Drucksache 7/2098 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 7/2289 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Althammer

bb

~

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Bildung und Wissenschaft (18. AusschuB)

— Drudksache 7/2279 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogelsang
Abgeordneter Dr. Fuchs
Abgeordneter Moéllemann

(Erste Beratung 103. Sitzung)

b) Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungsforderungs-
gesetzes

— Drucksache 7/2099 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Bil-
dung und Wissenschaft (18. AusschuB)

— Drucksache 7/2279 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogelsang
Abgeordneter Dr. Fuchs
Abgeordneter Moéllemann

(Erste Beratung 103. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern — fiir den Haus-
haltsausschuB dem Abgeordneten Dr. Althammer,
fir den AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft den
Abgeordneten Vogelsang, Dr. Fuchs und Méllemann
— fiir ihre Schriftlichen Berichte.

Wir kommen zur zweiten Beratung. Es ist inter-
fraktionell vereinbart, mit einer allgemeinen Aus-
sprache zu beginnen. Die Berichterstatter wollen und
brauchen das Wort nicht mehr zu nehmen; sie haben
ja schriftlich berichtet.

Ich erteile das Wort in der Aussprache dem Ab-
geordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Art und
Weise, wie das Zweite Gesetz zur Anderung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes parlamenta-
risch -— zumindest in den Ausschiissen — behandelt
wurde, entspricht in keiner Weise den Mindest-
anforderungen, auf die eine solche zum Teil weit-
und auch tiefgreifende und zudem differenzierte
Materie Anspruch hat. Auch die Kollegen der Re-
gierungskoalition haben mehrmals zu erkennen ge-
geben, daB sie iber den Zeitdruck, unter dem die

©

D



(A)

(B)

7594

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Freitag, den 21. Juni 1974

Dr. Fuchs
Beratung zu leiden hatte, alles andere als gliicklich
sind.

Obwohl die CDU/CSU-Fraktion bereits im Friih-
sommer vorigen Jahres die Bundesregierung aufge-
fordert hatte, dem Bundestag rechtzeitig den ange-
forderten Bericht zu erstatten, um anschliefend so-
fort mit der Novellierung des Gesetzes beginnen zu
konnen, mufite nun das Gesetz in einer einzigen
Sitzung des federfithrenden Ausschusses von der
Bestellung der Berichterstatter bis zur SchluBfabstim-
mung erledigt werden.

(Zuruf des Abg. Méllemann.)

Sie gestatten mir diesen etwas saloppen Ausdruck,
aber er entspricht leider der Tatsache.

DaB noch wenige Tage vor dieser Sitzung den
AusschuBmitgliedern durch das Bundesministerium
fiir Bildung und Wissenschaft mehrere Stellungnah-
men, neue, komplizierte Ubergangs- und Termin-
regelungen, die deswegen notwendig geworden wa-
ren, weil sonst die Durchfithrung des Gesetzes gar
nicht mehr moglich gewesen wére, ja dafl noch neue,
bis dahin im Gesetzgebungsverfahren iberhaupt
nicht erdrterte Bestimmungen zugeleitet wurden,
wirft ein bezeichnendes Licht auf dieses ganze Ver-
fahren.

Meine Damen und Herren, unter diesen Umstén-
den ist es nicht verwunderlich, dafl Probleme, deren
Losung sowohl von der CDU/CSU-Fraktion als auch
von der Koalition schon bei der Verabschiedung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes 1971 und bei
der Verabschiedung des ersten Anderungsgesetzes
1973 als dringlich vorgemerkt worden sind, erneut
unter den Tisch gefallen sind. Dieses Hinausschieben
bestimmter Hirteregelungen ist aber alles andere
als erfreulich, ich meine, fiir die Betroffenen jeden-
falls mehr als argerlich. Das lateinische Sprichwort
.bis dat, qui celeriter dat” — doppelt gibt, wer
rechtzeitig und schnell gibt — wird jedenfalls zum
Schaden dieser Betroffenen strdflich vernachléssigt.

Die CDU/CSU-Fraktion erwartet, daB bei der mit
Sicherheit zu erwartenden weiteren Novellierung
des Gesetzes ein Zeitplan eingehalten wird, der die
AusschuBarbeit nicht zu einer Zustimmungs- und
Ablehnungsmaschine, ja, man konnte fast sagen:
-guillotine, degradiert.

Meine Damen und Herren, in dieser AusschuBsit-
zung wurden fast alle Antrdge der CDU/CSU-Frak-
tion mit geringen Ausnahmen von der Regierungs-
mehrheit abgelehnt. Dies gilt fiir die Anpassung der
Freibetrige an die Einkommensentwidklung, dies
gilt fiir die Anderung der Darlehensregelung, fiir die
weitere Offnung der Forderung des Studiums ir
auBlereuropdischen Lidndern, fiir die Gleichstellung
der Forderung im Bereich des zweiten Bildungswe-
ges, fir die dringend notwendige ErhGhung des
Waisenireibetrages, fiir die Verbesserung der For-
derung von Alleinstehenden mit anspruchsberechtig-
ten Kindern, also von Gruppen, die es im Leben
schwerer haben als andere. Die sachliche Berechti-
gung dieser Antrdge wurde von der Koalition zum
groBten Teil anerkannt; die Ablehnung erfolgte fast
ausschlieBlich unter finanziellen Gesichtspunkten.

Wir halten es nicht fiir sinnvoll, diese Antrdage bei
einer so eindeutigen Festlegung der Koalition er-
neut zu stellen. Wir nehmen zur Kenntnis, daB sich
die SPD-FDP-Koalition offensichtlich nicht in der
Lage sieht, sachlich fiir gerechtfertigt gehaltene Ver-
besserungen bei der Ausbildungsférderung zu finan-
zieren. Es ist aber mit Nachdruck darauf hinzuwei-
sen, daf dadurch die Gefahr entsteht, daBl Kinder
aus wirtschaftlich schwachen Schichten in ihren Aus-
bildungschancen behindert werden.

Unter diesen Gesichtspunkten ist es der CDU/
CSU-Fraktion nicht moglich, allen gesetzlichen Ein-
zelregelungen ihre Zustimmung zu geben. Ich bitte
deshalb den Herrn Prasidenten, iiber Art. 1 Nr. 14
und Nr. 22 gesondert abstimmen zu lassen.

Ich darf noch eine Bemerkung zum Schlul machen.
Ich mochte den Mitarbeitern des AusschuBsekreta-
riats einen aufrichtigen und herzlichen Dank fiir die
in der letzten Woche und iiber das letzte Wochen-
ende geleistete Arbeit aussprechen. Wir meinen, daB
diese Arbeit zum Teil, so wie es beim Gesetzge-
bungsverfahren iiberhaupt gewesen ist, wenigstens
fir das AusschuBsekretariat fast unzumutbar gewe-
sen ist. Gerade deswegen, glaube ich, gebiihrt ihm
ein besonderer Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Vogelsang.

Vogelsang (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich dort beginnen, wo
Herr Dr. Fuchs geendet hat: Auch ich mdchte dem
AusschuBsekretariat im Namen unserer Fraktion fiir
die intensive Arbeit recht herzlich danken.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Dr. Fuchs, ich glaube, in einigen Punkten,
die Sie hier vorgetragen haben, muBl Ihnen wider-
sprochen werden, denn sie scheinen mir widerspriich-
lich zu sein. Sie sagen, da seien einige Probleme
unter den Tisch gefallen. Ich glaube, kein Problem
ist unter den Tisch gefallen, denn wir haben ge-
meinsam eine EntschlieBung gefaBt, die die Regie-
rung mit allem Nachdruck auffordert, solche Rege-
lungsvorschlage fiir die néchste Novellierung vorzu-
bereiten und vorzutragen. Wir wollen somit die Pro-
bleme durchaus nicht unter den Tisch fallen lassen,
sondern sie trotz ihrer Schwierigkeit — sonst wéren
es ja keine Probleme — einer Losung zufiihren.

Zweitens sagen Sie, es sei kaum moglich gewesen,
alles intensiv zu beraten, da nur eine AusschuB-
sitzung zur Verfiigung gestanden habe. Das ist
richtig. Durch die Vielzahl der Antrdge Threr Frak-
tion wird aber doch deutlich, daB allen Fraktionen
in ausreichendem MaBe Zeit zur Verfiigung gestan-
den hat, sich mit der Materie insgesamt zu beschaf-
tigen. Wir wollen doch nicht verheimlichen, Herr
Dr. Fuchs, daB der Bericht der Regierung nach § 35
des Bundesausbildungsforderungsgesetzes schon seit
dem 13. September vorigen Jahres vorliegt und daB
wir, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, diesen
Bericht hier bereits am 15. Mérz diskutiert haben.
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Seitdem war doch zumindest den Fachleuten be-
kannt, daB wir mit einer Anderung dieses Gesetzes
zu rechnen haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

(Abg. Vogelsang: Bitte sehr!)
— Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Fuchs!

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Kollege Vogelsang,
haben Sie auch den Eindruck, daB im Ausschuf3 ge-
nligend Zeit zur grindlichen Erdrterung dieser teil-
weise doch schwierigen Probleme zur Verfiigung
gestanden hat?

Vogelsang (SPD): Herr Dr. Fuchs, eigentlich
sind doch die AusschuBberatungen — wenn ich
Thnen auch einrdume, daBl das, was geschehen ist,
nicht unbedingt zur Regel werden mufl — geradezu
ein klassisches Beispiel fiir Diskussionen gewesen,
in demnen wir Sachprobleme miteinander gegen
die Probleme einer moglichen Finanzierung abge-
wogen haben. Denn ich muB darauf hinweisen, daB
Sie, selbst wenn wir aus finanziellen Griinden, wie
Sie eben richtig gesagt haben, einen Teil Threr An-
trége ablehnen muBten, nachher doch bereit waren,
auch unseren Argumenten beziiglich der nicht mdg-
lichen Finanzierung zuzustimmen; denn die Aus-
schuBvorlage ist doch einstimmig verabschiedet
worden.

Ich bedanke mich bei Thnen, Herr Dr. Fuchs, auch
dafiir, daB Sie anerkennen, daB dieses Gesetz tief-
greifende Verinderungen im Bundesausbildungsftr-
derungsgesetz bringt. Mit diesem zweiten Ande-
rungsgesetz liegt dem Parlament in der zweiten
Lesung ein Gesetzentwurf der Bundesregierung vor,
der, so darf man sagen, von den Betroffenen voll
angenommen worden ist. Das, glaube ich, zeigt sich
am besten dann, wenn man sich einmal die Breiten-
wirkung dieses Gesetzes vor Augen fithrt. Wahrend
1971, bei Inkrafttreten des Ausbildungsférderungs-
gesetzes, 3490 der Studenten geférdert wurden,
waren es 1974 479, und im Jahre 1975 werden es
48 9/p sein, also nahezu die Halfte aller Studenten.

Bei den Schiilern ist die Entwicklung édhnlich ae-
wesen. Wihrend im Jahre 1971 2090 der Schiiler
aeférdert wurden, waren es 1974 419 und im
Jahre 1975 werden es 43 %0 sein.

Das, so meine ich, gibt auch die Breitenwirkung
dieses Gesetzes wieder. Und wir wehren uns mit
aller Entschiedenheit gegen Vorstellungen und Vor-
schldge, diese Breite zu beschneiden und dafiir in der
Hohe, d. h. also fiir wenige, mehr zu leisten. Wir
als Sozialdemokraten meinen, dafl diese Breitenwir-
kung des Gesetzes unbedingt erhalten bleiben mu8.

Bemerkenswert aber erscheint uns auch, daB3 hier
ein Gesetz beschlossen werden soll, dessen finan-
zieller Aufwand sich von diesem Jahr zum nédchsten
Jahr um nahezu 50 %o erhéht. Wir werden in diesem
Hause nur selten Leistungsgesetze zu verabschieden
haben, die solch eine finanzielle Dimension haben;
hier ndmlich werden die Aufwendungen von bisher

2,1 Milliarden DM auf 3,2 Milliarden im néchsten
Jahr steigen.

Nun koénnte man aus dieser Entwicklung unter Um-
stdnden die Vermutung ableiten, in der Vergangen-
heit sei da zu wenig geschehen. Man muBl aber
darauf hinweisen, daB sich ja die finanziellen Auf-
wendungen von 1969 bis 1973 vervierfacht haben,
so daB die Begriindung, es konne vielleicht an den
Fehlern der Vergangenheit liegen, hier nicht rele-
vant ist.

Nun glaube ich aber, daB alleindie Zahlen hinsicht-
lich des finanziellen Aufwands nicht dazu ausreichen,
eine wirkungsvolle Bilanz darzustellen. Ich meine
auch, daB nicht nur der — sehr wesentliche — Grund
der Breitenwirkung ein Beweis fir den bildungs-
politischen Effekt dieses Gesetzes ist, sondern daB
auch noch ein weiterer Beweis angefiithrt werden
kann. Es hat sich n&mlich nach einer Statistik des
Landes Nordrhein-Westfalen im vergangenen Jahr
ergeben, daB die Arbeiterkinder mit 30,6 %0 an der
Spitze der Geférderten stehen. Das, meine ich, ist ein
sehr wichtiger bildungspolitischer Effekt des Geset-
Zes. ’

(Abg. Dr. Probst: Nicht nur die, die weniger
verdienen!)

— Ich rdaume Thnen gern ein, daB die Angestellten
mit 28 % ebenfalls sehr weit oben gelegen haben.
Aber Tatsache ist, daB die Arbeitnehmerkinder mit
iiber 50 %o im Kreis der Geférderten liegen, und das
ist eigentlich genau das gewesen, was wir als Véter
des Gesetzes erreichen wollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf Thnen vortragen, welche wesentlichen An-
derungen das Zweite Gesetz zur Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes enthélt. Die erste
wesentliche Anderung wird die Anpassung der Be-
darfssitze und Freibetrdge sein. Sie werden im
Durchschnitt um 20 %o erhoht. So steigt der Férde-
rungshdéchstbetrag bei Schiillern von 400 auf 480 DM,
bei Studenten von 420 auf 500 DM. Der Freibetrag
der Eltern erhoéht sich von 800 auf 960 DM, und —
was wir besonders vermerken wollen — fir Allein-
stehende erhoht sich der Freibetrag von 500 auf 640
DM, also um nahezu 30 %o, Hier liegt auch in erster
Linie der finanzielle Aufwand des Gesetzes.

Eine zweite, in meinen Augen sehr wesentliche
Anderung ist die Einfiihrung eines sogenannten
Grunddarlehens fiir Studenten. Um MiBverstdndnis-
sen vorzubeugen: dieses Grunddarlehen betrifft nur
Studenten und nicht die Schiiller. Wer sich die finan-
zielle Entwicklung der Ausgaben vor Augen hilt,
die ich soeben darzulegen versucht habe, mul zwi-
schen dem politisch Wiinschenswerten und dem fi-
nanziell Moglichen entscheiden. Hier liegt die Be-
grindung dafir, daB wir der Einfithrung eines
Grunddarlehens zustimmen. Wir diirfen auch daran
erinnern, daB bereits im Jahre 1970 im Kabinett ein
BeschluB3 herbeigefithrt worden ist, der die Méglich-
keit einer Wiedereinfithrung eines Grunddarlehens
durchaus ins Auge gefafit hat. Die Darlehensgewdh-
rung seit Inkrafttreten des Gesetzes war auf be-
stimmte Bereiche begrenzt, némlich vorrangig auf
die Moglichkeiten einer Zweitausbildung, und zwar
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auch dann, wenn die Forderungshochstdauer uber-
schritten war. Nunmehr werden alle Studenten eine
Darlehenskomponente hinnehmen miissen, die un-
verzinslich ist.

Eine dritte Neuerung des Gesetzes ist, daB die
elternunabhdngige Forderung erweitert wird. Sie
betrifft diejenigen, die schon einmal finanziell auf
eigenen FiiBen gestanden haben oder von einem be-
stimmten Lebensalter an gefdordert werden. Dabei
wird das Einkommen der Eltern nicht beriicksichtigt
bzw. die Freibetrdge der Elterneinkommen werden
verdoppelt, so daB es in der Praxis nahezu nicht
mehr anrechnungsfdhig ist.

Die vierte Verbesserung ist, daB die Einkommen
der Rentner bei der Einkommensermittlung in Zu-
kunft so behandelt werden wie alle ilibrigen Ein-
kommen auch.

Eine fiinfte Verbesserung besteht in der Auswei-
tung der Forderung fiir ein Studium im auSereuro-
piischen Ausland. Bisher war es nur dann moglich,
ein Studium im auBereuropdischen Ausland zu for-
dern, wenn es im Rahmen 'der Ausbildung erforder-
lich war. Dies wird nunmehr auf die Punkte erwei-
tert: wenn es im Rahmen eines Studienprogramms
erfolgt und wenn es fiir die Ausbildung und den
Ausbildungsstand forderlich ist.

Eine sechste Verbesserung ist, daB ab 1. Januar
1975 auch die auswirts untergebrachten Schiiler be-
reits ab Klasse 10 eine Foérderung erfahren kénnen.

Aufgenommen wird als siebter Punkt, daB auch
die Teilnehmer an Veranstaltungen von Ausbil-
dungsstiitten, die einem Schulversuch dienen, gefdr-
dert werden kénnen. Und achtens wird eine bessere
verfahrensrechtliche Regelung eingefiihrt.

Wir haben in dem Gesetzentwurf, den wir IThnen
heute in der AusschuBfassung vorlegen, nicht den
Vorschlag der Bundesregierung verwirklicht, den
Forderungsbereich entsprechend dem Prinzip der ho-
rizontalen Gliederung des Schulwesens nach Schul-
stufen zu ordnen. Das haben wir nicht deshalb nicht
getan, weil wir meinen, daB dieses Anliegen insbe-
sondere im Hinblick auf den Bildungsgesamtplan
nicht berechtigt und begriindet gewesen wére, son-
dern einfach, um das rechtzeitige Inkrafttreten die-
ses Gesetzes nicht zu gefdhrden. Uns war bekannt,
daB sowohl die Opposition hier im Bundestag als
auch die Mehrheit im Bundesrat hiergegen opponie-
ren wiirden, und wir wollten nicht riskieren, daB der
Bundesrat in diesem Punkte den Vermittlungsaus-
schuB anrufen wiirde. Hier lieB einfach der politi-
sche Zwang, unsere politische Uberzeugung ein biB-
chen in den Hintergrund treten. Damit meine ich
nicht den Hintergrund iiberhaupt, sondern den zeit-
lichen Hintergrund; denn wenn wir hier in diesem
Hause dem Bildungsgesamtplan zustimmen, werden
wir nicht daran vorbeikommen, in diesem Gesetz
die notwendigen Konsequenzen daraus zu ziehen.

Sicherlich — Herr Kollege Fuchs hat es soeben
schon getan — kann man auch den zeitlichen Ablauf
der Werdung dieser Novelle kritisieren. Ich habe
darauf hingewiesen, daB wir uns sicherlich alle, die
wir unmittelbar mit dem Zustandekommen dieses

Gesetzes befaBit waren, seit dem 13. Dezember bzw.
seit dem 15. Méarz darauf eingerichtet haben. Wir
wollten mit diesem leichten zeitlichen Druck nichts
gefdhrden, sondern wir wollten unser Versprechen
aus der ersten Lesung einlésen. Wir hatten namlich
allen Beglnstigten versprochen, uns darum zu be-
miithen, dieses Gesetz so rechtzeitig zu verabschie-
den, daB es zum 1. August 1974 bzw. zum 1. Okto-
ber 1974 in Kraft treten kann.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB nicht alle
Wiinsche, die zu diesem Gesetz von der politischen
Opposition und auch von auBerhalb des Bundes-
tages an uns herangetragen worden sind, erfullt
sind. Nur — darauf habe ich bereits hingewiesen —
mubBten wir bei aller sachlichen Abwégung und allem
bildungspolitischen Wollen auch darauf achten, daB
wir hier nicht Hoffnungen erweckten, deren Erfiil-
lung nachher nicht finanzierbar gewesen ware. Wir
wollten ein auch in dem Sinne serioses Gesetz ma-
chen, daB es finanzierbar ist und bleibt. Fiir einige
Vorschldge und Wiinsche sind keine Finanzierungs-
vorschlage gemacht worden. Ich will aber auch nicht
verschweigen, daB insbesondere von auBlerhalb die-
ses Hauses Vorschldage zur Finanzierung gemacht
worden sind, die sich jedoch ein biBchen stereotyp
darauf beschrénkt haben zu sagen: Nehmt das Geld
aus dem Haushalt der Verteidigung!

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB ich die
Diskussion im AusschuB als eine typische, echte
Diskussion — némlich mit dem Messen der Argu-
mente — empfunden habe: wir haben bildungspoli-
tisches Wollen und finanzielle Moglichkeiten mitein-
ander abgewogen. Der Bericht des Haushaltsaus-
schusses gibt Thnen die Gewdhr, daB dieser Gesetz-
entwurf mit der Haushaltslage vereinbar ist.

Uns war bei den Beratungen nicht neu, daB, je
mehr man gibt, um so grofer die Zustimmung derer
ist, die davon begiinstigt werden. Nur, das konnte
nicht unser Gesichtspunkt sein. In unserem Gesichts-
feld standen nicht nur die, die nach diesem Gesetz
die Empfénger der Leistungen sein werden, sondern
zu berucksichtigen war auch der Kreis derer, die
die Gebenden sein wiirden.

Ich darf noch einmal sagen: Dieses Gesetz ist
trotz der enormen Ausweitung seines Finanzvolu-
mens finanziell abgesichert. Ich bitte Sie deshalb,
diesem Gesetz Ihre Zustimmung zu geben und damit
die Gesetzesvorlage des Bundesrats fiir erledigt zu
erklaren.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Koster.

Koster (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Das Bundesausbildungsférderungs-
gesetz ist ein Markstein am Wege des Ausbaus un-
seres sozialen Rechtsstaates — ohne jeden Zweifel.
Unter der Regierung Kiesinger ist es als Ausbil-
dungsforderungsgesetz entstanden und 1971 unter
Einbeziehung des Honnefer Modells zum Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz erweitert worden. Die
Praxis mit diesem Gesetz hat nun Fragen aufgewor-
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fen, die ohne neue Informationen seitens der Regie-
rung nicht zu 10sen sind.

Daher hat der AusschuB einstimmig an den Bun-
destag den Antrag gestellt, die Bundesregierung
aufzufordern, dem Deutschen Bundestag bis zum
1. Mérz 1975 einen Bericht vorzulegen, in dem a) das
Zusammenwirken von Leistungen nach dem Kinder-
geldgesetz, nach dem Bundesausbildungsférderungs-
gesetz und von steuerlichen Entlastungen durch aus-
wirtige Unterbringung dargestellt wird, in dem b)
festgestellt wird, welche Spitzenbelastung fir je
100 DM Mehreinkommen in verschiedenen Einkom-
mensschichten hingenommen werden miissen, die
Steuern, Soziallasten und die Mehrbelastung durch
auslaufende Leistungen nach dem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz bewirken, und in dem
c) Vorschldge unterbreitet werden, wie soziale Har-
ten — z. B. Regelungen fiir Empfédnger von Waisen-
geld und Waisenrente, Alleinstehende mit unter-
haltspflichtigen Kindern und Schwerbehinderte —
durch die weitere Gesetzgebung gemildert werden
konnen.

Meine Damen und Herren, jedes Leistungsgesetz,
das wir uns beim Ausbau einer gerechteren sozialen
Ordnung geben, fordert von uns die Entscheidung,
ob eine Leistung als Ergdnzungshilfe angeboten
oder als Leistung — unabhédngig von der Einkom-
menshohe — gewdhrt wird. Einkommensunabhéan-
gige soziale Leistungen wie das Kindergeld werfen
letztlich beziiglich ihrer Finanzierung nur Probleme
auf, die die allgemeinen Steuertarife — Einkommen-
steuer und Mehrwertsteuer — betreffen. Einkom-
mensabhéngige Sozialleistungen haben fiir die Be-
gunstigten den Charakter einer Hilfe, den einer Son-
derbelastung fur den, dessen Einkommen die Frei-
betrdge iibersteigt. Diese Sonderbelastung ist fiir
Spitzeneinkommen kein Problem. Diejenigen aber,
deren Einkommen die Freibetrdge nur wenig tiber-
steigt, sehen sich allmé&hlich in eine Dunstglocke von
Mehrbelastungen gedrdngt, die durch das Auslau-
fen einkommensabhdngiger Sozialleistungen auf
Grund einer Vielzahl von Gesetzen entsteht und
die fiir den Betroffenen und den Gesetzgeber in
ihren Auswirkungen immer weniger durchschaubar
werden

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und Harten mit sich bringen, die wir alle nicht wol-
len. Hier sind zu nennen das Sparpramiengesetz,
das Wohnungsbaupramiengesetz, das Dritte Gesetz
zur Forderung der Vermogensbildung, das Woh-

nungsgeldgesetz, das Bundessozialhilfegesetz, das
Bundesausbildungsforderungsgesetz.
Die Spitze der Ungereimtheit — man mdchte

sagen: der Unsinnigkeit — liegt darin, daB es Fami-
lienvdter gibt, die ein so niedriges Einkommen ha-
ben, daB sie die vollen Bedarfssitze des Bundesaus-
bildungsférderungsgesetzes in Anspruch nehmen
koénnen, auBerdem aber noch einen Anspruch auf
Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz haben,
weil ihr Einkommen geringer ist als das vom Bun-
dessozialhilfegesetz festgesetzte Existenzminimum,
der Staat aber von diesem Arbeitseinkommen noch
Lohnsteuer verlangt. Es ist mit jeder verniinftigen

Steuer- und Sozialgesetzgebung unvereinbar, wenn
Situationen entstehen, in denen aus dem Bundes-
sozialhilfegesetz einerseits Leistungen erbracht wer-
den — und damit feststeht, daB das Existenzmini-
mum nicht erreicht ist — und andererseits von die-
sem Existenzminimum noch Steuern gezahlt werden.

Solche Situationen sind dann besonders grotesk,
wenn es sich bei dem Beispiel, das mir vor Augen
steht, um einen Bediensteten der o6ffentlichen Hand,
der Bundesbahn handelt, dessen Einkommen aus
dem offentlichen Dienst nach allgemeiner Auffas-
sung doch ausreichen sollte. Familien mit einem
Einkommen oberhalb der Freibetrage — und das

sind Familien, die dieses Mehreinkommen gerne fir -

die Ausbildung ihrer Kinder ausgeben -— miissen
erleben, daB der Staat diese Leistung fiir ihre Kin-
der nicht nur nicht honoriert, sondern steuerlich be-
lastet. Diese Ungerechtfertigkeit ist offenkundig.

Ein Ehepaar, das sich entschliet, seine Kinder
studieren zu lassen, wird durch das Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz verpflichtet, den Bedarf ganz
oder zum Teil selbst zu zahlen. Diese gesetzliche
Unterhaltsverpflichtung fiir studierende Kinder wird
steuerlich im besten Fall als Freibetrag in Hohe von
1200 DM jahrlich anerkannt. Eine andere Familie,
die sich nicht entschlieBen kann, ihre Kinder stu-
dieren zu lassen, und sich statt dessen etwa ent-
scheidet, mit der freien Kapitaldecke Bausparbeitrage
zu leisten, kann nach dem beschlossenen Einkom-
mensteuergesetz hohe Betrdge mit 22%o von der
Steuerschuld abziehen. Auf der einen Seite eine
gesetzliche Zahlungsverpflichtung fiir den Familien-
vater, wobei die Zahlung aus dem versteuerten Ein-
kommen erbracht werden muB; dort eine gewiB er-
wiinschte Vermoégensbildung, die steuerlich beriick-
sichtigt wird. Es ist zu untersuchen, ob das mit dem
Auftrag des Grundgesetzes in Art. 6, die Familie
besonders zu schiitzen, vereinbar ist.

(Abg. Seiters: Sehr wahr!)

Dieselbe unbefriedigende Situation kommt dann
zum Ausdruck, wenn man iiberlegt, was aus einem
Hundertmarkschein eines Manne, dessen einziges
Kind auswirts an einer Hochschule studiert, wird,
den er infolge einer Beférderung oder Mehrleistung
bekommt. Es ist nicht einzusehen, daf der Ertrag
fiir eine Mehrleistung eines Unterhaltsverpflichteten
zu 70 %o und mehr vom Staat als Steuern oder als
erhohter Beitrag fiir den Bedarf eines Studierenden
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetzes ver-
wendet wird. Ein derart leistungsfeindlicher, auf-
stiegsfeindlicher Einkommensbereich breitet sich in
den Nebel auslaufender Vergiinstigungen von Geld-
leistungsgesetzen mit Einkommensgrenzen aus. Wir
haben alle Ursache, diese Dunstglocke zu durch-
stoBen, und zwar gemeinsam zu durchstoBen, und
zu klaren Vorstellungen zu kommen, welche Aus-
wirkungen die Bilindelung von auslaufenden Ver-
ginstigungen von Einkommensgesetzen fiir die Be-
troffenen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Wag-
ner [Trier]: Dazu besteht da driiben wenig
Neigung!)
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Ein anderes Problem ist so alt wie das Ausbil-
dungsférderungsgesetz selbst, namlich das Problem
der Anrechnung von Waisengeldern als eigenes Ein-
kommen der Studierenden auf die Leistungen nach
dem Bundesausbildungsiorderungsgesetz. Wir alle
werden sicher aus unseren Wahlkreisen von Féllen
gehort haben, in denen eine Familie Leistungen nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz bezog, nach
dem Tode des Vaters aber trotz verringerten Ge-
samteinkommens der Familie haufig eine empfind-
liche Minderung der Leistungen nach dem Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz hinnehmen mufite. Aus
ernst zu nehmenden Griinden wird das Waisengeld
als eigenes Einkommen der Waisen und Halbwaisen
betrachtet. Die Tatsache, daB es eigenes Einkommen
ist, schiitzt den Anspruch der Waisen und Halbwai-
sen auf die auszuzahlenden Betrdge. Als eigenes
Einkommen allerdings muB es nach den Bestimmun-
gen des Bundesausbildungsférderungsgesetzes auf
den Bedarf angerechnet werden.

Um diese schwierige Situation ein wenig zu mil-
dern, haben in der vergangenen Wahlperiode Frau
Schanzenbach, Herr Krall und ich im Einvernehmen
mit unseren Fraktionen schon 1970 einen Gesetzent-
wurf eingebracht, der einem Waisen einen Freibe-
trag von 70 DM monatlich sicherte. Dieser Betrag
hat sich immer wieder als ungeniigend erwiesen und
wurde auf wiederholte Antrage der CDU/CSU
schlieBlich auf 120 DM erhoht. Die Witwen und Er-
ziehungsberechtigten haben jedoch immer wieder
darauf hingewiesen, daB auch dieser Betrag nicht
ausreiche.

Es ist natiirlich nicht moglich, daB das Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz dazu dient, Aufbesserun-
gen der Witwenrenten zu finanzieren. Aber ich
glaube, daB die Situation nicht so einfach zu sehen
ist. Im Augenblick des Todes des Familienvaters be-
steht nach wie vor der Wunsch und die Notwendig-
keit, die Familie als Familie weiterbestehen zu las-
sen. Eine Familie besteht als Lebensgemeinschaft
auch dann weiter, wenn einige oder alle Kinder der
Witwe auswdrts studieren. Das Gesetz darf einfach
nicht unterstellen, daB die Witwe mit ihrer kleinen
Rente noch fiir ein Kind oder mehrere Kinder Unter-
kunft und Verpflegung bereitstellen kann, jeden-
falls fiir die Ferien und fiir die Wochenenden. Es
muB sichergestellt werden, daB mehr als 120 DM bei
der Anrechnung des Waisengeldes auf das Einkom-
men der Studierenden unberiicksichtigt bleiben,
wenn das Einkommen der Mutter geringer ist als
die Hoéhe der ihr zustehenden Freibetrage.

Um mich klarer auszudriicken: Wenn eine Witwe
drei Kinder hat, die studieren, miiBte nach dieser
Uberlegung ein hoherer Freibetrag als 120 DM von
den Waisengeldern freibleiben, wenn ihr Einkom-
men geringer ist als 820 DM. Der neue Freibetrag
fiir die Witwe betragt nach dem jetzt zu beschlie-
Benden Gesetz 640 DM, der Freibetrag jiir jedes der
studierenden Kinder 60 DM, so daBl sich dann diese
820 DM ergeben. Das ist notwendig, damit sie so viel
Geld zur Aufrechterhaltung der Familiengemein-
schaft zur Verfugung haben kann, wie es das Gesetz
fir Hoherverdienende als Freibetrag anerkennt.

SchlieBlich wirft die Einfithrung der Grunddarle-
hen fiir Studenten, die im Bericht ausfithrlich behan-
delt worden ist, fiir den Familienpolitiker unabhén-
gig von den Beratungsergebnissen im Ausschufl das
Problem auf, daB bei dieser Darlehensregelung die
Armut der Eltern den Kindern nachldauft. Einkom-
menstarke Eltern werden durch das Geselz ver-
pflichtet, den vollen Bedarfssatz zu zahlen. Kinder
einkommenschwacher Eltern erhalten 500 DM vom
Staat, aber 80 DM als Darlehen. Unabhédngig von
den Auffassungsunterschieden zwischen Koalition
und CDU/CSU-Fraktion wére es denkbar, die Dar-
lehenshohe als Prozentsatz der Leistung der Eltern
festzusetzen. Bei einkommenschwachen Eltern wiirde
also der volle Betrag ohne Darlehen ausgezahlt, bei
einkommenstarken Eltern wiirde die volle Héhe der
Darlehenshdhe erreicht, Es mull zugegeben werden,
daBl auch hier um der sozialen Gerechtigkeit willen
eine neue Grauzone zusdatzlicher Belastungen ent-
stehen wiirde.

Meine Damen und Herren, wir sind bereit, nach
der Erstellung des Berichts der Bundesregierung im
Mairz dieses Gesetz im Interesse eines weiteren
Schrittes zu groéBerer sozialer Gerechtigkeit weiter
intensiv zu beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache der zweiten Be-
ratung.

Ich rufe nunmehr auf Art. 1. Der Herr Abgeord-
nete Dr. Fuchs hat beantragt, iiber Art. 1 so abstim-
men zu lassen, daB iiber die Nummern 14 und 22 ge-
sondert abgestimmt wird. Ich habe dazu keinen Wi-
derspruch gehdrt, also kann 'so verfahren werden.

Ich komme also zur Abstimmung tber Art. 1 —
den einleitenden Satz des Art. 1 sowie die Num-
mern 1 bis 13, wozu das Wort nicht gewiinscht wird.
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ohne Gegenstimmen
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Nr. 14 auf. Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe die Nummern 15 bis 21 auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Ohne Gegenstimmen und Enthaltungen an-
genommen,

Ich komme zur Nr. 22, Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen angenommen.

Ich komme zu den Nummern 23 bis 48, Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —-
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Ohne Gegenstimmen und Enthaltungen angenom-
men.

Ich rufe Art. 2 — Einleitung und Uberschrift —
auf. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wlinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache und erteile
das Wort dem Herrn Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft.

Rohde, Bundesminister fur Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir stehen heute vor einer Ent-
scheidung, von der ich weiB}, daB mancher in diesem
Hause — und das trifft auf alle Fraktionen zu —
sie um weitere Punkte angereichert sehen mdchte.
Das Bundesausbildungsforderungsgesetz ist ein
Kernstiick der Sozialpolitik im Bildungsbereich. Ge-
rade deshalb habe ich Verstandnis dafir, daB trotz
der wesentlichen Fortschritte im Ausbau der Aus-
bildungsférderung noch eine Reihe weiterer, vor
allem die soziale Ausrichtung dieses Leistungs-
systems beriihrender Fragen im Ausschufl und auch
heute hier im Plenum behandelt worden ist. Ich
bin mir aber — ich nehme an, der Zustimmung aller
hier — sicher, wenn ich hervorhebe, daB die Bilanz
des bisher in der Ausbildungsférderung Erreichten
beachtlich ist.

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz ist von
Schiilern und Studenten in erheblichem Umfang in
Anspruch genommen worden, so daB heute fast
509/ der Schiiler in den allgemeinbildenden und
den berufsbildenden Schulen der Oberstufe und ein
gleicher Anteil der Studenten geférdert werden. Das
sind insgesamt rund 800 000 junge Bilirger in unse-
rem Lande.

Der Mitteleinsatz von Bund und Lindern hat sich
betrdchtlich erhcht. 1971 wurden knapp 800 Millio-
nen DM aufgewendet, 1974 werden es fast 2,2 Mil-
liarden DM und 1975 rund 3,2 Milliarden DM sein.

Bemerkenswert scheint mir zu sein, daB die Ent-
wicklung der Ausbildungsférderung auch ein Beleg
dafiir ist, daB wichtige Zielwerte des Bildungs-
gesamtplans aus gegenwartiger Sicht eher schneller
als geplant verwirklicht werden. Der Bildungs-
gesamtplan hatte mit 206 000 Schiilern der Oberstufe
gerechnet, die im Jahre 1975 Ausbildungsférderung
erhalten sollen. Die aber tatsachlich erreichte Zahl
betragt 1974 schon rund 384 000; das sind mehr als
8099 mehr, als seinerzeit fir 1975 geplant. Die
entsprechenden Zahlen fiir die Studenten lauten:
vorgesehen nach dem Bildungsgesamtplan 252 000
fiar 1975, demgegentber 360 000 erreicht im Jahre
1974. Das sind heute iber 409 mehr, als fiir 1975
geplant.

Der Mehrbedari fiir das Ihnen hier vorliegende
Zweite Anderungsgesetz des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes betragt — auf ein ganzes Jahr

bezogen — iiber 1 Milliarde DM; das entspricht fast
50 /o der Gesamtleistungen im Jahre 1974. Die Frei-
betrdge und die Bedarfssitze werden um je 20 %o
erhoht. Beim einzelnen Schiiler oder Studenten wer-
den aber erheblich héhere Mehrbetrdge als diese
20 %9 ankommen, weil die Freibetrdge und Bedarfs-
sdtze gleichzeitiy angehoben werden. Hierdurch
werden sowohl die Familien entlastet als auch die
Geforderten selbst erheblich bessergestelit,

Eine eindeutige Verbesserung im Sinne des Aus-
gleichs regionaler Benachteiligungen ist auch die
Vorschrift, ab 1. Januar 1975 die auswarts unter-
gebrachten Schiiler der 10. Klasse in die Férderung
einzubeziehen.

Von den Ergdnzungen und Anderungen des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes durch diese No-
velle will ich auBerdem die Erweiterung der eliern-
unabhidngigen Forderung fiir dltere Auszubildende
und die Erweiterung der Forderung bei einer Aus-
bildung im auBereuropdischen Ausland nennen.

Der Absicherung des bisher Erreichten dient auch
die Erhohung der Pauschalen fiir die soziale Siche-
rung nach MaBgabe des § 35 des Bundesausbildungs-
férderungsgesetzes.

Neben diesen Verbesserungen beriicksichtigt die
Novelle eine Reihe von Anderungs- und Ergan-
zungsvorschldgen, denen die von 'den Landern bei
der Ausfiilhrung des Gesetzes gemachten Erfahrun-
gen zugrunde liegen und fiir die sich die Lander bel
den Vorbereitungsarbeiten des Entwurfs der Bun-
desregierung mit Nachdruck eingesetzt haben.

Herr Kollege Dr. Fuchs, ich kann und will auch
nicht bestreiten, daB die Beratungen dieses Ge-
setzentwurfs nach einem sehr gedrangten Zeitplan
stattgefunden haben und daher erhebliche Anforde-
rungen insbesondere an die Mitglieder des Bil-
dungsausschusses gestellt worden sind. Ich habe um
Verstandnis fir diesen Zeitdrudk zu bitten. Ich hielt
ihn allein dadurch fir gerechtfertigt, daB die Be-
troffenen mit Beginn des neuen Bewilligungszeit-
raums die erhohten Leistungen erhalten sollen; das
ist fur die Schiiler der 1. August und, wie hier
schon gesagt wurde, fiir die Studenten der 1. Okto-
ber dieses Jahres. Ich moéchte daher den Mitglie-
dern der zustdndigen Ausschiisse und auch den Mit-
arbeitern der Sekretariate ausdriicklich dafiir dan-
ken, daB sie dazu beigetragen haben, daB} die Aus-
zahlung der Leistungsverbesserungen rechtzeitig
moglich geworden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Diesen Dank spreche ich besonders nachdriicklich
aus, weil ich, Herr Kollege Dr. Fuchs, keineswegs
verhehlen will, daB auch nach meiner Auffassung
kiinftig durchaus weitere Strukturprobleme behan-
delt werden miissen, die sich im System der Ausbil-
dungsférderung stellen. Das System befindet sich
noch in der Entwicklung. Wachsende Schiiler- und
Studentenzahlen und wachsende Leistungsanspriiche
wirken in Zukunft darauf ein. Bei einem sich finan-
ziell und auch sozial so ausweitenden Leistungs-
system miissen wir groe Anstrengungen machen,
um es langfristig finanziell abzusichern, d. h. dieses
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System in die Leistungsfihigkeit des Bundes und
der Lander unter Beriicksichtigung anderer, eben-
falls wachsender bildungspolitischer Anforderun-
gen einzupassen. Das ist fiir alle Beteiligten, auch
fiir die Mitglieder dieses Hohen Hauses, wie ich
meine, keine leichte Aufgabe. Das mag auch der-
jenige beriicksichtigen, der heute in dem einen oder
anderen Punkt kritische Anmerkungen zu machen
hat. Mir scheint, daB wir bei unserer heutigen Ent-
scheidung davon ausgehen koénnen, daB wir das
jetzt Mogliche auch unternommen und auf den Weg
gebracht haben. :

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll gleich-
zeitig ein Einstieg in einen Ausgleich der Kostenbe-
lastung, die durch die Ausbildungsférderung ent-
steht, gleichsam zwischen den Generationen gelei-
stet werden. ‘Studenten sollen in Zukunft einen Teil
der Férderung als Darlehen erhalten. Die Genera-
tion der Eltern wird, wenn die ersten Tilgungsbe-
trage zuriickflieBen — das wird etwa ab 1980 der
Fall sein konnen —, um diesen Teil der Férderung
entlastet. Die junge Generation Ubernimmt somit
selbst einen Teil ihrer Ausbildungskosten. So ver-
standlich der Wunsch der Jiingeren ist, wahrend des
Studiums voll durch Zuschiisse geférdert zu werden,
so sehr verdienen nach meiner Meinung die Alteren
Verstandnis, die viele der Chancen nicht hatten, von
denen die heutige junge Generation ausgehen kann.

Bei der Frage, wie dieser Kostenausgleich langfri-
stig im einzelnen zu organisieren ist, ergibt sich
— da stimme ich dem Kollegen Koster zu — fir die
Zukunft eine Vielzahl komplizierter Probleme, die
wir sicherlich noch eingehend diskutieren werden.
Dabei werden wir uns an dem Anspruch sozialer
Gerechtigkeit orientieren.

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz ist nur
— das darf ich in diesem Zusammenhang anmer-
ken — eines der Elemente sozialer Sicherung fiir die
Studenten und fiir den Bildungsbereich. Der erste
Schritt zu einer besseren sozialen Sicherung ist in
der vergangenen Legislaturperiode mit der Vorlage
des Gesetzes zum Ausbau der Unfallversicherung fiir
Schiiler und Studenten eingeleitet worden. Es war
ein Gesetzentwurf, der strukturpolitische Bedeutung
fiir den sozialpolitischen und den bildungspolitischen
Bereich hatte. In Kiirze wird die Bundesregierung
dariiber hinaus mit einem Entwurf zur Neuregelung
der studentischen Krankenversicherung einen weite-
ren Schritt unternehmen. Vorgesehen ist die Pflicht-
versicherung bei den gesetzlichen Kassen mit Be-
freiungsmoglichkeiten. Die Studenten sollen einen
eigenen Anspruch erhalten, wodurch vor allem auch
der Schutz ihrer Familienangehorigen verbessert
wird. Durch einen BundeszuschuB soll sichergestellt
werden, daB die Beitrdge sozial tragbar sind, Der
Bund wird dafiir 60 Millionen DM aufbringen. Vor-
gesehen ist ferner eine zusdtzliche Entlastung der
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz gefor-
derten Studenten.

Meine Damen und Herren, ich fithre diese sozialen
Leistungen fiir die Studenten, die iiber die in dieser
Debatte behandelte Ausbildungsférderung hinaus-
gehen, deshalb an, weil wir heute nicht mehr die
einzelnen Leistungen fiir den Hochschulbereich iso-

liert voneinander betrachten koénnen. In Wahrheit
miissen wir unseren Blick auf die Gesamtauiwen-
dungen richten, die vom Hochschulbau, den perso-
nellen und sachlichen Kosten der Hochschulen, die
im wesentlichen von den Landern aufgebracht wer-
den, iber die soziale Sicherung und die Ausbil-
dungsférderung bis hin zum Studentenwohnraum-
bau reichen. Sie stimmen sicherlich mit mir darin
iberein, daB man hinsichtlich der Leistungen fir die
Studenten und die Hochschulen die eine Sache nicht
zu Lasten der anderen betreiben kann, sondern im
Sinne ausgewogener und langfristiger Planung die
Einzelanforderungen in Gesamtzusammenhédnge
bringen mub.

Gestatten Sie mir schlieBlich noch eine Bemer-
kung mehr allgemeiner Natur. Der vorliegende Ge-
setzentwurf wird im Bundestag in einer Zeit debat-
tiert, in der iiber die Bildungsfinanzierung drauBen
im Land meist eher besorgt und skeptisch gespro-
chen wird, in einer Zeit iiberdies, in der gepriift
werden mufl, wie die Entlastung der Steuerzahler
durch die Steuerreform ab 1. Januar 1975 in den
offentlichen Haushalten ausgeglichen werden kann.
Meine Damen und Herren, gerade in diesem gréBe-
ren Zusammenhang ist es politisch bemerkenswert,
daB Bund und Lidnder mit diesem Gesetz sozial- und
bildungspolitischen Leistungswillen beweisen.

Lassen Sie mich auch noch ein Wort zum Inkraft-
treten des Gesetzes sagen. Die Bundesregierung hat
im Benehmen mit den Lindern eine Ubergangsfrist
und Inkrafttretensregelung fiir die Novelle erarbei-
tet, durch die ermoglicht wird, daB die erhohten Lei-
stungen ab 1. August bzw. 1. Oktober 1974 an ge-
zahlt werden, ohne daB es zu Zahlungsunterbre-
chungen kommt. Die Lénder sind zudem ermachtigt
worden, die erhohten Bedarfssdtze und Freibetrdage
sowie die angehobenen Pauschalen fir die soziale
Sicherung nach § 21 Abs. 4 des Bundesausbildungs-
féorderungsgesetzes bereits im Juli 1974 als Grund-
lage fiir die Berechnung der Leistungen fiir den
Monat August 1974 anzuwenden. Die Bundesregie-
rung ist auf Grund dieser getroffenen Regelung und
in Kenntnis der dankenswerterweise schon weit
vorangetriebenen Vorarbeiten in den Landern da-
von iiberzeugt, daB es im wesentlichen gelingen
wird, Ubergangsschwierigkeiten zu vermeiden. Ich
mochte auch den Landern besonders dafiir danken,
daB sie es trotz der Kiirze der Zeit kooperativ mog-
lich gemacht haben, daB dieses Gesetz bereits vom
August 1974 an vollzogen werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Griitzmann.

Frau Griitzmann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Bundesausbildungsiorde-
rungsgesetz ist erst knapp drei Jahre alt. Trotzdem
ist es bereits zum Meilenstein auf dem Wege zur
Chancengleichheit geworden. Es stellt ein wichtiges
Instrument im Rahmen der individuellen Ausbil-
dungsférderung dar. Aus der heutigen sozialen und
bildungspolitischen Wirklichkeit ist es nicht mehr
wegzudenken. Rund 300 000 Schiler und 322 000
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Studenten waren im Jahr 1973 NutznieBer der Bun-
desausbildungsférderung. Bei Einfithrung des Ge-
setzes im Jahre 1971 lag die Zahl der geforderten
Studenten noch bei 34 % und die der Schiiler ab
Klasse 11 bei 20°%. Ab 1975 werden jeder zweite
Student — genau gesagt: 48 %0 — und 43 %o der
Schiiller von dieser materiellen Ausbildungsforde-
rung profitieren.

Mit der Ausweitung des Kreises der Berechtigten
sind natiirlich auch die fiir die Ausbildungsforde-
rung aufgewendeten Mittel in einem Male gestie-
gen, das alle Vorausschdatzungen weit tibertrifft.
1971 betrugen die Gesamtausgaben noch 290 Mil-
lionen DM, wobei der Bund mit rund 190 Millionen
DM beteiligt war. 1975 steigen die Aufwendungen
auf 3,2 Milliarden DM.

Die heute zu beschlieBende Erhohung der Bedarfs-
sdtze und Freibetrdage belastet den Bund mit einem
zusatzlichen Betrag von 150 Millionen DM. Neben
der eben schon erwdhnten Erhohung der Bedarfs-
satze und Freibetrdge um 20 % wird es eine Reihe
struktureller Verbesserungen geben. Dazu gehoéren
unter anderem die verbesserte Forderung des Stu-
diums im auBereuropdischen Ausland, die Aufnah-
me von Schiilern der Klasse 10 im Falle einer fiir
die Ausbildung notigen auswértigen Unterbringung,
die Anhebung der pauschalierten Absetzungsbe-
trdge fur die soziale Sicherung und die Erweiterung
der elternunabhédngigen Forderung.

Bei dieser zweiten Novellierung muBite die Bun-
desregierung die finanzpolitischen Realitdten des
Haushalts berticksichtigen. So wird bei der Forde-
rung im Bereich der Akademien, héheren Fachschu-
len und Hochschulen eine Darlehenskomponente
eingefiihrt. Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich
bekenne, daB auch bei uns Diskussionen iiber diese
Darlehenskomponente gefiihrt wurden. Die Aus-
gaben fiir ein modernes Bildungswesen miissen
schlieBlich erst einmal von Steuerzahlern aufge-
bracht werden, denen diese weitreichenden Ausbil-
dungshilfen nicht zur Verfiigung standen. Wir hal-
ten also die Einfithrung des Grunddarlehens im
Rahmen der Ausbildungsforderung der Studenten
fiir angemessen, schon deshalb, weil dann diejeni-
gen, die personliche Vorteile aus der Forderung mit
offentlichen Mitteln =ziehen, auch zur teilweisen
Riickzahlung herangezogen werden. Qualifizierte
Ausbildung heiBt gleichzeitig langere Ausbildung.
Eine solche verbesserte Ausbildung zahlt sich spéater
aber noch immer durch ein hoheres Einkommen aus.

Das vorgesehene Darlehen soll zinslos gewédhrt
werden. Die Riickzahlung soll drei Jahre nach Be-
endigung der Ausbildung beginnen und eine Lauf-
zeit von 20 Jahren haben. Sicherungen sozialer Art
sind vorsorglich in den Gesetzentwurf eingebaut
worden.

Einen Vergleich mit der Situation in anderen
Landern brauchen wir nicht zu scheuen: Der Dar-
lehensanteil betridgt beispielsweise in Holland 40 %o
und im Sozialstaat Schweden sogar 82 %, AuBer-
dem ist die Ausbildungsférderung bei uns gezielter
als bei unseren Nachbarn.

Die Einfithrung des Darlehens wird, langfristig
gesehen, ansehnliche Finanzriickiliisse zur Folge
haben. Diese Finanzmittel werden wir zur konti-
nuierlichen Fortfihrung der Ausbildungshilfen be-
notigen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sah eine
Umstellung auf das Stufenprinzip des Bildungs-
gesamtplanes vor. Die Forderung, die den AbschluBl
von mindestens zehn aufsteigenden Schuljahren
voraussetzt, fand im AusschuB aber keine Mehrheit.
Ob das 10. Schuljahr nach jetziger Z&hlung als all-
gemeinbildendes letztes Schuljahr der Sekundar-
stufe I oder als Berufsgrundbildungsjahr und damit
als erstes Jahr der Berufsausbildung und der Sekun-
darstufe II anerkannt wird, ist ein Streitpunkt mit
den Landern. Vor einer Umstellung sollte hier die
Zustimmung aller Beteiligten vorliegen.

Das Gesetz betont in seiner Grundsatzbestimmung
des § 1 sehr deutlich die Zielrichtung. Es besteht
fir eine der Neigung, Eignung und Leistung ent-
sprechende individuelle Ausbildung ein Rechtsan-
spruch nach MaBgabe dieses Gesetzes, wenn dem
Auszubildenden die fiir seinen Lebensunterhalt und
seine Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig
nicht zur Verfiigung stehen.

Die vorliegenden statistischen Auswertungen be-
weisen, daB das Gesetz die Chancengleichheit ver-
bessern konnte. Bei 31 %o der Geforderten war der
Vater Arbeiter, 30 % der Kinder kamen aus Ange-
stelltenhaushalten, 14 %0 waren Kinder von Beamten
und 13 %o von Selbstdndigen. Wir wollen Chancen-
gleichheit fiir die Kinder sozial schwéacherer Fami-
lien. Chancengleichheit vom Gesetz her garantiert
jedoch nicht die Ermunterung des Elternhauses zur
Erlernung eines qualifizierten Berufes. Maddchen
werden auch heute noch auf die Versorgungsinsti-
tution Ehe hin erzogen. Ihre Berufswiinsche wer-
den unter diesem Gesichtspunkt von vornherein
eingeschrdankt. Rund 90 % der in der Industrie tati-
gen Frauen iiben eine an- oder ungelernte Tétigkeit
aus. Die Bundesregierung muB alle erdenklichen
Anstrengungen unternehmen, um das Recht auf
Berufsausbildung mit Ernst und Nachdruck zu ver-
wirklichen.

Meine Damen und Herren, die hier zur Verab-
schiedung vorliegende zweite Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes betrachten auch
wir nicht als Idealldosung. Die Novelle bedeutet je-
doch einen weiteren Schritt nach vorn hin zur Chan-
cengleichheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, bevor ich das Wort weitergebe, habe ich
hier folgendes mitzuteilen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erweitert werden um die
Beratung des Antrags des Rechtsausschusses iiber
den Antrag der Landesregierung Baden-Wiirttem-
berg vom 20. Juni 1974 beim Bundesverfassungs-
gericht auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung
zum Finften Gesetz zur Reform des Strafrechts,
Drucksache 7/2301, die jetzt verteilt wird. — Ich

D)



(A)

(B)

7602

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 111, Sitzung. Bonn, Freitag, den 21, Juni 1974

Vizeprisident Dr. Jaeger

hore keinen Widerspruch; dann ist das Haus mit der
Erweiterung der Tagesordnung einverstanden. Der
Zusatzpunkt wird im AnschluBl an die Beratung die-
ses Punktes behandelt werden.

Wir fahren in der Aussprache fort. Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Das zweite Anderungsgesetz
zum Bundesausbildungsférderungsgesetz, das vor
der endgiiltigen Verabschiedung steht, hat ein dop-
peltes Gesicht. Es bringt auf der einen Seite Ver-
besserungen, die von der CDU/CSU-Fraktion be-
griiBt werden; es 1&Bt auf der anderen Seite aber
auch erhebliche und gerechtfertigte Wiinsche erneut
offen. Ich darf auf das verweisen, was ich bei der
zweiten Lesung zum Ausdruck gebracht habe. Ich
erinnere noch einmal an die Waisenversorgungs-
regelung, an Alleinstehende mit Kindern, an die
Gleichstellung des zweiten Bildungsweges und an
die Férderung im auBereuropéischen Bereich,

Unbefriedigend erscheint der CDU/CSU-Fraktion
die im Gesetz vorgeschene Darlehensregelung. Sie
ist aufwendig in der Verwaltung, trédgt in den néch-
sten Jahren nichts zur Entlastung des Bundeshaus-
halts und der L#&nderhaushalte bei, und auch die
spitere finanzielle Entlastung wird bei weitem nicht
das erbringen, was man sich davon erwartet. Die
spidte Riickzahlung und die Inflationsrate werden
dazu fithren, daB mit Sicherheit weniger als die
Halfte des realen Wertes der Darlehen in die Kas-
sen des Bundes und der Lander zuriickflieft. Ob un-
ter diesen Gesichtspunkten die schadlichen Auswir-
kungen auf die Chancengerechtigkeit fiir wirtschaft-
lich schwache Gruppen in Kauf genommen werden
konnen, ist sehr ernsthaft zu bezweifeln. Die CDU/
CSU ist jedenfalls der Meinung, daB ihr Vorschlag,
die beiden letzten Semester der Hoéchstférderungs-
dauer von 1976 ab mit 250 DM Darlehen pro Monat
zu férdern, eine sachgerechtere Entscheidung und auf
jeden Fall das geringere Ubel gewesen wire.

Auf der anderen Seite begriift die CDU/CSU-
Fraktion, daB die Bundesregierung und die Koalition
bei den AusschuBberatungen auf die Umstellung auf
das Prinzip der Stufenbezeichnungen im Schulwesen
verzichtet und damit einer wesentlichen Forderung
des Bundesrates und der Bundestagsfraktion der
CDU/CSU entsprochen haben, denn Uber das Bun-
desausbildungsforderungsgesetz darf durch die Hin-
tertiire keine Anderung in der Gliederung des Schul-
wesens eingeschleust werden. Hier liegt die Kompe-
tenz eindeutig bei den Bundesldndern, und es ent-
spricht eben auch nicht den Tatsachen, daB allein
schon mit dem Bildungsgesamtplan einer Anderung
zugestimmt worden wéare. Es heifit immer wieder
»in der Regel”, handelt sich also nicht um eine aus-
drickliche Zustimmung.

Meine Damen und Herren, mit dem BeschluB iiber
die Schulbezeichnungen ist auch die bildungspolitisch
von der CDU/CSU-Fraktion ebenso wie vom Bun-
desrat, auch von SPD-gefiihrten Bundesldndern, fiir
besonders wichtig gehaltene spatere Foérderung der
10. Klasse der Berufsfachschule nach wie vor még-

lich, auch wenn im Gesetz leider noch kein Termin
fur das Inkrafttreten vorgesehen ist. Die Alternative
ist fiir diese Eltern nicht: Besuch einer allgemeinbil-
denden Schule oder Besuch der Berufsfachschule,
sondern die Alternative dieser Eltern und dieser
Kinder besteht darin: Besuch einer wirklich quali-
fizierenden berufsbildenden Statte oder eben Uber-
tritt ohne entsprechende qualifizierte Ausbildung in
das Berufsleben. Gerade unter dem richtigen Zei-
chen, daB man der Berufsbildung erhdhte Bedeutung
beimiBt, sollte an dieser Moglichkeit der Férderung
der 10. Klasse der Berufsfachschule durch das Bun-
desausbildungsférderungsgesetz festgehalten wer-
den.

Meine Damen und Herren, es wird auch nicht ver-
kannt, daf mit einer Forderung des Studiums im
auBereuropdischen Ausland, was besonders fiir das
Studium in den Vereinigten Staaten von Amerika
und in Kanada ins Gewicht fallt, ein gewisser Durch-
bruch erzielt wurde, auch wenn unserer Auffassung
nach diese Losung noch nicht voll befriedigt.

Ebenso wird von der CDU/CSU die Einbeziehung
der Klasse 10 bei auswdrtiger Unterbringung in die
Forderung nachdricklich begriiBt. Hier sehen wir
eine Moglichkeit, unterschiedliche Gegebenheiten
zwischen den Ballungsgebieteny und den léndlichen
Raumen etwas auszugleichen.

Auch die sachgerechtere Behandlung und Handha-
bung der familienunabhédngigen Forderung in beson-
deren Fallen, die inshesondere bei Studierenden, die
iiber den zweiten Bildungsweg den Hochschulzugang
erreicht haben, eine Erleichterung bringt, ist ein
Positivum. Hier werden allerdings mit Sicherheit
erneut Verbesserungen und Korrekturen erforder-
lich sein, fiir die sich die CDU/CSU-Fraktion bei
einer néchsten Novellierung erneut einsetzen wird.

Wihrend die Anhebung der Bedarfssédtze um 20 %o
der Erhéhung der Lebenshaltungskosten gegenitber
dem Sommer 1971 in etwa noch entspricht, ist dies
bei der Anhebung der Freibetrdge um 20 %e mit
Sicherheit nicht der Fall. Die Einkommensteige-
rung betrédgt in den drei Jahren, die zu beriicksich-
tigen sind, wie der Bericht der Bundesregierung nach
§ 35 ausweist, zirka 35 %, Da aber leider in den
letzten beiden Jahren bei einer etwa 10%igen Ein-
kommensteigerung pro Jahr keine reale Verbesse-
rung der materiellen Existenzverhdltnisse eingetre-
ten ist, bedeutet die Erhéhung der Freibetrage um
nur 20°%o eine eindeutige Verschlechterung der
finanziellen Lage von Familien, die Anspruch auf
Ausbildungsférderung haben. Der Stand von 1971
wird somit nicht gehalten. Diese Wahrheit muBl ge-
sehen werden; nur die Wahrheit macht frei zu unbe-
fangener Analyse und fir spatere Korrekturen.

Wenn dem entgegengehalten wird, daB durch die-
ses Gesetz 1975 fiir den Bundeshaushalt etwa
680 Millionen DM Mehrausgaben entstehen, so ist
dies eine sehr ernste Uberlegung und ein sehr ge-
wichtiges Argument. Nur muB man wissen, daB
diese Steigerung in erster Linie auf das starke An-
steigen der Zahl der Anspruchsberechtigten, auf den
hoheren Grad der Inanspruchnahme und auf die in-
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flationdre Entwicklung der Lebenshaltungskosten
zurlickzufiithren ist.

(Abg. Frau Benedix: Genau das!)

Fiir den einzelnen Berechtigten wird somit, wie ich
eben schon bemerkte, der Stand von 1971 nicht ge-
halten werden kénnen. Dies sollte im ibrigen An-
laB sein, die Gesamtpolitik so zu gestalten, daB nicht
die sozial Schwachen die Zeche bezahlen miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU-Fraktion erkennt aber weiter mit
Befriedigung an, daB zahlreichen Anderungsantré-
gen, die durch den Bundesrat eingebracht wurden
und die vor allem die Durchfiihrung des Gesetzes
betreffen, die von der Bundesregierung entweder
gleich bei ihrer Stellungnahme oder nach erneuter
Prifung Rechnung getragen wurde und daB diese
Antrédge im Ausschufl einstimmig gebilligt wurden.

Diese im ganzen positive Bilanz macht so — wie
bereits im Ausschu8 fiir Bildung und Wissenschaft —
fur die CDU/CSU-Opposition eine Zustimmung zum
Gesetz moglich,

Die CDU/CSU-Fraktion erwartet aber auch, daB
in dem fiir den 1. Méarz 1975 vom Ausschul auf An-
trag der CDU/CSU-Mitglieder einstimmig geforder-
ten Bericht der Bundesregierung tiber das Zusam-
menwirken des Kindergeldes, der Ausbildungsfér-
derung, der steuerlichen Entlastungen und beziiglich
der finanziellen Belastung von Familien, die auf
Grund ihres Einkommens aus der Férderung her-
auswachsen, ein Ansatz fiir eine dringend erforder-
liche Harmonisierung der Leistungen gefunden wird.

Es mufB3 aber, meine Damen und Herren, bei die-
ser Gelegenheit der dritten Lesung des Gesetzes er-
neut und mit Nachdruck auch darauf hingewiesen
werden, dafl man bei den Schiilern ab der 11. Klasse,
also ab mindestens 17 Lebensjahren, und bei den
Studierenden mit Recht zum Teil auch hoéhere Lei-
stungen erwarten kann und erwarten muB, als es
zum Teil heute der Fall ist. Der Leistungsnachweis
als Treppe zum sozialen Aufstieg ist sicher der ge-
rechteste Weg, den es gibt. Nur tiber diesen Weg
der Leistung wird auf die Dauer aber auch vermie-
den werden koénnen, daB wegen der erheblichen
Zahl derer, die zu Unrecht geférdert werden, die-
jenigen nicht ausreichend geférdert werden kénnen,
die dies verdienen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Unabdingbare Voraussetzung dafiir ist aber, daB
keiner den seiner Begabung und seinem Leistungs-
willen entsprechenden Bildungsweg deswegen nicht
begehen kann, weil es an einer ausreichenden Fér-
derung fehlt. Hier ist ein Kernpunkt der sozialen
Gerechtigkeit; das dirfen wir gerade im weiteren
Verfolg der Entwicklung des Bundesausbildungsfor-
derungsgesetzes nicht vergessen. Gerade Sie, Herr
Bundesminister, sind, glaube ich, besonders aufge-
rufen, dieses Ziel der Bildungspolitik mit duBerstem
Nachdruck zu verfolgen, da Sie sich in Ihrer bishe-
rigen politischen Arbeit vor allem Fragen der sozia-
len Gerechtigkeit gewidmet haben.

Zum AbschluB darf ich noch der Hoffnung und
der Erwartung Ausdruck geben, daB erstens auf

Grund des Berichts zum 1. Méarz 1975 und zweitens
auf Grund des Berichts, der in § 35 des Bundesaus-
bildungsférderungsgesetzes verankert ist und der
im Herbst 1975 fallig ist, wie Herr Kollege Dr.
Meinecke, der Obmann der SPD-Fraktion im Aus-
schuB fiir Bildung und Wissenschaft, zu Recht fest-
gestellt hat, die Médngel, die noch im Gesetz sind,
soweit es irgendwie moglich ist, endgiiltig beseitigt
werden konnen. Ich gebe vor allem der Erwartung
Ausdruck, daB der Bericht 1975 im Herbst so recht-
zeitig vorgelegt wird, da die Beratungen eines er-
neuten Gesetzes nicht unter demselben Zeitdruck
stehen, wie das bei dem jetzt zu verabschiedenden
Gesetz der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Méllemann.

Méllemann (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Entwurf der Bun-
desregierung zur Anderung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes hatte drei Schwerpunkte, und
mit diesen will ich mich befassen; die einzel-
nen Detailprobleme haben bereits einige Kollegen
ausfithrlich dargestellt.

Ich nenne erstens die Erhohung der Freibetrage,
Bedarfssatze, Vomhundertsdtze und Hochstbetrage
bei den Freibetrdgen vom Elterneinkommen; diese
wurden von 800 auf 960 DM erhoht, also um 20 %o,
die Bedarfssédtze in der Spitze von 420 auf 500 DM.
Zweitens nenne ich die Umstellung auf die Stufen-
gliederung des Bildungswesens entsprechend dem
Bildungsgesamtplan und drittens die Einfithrung
einer Darlehenskomponente fiir den tertidren Be-
reich, also die Akademien, hoheren Fachschulen
und Hochschulen: ein Anteil von 70 bzw. 80 DM
kinftig als Darlehen.

Wir haben diese Punkte im Laufe der Beratungen
eingehend behandelt, obwoh! diese Beratungen,
das muBl man dem Kollegen Fuchs zugeben, wirklich
in einem sehr hohen Tempo durchgefiihrt werden
mubBten. Sicherlich wéare winschenswert, daB das
nicht immer so ist; ich glaube, das wére im Interesse
aller im Parlament Té&tigen besser.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstrae]: Es liegt doch
an der Mehrheit, das zu verhindern!)

— Ja, Herr Kollege, eben weil auch ich das als bes-
ser empfinde, sage ich das hier. Von daher kénnen
Sie damit rechnen, daB ich mit dazu beitragen
werde, daB wir, wo das moglich ist, kiinftig dies mit
etwas mehr Zeit machen werden.

Aber hier kommt eine zweite Uberlegung hinzu.
Der Bundesminister hat bereits darauf hingewiesen,
daB die beschleunigte Beratung deswegen notwen-
dig war, weil es nicht um die Beratung an sich ging,
sondern darum, die Beglnstigten in den Stand zu
setzen, moglidhst bald von der neuen Regelung den
Gewinn zu haben.

Auf die Umstellung auf die Stufengliederung des
Bildungswesens analog dem Bildungsgesamtplan
haben wir im Verlaufe der Beratungen nicht etwa
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deshalb verzichtet, weil wir diese Umstellung sach- | ren, weil mir dieser zutreffend zu skizzieren scheint,
lich nicht fiir angemessen hielten — die innere | worum es hier geht. Es heifit dort:

Logik ist gegeben —, sondern deswegen, weil wir

wubBten, daB bei Beibehaltung dieses Ansatzes mit
dem Widerspruch des Bundesrates zu rechnen ge-
wesen wéare. Damit ware das rechtzeitige Inkrafttre-
ten des Gesetzes in Frage gestellt worden. Bei einer
verninftigen Abwagung schien uns das die Sache
nicht wert zu sein.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Zur Erhéhung der Freibetrdge und Bedarissitze
mochte ich ebenfalls einige Worte sagen. Die Ana-
lyse des Studentenwerkes und auch die der Bundes-
regierung haben deutlich gemacht, daB eine starkere
Anhebung von der Sache her durchaus vertretbar
gewesen ware. Das haben auch die zusténdigen bil-
dungspolitischen Arbeitskreise der beiden Koali-
tionsfraktionen festgestellt. Allerdings sind wir zu
der Auffassung gekommen, daB die Erhohung auf
520 DM und 1 200 DM, die uns sinnvoll erschienen
war, finanzpolitisch nicht moglich war. Denn es
gibt bei dieser Frage nicht nur die Sicht der Be-
troffenen, sondern auch die Konkurrenz-Situation
zu den Anspriichen anderer gesellschaftlicher Grup-
pen.

Wenn man das abwéagt, muB man auch sehen, in
welchem AusmaB die Aufwendungen fiir die Ausbil-
dungsforderungen innerhalb der letzten vier Jahre
gestiegen sind. Diese Steigerung geht, wie bereits
erlautert wurde, von 800 Millionen DM im Jahre
1971 iber 1 700 Millionen im Jahre 1973 bis zu 3 200
Millionen DM im Jahre 1975. In kaum einem ande-
ren politischen Bereich ist eine vergleichbare Stei-
gerungsrate zu beobachten. Ich meine, dieses sollte
auch die CDU/CSU als einen Ausdruck unseres Wil-
lens akzeptieren, der Ausbildungsforderung einen
vorrangigen Platz einzurdaumen.

Die anderen Gruppierungen, die sich in den Frak-
tionen reprasentiert wissen, werden darauf hinwei-
sen, daB sie nicht bereit sind, noch starker auf eigene
Anspriiche zu verzichten, wenn in diesem Bereich
schon eine so drastische Steigerung vorhanden ist.
Die Bildungspolitiker aller Fraktionen halten daher
eine kritische Revision der Struktur des Ausbil-
dungsforderungsgesetzes in der ndchsten Zeit fiir
sinnvoll und notwendig.

Die Zahlen, die ich nannte, stehen in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem dritten Schwer-
punkt des Gesetzes, ndmlich mit der Einfihrung
einer Darlehenskomponente. Bei aller Skepsis, die
wir gegeniiber diesem strukturell veranderten An-
satz an den Tag gelegt haben, muB doch gesagt wer-
den, daB es — dies gilt jedenfalls fiir die Mehrheit
meiner Fraktion — drei Uberlegungen gibt, die zu
diesem Ergebnis gefiihrt haben: Erstens der schon
angesprochene stdndig steigende Finanzbedarf, dem
wir anders nicht mehr gerecht werden kénnen und
zweitens der Versuch, zu einer verniinftigen Beteili-
gung der NutznieBer dieses Gesetzes zu kommen.
Hierzu mochte ich mit Genehmigung der Prasidentin
einen Absatz aus der Begriindung des Gesetzes zitie-

Fiir die Einfihrung einer Darlehenskomponente
sprechen u. a. folgende am Gesamtsystem der
institutionellen und individuellen Forderung
orientierte Grinde:

— Die steuerliche Belastung durch einen stei-
genden Finanzbedarf fiir ein besseres und
gerechteres Bildungswesen wird heute zu
einem groBen Anteil gerade von denjenigen
getragen, die selbst diese Mdglichkeiten nicht
hatten. Es erscheint deshalb nur gerecht, daB
ein Teil dieser Belastung wiederum von de-
nen ubernommen wird, die nun in besonde-
rem MaBe von dieser Leistung der Gesell-
schaft personlichen Nutzen ziehen. Dabei ist
nicht nur zu beridksichtigen, daB auf Grund
der besseren Ausbildung spater in der Re-
gel auch ein besseres Einkommen erzielt
wird. Dem Auszubildenden wird durch die
Gemeinschaft auch die Chance geboten, das
von ihm personlich angestrebte Ausbildungs-
und Berufsziel zu verwirklichen.

Soweit die Begrindung der Bundesregierung. Ich
meine, sie ist in sich schlissig.

Daritber hinaus aber hat die Wiedereinfithrung
der Darlehenskomponente drittens das positive an

sich, daB man natirlich auf dieser Grundlage gegen-

uber den von mir vorhin genannten anderen An-
spruchsgruppen besser auftreten und weitere An-
teile am Gesamtvolumen des Haushalts fiir diesen
Aufgabenbereich beanspruchen kann. Ich glaube,
daB eigentlich alle Fraktionen zu einem positiven
Votum zur Einfihrung der Darlehensiérderung ge-
kommen sind, weil sie innerhalb der Fraktionen ge-
sehen haben, daBl sie sonst fiir ihre gewiinschten
Mehrausgaben keine Mehrheiten bekommen. Dies
gilt jedenfalls fiir meine Fraktion.

Insgesamt gesehen spricht sich die FDP-Fraktion
dafir aus, dem Antrag des Ausschusses zu entspre-
chen und dieses Gesetz anzunehmen.

(Beifall)

Vizeprdsident Frau Funcke: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmung in dritter Be-
ratung. Wer dem Gesetz zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir haben nun noch iiber die weiteren Vorschlage
des Ausschusses abzustimmen. Wer der Ziffer 1 des
AusschuBantrages zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — So beschlossen.

Ziffer 21 Wer zuzustimmen wiinschf, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen?

Ziffer 3! Die Gesamtabstimmung hat bereits statt-
gefunden.
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Vizeprasident Frau Funcke
Konnen wir iiber die Ziffern 4, 5 und 6 zusammen
abstimmen?
(Zustimmung.)

Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt auf:

Beratung des Antrags des Rechtsausschusses
(6. AusschuBl) zu dem Antrag der Landes-
regierung Baden-Wiirttemberg vom 20. Juni
1974 beim Bundesverfassungsgericht auf Er-
laB einer einstweiligen Anordnung zum Fiinf-
ten Gesetz zur Reform des Strafrechts

— Drucksache 7/2301 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Lenz (Berg-
strafBle)

Das Wort hat als Berichterstatter der Herr Abge-
ordnete Dr. Lenz.

Dr. Lenz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wie Sie wissen, hat die Landes-
regierung von Baden-Wiirttemberg beim Bundes-
verfassungsgericht den ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung zum Finften Gesetz zur Reform des Straf-
rechts beantragt, um das Inkrafttreten des Gesetzes
aufzuschieben bzw. die Verkiindung des Gesetzes
bis zur Entscheidung tiber die VerfassungsmaéaBigkeit
des Gesetzes auszusetzen.

Der Antrag der Landesregierung Baden-Wiirttem-
berg ist dem Deutschen Bundestag vom Bundesver-
fassungsgericht mit einer Ladung zur miindlichen
Verhandlung zugeleitet worden. Der Bundestag hat

in diesem Verfahren ein Recht zur AuBerung bzw.
zum Verfahrensbeitritt. Die miindliche Verhandlung
findet heute nachmittag um 17.00 Uhr statt, Es ist
deshalb notwendig, daB dieses Haus jetzt dariiber
entscheidet, ob es dem Verfahren beizutreten
winscht. !

Der RechtsausschuBB empfiehlt entsprechend der
bisherigen Ubung einstimmig, von einer AuBerung
7Zu einem Verfahrensbeitritt abzusehen. Diese Ent-
scheidung beeintrdchtigt nicht das Recht des Bun-
destages, dem Verfahren iiber die Verfassungs-
maBigkeit des Gesetzes beizutreten.

Namens des Rechtsausschusses darf ich um Zu-
stimmung zu unserem Antrag bitten.

Vizepridsident Frau Funcdke: Meine Damen
und Herren. Wird dazu das Wort gewiinscht? Das
ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die
soeben vorgeschlagene Losung: Der Rechtsausschufl
empfiehlt einstimmig, von einer AuBerung oder
einem Verfahrensbeitritt abzusehen. Wer dem zu-

stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung ange-
langt. Meine Damen und Herren, ich berufe das Haus
auf Montag, den 1. Juli 1974 zu einer gemeinsamen
Sitzung des Bundestages und des Bundesrates auf
10.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 11.13 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Abelein 21.6.
Dr. Ahrens *** 22. 6.
Dr. Aigner * 21. 6.
Alber *** 21. 6.
Amrehn *** 21. 6.
Dr. Bardens 21. 6.
Dr. Barzel 21.6.
Behrendt * 21. 6.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 21. 6.
Blumenfeld *** 21. 6.
Frau von Bothmer *** 21. 6.
Budhstaller 21. 6.
Biichner (Speyer) *** 21. 6.
Brand (Grolsheim) 22. 6.
Dr. Burgbacher * 21. 6.
Dr. Corterier * 21. 6.
Dr. Dregger *** 21. 6.
Dr. Enders *** 21. 6.
Entrup 22. 6.
Flamig* 21.6.
Frehsee * 21. 6.
Dr. Freiwald 22. 6.
Dr. Frih* 21.6.
Gerlach (Emsland) * 21.6.
Dr. GeBner *** 21. 6.
Dr. Gradl 23. 6.
GrofB 21. 6.
Dr. Haenschke 22. 6.
von Hassel 21. 6.
Dr. Holtz *** 21. 6.
Jager (Wangen) 23. 6.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 21. 6.
Kahn-Adcermann *** 21.6.
Kater * 21. 6.
Dr. Kempfler *** 21. 6.
Kiechle 21. 6.
Kleinert 21. 6.
Dr. Klepsch *** 21.6.
Krall * 21. 6.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 21. 6.
Lagershausen *** 21. 6.
Dr. Graf Lambsdorff 21. 6.
Lautenschlager * 21. 6.
Lemmrich *** 22. 6.
Lenzer *** 21. 6.
Logemann 21. 6.
Dr. Lohmar 22. 6.
Marquardt 21. 6.
Memmel * 21. 6.
Dr. Mende *** 21.6.
Miiller (Milheim) * 21. 6.
Dr. Miiller (Miinchen) *** 21. 6.
Pawelczyk *** ’ 21. 6.
Rainer 21. 6.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments
** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung
der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Roser 21. 6.
Dr. Schachtschabel * 21. 6.
Scheel 22, 6.
Schirmer ' 21. 6.
Schmidt (Kempten) 21. 6.
Schmidt (Miinchen) * 21. 6.
Schmidt (Wattenscheid) 21. 6.
Schmidt (Wiirgendorf) 22. 6.
Schméle 30.6.
von Schoeler 21. 6.
Schonhofen 21. 6.
Dr. Schulz (Berlin) * 21. 6.
Schwabe * 21. 6.
Dr. Schwencke *** 21.6.
Dr. Schwérer * 21. 6.
Sieglerschmidt *** 21. 6.
Springorum * 21.6.
Dr. Starke (Frankenj * 21.6.
StraBmeir 21. 6.
StrauB 21. 6.
Dr. Vohrer *** 21. 6.
Walther *** 21. 6.
Dr. Warnke 21. 6.
Dr. Wendig 21. 6.
Frau Dr. Wolf *** 21.6.
Wurbs 21. 6.

Anmnlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Logemann auf die Miind-
liche Frage des Abgeordneten Hécherl (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2268 Frage A 60):

Weldche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tat-
sache, daB die Selbstdndigen in der Land- und Forstwirt-
schaft die ldngste Arbeitszeit, ndmlich 63,4 Stunden im Wochen-
durchschnitt, absolvieren miissen?

Die Arbeitszeiten werden im Rahmen des Mikro-
zensus in der letzten Aprilwoche ermittelt. In diese
Zeit fallt die Arbeitsspitze der Frithjahrsbestellung.
Die Arbeitszeit dieser Berichtswoche ist daher fiir
die Landwirtschaft keineswegs reprasentativ fiir
die wochentliche Arbeitszeit des gesamten Jahres.

Ich darf jedoch darauf hinweisen, daB die Bundes-
regierung mit zahlreichen agrarpolitischen MaBnah-
men bemiiht ist, die Arbeit in der Landwirtschaft so-
wohl zu verkiirzen als auch zu erleichtern. Hier sind
insbesondere alle MaBnahmen der einzelbetriebli-
chen und der tiberbetrieblichen Investitionsférderung
zu nennen, ferner die Bereitstellung erheblicher
Bundesmittel fiir den Betriebshelfereinsatz im Rah-
men der landwirtschaftlichen Sozialversicherung.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wernitz (SPD) (Drudk-
sache 7/2268 Frage A 65):

Wie beurteilt die Bundesregierung Grundstiickssperrkdufe

durch Naturschutzorganisationen hinsichtlich der Gemeinniitzig-
keit dieser Verbande?
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Ein Verein ist gemeinniitzig, wenn er Zwecke
verfolgt, durch deren Erfillung ausschlieBlich und
unmittelbar die Allgemeinheit geférdert wird, d. h.
wenn seine Téatigkeit dem allgemeinen Besten auf
materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet nutzt.
Zu den gemeinniitzigen Zwecken gehodren auch der
Naturschutz und die Landschaftspflege. Ob der An-
kauf eines Grundstlicks mit dem Ziel, eine Baumal-
nahme zu verhindern, die Anerkennung der Ge-
meinniitzigkeit eines Verbandes gefdhrdet, muBl von
den Finanzbehorden der Lénder im konkreten Ein-
zelfall geprift werden.

Anlage 4
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Hdcherl (CDU/CSU) (Drucksache
7/2268 Frage B 1):

Wie ist die Bemerkung des Bundeskanzlers zu verstehen,
der dem Bundesminister fiir Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten gesagt hat: ,Er will haben, daB Ertl ein konstruktives
Glied seiner Kabinettsrunde ist und ein erfolgreicher Agrar-
minister wird"?

Diese Bemerkung ist so zu verstehen, wie sie ge-
macht worden ist. Sie ist vor allem im Zusammen-
hang zu sehen mit meiner weiteren Bemerkung im
Hessischen Rundfunk, daBl ich mit dem Herrn Bun-
deskanzler meine sachlichen Probleme besprochen
und mich vergewissert habe, ob ich flir diese meine
Vorstellungen bei ihm einen Riickhalt habe. Den
habe ich gefunden.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Mertes (Gerol-
stein) (CDU/CSU) (Drucksache 7/2268 Fragen B 2
und 3):

Entsprechen die Feststellungen des amtlich autorisierten Spre-
chers von Radio Moskau, W. Sacharow, vom 20. Médrz 1974 ,Auf
der KSZE geht es darum, fiir alle Teilnehmerstaaten voélker-
rechtlich verbindliche Prinzipien fiir gegenseitige Beziehungen
zu beschlieBen, und das bedeutet eben, Fragen nicht offen zu
lassen, die nach allen Erfahrungen der europdischen Geschichte
nicht offengelassen werden diirfen” sowie ,Nun gilt es, das, was
bilateral zum Bestandteil europdischer Politik geworden ist,
zum geltenden Vélkerrecht auch auf der gesamteuropéischen
Konferenz zu erheben ... Damit (d. h. mit dem westlichen
Standpunkt in der Frage der Unverletzlichkeit der Grenzen)
wird es aber klar, daB einige Lénder des Gemeinsamen Mark-
tes kleineuropdische Grundsédtze verabschiedet sehen mochten,
nicht aber die Bekriftigung der volkerrechtlichen Beziehungen,
die z. B. das Fundament der Vertragswerke der Bundesrepublik
Deutschland mit den Staaten der sozialistischen Gemeinschaft
ausmachen” der bisherigen Verhandlungslinie der sowjetischen
Delegation auf der KSZE (derzeitige Phase), und was ist zu
verstehen unter ,Fragen, die nicht offengelassen werden diir-
fen” sowie unter ,Fundament der Vertragswerke der Bundes-
republik Deutschland mit den Staaten der sozialistischen Ge-
meinschaft"?

Hilt die Bundesregierung auch wéhrend der KSZE an ihrer
wihrend der parlamentarischen Beratung des Moskauer Ver-
trages wiederholt gegebenen, in der Gemeinsamen Entschlie-
Bung vom 17. Mai 1972 bestétigten Versicherung fest, daB
JUnverletzlichkeit der Grenzen* und der Verzicht auf das ,An-
tasten der gegenwirtigen Grenzen' lediglich einen Gewaltver-
zicht bedeuten, nicht hingegen Verzicht auf das Streben nach
friedlicher Uberwindung der innerdeutschen Grenzlinie; daB
die ,uneingeschrinkte Achtung der territorialen Integritdt aller
Staaten" eine weitere Bekraftigung dieses Gewaltverzichts dar-
stellt; daB ihre Verpflichtung gegeniiber der UdSSR, ,keine
Gebietsanspriiche gegen irgend jemand zu haben und solche
in Zukunft auch nicht zu erheben” der friedlichen Geltendma-
chung des Selbstbestimmungs- und Wiedervereinigungsrechts
des deutschen Volkes nicht entgegensteht?

Zu Frage B 2:

Nach den SchluBempfehlungen von Helsinki, auf
die sich alle Teilnehmerstaaten der KSZE geeinigt
haben, geht es darum, bestimmte Prinzipien, die fiir
die Beziehungen der Teilnehmerstaaten von grund-
legender Bedeutung sind, zu bekréaftigen. Es handelt
sich also nicht darum, neues Volkerrecht zu schaffen,
sondern es geht vielmehr um die Erstellung von
praktischen politischen Verhaltensgrundsétzen. Da-
mit soll das groBe moralische und politische Gewicht,
welches die Grundsdtze im einzelnen in der Praxis
erlangen kénnen, in keiner Weise in Frage gestellt
werden. Soweit der Sprecher von Radio Moskau am
20. Mirz 1974 von der Schaffung von Volkerrecht
gesprochen hat, hat er sich nicht im Rahmen des
Mandats von Helsinki gehalten; im lbrigen ist die
Darstellung auch in anderen Punkten unzutreffend.

Die Ausfiihrungen des Sprechers von Radio Mos-
kau im einzelnen zu interpretieren, ist im librigen
nicht Aufgabe der Bundesregierung.

Zu Frage B 3:
Thre Frage beantworte ich mit ,ja".

Die Bundesregierung hat ihre Position zum Mos-
kauer Vertrag wihrend der parlamentarischen Be-
ratung ausfiihrlich dargelegt. Die Bundesregierung
geht von dieser Position auch dort aus, wo sie fur
die Thematik der Genfer Verhandlungen relevant
ist.

Anlage 6
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. ¢, Maihofer auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/2268 Fragen
B 4 und 5):

Ist die Bundesregierung bereit, auf Grund einer eingehenden
und umfassenden Untersuchung die bereits in der Uffentlich-
keit erdrterten und vom Bundesrechnungshof ebenfalls festge-
stellten MiBstdnde sowie weitere Veruntreuungsvorgange aus
dem Jahr 1972 bei der Sterbekasse und der Kantine des Sta-
tistischen Bundesamts vollstdndig aufzuklaren?

Halt die Bundestegierung es fiir gerechtfertigt, daB von dem
fiir die Bediensteten sichergestellten Betrag von ca. 70 006 DM
die ProzeBkosten in Hoéhe von ca. 30 000 DM, die aus den von
der Bundesrepublik Deutschland im Namen der geschddigten
Amtsangehérigen gefilhrten Prozessen resultieren, zu Lasten
der geschadigten Amtsangehoérigen abgezogen wurden, und ist
sie nicht auch der Meinung, daB der Dienstherr auf Grund
seiner Farsorgepflicht unter Aufklarung der geschadigten Amts-
angehorigen zur Prozeffithrung verpflichtet gewesen ware?

a) Bei den vom Bundesrechnungshof festgestellten
MiBstanden handelte es sich um UnregelméBigkeiten
bei der Kantinenrechnung im Statistischen Bundes-
amt wahrend der Jahre 1961 bis 1968.

Das Statistische Bundesamt hatte mit der fritheren
Pichterin des Kantinenbetriebes seiner Dienststelle
in Wiesbaden vertraglich vereinbart, dal die Péch-
terin den einen bestimmten Betrag iibersteigenden
Teil ihres Gewinns — den sogenannten Uberge-
winn — zur Verbesserung und Verbilligung des
Kantinenessens zu verwenden habe.

Nach Priifung der von der Kantinenpéachterin er-
stellten Kantinenrechnung wurde im Jahre 1968 fest-
gestellt, dal Ubergewinne nicht vertragsgemal ver-
wendet worden waren. Zur Aufklarung hatte das
Statistische Bundesamt eine Priifgruppe gebildet, die
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(A) Ende 1968 und 1969 die Ergebnisse ihrer Priifung

(B)

vorlegte.

In der Folge wurden zwischen dem Statistischen
Bundesamt und der f{riheren Kantinenpéachterin
mehrere Prozesse gefiihrt, die 1971 auf Vorschlag
des Landgerichts Wiesbaden mit Zustimmung des
Bundesrechnungshofes mit einem Vergleich beendet
wurden. Gegenstand der Verfahren waren u. a. auch
Ersatzanspriiche des Bundes fir abhanden gekom-
menes oder unbrauchbar gewordenes Kiichen- und
Kantinengerét.

Der aus dem gerichtlichen Vergleich erlangte Be-
trag von rd. 75000 DM wurde mit Zustimmung des
Bundesministers des Innern, des Bundesrechnungs-
hofes und des ortlichen Personalrates wie folgt ver-
wendet:

Zunéachst wurden ProzeBkosten von rd. 12 000 DM
beglichen. Die verbleibenden rd. 63 000 DM wurden
auf den Bund und die Angehdrigen des Statistischen
Bundesamtes nach dem Verhaltnis des Wertes der
jeweils im Streit befindlichen Gegenstdnde aufge-
teilt. Danach entfielen auf den Bund rd. 33 000 DM
und auf die Angehodrigen des Statistischen Bundes-
amtes rd. 30 000 DM, Der letzte Betrag ist dazu ver-
wendet worden, den Angehorigen des Statistischen
Bundesamtes je Tag und Essensteilnehmer einen
(zu dem allgemeinen BundeszuschuB) zusétzlichen
ZuschufBl von 0,10 DM zu gewdhren. Damit ist die
Angelegenheit im Einvernehmen mit dem Bundes-
rechnungshof und der Personalvertretung rechts-
kréftig zum Abschluf gekommen.

Gegen die Zahlung der ProzeBkosten in Hohe von
rd. 12000 DM aus dem Vergleichserlés von rd.
75000 DM bestehen auch unter fiirsorgerischen Ge-
sichtspunkten keine Bedenken. Da der Vergleichs-
betrag sowohl zur Befriedigung der Anspriiche des
Bundes als auch der der Bediensteten des Statistischen
Bundesamtes verwendet worden ist, waren auch
beide an den Verfahrenskosten zu beteiligen.

b) Bei der Veruntreuung von Beitrdgen zur
Sterbekasse durch einen fritheren Angestellten des
Statistischen Bundesamtes, der sofort fristlos entlas-
sen worden ist, konnten alle veruntreuten Gelder
wiedererlangt werden.

c) Hinsichtlich einer Veruntreuung bei der Kantine
des Statistischen Bundesamtes im Jahre 1972 ist fest-
zustellen, daB hiervon lediglich der Kantinenpéchter
betroffen war. Dessen Verkaufskraft soll nach seinen
Angaben, moglicherweise durch Manipulation am
Automaten fiir die Ausgabe von EBmarken, etwa
30 000 DM bis 40 000 DM an sich gebracht und ihn
um diesen Betrag geschddigt haben. Auf eine Straf-
anzeige des Pachters hin wurde ein Strafverfahren
eingeleitet, jedoch mangels begriindeten Tatver-
dachts wieder eingestellt. Die Bediensteten des Sta-
tistischen Bundesamts waren von dieser Angelegen-
heit nicht betroffen.

Anlage 7
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. ¢. Maihofer auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Miiller (Miil-
heim) (SPD) (Drucksache 7/2268 Fragen B 6 und 7):

Teilt die Bundesregierung die von der EG-Kommission ver-
tretene Auffassung, wonach die von Asbest, insbesondere durch
den Abrieb desselben von Bremsbeldgen an Kraftfahrzeugen,
ausgehenden Gesundheitsgefdhrdungen die Vergabe von For-
schungsauftrdgen dringend geboten erscheinen lassen?

Hat die Bundesregierung wegen der unbestrittenen krebsfér-
dernden Wirkung von Asbest in der Vergangenheit Unter-
suchungen veranlaBt, gezielte Forschungsauftrige vergeben,
und ist sie bereit, ihren EinfluB geltend zu machen, damit auch
auf der Gemeinschaftsebene umfassende Studien in die Wege
geleitet werden?

Zu Frage B 6:

Der von der EG-Kommission vertretenen Auffas-
sung, da Forschungsvorhaben zur Klarung der ge-
sundheitsgefédhrdenden Wirkung von Asbest durch-
gefihrt werden sollen, stimme ich voll inhaltlich zu.
Allerdings rdume ich den Untersuchungen {iber
Asbest aus dem Abrieb von Bremsbeldgen unter
dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes keinen prio-
ritaren Rang ein. Aus einer kiirzlich in meinem Auf-
trag durchgefiihrten Untersuchung ergibt sich, daB
kein signifikanter Einflu des Abriebes von Brems-
beldgen auf die Asbestkonzentration der AuBenluft
besteht. Falls Sie an den Ergebnissen dieser Unter-
suchung im einzelnen interessiert sind, werde ich
Thnen diese gern zur Verfiigung stellen.

Zu Frage B 7:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3 der
Untersuchung der krebsfordernden Wirkung von
Asbest, aber auch anderer faseriger Staube, unter
umwelthygienischen Gesichtspunkten besondere Be-
deutung zukommt. Sie hat daher diesen Standpunkt
auch immer im Rahmen der EG und der Weltge-
sundheitsorganisation nachdriicklich vertreten.

Im Auftrag des Bundesministers des Innern ist in
Deutschland die erste breitere Untersuchung tber
Asbestkonzentrationen in der AuBenluft einer GroB3-
stadt durchgefiihrt worden. Weiterhin werden im
Rahmen eines seit zwei Jahren laufenden For-
schungsvorhabens die ,kanzerogenen Wirkungen
von Substanzen der Grofistadtluft” einschliefflich der
von Asbest und anderer faseriger Stdube unter-
sucht.

‘Weiterhin habe ich, um die Gefahren von Asbest
in der Umwelt besser bewerten zu konnen, bei der
» VDI-Kommission — Reinhaltung der Luft” ange-
regt, eine Arbeitsgruppe ,spezifische Wirkung von
faserigen Stduben” zu grinden. Dies ist nunmehr
geschehen; die Gruppe wird ihre Arbeit im Herbst
dieses Jahres aufnehmen.

Priift man die im internationalen Bereich bisher
durchgefiihrten Forschungen ber die krebsfordern-
de Wirkung von Asbest, so ergibt sich, daB in eini-
gen Landern der Europaischen Gemeinschaften hier-
iber wichtige Untersuchungen durchgefiihrt wor-
den sind und werden. Ich werde daher auch unter
diesem Gesichtspunkt jedes von der EG-Kommis-
sion zu dem von Thnen angeschnittenen Fragenkom-
plex vorgelegte Forschungsvorhaben nach Kraften
unterstiitzen. '

Anlage 8
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c. Maihofer auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Biechele
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2268 Fragen B 8 und 9):
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Wie beurteilt die Bundesregierung das Unternehmen .Ab-
fallborse* im Sinne eines verstirkten Umweltschutzes, dem sich
64 Industrie- und Handelskammern angeschlossen haben und
die zum 1. Juli 1974 anlaufen soll, mit der ein GroBteil der
Industrieabfille weiterverwertet oder aufgearbeitet werden soll,
und erlauben die bisherigen Erfahrungen der ,VCI-Abfallbdrse”,
der ,Abfallbérse* des Verbands der Chemischen Industrie (VCI)
in Frankfurt, die seit Anfang 1973 besteht, ein positives Urteil
solcher Einrichtungen im Sinne einer begrilBenswerten Verstdr-
kung des Umweltschutzes?

Ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, solche ,Ab-
fallbbrsen* fiir den Bereich der bundeseigenen Unternehmen
einzurichten oder zu veranlassen, daB sich diese Unternehmen
bestehenden ,Abfallbérsen” anschliefen?

Zu Frage B 8:

Die ,Abfallbérse” des Verbandes der Chemi-
schen Industrie (VCI) hat sich seit ihrer Grindung
Anfang des Jahres 1973 sehr bewdhrt. Auf diese
Weise werden erhebliche Mengen an Riickstdnden
aus der chemischen Industrie dem Wirtschaftskreis-
lauf wieder zugefithrt. Damit ‘wird die Abfallbeseiti-
gung insbesondere von Abféallen entlastet, die meist
schwer oder nur kostenaufwendig zu beseitigen
sind.

Die Absicht der Industrie- und Handelskammern,
ab 1. Juli 1974 dariiber hinaus eine Abfallbdrse fir
Riickstande der Industrieproduktion bundesweit
einzurichten, wird von der Bundesregierung als sehr
positiv beurteilt. Mit diesem Beitrag der Industrie
wird bereits eine der vielfaltigen Aufgaben, die fur
das ,Abfallwirtschaftsprogramm®” der Bundesregie-
rung vorgesehen sind, einer befriedigenden Losung
zugefithrt. In diesem Sinne wird die neue Einrich-
tung als begriBenswerte Verstarkung des Umwelt-
schutzes angesehen.

Zu Frage B 9:

Fiir den Bereich der bundeseigenen Unternehmen
bedarf es keiner eigenen Abfallbdrsen; diese Unter-
nehmen konnen die vorgenannten Abfallborsen mit
in Anspruch nehmen. Die Bundesregierung wird sich
dafiir einsetzen, daB die bundeseigenen Unterneh-
men von diesen Moglichkeiten so weit wie moéglich
Gebrauch machen.

Anlage 9
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c. Maihofer auf die

Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Freiherr von

Fircks (CDU/CSU) (Drucksache 7/2268 Fragen B 10
und 11):

Wann wird die Bundesregierung den vom Bundesrat am

10. Mai 1974 im ersten Durchgang behandelten Entwurf eines

Achtundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (Bundesrats-Drucksache 210/74) dem Bundestag zuleiten?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB eine alsbaldige
Auszahlung der nach dieser Lastenausgleichsnovelle vorgese-
henen zusitzlichen Leistungen angesichts des spdten Zeitpunkts
der Zucrkennung dieser Anspriiche und unter Beriicksichtigung
der anhaltenden Inflationsentwicklung dringend geboten ist,
und welchen Termin hat sie far den Beginn dieser Zahlungen
ins Auge gefaBt?

Zu Frage B 10:

Die Bundesregierung wird den Entwurf eines
Achtundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes zusammen mit ihrer Ge-
genduBerung zu der vom Bundesrat anldBlich des
ersten Durchgangs am 10. Mai 1974 beschlossenen
Stellungnahme dem Deutschen Bundestag so recht-
zeitig zuleiten, daB dieser die Beratung des Gesetz-

entwurfs unmittelbar nach Beendigung der Parla-
mentsferien aufnehmen kann.

Zu Frage B 11:

Die Bundesregierung geht davon aus, daB das
28. Anderungsgesetz zum Lastenausgleichsgesetz
gegen Ende 1974 in Kraft treten wird. Sie teilt die
Auffassung, daB danach die alsbaldige Auszahlung
der in dieser Novelle vorgesehenen zuséatzlichen
Leistungen wiinschenswert ist. Der Prédsident des
Bundesausgleichsamtes, dem nach § 319 LAG die
Durchfiihrung des Lastenausgleichsgesetzes die Ver-
waltung der Mittel des Ausgleichsfonds und die Ver-
filgung iiber deren Verwendung nach § 319 LAG ob-
liegen, beabsichtigt, mit der Zuerkennung und Er-
filllung des Entwurzelungszuschlags zum Grundbe-
trag der Hauptentschadigung fiir anerkannte So-
wjetzonenfliichtlinge und der flir Zeitrdume zwi-
schen dem 1. Januar 1953 und dem 31. Dezember
1969 zu berechnenden Zinszuschlage zum Grund-
betrag der Hauptentschddigung fiir Zonenschéden
schon Anfang 1975 zu beginnen, soweit dies im Rah-
men der Arbeitskapazitdt der Ausgleichsamter einer-
seits und nach den fiir 1975 und die folgenden Rech-
nungsjahre zur Verfiigung stehenden Mitteln anderer-
seits moglich ist. Zur Vorbereitung der technischen
Durchfiihrung der 28. Novelle dient das bereits er-
lassene Rundschreiben zum Regierungsentwurf eines
28. AndG LAG vom 2. Mai 1974 (Mtbl. BAA 1974
S. 140).

Was die finanzielle Seite der Durchfiithrung dieses
Gesetzes anbetrifft, sind zwischen dem Présidenten
des Bundesausgleichsamtes und den fiir die Lei-
stungsseite des Lastenausgleichs gemeinsam feder-
fiihrenden Ressorts (Bundesministerium des Innern
und Bundesministerium der Finanzen) die Méglich-
keiten einer Losung ebenfalls bereits eingehend
erortert worden. Die zusatzlichen Aufwendungen
fiir Zonenschdden werden vom Bundesausgleichs-
amt in einer GréBenordnung zwischen 1,3 bis 1,5
Mrd. DM geschatzt. Wesentlich dabei ist die Tat-
sache, daB von den Gesamtaufwendungen ein Teil-
betrag von etwa 550 Millionen DM auf schon bis
Ende 1974 rechtskrédftig zuerkannte Grundbetrdge
der Hauptentschadigung entfallen und daB dieser
Betrag sich bis Ende 1975 auf etwa 700 Millionen
DM erhéhen wird.

Nach dem Ergebnis der bisherigen Erérterungen
ist eine Erhéhung des Zuschusses des Bundes an
den Ausgleichsfonds nach § 6 Abs. 6 LAG fiir das
Haushaltsjahr 1975 uber die 1971 schon festgelegte
Rate von 100 Millionen DM hinaus nicht méglich,

da sich der Bundeshaushalt wegen der groBen Be-

lastungen gerade in diesem Rechnungsjahr (Steuer-
reform u. a.) selbst in einer besonders angespannten
Finanzsituation befindet. Die Bundesregierung ist
im Interesse einer ziigigen Abwicklung der 28. No-
velle andererseits bereit, einer Erweiterung des Kre-
ditrahmens fiir die Aufnahme von Vorfinanzierungs-
mitteln durch den Ausgleichsfonds entsprechend den
tatsachlichen Bediirfnissen zuzustimmen, soweit die
Lage auf dem Kapitalmarkt das zuldBt. Im iibrigen
ist daran gedacht, die Spareinlagenregelung zur un-
baren Erfiillung von Hauptentschddigung wieder
aufzugreifen. Die dazu erforderlichen Verhandlun-
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gen mit den Spitzenverbadnden der Kreditinstitute
sind seitens des Bundesausgleichsamtes inzwischen
aufgenommen worden.

Anlage 10
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c. Maihofer auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Seibert (SPD)
(Drucksache 7/2268 Frage B 12):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die vom Deutschen Indu-
strie- und Handelstag initiierte Errichtung einer Vermittlungs-
stelle flir wiederverwendungsféhige Stoffe (sogenannte Abfall-
borse)?

Die Bundesregierung sieht in der Absicht der
Industrie- und Handelskammern, ab 1. Juli 1974 eine
Abfallborse fiir Riickstdnde der Industrieproduktion
einzurichten, einen sehr positiven Beitrag zum Um-
weltschutz. Eine derartige Einrichtung hat in der
Bundesrepublik Deutschland in Form der ,Abfall-
bérse” des Verbandes der Chemischen Industrie
e. V., Frankfurt/M., seit Anfang 1973 bereits eine
Bewdahrungsprobe bestanden. Die notwendige Ab-
stimmung in den Aufgaben beider Einrichtungen er-
scheint sichergestelit.

Diese neuen Einrichtungen sind zugleich als ein
wertvoller Beitrag der Industrie zu dem in Arbeit
befindlichen ,Abfallwirtschaftsprogramm” der Bun-
desregierung zu werten.

Anlage 11
Antwort

des Bundesminister Dr. Dr. h. c. Maihofer auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Engholm
(SPD) (Drucksache 7/2268 Fragen B 13 und 14):

Welche Kriterien sind fiir Behdrden der Bundesrepublik
Deutschland maBgebend, um einen Antrag fir die Anerkennung
als Asylberechtigter zu entscheiden?

Welche Umstdnde miissen vorliegen, um die strafrechtliche
Verfolgung wegen Kriegsdienstverweigerung in einem mit der
Bundesrepublik Deutschland verbiindeten Staat als politische
Verfolgung im Sinne des Artikels 16 GG anzuerkennen und
einem wegen Kriegsdienstverweigerung in seinem Heimatland
Verfolgten politisches Asyl in der Bundesrepublik Deutschland
zu gewdhren?

Zu Frage B 13:

Rechtsgrundlage fiir die Gewahrung von Asyl in
der Bundesrepublik Deutschland sind Artikel 16
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes: ,Politisch Ver-
folgte geniefen Asylrecht” und Artikel 1 Abs. 2 des
Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
vom 28. Juli 1951 in der Fassung des Protokolls vom
31. Januar 1967.

Fliichtling ist nach diesem Abkommen, wer

aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Befiirchtung nicht in An-
spruch nehmen will.

Voraussetzung fiir die Gewédhrung des Asylrechts
ist, dafl der Ausldnder in seinem Heimatstaat aus
politischen Griinden — auch sdmtliche im Genfer
Abkommen genannten einzelnen Griinde sind im
Grunde politischer Art — ,verfolgt” worden ist oder
von politischer Verfolgung wenigstens bedroht war
(»begriindete Furcht vor Verfolgung”). Asylberech-
tigt ist daher nicht schon, wer sich auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und die Riickkehr aus an-
deren — durchaus achtenswerten oder menschlich
verstandlichen — Griinden ablehnt.

Ob die erforderlichen Anerkennungsvorausset-
zungen vorliegen, ist eine Rechtsentscheidung, nicht
eine solche des Ermessens. Fehlt es an einer begriin-
deten, d. h. nach dem Sachverhalt im Einzelfall nahe-
liegenden Furcht vor Verfolgung, so kann dem Be-
troffenen zwar gleichwohl — im Ermessenswege —
der Aufenthalt gestattet werden; die Zuerkennung
des Asylrechts aber ist nicht moglich.

Zu Frage B 14:

Ob die Anerkennungsvoraussetzungen im Einzel-
fall gegeben sind, hat das fiir die Entscheidung tiber
Asylantrage zustdndige Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge in dem gesetzlich
vorgeschriebenen Verfahren zu prifen. Die wei-
sungsunabhdngigen Ausschiisse stiitzen sich dabei
in ihrer Spruchpraxis gemaB Art. 20 Abs. 3 des
Grundgesetzes auf Wortlaut und Sinn der maBgeb-
lichen Rechtsvorschriften unter besonderer Beach-
tung der in der héchstrichterlichen Rechtsprechung
entwickelten Grundsédtze zum Asylrecht.

Hinsichtlich der hier entscheidenden Frage, wann
einer Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung
asylrechtliche Bedeutung zukommt, hat das Bun-
desverwaltungsgericht gewisse Grundsitze ent-
widkelt.

Ob eine Bestrafung wegen Wehrdienstverweige-
rung eine asylrechtlich relevante Verfolgung dar-
stellt, hdngt nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts davon ab, ob ,der einzelne be-
fiirchten muB, wéhrend des Wehrdienstes in Kon-
flikte zu geraten, die mit Verfolgung im Sinne der
Genfer Konvention enden miissen” (BVerwG, Urteil
vom 14. Februar 1963 — I C 92.61 —).

Ein solcher Konflikt besteht z. B., wenn der ein-
zelne ,durch seine Religion verpflichtet" ist, ,den
Waffendienst aus Gewissensgriinden zu verwei-
gern. Wenn der Staat in einem solchen Konflikt
gegen den Kriegsdienstverweigerer vorgeht, so
wirkt sich das flir den Betroffenen als eine Verfol-
gung wegen seiner Religion aus, und es kann nur
um die Frage gehen, inwieweit sich hieraus fiur ihn
gute Griinde fiir eine Furcht vor Verfolgung im
Sinne der GK ergeben;” (BVerwG, Urteil vom
29. Juni 1962 — I C 41.60 —; ebenso Urteil vom
29. Juni 1962 — I C 120.60 —).

«>olche Konflikte k6nnen sich auch aus politischer
Uberzeugung ergeben, wenn nach den besonderen
Umstanden des Falles die Ableistung des Wehr-
dienstes unzumutbar ist, . . ." (BVerwG, Urteil vom
14. Februar 1963 — I C 92.61 —).

—
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SchlieBlich ist politische Verfolgung auch dann
anzunehmen, ,wenn zu erwarten steht, daB die vom
Klager behauptete Haltung gegentliber der Staats-
gewalt seines Heimatstaates zu seinen Ungunsten
mit beriicksichtigt wird" (BVerwG, Urteil vom
17. Januar 1957 — I C 166.56 — = BVerwGE 4, 238);
wenn also ,Art und Hoéhe der Strafe auf besonderen
politischen Griinden beruhen” (BayVGH, Urteil vom
17. Mai 1960 — Nr. 111 VIII 59 —}.

Diese Grundsdtze werden bei allen Asylbewer-
bern, die sich auf eine Verfolgung wegen Wehr-
dienstverweigerung oder Fahnenflucht berufen, un-
geachtet ihrer Staatsangehorigkeit angewandt.

Anlage 12
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c. Maihofer auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Sperling
(SPD) (Drucksache 7/2268 Fragen B 15 und 16):

Wie viele Asylgesuche von — wegen Kriegsdienstverweige-
rung — in ihren Heimatldndern Verfolgten sind seit 1969 von
der Bundesregierung positiv, wie viele negativ entschieden
worden, wie viele Kriegsdienstverweigerer aus mit der Bun-
desrepublik Deutschland verbiindeten Staaten haben seit 1969
in der Bundesrepublik Deutschland politisches Asyl gefunden
und wie viele davon kamen aus den Kkriegfithrenden NATO-
Staaten, Amerika und Portugal?

Wird Kriegsdienstverweigerung in einem mit der Bundesrepu-
blik Deutschland verbindeten Staat von der Bundesregierung
anders gewertet, als die in Staaten auBerhalb des NATO-
Biindnisses, und wie unterscheidet sich die diesbeziigliche Asyl-
gewdahrungspraxis der Bundesregierung von der in anderen
NATO-Staaten, z. B, Kanada?

Zu Frage B 15:

Das fiir die Entscheidung iiber Asylantrige zustan-
dige Bundesamt fiir die Anerkennung ausldandischer
Fliichtlinge fiihrt keine Aufzeichnungen iiber die von
den Antragstellern jeweils vorgebrachten Asyl-
grinde. Daher liegen keine Zahlenangaben fber
Asylantrdge von Kriegs- und Wehrdienstverweige-
rern vor.

Uber wieviel Asylantrdge von Personen, die als
Asylgrund Kriegs- und Wehrdienstverweigerung
angegeben haben, seit 1969 mit welchem Ergebnis
rechtskriftig entschieden worden ist, kénnte deshalb
nur durch Durchsicht der Akten aller seit 1969 ent-
schiedenen Asylantrdge — es handelt sich um {iiber
25 000 Falle — festgestellt werden. Wegen der gro-
Ben Arbeitsbelastung des Bundesamtes fiir die Aner-
kennung ausléndischer Fliichtlinge habe ich — Thr
Einvernehmen voraussetzend — davon abgesehen,
diese Feststellungen treffen zu lassen.

Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndi-
scher Fliichtlinge ist jedoch veranlaBt worden, die
Asylakten aller seit 1969 rechtskraftig anerkannten
Asylbewerber aus Mitgliedstaaten der NATO darauf
zu Uberpriifen, ob die Anerkennung auf einer Ver-
folgung wegen Kriegs- oder Wehrdienstverweige-
rung beruhte. Diese Feststellung konnte noch nicht
abgeschlossen werden. Nach AbschluB der Ermittlun-
gen werde ich Sie unterrichten.

Zu Frage B 16:

Die Bundesrepublik Deutschland gehort zu den
wenigen Staaten, in denen das Asylrecht als Grund-

recht ausgestaltet ist. Dies bedeutet, daB bei Vor-
liegen der Anerkennungsvoraussetzungen Asyl auch
dann zu gewédhren ist, wenn sich aus der Asylge-
wéhrung auBenpolitische oder biindnispolitische Un-
zutrdglichkeiten ergeben konnten. Fiir die weisungs-
unabhéngigen Ausschiisse des Bundesamtes fiir die
Anerkennung auslédndischer Fliichtlinge, die iiber die
Asylantrdge zu entscheiden haben, ist daher ohne
Bedeutung, welche Staatsangehoérigkeit ein asyl-
suchender Ausldnder besitzt. Entscheidend ist allein
die Frage, ob im jeweiligen Einzelfall eine Verfol-
gung aus den im Abkommen {iiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge angefiihrten Griinde eingetreten oder
zu befiirchten ist.

Die grundgesetzliche Verankerung des Asylrechts
in der Bundesrepublik Deutschland kann moéglicher-
weise zur Folge haben, daB in anderen NATO-Staa-
ten, in denen kein Grundrecht auf Asyl besteht, nach
anderen Gesichtspunkten iiber Asylantrdge entschie-
den wird. Das Auswartige Amt wird dieser Frage
nachgehen; iiber das Ergebnis werde ich Sie unter-
richten.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2268 Frage B 17):

Auf Grund welcher volkerrechtlich wverbindlicher Vertrags-
bestimmungen, Vorschriften und Paragraphen behauptet die
Bundesregierung, daB der innerstadtische Standort fiir das kiinf-
tige Europdische Patentamt in Miinchen unbedingt an der Er-
hardtstraBe gelegen sein miisse, und welche Vertragsbestim-
mungen, Vorschriften und Paragraphen widersprechen der Ab-
sicht, das Europiaische Patentamt an einem anderen gleichwerti-
gen innerstiddtischen Standort unterzubringen als an der Erhardt-
straBe?

Das von der Miinchener Diplomatischen Konferenz
im Herbst 1973 verabschiedete Ubereinkommen
iiber die Erteilung europdischer Patente (Europi-
isches Patentiibereinkommen), das inzwischen von
16 der 21 beteiligten Staaten, darunter der Bundes-
republik Deutschland, unterzeichnet worden ist,
sieht in seinem Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 folgendes
vor:

Das Europdische Patentamt wird in Miinchen
errichtet.

Die Miinchener Diplomatische Konferenz hat sich
fiir diese Regelung und damit fir Miinchen als Sitz
des Europdischen Patentamts entschieden, nachdem
ihr alle Einzelheiten fiir die Planung des Dienstge-
baudes des Europdischen Patentamts am Standort
ErhardtstraBe ausfiihrlich unterbreitet worden sind.
Dabei sind die Vorteile dieses Standorts, namlich
die verkehrsginstige Lage in der Innenstadt und die
unmittelbare Nachbarschaft zum Deutschen Patent-
amt und zum Deutschen Museum, besonders heraus-
gestellt worden. Der Standort ErhardtstraBe ist da-
mit eindeutig Grundlage der Sitzentscheidung der
Miinchener Konferenz gewesen, Die Wahl eines an-
deren Standorts wiirde der Sitzentscheidung der
Miinchener Konferenz die Grundlage entziehen.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Unterschrift
unter das Miinchener Ubereinkommen gegentiiber den
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(A beteiligten Regierungen die Verpflichtung ibernom-
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men, alles in ihrer Kraft Stehende zu tun, um die
Zusage, die sie vor Unterzeichnung abgegeben hat
und durch die die Verhandlungspartner zur An-
nahme des Ubereinkommenstextes mit seinem jetzi-
gen Inhalt veranlaBt worden sind, zu erfiillen. Dazu
gehoren auch die Erkldrungen und Zusagen iiber den
Standort des vorgesehenen Dienstgebdudes fiir das
Europdische Patentamt an der ErhardtstraBe.

Die Wahl eines anderen Standorts fiir das Euro-
pdische Patentamt in Miinchen wiirde der danach
von der Bundesregierung iibernommenen Verpflich-
tung zuwiderlaufen. Unter diesen Umstanden konnte
die Bundesregierung auch die Regierungen der an-
deren beteiligten 20 Staaten nicht daran festhalten,
daB die Minchener Konferenz sich fiir Miinchen als
Sitz des Europdischen Patentamts entschieden hat.
Damit wiirde aber die Sitzfrage erneut zur Diskus-
sion gestellt sein.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Pieroth (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2268 Fragen B 18 und 19):

Héalt es die Bundesregierung fiir zwingend erforderlich, daB
zum Schutze eciner 1,8 m bis 2 m tief in der Erde liegenden
Nato-Treibstoff-Fernleitung Zweibriicken—Mainz—Aschaffenburg
im Bercich der Gemarkung Fiirfeld/Landkreis Bad Kreuznach,
dic durch Weinbergsgeldnde fithrt, im Bereich des festgelegten

4 m breiten Schutzstreifens keine Rebstdcke mehr gepflanzt wer-
den diirfen?

Ist die Bundesregierung mit mir gegebenenfalls der Ansicht,
daB eine einmalige Entschadigung von 0,10 DM pro Quadratmeter
fiir die Eintragung einer personlichen Dienstbarkeit fur die in
Anspruch genommene Schutzstreifenflache in Anbetracht des
groBen Verlustes fiir die betroffenen Winzer eine zu niedrige
Entschadigung darstellt?

Zu Frage B 18:

Nach den 1961 vom damaligen Bundesminister fir
wirtschaftlichen Besitz des Bundes und vom Bundes-
minister der Finanzen gemeinsam erlassenen Richt-
linien fiir die Bestellung von Dienstbarkeiten bei
der Verlegung von Betriebsstoffleitungen fiir Ver-
teidigungszwecke betrédgt die Breite des Schutzstrei-
fens einer Betriebsstoffleitung grundsatzlich 10 m,
gemessen von der Rohrmitte, also je 5 m beiderseits
der Leitung. Dieser Schutzstreifen ist zur Vermei-
dung von Besch@digungen der Leitung von Bdumen
und Stréuchern mit tiefreichendem Wurzelwerk frei-
zuhalten.

Im Interesse des Weinbaues ist im Jahre 1963 —
abweichend von diesen Richtlinien — der von Reb-
stocken freizuhaltende Streifen auf eine Breite von
4 m, je 2 m beiderseits der Rohrmitte, begrenzt
worden.

Eine weitere Verringerung des von Rebstocken
freizuhaltenden Streifens ist im Hinblick auf die Ge-
fahr von Beschdédigungen der Leitung durch Wur-
zelwerk und der Beeintréchtigung der Grundstiicke
durch auslaufende Betriebsstoffe nicht zu wverant-
worten.

Zu Frage B 19:

Die Entschddigung der von der Verlegung von
Betriebsstoffleitungen betroffenen Eigentiimer von
‘Weinbaugeldnde beschriankt sich nicht auf eine ein-
malige Zahlung von 0,10 DM pro Quadratmeter der
Schutzstreifenflache.

Die Eigentiimer erhalten fiir die Einrdumung der
Dienstbarkeit ein einmaliges Entgelt, das nach
der vollen Schutzstreifenbreite von 10 m ermittelt
wird, sowie eine Entschddigung fiir den Nutzungs-
ausfall auf dem 4 m breiten, von Rebstdcken freizu-
haltenden Streifen.

Die Dienstbarkeitsentschddigung, die lediglich das
Risiko abdedken soll, daB die Grundbuchbelastung
den Verkehrswert des Grundstiickes geringfiigig
mindern koénnte, war urspriinglich auf 0,10 DM/qm
Schutzstreifenflache begrenzt. In Angleichung an die
hochstrichterliche Rechtsprechung ist der Entschadi-
gungssatz inzwischen auf bis zu 20 %o des Verkehrs-
wertes der Schutzstreifenfldche angehoben worden.
Durch Besserungsklauseln in den Gestattungsver-
trdgen wurden die auf der Grundlage von 0,10 DM/
qm bereits vereinbarten Entgelte riickwirkend ent-
sprechend erhoht. Der Verlust, den die Winzer durch
den Nutzungsausfall auf dem 4 m breiten von Reb-
stocken freizuhaltenden Streifen erleiden, wird unter
Beiziehung von Weinbausachverstiandigen ermittelt
und durch eine kapitalisierte Entschdadigung ausge-
glichen.

Anlage 15
Antwort

des Staatssekretdars Dr. Wolters auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Réhner (CDU/CSU):
(Drucksache 7/2268 Frage B 20):

Trifft es zu, daB an die Herstellung von Weinbrand in der
.DDR" weniger strenge Qualitatsmafistabe angelegt werden als
in der Bundesrepublik Deutschland, und wird die Bundesregie-
rung dafiir sorgen, daB diese Erzeugnisse, wenn sie in der Bun-
desrepublik Deutschland als ,Weinbrand” vertrieben werden,
den gleichen scharfen Qualitdtsforderungen unterworfen wer-
den wie der in der Bundesrepublik Deutschland hergestellte
Weinbrand?

Das Weingesetz vom 14. Juli 1971 enthalt ledig-
lich Regelungen fiir inldandische und fiir ausldndi-
sche, nicht aber fiir Erzeugnisse aus der DDR. Die
insoweit im Regierungsentwurf des Weingesetzes
1969 vorgesehenen Vorschriften waren bei den
AusschuBberatungen im Bundestag insbesondere
deswegen als entbehrlich angesehen worden, weil
zu dieser Zeit nennenswerte Mengen an Erzeug-
nissen aus der DDR nicht bezogen wurden. Der
AusschuB war der Auffassung, etwaige Schwierig-
keiten wiirden sich im Rahmen des Interzonenhan-
delsabkommens und auf dem Verwaltungswege
ausrdumen lassen.

In letzter Zeit ist eine Steigerung des Bezugs an
Erzeugnissen des Weingesetzes aus der DDR er-
kennbar geworden. Aufgrund dieser verdnderten
Sachlage hédlt es die Bundesregierung fiir erforder-
lich, auch fiir DDR-Erzeugnisse Regelungen zu tref-
fen, und wird bei der néchsten Anderung des Wein-
gesetzes entsprechende Vorschriften vorsehen.
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Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2268 Frage B 21):

In welchem Umfang wurden im Jahr 1973 innerhalb der Stadt
Miinchen bundeseigene Grundstiicke verbilligt veraduBert (vgl.
Drucksache 7/1706)?

Innerhalb des Stadtgebietes Miinchen ist im Jahre
1973 eine rund 2 000 gm groBe Flache unter Anwen-
dung des Gesetzes iiber die verbilligte VerdauBerung,
Vermietung und Verpachtung von bundeseigenen
Grundstiicken mit einem PreisnachlaB von 30 %o des
Verkehrswertes verduBert worden. Kauferin war
die Stadt Miinchen, die das Gelédnde zur Erweite-
rung des U-Bahn-Betriebsbahnhofs verwendet.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Porzner auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Lenzer (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2268 Fragen B 22 und 23):

Weldche steuerlichen Mboglichkeiten bestehen bisher, Investi-
tionen, die der Sicherung der Energieversorgung dienen, zu
erleichtern, und welche zusitzlichen MaBnahmen (z. B. Sonder-
abschreibung bei derartigen Investitionen) sind ins Auge ge-
faBt?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Héhe der in den nidch-
sten Jahrzehnten aufzubringenden Finanzmittel fur Investitionen
der Energieforschung und Energieversorgung, und welche Finan-
zierungsvorstellungen hat sie dabei?

Zu Frage B 22:

Die steuerliche Begiinstigung von Investitionen
zur Sicherung der Energieversorgung erfolgt iiber-
wiegend im Rahmen von Regelungen, die eine gene-
relle Férderung bestimmter Investitionen zum Ziel
haben.

Zu nennen sind insbesondere die Férderung von
Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen durch
Gewdhrung von Investitionszulagen nach § 4 des
Investitionszulagengesetzes und — allerdings bis
31. Dezember 1974 befristet — durch Sonderabschrei-
bungen nach § 51 EStG i. V.m. § 82d EStDV sowie
die Gewéhrung von steuerlichen Erleichterungen bei
(u. a. bergbaulichen) Investitionen inlédndischer Un-
ternehmen im Ausland nach dem Auslandsinvesti-
tionsgesetz.

Die 1944 eingefiihrte steuerliche Beglinstigung des
Baues von Wasserkraftwerken wurde inzwischen
zweimal verléngert.

Zwei steuerliche Regelungen, die Ende 1973 aus-
gelaufen sind, die jedoch insbesondere auch wegen
ihrer energiepolitischen Bedeutung verldngert wer-
den sollen, befinden sich gegenwaértig in der parla-
mentarischen Beratung:

1. Die Gewédhrung von Sonderabschreibungen fiir
Investitionen im Bergbau (§ 51 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. n
EStG i. V.m. § 81 EStDV) wird im Rahmen des
2. Steuerdnderungsgesetzes 1973 verldngert und auf
bestimmte Investitionen im Braunkohlenbergbau
ausgedehnt. Der Bundesrat hat dem Gesetz heute
zugestimmt.

2. Das Entwicklungshilfesteuergesetz, das Kapi-
talanlagen in Entwidcklungslandern (u.a. auch in
Bergbauunternehmen) steuerlich begiinstigt wird
ebenfalls verlangert und zugleich in seiner Effizienz
verbessert.

Die genannten Steuervergiinstigungen sind in dem
beigefiigten Vierten Subventionsbericht (BT-Druck-
sache 7/1144, Anlage 2, S. 166 ff., insbesondere 1fd.
Nr. 18, 60/67, 64/69, 68, 65/73/85 und 71) dargestellt.

Zum zweiten Teil Threr ersten Frage ist zu sagen,
daB die gegenwartig laufenden Beratungen iiber die
Fortschreibung des Energieprogramms auch Uber-
legungen iiber weitere steuerliche Begiinstigungen
mit einschlieBen. Es sind dazu bereits mehrere Vor-
schldge gmacht worden, die gegenwaértig vor allem
auf ihre energiepolitische ZweckmaBigkeit und auf
ihre finanziellen Auswirkungen iberpriift werden.

Zu Frage B 23:

Die zur Sicherstellung einer ausreichenden Ener-
gleversorgung notwendigen Investitionen und die
dafiir erforderlichen Finanzierungsmittel, die Gegen-
stand Threr zweiten Frage sind, lassen sich nur
schwer abschdtzen. Die Bundesregierung priift diese
Problematik und wird dabei auch von anderen Stel-
len vorgelegte Berechnungen beriicksichtigen. Grund-
satzlich ist sie der Auffassung, daB die fiir die Sicher-
stellung der Energieversorgung unserer Wirtschaft
erforderlichen Investitionen und ihre Finanzierung
in erster Linie zum Aufgabenbereich der Unterneh-
men gehoren. Das schlieB3t allerdings nicht aus, daB
der Staat bei der Sicherung der Energieversorgung
durch Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen und
— soweit unbedingt erforderlich — auch durch
Finanzierungshilfen mitwirkt. Uber all diese Fragen
wird die Bundesregierung noch im Laufe dieses
Jahres im Rahmen der Fortschreibung des Energie-
programms entscheiden, Im Bereich der von Ihnen
angesprochenen Energieforschung hat die Bundes-
regierung durch das Vierte Atomprogramm und das
Rahmenprogramm Energieforschung bereits Richtung
und AusmaB der staatlicherseits zunéchst als not-
wendig erachteten Aktivitaten festgelegt.

Anlage 18
Antwort

des Bundesministers Dr. Dr. h. c¢. Maihofer auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Pfeffermann
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2268 Fragen B 24 und 25):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die dringend
erforderliche Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens fiir
groBtechnische Anlagen zu erreichen und damit die deutsche
Industrie vor erheblichen Wettbewerbsnachteilen gegeniiber
ihrer ausldndischen Konkurrenz zu schiitzen?

Wie kénnen Verzdgerungen beim Ausbau der Energieversor-
gungsanlagen, die sich jetzt bereits gravierend auswirken, auf-
gehoit und in Zukunft vermieden werden?

Zu Frage B 24:

Der Bundesminister des Innern hat in der Vergan-
genheit mehrfach auf die Notwendigkeit der Be-
schleunigung von Genehmigungsverfahren hinge-
wiesen, Herr Minister Genscher selbst hat Anfang
des Jahres mit persdnlichen Schreiben die fiir den
Immissionsschutz zustdndigen Landesminister ein-
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tA) dringlich ersucht, auf die laufenden Genehmigungs-
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verfahren im Sinne einer Beschleunigung hinzuwir-
ken. Er hat dariiber hinaus in seinem Schreiben auf
die rechtlichen Handhaben verwiesen, die das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz vom 15. Méarz 1974 fur
Genehmigungsverfahren zur Verfiigung stellt, um
eine verantwortbare Verkiirzung und Vereinfachung
des Genehmigungsverfahrens sicherzustellen. So
sehen die Vorschriften der §§ 7 und 8 BlmSchG die
Erteilung von Teilgenehmigungen und Vorbeschei-
den vor. Beides kann zur ziigigen Durchfithrung von
Genehmigungsverfahren erheblich beitragen. § 10
Abs. 8 BImSchG enthdlt Regelungen zur Vereinfa-
chung und Verkirzung der Genehmigungsverfah-
ren, bei denen sog. Masseneinwendungen erhoben
werden. In § 15 Abs. 1 BImSchG ist festgelegt, daB
die Genehmigungsbehorden innerhalb einer Frist
von nunmehr nur noch 6 Monaten Gber Antrdage auf
Genehmigung wesentlicher Anderungen einer An-
lage entscheiden miissen.

Zu Frage B 25:

Wie bereits ausgefithrt, ist vor allem durch das
Bundes-Immissionsschutzgesetz die Voraussetzung
fur eine Beschleunigung von Genehmigungsverfah-
ren geschaffen worden. Die Durchfithrung des Ge-
nehmigungsverfahrens ist jedoch Angelegenheit der
Lander. Die Bundesregierung hat hierauf keinen un-
mittelbaren EinfluB. Inwieweit eine weitere Straf-
fung des Genehmigungsverfahrens bei Energiever-
sorgungsanlagen mdglich ist und vertreten werden
kann, wird von den Landern fortlaufend gepriift.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Schréder (Luneburg) (CDU/
CSU)} (Drucksache 7/2268 Frage B 26):

Trifft es zu, daB der Provisionssatz fur Tankstelleninhaber

und Tankstellenp&chter seit 1955 unverdndert geblieben ist und
wenn ja, welche Maoglichkeiten sieht die Bundesregierung, den
Tankstelleninhabern und Tankstellenpdchtern einen die zwi-
schenzeitlich eingetretenen Kostensteigerungen Rechnung tra-
genden Provisionssatz zu verschaffen?

Die Regelung der Provisionssdtze ist in den ver-
gangenen Jahren verschiedentlich Gegenstand von
Verhandlungen zwischen den Spitzenverbanden des
Tankstellengewerbes und den Mineraldlgesellschaf-
ten gewesen, Dabei sind jeweils differenziert von
den einzelnen Gesellschaften Zugestandnisse zur
Einkommensverbesserung der Tankstelleninhaber
gemacht worden, z, B. in der Form der Gewd&hrung
von Boni und Uberbriickungshilfen sowie der Her-
absetzung der Pachtsatze. Diese Zugestandnisse hat-
ten teilweise jedoch nur temporare Giiltigkeit. Zu
einer echten Erhéhung der Provisionssédtze ist es im
Jahre 1973 bei zwei groBen Gesellschaften gekom-
men; andere Gesellschaften haben im Jahre 1974
nachgezogen.

Eine Beurteilung der Entwicklung der Einkom-
menssituation im Tankstellengewerbe ist nur unter
Bericksichtigung der Einkinfte aus dem Zubehor-
und Dienstleistungsgeschiaft sowie auch des gestie-

genen Treibstoffverbrauches bei gleichzeitiger Ver-
minderung der Zahl der Tankstellen mdglich. Der
Gesamtkomplex dieser Fragen war in der Vergan-
genheit verschiedentlich Gegenstand von Gespra-
chen des Bundeswirtschaftsministers mit beiden
Parteien, bei denen neben der Sachaufklarung auch
ein vermittelnder EinfluB ausgeiibt worden ist. Nach
den kiirzlichen Provisionserhohungen wird zur Zeit
kein Anlafi dafiir gesehen, diese Gesprdche wieder
aufzunehmen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Eigen (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2268 Fragen B 27 und 28):

Wie ist die Besitzstruktur der neun zur Rapsverarbeitung ein-
gerichteten Ulmihlen, und wie hoch ist der prozentuale Anteil

des am starksten an der Rapsverarbeitung beteiligten Einzel-
unternehmens?

Wie erklédrt sich die Bundesregierung den Preisverfall bei
Magermilchpulver in der Bundesrepublik Deutschland?

Zu Frage B 27:

Die neun zur Rapsverarbeitung eingerichteten Ol-
miihlen haben folgende Besitzstruktur:

Aktiengesellschaft:
Kommanditgesellschaft:

Gesellschaft mit beschrankter Haftung:
Offene Handelsgesellschaft:

—_ W R

In den letzten Jahren ist jeweils mehr als die
Halfte der deutschen Rapsernte von einer Olmiihle
verarbeitet worden.

Zu Frage B 28:

Der Marktpreis fiir Sprithmagermilchpulver hat
sich von November 1973 bis Juni 1974 insgesamt
gesehen um rd. 30 Pf/kg = 12,9% auf 2,61 DM/kg
verbessert. Allerdings muBte von April bis Juni 1974
ein Preisriickgang von 7 Pf/kg = 2,6 % hingenom-
men werden. Gegenwartig zeigt sich am Markt wie-
der eine gewisse steigende Tendenz. Insoweit kann
man nicht von einem Preisverfall sprechen.

Diese Entwidklung ist auf folgende Umstdnde zu-
ritckzufithren: Die fur 1974/75 erwartete Anhebung
des Interventionspreises wie auch die gunstige
Marktlage fithrten dazu, daB der Marktpreis fir
Magermilchpulver vom November 1973 bis Mairz
1974 von 2,32 DM auf 2,65 DM/kg anzog und sich
im April noch auf 2,68 DM/kg erhohte. Auf Grund
der Briisseler Preisbeschliisse im Madrz 1974 wurde
in der Bundesrepublik Deutschland der Interven-
tionspreis fir Magermilchpulver ab 4. Marz 1974
um 20,3 %o von 2,34 DM auf 2,82 DM/kg angehoben.
Die erhohte Milchanlieferung in Verbindung mit
den italienischen Importrestriktionen fithrte dann
dazu, daB die Kapazititen der Trocknungsbetriebe
liberlastet und dgréBere Mengen an Sprihmager-
milchpulver infolge des Uberschreitens des Hochst-
wassergehaltes von 4 %o nicht interventionsfahig
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waren. Deshalb bestand auf dem Markt ein Uber-
angebot, das einen gewissen Preisdruck ausiibte.

Inzwischen konnten bereits 10 000 t Magermilch-
pulver von der EVSt-Fette interveniert werden. Hin-
zu kommt, daB sich die Nachfrage nach Mager-
milchpulver auf italienischer Seite belebt hat, so daB
sich der Preis fiir Sprithware geringfiigig erholten
konnte.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Buschfort auf die Schrift-
liche Frage des Abgeordneten Dr. Enders (SPD)
(Drucksache 7/2268 Frage B 29):

Hilt die Bundesregierung die Zahl der den Kliniken fir er-
krankte oder verungliickte auslédndische Arbeitskrdfte zur Ver-
fiigung stehenden Dolmetscher fiir ausreichend, um schnell ge-
naue Angaben fiir die Diagnose und die Behandlung der Pa-
tienten zu erhalten, und ist die Bundesregierung bereit, die
bisher meist freiwillige und ehrenamiliche Dolmetscherhilfe fiir
ausldndische Patienten in Kliniken als gesetzlichen Anspruch,
wie die iibrige Krankenbehandlung, festzulegen?

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Be-
richten ist es Arzten in der Regel mdéglich, von er-
krankten oder verungliickten ausléndischen Arbeit-
nehmern gegebenenfalls durch sprachkundige Lands-
leute oder Betriebsdolmetscher die fiir Diagnose
und Behandlung erforderlichen Angaben zu erhal-
ten.

AuBerdem stehen in Notfallen sprachkundige So-
zialbetreuer der Verbande der Freien Wohlfahrts-
pflege, die mit finanzieller Forderung durch das
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
die Betreuung auslandischer Arbeitnehmer im ge-
samten Bundesgebiet iibernommen haben, fiir Uber-
setzungs- und Betreuungsdienste zur Verfiigung.
Ferner sind zahlreiche auslédndische Arzte in deut-
schen Kliniken tédtig, so daB auch insoweit Sprach-
schwierigkeiten vermindert werden.

Die Hinzuziehung eines speziell ausgebildeten
Dolmetschers wird nur in besonderen Ausnahme-
fallen in Betracht kommen und in aller Regel durch
das fiir die Behandlung zustédndige Krankenhaus
herbeigefiihrt werden kénnen.

Die Frage, ob dariiber hinaus die medizinische
Versorgung der ausldndischen Arbeitnehmer durch
eine — von Thnen angedeutete — Anderung der ge-
setzlichen Grundlagen noch weiter verbessert wer-
den kann, wird auch im Rahmen der Weiterentwick-
lung der gesetzlichen Krankenversicherung zu pri-
fen sein.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Biichner (Speyer)
(SPD) (Drucksache 7/2268 Fragen B 30 und 31):
Wie beurteilt die Bundesregierung die rdumlichen Gegeben-
heiten und die damit seit Jahren fiir die Beschiftigten be-

stehenden Arbeitsbedingungen beim Kreiswehrersatzamt in
Neustadt/WeinstraBe?

Kann die Bundesregierung ihre Ankindigung aufrechterhal-
ten, daB mit dem Neubau des Kreiswehrersatzamts Neustadt/
WeinstraBe noch im Jahr 1974 begonnen wird?

Zu Frage B 30:

Dem Bundesministerium der Verteidigung ist be-
kannt, daB das Kreiswehrersatzamt Neustadt/Wein-
straBle derzeit unzureichend untergebracht ist. Leider
sind die Bemiihungen, fiir die Ubergangszeit bis zur
Fertigstellung des fiir das Kreiswehrersatzamt und
zwei militarische Dienststellen (Verteidigungsbe-
zirkskomando 45 und Bereichsfernmeldefiihrer) ge-
planten Neubaues ein geeignetes Objekt fiir das
Amt anzumieten, bisher ohne Erfolg geblieben. Die
Wehrbereichsverwaltung IV, Wiesbaden, ist aber
weiterhin sehr um eine solche Zwischenlosung zur
Verbesserung der Unterbringungsverhéltnisse bei
diesem Amt bemiiht.

Zu Frage B 31:

Wegen des Baubeginns fiir das geplante neue
Dienstgebdude habe ich Thnen auf Ihre Schreiben
vom 14. und 20. September 1973 am 3. Oktober 1973
mitgeteilt, daB voraussichtlich 1975 mit dem Vor-
haben begonnen werde.

Bei der Fortschreibung des mittelfristigen Liegen-
schafts- und Bauprogramms fiir den Wehrbereich IV
im Oktober/November 1973 muBte jedoch der Bau-
beginn fiir das vorgenannte Neubauvorhaben wegen
anderer noch dringenderer BaumaBnahmen auf das
2. Vierteljahr 1976 hinausgeschoben werden.

Das Bundesministerium der Verteidigung ist aber
bestrebt, bereits im 4. Vierteljahr 1975 mit dem
Vorhaben zu beginnen, sofern der Stand der Bau-
vorbereitungen dies ermoglicht.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2268 Frage B 32):

Wird die Bundesregierung darauf hinwirken, daB die Deutsche
Bundesbahn als Standort fiir einen Rangierbahnhof in Miinchen
das Geldnde des derzeitigen Flughafens Riem und des Truppen-
ibungsplatzes Hochbriick/Fréttmaninger Heide anstelle des der-
zeit vorgesehenen Standorts Allach/Lerchenau (vgl. Siddeut-
sche Zeitung 8./9. Juni 1974 Seite 17) in eine ernsthafte Pri-
fung einbezieht?

Wie die Deutschie Bundesbahn mitteilt, ist sie be-
reit, auch das Geldnde des derzeitigen Flughafens
Riem in ihre Untersuchungen tiber den Standort
fiir einen Rangierbahnhof Miinchen einzubeziehen.
Solange der Vorstand der Deutschen Bundesbahn
seine Entscheidung im Wege der Planfeststellung
gemdaB § 36 des Bundesbahngesetzes nicht beantragt,
ist im {brigen der Bundesminister fiir Verkehr hier-
mit konkret nicht befaBt.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Nordlohne (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2268 Fragen B 33 und 34):
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Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach den in Nieder-
sachsen gcltenden Richtlinien dic Priiffung der korperlichen und
geistigen Eignung von Fahrcrlaubnisbewerbern und -inhabern,
wie sie durch RdErl. d. Nds. MfWuéA vom 9. Marz 1971, Nds.
MBI. Nr. 12/71, S. 357 ff., verfigt wurden, Fihrerscheinbewer-
ber, die nach einem augenfachirztlichen Gutachten dber einc
unkorrigierbar geminderte Sehleistung auf einem Auge von 0,3
und weniger verfiigen und fiir die in dem vorliegenden augen-
fachdrztlichen Gutachten eine Hachstgeschwindigkeitsbegrenzung
auf 100 km/h attestiert wird, sich trotzdem auf Grund ._ent-
sprechender Verfiigungen der unteren Verwaltungsbehérde
nach § 12 der StraBenverkchrs-Zulassungs-Ordnung einer um-
fassenden Eignungsuntersuchung bei einer medizinisch-psycho-
logischen Untersuchungsstelle (MPU) unterziehen miissen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach diesen Richt-
linien Fiihrerscheinbewerber mit einer geminderten Sehleistung
sich damit einer ahmlichen Eignungsuniersuchung unterziehen
miissen, wie sie fiir Fiihrerscheinbewerber mit epileptischen
Anfallen, mit Hirn- oder Nervenerkrankungen, mit fritheren
oder bestchenden Geisteskrankheiten sowie von Personen ge-
fordert wird, die entminndigt, unzurechnungsfahig, rauschgift-
oder alkoholsiichtig sind oder unter Pflegschaft wegen geistiger
Gebrechen stehen?

Entsprechende Regelungen wie in Niedersachsen
gibt es in allen librigen Bundeslandern. Die Landes-
erlasse stiitzen sich im wesentlichen auf die Richt-
linien des Bundesministers fiir Verkehr fiir die Pri-
fung der korperlichen und geistigen Eignung von
Fahrerlaubnisbewerbern und -inhabern vom 7. Ok-
tober 1969 (VkBI1. 1969, 638): Danach soll von den
Verkehrsbehorden ein Gutachten einer medizinisch-
psychologischen Untersuchungsstelle angefordert
werden, wenn sich nach dem Augenarzt-Gutachten
Eindugigkeit oder unkorrigierbar geminderte Seh-
leistung auf einem Auge von 0,3 und weniger erge-
ben hat.

Entscheidend hierbei ist, daB eine derart gemin-
derte Sehtauglichkeit der Eindugigkeit praktisch
gleichgestellt ist. In der Fachwelt, so z. B. auch von
der Deutschen Ophtalmologischen Gesellschaft, ist
es unbestritten, daB in einem solchen Fall das Be-
urteilungsvermogen des Augenarztes nur die Lei-
stungsfdhigkeit der Sehorgane, nicht aber die ge-
samte Eignung zum Fithren von Kraftfahrzeugen um-
faBt. Die medizinisch-psychologische Untersuchung
ist daher weder eine Kontrolle der Tatigkeit des
Augenarztes noch eine mnochmalige Untersuchung
der Sehfunktion. Sie dient vielmehr der Feststellung,
ob iiber den Sehmangel hinaus noch weitere die
Kraftfahrereignung beeinflussende Eignungsmaéngel
vorliegen und ob es dem zu Untersuchenden moglich
ist, sein Verkehrsverhalten an die Funktionsbehin-
derung des Sehorgans anzupassen. Das unter Mit-
wirkung namhafter Augendrzte vom Bundesgesund-
heitsamt fiir den Bundesminister fiir Verkehr er-
stellte Gutachten ,Sehvermogen und Kraftverkehr”,
das ebenfalls die Notwendigkeit einer zusétzlichen
medizinisch-psychologischen Untersuchung betont,
fihrt hierzu aus:

.Eine solche Anpassung kann theoretisch unter
verschiedenen Voraussetzungen zustande kommen.
Im Bereich der reinen Leistungsaspekte sind zu nen-
nen:

1. Auffassungsleistungen (Schnelligkeit und Rich-
tigkeit der Wahrnehmungen, vermehrte An-
sprechbarkeit, Aufmerksamkeitsumfang, Konzen-
tration);

2. Vorausplanung (Vorausdenken, ,Voraussehen”,
Amtizipation);

3. Belastbarkeit (nach Intensitdt, Umfang, Dauer);

4. Reaktionsfahigkeit (Schnelligkeit, Richtigkeit und
Genauigkeit der Reaktionen).

Im Bereich der Personlichkeitsaspekte lassen sich
anfithren:

1. Umweltzugewandtheit und soziale Grundeinstel-
lung;

innere Ausgeglichenheit und rationale Steuerung;
Anstrengungsbereitschaft und Lernmotivation;
Selbstkritik und Realitdtskontakt;

Qo W b

Risikoeinstellung und allgemeine VerlaBlich-
keit.”

Daraus ergibt sich, da die bei schweren Sehmén-
geln erforderliche zusatzliche Begutachtung durch
eine  medizinisch-psychologische  Untersuchungs-
stelle weder von der Motivation her noch hinsicht-
lich der Durchfiihrung der Untersuchung von Epilep-
tikern, Geisteskranken, Siichtigen usw. vergleichbar
ist. Das Gemeinsame ist lediglich der beabsichtigte
Schutz der Allgemeinheit vor in ihrer Leistungsfahig-
keit beeintrachtigten Kraftfahrzeugfithrern.

Anlage 25

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Pfeifer (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/2268 Frage B 35):

Treffen Pressemeldungen zu, wonach mit dem Bau der B 27
(neu) von Schlaitorf bis Tiibingen erst nach 1975 sowie mit dem
Bau der B 27 zwischen Tibingen und Dotternhausen (ausgenom-
men der Umgehung Hechingen), dem Bau der B 28 im Ermstal
und mit dem Bau der B 313 als Zubringer von Reutlingen zur
B 27 (ncu) erst nach 1980 begonnen werden kann?

Die in der Frage genannten Neubauvorhaben im
Zuge der BundesstraBen 27, 28 und 313 im Bereich
Tibingen—Balingen und Reutlingen—Urach sind
als vordringlich anerkannt und im Bedarfsplan ent-
sprechend enthalten. Die Vielzahl der vordringlichen
MaBnahmen 188t es jedoch aus Finanzierungsgriin-
den nicht zu, diese alle bereits zu Beginn der Lauf-
zeit des Ausbauplanes (1971—1985) in Angriff zu
nehmen. Dies trifft auch fiir die o. g. Neubauvor-
haben zu, die im 1. Finfjahresplan noch nicht be-
ricksichtigt werden konnten. Die Zeit nach 1975
wird in den folgenden Fiinfjahrespldanen im einzel-
nen verplant. Die Vorbereitungen fiir den 2. Fiinf-
jahresplan sind jedoch erst angelaufen, so daB iiber
dessen Inhalt noch nichts ausgesagt werden kann.
Einzeltermine fiir BaumaBnahmen nach 1975 konnen
daher im Augenblick nicht genannt werden.

Anlage 26

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jung auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Zeitel (CDU/CSU)
Drucksache 7/2268 Fragen B 36 und 37):
Wie vereinbart die Bundesregierung die von ihr erhobene
Forderung nach Qualitdt des Lebens mit dem geplanten Bau

der Schnellbahntrasse Mannheim—Stuttgart, durch welche der
von Umweltschdden ohnehin bereits schwer beeintrachtigten
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Stadt Mannheim (niedrigster Waldanteil aller baden-wirttem-
bergischen Stddte) ein weiterer Verlust an Wald und Nah-
erholungsgebiet droht und durch welche auBerdem eine zusitz-
liche Larmbeldstigung eines dicht besiedelten Wohngebietes mit
ca. 80 000 Einwohnern eintritt?

Welche MaBnahmen gedenkt man gegen die durch den ge-
planten Bau der Schnellbahntrasse hervorgerufenen Gefdhrdung
der Grundwasserstrtome und der Wasserversorgung der Stadt
Mannheim und der anliegenden Gemeinden zu unternehmen?

Die von Thnen vorgebrachten Umweltiragen wer-
den im Zusammenhang mit dem vorgeschriebenen
Planfeststellungsverfahren zu behandeln sein.

Solange der Vorstand der Deutschen Bundesbahn
eine Entscheidung im Wege der Planfeststellung
gemaB § 36 des Bundesbahngesetzes nicht einholt,
ist der Bundesminister fiir Verkehr mit der Angele-
genheit konkret nicht befa8t.

Anlage 27
Antwort

des Parl. ‘Staatssekretdrs Dr. Hauff auf die Schrift-
lichen Fragen der Abgeordneten Frau Dr. Walz
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2268 Fragen B 38 und 39):

Trifft es zu, daB das Bundesministerium fir Forschung und
Technologie den Staaten der européischen Weltraumkonferenz
einen Unterabteilungsleiter als Generalsekretdr der Europdischen
Weltraumbehérde (ESA) vorgeschlagen hat, daB von franzési-
scher Seite ebenfalls ein Kandidat vorgeschlagen wurde, und
welche Grinde waren fir die Nominierung des deutschen Kan-
didaten maBgebend?

Trifft es zu, daB der vorgeschlagene deutsche Kandidat fiir den
Posten des Generalsekretdrs der Europdischen Weltraumbehorde
(ESA) von franzésischer Seite bisher nicht akzeptiert wurde und
daB deshalb die Bundesregierung erwdgt, sich an der weiteren
Finanzierung der Raketenbasis in Kourou (Franzésisch Guayana)
zu beteiligen, damit der deutsche Kandidat von franzésischer
Seite akzeptiert wird?

Zu Frage B 38:

Es trifft zu, daB die Bundesregierung den Mitglied-
staaten der Europdischen Weltraumkonferenz (ESC)
den Leiter der Unterabteilung ,Energieforschung
und Technologie” im Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie zur Wahl als Generaldirek-
tor der kiinftigen Europdischen Weltraumorganisa-
tion (ESA) vorgeschlagen hat. Der deutsche Kandidat
war in der Zeit, als er die Unterabteilung fir Inter-
nationale und Innerdeutsche Zusammenarbeit im
damaligen Bundesministerium fir Bildung und Wis-
senschaft leitete, maBgeblich an der Ausgestaltung
und Durchfiihrung der deutschen Politik in den euro-
pdischen Weltraumorganisationen beteiligt. In die-
ser Zeit war er zum Prasidenten des Rates der Euro-
paischen Organisation fiir Entwicklung und Bau von
Raumfahrzeugtragern (ELDO) gewdhlt worden. Al-
leiniger Grund fiir seine Nominierung war seine
personliche Qualifikation. Seine Kandidatur hat die
Unterstiitzung der Mehrzah! der zehn beteiligten
europaischen Staaten gefunden.

Ein erster franzgsischer Kandidat wurde erst nach
dem deutschen benannt, jedoch einen Monat spater
wieder zuriickgezogen und durch einen neuen Kan-
didaten ersetzt. Die franzosische Regierung hat in-
zwischen erklart, daB sie erneut einen anderen fran-
z6sischen Kandidaten vorschlagen will.

Zu Frage B 39:

Es trifft zu, daB die franzosische Regierung dar-
auf Wert legt, einen Franzosen an der Spitze der

neuen Weltraumorganisation zu sehen. Es trifft fer-
ner zu, daB die franzosische Regierung eine Beteili-
gung der neuen Weltraumorganisation an den In-
frastrukturkosten der franzodsischen Raketenbasis in
Kourou anstrebt. Eine Verbindung zwischen den
beiden franzosischen Wiinschen ist bisher nicht her-
gestellt worden. Es sei auch darauf hingewiesen,
daB zur Zeit auBer Frankreich kein europdischer
Staat einen Beitrag zu diesen Infrastrukturkosten
leistet, daB aber im Finanzplan fiir die Entwicklung
des von Frankreich vorgeschlagenen Tragers ,ARI-
ANE" betrdchtliche Mittel fiir Ausgaben in Kourou
vorgesehen sind, zu denen die Bundesrepublik
Deutsehland beitragt.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Glotz auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Immer (SPD) (Druck-
sache 7/2268 Fragen B 40 und 41):

Inwieweit ist die Bundesregierung bereit, die von ihr als
vorrangig bezeichnete Forderung von iberbetrieblichen Ausbil-
dungsstdtten in wirtschaftsschwachen Gebieten auch dann zu
gewdhren, wenn solche Ausbildungsstdtten nicht unmittelbar
an eine Berufsschule zu koppeln sind, jedoch die Entfernungen
zum ndchsten Berufsbildungszentrum fir die Auszubildenden
unzumutbar sind?

Inwieweit ist die Bundesregierung bereit, die Schaffung einer
iiberbetrieblichen Ausbildungsstdtte in der Kreisstadt Altenkir-
chen/Ww. zu unterstiitzen, obwohl eine Anbindung an eine Be-
rufsschule nicht gegeben, andererseits jedoch eine Verbindung
mit der kooperativen Gesamtschule denkbar wire?

Zu Frage B 40:

Die Bundesregierung ist sich dariiber klar, da8 es
in vielen Féllen nicht moglich sein wird, @iberbetrieb-
liche Ausbildungsstatten in rdumlicher Nahe von
Berufsschulen zu errichten. Dies gilt insbesondere
fiir die Falle, bei denen an bestehende Berufsschulen
iberbetriebliche Ausbildungsstdtten angegliedert
werden sollen und ein geeignetes Grundstiick in
der ndheren Umgebung nicht verfiigbar ist. In diesen
Fallen reicht es fiir eine Férderung des Vorhabens
aus, daB die {iberbetriebliche Ausbildungsstdtte mit
Offentlichen Verkehrsmitteln in angemessener Zeit
erreichbar ist. ’

Um langfristig eine flexible und optimale Nutzung
der vorhandenen Kapazitdten sicherzustellen, halt
die Bundesregierung jedoch im Grundsatz daran fest,
daB tberbetriebliche Ausbildungsstdtten moglichst
in rdumlicher N&he von Berufsschulen zu errichten
sind.

Zu Frage B 41:

Ein Antrag auf Forderung einer tiberbetrieblichen
Ausbildungsstdtte in Altenkirchen liegt beim Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft nicht vor.

Die Bundesregierung wiirde eine iiberbetriebliche
Ausbildungsstatte fordern, falls ein Standortver-
gleich mit anderen Orten unter Beriicksichtigung der
erforderlichen Kapazitdten und des Bedarfs auch
langfristig eine geordnete Berufsausbildung erwar-
ten 1d8t. Eine Entscheidung i{iber den Standort wére
aber auch nur nach Abstimmung mit den Planungen
des Landes moglich.
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