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108. Sitzung

Bonn, den 18. Juni 1974

Stenographischer Bericht

Beginn: 15.00 Uhr

Vizeprisident von Hassel: Die Sitzung ist er-
offnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich unserem
Kollegen Herrn Dr. Schmidt (Gellersen) zu seinem
60. Geburtstag gratulieren, den er vorgestern, am
16. Juni, beging.

(Beifall.)

Herzliche Gliickwiinsche des ganzen Hauses!

Meine Damen und Herren, ich rufe den Punkt 2
unserer Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuordnung und Bereinigung
des Rechts im Verkehr mit Lebensmitteln,
Tabakerzeugnissen, kosmetischen Mitteln
und sonstigen Bedarfsgegenstdnden (Gesetz
zur Gesamtreiorm des Lebensmittelrechts)

— Drucksache 7/255 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemalB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/2255 —

Berichterstatter: Abgeordneter Carstens
(Emstek)

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Jugend, Familie und Gesundheit
(13. AusschuB)

— Drucksachen 7/2243, 7/2269 —

Berichterstatter: Abgeordneter Egert
Abgeordneter Dr. Hammans

(Erste Beratung 23. Sitzung)

Ich danke den Herren Berichterstattern und frage,
ob sie zu einer miindlichen Erganzung das Wort be-
gehren. — Das ist nicht der Fall.

Dann er6ffne ich die allgemeine Awussprache in
der zweiten Beratung. Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine Aussprache in
zweiter Beratung. Wir kommen zur Einzelberatung.

Ich darf Sie bitten, die Drucksache 7/2243 zur
Hand zu nehmen. Ich rufe Art. 1 auf. Wird zu Art. 1
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir

kommen zur Abstimmung iiber den Art. 1. Wer ihm
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es
ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Art. 2 auf. Wird das Wort begehrt?
— Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die Aussprache
zur Einzelberatung des Art. 2. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Art. 2 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf — ich glaube, ich kann zusammen
aufrufen — die Art. 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12 sowie
Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
begehrt. Ich schliefe die Beratung. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer diesen Artikeln zustimmt, den

bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe die
dritte Beratung

auf. Ich er6ffne die allgemeine Aussprache in dritter

Beratung. Das Wort erbittet der Abgeordnete
Dr. Hammans.
Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! AnlaBlich der zweiten
und dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Arzneimittelgesetzes, das wir die
.Tierarzneimittelnovelle” nannten, habe ich bereits
auf das Jahr 1958 Bezug genommen, in dem das
Lebensmittelrecht auf Initiative der damaligen CDU/
CSU-FDP-Regierung reformiert wurde. Manche von
Ihnen, meine Damen und Herren, werden sich daran
erinnern, daB bis zum Jahre 1958 im Lebensmittel-
bereich alles erlaubt war, was nicht schdadlich war.
Das an sich sehr verniinftige Prinzip, alles, was
nicht schadet, im Lebensmittelbereich auch nicht zu
verbieten, hat aber einen sehr groBen Nachteil, der
darin liegt, daB man sich erst nach Eintritt eines
Schadensfalles um die Ursachen dieses Schadens
kiilmmern und dann versuchen konnte, Abhilfe zu
schaffen, eventuell durch Verbote. Erst danach
konnte man versuchen, ganze Partien von Lebens-
mitteln zuriickzunehmen, an der Grenze Beschlag-
nahmen vorzunehmen usw.

In der groBen Novelle zum Lebensmittelrecht, die
iibrigens damals mit den Stimmen des ganzen
Hauses beschlossen wurde, wurde nun ein vollig

1)
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anderes System praktiziert. Von da ab war ,Lebens-
mittel” ganz genau definiert. Es heif3t:

Lebensmittel sind Stoffe, die dazu bestimmt
sind, in unverdndertem oder zubereitetem oder
verarbeitetem Zustand von Menschen verzehrt
zu werden. Ausgenommen davon sind Stoffe,
die tiberwiegend dazu bestimmt sind, zu ande-
ren Zwecken als zur Erndhrung oder zum Ge-
nuBl verwendet zu werden. Auch Trinkwasser
ist Lebensmittel in diesem Sinne.

An dieser Definition des Lebensmittels hat sich
auch im Rahmen des jetzt vorliegenden Reform-
gesetzentwurfes nichts gedndert.

Entscheidend war im Jahre 1958 die Einfiithrung
des Begriffes der Zusatzstoffe. Alles, was nicht Le-
bensmittel war und trotzdem in Lebensmitteln ver-
wendet wurde, mulite als sogenannter Zusatzstoff
nicht nur genehmigt werden, sondern ausdriicklich
auf dem Lebensmittel bzw. der Verpadkung gekenn-
zeichnet sein. Seit 1958 diirfen Lebensmitteln nur
Zusatzstoffe, Substanzen zugesetzt werden, die in
Positivlisten der Regierungsverordnungen als un-
bedenklich anerkannt und fiir die betreffenden Le-
bensmittel ausdriicklich zugelassen sind. Eine Er-
gdnzung auch fiir den Bereich der Lebensmittel fand
die Reform von 1958 durch das Heilmittelwerbe-
gesetz des Jahres 1961. Dieses Gesetz brachte die
notwendige Handhabe zur Bekampfung von MiB-
brduchen in der gesundheits- bzw. krankheitsbezoge-
nen Werbung.

Der von der Bundesregierung bereits in der 6. Le-
gislaturperiode eingebrachte Entwurf zur Neuord-
nung und Bereinigung des Rechts im Verkehr mit
Lebensmitteln; Tabakerzeugnissen, kosmetischen
Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstanden, kurz
das Gesetz zur Gesamtreform des Lebensmittelrechts
genannt, wurde von der Bundesregierung in der
7. Legislaturperiode unverdndert erneut im Plenum
eingebracht, weil er in der 6. Legislaturperiode nicht
zu Ende beraten werden konnte,

Nach Uberweisung dieses Gesetzentwurfes an
den AusschuBl fiir Jugend, Familie und Gesundheit
wurde wegen der Wichtigkeit des Gesetzes ein
UnterausschuB aus Mitgliedern des federfithrenden
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
und den beteiligten Ausschiissen des Deutschen
Bundestages gebildet. Dies allein zeigt deutlich,
welche Bedeutung diesem Gesetzentwurf zugebilligt
wird — wenn auch nicht von allen Mitgliedern des
Hauses —, das hier heute zur zweiten und dritten
und damit letzten Beratung vorliegt.

Es gilt, eine ganze Reihe von Verbesserungen
gegeniiber dem Gesetzentwurf von 1958 zu be-
schlieBen. Insbesondere geht es um einen verbesser-
ten Verbraucherschutz. Ganz besonders auch wegen
der inzwischen erfolgten technologischen Entwick-
lungen, denen dieser Gesetzentwurf Rechnung tra-
gen mulite, war dies notig. Es geht auch um eine
bessere Kennzeichnungspflicht fiir Lebensmittel. Es
geht um Haltbarkeitsdaten und erneut um die Frage
der Zusatzstoffe.

Doch bevor ich, meine Damen und Herren, auf
Einzelheiten zu sprechen komme, die in diesem Ge-

setz geregelt sind, mochte ich doch noch ein Wort ©

zu den Schwermetallen sagen, die leider in diesem
Gesetz immer noch nicht geregelt sind. In der Bun-
desrepublik Deutschland fehlen fiir die verschiede-
nen Lebensmittel die Festsetzungen von Hochst-
werten, bis zu denen Schwermetallspuren als unver-
meidlich und unschddlich geduldet werden konnen.
Da bei der Weltgesundheitsorganisation und der
Welterndhrungsorganisation fiir die meisten Le-
bensmittel schon wissenschaftliche Grundlagen der
zu erreichenden Begrenzung der Verunreinigungen
vorliegen, sind die Voraussetzungen fiir einen be-
schleunigten ErlaB von deutschen Verordnungen
auf diesem Gebiet bereits gegeben. Erst in den
letzten Tagen gab es wieder Alarmmeldungen in der
Presse, weil gefdhrliches Gift in deutschen FluB-
betten lagere. Heidelberger Wissenschaftler, so heiBt
es, fanden giftige Schwermetallverbindungen in
deutschen FluBbetten. Die Gesundheit und das Le-
ben von Millionen Menschen in der Bundesrepublik
seien dadurch gefédhrdet. Die zustdndigen Behérden
seien trotz Kenntnis der Gefahr untdtig. Und des-
halb wenden sich die Heidelberger Forscher an die
Offentlichkeit.

Der mittlere Neckar zeigt in seiner FluBsohle eine
Cadmiumkonzentration, die fiinfzigmal hoher ist, als
es die Vorschriften erlauben. Dabei bedarf gerade
der Cadmiumgehalt in der Luit bzw. auch im Wasser
und besonders im Trinkwasser unserer besonderen
Aufmerksamkeit. Wie Ihnen sicher erinnerlich, wur-
den von 1946 bis 1969 in Japan am Jingtsu-FluB, an
dessen Oberlauf Zinkbergwerke liegen, 135 Todes-
falle durch chronische Vergiftungen mit Cadmiumspu-
ren festgestellt. Das Tuckische dieser Krankheit ist,
daB man sie erst nach fiinf bis zehn, ja manchmal
erst nach 30 Jahren iiberhaupt bemerkt. Das mensch-
lische Skelett schrumpft dabei bis zu 30 ¢cm zusam-
men, und diese Krankheit tritt besonders bei Frauen
auf, die mehrere Kinder haben. Ich glaube, meine
Damen und Herren, Sie sehen, mit welcher Gefahr-
dung wir es bei dem Cadmiumgehalt zu tun haben
und wie dringend die Bundesregierung hier Abhilfe
schaffen muB.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch noch
einmal darauf hinweisen, daB noch hundert Meter
neben den Autobahnen und stark befahrenen Bun-
desstraBen in den Pflanzen, nicht nur der Gréiser,
ein erhdhter Bleigehalt zu registrieren ist, weshalb
ich es auch fir unvertretbar halte, daB Obst und
Gemiise an verkehrsreichen StraBen ausgerechnet
in Hohe des Auspuffs der Wagen unbedeckt den
bleihaltigen Auspuffgasen ausgesetzt sind und
schlieBlich trotzdem fiir den Verzehr feilgeboten
werden.

Interessante Ergebnisse erbrachten in den Ver-
einigten Staaten Untersuchungen iiber den Gehalt
bei Milchzdhnen von Vorstadt- und Stadtkindern,
der bei den Stadtkindern immer 2 ppm im Bleigehalt
tiberschritt, ndmlich bei 53 lag, ganz zu schweigen
von den uns allen bekannten undichten Filterein-
richtungen, wie sie kiirzlich in der Nahe der Hiitte
von Nordenham entdeckt wurden. Ich glaube, die
Bilder der verendeten Kiihe sind uns allen noch in
schrecklicher Erinnerung. Diese Bundesregierung
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sollte hier also wirklich einen Gesetzentwurf vor-
legen, um Abhilfe zu schaffen.

Bei allen Verbesserungen, die dieses Gesetz zur
Reform des Lebensmittelrechts auch bringt, muB
doch beklagt werden, daBl eine Reihe von entgegen-
stehenden Spezialgesetzen auch nach Verabschie-
dung dieses Gesetzes Giiltigkeit haben werden.
Wollte dieses Gesetz in der Tat seinem groBartigen
Anspruch als Gesamtreform des Lebensmittelrechts
gerecht werden, so miBte mit der Verabschiedung
des Gesetzes das neue Lebensmittelgesetz fur alle
Lebensmittel erlassen werden kénnen, d. h. es dirf-
ten keine Sondergesetze — wie etwa fiir Butter,
Milch, Zucker und Fett — mehr zugelassen werden
konnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
zu den Einzelheiten des hier vorliegenden Gesetzes
und zu den Problemen, die — im Gegensatz zum
Problem der Schwermetalle — in diesem Gesetz
erledigt werden konmten, Stellung nehmen. Ich
mdchte vorweg die erfreuliche Tatsache vermer-
ken, daB wir in den meisten Punkten in allen drei
Fraktionen dieses Hauses einer Meinung waren.

Als strittiger Punkt wurde die Frage der Werbung
bis zum letzten Augenblick der Beratungen im Un-
terausschuBB zurtckgestellt und schlieBlich, weil
keine Ubereinstimmung zu erreichen war, als offene
Frage an den AusschuBl fiir Jugend, Familie und
Gesundheit zurickgegeben. Im letzten Augenblick
der Beratungen zu diesem Gesetz sollte — offen-
sichtlich unter dem Druck einer bestimmten ideolo-
gisch-progressiven Gruppe, die nicht in diesem
Hause zu Hause ist — auf kaltem Wege eine starke
Einschrankung der Werbung durchgesetzt werden.
Es lagen zwei Antrdge von seiten der Koalitions-
parteien vor. Der erste Antrag beinhaltete, kraft
Gesetzes die Werbung fiir Tabakwaren im Fern-
sehen zu verbieten, Der zweite Antrag zielte darauf
ab, die von der Tabakindustrie bisher beschlossene
und durchgefiihrte Selbstbeschrankung der Wer-
bung kraft Gesetzes auch auf die Alkoholwerbung
auszudehnen. Meine Damen und Herren, beide
Selbstbeschrankungen werden seit einiger Zeit so-
wohl von der Tabak- als auch von der Alkoholindu-
strie eingehalten. Es war nicht einzusehen, warum
man eine freiwillige Selbstbeschrankung, an die
man sich auch hélt, im Gesetz festschreiben sollte.
Wir meinen, die bessere Ldsung heifit: so wenig
Staat wie moglich, Wir waren sehr erfreut, als diese
beiden Antrage schlieBlich — wenn auch schweren
Herzens — zuriickgezogen wurden und auch in die-
sem Punkte Einigung erzielt werden konmte.

Besonders unter dem Gesichtspunkt, daB — ich
zitierte eben schon linkseingestellte Ideologen —
die Werbung zum Manipulateur Nummer eins er-
klart werden koénnte, meine ich, daB man doch in
ein paar Sdtzen grundsétzlicher Art zwar keine
Rechtfertigung der Werbung, wohl aber eine kurze
Darstellung der Notwendigkeit der Werbung geben
sollte. Die Werbung ist in der Marktwirtschaft als
Notwendigkeit zu verstehen. Sie ist ein Beitrag zum
Wirtschaftswachstum. Dabei muB allerdings Aus-
gangspunkt sein, daB sowohl Bestandteile als auch
Inhalte der freien und sozialeny Marktwirtschaft von

Produzenten wie Konsumenten akzeptiert werden.
Ich verstehe Werbung als Mitteilung, als Informa-
tion. Werbung ist ein sozialer Kontakt im Sinne des
Empfangens oder Gebens von Informationen, also
ein Teil zwischenmenschlicher Verstandigung. Die
Werbung macht den Markt fir den Verbraucher
transparent. Die Werbung ist ein Informations- und
— ich sage es noch einmal — kein Manipulations-
instrument. Durch eine Einschrdankung der Werbung
wird man keinen Jugendlichen vom Rauchen abhal-
ten und auch nicht erreichen, daB ein Jugendlicher,
wenn er Raudher ist, seinen Zigarettenkonsum ein-
schrankt. Wie schadlich das Rauchen insbesondere
fur Jugendliche ist, ist dankenswerterweise, Frau
Minister Focke, in der Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Vogt, Dr.
Bliim, Breidbach, Frau Stommel, Dr. Hupka und an-
derer in der Drudksache 7/2070 wirklich sehr an-
schaulich geschildert worden. Ich brauche dieser
Schilderung und dem, was daraus hervorgeht, nichts
hinzuzufiigen. Ich kann Ihnen und uns nur wiin-
schen, daB diese Antwort reiche Verbreitung in der
Bundesrepublik Deutschland und vor allen Dingen
in Raucherkreisen findet.

Personlich allerdings bin ich der Meinung, daB
gute Beispiele viel mehr bewirken, als gemeinhin
angenommen wird, um das alte Sprichwort umzu-
kehren, das da lautet: Schlechte Beispiele verder-
ben gute Sitten. Die Aufforderung, mit gutem Bei-
spiel voranzugehen — Sie erinnern sich an die
Fragestunde mit meiner Kollegin Frau Dr. Neumei-
ster —, gilt besonders fiir Politiker, die sich wie
wir im gesundheitspolitischen Bereich engagieren.
Sie gilt aber auch fiir den Herrn Bundeskanzler und
die rauchenden Kabinettsmitglieder.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU. —
Abg. Marquardt: Fiir den CDU-Vorsitzen-
den!)

Sie gilt aber auch fiir Padagogen und Arzte. Seine
Kollegen zu Nichtrauchern zu machen wire sicher-
lich ein sehr gutes Betdtigungsfeld fiir Professor Dr.

Schmidt aus Mannheim.

An die Adresse der Tabakindustrie mdchte ich die
eindeutige Feststellung richten, die Vorschldge zur
besseren Information des Rauchers recht bald zu
verwirklichen. Die Zigarettenindustrie wird dort, wo
Zigaretten verkauft werden, eine Liste aushangen
oder auslegen, in der laufend fortgeschrieben mitge-
teilt wird, wie hoch der Nikotingehalt, der Teerge-
halt und andere Stoffe in den einzelnen Zigaretten-
marken sind. Dann kann sich der Raucher selbst ein
Bild davon machen, welche Zigarette wirklich niko-
tinarm ist. Wenn die Zigarettenindustrie meint, da-
bei zugleich eine Information {iber Rauchgewohn-
heiten geben zu miissen, so habe ich als fritherer
Raucher durchaus dafiir Verstandnis; denn jeder,
der einmal geraucht hat, weiB, daBl man eine Zigarre
leichter rauchen kann als eine leichte Zigarette, je
nachdem, ob man sie nur ein biBchen daherpafft
oder durch Lungenzige wirklich bis zum letzten
Tropfen Nikotin auskostet.

In den Beratungen haben die Fragen der Kon-
trolle dieses neuen Gesetzes einen sehr weiten
Raum eingenommen. Hier gilt einmal mehr, daB
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jedes Gesetz, dieses ganz besonders, nur so gut ist
wie die Kontrollen hinsichtlich seiner Durchfiihrung.
Dabei haben wir uns ganz besonders auch des
grenziiberschreitenden Verkehrs bei der Einfuhr an-
genommen. In die Bundesrepublik darf an Lebens-
mitteln nicht eingebracht werden, was nicht genau
den deutschen Lebensmittelrechtsvorschriften ent-
spricht. So heiit es in § 46. Und nach § 47 ist bei
dieser Kontrolle jetzt Gott sei Dank die Mitwirkung
der Zolldienststellen gewdhrleistet, wenn Sie so
wollen, gewissermaBen in Amtshilfe. Zollbehorden
konnen jetzt jederzeit Lebensmittelsendungen an-
halten und bei Verdacht auf VerstoBe gegen das
deutsche Lebensmittelrecht entsprechende Verwal-
tungsbehorden alarmieren, und auf Kosten des Ver-
fiigungsberechtigten, d. h. des Importeurs, kénnen
diese Waren den Untersuchungsbehorden vorgefiithrt
werden. So kann es z. B. geschehen, daBl ganze
Lastwagenladungen von Salatkdopfen wegen des
Verdachts, daB der Salat mehr Restmengen an be-
stimmten Pflanzenschutzstoffen enthdlt, als in der
Bundesrepublik zugelassen sind, einer solchen Be-
horde zur Untersuchung vorgefithrt werden miissen.
Ich darf daran erinnern, daB monatelang Salat aus
den Niederlanden bei uns eingefithrt wurde, der
Reste des Pflanzenschutzmittels Quintocen enthielt,
die in dieser Hohe in der Bundesrepublik nicht er-
laubt waren, wobei man den Gartnern in den Nie-
derlanden gar nicht einmal einen Vorwurf machen
kann, weil dort namlich die Toleranzgrenze fiir Quin-
tocen hoher liegt als in der Bundesrepublik und weil
die Bundesregierung auch fiir die Bundesrepublik
eine Erhohung der Restmenge an Quintocen erwigt.

In § 48 wird die Erméchtigung zur Rechtsverord-
nung zur Durchsetzung des Verbotes zur Einfuhr von
Lebensmitteln, die nicht unseren Bestimmungen ent-
sprechen, im einzelnen geregelt. In Zukunft wird es
gar nicht anders gehen, als daB der Hersteller von
Produkten fiir die Bundesrepublik auch im Ausland
kontrolliert wird, so wie das bereits jetzt bei den
Fleischimporten aus Argentinien geschieht.

Wie wichtig das ist, erfuhren einige von uns in
den Vereinigten Staaten. Dort erklarte man uns, daf
bei einer Kontrolle durch dieselben Veterindre, die
vorher in Argentinien eingesetzt waren, fast alle
amerikanischen Fleischereibetriebe, die nach Deutsch-
land exportierten, fiir den Export in die Bundesre-
publik geschlossen werden muBten, und zwar aus
hygienischen Griinden.

Im Bereich der Kontrollen sind aber auch die
groBten finanziellen Belastungen zu finden, die un-
sere Bundesldnder treffen werden. Wir sahen aber
im Hinblick auf die ungeheuere Wichtigkeit keine
Moglichkeit, die Lander von diesen Kosten, die sich
auch im personellen Bereich bemerkbar machen wer-
den — siehe § 38 —, zu befreien.

Es ist bekannt, daB fiir die in dieser Gesetzesno-
velle geforderten Kontrollen zuwenig entsprechend
geschultes Personal zur Verfiigung steht. Es ist an-
dererseits ein beschdmender Tatbestand, wenn auf
Grund des neuen Berufsbildes des Ukotrophologen

(Abg. Niegel: Das kann man gar nicht aus-
sprechen, geschweige denn schreiben!)

diese nach ihrem Staatsexamen keine Einsatzmog-
lichkeit finden. Zwar gibt es — nicht nur bei den Ver-
braucherverbdnden — seit langem Klarheit dariiber,
welche Bedeutung gerade auch der erndhrungswirt-
schaftlichen Beratung der Bevolkerung als einem
Bestandteil eines umfassenden Verbraucherschutzes
beigemessen werden muf}; aber hier ist noch nicht
Raum genug fiir die Arbeit der Okotrophologen.
Der Ausbildung nach sind sie meiner Meinung nach
pradestiniert fiir eine Aufgabe in der Kontrolle, wie
dieses Gesetz sie vorsieht.

Die Frage der Kontrolle an den Grenzen beriihrt
auch die existentiellen Fragen der deutschen Land-
wirtschaft. Es ist unfair, an deutsche Bauern hohe
Qualitatsanspriiche zu stellen und andererseits Le-
bensmittel aus dem Ausland einzufithren, die bei
minderer Qualitat billiger hergestellt worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt fir EG-Lander wie fiir Drittlander. Bei
scharfen Kontrollen an der Grenze oder, wie ich
frither schon sagte, noch besser: bei einer Kontrolle
bei der Erzeugung im Ausland erreichen wir einen
hohen Schutz des deutschen Verbrauchers und zu-
gleich — gewissermaBen als Zugabe — einen hohen
Schutz fiir unsere Landwirtschaft. Diese Mafnahmen
tragen schlieBlich auch dazu bei, verstandliche Vor-
urteile und Skepsis der Landwirischaft diesem stren-
gen Lebensmittelrecht gegeniiber abzubauen.

Bevor ich zum SchluBf komme, méchte ich auch im
Namen der Opposition den Mitarbeitern des Aus-
schusses, aber auch den Mitarbeitern in den Ministe-
rien, die an diesen schwierigen und sich iiber Jahre
hinziehenden Beratungen beteiligt waren, herz-
lichen danken.

(Beifall.)

Immer waren sie auch fiir uns als Opposition mit
einer erfreulichen Offenheit zur Mitarbeit bereit.

Zum SchluB, meine Damen und Herren, gestatten
Sie mir noch die Bemerkung, dal Verbesserungen
auf dem Gebiet des Lebensmittelrechts mit dieser
sogenannten Reform nicht zum AbschluB gebracht
worden sind. Sie werden uns auch in den ndchsten
Jahren stdndig weiter beschaftigen miissen, wenn
wir es ernst meinen mit der Forderung an uns alle,
den besten Verbraucherschutz zu schaffen und Ge-
fahren zu begegnen, die uns immer wieder von sei-
ten der Lebensmittel in unserer Lebensqualitat be-
drohen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Egert.

Egert (SPD): Herr Préasident! Meine Damen,
meine Herren! Gestatten Sie mir eine Vorbemer-
kung. Mein sehr geschatzter Vorredner hat auf die
Verdienste der CDU/CSU um die Gesamtreform des
Lebensmittelrechts hingewiesen; er hat dabei zeit-
lich weit ausholen missen; er ist bis in das Jahr
1958 zuriickgegangen. Dieses Jahr liegt nun schon
16 Jahre zurick, Herr Dr. Hammans.
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Ich will in diesem Zusammenhang erwihnen —
damit dies wegen der Vollstandigkeit im Protokoll
erhalten bleibt —, daB} sich insbesondere die dama-
ligen sozialdemokratischen Abgeordneten Frau
Keilhack und Frau Kéte Strobel um diesen Antrag,
der zur Gesamtreform des Lebensmittelrechts auf-
fordert, verdient gemacht haben

(Beifall bei der SPD)

und daB es eine sozialdemokratisch gefithrte Bun-
desregierung ist, die den Anspruch aus diesem in
der 3. Legislaturperiode des Deutschen Bundestags
vorgelegten Antrag — wir sind inzwischen in der
7. Legislaturperiode — heute mit der Verabschie-
dung dieser Gesamtreform erfiillt.

(Abg. Niegel: Sie konnen auch bei August
Bebel anfangen!)

Und es war die — um dies auch noch zu erwéh-
nen — Bundesgesundheitsministerin Kéate Strobel,
die diesen Gesetzentwurf in der 6. Legislaturperiode
in diesem Haus eingebracht hat, und wegen der be-
kannten — auch Thnen bekannten — politischen Um-
stinde — Sie waren ja ein biBchen ursachlich fir
diese politischen Umstdande — konnte die Verab-
schiedung in der 6. Legislaturperiode nicht mehr er-
folgen. Dies sollte zu der Geschichtsschreibung ge-
sagt werden, damit hier deutlich wird, daB3 die Ver-
dienste der sozialdemokratischen Fraktion bzw. die-
ser Koalition darin bestehen, gegebene Versprechen
einzuldsen; dies machen wir gern.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Hammans?

Egert (SPD): Sicher!

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Kollege Egert,
erinnern Sie sich auch daran, wie viele Verdienste
die von mir nicht erwahnte Frau Minister Schwarz-
haupt gerade auf diesem Gebiet gehabt hat?

Egert (SPD): Ich bestreite Thnen nicht Verdienste
der Ministerin Schwarzhaupt. Ich stelle nur fest, daB
es offensichtlich bis zum Jahre 1974 gebraucht hat,
bis wir diese Gesamtreform verwirklichen konnen.
Dies mindert Verdienste der ehemaligen Kollegin
Schwarzhaupt in keiner Weise. Dies ist nur ein Fakt,
der wegen der Wahrheit dazu gehért. Ich halte es
einfach nicht fiir fair, hier den Eindruck erwecken
zu wollen, als hatte die Union die Gesamtreform
des Lebensmittelrechts erfunden. Dies muf3 nun ein-
mal gesagt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Ham-
mans?

Egert (SPD): Ich méchte jetzt gern fortfahren;
ich glaube, da wir diesen geschichtlichen Disput
auBerhalb dieses Hauses fortsetzen konnen.

Zu der Verabschiedung der Gesamtreform des Le-
bensmittelrechts hatte der UnterausschuB, der ein-

gesetzt war, die Mdoglichkeit, auf die Vorarbeiten
aus der 6. Legislaturperiode zuriickzugreifen. Die
aus der politischen Gesamtsituation bedingte Warte-
und Reifezeit fiir den Gesetzentwurf der sozial-
liberalen Koalition hat ihm nicht geschadet. Diese
Feststellung ist um so berechtigter, als die Oppo-
sitionspartei in diesem Hause die politische Pause
als Lernzeit genutzt und ihre zahlreichen Einzel-
gesetzentwiirfe, die noch in der 6. Legislaturperiode
vorgelegt worden sind, in die Beratungen des
7. Deutschen Bundestages nicht mehr eingebracht
hat.

Wir Sozialdemokraten hétten uns dennoch ge-
winscht, daB eine weitere Verzégerung der Verab-
schiedung der Gesamtreform des Lebensmittelrechts
durch die politische Zwangspause unterblieben
ware, dies u.a. auch deshalb, weil wir es fiir drin-
gend notwendig erachten, die Stellung des Verbrau-
chers am Markte zu starken, d. h. auch die gesetz-
lichen Voraussetzungen dafir zu schaffen, daB er
seine Rechte besser wahrnehmen kann.

Den Schutz des Verbrauchers auszubauen, be-
zeichnet eine der grundséatzlichen Zielrichtungen
der Gesamtreform des Lebensmittelrechts. Die
andere Leitlinie ist mit der Absicht gekennzeichnet,
den Schutz der Gesundheit unserer Biirger so gut
wie irgend méglich zu gewéahrleisten. Diese beiden
Leitmotive in dem vorliegenden Gesetzentwurf fest
zu verankern, sie vorrangig, aber auch gleichzeitig
sachgerecht und abgewogen gegeniiber wirtschaft-
lichen Interessen zu verfolgen — darauf zu achten,
haben die Vertreter der SPD-Fraktion in den die
Gesamtreform des Lebensmittelrechts beratenden
Gremien sich verpflichtet gefiihlt.

Dazu gehorte auch, zu verhindern, daB der Gesetz-
entwurf ohne erkennbare sachliche Begriindung zu
einem Torso verstiimmelt wirde. Gott sei Dank hat
in den Beratungen des Unterausschusses niemand
wieder die Absicht aufgenommen, eine Summe von
Einzelgesetzen zu schaffen. Dies stellt sicher, daB
der Verbraucher- und Gesundheitsschutz umfassend
in einem Gesetzeswerk geregelt werden kann.

Auf den ersten Blick verwirrt die Uberschrift
+Gesamtreform des Lebensmittelrechts”. Sie ver-
wirrt deshalb, weil sich hinter dieser Uberschrift
beileibe nicht nur Regelungen fiir Lebensmittel, son-
dern auch fiir Tabakwaren, fiir Kosmetika und son-
stige Bedarfsgegenstande verbergen. Dieser schein-
bare Widerspruch beginnt sich aufzulésen, wenn
man feststellt, daB den genannten Giitern gemein-
sam eine Beziehung zum Menschen und seinen Be-
diirfnissen ist.

Diese Tatsache verdeutlicht ein weiteres Grund-
prinzip der Reform: Verbraucherschutz und Ge-
sundheitsschutz in ihrer Wirkung und Bedeutung
auf den Menschen auszurichten. Thm soll die Vor-
sorge, die aus dem gesetzten Recht wachst, zugute
kommen. Die Anforderungen an die Produktion, an
die hergestellten Giiter werden von seinen Bediirf-
nissen her bestimmt,

So ist es auch nicht zufdllig, daB in dem Ab-
schnitt, der sich mit den Begriffsbestimmungen in
diesem Gesetz beschaftigt, erstmalig der Begrifi des
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Verbrauchers festgelegt wird. Der Verbraucher,
der Burger, ihm soll dieses Gesetz erweiterten
Schutz bieten. Thm werden Rechte gegeben, aber
auch die Pflicht auferlegt, diese Rechte zu gebrau-
chen und dazu beizutragen, daB andere Kenntnis
von diesen neuen Rechten bekommen und sie eben-
falls nutzen. Um dies sicherzustellen und um zu
helfen, den aktiven, den tdtigen, ja auch den wehr-
haften Verbraucher zu schaffen, an dem die SPD
interessiert ist, will ich mich bemiihen, die trockene
Gesetzessprache so zu verdeutlichen, daB den staat-
lichen Uberwachungsbehorden eine Schar eifriger
und tatiger zusatzlicher Helfer zuwachst.

Was regelt das Gesetz, wo schafft es Neuerun-
gen? Im Bereich der Lebensmittel steht allem voran
die Absicht, dem Verbraucher tierische und pflanz-
liche Lebensmittel anzubieten, die gesundheitlich
unbedenklich sind. Hier hat in der Vergangenheit
der Verbraucher berechtigt beunruhigt auf Be-
richte der dffentlichen Meinungstrager reagiert, die
auf unzuldssige Riickstande von Pflanzenschutz-
mitteln etwa bei Salaten oder Tierarzneimitteln in
Fleischprodukten aufmerksam gemacht hatten. In
der Zukunft wird ein sehr strenger Zusatzstoifbe-
griff und werden, daraus folgend, Zusatzstoffver-
botsregelungen, verbunden mit Regelungen fiir die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und fir die
Anwendung von Stoffen mit pharmakologischer
Wirkung, sicherstellen, da der Gesundheitsschutz
des Verbrauchers wirksam gewdhrleistet wird. Ein
Katalog von Erméchtigungen zum Schutz der Ge-
sundheit, die Kompetenz, bundeseinheitlich Hy-
gienevorschriften fiir die Lebensmittelherstellung
zu erlassen, sollen weitere gesundheitliche Siche-
rungen im Interesse des Verbrauchers schaffen.

Aber nicht nur vorbeugende gesundheitliche Si-
cherungen ist Ziel des Gesetzes. Dariiber hinaus
soll die unsinnige, den Verbraucher irrefiihrende
gesundheitsbezogene Werbung der Vergangenheit
angehoren. Lebensmittel dienen nicht der Beseiti-
gung, Linderung oder Verhiitung von Krankheiten.
Die Trennung von Lebensmitteln und Arzneimitteln
sollte iiber die Werbung nicht langer verwischt
werden konnen, der Kéufer nicht langer Objekt
einer das verstdrkte Gesundheitsinteresse der Bir-
ger fiir vordergriindige Geschaftsinteressen ausnut-
zenden Werbung sein.

Neben dem Gesundheitsschutz wird der Verbrau-
cher kiinftig vor Tauschungen geschiitzt werden.
Zum einen sollen Verbote seinen Anspruch sicher-
stellen, einwandfreie und klare deklarierte Lebens-
mittel zu erhalten, zum anderen werden die Herstel-
ler angehalten, ausfiihrliche Angaben iiber die an-
gebotene Ware zu machen. Das Warenangebot soll
durchschaubarer werden.

All diesen Regelungen ist gemeinsam, daB sie er-
hoéhte Anforderungen an die Hersteller von Lebens-
mitteln stellen. Gesundheitsschutz und Verbraucher-
schutz sollen Vorrang haben. Die getroffenen Rege-
lungen fiir Lebensmittel weisen jedoch aus, daB
diese Ziele sachgerecht mit den legitimen wirtschaft-
lichen Interessen der Lebensmittelhersteller abge-
wogen worden sind. Die gestellten Anforderungen
an die Hersteller sind zumutbar.

Einen wichtigen Punkt in den Diskussionen um die
Gesamtreform des Lebensmittelrechts hat der Ab-
schnitt eingenommen, der sich mit Tabakwaren be-
schéftigt. Im Mittelpunkt auch der offentlichen Dis-
kussion stand insbesondere die Frage der weiter-
gehenden Werbebeschrankungen fiir Zigaretten, fur
zigarettendhnliche Produkte und fiir die sogenann-
ten ,Selbstdreher”. Die Uberlegung, zu weitergehen-
den Werbebeschrankungen fiir Zigaretten zu kom-
men, war nicht zuletzt von der Tatsache bestimmt,
daB sowohl die gesellschaftlichen Folgekosten des
erhohten Zigarettenverbrauchs als auch die Zahl
gesundheitlicher Folgeschdden betrachtlich sind, und
ich vermag hier der Argumentation der Opposition
in keiner Weise zu folgen, daB etwa dieses Mittel
der Werbebeschrankungen nicht als gesundheitliches
Hilfsmittel mit eingesetzt werden sollte.

In der Offentlichkeit ist von interessierter Seite
da und dort der Versuch unternommen worden, in
eine vordergriindige Polemik mit jenen einzutreten,
die sich fiir weitergehende Werbebeschrankungen
einsetzten. Thnen wurde unterstellt, sie wiirden aus
Jux und Tollerei hier zu werbebeschrankenden MabB-
nahmen im Rahmen der Gesamtreform des Lebens-
mittelrechts kommen.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Hammans?

Egert (SPD): Ich mochte gern fortfahren. Sie kon-
nen sich gerne, wenn ich diesen Punkt abgeschlos-
sen habe, wieder zu einer Zwischenfrage melden.

Ich will diesem pauschalen Vorwurf, hier wiirden
aus Jux und Tollerei weitergehende Werbebeschran-
kungen im Gesetz vorgesehen, nachdriicklich entge-
gentreten. Die Koalitionsfraktionen haben sich bei
ihren Uberlegungen, zu weitergehenden Werbebe-
schrdnkungen fiir Zigaretten zu kommen, allein von
der gesundheitspolitisch gebotenen Abwéagung zwi-
schen dem Gut Volksgesundheit und dem Recht der
freien Berufsausiibung leiten lassen. Da der gesund-
heitliche Schaden durch das Zigarettenrauchen un-
bestritten ist, war die verfassungsrechtliche Frage
zu kléren, ob eine Abwédgung zwischen diesen
Rechtsgiitern Werbebeschriankungen zu Lasten des
Rechtsgut der freien Berufsausiibung zulaBt. Ein
Gutachten von Professor Friauf, das dem Unteraus-
schuB, der die Vorarbeiten fiir die Gesamtreform des
Lebensmittelrechts geleistet hat, vorlag, hat diese
Frage der Abwdgung der genannteny Rechtsgiiter
positiv beantwortet, ja, er ist liber das, was jetzt
im Gesetz im § 22 vereinbart worden ist, noch hin-
ausgegangen. Dieses Gutachten 1a6t die verfassungs-
rechtliche Mdglichkeit zu Werbebeschréankungen
auch iiber den im Gesetz verankerten Rahmen hin-
aus bis hin zu der Beschrankung der Werbung auf
den Verkaufsraum zu.

Sicher ist richtig — dies will ich hier auch erwah-
nen, damit diese Argumentation nicht einseitig ver-
standen wird —, daB mit weitergehenden Werbe-
beschrankungen dem Problem des zunehmenden
NikotinmiBbrauchs nicht allein entgegengewirkt
werden kann. Dazu gehort die informatorische und
aufklarende Tatigkeit liber die Gefahren des Ziga-
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rettenrauchens. Aber es ist eines der Mittel, die eine
verantwortlich handelnde Regierung einsetzen mus,
will sie diesem Ubelstand wirksam beikommen. DaB3
diese Uberlegungen im ubrigen nicht nur auf den
Bereich der Bundesrepublik beschrankt sind, zeigen
entsprechende langfristig angelegte Anstrengungen
in Schweden, durch deny Nordischen Rat, zeigen die
Empfehlungen der Beratenden Versammlung des
Europarats sowie die Empfehlungen der Weltge-
sundheitsorganisation.

Selbstverstédndlich miissen die in dem Gesetz vor-
gesehenen weitergehenden Werbebeschrdankungen
eingebettet werden in andere Anstrengungen der
Regierung, dem NikotinmiBbrauch entgegenzuwir-
ken. Darauf haben wir auch in dem EntschlieBungs-
antrag, der mit der Gesamtreform des Lebensmittel-
rechts vom Bundestag verabschiedet werden soll,
hingewiesen.

Im Bereich der Tabakwaren gibt es Vorschriften,
die ein wenig darunter gelitten haben, daB diese
Diskussion um die Werbebeschrankungen die 6ffent-
liche Diskussion voll ausgefiillt hat, Vorschriften, die
insbesondere Anforderungen an das Produkt nor-
mieren bzw. die Regierung ermdichtigen, entspre-
chende Rechtsverordnungen zu erlassen. Ich nenne
als Stichworte: Warnhinweise, Angabe der Rauch-
inhaltstoffe. Wir haben die Hoffnung, daB dies dazu
beitragen kann, dieses gesundheitsschadliche Pro-
dukt auch kiinftig im Gebrauch weiter zu entschir-
fen.

Eine der groBten Liicken im Verbraucherschutz ist
mit den Vorschriften iiber den Verkehr mit kosme-
tischen Mitteln geschlossen worden. Hier standen
wir vor dem Problem, das bis zuletzt, insbesondere
auch seitens der herstellenden Industrie, strittig
war: ob die kosmetischen Mittel in die Gesamt-
reform einbezogen werden sollen. Diese Industrie
hatte sehr stark den Wunsch, ein eigenes Gesetz zu
bekommen in der Erwartung, von den sehr strengen
Anforderungen des vorliegenden Gesetzes dann
moéglicherweise ausgenommen zu werden. Diese
strittige Frage ist — und ich begriiBe dies — im
UnterausschuB nicht weiterverfolgt worden.

Das zweite Problem, vor dem wir standen, war:
Wie schaffen wir die Moglichkeit, unser nationales
Recht mit den angestrebten europdischen Regelun-
gen in Einklang zu bringen? Wir haben also ver-
sucht, unser Recht auf die zu erwartenden Regelun-
gen auszurichten, insbesondere aber sicherzustellen,
daB diese zu erwartenden Regelungen iiber die Ver-
ordnungsermdchtigungen reibungslos in unser na-
tionales Rechtsgefiige einbezogen werden konnen.

Zum Verbraucherschutz bei Kosmetika sind ins-
besondere die Verbote zum Schutz der Gesundheit
zu nennen. Sie sollen sicherstellen, daB kiinftig
keine Kosmetika in den Handel kommen kénnen,
die die Gesundheit zu schddigen vermogen. Die Ver-
wendung verschreibungspflichtiger Mittel, die also
dem Arzneimittelgesetz unterliegen, wird grund-
sitzlich verboten, weil die Verantwortung des Arz-
tes und der Apotheken, die ja im Verordnungsweg
zwischengeschaltet sind, hier nicht iiber ein Neben-
gesetz aufgehoben werden kann. Dies war sachlich

geboten. Das Bundesministerium hat — auch das ist
von der Sache her vertretbar — die Erméchtigung
bekommen, in einem besonderen Verfahren, bei
dem insbesondere die gesundheitliche Bedenklich-
keit bzw. Unbedenklichkeit gepriift werden sol], die
Verwendung solcher Stoffe zuzulassen.

Nicht weniger wichtig fiir den Verbraucher sind
die Verbote zum Schutz vor Tduschung. Insbeson-
dere wird kiinftig von den kosmetischen Mitteln ge-
fordert, daB fiir sie nicht mit Aussagen geworben
wird, die den kosmetischen Mitteln Wirkungen bei-
legen, die ihnen nach wissenschaftlichen Erkennt-
nissen nicht zukommen oder die wissenschaftlich
nicht hinreichend gesichert sind. Dies war der
Punkt, der bei den UnterausschuBlberatungen strit-
tig war. Die Kollegin Frau Dr. Neumeister lachelt
mir so freundlich zu; sie war es, die den Versuch
gemacht hat, die praktische Erfahrung in dieses Ge-
setz einzubeziehen. Wir haben uns diesem Wunsch,
obwohl er so charmant vorgetragen worden ist, ver-
sagen miissen, weil wir der Auffassung waren, dal
wir es nicht zulassen kénnen, daB hier eine Liicke
er6ffnet wird, bei der wir nicht abschétzen konnen,
inwieweit das von uns gewollte politische Ziel, nam-
lich der Schutz des Verbrauchers, noch ausreichend
gewadhrleistet bleibt.

Nach dem Gesetz liegt bei kosmetischen Mitteln
eine Irrefiihrung auch dann vor, wenn durch Be-
zeichnung, Angabe, Aufmachung, Darstellung oder
sonstige Aussagen fidlschlich der Eindruck erweckt
wird, daB von den kosmetischen Mitteln ein Erfolg
mit Sicherheit erwartet werden kann. Diese Vor-
schriften werden — davon sind wir iberzeugt —
sicherstellen, daB die Verbraucher von kosmeti-
schen Mitteln — und das sind im wesentlichen die
Frauen — fiir ihr gutes Geld, das sie aufwenden, um
fiir die Herren der Schopfung schén zu sein, eine
angemessene Ware bekommen. Dies sollte man
nicht geringschitzen; denn hier werden die Geld-
beutel der Familien belastet, wenn Wirkungen be-
hauptet werden, deren Eintritt in vielen Féllen doch
sehr zweifelhaft ist.

‘Wir haben also die Hoffnung, daB3 durch die Rege-
lungen, die im Gesetz im Abschnitt ,Kosmetische
Mittel” getroffen sind, das Angebot fiir den Ver-
braucher am Markt {iberschaubarer wird und er
auc¢h sachverstandiger kaufen kann.

Regelungen im Bereich der sonstigen Bedarfs-
gegenstinde betreffen im wesentlichen den Gesund-
heitsschutz. Hier ist auf Verbraucherschutzvor-
schriften verzichtet worden, weil die Abgrenzung zu
anderen Nebengesetzen einige Probleme aufgewor-
fen hétte,

Erwadhnenswert ist in diesem Zusammenhang ins-
besondere eine Regelung, die kiinftig sicherstellen
soll, da weder Reinigungs- noch Pflegemittel noch
Spielwaren in den Handel gebracht werden, bei
denen die Gefahr besteht, daB sie mit Lebensmitteln
verwechselt werden konnen. Ich erinnere an Fille,
die berechtigte oOffentliche Aufregung verursacht
haben. So hat die bildhafte Darstellung einer Zitrone
auf einer Spiilmittelflasche dazu gefithrt, daB Gast-
arbeiter das Spililmittel als vermeintlichen Zitro-
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nensaft getrunken und erhebliche Gesundheitsscha-
den erlitten haben. Solche Félle werden kiinftig
nicht mehr vorkommen kénnen.

Ich komme zu einem Punkt, der das Schicksal
auch dieses Gesetzes entscheidet: Jedes Gesetz ist
so gut wie seine Durchfiihrung. Diese allgemeine
Weisheit gilt insbesondere fiir die Gesamtreform
des Lebensmittelrechts. Uberwachung und Kontrolle
sind wichtige Voraussetzungen dafiir, daB die ge-
setzlich festgelegten Anspriiche auf Schutz des Ver-
brauchers auch fiir den Schutz seiner Gesundheit
wirksam werden konnen. Bund und Lander miissen
hier alle Anstrengungen unternehmen, um die sach-
lichen und personellen Voraussetzungen fiir eine
wirksame und umfassende Uberwachung und Kon-
trolle beziiglich der Einhaltung dieses Gesetzes und
auf Grund der im Gesetz enthaltenen Vorschriften
sicherzustellen.

Dies setzt voraus, daBl der wissenschaftliche Auf-
wand verstdarkt wird. Da bin ich bei dem Problem
der Schwermetalle, auf das Sie, Herr Kollege Ham-
mans, hingewiesen haben. Sie wissen wie ich, daB
insbesondere die Grundlagenforschung und die an-
gewandte Forschung, was die Frage der Gefdhr-
lichkeit der Schwermetalle angeht, in den Kinder-
schuhen stecken. Man sollte nun eine Bundes-
regierung auch nicht damit iberfordern, daB man,
bevor man den ersten Schritt in diesem Bereich ge-
tan hat, den zweiten Schritt tun will. Dies gehort
dazu, wenn wir uns insgesamt in dem Ziel einig
sind, daB der wissenschaftliche Aufwand, insbheson-
dere z. B. der Ausbau der Zentralen Erfassungs-
stelle fiir Umweltchemikalien beim Bundesgesund-
heitsamt, ziigig vorangetrieben werden muB. Da
sind wir uns im Ziel einig. Aber wir sollten es
nicht zum Mittel sozusagen eines Pingpongspiels
im Parlament machen. Dies ist zu ernst, als daBl wir
uns an dem Punkt zerstreiten sollten; denn wir ha-
ben doch gemeinsam die Absicht, die optimalen
Voraussetzungen fiir einen ausgeweiteten Gesund-
heitsschutz unserer Bevolkerung zu schaffen. Dies
geht doch auch in den Bereich des Umweltschutzes
hinein.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Hammans?

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Kollege Egert,
wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daf ich
wegen der groBen ‘Sorge, die ich hinsichtlich der
Schwermetalle habe, dies heute der Bundesregie-
rung vorgetragen habe, und daB es wirklich nicht
der Gefdahrdung der Biirger entspricht, wenn Sie
hier von einem Pingpongspiel sprechen.

Egert (SPD): Herr Dr. Hammans, wiirden Sie bitte
zur Kenntnis nehmen, da der Sachverstindigenrat
fiir Umweltfragen der Bundesregierung bereits ein
ausreichendes ProblembewuBitsein in diesem Bereich
verschafft hat. Ich kann Thnen gern die Seiten her-
iiberreichen, in denen in diesem Bericht ausfithrlich
das Problem der Schwermetalle angesprochen ist.
Ich kann natiirlich auch so verfahren, daB ich dar-

aus vorlese und die Bundesregierung damit hier
traktiere.
(Abg. Dr. Hammans: Tun Sie's dochl!)

Aber ich nehme an, daB sie dieses Sachverstdndi-
gengutachten ernst nimmt. Ich jedenfalls hoffe und
erwarte, daB diese Regierung sich sehr ernsthaft
mit den Empfehlungen aus dem Sachverstandigen-
rat auseinandersetzen und die notwendigen Rege-
lungen treffen wird.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hammans:
Hoffentlich bald!)

Ich war bei dem wissenschaftlichen Aufwand.
Hier muB insbesondere, dariitber waren wir uns auch
im UnterausschuB einig, so schnell wie moglich und
so umfassend wie moglich ein Punkt beriicksichtigt
werden, der nicht unmittelbar in die Uberwachung
und Kontrolle hineingehort, aber doch eng damit
zusammenhéngt: Es muB gewdhrleistet sein, daB
eine amtliche Sammlung von Untersuchungsveriah-
ren zustande kommt. Wir haben ja noch die sehr
abenteuerliche Situation, die ich mit Ihnen beklage,
daB etwa bei den Untersuchungen und Messungen
regional unterschiedliche Verfahren angewandt
werden. Da muBl Klarheit, da muB Abstimmung ge-
schaffen werden. Da sind wir uns voll einig. Wir
sollten auch dies gemeinsame Ziel nicht aufgeben.

Dies bedeutet natiirlich — Kollege Dr. Hammans
hat davon gesprochen —, daB wir die personellen
und sachlichen Voraussetzungen schaffen miissen,
und dies — im Klartext — kostet Geld. Da soll sich
niemand einer Illusion hingeben. Wir werden dieses
Gesetz nur dann voll wirksam machen kénnen, wenn
wir dieses Geld sowohl bei den Landern, aber auch
beim Bund, was die Ausstattung des Bundesgesund-
heitsamtes angeht, aufwenden.

Zu dem Problem der Uberwachung und Kontrolle:
Thre Verstarkung setzt auch voraus, daB wir uns
dem Problem der Einfuhrkontrollen zuwenden. So-
wohl die gesundheitspolitischen Zielsetzungen als
auch nationale Anforderungen machen es notwen-
dig, die Kontrolle auf die eingefiihrten Giiter auszu-
dehnen. Natiirlich spielt auch der wirtschaftliche
Gesichtspunkt eine Rolle, daB wir Wettbewerbsver-
zerrungen flir die deutschen Anbieter nicht zulas-
sen koénnen und auch nicht zulassen wollen. Des-
halb muB sichergestellt werden, daB die Vorschrif-
ten im Gesetz, die erfreulicherweise hineingekom-
men sind, strikt durchgefiihrt werden.

Ich hatte schon darauf hingewiesen, daB der
Sachverstdndigenrat fiir Fragen des Umweltschut-
zes beim Bundesminister des Innern auch zum Kom-
plex der Lebensmittel Stellung genommen hat. Ich
empfehle der Bundesregierung dringend, diese Emp-
fehlungen so schnell wie moglich — da geht es auch
um die Ausstattung der Lebensmitteliiberwachung
und -kontrolle — in die Wirklichkeit umzusetzen.
Hier sind sinnvolle Anregungen, auf die ich in dem
Punkt verweisen will.

In engem Zusammenhang mit der Frage der Uber-
wachung und der Einfuhrkontrolle stehen die Forde-
rung und die Konsequenz, dal wir es erreichen miis-
sen, auf der internationalen Ebene die hohen natio-
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nalstaatlichen Anforderungen verbindlich zu ma-
chen. Gegenwértig — und dies miissen wir gemein-
sam in diesem Hause beklagen — haben wir es
iiberwiegend mit produktbezogenen, mit Einzelfall-
regelungen zu tun; wir brauchen hier aber grund-
satzliche Regelungen, wenn wir kiinftig den Ge-
sundheits- und Verbraucherschutz wirksam ab-
sichern wollen.

Die wirksame Ausgestaltung von Uberwachung
und Kontrolle entscheidet dariiber, ob aus der Ge-
samtreform des Lebensmittelrechts ein vorbildliches
Verbraucherschutzgesetz wird oder ob nur eine
verbraucherpolitisch schon anzusehende Fassade ent-
steht. Wir Sozialdemokraten betonen ausdriicklich,
daB uns an einem verbraucherpolitischen Schon-
wettergesetz, an einem bloBen ,Reformvorzeige-
gesetz” nicht gelegen ist. Wir brauchen und wollen
ein Verbraucherschutzgesetz, das sich in der Praxis,
im Alltag bewahrt, und das ist fiir uns mehr als nur
ein verbraucherpolitisches Potemkinsches Dorf. Wir
werden deshalb alle Anstrengungen, dieses Ziel zu
erreichen, unterstiitzen.

Nicht zuletzt muB erwdhnt werden, daB mit der
Gesamtreform des Lebensmittelrechts der Versuch
unternommen wird, das Lebensmittelstrafrecht wirk-
lichkeitsnaher auszugestalten. Dem unbefangenen
Beobachter mag die noch geltende Regelung des
alten Lebensmittelgesetzes mit ihrer insgesamt ho-
heren Strafandrohung abschreckender erscheinen.
Jedoch haben die Erfahrungen der Vergangenheit
in der Praxis gezeigt, daB diese Abschreckung nur
auf dem Gesetzespapier steht. Mit dem Gesetzent-
wurf zur Gesamtreform des Lebensmittelrechts ist
eine neue Fassung der Strafvorschriften vorgelegt
worden, die insoweit eine Entzerrung bringt, als
zwischen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten un-
terschieden wird. Diese Entzerrung scheint insoweit
wirklichkeitsndher und wirksamer, als sie mit der
Staffelung von Freiheitsstrafen, Geldstrafen und
BuBgeldern das angestrebte Ziel, VerstéBe gegen
die Vorschriften des Gesetzes zu ahnden, wirksamer
erreichen kann.

Ein letztes Wort zum Zeitpunkt des Inkrafttretens:
Es war die urspriingliche Absicht, dieses Gesetz zum
1. Januar 1978 in Kraft treten zu lassen. Dies er-
schien allen Fraktionen in den Diskussionen und in
den Beratungen der Gremien des Parlaments als eine
unvertretbare zeitliche Verzégerung. Der jetzt ge-
wahlte Zeitpunkt des Inkrafttretens fiir alle Rege-
lungen, die in der Wirtschaft keine Umstellungspro-
bleme aufwerfen, der 1. Januar 1975, verdeutlicht,
dafBl ein gemeinsames Interesse in diesem Hause be-
steht, den Verbraucherschutz schnell wirksam wer-
den zu lassen. Die SPD-Fraktion begriift diese Re-
gelung nachdriicklich.

Lassen Sie mich zum Schlu8 noch zwei Bemerkun-
gen zur Gesamtireform des Lebensmittelrechts ma-
chen. Die eine bezieht sich darauf, daB dem Gesetz-
entwurf haufig der Vorwurf gemacht wurde, er ent-
halte eine Summe ausfilllungsbediirftiger Erméchti-
gungen an die Regierung; und unterschwellig wur-
den mit dieser Kompetenzabgabe durch den Gesetz-
geber an die Regierung allerhand Befiirchtungen
verbunden. Zu diesem Vorwurf will ich feststellen,

daB derjenige, der ein modernes Gesetz will, der
insbesondere sicherstellen will, daf die Regierung
sofort handlungsfdhig wird, daB sie neuen Tat-
sachen, neuen Erkenntnissen der Wissenschaft
schnell und ziigig Rechnung tragen kann, nicht um-
hin kann, auch Kompetenzen fiir ein solches ziigiges
Verfahren im Gesetz selbst vorzusehen.

Um jedoch die Bedenken, die auch in bezug darauf
vorgetragen worden sind, dal die Vielzahl der Er-
mdachtigungen zu einer zusdtzlichen Erschwerung
und einer biirokratischen Praxis fithren kénnte, aus-
zurdumen, ist ein Verfahren vereinbart worden, das
dem Gesetzgeber iiber den federfiihrenden Parla-
mentsausschufl die Moglichkeit gibt, zu sehen, ob
die Erméachtigungen in dem politischen Sinne, in dem
sie gemeint sind, auch ausgefiillt werden.

Neben dieser begleitenden Fiirsorge fiir die Ge-
samtreform des Lebensmittelrechts soll von der
Bundesregierung nach vier Jahren ein Erfahrungs-
bericht {iber die Wirkungen dieses Gesetzes, insbe-
sondere .der Verbraucherschutzregelungen, vorge-
legt werden. Dieser Erfahrungsbericht soll die
Grundlage dafiir darstellen, zu prifen, ob sich die
getroffenen Regelungen in der Praxis bewdhrt ha-
ben, bzw. aufzuzeigen, wo schwache Punkte sind, die
neue Uberlegungen beim Gesetzgeber auslésen miis-
sen.

Zusammenfassend stellt die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion fest, daB mit der Gesamtreform
des Lebensmittelrechts ein weiteres Versprechen
der sozialliberalen Koalition eingeldst wird. Wir
begrifien den Gesetzentwurf als den bedeutsamsten
verbraucherpolitischen Beitrag in dieser Legislatur-
periode und sehen ihn als iiberzeugenden Beweis

fir die Forderung des Bundeskanzlers Helmut
Schmidt nach Kontinuitdt. Von der Regierung
Brandt/Scheel versprochen, von der Regierung

Schmidt/Genscher verwirklicht: ein weiterer Punkt
des sozialliberalen Regierungsprogramms kann ab-
gehakt werden.

Wir Sozialdemokraten stimmen diesem Gesetz zu
und wiinschen, daB sich die Reform in der Praxis be-
wihren mége. Was die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion dazu tun kann, wird sie tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Vor fast 16 Jahren
hat dieser Deutsche Bundestag in anderer Zusam-
mensetzung den EntschlieBungsantrag angenommen,
der sich fiir eine Gesamtreform des Lebensmittel-
rechts einsetzte. Dafl das, was dort an Idealvorstel-
lungen zum Ausdruck kam, nicht ganz verwirklicht
werden konnte, schmélert dieses Gesetzeswerk, das
wir heute verabschieden wollen und dessen erste
Lesung bereits vor drei Jahren im 6. Deutschen Bun-
destag stattgefunden hat, nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Wissen-
schaft, Technik und Industrie haben durch immer
schnellere Entwicklung zu einem fast uniibersehbar
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angewachsenen Warenangebot gefiihrt. Nicht nur die
Quantitat, sondern auch die Qualitat hat zugenom-
men. Aber mit der Vielzahl und Differenziertheit der
im Lebensmittelbereich angebotenen Waren sind
auch die Gefahren fiir die Gesundheit der Bevolke-
rung gewachsen. Wir leben in einer Verbraucher-
gesellschaft, deren Segnungen wir alle genieBen.
Aber wenn wir diese Verbrauchergesellschaft nicht
zugleich zu einer Verbraucherschutzgesellschaft
machen, kann der Segen in Unsegen umschlagen.

Auf dem Lebensmittelrechtsgebiet, das wir heute
behandeln und wo es buchstdblich um unser tédg-
liches Brot geht, leuchtet die Notwendigkeit des Ver-
braucherschutzes besonders ein. Es handelt sich um
die Gesundheit des Verbrauchers, um unser aller
Gesundheit. Der Gesundheitsschutz des Biirgers soll
in zwei groBen Verbraucherschutzgesetzen verbes-
sert werden: der Gesamtreiorm des Lebensmittel-
rechts, die wir heute abschlieBen wollen, und der
Reform der Arzneimittelsicherheit, mit der sich das
Parlament erstmals im Herbst befassen wird. Einen
ersten Schritt in dieser Richtung haben wir im Friih-
jahr bereits mit der ,Tierarzneimittelnovelle” getan,
und es ist keine Ubertreibung, wenn in der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs die Gesamtreform
des Lebensmittelrechts als das wohl umfangreichste
Gesetzesvorhaben auf dem Gebiet des Verbraucher-
schutzes bezeichnet worden ist. Dies gilt fiir das
heute zu verabschiedende Gesetz in vollem Um-
fang.

Bevor ich nun einige Punkte dieses Gesetzes an-
schneide, noch ein Wort zu der Leitlinie, die bei den
Beratungen fiir uns Freie Demokraten, aber ich
nehme an, fir alle Mitglieder des Ausschusses — so
ist es mir wenigstens entgegengeschlagen —, die Leit-
linie fiir das war, was maBgeblich war — und auf
Sie ist im AusschuBbericht besonders hingewiesen
worden —: namlich verniinftiger Gesundheits- und
Verbraucherschutz auf der einen Seite ohne un-
noétige Behinderung der wirtschaitlichen Entwicklung
auf der anderen Seite. Das ist der Geist, in dem wir
an die Beratung dieses Gesetzentwurfs herange-
gangen sind. Wir meinen, die besten Verbraucher-
schutzbestimmungen niitzen nichts, wenn ihre
Durchfiithrung und Kontrolle nicht mehr praktikabel
sind oder die Waren unzumutbar verteuern. Wir
haben aber auch der Versuchung widerstanden, in
die Reglementiersucht von Verbraucherschutzideo-
logen zu verfallen; denn auch hier gab es erheb-
liche Wiinsche und Vorstellungen.

Wenn ich auf einige Punkte des Gesetzentwurfs
noch eingehe, so aus dem Grunde, weil sie im Aus-
schuBl lange diskutiert worden sind. Das hat seinen
Niederschlag erfreulicherweise auch im Unteraus-
schuBbericht und im AusschuBbericht in aller Deut-
lichkeit gefunden. Der das Verbotsprinzip abgren-
zende ,Zusatzstoff”-Begriff ist das Kernstiick der
dem vorbeugenden Gesundheitsschutz dienenden Re-
gelungen. Gegen die Formulierung dieses Begriffs
im Regierungentwurf wurde eine Fiille von Einwén-
den vorgetragen, die in den AusschuBsitzungen sehr
eingehend diskutiert wurden. Eine allseits befriedi-
gende Gesetzesformulierung lieB sich jedoch nicht
finden. In den AusschuBberatungen wurde aber in

der Lange der Diskussion deutlich erkennbar, was ©

Zwedk, Absicht und materieller Gehalt dieser For-
mulierungen ist, so daB es sich lohnt, dies an dieser
Stelle noch einma! ganz deutlich zu machen.

Der Umfang des ,Zusatzstoff”-Begriffes orientiert
sich ausschlieBlich an den Notwendigkeiten des vor-
beugenden Gesundheitsschutzes. Das bedeutet, er
mubB alle MaBnahmen méglich machen, die brauchbar
sind, durch falsche Erndhrungsgewohnheiten be-
dingte Krankheiten zu bekdmpfen. Er muB anderer-
seits aber verhindern, daB schddliche Stoffe als be-
absichtigte Bestandteile der menschlichen Ernih-
rung aufgenommen werden. Der erste Zweck macht
erforderlich, das Verbotsprinzip nicht weiter auszu-
bauen, als zur Erreichung des zweiten Zwedkes er-
forderlich ist. Dies wird nach Auffassung der bera-
tenden Ausschiisse durch drei Regulative erreicht:

Erstens durch die allgemeine Verkehrsauffassung.
Diese ist in § 2 Abs. 1 des Gesetzes, v6llig anders
als sonst im Lebensmittelrecht, wo sie zur Abgren-
zung von Irrefithrungstatbestdnden herangezogen
wird, als iibergeordnetes Ordnungsprinzip zu ver-
stehen. Sie besagt, daB eine tatsdchliche Eignung
und eine objektive Bestimmung fiir die Verwen-
dung eines Stoffes wegen seines Nahr-, Geruchs-
oder Geschmackswertes oder als GenuBmittel vor-
handen sein mufB. Der in verschiedenen Stellung-
nahmen bemadngelte Gegensatz zwischen der allge-
meinen Verkehrsauffassung iiber einen solchen
Sachverhalt und den wissenschaftlichen Tatsachen
kann daher in keinem Falle auftreten. Dies ist eine
wesentliche Erkenntnis aus der langen Diskussion,

die wir zu diesem Paragraphen gefithrt haben und D)

die ich hier noch einmal verdeutlichen wolite.

Das zweite Regulativ ist die abstrakte Betrach-
tungsweise. Sie ist so wie in der bisherigen lebens-
mittelrechtlichen Rechtspraxis anzuwenden, und iiber
sie ist im AusschuBbericht nochmals einiges sehr klar
und deutlich dargestellt.

Das dritte Regulativ ist eine verniinftige Hand-
habung des Begriffes durch Verordnungsgeber und
Verwaltung. Mehrfach wurde in den AusschuBsit-
zungen betont, daB eine verniinftige Handhabung
des Begriffes des Zusatzstoffes durch Verordnungs-
geber und Verwaltung notwendig fiir seine Brauch-
barkeit sei. So ist denn festzustellen, daB das Ver-
botsprinzip die Funktion des vorbeugenden Gesund-
heitsschutzes in beiden angedeuteten Richtungen
nur dann erfiillen kann, wenn eine Uberdehnung des
Begriffs des Zusatzstoffes durch eine Zulassung von
Stoffen, die nach dem Ausgefithrten mit dem Be-
griff ,Zusatzstoff” nicht gemeint sind, vermieden
wird.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch kurz
auf einige Schwerpunkte eingehen, die im Wirt-
schaftsausschuBl eine gewisse Rolle gespielt haben.
Auch hier scheint mir einiges zur Verdeutlichung
und Klarstellung in dieser Debatte notwendig. Der
gesundheitsbezogene Verbraucherschutz findet sich
auch im Bereich der Bezeichnungs- und Kennzeich-
nungsvorschriften. In § 18 wurden Aussagen, die
sich auf die Beseitigung, Linderung oder Verhiitung
von Krankheiten beziehen, in der Werbung fiir Le-
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bensmittel verboten. Auch bei dem Verstdndnis
dieser Vorschrift ist der gewollte Zweck der Rechts-
anwendung zu beriicksichtigen. Die Verbote sollen
ganz allgemein die krankheitshezogene Werbung
fiir einzelne Lebensmittel unterbinden, da eine
solche Werbung wegen ihrer informativen Un-
vollstandigkeit fiir den Verbraucher irrefithrend
sein kann. Keinesfalls sollte damit aber die Mdéglich-
keit unterbunden werden, von erndahrungsbedingten
Erkrankungen bedrohte oder belastete Verbraucher
iiber Lebensmittel zu informieren, die fiir sie geeig-
net und bestimmt sind.

Das bedeutet, dafl beispielsweise Aussagen dar-
iiber, dafl die Einhaltung bestimmter Ern&hrungs-
grundsdtze und Kostplane gewissen Krankheitsrisi-
ken vorbeugen kann, natiirlich nicht von einem sol-
chen Verbot erfaBit sein konnen. Niemand wird dem
Deutschen Bundestag deshalb unterstellen koénnen
oder wollen, eine derart sinnwidrige Bestimmung
erlassen zu haben; in der oOffentlichen Diskussion
wurde das teilweise so dargestellt. Im tbrigen ist
es so, was in der offentlichen Diskussion auch oft
iibersehen wurde, daffi im Einzelfall das Verbot sol-
cher Werbeaussagen nicht gegeniiber den Heilberu-
fen und nicht fur diatetische Lebensmittel gilt, so
daB der globale Vorwurf, der haufig erhoben wurde,
nicht zutreffen kann.

Zu § 22, der weiteren Ausdehnung von Werbe-
einschrinkungen bei Tabakwaren, bei Zigaretten!
Hieritber haben wir uns sehr lange unterhalten,
und das ist hier eindeutig angesprochen worden.
Zur Begrindung darf ich das anfilhren, was der
Bundesrat schon seit 1970 aus gesundheitspoliti-
scher Sicht zu dieser Anderung gesagt hat. Wir be-
kennen als Freie Demokraten, dafl wir sehen, daB
wir hier der deutschen Zigarettenindustrie etwas
zumuten, was die iibrige europdische Zigaretten-
industrie nicht auf sich zu nehmen hat. Wir gehen
aber davon aus, daBl auch die Parlamente der ande-
ren europdischen Staaten in Verfolg der entspre-
chenden Entschliefung des Europarates sich aus
gesundheitspolitischen Griinden dieser deutschen
Regelung anschliefen. Wir haben die dringende
Bitte an unsere Nachbarstaaten, dies auch zu tun,
damit diese Anderung nicht zu einer Lex pro Radio
Luxemburg wird, was sie, wenn die anderen nicht
in den n&chsten Jahren nachziehen, werden konnte.

Zu den §§ 24 und 29, dem Begriff des Herstellers,
darf ich in Ubereinstimmung mit dem .Ausschuf-
bericht nochmals betonen, daB Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten, die der Verbesserung der Pro-
dukte wie dem Umwelt- und Verbraucherschutz
zugute kommen, einschlieBlich der Herstellung von
Proben zur Vornahme von Vertrdglichkeitspriifun-
gen, kein Herstellen im Sinne dieser Vorschriften
sind.

Was die Herstellerhaitung anlangt, so ist eben-
falls klar festgestellt, da die Haftung des Her-
stellers kosmetischer Mittel oder sonstiger Bedarfs-
gegenstande sich nach der Auffassung des Aus-
schusses gegeniiber dem bisher bewdhrten Rechts-
zustand nicht verdndern soll. Wenn auch der vor-
hersehbare Gebrauch in den Vorschriften selbst
nicht ndher abgegrenzt wird, so méchte ich an die-

ser Stelle doch festhalten, daBf entsprechend der Ent-
wurfsbegriindung zu § 24 eine Herstellerhaftung fiir
Schéaden wegen unsachgemadfer, uniiblicher oder
den Gebrauchsanweisungen wesentlich zuwiderlau-

fender Anwendungen nicht eintreten soll. In das gel-

tende Haftungssystem wird somit nicht eingegrif-
fen. Grundsdtze der Produzentenhaftung konnten
im tibrigen dariiber hinaus auch nur fiir alle Wirt-
schaftsbereiche einheitlich veréndert werden. Hier
dndert sich am bisherigen Rechtszustand also ein-
deutig nichts; das ist im Awusschuf mehrfach un-
terstrichen worden.

Was den § 38 anlangt, so ist die nach § 38 vor-
gesehene Anhérung von Sachkennern ein Erfor-
deris, einer kontinuierlichen Zusammenarbeit zwi-
schen den Ministerien und den beteiligten Fach-
kreisen Rechnung zu tragen. Eine solche Zusam-
menarbeit wird seit Jahren in den dem Bundes-
gesundheitsamt zugeordneten Beratungskommissio-
nen fiir Kunststoff und fiir kosmetische Erzeugnisse
mit beachtlichem Erfolg praktiziert. Es kann daher
unter Zugrundelegung dieser positiven Erfahrungen,
wie es auch bereits im abschlieSenden Bericht des
Ausschusses zum Ausdruck gekommen ist, davon
ausgegangen werden, dafl die Ergebnisse dieser Zu-
sammenarbeit weiter verwertet werden und zu-
kiinftig eine Intensivierung dieser Zusammenarbeit
und die damit verbundene rechtliche Absicherung
dieser Gremien -erfolgt.

Ein wichtiges Anliegen war — das ist von den
beiden Vorrednern schon betont worden — fiir uns,
trotz der Verscharfung der lebensmittelrechtlichen
Bestimmungen fiir deutsche Erzeugnisse die Kon-
kurrenzfihigkeit der Erzeugnisse der heimischen
Landwirtschait und Lebensmittelhersteller gegen-
iiber ausléndischen Produkten zu sichern. Daher
dirfen grundsatzlich keine Waren eingefiihrt wer-
den, die unseren Anforderungen nicht entsprechen.
Wir haben uns bei den Beratungen besonders mit
der Frage beschaftigt, wie dieses Verbringungsver-
bot mdéglichst effektiv iiberwacht werden kann. Zu
diesem Zweck haben wir die entsprechende Verord-
nungsermdchtigung dahin gehend erweitert, daB
die Einfuhr von der Anerkennung des ausldndischen
Herstellungsbetriebs abhdngig gemacht werden
kann.

Meine Damen und Herren, wenn wir nun vor der
entscheidenden Verabschiedung dieses Lebensmit-
telrechtsreformgesetzes stehen, so habe ich Dank
auszusprechen; Dank an die Damen und Herren des
Ministeriums, die teilweise seit elf Jahren an der
Vorbereitung dieses Gesetzes in ihrem Geschafts-
bereich tatig gewesen sind und die auf die vielfach
recht kritischen und schwierigen und manchmal
miftrauischen Fragen immer zu einer umfassenden
Auskunft bereit waren. Ich habe auch den Mitarbei-
tern im Unterausschuf und im Ausschufi zu dan-
ken, und ich habe den Damen und Herren der
Opposition zu danken, die im federfiihrenden Aus-
schufl wie im Unterausschufl konstruktiv mitgearbei-
tet haben. Wie das heutige Abstimmungsergebnis
zeigt, hat diese konstruktive, oft sehr kritische Mit-
arbeit dazu gefiihrt, daBl wir alle im UnterausschuB
und im federfithrenden Ausschufl uns in den Auffas-
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sungen so nahegekommen sind, daB dieses Gesetz
nun, wie ich annehme, auch in dritter Lesung, wie in
zweiter Lesung, einstimmige Zustimmung finden
kann. Meine Damen und Herren, bei einem so um-
fassenden Gesetz ist das keine Selbstverstandlich-
keit, wenn ich an manche Diskussion im Unteraus-
schuf} denke.

Zum Schlufi darf ich noch ein besonderes Anlie-
gen hervorheben, das wir bei den Beratungen vor
Augen hatten. Die Verbesserungen des Verbraucher-
schutzes, die wir heute beschliefen, werden nur
dann Wirklichkeit, wenn vom Bund und den Lan-
dern die erforderlichen personellen und sdchlichen
Voraussetzungen geschaffen werden. Daher haben
wir in dem vorgelegten Entschliefungsantrag die
Bundesregierung, die ja eine Reihe schwierigster
und schwerwiegender Durchfiihrungsverordnungen
zu erlassen hat, und die Landesregierungen, bei
deren Behorden die Uberwachung und Kontrolle
liegen wird, aufgefordert, alles hierzu Erforderliche
unverziiglich zu tun. Die Bundesregierung soll dann
iiber Durchfiihrung und Erfolg dieser Verbraucher-
schutzreform binnen vier Jahren einen Bericht vor-
legen. Ich hoffe, daB unser dringlicher Appell an
Bund und Lander diesem Gesetz die nétige Start-
hilfe sichert, Starthilfe durch Bund und L&nder ist
bei dem umfassenden Werk, das wir hier verab-
schieden, dringend notwendig.

(Beifall.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Neumeister.

Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mein Fraktionskol-
lege Dr. Hammans hat bereits die grundsatzliche
Auffassung meiner Fraktion zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf vorgetragen, insbesondere auch zu
unserer Kritik an der Bezeichnung ,Gesamtreform”.
Diese Kritik bezieht sich darauf, daf eine ganze
Reihe von Gesetzen lebensmittelrechtlichen Inhalts
— z. B. die Gesetze iiber Zucker, Fett, Margarine
etc. — trotz dieser sogenannten Gesamtreform wei-
ter bestehenbleiben sollen.

Mein Anliegen ist es, den Standpunkt meiner
Fraktion zu der Neuordnung des Rechts im Verkehr
mit kosmetischen Mitteln im Rahmen dieser Ge-
samtreform zum Ausdrudk zu bringen. Meine Damen
und Herren, ich spreche nicht etwa deswegen zu
diesem Thema, weil die Benutzung von Kosmetika
ein Vorrecht der Frauen ist. Es zeigt sich eindeutig,
daB auch die Ménner immer mehr zu den Kosmetika
greifen, weil auch sie langst erkannt haben, daB
eine Pflege und zeitweise auch eine Verschdnerung
recht gut sind.

Es muB noch einmal darauf hingewiesen werden,
daB der Deutsche Bundestag bereits 1964 ein eigenes
Kosmetikgesetz gefordert hatte. Dal diese Forderung
auch in dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf inso-
weit nicht erfiillt worden ist, als es kein speziel-
les Kosmetikgesetz geben wird, bleibt deswegen
bedauerlich, weil die schwierigen Probleme des
Rechts der kosmetischen Mittel, das in vielen Be-

reichen Berihrungspunkte zum Arzneimittelrecht
bietet, in dieser Gesamtreform, die sehr heterogene
Gegenstdnde betrifft und deshalb auch schon als
.Sammelsurium” bezeichnet worden ist, sicher nicht
optimal im Sinne des Verbraucherschutzes geregelt
werden kdénnen. Dafiir unterscheiden sich Kosmetika
mit ihrer modernen naturwissenschaftlichen und me-
dizinischen Technologie zu deutlich von weiten Be-
reichen der Gegenstande, die in diesem Gesetz mit
geregelt werden sollen. In dieser Hinsicht befinde
ich mich in einem offensichtlichen Gegensatz zu
unserem Kollegen Egert; er vertritt eindeutig eine
andere Meinung. Es soll aber nicht verkannt wer-
den, daB der materielle Inhalt auch der kosmetik-
rechtlichen Regelungen, wie sie jetzt dem Hohen
Hause zur BeschluBfassung vorliegen, in der grund-
siatzlichen Konzeption alles in allem einen erfreu-
lichen Fortschritt im Sinne der von uns seit langem
geforderten Verwirklichung des Verbraucherschut-
zes im Verkehr mit kosmetischen Mitteln darstellt.

Angesichts des mehrfach erklarten Willens der
Koalitionsfraktionen und der Bundesregierung, ein
eigenes Kosmetikgesetz nicht zu befiirworten, halt
es meine Fraktion bei den Mehrheitsverhidltnissen
in diesem Hause jetzt fiir besonders wichtig, im
Bereich des Kosmetikrechts wenigstens auf eine
moglichst weitgehende Ubereinstimmung unserer
nationalen Gesetzgebung mit der EG-Richtlinie hin-
zuwirken, denn gerade bei der derzeitigen triiben
europidischen GroBwetterlage ist es alles andere als
sinnvoll, durch neue nationale Gesetze die euro-
pédische Harmonisierung und Einigung zusatzlich zu
erschiittern.

Vor der Begriindung der Einzelanliegen unserer
Fraktion méchte ich noch kurz auf die Definition
der kosmetischen Mittel eingehen. Es ist fiir mich
gar keine Frage, daB der Schutzzweck unabweisbar
zur Definition der Kosmetika gehort. Dies kam auch
in den fundierten Sachverstandigenaussagen im
Rahmen der Anhdrung im Frithjahr 1972 klar und
deutlich zum Ausdruck, Die jetzt vom Ausschufl
vorgeschlagene Ergénzung des Regierungsentwurfs
bringt dies, wie mir scheint, auch hinreichend zum
Ausdruck, selbst wenn die Schutzfunktion nicht
expressis verbis in den Text des § 4 aufgenommen
worden ist. Aber mit dem Hinweis, daB Stoffe oder
Zubereitungen von Stoffen nur dann keine Kosme-
tika sind, wenn sie iberwiegend dazu bestimmt
sind, Krankheiten, Leiden, Ko&rperschiaden oder
krankhafte Beschwerden zu lindern oder zu beseiti-
gen, ist angesichts der iibrigen Definition dieser
Stoffe und Zubereitungen hinlanglich klargestellt
— und zwar, was ich fiir entscheidend wichtig halte,
durch den Gesetzgeber —, daB sie auch dann kosme-
tische Mittel sind, wenn sie Schutzfunktion haben.

In den sehr intensiven und fairen Beratungen im
UnterausschuBl ,Lebensmittelreform” konnte in den
meisten Fallen eine Abstimmung der vorgetra-
genen unterschiedlichen Meinungen erfolgen. In
einigen wenigen Punkten jedoch erscheint mir das
Ergebnis nicht vollauf befriedigend, und ich fiihle
mich verpflichtet, diese Punkte kurz anzusprechen:

Der in § 24 enthaltene Begriff ,vorauszusehender
Gebrauch” fithrte zu intensiven Diskussionen im
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UnterausschuB, da er eine duBerst unterschiedliche
Interpretation erfuhr. Unseres Erachtens schliefit
dieser Begriff bei fehlender kldarender Definition
eine straf- und mittelbar auch zivilrechtliche Haf-
tung des Herstellers bzw. Importeurs nicht nur fir
die Unschéadlichkeit des Mittels bei bestimmungs-
gemdBem Gebrauch, sondern dariiber hinaus auch
bei einem vorauszusehenden Miflbrauch ein, was
letztlich nicht Sinn dieses Paragraphen sein kann.
Es war nicht ganz einzusehen, da8 die Regierung die
in ihrer eigenen Begriindung zum Gesetzentwurf
formulierte Definition dieses umstrittenen Begriffs
nicht auch als gesetzliche Definition zu iibernehmen
bereit war; sie betonte, sie konne diese Begriindung
heute nicht mehr so problemlos betrachten wie im
Zeitpunkt ihrer Anfertigung und halte deshalb eine
Relativierung dieser Begriindung fiir angebracht.
SchlieBlich hat sich auch die Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaft gegen den Begriff des ,vor-
auszusehenden Gebrauchs” ausgesprochen und ver-
wendet statt dessen den Begriff der ,normalen Ver-
wendung”.

Wenn nach unserer Ansicht hier auch eine Uber-
einstimmung des Gesetzestextes mit dem der EG-
Richtlinien sowohl wiinschenswert wie auch mog-
lich gewesen wére, so haben die Mitglieder der
CDU/CSU-Fraktion im AusschuB fir Jugend, Familie
und Gesundheit doch der Definition im Ausschul}-
bericht zugestimmt, in der betont wird, daf ,Schéa-
den, die durch eine unsachgemé&Be oder uniibliche
Anwendung verursacht werden, nicht von § 24 er-
faBt werden”. Meine Damen und Herren, bei allem
Bemiihen, den Verbraucher vor Schaden zu bewah-
ren, sollte man doch die Belastung der Hersteller
und Handler nicht unertrdglich gestalten, indem
man geradezu eine Narrensicherheit von ihnen ver-
langt.

Auch der § 25 bedarf einer besonderen Erwdhnung.
Der EG-Richtlinienentwurf sieht ein solches Verbot
der Stoffe, die nach § 35 und § 35 a des Arzneimittel-
gesetzes verschreibungspflichtig sind, nicht vor. Die
EG-Kommission stellt in einer Antwort vom 29. Ja-
nuar 1974 auf eine entsprechende Frage des Abge-
ordneten Cousté sogar fest, daBl der § 25 des deut-
schen Regierungsentwurfs grundsatzlich von dem
Richtlinienvorschlag abweicht und daB die Beratun-
gen {iber diesen Vorschlag noch weiter erschwert
werden, wenn die Mitgliedstaaten in diesem Bereich
Rechtsvorschriften erlassen, zumal dann, wenn diese
Vorschriften von dem Kommissionsvorschlag abwei-
chen.

Im Sinne der anzustrebenden Harmonisierung mit
der EG wire nach Ansicht vieler Fachleute dieser
Paragraph iiberfliissig. In Anbetracht der ungeklar-
ten Lage innerhalb der EG und der Unsicherheit,
wenn mit dem Inkrafttreten der Richtlinien zu rech-
nen ist, haben wir aber von dem Antrag auf Strei-
chung abgesehen und uns zundchst damit begniigt,
daB durch Hinzufligung des Absatzes 3 die sich durch
§ 35a des Arzneimittelgesetzes ergebenden Schwie-
rigkeiten erheblich gemindert wurden und so eine
bessere Praktikabilitdat dieses Paragraphen gewdhr-
leistet ist.

Die Feststellung, daBl es sich bei den nach § 25
Abs. 1 in Frage kommenden verschreibungspflichti-
gen Stoffen nur um solche Stoffe handeln kann, die
fir die duBere Verwendung verschreibungspflichtig
sind, erscheint mir im Interesse der Rechtssicherheit
notwendig.

Bezliglich der in § 27 behandelten Verbote zum
Schutze vor Tduschung stehen die Mitglieder der
CDU/CSU-Fraktion nach wie vor auf dem Stand-
punkt, daB die Forderung, neben den ,Erkenntnis-
sen der Wissenschaft” zusétzlich noch die wissen-
schaftlich ,hinreichende Sicherung” als Bedingung
fur eine Werbeaussage zu verlangen, zu einer
auBerordentlichen Rechtsunsicherheit fiihren muB.
Auch Herr Kollege Egert hat mich mit seinen Aus-
fihrungen keineswegs iiberzeugt; denn fiir den
Werbeanspruch eine wissenschaftlich hinreichende
Sicherung der Wirkung zu verlangen, ist praktisch
nicht durchfithrbar. Hier sollte man den Erkenntnis-
sen der Wissenschaft getrost die praktischen Erfah-
rungen alternativ zur Seite stellen, die gerade bei
den Kosmetika eine grofe Rolle spielen. Nicht alles
ist wissenschaftlich ergriindbar, was am Menschen
durch Einwirkung der Psyche praktisch bewirkt wer-
den kann!

Warum ist die Regierung nicht bereit, die klare
und umfassende Formulierung im iiberarbeiteten
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
des Arzneimittelrechts vom 20. Mai 1974 hinsichtlich
der dort vorgeschlagenen Neufassung des § 3 Nr. 1
des Heilmittelwerbegesetzes zu i{ibernehmen? Die
Formulierung ,jeweiliger Stand” unterstreicht in be-
sonderer Weise die Flexibilitat der wissenschaftli-
chen Beurteilungskriterien. AuBerdem miiten im
Interesse des Verbraucherschutzes die ,praktischen
Erfahrungen” beriicksichtigt werden. Eine Harmoni-
sierung auch der deutschen Gesetze, die aus einem
Hause kommen und die sich in ihren Grenzgebieten
erheblich nahestehen, teilweise sogar iiberschnei-
den, wédre meines Erachtens durchaus anzustreben.

Lassen Sie mich noch kurz auf die auBerordentlich
hohe Zahl von Erméachtigungen in diesem Gesetz —
gerade auch in bezug auf die Kosmetika — eingehen.
Immerhin sind in den sechs Paragraphen, die sich
speziell mit der Kosmetik beschdftigen, sieben Er-
méchtigungen enthalten. Es ist sicherlich zweckma-
Big, Gebiete, die durch Wissenschaft und Technik
einem steten Wandel unterworfen sind, zum Teil in
Verordnungen zu regeln. Nur sollte man auch die
Gefahr einer iiberméBigen Verlagerung der Gestal-
tungsmdéglichkeit in Richtung Exekutive beachten.
Wichtig ist daher auf jeden Fall, daB in § 38 dieses
Gesetzes die Anhorung von Sachverstindigen vor
dem Erlaf von Verordnungen gefordert wird; laut
AusschuBibericht fallt darunter auch die Verwertung
von Beratungsergebnissen der bewédhrten Kunststoff-
kommission und der Kommission fiir kosmetische
Erzeugnisse. ’

Doch sollte man meines Erachtens dem Gesetz-
geber durch Vertretung in den beratenden Sachver-
stindigengremien zumindest eine gewisse Mitwir-
kungs- und Informationsmoglichkeit einrdumen, da
infolge der zahlreichen Erméchtigungen die Verord-
nungsmacht der Exekutive immer starker wird. Man
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sollte sich bemiithen, Wege zu finden, die dem aus-
ufernden Ermaéachtigungswesen, das aus vielen, oft
in der Natur der Sache liegenden Griinden nur sehr
schwer abgebaut werden kann, in praxi entgegen-
wirken. Das sollte man nicht nur durch den sehr zu
begriiBenden Erfahrungsbericht nach vier Jahren
tun. Man sollte doch wieder fiir eine stérkere Mit-
wirkung der Legislative auch bei Detailregelungen
und damit letztlich fiir mehr Demokratie sorgen. Ein
bereits praktiziertes Beispiel fiir eine solche Zu-
sammenarbeit finden wir in der kiirzlich konstitu-
ierten ,Arbeitsgruppe Transplantation” im Bundes-
ministerium der Justiz.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch eine kurze
Exkursion in einen Bereich, der nicht zur Kosmetik
und damit eigentlich gar nicht zu meiner Aufgabe
gehort. Ich weiB auch, daB ich jetzt etwas anspreche,
was seit Jahren zu den Tabus der Gesundheitspoli-
tiker gehort. Doch es ware fiir mich als Zahnarztin,
die lange in der Jugendzahnpflege gearbeitet hat,
unverantwortlich, § 36 Abs. 2 Nr. 5 unerwdhnt zu
lassen. Es handelt sich hier um die Zulassung von
Ausnahmen von den Vorschriften dieses Gesetzes
und unter diesem Punkt ganz speziell um die Trink-
wasserfluoridierung zur Vorbeugung gegen Karies.

In vielen Landern der Welt wird dieses Problem
zur Zeit &uBerst positiv behandelt. Das geschieht
einmal angesichts der erschreckend fortschreitenden
Karieshaufigkeit — der Krankheit, die heute 90 %
aller Menschen befallt und damit zur weitestverbrei-
teten Zivilisationskrankheit geworden ist —, aber
auch angesichts der Erkenntnisse der wissenschaftli-
chen Forschung, die einerseits eine Minderung der
Karieshaufigkeit um 50 bis 60 °/o durch Trinkwasser-
fluoridierung nachweist, andererseits aber ebenso in
der Lage ist, die Ungefahrlichkeit des Fluors bei an-
gepaBter Dosierung zu belegen. Die Weltgesund-
heitsbehérde empfahl bereits seit 1969 eine Anrei-
cherung des Trinkwassers auf ein Milligramm Fluo-
rid pro Liter dort, wo eine ausreichende natiirliche
Fluoridzufuhr nicht gewdhrleistet ist.

Es diirfte heute unumstritten sein, daB die Karies
nicht nur unangenehme lokale Erscheinungen in
Form von heftigen Schmerzen hervorruft, sondern
auch sehr haufig den Beginn chronischer Erkrankun-
gen darstellt und damit den gesamten Gesundheits-
zustand des Menschen erheblich und auf Dauer zu
beeintrachtigen in der Lage ist. Doch betrachten wir
einmal den wirtschaftlichen Schaden, der durch die
zunehmende Kariesanfalligkeit unserer Biirger her-
vorgerufen wird. Allein die Summe, die die gesetz-
lichen Krankenkassen zur Behebung akuter Zahn-
schaden aufzubringen haben, stieg von 500 Millio-
nen DM im Jahre 1952 auf 3 Milliarden DM im
Jahre 1972. Dagegen wiirde eine Trinkwasserfluo-
ridierung, die, wie ich bereits erwéahnte, eine Karies-
reduktion bis zu 60 9% bewirken koénnte, weniger
als 1 DM pro Kopf der Bevélkerung im Jahr kosten.
Die Zuriickhaltung der staatlichen Institutionen an-
gesichts der hohen kariesprophylaktischen Effektivi-
tat, der sicheren Anwendung im Hinblick auf toxi-
sche Nebenwirkungen und des weitestgehend be-
kannten lokalen und allgemeinen Wirkungsmecha-
nismus war daher bisher unverstdndlich.

Diese Ausnahmeermdchtigung wird es ermdg-
lichen, grofangelegte Versuche iiber Effektivitat,
Organisationsform und Praktikabilitdt der verschie-
denen Fluorapplikationen durchzufithren — vorran-
gig zur Gesunderhaltung der Bevolkerung, doch
auch im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit dieser
prophylaktischen Maflnahmen.

Zum SchluB mochte auch ich mich, meine Damen
und Herren, mit allem Nachdruck dafiir einsetzen,
daB wir nach den jahrelangen Vorarbeiten diesen
Gesetzentwurf nun endlich ziigig verabschieden, da-
mit die von uns allen gewollten Verbesserungen fiir
die Verbraucher Wirklichkeit werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Den hier treu aus-
harrenden Kolleginnen und Kollegen mochte ich den
Spielstand bekanntgeben: 1:0 fiir uns; das Tor
schoBl Overath.

(Heiterkeit und Beifall))

Das Wort hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr.
Riedel-Martiny.

Frau Dr. Riedel-Martiny (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Sie haben mir die
Anfangspointe leider gestohlen; denn auch ich
wollte den Spielstand bekanntgeben, um darauf
Bezug zu nehmen, daBl wir hier in Konkurrenz zur
FuBballweltmeisterschaft agieren. Unter dem Ge-
sichtspunkt Lebensqualitat hat es sicher seine Be-
rechtigung, daB heute der Saal so leer ist. Ich
glaube, ausnahmsweise hat das Volk einmal Ver-
stdndnis dafiir, daB sich seine Vertreter genauso
amiisieren wie es selbst. Gleichwohl sollten wir
keine Miihe scheuen, dem Volk begreiflich zu ma-
chen, daB wir hier heute ein Reformwerk von weit-
tragender Bedeutung verabschieden — ein ganz aus-
gereiftes Stiick Reformpolitik, das die Gesundheit
des Verbrauchers in vielen wichtigen Bereichen
besser schiitzen wird und ihn in mancher Weise
auch vor wirtschaftlichem Schaden bewahren diirfte.

Nach dem Abzahlungsgesetz und der Aufhebung
der Gerichtsstandsklausel, nach dem Gefligelfleisch-
hygienegesetz, dem Tierarzneimittelgesetz und dem
Margarinegesetz, die alle in Teilbereichen den Ver-
braucherschutz erheblich verbessert haben, konnen
wir heute mit der Gesamtreform des Lebensmittel-
rechts ein Gesetzeskind ins Leben entlassen, das
sicher bald und sicher sehr intensiv ein aktives
Eigenleben zu fithren beginnen wird.

Die Tatsache, daB dieses Reformwerk nun abge-
schlossen ist, gibt uns Mut, auch die Reform des
Arzneimittelrechtes und die Reform der Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen — zwei ebenfalls sehr
bedeutsame und umfangreiche Reformprojekte —
optimistisch und tatkraftig anzugehen.

Vier grundlegende Problempunkte, die weniger
das Gesetz selbst als seine Chancen betreffen, als
praktiziertes Recht in das BewuBtsein jedes Biirgers
einzugehen, zogen sich durch die Beratungen des
Unterausschusses hindurch. Diese vier Problem-
punkte sind die Grundlage dafiir, da der AusschuBl
einen EntschlieBungsantrag eingebracht hat, der
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heute hier mit zur Abstimmung steht, und dazu
mochte ich Stellung nehmen.

Da ist zum einen das Problem der Rechtsverord-
nungen, die noch zu erlassen sind. Deren gibt es
eine ganze Reihe; zu viele fast fur das Parlaments-
verstandnis von Puristen, die es nie gerne haben,
wenn der parlamentarische Entscheidungsraum
durch eine nur schwer kontrollierbare Méglichkeit
der Regierung eingeengt wird, grundsatzliche Be-
stimmungen in EinzelmaBnahmen, in Verordnungen
ndamlich, aufzuldésen. Weil uns die Vielzahl der Ver-
ordnungen im UnterausschuB auch bedriickte, ohne
daB wir eine Moglichkeit gesehen hétten, diese An-
zahl zu verringern, bittet der AusschuB die Bundes-
regierung, die Verordnungen zur Durchfiihrung des
Gesetzes jeweils vor ihrem ErlaB dem AusschuB fiir
Jugend, Familie und Gesundheit zur Kenntnis zu
geben. Damit besteht die Moglichkeit einer nach-
gehenden Kontrolle auf parlamentarischem Wege,
ohne daB die Kompetenzen der Bundesregierung
eingeschréankt werden.

Im Zusammenhang mit dem ErlaB der Verord-
nungen besteht aber auch die Schwierigkeit, daB das
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit derzeit personell gar nicht in der Lage
ist, die erforderlichen Verordnungen schnell zu er-
lassen. Die Bundesregierung wird daher ersucht, die
fir das Gesetz fachlich und rechtlich zustdndigen
Aufgabenbereiche des Bundesministeriums fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit zum frithestmdéglichen
Zeitpunkt personell zu verstdrken. Die rechtzeitige
Erarbeitung der zahlenreichen Verordnungen muB
gesichert werden.

Das zweite gewichtige Problemgebiet ist die Kon-
trolle und Uberwachung der gesetzlichen Vorschrif-
ten. Hier erwachsen zum einen dem Bundesgesund-
heitsamt neue Aufgaben insoweit, als das Bundes-
gesundheitsamt nach § 34 des Gesetzes eine amt-
liche Sammlung von Untersuchungsverfahren erar-
beiten und laufend dem Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse anpassen soll. AuBerdem soll das
Bundesgesundheitsamt die fiir den ErlaB der ge-
nannten Rechtsverordnungen erforderlichen wissen-
schaftlichen Daten rechtzeitig zur Verfligung stellen.
Auch dies ist mit dem derzeitigen Personalstand
beim Bundesgesundheitsamt in keiner Weise zu
leisten. Deshalb ersuchen wir die Bundesregierung,
beim Bundesgesundheitsamt die personellen und
sonstigen Voraussetzungen fiir diese beiden Auf-
gaben zu schaffen.

AuBerdem — darauf hatte auch der Kollege Egert
hingewiesen — miissen die Kontrollverfahren an
den Grenzkontrollstellen, an denen Lebensmittel-
einfuhren kontrolliert werden, sowohl verscharft als
auch vereinfacht und beschleunigt werden. Derzeit
bestdtigen verschiedentlich die Bundeslander, daB
in vielen Fallen Produkte langst auf dem Markt
oder sogar verkauft sind, ehe bei der Grenzkontroll-
stelle das Kontrollergebnis vorliegt. Das Risiko der
Zurickweisung von Waren an der Grenze, wenn
man nur einen Verdacht auf Gesundheitsschadlich-
keit der Importe hat, aber kein sicheres Wissen
dariiber, wird von den abfertigenden Beamten nur
sehr zdgernd eingegangen — aus gutem Grund,

weil die Frage der Haftung strittig ist. Aber auch
die Landesregierungen sind gefordert, wenn es dar-
um geht, die erforderlichen personellen, sachlichen
und organisatorischen MaBnahmen zu treffen, um
die Durchfithrung der durch das Lebensmittelgesetz
erforderlichen Uberwachungsaufgaben zu gewéhr-
leisten. Der EntschlieBungsantrag enthalt auch hier-
zu eine entsprechende Bitte.

Der dritte Problemkreis, der in den Beratungen
des Unterausschusses immer wieder eine groBe
Rolle gespielt hat, betrifft die internationale Rechts-
angleichung. Davon war heute, glaube ich, kaum
die Rede. Man konnte gelegentlich sowohl bei
Schilderungen iber Verhandlungen in Brussel als
auch beim hiesigen Ministerium den Eindruck ge-
winnen, daB die gesetzlichen Vorst68e der Bundes-
regierung und der europdischen Kommissionen sich
manchmal eher wechselseitig behindert haben, an-
statt sich zu férdern. Insofern ist es sehr zu begrii-
Ben, daB sich die Bundesregierung bei der Vorbe-
reitung dieses Gesetzentwurfes durch Briisseler Ein-
zelmaBnahmen nicht hat hindern lassen, so daB wir
dieses Gesetz heute abschlieBend beraten kénnen,
widhrend von Briissel aus solche umfassenden Re-
formen noch auf langere Zeit hin nicht zu erwarten
sein diirften. Wir fordern deshalb die Bundesregie-
rung auf, die Bemiihungen zur Harmonisierung des
Lebensmittelrechts auf europdischer und weltweiter
Ebene weiter fortzusetzen und zu intensivieren, Da-
bei soll der Schwerpunkt auf die allgemeinen le-
bensmittelrechtlichen Vorschriften gelegt werden;
aber auch Bestimmungen iber die Beschaffenheit
von Kosmetika und allgemeinen Bedarfsgegenstédn-
den sowie Tabakerzeugnissen sollen einbezogen
werden. Insbesondere ist darauf zu achten — das
sage ich vor allem im Namen meiner Kollegen aus
dem ErndhrungsausschuB —, daB auch in Briissel
eine Harmonisierung der Gesetze in einem grofen
Komplex und geschlossen vorgenommen wird, an-
statt daB man nur Einzelvorschriften harmonisiert,
von Brot iiber Hefe zu Senf — immer nur einzelne
Produkte, statt daB man hier insgesamt ein Reform-
projekt zur Beratung vorlegt. Selbstverstdandlich
sollte bei solchen Harmonisierungsbemithungen
auch das Problem einheitlicher Regelungen fiir
die Werbung beriicksichtigt sein.

Im Zusammenhang mit den Strafbestimmungen
bei Verst6Ben gegen Vorschriften dieses Gesetzes
ist verschiedentlich das Problem erértert worden,
ob Strafbestimmungen, die durch die groBere zeit-
liche und qualitative Flexibilitdt der Strafbemes-
sung zwar wesentlich verbessert worden sind,
auBerdem gleichzeitig erreichen, da weniger Ver-
stofe gegen die Bestimmungen vorkommen. Auf lan-
gere Sicht muB moglicherweise eine Novellierung
des Gesetzes unternommen werden, die auBer einer
Verstarkung von Uberwachung und Kontrollen und
auBer einer ziigigeren und effektiveren Art der
Strafbemessung auch die verfahrensrechtliche Ge-
setzesgrundlage verdndert. Aus diesem Grund for-
dern wir die Bundesregierung auf, iber Anwendung
und Auswirkungen des Gesetzes, insbesondere un-
ter dem Aspekt des Verbraucherschutzes, binnen
vier Jahren zu berichten.
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Ein vierter Problemkreis hdangt eng zusammen mit
den in das Gesetz aufgenommenen einschrankenden
Bestimmungen fiir die Tabakwerbung und jenen im
Gesetzestext bis zuletzt hart umkampften, aber nicht
aufgenommenen Bestimmungen beziiglich der Alko-
holwerbung. Der Unterausschufl und der federfiih-
rende AusschuB3 waren sich in ihrer Mehrheit darin
einig — man muB da nicht gleich linksorientierter
Ideologe werden, Herr Dr. Hammans, um auf diesen
Widerspruch hinzuweisen —, daf es wirklich ein
Widerspruch ist, einerseits fiir die erwiesenermafen
gesundheitsschdadlichen Tabakerzeugnisse und fiir
die oftmals suchterregenden alkoholischen Getrdanke
Werbung zuzulassen, andererseits aber aus 6ffent-
lichen Kassen Antiraucherkampagnen und Aufkla-
rungsmaBnahmen gegen Lungenkrebs, Alkohol- und
Drogenmifibrauch, Schrumpfleber und etliche an-
dere Krankheiten zu finanzieren. Aber man kann
natiirlich nicht allein die Werbung fiir Tabak- und
AlkoholmiBbrauch verantwortlich machen.

Der AusschuBl fordert die Bundesregierung in sei-
nem EntschlieBungsantrag auf, ein Gesamtprogramm
~Nichtraucherschutz" zu entwickeln mit dem Ziel,
verstarkt die gesundheitlichen Belange der Nicht-
raucher in den verschiedensten Lebensbereichen zu
schiitzen. Wenn schon die Raucher ihre Laster nicht
aufgeben kdnnen, sollten doch wenigstens die Nicht-
raucher gesundheitlich dadurch nicht in Mitleiden-
schaft gezogen werden.

(Beifall. — Abg. Dr. Hammans: Sehr wahr!)

Zum anderen mochten wir die Verabschiedung der
Gesetzesreform des Lebensmittelrechts zum Anlaf
nehmen, die Bundesregierung aufzufordern, mit ver-
starkten Anstrengungen dem AlkoholmiBbrauch ent-
gegenzuwirken. Ich gestehe offen, daBl ich eine
Aufnahme entsprechender Vorschriften in das Ge-
setz fiir duBerst wiinschenswert gehalten hatte. Da
dies nun nicht zustande gekommen ist, meine ich,
daB man um so starker darauf achten muB, daB das
Aktionsprogramm zur Bekdmpfung des Drogen- und
RauschmittelmiBbrauchs vom November 1970 er-
weitert und dabei insbesondere auf die Verhiitung
des Alkoholismus abgestellt wird.

(Beifall. — Abg. Reddemann und Abg. Dr.
Hammans: Einverstanden!)

Der Alkoholismus unter Jugendlichen nimmt ja be-
sorgniserregende Formen an.

Gleichzeitig fordern wir die Bundesregierung auf,
in enger Zusammenarbeit mit den Bundeslandern
ein Sofortprogramm zu entwickeln. Hierzu sollen
die bestehende Situation und die voraussichtliche
Entwicklung analysiert werden, denn man muB die
Grundlagen des Alkoholismus sorgfdltig studieren,
und daraus miissen mittel- und langfristige Pro-
gramme zur Verhinderung von Suchtverhalten ent-
wickelt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist genau
richtig!)
Die gesetzlichen Ausschank- und Verkaufsverbote
miissen dabei verstdarkter Uberwachung unterliegen.

Die Verabschiedung der Gesamtreform des Le-
bensmittelrechts hat fiir den Unterausschufl und die

beteiligten Ausschiisse des Deutschen Bundestages
eine groBe Anstrengung bedeutet. Wir alle sind
froh, daB diese Anstrengung heute zum Erfolg ge-
fuhrt hat. Wir sind uns aber auch alle einig dar-
iiber, daB die Verabschiedung des Gesetzes nur ein
erster Schritt sein kann, um auf den Gebieten der
Lebensmittel, der Kosmetika, der Tabakerzeugnisse
und der allgemeinen Bedarfsgegenstdnde groBeren
Gesundheitsschutz und einen gréBeren Rechts-
schutz bei Tduschung und schadigenden Werbe-,
Handels- und Vertriebsmethoden zu sichern. Bei
allen weiteren Schritten bedarf es der aktiven Be-
gleitung durch die Verbraucherschaft selbst, fiir die
wir vermutlich in Zukunft auch weiterhin unter-
stiitzende Hilfe zu leisten haben, weil es nicht so
leicht ist, Verbraucher zu organisieren und zu mobi-
lisieren, selbst wenn es in ihrem eigenen Interesse
geschieht.

Ich mochte nicht schlieBen, ohne einer der we-
sentlichen Initiatoren dieses Gesetzes zu gedenken:
Kéate Strobel, die der Gesamtreform in der letzten
Legislaturperiode mit solchem Engagement iiber die
Anfangshiirden hinweggeholfen hat und die jetzt
als Stadtrdtin von Nirnberg und Fraktionsvorsit-
zende dort immer noch nicht ruhen kann, aktiven
Verbraucherschutz zu betreiben. Ich statte diesen
Dank an Kate Strobel besonders gern ab, da Kate
Strobel wie ich der bayerischen Sozialdemokratie
angehort und ich ihr menschlich wie politisch viel
verdanke.

(Beifall bei der SPD.)

Fur sie wie far uns alle, die wir heute hier ver-
sammelt sind, bedeutet die Verabschiedung dieses
Gesetzes einen grofen Erfolg.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident von Hassel: Der Spielstand vor
zehn Minuten war 2 : 0; das Tor schoB3 Cullmann.

(Heiterkeit und Beifall.)

Das Wort hat nunmehr der Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit.

Frau Focke, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch ich mochte hier nachdriicklich feststel-
len: Fir die Verbraucher in unserem Lande ist die
heutige Entscheidung des Bundestages iiber die Ge-
samtreform des Lebensmittelrechts von auBerordent-
licher Bedeutung. Mehr Schutz vor schddlichen Stof-
fen in der Nahrung, mehr Schutz vor Resten von
Arzneimitteln, von Pflanzenschutzmitteln oder Che-
mikalien aus der Umwelt in Fleisch, Milch, Obst und
Gemiise, mehr Gesundheitsschutz bei Kosmetika und
Bedarfsgegenstdnden, die mit Lebensmitteln oder
unmittelbar mit dem menschlichen Koérper in Be-
rihrung kommen, mehr Schutz vor irrefithrender
Werbung, bessere Information {iber Inhalt und Halt-
barkeit von Lebensmitteln, klarere Gebrauchsanwei-
sungen z. B. fiir kosmetische Mittel, Wasch- und Rei-
nigungsmittel, eine scharfere Lebensmitteliiberwa-
chung und Kontrolle von importierten Waren — das
alles und noch mehr bringt der jetzt zur dritten Le-
sung anstehende Entwurf des Gesetzes mit dem
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langen Namen ,Gesetz zur Neuordnung und Bereini- | einheitliche Regelungen insbesondere auf dem

gung des Rechts im Verkehr mit Lebensmitteln, Ta-
bakerzeugnissen, kosmetischen Mitteln und sonsti-
gen Bedarfsgegenstdnden” fiir die Biirger unseres
Landes.

Dabei heifit der rote Faden — dies ist mit anderen
Worten schon gesagt worden —: den Verbraucher
vor Gesundheitsschdden und vor Tauschung noch
besser als bisher zu schiitzen, ohne die wirtschaft-
liche Entwicklung unnétig zu behindern. Fir viele
Verbraucher gab es in den vergangenen Jahren An-
lasse zur Sorge und Beunruhigung tUber MiBstande
bei der Gewinnung und der Herstellung von Lebens-
mitteln, kosmetischen Produkten und Bedarfgegen-
stédnden. Diese Sorgen sollen ihnen genommen wer-
den. Ich erinnere an Félle von Antibiotika und
Oestrogen in Kalbfleisch, an Bleildssigkeit von Ke-
ramikgeschirr, an Unfédlle, weil auf einem Spilmittel
eine schone Zitrone aufgemalt war und man es aus
Versehen mit Saft verwechselt hatte, oder an den
tragischen Tod von 17 Sduglingen in Frankreich
wegen zu hoher Dosen von Hexachlorophen in Kos-
metika. All das und andere Gefahren sollen ver-
mieden werden.

Das Interesse an der Erhaltung der Gesundheit,
an einer verniinftigen und gesunden Lebensweise
und an einer der Gesundheit dienenden Umwelt
nimmt stdndig zu. Damit wachst das kritische Be-
wuBitsein der Burger und steigen die Forderungen
gegeniiber uns politisch Verantwortlichen.

Die Bundesregierung ist sich dieser hohen Verant-
wortung bewuBt und miBt den zu bewiltigenden
Aufgaben der Gesundheits-, Verbraucher- und Um-
weltpolitik, die sich ja teils ergédnzen, teils decken,
einen wachsenden Rang bei, wie es die Entwicklung
unserer hochtechnisierten Industriegesellschaft zu-
nehmend erfordert. Der Staat darf einfach den Bir-
ger nicht allein lassen, wenn es darum geht, Gefah-
ren abzuwenden, vor denen sich der einzelne immer
weniger selber schiitzen kann. Die Gesamtreform
des Lebensmittelrechts ist eine sowohl umfassende
wie konkrete Mafinahme hierzu. Sie soll und wird
das Mafl an Verbraucherschutz garantieren, das die
Verbraucher im Interesse einer gesunden Lebens-
fihrung und einer wahrheitsgemédBen Information
erwarten, das Mafl an Verbraucherschutz, das erfor-
derlich ist, um den Anforderungen der heutigen vor-
beugenden Gesundheitssicherung gerecht zu wer-
den.

Aber auch fiir Industrie und Handel wird das Ge-
setz nicht nur notwendige Verdnderungen, sondern
auch Verbesserungen bringen. Dies gilt im beson-
deren fiir die umfassende Rechtsbereinigung und
die Neuregelung von Spezialgebieten, z. B. fiir die
Neugestaltung des Lebensmittelstrafrechts. Zwar ist
beklagt worden, daB hier noch nicht alles an Detail-
gesetzen mit eingebracht wurde. Aber ich darf daran
erinnern, daB von der vorgesehenen Neuordnung
insgesamt 16 Gesetze betroffen sind und mehr als
40 Rechtsverordnungen gedndert werden; ferner
wird eine Reihe neuer Verordnungen erlassen wer-
den, die den heutigen Gegebenheiten entsprechen

‘und — das ist nun wieder sehr wichtig — bundes-

Hygienegebiet erstmalig ermdéglichen.

Den berechtigten Forderungen nach einer gréBe-
ren Ubersichtlichkeit des Rechtsstoffes und nach
einer besseren Handhabung wird durch die Behand-
lung der diesem Gesetz unterliegenden Erzeugnisse
in jeweils gesonderten Abschnitten fir Lebensmittel,
kosmetische Mittel, Tabakerzeugnisse, Bedarfsge-
genstande Rechnung getragen. Frau Kollegin Neu-
meister, — auf Thre Anmerkungen — ernsthaft ist
ja bei dieser Runde der Diskussion das Auseinan-
derreiBen dieses Gesetzes im Unterausschuff gar
nicht mehr wirklich diskutiert worden.

Die beklagten vorgesehenen Ermdchtigungen —
ich selber verstehe sehr wohl, daf dies eine stdn-
dige Beunruhigung in Parlamenten bedeutet — wa-
ren unumganglich, wenn die Moglichkeit geschaffen
werden sollte, flexible und auf das jeweilige Er-
zeugnis oder eine ganze Produktgruppe speziell zu-
geschnittene Regelungen zu treffen, insbesondere
wenn wir, wie in vergleichbaren Bereichen, die
stindig notwendige Anpassung an technische und
wirtschaftliche Entwicklungen sehen und ihr gerecht
werden wollen.

Ich weiB, daB manche Vorschriften des Gesetzes
aus dem Blickpunkt der Unternehmen anders und
vielleicht weniger ausgewogen und weniger not-
wendig erscheinen, als wir es sehen oder als die
Verbraucher es beurteilen. Aber bei widerstreiten-
den Interessen muB dem Schutz der Gesundheit
Vorrang vor wirtschaitlichen Interessen eingerdumt
werden. Trotzdem meine ich, dal in dem Gesetzent-
wurf der Wirtschaft keine unzumutbaren Beschran-
kungen auferlegt sind und ein ibertriebener Per-
fektionismus vermieden wurde. Da88 heute umfang-
reichere, strengere, Auflagen fiir Produktion und
Handel erforderlich sind als vor 20 oder gar vor
50 Jahren, hingt einfach mit der zunehmenden In-
dustrialisierung der Lebensmittelproduktion, mit
den modernen Methoden der Agrarproduktion, mit
der Entwicklung neuer Produkte, mit dem Massen-
konsum, dem internationalen Warenhandel und der
zunehmenden Verwendung chemischer Stoffe aller
Art zusammen. Der Gesetzgeber muf daher das In-
strumentarium stiandig verbessern oder neu schaf-
fen, das dem Staat ein notwendiges und rasches Ein-
greifen im Interesse der Bilirger ermoglicht, und
zwar auf einer klaren Rechtsgrundlage.

Sie werden verstehen, da8 mir die Zustimmung
der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher fiir dieses
Gesetzesvorhaben besonders wichtig war. Denn in
erster Linie geht es natiirlich hier um die Verbrau-
cher. Aber ich freue mich, daB es auch gelungen ist,
weitgehende Ubereinstimmung mit den betroffenen
Wirtschaftskreisen, speziell mit der Lebensmittel-
wirtschaft, zu erzielen, Es hat sich bewdhrt, dafl
Verbraucher, Handel und Industrie von Anfang
an beteiligt waren und somit gemeinsam mit erfah-
renen und anerkannten Wissenschaftlern die Be-
wiltigung der vielseitigen Probleme angegangen
worden sind. Das Verstandnis fiir das Notwendige
einerseits, das Erreichbare, das Machbare anderer-
seits hat sich in dieser Zusammenarbeit verstarkt.
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In eingehenden Beratungen der Ausschiisse und
des Unterausschusses ist der Regierungsentwurf in
seinen Zielsetzungen, in seiner Form und in seinem
wesentlichen Inhalt bestdtigt worden. Dies zeigt,
daB es gelungen ist, gesundheits- und verbraucher-
politische Leitlinien zu entwickeln, die unabhingig
vom politischen Standort als erforderlich und rich-
tig angesehen wurden, um dem Sicherheits- und In-
formationsbediirfnis in unserer modernen Gesell-
schaft gerecht zu werden.

Kernstiick der Gesamtreform — ich betone: unter
dem Gesichtspunkt des vorbeugenden Gesundheits-
schutzes; dies ist ein ganz wichtiger neuer roter
Faden — sind die verschdrften Vorschriften gegen
den Zusatz von Chemikalien aller Art bei der Le-
bensmittelproduktion sowie gegen Riickstdnde z. B.
von Pflanzenschutzmitteln auf Obst und Gemiise
und von Arzneimitteln in Fleisch, Gefliigel oder
Milch. Vor allem geht es auch darum, den Ver-
braucher vor solchen Lebensmitteln zu schiitzen,
die durch Verunreinigungen aus der Umwelt beein-
trachtigt sind; ich erinnere an quecksilberverseuch-
te Fische. Die Méglichkeiten, kiinftig bereits zur
Verhiitung einer Gesundheitsgefdhrdung ordnend
einzugreifen, werden geschaffen.

Bei den Kosmetika wird das Verbotsprinzip fiir
die Verwendung rezeptflichtiger Arzneimittel ein-
gefiihrt, d. h. zur Klarstellung: diese miissen im ein-
zelnen ausdriicklich erlaubt werden und sind im
allgemeinen verboten. Durch Rechtsverordnungen
konnen auch bestimmte andere Stoffe fiir die Her-
stellung von kosmetischen Mitteln verboten oder
beschréankt werden. Das bedeutet, daB fiir das groBe
Gebiet der Kosmetika erstmals die rechtlichen Vor-
aussetzungen geschaffen werden, um das MaB an
Schutz zu sichern, das im Interesse der Gesundheit
notwendig ist.

Das gilt auch fiir den groBen Bereich der Bedarfs-
gegenstdnde, z. B. solcher, die mit Lebensmitteln
in Berlihrung kommen, also Verpackungsmaterial
oder Kunststoffe, Spielzeug, Wasch- und Reini-
gungsmittel, Insekten- und Haushaltssprays.

Bei der Bestimmung dariiber, welche Stoffe bei
der Herstellung von Tabakerzeugnissen verwendet
werden diirfen, kann es sich hingegen, meine Da-
men und Herren, leider nicht darum handeln, das
gesundheitliche Risiko auszuschalten, denn Rau-
chen ist immer gesundheitsschadlich. Das gilt auch
fiir die sauberste und reinste Zigarette. Aber auBer
dem Tabak konnen andere Stoffe beim Rauchen
noch ein zusatzliches Risiko bedeuten, und das we-
nigstens muB nach Moglichkeit abgewendet werden.

(Abg. Schulte [Unna]: Immer die Nicht-
raucher!)

Ein Teil der Regelungen dient deshalb vor allem
dem Ziel, dem Verbraucher wichtige Hinweise fiir
die Beurteilung von Tabakerzeugnissen zu geben
und ihn auf die gesundheitlichen Gefahren aufmerk-
sam zu machen.

Die bessere Information der Verbraucher, mehr
Schutz vor Tduschung, mehr Wahrheit in der Wer-
bung: das ist ein weiterer Schwerpunkt dieses Ver-
braucherschutzgesetzes. Der Verbraucher méchte

wissen — oder er sollte wissen —, was er kauft, wie ©
lange sich eine Ware hélt, wie frisch sie ist, ob
Konservierungs- und Farbstoffe oder andere Chemi-
kalien zugesetzt sind. Das neue Gesetz schafft hierfiir
in vielféltiger Weise Voraussetzungen und hilft da-
mit, den Markt tibersichtlicher, die Kaufentscheidung
leichter, die Stellung des Verbrauchers am Markt
also stdarker zu machen.

Der Verbraucher sollte sich auch darauf verlas-
sen konnen, daB das, was er durch Werbebotschaf-
ten vermittelt bekommt, zutreffend ist; auch das ist
sein gutes Recht. Irrefithrende Werbung kann nicht
mehr als ein reines Kavaliersdelikt angesehen wer-
den; dafiir ist Werbung heute zu bedeutungsvoll,
sind ihre Auswirkungen auf Wettbewerb und Ver-
braucherverhalten zu groB. Bereits nach geltendem
Recht sind sowohl zum Schutz der Gesundheit als
auch zum Schutz vor Tauschung irrefiihrende Wer-
beaussagen verboten, Werbebeschrankungen vor-
gesehen, Kennzeichnungsvorschriften tblich. Aber
es hat sich zunehmend gezeigt, daB weder das
Lebensmittelgesetz noch das Heilmittelwerbegesetz
noch das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
ausreichend sind, um Mifstande abzustellen und
Tduschungen zu verhindern.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

So werden kiinftig Werbeaussagen verboten sein,
die Lebensmitteln und Kosmetika Wirkungen bei-
legen, die diesen nach den Erkenntnissen der Wis-
senschaft nicht zukommen oder die wissenschaft-

lich nicht hinreichend gesichert sind — wobei dies, (D)

Frau Kollegin Neumeister, natiirlich wiederum
keine allzu perfektionistische Vorstellung von Wis-
senschaft in diesem Zusammenhang bedeutet, son-
dern das, was zu diesem Nachweis eben notwendig
ist.

Bei kosmetischen Mitteln darf nicht — ein weite-
rer Punkt — f&lschlich der Eindruck erweckt wer-
den, daB ein Erfolg mit Sicherheit zu erwarten ist;
das ist eines der Probleme, mit denen wir es in der
Werbung doch gelegentlich zu tun haben. Dem Ver-
braucher darf dann auch nicht mehr der Eindruck
vermittelt werden, ein Nahrungsmittel wiirde Krank-
heiten beseitigen oder lindern oder verhiiten. Kurz,
einem Lebensmittel darf nicht der Anstrich eines
Arzneimittels beigegeben werden. Zweifellos wird
hiervon ein Teil der zur Zeit praktizierten Werbung
betroffen.

Vielleicht sollte ich deshalb sagen: auch fiir mich
ist Werbung durchaus ein Bestandteil der modernen
Wirtschaft. Aber auch sie muB sich an den allge-
meinen Zielen unserer Gesellschaft orientieren und
ihren Anforderungen gerecht werden. Wahrheit in
der Werbung ist kein unbilliges Verlangen, son-
dern eine selbstverstédndliche Forderung. Hierfiir
gewisse Voraussetzungen gesetzlich zu verankern
bedeutet nicht weniger, sondern mehr Marktwirt-
schaft, denn sie muB ihren Prinzipien nach den
Interessen der Verbraucher ebenso Rechnung tragen
wie denen der Produzenten.

Ich begriiBe es deshalb, daB die im Gesetzentwurf
vorgesehenen Werbebeschrankungen in der parla-
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mentarischen Beratung bestatigt und sogar noch
erweitert wurden, z. B. durch das Verbot der Wer-
bung in Rundfunk und Fernsehen fiir Zigaretten,
zigarettendhnliche Tabakerzeugnisse und, wie ich
soeben zu meiner Erleichterung und als Abkiir-
zungsformel vernommen habe, fur das ,Selbst-
drehen”. Das ist nur ein begrenztes Werbeverbot,
obwohl Rauchen absolut gesundheitsschadlich ist.
Den einen geht das schon zu weit; andere kritisieren
an dieser Stelle die Zuridkhaltung des Gesetz-
gebers. Ich mochte gern offen aussprechen: die jetzt
gefundene Regelung scheint mir ein Kompromif fiir
hier und heute zwischen gesundheitlichen und wirt-
schaftlichen Interessen zu sein.

Die Aufgabe moderner Gesundheitspolitik muB
es nun um so mehr sein, umfassende Aufkldrungs-
kampagnen iiber die Gefahren des Rauchens durch-
zufithren, tber die gesundheitlichen Folgen vor
allem Jugendliche aufzuklaren, den Nichtraucher-
schutz auszubauen, EinfluB auf die Rauchergewohn-
heiten der ,Risikogruppe Vielraucher" zu gewin-
nen und werbliche Impulse auf diese Weise aufzu-
fangen. Werbung fiir das Rauchen und Aufklarung
gegen das Rauchen werden weiter erst recht mit-
einander konkurrieren. Es 'liegt auf der Hand, daB
eine Antiwerbung um so erfolgreicher sein kann,
je starker die Konsumwerbung beschrankt ist, und
um so mehr verstarkt werden muB, je mehr Raum
der Tabakwerbung bleibt. In diesem Widerspruch
also werden wir uns weiter bewegen.

Meine Damen und Herren, der Erfolg lebensmit-
telrechtlicher Regelungen steht und fallt — das ist
hier von allen hervorgehoben worden — mit einer
funktionierenden Uberwachung. Die iiber das bis-
herige Recht erheblich hinausgehenden Xontroll-
vorschriften, die die Uberwachung vereinheitlichen
sollen, die dazu beitragen sollen, Wettbewerbsver-
zerrungen zu verhindern, sind deshalb unerldBlich.
Mehr fachlich qualifizierte Krafte, auf allen Ebe-
nen wirkungsvollere Methoden, u.a. einheitliche
Analysemethoden und groBe, leistungsfahige Unter-
suchungsanstalten, sollen das erreichen. Sie sind so-
wohl fiir die Kontrolle im Inland als auch fiir eine
wirksame Einfuhrkontrolle notwendig.

Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
hat deshalb in seiner EntschlieBung die Bundes-
regierung und die Landesregierungen gebeten, die
erforderlichen personellen, sachlichen, organisato-
rischen MaBnahmen zu treffen. Die finanziellen Auf-
wendungen hierfiir sind unumgénglich, wenn wir
dem Biirger die Gewahr dafiir bieten wollen, daB
er sich auf den Gesetzgeber verlassen kann. Aller-
dings liben auch kritische Verbraucher, die ihrer-
seits z. B. darauf achten, ob die Angaben lesbar sind
oder das Verfalldatum noch nicht tiberschritten ist,
ebenfalls eine wichtige Mitkontrolle aus. Ich habe
die Worte der Kollegin Riedel-Martiny zum Teil
auch dahin verstanden, daB es sich u. a. darum han-
deln wird, diesen Faktor weiter zu aktivieren.

Der EntschlieBungsantrag des Ausschusses fordert
die Bundesregierung auf, dem Parlament iber die
Auswirkungen des Gesetzes insbesondere unter
dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes zu be-
richten und die Verordnungen zur Durchfithrung

jeweils vor ihrem Erlal dem Ausschuf3 fiir Jugend,
Familie und Gesundheit zur Kenntnis zu geben, Wir
werden dieser Aufforderung, diesem Wunsch gern
nachkommen. Zweifellos kommt es ganz entschei-
dend auf die Ausgestaltung der Durchfithrungsver-
ordnungen an. Sie diirfen davon {iberzeugt sein, daB
wir hierbei um sachgerechte Losungen bemiiht sein
werden und die vielen schon gegebenen, in Zu-
kunft noch zu gebenden Anregungen des Ausschus-
ses berlicksichtigen werden.

Dies gilt auch fir den Wunsch, die Bemiihungen
zur Harmonisierung des Lebensmittelrechts auf
europdischer und weltweiter Ebene fortzusetzen, ja,
zu intensivieren. Der langjédhrige Wunsch der Bun-

desregierung nach einer vorrangigen Behandlung —

Sie haben es eben wieder gesagt, Frau Kollegin —
allgemeiner horizontaler lebensmittelrechtlicher
Richtlinien ist bisher in Brussel nicht geniigend be-
ricksichtigt worden. Statt dessen wird tatsachlich
uber Einzelprodukte verhandelt, von der Hefe iiber
den Senf bis zur Margarine. Das ist zunehmend un-
verstandlich. Durch den wbertriebenen Ehrgeiz so
perfekter Regelungen im Detail und in diesem
Schneckentempo werden wir den gemeinsamen
Markt ohne lebensmittelrechtliche Schranken wohl
kaum erreichen. Inzwischen brauchen wir weiter
zahllose Kontrollpersonen, die nun zwar nicht mehr
Zo6lle erheben, aber Lebensmittel auch aus dem be-
nachbarten EWG-Land kontrollieren miissen. Dies
scheint mir, wie gesagt, ein unndétiger Aufwand zu
sein, gemessen an dem, was ganz sicher an Lebens-
mitteliiberwachung verstarkt geschehen miiite.

Ich nehme deshalb die heutige Beratung erneut
zum AnlaB, die Dienststellen der Europaischen Ge-
meinschaft zu bitten, sich unseren Forderungen nicht
langer zu verschlieBen. Gerade auf dem Lebensmit-
telsektor werden zunehmend :die Weichen in Briissel
gestellt werden, und wir brauchen deshalb eine Har-
monisierung des Lebensmittelrechts in Europa, die
den Verbraucherschutz férdert und Wettbewerbs-
verzerrungen verhindert. Die vollig unbefriedi-
genden und jahrelang verschleppten Einzelverhand-
lungen zeigen aber ganz eindeutig, daB dies nur
gelingen wird, wenn man endlich darangeht, sich
im grundséatzlichen zu einigen und MaBstdbe fir
eine auf die Zukunft orientierte Gesundheits- und
Verbraucherpolitik festzulegen.

Meine Damen und Herren, ich mochte am Schlufl
dem Deutschen Bundestag und vor allem den Mit-
gliedern des Unterausschusses Lebensmittelrecht fiir
die intensive und zligige Bearbeitung dieses Geset-
zes danken. Es ist mir aufgefallen, daB es heute
genau ein Jahr her ist, daB die konstituierende Sit-
zung des Unterausschusses stattfand, und dieses
eine Jahr ist wirklich eine sehr kurze Zeit fiir die
Behandlung dieses so auBerordentlich komplizierten
und umfassenden Stoffes gewesen.

Ich danke auch den Sachverstdndigen der Ver-
braucherorganisationen, den Wissenschaftlern und
den Vertretern der Wirtschaft, die bei der Konzipie-
rung sowohl im Bundesministerium wie wahrend
der gesamten Verhandlungen beratend geholfen
haben. Auch ihnen gebiihrt sicher Dank.
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Nicht zuletzt mochte ich gern noch einmal aus-
driicklich und dankbar daran erinnern, daB der Ge-
setzentwurf zur Gesamtreform des Lebensmittel-
rechts schon in der letzten Legislaturperiode unter
meiner Vorgédngerin Kéate Strobel dem Bundestag
zugeleitet worden ist. Sie hat sich gerade auch mit
ihm bleibende Verdienste um Gesundheits- und Ver-
braucherschutz unserer Bevolkerung erworben.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daB wir
mit der Verabschiedung dieses Gesetzes einen gro-
Ben Schritt nach vorn tun. Es wird in einem beson-
ders konkreten Sinn dazu beitragen, die Qualitdt
unseres Lebens zu verbessern, und liefert die Vor-
aussetzung fiir eine moderne Gesundheits- und Ver-
braucherpolitik. Jeder Biirger wird in seinem Alltag
hiervon Vorteile haben.

Ich bitte um eine mdglichst breite Zustimmung.
(Beifall.)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, wird das Wort noch gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung.
Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber Punkt II
des AusschuBantrages mit der dort verzeichneten
EntschlieBung. Koénnen wir dariiber gemeinsam ab-
stimmen?

(Zurufe: Jal)

— Keine Bedenken. Dann bitte ich um das Handzei-
chen, wer diesen EntschlieBungen zuzustimmen
wiinscht. — Gegenprobe! —— Enthaltungen? — So
beschlossen. Wir kommen zu Punkt III des Aus-
schuBantrages, die zu dem Gesetzentwurf eingegan-
genen Petitionen und Eingaben fiir erledigt zu er-
klaren. — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, der Spielstand ist noch
2:0.
(Zurufe: 3 : 0! — Heiterkeit.)

— Neueste Information: 3 : 0.

(Heiterkeit und Beifall. — Abg. Redde-
mann: Immer diese FuBballschleichwer-
bungt)

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung kohlerechtlicher Vor-
schriften

— Drucksache 7/1770 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 7/2244 —
Berichterstatter: Abgeordneter Roéhner

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/2224 —
Berichterstatter: Abgeordneter Russe
(Erste Beratung 88. Sitzung)

Zur zweiten Lesung liegt uns auf Drucksache
7/2284 ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und FDP vor. Hierzu hat das Wort Herr Abgeordne-
ter Graf Lambsdorff.

Dr. Grai Lambsdorff (FDP): Frau Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
FDP-Fraktion begriBit den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anderung des Gesetzes iiber kohle-
rechtliche Vorschriften und wird diesem Gesetzent-
wurf zustimmen. Wir haben den erfreulichen Ein-
druck, daB die Bereitschaft im Hause, hier zuzustim-
men, ebenso breit ist, wie das beim Lebensmittelge-
setz eben der Fall gewesen ist. Von Indexierungs-
absichten der Opposition zu sprechen ist bei dieser
Sachlage nicht notwendig.

Meine Damen und Herren, das Gesetz, um das es
sich hier handelt, mit dem seinerzeit der Rationali-
sierungsverband fiir die deutsche Steinkohle ins
Leben gerufen worden ist, ging damals davon aus,
daB die Lage des Steinkohlenbergbaus in der Bun-
desrepublik eine 6ffentliche Hilfe fiir die notwen-
dige Rationalisierung zur Verbesserung der Forde-
rung und zur Steigerung der Rentabilitdt im deut-
schen Steinkohlenbergbau erforderlich machte. Bei
der Verldngerung eines solchen Gesetzes oder, ge-
nauer gesagt, bei der Ausweitung des Finanzierungs-
rahmens miissen wir uns natiirlich die Frage stellen,
ob dieser Zweck erreicht worden ist; denn immer-
hin geht es um die Frage, ob der Plafond von
1,5 Milliarden DM auf die stattliche Summe von
3 Milliarden DM erhoht werden soll. Wenngleich es
wahrscheinlich im Bereich der 6ffentlichen Finanzen
nicht so ist, wie in dem der privaten, da man am
besten gar keine Blirgschaften iibernimmt und zeich-
net, sondern gleich in bar zahlt, so muB man doch
hier die Frage stellen, ob wir eigentlich eine solche
Erh6hung rechtfertigen kénnen.

Nach meiner Uberzeugung ist das der Fall. Die
jahrlich veroffentlichten Tatigkeitsberichte des
Rationalisierungsverbandes geben deutlich zu er-
kennen, daB der Verband seine Aufgabe in vorbild-
licher Weise — ich glaube, das kann man ruhig so
sagen — erfiillt, und daB der Zweck des Gesetzes,
so wie er seinerzeit konzipiert worden ist, im we-
sentlichen erreicht wurde. In der Zwischenzeit, nam-
lich seit der ersten Verabschiedung dieses Gesetzes,
sind an Darlehen und Biirgschaften beinahe 1,9 Mil-
liarden DM bewilligt worden, von denen der bei
weitem groBte Teil — weit mehr als 50 Prozent —
auf Rationalisierungsvorhaben entfdllt.

Natiirlich ist die entscheidende Finanzierungs-
grundlage fiir den Rationalisierungsverband einmal
die Tatsache, daB er eine Korperschaft des o6ffent-
lichen Rechts geworden ist, und zum anderen selbst-
verstandlich, daB wir ihm die Bundesbilirgschaft zur
Verfiigung stellen.
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Der eben bereits erwahnte Plafond von 1,5 Mil-
liarden DM sollte nach dem urspriinglichen Antrag
der Bundesregierung um eine weitere Milliarde er-
hoéht werden. Der WirtschaftsausschuBl hat einstim-
mig den Wunsch geduBert, dies nicht um eine Mil-
liarde, sondern mit einer weiteren halben Milliarde
um nunmehr insgesamt 1,5 Milliarden DM auf die
Summe des Gesamtrahmens von 3 Milliarden DM
festzusetzen. Dies erklart sich sehr einfach. Der
Ursprungsantrag auf Erhéhung stammt aus einer
Zeit von November 1974, Seither ist — um es zu-
riickhaltend auszudriicken — die Rolle der Stein-
kohle sicherlich mit neuer Bedeutung versehen wor-
den. Seither sind die Aufgaben grdoBer geworden.
Daraus erklart sich die hier erbetene und notwen-
dige Erh6hung.

Es kommt hinzu — darauf komme ich bei dem
gleich noch zu begriindenden Anderungsantrag zu
sprechen —, dal Umweltschutzinvestitionen in den
Gesetzeszweck aufgenommen werden sollen. DaB
hierfiir erhebliche Mittel zur Verfiigung gestellt
werden miissen, wissen wir. Und da wir immer
wieder die Privatwirtschaft auffordern, solche Um-
weltschutzinvestitionen nicht an der Kostenseite
scheitern zu lassen, miissen wir selbstverstandlich
in den Bereichen, in denen wir selber dafiir verant-
wortlich und gewissermaBfen zustdndig sind, die
gleiche Konsequenz ziehen. Deswegen ist im Wirt-
schaftsausschufi denn auch noch einstimmig darum
gebeten worden, diesen zusatzlichen Plafond von
0,5 Milliarden DM zu bewilligen. Wir haben es be-
griiBt, daBl sowohl der Bundesfinanzminister wie vor
allem auch der Haushaltsausschufl dieser Anregung
zugestimmt haben. In dieser Form liegt Ihnen jetzt
auch die AusschuBifassung des Gesetzes vor.

Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen,
daB wir uns dariiber im klaren sein miissen — dies
gilt natiirlich in erster Linie fiir den Bundesfinanz-
minister —, daB dieses Obligo tendenziell weiter
steigen wird. Die Riickfliisse aus den ausgeliehenen
Mitteln bzw. aus den bewilligten Darlehen und
Biirgschaften gehen relativ langsam vor sich. Der
Bedarf wird eher weiter steigen — und dies insbe-
sondere dann, wenn wir weitere Anstrengungen
machen miissen, uns aus der Energiequelle der
heimischen Steinkohle zu versorgen. Diese Tendenz
muB man sehen.

Wenn man sich auf der anderen Seite aber die
von mir eben erwdhnte und zitierte Geschaftsfiith-
rung dieses Verbandes ansieht, so kann man, glaube
ich, mit gutem Recht und mit Befriedigung feststel-
len, daB die erzielten Konditionen erheblich unter
dem Marktdurchschnitt liegen. Dies liegt natiirlich
zum Teil daran, daB es sich um in fritheren Zeiten
gewdhrte bzw. aufgenommene Darlehen handelt.
Die Geschéaftsfiihrung des Rationalisierungsverban-
des war, insgesamt gesehen, in wirtschaftlicher
Weise tatig. Ich kann aus eigener Erfahrung sagen,
daB das Emissionsstanding des Rationalisierungs-
verbandes als Schuldner bei den Kapitalsammel-
stellen und bei denjenigen, die das Geld zur Ver-
fligung stellen sollen, einwandfrei und in Ordnung
ist.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktio-
nen haben Thnen auf Drucksache 7/2284 einen Ande-
rungsantrag vorgelegt. Ich bitte Sie um Ihre Zu-
stimmung zu diesem Antrag. Der Antrag beinhaltet
im wesentlichen — ich brauche auf die Folgeeinzel-
heiten nicht einzugehen — die Einfiigung eines
neuen § 15 Abs. 3. Danach — dies war der Aus-
gangspunkt der Uberlegungen, die zu diesem Ande-
rungsantrag fihrten — soll es dem Rationalisie-
rungsverband ermoglicht werden, auch MaBnah-
men, die iiber den eng begrenzten Zweck der Ratio-
nalisierung hinausgehen, zu férdern und zu finan-
zieren. Urspriinglich war einmal daran gedacht wor-
den, den Bereich der MaBnahmen nur durch MaB-
nahmen des Umweltschutzes zu erweitern. Dann
war auch von sonstigen Finanzierungsmafinahmen
die Rede. Wir haben uns nach der Beratung im
WirtschaftsausschuB und der anschlieBenden Ab-
stimmung zwischen den Koalitionsfraktionen dahin
gehend geeinigt, eine Fassung zu wahlen, die es
einerseits ermoglicht, sonstige FinanzierungsmaB-
nahmen — hier ist also die Finanzierung von Um-
weltschutzmaBnahmen eingeschlossen — vorzuneh-
men, andererseits aber nicht die Finanzierung sol-
cher MafBnahmen auf der Grundlage einer Bundes-
biirgschaft ermoglicht, die in den Zusténdigkeitsbe-
reich des einzelnen Unternehmens fallen. Wir hiel-
ten es nicht fir richtig, daB Einzelfinanzierungen
und eventuell auch die Finanzierung von verlust-
reichen Vorhaben — diese sind ja leider im Stein-
kohlebergbau niemals vollig auszuschlieBen — aus
der Bilanz irgendeiner Aktiengesellschaft in die des
Rationalisierungsverbandes iibertragen werden.
Letztlich muB der Bund im Falle solcher verlustrei-
cher Vorhaben ohnehin einspringen; dariiber sind
wir uns alle im klaren. Wir wollten aber wenigstens
eine klare Bilanz und keine Vermischung haben.
Deswegen findet sich in unserem Anderungsantrag
die Formulierung, daB diese sonstigen Finanzie-
rungsmaBnahmen unter Beachtung der energiepoliti-
schen Erfordernisse im Gesamtinteresse der Mit-
glieder des Rationalisierungsverbandes liegen miis-
sen. Der Natur der Sache nach koénnen und sollen
hier also nicht dem einzelnen Unternehmen oblie-
gende Aufgaben finanziert werden. Ich glaube, damit
ist eine "hinreichende Einschrankung gemacht wor-
den. Sie wird noch dadurch verstarkt, daB in all die-
sen Fallen die Zustimmung des Bundeswirtschafts-
ministers gefordert wird. Der Bundeswirtschafts-
minister muB also vorher gefragt werden, wenn
irgendwelche iiber den Rationalisierungszweck hin-
ausgehenden Vorhaben finanziert werden sollen.
Dies scheint uns eine verniinftige, der Sache dien-
liche und dem Steinkohlebergbau niitzliche Rege-
lung zu sein. Wir bitten Sie deshalb, dem Ande-
rungsantrag und auch dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf zuzustimmenn.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Frau Président! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Graf Lambs-
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dorff hat in korrekter Form eine Art politische Be-
richterstattung ttbernommen und zum Ausdruck ge-
bracht, was einmiitige Ansicht des Ausschusses war,
namlich daBl wir alle bemiiht waren, so schnell wie
moglich und zligig einen Gesetzentwurf zu verab-
schieden, der den berechtigten Interessen des Stein-
kohle-Rationalisierungsverbandes dient. Neu ist in-
dessen — und nur darauf mochte ich jetzt abhe-
ben — die in dem Anderungsantrag geforderte Ein-
figung eines § 15 Abs. 3. Diese Vorschrift enthalt
eine Art Generalklausel, in der eine Erméachtigung
fiir andere FinanzierungsmaBnahmen des Rationa-
lisierungsverbandes jeweils mit Zustimmung des
Bundeswirtschaftsministers gefordert wird. Wir
stimmen diesem § 15 Abs. 3 in dieser gegeniiber der
im Ausschufl erdrterten Fassung eingeschrdnkten
Form mit Bedenken zu.

‘Wir haben in dreifacher Hinsicht Bedenken. Das
eine ist, daf} dieser Zustimmungsvorbehalt des Bun-
deswirtschaftsministers natiirlich bedeuten muB}, daf
die Regelung, die hier gefunden worden ist, kein
Prijudiz fur 6ffentliche Hilfen des Bundes sein darf.
Der zweite Vorbehalt bezieht sich darauf, dafl die
einzelnen MafBnahmen, die unter der Generalklausel
ergriffen werden konnten, nicht mit dem Kredit-
wesengesetz in Kollision kommen diirfen. Das Dritte
ist ganz allgemein: Derartige Vorschriften kénnen
natiirlich dazu fithren, daB sich parafiskalische
Verschiebebahnhéfe auBerhalb parlamentarischer
Kontrolle auftun, auch soweit es sich nur um die
sachliche Ausfiihrung und Ausfiillung von Biirg-
schaftsrahmen handelt. Auch diesen Gesichtspunkt
mochte ich hier gern zur Geltung gebracht haben.

Im ibrigen stimmen wir dem Gesetz ohne Vor-
behalt zu.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

so =

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wolfram.

Woliram (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die SPD-Bundestags-
fraktion begriift die konsequente, kontinuierliche
und flexible Energiepolitik der Bundesregierung
und des Wirtschaftsministers Dr. Friderichs. Seit
Bestehen der sozialliberalen Koalition wird eine
planmaBige und systematische Energiepolitik be-
trieben und dieser fiir die Volkswirtschaft und den
Lebensstandard aller so wichtige Bereich nicht mehr
dem Zufall oder dem freien Spiel der Krafte tber-
lassen. Das erste Gesamtenergieprogramm der Bun-
desregierung, das zur Zeit fortgeschrieben wird, das
erste Energieforschungsprogramm und eine Fille
energiepolitischer Entscheidungen der letzten Wo-
chen und Monate sind Beweis fiir diese Politik. Mit
weiteren energiepolitisch wichtigen Gesetzen, z.B.
dem Dritten Verstromungsgesetz und dem Energie-
sicherungsgesetz, wird sich dieses Haus nach der
Sommerpause zu befassen haben.

Dem heimischen Steinkohlebergbau kommt im
Rahmen dieser Konzeption ein neuer Stellenwert
zu. Das hat Bundeskanzler Schmidt in seiner Regie-
rungserkldarung dankenswerterweise erneut unter-
strichen. Zu den Zielen der Energiepolitik der Bun-

desregierung gehort die finanzielle Festigung des
deutschen Steinkohlebergbaus. Voraussetzung dafir
ist die Awusschopfung aller Rationalisierungsmog-
lichkeiten im Steinkohlebergbau. Zu diesem Zweck
wurde, wie der Kollege Graf Lambsdorff schon ge-
sagt hat, am 1. September 1963 der Rationalisie-
rungsverband des Steinkohlebergbaus als bundes-
unmittelbare Korperschaft des offentlichen Rechts
geschaffen. Die Ergebnisse der Arbeit dieses Ver-
bandes zeigen, daBl er sich bewdahrt hat. Neben der
Gewdhrung von Stillegungspramien, was in Zukunft
hoffentlich nicht mehr erforderlich sein wird, er-
leichtert der Rationalisierungsverband die Finan-
zierung von Rationalisierungsmafinahmen durch
Vergabe von Darlehen und Ubernahme von Biirg-
schaften. Er erleichtert auch die Reinvestitionen der
Ruhrkohle-AG-Muttergesellschaften durch Mobili-
sierung der Einbringungsforderungen.

Der Plafond fiir die Finanzierung von Rationali-
sierungsvorhaben war bisher gesetzlich auf 1,5 Mil-
liarden DM begrenzt. Im Umfang der zurickflieBen-
den Mittel kann der Plafond revolvierend ausge-
nutzt werden. Die Betrdge reichen aber nicht aus,
um den Kreditbedarf des Steinkohlebergbaus und
der Steinkohlebergbauunternehmen fir Rationali-
sierungsinvestitionen zu decken. Deshalb begriifit
die SPD-Fraktion, daB der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung eine Aufstockung des Kreditplafonds
vorsieht. Im Regierungsentwurf war ein Aufstok-
kungsbetrag von 1 Milliarde DM vorgesehen. Da
zwischenzeitlich festzustellen war, dafl der Investi-
tionsbedarf des Steinkohlebergbaus hoher liegt,
haben wir im Wirtschaftsausschufl eine Plafondauf-
stockung um 1,5 Milliarden DM auf insgesamt 3 Mil-
liarden DM beschlossen. Wir sind unserem Koali-
tionspartner FDP und der Opposition dankbar, dafl
wir uns iber den neuen Plafond verstandigen konn-
ten. Dem Haushaltsausschufi gebiihrt Dank, dafl er
sich dem Votum des Wirtschaftsausschusses ange-
schlossen hat. Unmittelbare Auswirkungen auf den
Bundeshaushalt ergeben sich daraus nicht, vielmehr
wird nur der gesetzliche Handlungsrahmen erwei-
tert, ohne daB dadurch bereits iiber eine entspre-
chende Risikobeteiligung der 6ffentlichen Hand ent-
schieden wird.

Die Aufstockung hat Bedeutung fiir die Erweite-
rung der Kreditmoglichkeiten. Wir haben uns des-
halb bei der Novellierung des Gesetzes auch fiir
eine Erweiterung des Finanzierungsrahmens, der
Finanzierungsaufgaben des Rationalisierungsver-
bandes eingesetzt. Nach dem geltenden Recht kann
der Verband nur fiir bestimmte Investitionsobjekte
und fiir diese nur im Wege von Darlehen oder Biirg-
schaften Finanzierungshilfen leisten. Wir wollen,
daB der Rationalisierungsverband kiinftig berech-
tigt sein soll, auch andere Investitionsvorhaben zu
fordern, z. B. dem Umweltschutz dienende Anlagen
und Einrichtungen. Bei einer zukunftsorientierten
Auslegung des Begriffs Rationalisierung steht das
mit dem durch die Errichtung des Verbandes ver-
folgten Zweck in Einklang.

Dariiber hinaus wollen wir dem Rationalisierungs-
verband unter bestimmten Voraussetzungen auch
andere FinanzierungsmafBnahmen ermoglichen. Die
bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daf das Fi-
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nanzierungsinstrumentarium nicht in allen Situatio-
nen ausreicht, um die Aufgaben des Verbandes
bestmaglich zu erfiillen. Um das zukinftig zu ge-
wahrleisten, wird die Moglichkeit geschaffen, mit
Zustimmung des Bundesministers fiir Wirtschaft
weitere FinanzierungsmaBnahmen durchzufiihren,
wenn diese energiepolitisch notwendig sind und
im Interesse aller Mitglieder des Rationalisierungs-
verbandes liegen. Da die einzelnen Finanzierungs-
félle wie z. B. der Kraftwerkbau nicht im einzelnen
abzugrenzen sind, haben wir die generelle Klau-
sel ,sonstige FinanzierungsmaBnahmen" vorge-
schlagen; allerdings nur mit dem Vorbehalt der Zu-
stimmung des Wirtschaftsministers, der seinerseits
nur im Einvernehmen mit dem Bundesminister der
Finanzen handeln wird.

Herr Kollege Dr. Narjes, ich stimme Ihnen zu:
Hier ist kein Prajudiz fir offentliche Hilfen des
Bundes, und in jedem Fall wird zu priifen sein, ob
die Ausnahmeregelung mit dem Kreditwesengesetz
ibereinstimmt. Wir bitten deshalb auch die Oppo-
sition um Zustimmung zu dieser Erweiterung des
Aufgabenkatalogs, die sich ja im Rahmen des ge-
meinsam neu festgesetzten Kreditplafonds in Héhe
von 3 Milliarden DM bewegen wird.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion wird
dem Gesetzentwurf mit dieser Anderung zustim-
men. Wir sind tiberzeugt, dal damit ein weiterer
Schritt zur Konsolidierung des heimischen Stein-
kohlenbergbaus erfolgt, der dazu beitragen wird,
daB sich die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit
des Bergbaus weiter verbessern wird. Energiepoli-
tisch entspricht das Gesetz den heutigen und zu-
kiunftigen Notwendigkeiten.

(Beifall.)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, das Wort wird nicht mehr gewlinscht.

Damit kommen wir zur Einzelabstimmung in zwei-
ter Beratung. Zu Art. 1 liegt zunachst der Ande-
rungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP auf
Drucksache 7/2284 vor. Wer diesem Anderungsan-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber Art. 1
in der gednderten Fassung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — So beschlossen.

Ich komme zur Abstimmung tber die Art. 2, 3, 4,
Einleitung und Uberschrift. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — So beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung in dritter Le-
sung. Wer dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? -— Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung

— Drucksachen 7/1590, 7/1989 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/2249 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs
(Erste Beratung 80., 96. Sitzung)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Scheu.:

Scheu (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Motivation der Ko-
alitionsfraktionen fiir die andauernden Bemiihun-
gen um Initjativen zur weiteren Verbesserung des
Maklerwesens ist fiir uns weniger in der Selbstén-
digenpolitik zu suchen, obwohl auch diese, wie Sie
wissen, bei der SPD-Fraktion ein ganz besonderes
Interesse findet; sondern unsere Motivation liegt
vielmehr darin, Klienten — oder wenn Sie so wol-
len: Verbraucher -— vor schadlichen Auswiichsen
zu schiitzen, Auswiichsen, die sich in der Vergan-
genheit unseriése Leute unter der guten alten Be-
rufsbezeichnung eines Maklers geleistet haben. Da-
bei denken wir weniger an die vielen kleinen und
gewiBl auch schadlichen Siinden, die sich Wohnungs-
oder auch Grundstiicksvermittler geleistet haben.
Vielmehr haben wir Leute im Auge, die unter dem
Sammelbegriff Makler als Anlagevermittler, Bautra-
ger oder Baubetreuer teilweise recht unsaubere Ge-
schafte gemacht haben. Wenn man bedenkt, daB sich
allein im Lande Nordrhein-Westfalen unter etwa
3600 Maklern 1140 Baubetreuer, Anlagevermittler
oder Bautrager befinden, so wird die Bedeutung
noch klarer.

Erlauben Sie mir eine kleine Nebenbemerkung.
Vielleicht liegt es an der falschen Motivierung,
meine Herren von der Opposition, daB der Mittel-
standskreis der CDU zehn Jahre lang versucht hat,

diesem Ubel zu begegnen und ein Gesetz zu machen.

Vielleicht wéren Sie frither auf die guten, gemein-
samen Ideen gekommen, wenn Sie sich von vornher-
ein vom Verbraucher, vom Klienten her hatten moti-
vieren lassen. Da liegt vielleicht der kleine Unter-
schied, warum wir es dann ein biichen schneller ge-
funden haben.

Meine Damen und Herren, jeder von uns weiB,
daB in den letzten Jahren die Lokalzeitungen in der
Bundesrepublik voll von Vorkommnissen waren,
durch die Ungezéhlte von kleinen Sparern ihr er-
spartes Vermdgen von 20 000 DM, 30 000 DM oder
50 000 DM dadurch verloren haben, daB sie es sol-
chen Geschaftemachern anvertraut haben. In drei
Jahren sollen nach Auskiinften der Landeskriminal-
amter gerichtliche Verfahren anhdngig gewesen
sein, bei denen es sich um solche Schadigungen —

zum Teil von Handwerkern, zum gréBeren Teil aber

von kleinen Sparern — in Héhe von nahezu 200 Mil-
lionen DM handelte. Was Wunder also, daB aus
der Bevolkerung immer mehr Stimmen laut gewor-
den sind, man solle diesen ganzen Berufsstand doch
am besten verbieten!
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Die erste Gesetzesinitiative — schon in der letz- | sich auf eine Information eines kleinen Maklerver-

ten Legislaturperiode unter der Bezeichnung ,Mak-
lergesetz" bekanntgeworden — hat inzwischen ihre
gute Wirkung schon deutlich gezeigt. Nach diesem
Gesetz muBten sich alle Gewerbetreibende, die
einen Gewerbeschein besaBen, der sie als Makler
auswies, bis zum 30. Juni 1973 neu anmelden. Nach
diesen Anmeldungen gibt es heute im Bundesgebiet
noch etwa 20 000 Makler. Nach vorsichtiger Schat-
zung haben sich etwa 5000 bis 7 000 bis zu diesem
Termin gar nicht mehr angemeldet. Wir glauben,
daB diese groBe Zahl es nach unserem ersten Gesetz
gar nicht mehr wagen konnte, sich neu anzumelden.
Die sind schon einmal vom Fenster!

Das heute vorliegende Gesetz hat folgende Ziele.

Erstens. Die Makler sollen verpflichtet werden,
dem Auftraggeber Sicherheit zu leisten oder fiir
ihn eine Versicherung abzuschlieBen, sofern sie Ver-
mogenswerte des Auftraggebers bei der Durchfiih-
rung des Aufirages einsetzen wollen. Hieraus soll
sich der Auftraggeber befriedigen kénnen, wenn
ihm aus unerlaubten Handlungen des Anlagenver-
mittlers, Baubetreuers oder Bautrdgers bzw. dessen
Hilfspersonals Schadenersatzanspriiche entstehen,
seine Vermogenswerte also veruntreut oder unter-
schlagen worden sind.

Zweitens. Der Gewerbetreibende darf die Vermo-
genswerte des Auftraggebers nur objektverbun-
den verwenden. Damit soll das sich insbesondere
auf dem Baumarkt in den letzten Jahren eingebiir-
gert habende Revolving-System, nach dem einge-
zahlte Gelder nicht fiir das Vorhaben des Kunden,
sondern fiir ganz andere Bauvorhaben eingesetzt
werden, unterbunden werden.

Drittens. Der Makler muB die Vermdgenswerte
des Auftraggebers auf Sonderkonten bei Kreditin-
stituten einlegen. Das Vermégen des Auftraggebers
— ich nenne ihn wieder ,Verbraucher” — wird
dadurch vor Zugriffen der Glaubiger des Maklers
geschiitzt.

Viertens. Der Gewerbetreibende wird zur Buch-
fithrung im gewerberechtlichen Sinn verpflichtet,
d. h., er hat alle Tatsachen schriftlich festzuhalten,
die einen Einblick in sein Geschaftsgebaren vermit-
teln sollen und fiir Uberwachungsmanahmen von
Bedeutung sind. Da die Gewerbedmter infolge man-
gelnder Personalbesetzung dazu haufig nicht in der
Lage sind, wird durch dieses Gesetz abgesichert,
daB der Makler verpilichtet werden kann, solche
Uberwachungen und Uberpriifungen durch Steuerbe-
rater oder Wirtschaftspriifer durchfiihren zu lassen.

Im Verfolg des heute zur Beratung anstehenden
Gesetzes gibt es in Balde Durchfiihrungsbestimmun-
gen, die das Wirtschaftsministerium im Einverneh-
men mit den Landern bereits vorbereitet hat, so daB
die Wirksamkeit des Gesetzes hoffentlich bald in
vollem Umfang moglich ist.

Vor einigen Tagen hat eine bedeutende Handels-
zeitung auf der Titelseite unter der Uberschrift ,Der
Staat ist kein Vormund der Verbraucher” einen
alarmierenden Artikel gebracht. Dieser Artikel, der

bandes stiitzte, strotzte nur so von falschen Behaup-
tungen. Ich glaube, Ihnen allen ist gerade heute mit
der Post ein Brief von demselben kleinen Verband
zugegangen, eine groBartige Drucksache, die diese
falschen Behauptungen — allerdings schon am
30. Mai geschrieben, als die Entgegnung im ,Han-
delsblatt” noch nicht erschienen war — ebenfalls
enthalt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein blauer Brief,
Kollege Scheul)

— Ja, ein blauer Brief. Der groBe, seriose und wohl-
informierte Maklerverband hat diese Behauptungen
in der nachsten Nummer der erwdhnten Zeitung zu-
riickverwiesen. Er hat festgestellt, daB das Gesetz
nicht nur nicht verfassungswidrig sei, sondern eine
verniinftige Regelung im Sinne der Verbesserung
des Immobilienmarktes darstelle.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung, die ich
nicht unterdriicken kann. Drei Monate nach der
ersten Lesung dieses Gesetzes Anfang Februar im
Plenum des Deutschen Bundestages kam plétzlich
eine neue Gesetzesvorlage vom Bundesrat, und
zwar mit demselben Wortlaut und denselben Be-
grindungen wie der Gesetzesvorschlag der Koali-
tionsfraktionen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Welchen organisatorischen Sinn oder Unsinn dies
haben sollte, konnte ich trotz vieler Riickfragen
bislang nicht ermitteln.

Bei der guten Sachzusammenarbeit aller drei
Fraktionen dieses Hauses bei der Vorbereitung die-
ses Gesetzes darf ich mich wohl der Hoffnung hin-
geben, daB das Gesetz auch in dritter Lesung eine
einmiitige Zustimmung findet. — Danke.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Frerichs.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Verehrter Kollege Scheu,
Sie diirfen sich dieser Hoffnung hingeben. Im Na-
men der CDU/CSU-Bundestagsfraktion darf ich
Thnen sagen, daB wir den Gesetzentwiirfen der
Koalitionsfraktionen und des Bundesrats voll zu-
stimmen werden. Wir sind mit den Antragstellern
einer Meinung, die Ermaéachtigungsgrundlagen des
§ 34 ¢ der Gewerbeordnung zum ErlaB von Rechts-
vorschriften durch den Bundesminister flir Wirt-
schaft hinsichtlich des Umfangs der Verpilichtungen
bei der Ausibung des Maklergewerbes erwei-
tern zu sollen, um somit den Verbraucherschutz
gegeniiber Grundstiicks- und Anlagevermittlern,
Bautrigern, Baubetreuern, Darlehens- und Anteils-
vermittlern zu verbessern und auch den Auftrag-
gebern der Makler eine zusatzliche Sicherheit fiir
ihre treuhanderisch hingegebenen Vermoégenswerte
zu gewdhrleisten. Auch die CDU/CSU — wir haben
bei den Beratungen sowohl im Wirtschafis- als auch
im RechtsausschuB ja eine einmiitige Meinung ver-
treten — hofft zuversichtlich, daf die Gesetzes-
anderung und die hoffentlich sehr bald folgenden
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Rechts- und Durchfiihrungsverordnungen hier und
dort noch bestehende MiBstdande im Maklerbereich
beseitigen und unlautere Elemente aus den Reihen
dieses ehrenwerten Berufes ausschalten. Ich kann
in dieser Kiirze fiir die Fraktion der CDU/CSU er-
klaren, daBl wir dem Gesetzentwurf zustimmen wer-
den.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Liidemann.

Frau Liidemann (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch die FDP-Fraktion begriiBt
es, daB der Gesetzentwurf zur Anderung der Ge-
werbeordnung so schnell beraten und heute zur
Verabschiedung vorgelegt werden konnte. Er stellt
einen wesentlichen Faktor zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes gegeniiber Grundstiicks- und
Anlagevermittlern, Bautrigern und Baubetreuern
dar. Zuvor muBl zwar festgestellt werden, daB kei-
neswegs vor all diesen Gewerbetreibenden zu schiit-
zen ist, da es absolut seriose Unternehmungen gibt,
die vorwiegend durch den ,Ring deutscher Makler”
reprasentiert werden. Diese brauchen das neue
Gesetz auch nicht zu scheuen, da sie sich schon im-
mer an die im Gesetz verankerten Richtlinien ge-
halten haben. Daneben gibt es aber auch skrupel-
lose Geschiftemacher, die nur auf den eigenen Profit
bedacht sind und vorwiegend den kleinen Sparer
schadigen. ‘

Wenn das uns vorliegende Gesetz vorsdhreibt,
daB die Gewerbetreibenden verpflichtet werden,
Biicher zu fithren und diese zu einer Pflichtpriifung
offenzulegen, so konnen durch diese MaBnahmen
unseriése Unternehmungen aufgedeckt und kann
ihnen das Handwerk gelegt werden. Verbraucher-
schiitzend wirkt sich auch aus, daB das Gesetz den
Auftragnehmer verpflichtet, den Verbraucher iiber
alle zur Beurteilung des Vertrags wesentlichen
Fakten umfassend zu informieren.

Der wesentlichste Teil dieses Gesetzes scheint mir
aber zu sein, daB der Gewerbetreibende verpflichtet
wird, fiir die Vermodgenswerte des Auftraggebers
ausreichend Sicherheiten zu leisten oder eine ge-
eignete Versicherung abzuschlieBen. Es handelt sich
darum, Bautrdgern und Baubetreuern die Entgegen-
nahme von Geldern ihrer Auftraggeber zu unter-
sagen, sofern der Ubergang des Eigentums an dem
Grundvermdgen nicht gewdhrleistet ist oder nach
dem Fortschritt der BaumaBnahme kein Erfordernis
dazu besteht. Das Vermdgen darf also nur objekt-
gebunden verwendet werden. Dadurch wird auch
dem oft tblichen MiBstand auf dem Bausektor be-
gegnet, daB Gelder eines Bauwilligen fiir fremde
Objekte verwendet werden und damit sein Ver-
mogen nicht mehr geschiitzt ist. Die Verpflichtung
zum Abschlufl einer Versicherung schiitzt den Auf-
traggeber und sein Vermdgen, welches er oft unter
erheblichem Konsumverzicht zusammengespart hat.
Ich denke dabei an die vielen alten Leute, die in
der Vergangenheit oft ihre gesamten Ersparnisse
in ein Bauprojekt fiir Altenwohnungen eingebracht
und dann durch Konkurs des Bautrdgers ihr gesam-
tes Vermogen verloren haben,

Das heute zu verabschiedende Gesetz wird sol-
ches in Zukunft verhindern, und deshalb stimmen
wir Freien Demokraten dem Gesetz in der vorlie-
genden Fassung zu.

(Beifall.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, damit kommen wir zur Abstimmung in
zweiter Lesung. Wer dem Gesetz in den Art. 1, 2 und
3 sowie Einleitung und Uberschrift in zweiter Le-
sung die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist so beschlossen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewtiinscht. Wer in der drit-
ten Lesung die Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Es ist interfraktionell vereinbart, daf wir heute
noch einen Teil der Vorlagen behandeln, und zwar
die, zu denen keine Wortmeldungen und Erklarun-
gen vorliegen.

Ich rufe Punkt 14 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. Januar 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Siidafrika zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen

— Drudksache 7/1713 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/2262 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schreiber
(Erste Beratung 86. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.
Wird das Wort zur Beratung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer den
Art. 1, 2, 3, 4 sowie Einleitung und Uberschrift in der
SchluBabstimmung zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
So beschlossen.

‘Wir kommen zu Punkt 15:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Leuchtmittel-
steuergesetzes

— Drucksache 7/1980 —

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksache 7/2261 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schreiber
(Erste Beratung 96. Sitzung)
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Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort zur Beratung wird
nicht begehrt.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung.
Wer den Art. 1, 2, 3, 4, 5 der Einleitung und der
Uberschrift in zweiter Lesung zustimmen maochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zwei Gegenstimmen und kei-
ner Enthaltung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung in
dritter Beratung.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zwei Gegenstimmen angenommen,

Wir kommen jetzt zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Feststellung der Wirt-
schaftspléne des ERP-Sondervermégens fiir
das Jahr 1974 (ERP-Wirtschaftsplangeseiz
1974)

— Drucksache 7/1979 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (9. AusschubB)

— Drucksache 7/2252 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs
Abgeordneter Suck

(Erste Beratung 103. Sitzung)

Das Wort zur Berichterstattung und zur Aus-
sprache wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung.

Wer in zweiter Beratung den Paragraphen in dem
Ersten, dem Zweiten, dem Dritten Teil, der Einlei-
tung und der Uberschrift die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — So beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in
dritter Beratung.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
27. Mai 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Togo iiber den
Luftverkehr

— Drucksache 7/1779 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr (14. AusschuBl)

— Drucksache 7/2221 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim

(Erste Beratung 88. Sitzung)

Ich darf vorher verkiinden, daB das Spiel 3: 0 fiir
die deutsche Mannschaft endete.

(Beifall.)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Das Wort zur Beratung wird auch
nicht begehrt. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Art. 1 und 2, Einleitung und Uber-
schrift in der SchluBabstimmung zustimmen méchte,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Der Punkt 18 wird spéater behandelt.

Ich rufe den Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Bundesanstalt fiir Flugsicherung

— Drucksache 7/2095 —
a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméaB § 96 der Geschidftsordnung
— Drucksache 7/2258 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Nordenham)
b) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr (14. AusschuB)
— Drucksache 7/2257 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wiefel
(Erste Beratung 104. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das Wort zur Beratung? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung in zweiter Le-
sung lber die Art. 1, 2 und 3, Einleitung und Uber-
schrift.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in

dritter Beratung.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Wir miissen noch iiber Punkt 2 des AusschuBan-
trags abstimmen, die Petitionen fiir erledigt zu er-
kldren. Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
(EGStGB)

— aus Drucksache 7/550 —

Zweiter Bericht und Antrag des Sonderaus-
schusses fiir die Strafrechtsform

— Drucksache 7/2222 —
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Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Eyrich
Abgeordneter Dr. Penner

(Erste Beratung 36. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Das Wort zur Beratung wird nicht
gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Beratung
iiber die §§ 1, 2 und 3, Einleitung und Uberschrift.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in
dritter Lesung.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Ausschufivorlage, die
Petitionen fiir erledigt zu erkldren. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
vorldufigen Regelung der Rechte am Fest-
landsockel

— Drucksache 7/1963 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/2225 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schmidt (Wattenscheid)

(Erste Beratung 96. Sitzung)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Das Wort zur Beratung wird nicht
gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten
Beratung tiber die Art. 1, 2 und 3, Einleitung und
Uberschrift. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in
dritter Lesung.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 23 bis 25 auf — es
handelt sich um von Mitgliedern des Hauses oder
der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwiirfe —:

23. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Ermichtigung des Landes Baden-Wiirttem-

berg zur Rechisbereinigung
-— Drucksache 7/2206 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl

24. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Mick, Dr. Schneider, Sauer (Salzgitter), Nord-
lohne, Schmdle, Link, Dr. Prassler, Dr. Klein
(Stolberg), Niegel und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes
— Drucksache 7/2207 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
HaushaltsausschuB gemdB8 § 96 GO

25. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung gesetzlich festgelegter Zustandig-
keiten an die Neuabgrenzung der Geschafts-
bereiche von Bundesministern (Zustdndig-
keitsanpassungs-Gesetz)

— Drucksache 7/2214 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschul

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Uberweisungsvorschldge ersehen Sie aus
der Tagesordnung. Konnen wir die Vorlagen ge-

meinsam {berweisen? — Kein Widerspruch. Dann
bitte ich um das Handzeichen: wer stimmt den
Uberweisungen zu? — Gegenprobe! — Enthaltun-

gen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD, CDU/CSU, FDP

betr. Anderung der Bezeichnung und Mit-
gliederzahl von Ausschiissen

— Drucksache 7/2251 —

Wiinscht jemand das Wort dazu? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 27 auf:

Beratung der Ubersicht 8 des Rechtsausschus-
ses (6. AusschuB) iiber die dem Deutschen
Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 7/2218 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer der Vorlage
zustimmen maochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 28 bis 34 der Tagesordnung
auf — es handelt sich um Antrage der Ausschiisse
uber Vorschldage der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften —:

28. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr (14. Ausschufl) zu
dem von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag der EG-Kommis-
sion fiir eine Richtlinie des Rates zur Anglei-
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29.

30.

31,

chung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die vorstehenden Aufienkanten

— Drucksachen 7/1612, 7/2220 —

Berichterstatter: Abgeordneter Tillmann

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlagen der EG-Kom-
mission fiir eine

Empfehlung des Rates iiber die Koordinie-
rung der Entwidklungspolitik der Mitglied-
staaten und die strukturellen Angleichungen
von Unternehmen des Luftfahrtsektors

Mitteilung der Kommission an die Mitglied-
staaten iiber einen gemeinschaftlichen Rah-
men fiir die Beihilfen fiir Forschung und Ent-
wicklung, fiir Investition und fiir die Ver-
marktung im Gemeinsamen Markt betreffend
Zivilflugzeuge, die im Rahmen Transnationa-
ler Programme in der Gemeinschaft gebaut
werden

Richtlinie des Rates iiber den ErlaB gemein-
samer Bestimmungen fiir Kreditversicherung,
Kredite, Wechselkursgarantien und Garan-
tien gegen Preissteigerung fiir die Ausfuhr
von Zivilflugzeugen, die im Rahmen Trans-
nationaler Programme in der Gemeinschaft
gebaut werden, nach Drittlindern

Mitteilung der Kommission iiber die zoll-
technische Situation der Erzeugnisse des
Flugsektors

— Drucksachen VI/3733, 7/2227 —
Berichterstatter: Abgeordneter Scheu

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB) zu
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschldgen der EG-Kom-
mission an den Rat betreffend den Schiffbau

— Drucksachen 7/1315, 7/2228 —
Berichterstatter: Abgeordneter Suck

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB) zu
der von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Mitteilung der EG-Kom-
mission an den Rat iiber die Politik der Ge-
meinschait auf dem Gebiet der Datenverar-
beitung

— Drucksachen 7/1531, 7/2229 —
Berichterstatter: Abgeordneter Suck

32.

33.

34.

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir die Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuB) zu dem von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der EG-Kommission fiir eine Richtlinie
des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten betreffend die
Anwendung des in Artikel 119 EWGV nie-
dergelegten Grundsatzes des gleichen Ent-
gelts fiir Mdnner und Frauen

— Drucksachen 7/1415, 7/2253 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gansel

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB) zu dem von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der EG-Kommission fiir einen Ratsbe-
schluB iiber die Beteiligung des Européischen
Sozialfonds an Mafinahmen zugunsten der im
Schifibau Beschdftigten

— Drucksachen 7/1672, 7/2254 —

Berichterstatter: Abgeordneter Gansel

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB) zu dem von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der EG-Kommission fiir eine Richtlinie
des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber den Ge-
rduschpegel in Ohrenhéhe der Fahrer von
land- und forstwirtschaftlichen Zugmaschinen
auf Ridern

— Drucksachen 7/1998, 7/2248 —
Berichterstatter: Abgeordneter Horstmeier

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —

Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu einer Vor-
lage gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ist das
Haus einverstanden, daB wir gemeinsam abstim-
men? — Ich hore keinen Widerspruch. Wer den
Vorlagen unter den Punkten 28 bis 34 der Tages-
ordnung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
‘Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-

ordnung.

(Zurufe von der SPD: 35!)

Ich berufe das Haus auf morgen, 19. Juni 1974,

9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.52 Uhr.)
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 19. 6.
Dr. Ahrens *** 22, 6.
Dr. Aigner * 21. 6.
Dr. Arnold 18. 6.
Behrendt * 19. 6.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 21. 6.
Buchstaller 21. 6.
Biichner (Speyer) *** 21. 6.
Brandt (Grolsheim) 22. 6.
Dr. Corterier * 21. 6.
Dr. Dregger *** 21. 6.
Entrup 22.6.
Dr. Freiwald 22. 6.
Gerlach (Emsland) * 21.6.
Gewandt 19. 6.
Dr. Gradl 23. 6.
GroB 21. 6.
Dr. Haenschke 22. 6.
Jager (Wangen) 23. 6.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 21.6.
Kleinert 21. 6.
Krall * 18. 6.
Frhr. von Kithlmann-Stumm 18. 6.
Lemmrich *** 22.6.
Dr. Lohmar 22. 6.
Dr. Mende *** 21.6.
Miiller (Miilheim) * 19. 6.
Mursch (Soltau-Harburg) * 19. 6.
Dr.-Ing. Oetting 18. 6.
Frau Pack 19. 6.
Pawelczyk ™* 21. 6.
Rohner 18. 6.
Schedl 18. 6.
Scheel 22. 6.
Schmidt (Kempten) 21. 6.
Schmidt (Miinchen) * 21. 6.
Schmidt (Wirgendorf) 22. 6.
Schmole 30. 6.
Schonhofen 21. 6.
Schwabe * 21.6.
Seefeld * 20. 6.
Sieglerschmidt *** 21. 6.
Dr. Starke (Franken) * 21. 6.
Stienen 19. 6.
StraBmeir 21. 6.
Dr. Warnke 18. 6.
Weber (Heidelberg) 18. 6.
Windelen 18. 6.
Frau Dr. Wolf *** 21. 6.
‘Wurbs 21. 6.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

*** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung
der Westeuropdischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Klein (Stolberg)
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2197 Fragen A 45 und 46):

Beabsichtigt die Bundesregierung, eine gesetzliche Regelung
zu treffen, um eine generelle Organentnahme zum Zwecke der
Transplantation ohne ausdriickliche Einholung einer Zustimmung
irgendeiner Person zu ermdglichen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, bundeseinheitlich Organ-
spenderausweise auszugeben, falls ja, wann ist damit zu rechnen?

Zu Frage A 45:

Auf Beschlufi der 42. Justizministerkonferenz ist
eine aus Medizinern und Juristen zusammengesetzte
Arbeitsgruppe gebildet worden, die Anfang Juli
d.J. zu ihrer ersten Arbeitstagung im Bundesmini-
sterium der Justiz zusammentreten wird. Aufgabe
der Arbeitsgruppe ist es, die Frage einer gesetz-
lichen Regelung der Transplantationsproblematik zu
priifen. Dabei sollen auch die vielschichtigen und
schwierigen Einwilligungsfragen einer Lésung zuge-
fihrt werden. Ohne den Ergebnissen der Arbeits-
gruppe vorgreifen zu wollen, kann jedoch schon
jetzt gesagt werden, dafl diese eine Reihe wider-
streitender Gesichtspunkte gegeneinander abzuwé-
gen haben wird. Denn das Anliegen der Medi-
zin, Patienten durch Transplantation zu heilen oder
sogar vor dem Tode zu bewahren, wird nicht selten
in Konflikt geraten mit dem Selbstbestimmungs-
recht des einzelnen, das auch die Entscheidung iber
den eigenen Korper fiir die Zeit nach dem Tode um-
faBt. Die Bundesregierung ist sich bewuBt, da8 es bei
der hier angeschnittenen Frage nicht nur darum
geht, Pietat gegeniiber Verstorbenen zu uben, son-
dern auch darum, dem heute Lebenden die GewiB-
heit zu geben, daf sein Wille nicht ohne zwingende
Not iibergangen werden wird. Der Gesetzgeber wird
deshalb — je nach Fallgestaltung — zwischen den
unterschiedlichen Belangen abzuw&dgen haben. Die
Ergebnisse der schon genannten Arbeitsgruppe
werden jedoch zunédchst abzuwarten sein.

Zu Frage A 46:

Im Rahmen der Erérterungen der Arbeitsgruppe
wird auch die Frage gepriift werden, wie dem
Wunsche der Spender von Organtransplantaten
nach Sichtbarmachung ihres Spenderwillens entge-
gengekommen werden kann. Auf jeden Fall ware
eine einheitliche Form dieser Erklarung zu be-
grifen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Lambinus (SPD) (Druck-
sache 7/2197 Fragen A 55 und 56):
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Auf wie viele Falle von vermuteten VerstoBen deutscher Fir-
men gegen die Rhodesiensanktionen ist die Bundesregierung
vom SanktionsausschuB der Vereinten Nationen bisher hinge-
wiesen worden, und welches waren Form und Ergebnis der dar-
aufhin veranlaSten Ermittlungen?

Wann sind der Bundesregierung vom SanktionsausschuB der
Vereinten Nationen Unterlagen iiber die zuletzt im Nachrichten-
magazin ,Der Spiegel” vom 3. Juni 1974 erwdhnten Vermutun-
gen zugeleitet worden, denenzufolge die deutschen Unternehmen
Kléckner-Werke AG, Neunkircher Eisenwerk AG sowie die
Deutsche Bank AG in ein Projekt zur Kapazititserweiterung der
.Rhodesian Iron and Steel Company” verwickelt sein sollen, und
weldie Ermittlungen sind von der Bundesregierung daraufhin ver-
anlaBt worden?

Zu Frage A 55:

Die Bundesregierung ist seit 1968 in etwa 40 Fal-
len vom Sanktionsausschufl der Vereinten Nationen
auf vermutete VerstéBe deutscher Firmen gegen die
Siidrhodesien-Bestimmungen  hingewiesen  wor-
den. *) Die daraufhin veranlaB8ten Ermittlungen wur-
den nach dem AuBenwirtschaftsgesetz von den zu-
standigen Oberfinanzdirektionen in Form von Be-
triebspriifungen bei den betroffenen Firmen durch-
gefiihrt, und zwar mit folgendem Ergebnis:

In drei Fallen handelte es sich um die Abwick-
lung von Altvertrdgen aus der Zeit vor dem
Siidrhodesien-Embargo; hier lag kein Versto8
gegen die einschldgigen Bestimmungen vor.

Bei einem weiteren Hinweis konnte der Ver-
dacht eines VerstoBes ausgerdumt werden; die-
ser Fall wurde dann auch in der Sanktionsliste
der Vereinten Nationen gestrichen.

In einem Fall hat sich der Verdacht des Sank-
tionsausschusses bestatigt; gegen die betroffene
Firma l4uft zur Zeit ein BuBgeldverfahren.

In den ibrigen Fillen konnte kein Bewels fir
einen VerstoB erbracht werden.

Zu Frage A 56:

Der Generalsekretdr der Vereinten Nationen hat
der Bundesregierung mit Note vom 3. Mai 1974 —
eingegangen im Auswdrtigen Amt am 15. Mai
1974 — den Zeitungsausschnitt der Sunday Times
vom 14. April 1974 ibermittelt, auf den Sie sich
in Threr Anfrage vom 19. April 1974 bezogen haben.
Die Bundesregierung hat jedoch bereits unmittelbar
nach Bekanntwerden der Meldung der Sunday
Times Ermittlungen iiber die zustédndigen Ober-
finanzdirektionen eingeleitet und sich auf diploma-
tischem Wege weitere Unterlagen iiber den Vorgang
beschafft. Erste Uberpriifungen bei den betroffenen
Firmen haben bereits stattgefunden. Ein endgiiltiges
Ergebnis liegt noch nicht vor.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Walkhoff (SPD) (Druck-
sache 7/2197 Frage A 57):

*) In der kurzen zur Beantwortung der Frage zur Verfii-
gung stehenden Zeit konnte die Zahl nicht ganz genau
ermittelt werden.

Welche MaBnahmen wurden bisher getroffen, um Spétaussied- (C)

lern durch eine umfassende Verbraucherberatung und -aufkldrung
die Voraussetzung dafiir zu geben, sich in einer ihnen ungewohn-
ten ,Konsumgesellschaft’ zurechtzufinden?

Die BetreuungsmaBnahmen fiir Spataussiedler
werden von den Liandern durchgefiihrt. Inwieweit
darin eine Verbraucherberatung eingeschlossen ist,
ist hier nicht bekannt. Vom Bundesministerium des
Innern ist jedoch ein Wegweiser fiir Aussiedler
herausgegeben worden, in den — auf besonderem
Blatt — Warnungen vor unseriosen Geschédftema-
chern aufgenommen worden sind. Die Bundesregie-
rung wird sich mit den Ldndern in Verbindung set-
zen, um zu priifen, ob im Rahmen der von diesen
durchgefiihrten BetreuungsmaBnahmen die Ver-
braucherberatung und Aufkldrung verstarkt wer-
den kann.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Haack auf die Miind-
liche TFrage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 7/2197 Frage A 73):

Liegen bereits erste Ergebnisse der deutsch-belgischen Raum-
ordnungskommission zur rdumlichen Entwicklung des deutsch-
belgischen Grenzraums vor, zumal sich diese Kommission z. Z.
mit einer Bestandsaufnahme als Grundlage fiir die Erarbeitung
grenziiberschreitender Zielvorstellungen in dieser Hinsicht be-
faBt, wenn nicht, wann kann mit einem Ergebnis gerechnet
werden?

Die in der Frage erwédhnte Bestandsaufnahme als
Grundlage fiir die Erarbeitung grenziiberschreiten-
der Zielvorstellungen ist von der deutsch-belgischen
Raumordnungskommission zu Beginn dieses Jahres
beschlossen worden. Die Kommission hat mit dieser
Aufgabe eine Arbeitsgruppe betraut, die unter
ihrem belgischen Vorsitzenden bislang zweimal zu-
sammengetreten ist und tiber die Bestandsaufnahme
hinaus bereits eine Zusammenstellung der beson-
deren raumordnungspolitischen  Probleme im
deutsch-belgischen Grenzgebiet in Angriff genom-
men hat. Erste Ergebnisse der Arbeitsgruppe sind
noch in diesem Jahr zu erwarten.

Die Erarbeitung von Zielvorstellungen fiir die
Entwicklung des gemeinsamen deutsch-belgischen
Planungsraumes diirfte jedoch noch ldngere Zeit in
Anspruch nehmen, nicht zuletzt deshalb, weil es
sich hierbei um eine Aufgabe der zwischenstaat-
lichen Zusammenarbeit handelt, fiir die bisher keine
einschldgigen Erfahrungen vorliegen. Ein Termin fiir
den AbschluB dieser Arbeiten 148t sich zur Zeit noch
nicht nennen.

Anlage 6
_Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Dr. Schneider
(CDU/CSU) (Drucksache 7/2197 Fragen A 74 und 75):
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Wie hoch sind die Obergrenzen fiir Miete und Belastung in
den einzelnen Landern, und welche Anderungen haben sich ge-
geniiber den Vorjahren ergeben?

Welche Erfahrungen liegen der Bundesregierung bisher iiber
die Anwendung des Verbots der Zweckentfremdung von Wohn-
raum vor, in welchen Fallgruppen wurde bisher das Zweckent-
fremdungsverbot liberwiegend angewandt, und féllt nach Auf-
fassung der Bundesregierung auch das Leerstehen von Wohn-
raum unter das Zweckentfremdungsverbot?

Zu Frage A 74:

Die Obergrenzen fiir Mieten im 6ffentlich gefor-
derten sozialen Wohnungsbau des Jahres 1974
(Wohnungsbauprogramm 1974) sind — aufgrund der
Meldungen der Ldnder — letztmals nach dem Stande
vom 1. Méarz 1974 zusammengestellt worden. Die
Aufstellung zeigt, daB die Eckwerte zwischen
3,60 DM und 4,70 DM je gqm Wohnflache/Monat
liegen.

Weiterhin ist in diesem Zusammenhang von Be-
deutung, daB die Obergrenzen auch noch z. T. inner-
halb der einzelnen Lander unterschiedlich hoch sind.
MaBstab fiir die Differenzierung ist im allgemeinen
die Einwohnerzahl der Orte oder die Ausstattung
der Wohnungen.

Ein Vergleich mit den Obergrenzen fiir Mieten
nach dem Stand der Zusammenstellung vom 1. Mérz
1973 zeigt, daB die Eckwerte in den Landern (aus-
genommen Berlin, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein) in der letzten Zeit unverdndert geblieben
sind.

Die Frage, ob eine aus einer EigentumsmaBnahme
resultierende Belastung noch tragbar ist, beurteilen
die Lander im allgemeinen nicht anhand der Ober-
grenzen flir Mieten, sondern messen sie in der Regel
an dem Familieneinkommen.

Die Eckwerte sind auch hier verschieden. Sie lie-
gen z. B. bei der Mietobergrenze (Berlin) oder einem
Betrag in Hohe von /s des jahrlichen Familienein-
kommens (Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-West-
falen).

Ein Vergleich mit dem Jahre 1973 zeigt, daB bei
den Eckwerten keine Verdnderungen festgestellt
werden konnten.

Zu Frage A 75:

Der Bundesregierung steht eigenes Erfahrungs-
material iiber die Anwendung des Verbots der
Zwedkentfremdung von Wohnraum nicht zur Ver-
fligung. Die fiir das Bau-, Wohnungs- und Sied-
lungswesen zustdndigen Herren Minister (Senato-
ren) der Lander sind daher darum gebeten worden,
ihre Erfahrungen iiber die Anwendung des Zweck-
entfremdungsverbots mitzuteilen und auch dariiber
zu berichten in welchen Fallgruppen es bisher tiber-
wiegend angewandt worden ist. Sobald mir die Stel-
lungnahmen der Lénder vorliegen, werde ich Sie
davon unterrichten.

Ob nach geltendem Recht das Leerstehenlassen
von Wohnraum als Zweckentfremdung anzusehen
ist, kann letztverbindlich nur von den Gerichten ent-
schieden werden.

Die Landesjustizverwaltungen haben auf eine An-
frage des Bundesministers der Justiz iberwiegend
die Auffassung vertreten, daB es als Zweckentfrem-
dung anzusehen sei, wenn der Verfiigungsberech-
tigte Wohnraum leerstehen 1d8t, obwohl eine Ver-
mietung moglich wére. Berlin hat dies in der zu
Artikel 6 des Mietrechtsverbesserungsgesetzes er-
gangenen Verordnung vom 25. Juli 1972 (Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir Berlin S. 1455) ausdriick-
lich klargestellt. Einige Lander haben diese Auffas-
sung in ihren Verwaltungsrichtlinien an die nach-
geordneten Behorden mitgeteilt, so Bayern in dem
Rundschreiben des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern vom 21. Februar 1972. Im Schrifttum
wird diese Auffassung vor allem von Schmidt-
Futterer vertreten und in dem kiirzlich erschienenen
Kommentar ,Wohnraumschutzgesetze" (unter Rand-
note IV 29 S. 245 ff.) ndher begriindet. Die Bundes-
regierung strebt eine Klarstellung, die auch von den
Lindern fiir wiinschenswert angesehen wird, an.
Diese ist im Entwurf eines Modernisierungsgesetzes
vorgesehen, der zur Zeit im Bundesministerium fir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau vorbereitet
wird.
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