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77. Sitzung

Bonn, den 25. Januar 1974

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Frau Funcke: Die Sitzung ist
eroffnet.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll der
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundesfernstrafiengesetzes — Drucksache7/1265 —,
der in der 69. Sitzung des Deutschen Bundestages am
6. Dezember 1973 an den AusschuB} fiir Verkehr —
federfithrend —, an den Ausschuf} fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau -— mitberatend — sowie
an den Haushaltsausschu gemd8 § 96 der Geschafts-
ordnung iiberwiesen wurde, nachtraglich auch dem
InnenausschufBl zur Mitberatung iilberwiesen werden.
— Das Haus ist damit einverstanden; es ist so be-
schlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Uberweisungen von EG-Vorlagen

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung (EWG) des Rates zur vollstindigen oder teil-
weisen Aussetzung der Zollsdtze des Gemeinsamen Zolltarifs
flir bestimmte Erzeugnisse der Kapitel 1 bis 24 des Gemein-
samen Zolltarifs mit Ursprung in Malta.
— Drucksache 7/1556 —

uberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeilig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Verldngerung des Zeitraums fiur
UbergangsmaBnahmen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
in den neuen Mitgliedstaaten.

— Drucksache 7/1557 —
iberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiitigen Beschlufifassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur vollstindigen Aussetzung
des Zollsatzes fiir bestimmte industrielle Waren mit Ursprung
in Malta.
— Drucksache 7/1559 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichls rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Erdffnung von Zollprife-
renzen (teilweise Aussetzung der Zollsitze) fiir Fertigwaren
aus Jute und Kokosfasern mit Ursprung in Indien und fiir
Fertigwaren aus Jute mit Ursprung in Bangladesh.

— Drucksache 7/1558 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates liber den AbschluB eines Ab-
kommens iber handelspolitische Zusammenarbeit zwischen

der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik

Indien.

— Drucksache 7/1560 —
tiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft (federfihrend),
AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der cndgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates tiber die von den Zdllen des
Gemeinsamen Zolltarifs befreite Einfuhr von Gegenstinden
erzieherischen, wissenschaftlichen oder kulturellen Cha-
rakters.
— Drucksache 7/1561 —
iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen Beschluli-
fassung im Ral

Verordnung (EURATOM) des Rates zur Anderung der Rege-
lung der Beziige und der sozialen Sicherheit der in der
Bundesrepublik Deutschland dienstlich verwendeten Atom-
anlagenbediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle.

— Drucksache 7/1562 ~-

iberwiesen an den InnenausschuB mit der Bittec um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWC) des Rates

tiber die Eréfinung, Aufteilung und Verwaltung von Gemein-
schaftszollkontingenten fiir bestimmte Textilwaren mit Ur-
sprung in Jugoslawien

iber die Erdéffnung von Zollpriferenzen fiir
Textilwaren mit Ursprung in Jugoslawien.

— Drucksache 7/1568 —

uberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschalt mit der Bille um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgultigen BeschluB-
fassung im Rat

bestimmte

Verordnung (EURATOM) des Rates zur Anderung der Rege-
lung der Beziige und der sozialen Sicherheit der Atom-
anlagenbediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle, die
in den Niederlanden dienstlich verwendet werden

— Drucksache 7/1569 —

iberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rales iiber die Eroifnung, Auiteilung
und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontingenten fiir
Kakaobutter und 16slichen Kaifee mit Ursprung in den Ent-
wicklungsldndern.

— Drucksache #1577 —

uberwicsen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Durchiithrung der
Empfehlung Nr. 1/73 des durch das Abkommen zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschait und der Republik Zy-
pern eingesetzien Assoziationsrates, die die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen auf dem Zollsektor fest-
legt.

— Drucksache #/1578 —

iberwiesen an den FinanzausschuBf mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgtiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWGQG) des Rates

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 816/70 in bezug auf
die Definition von Likérwein und bestimmten Traubenmost

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 948/70 zur Defini-
tion bestimmter aus Drittlindern stammender Erzeugnisse
der Nummern 20.07, 22.04 und 22.05 des Gemeinsamen Zoll-
tarifs.
— Drucksache 7/1579 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgtiltigen BeschluBfassung im Rat
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Vizepridsident Frau Funcke
Uberweisung von Zollvorlagen

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen Uberwiesen:

Aufhebbare Dreifigste Verordnung zur Anderung der AuBien-
wirtschaitsverordnung

— Drucksache 7/1574 —

uberwiesen an den Ausschuff fur Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig zum Plenum am 15. Mai 1974

Aufhebbare Neunundzwangzigsle Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste — Anlage AL zur AuBlenwirtschaftsverord-
nung —

- Drucksache 7.1580 —

iberwiesen an den Ausschufl fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechlzeitig zum Plenum am 15. Mai 1974

Aufhebbare Siebenundvierzigste Verordnung zur Anderung
der Finfuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

— Drucksache 7/1581 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig zum Plenum am 15. Mai 1974

Zur Geschaftsordnung Herr Hafele.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Fiir die Fraktion der CDU/CSU
beantrage ich, den Punkt 6 — Drittes Steuerreform-
gesetz — von der Tagesordnung abzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Wir fordern die Regierung auf, statt dessen unver-
zliglich einen neuen Steuergesetzentwurf vorzulegen
liber das, was steuerlich unaufschiebbar ist, jedoch
realistischerweise 1974 rechtzeitig bewaltigt und ab
1975 in Kraft gesetzt werden kann,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Bundesrat haben am 20. Dezember letzien
Jahres alle Lander, auch die von der SPD regierten,
meine Damen und Herren,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

das Dritte Steuerreformgesetz abgelehnt, schon weil
aus praktischen Griinden die Voraussetzungen fiur
ein Inkrafttreten insgesamt am 1. Januar 1975 fehlen.
Dies gilt insbesondere, wie es SPD-Finanzminister
Wertz vorgetragen hat, fiir so wesentliche Teile wie
die Umstellung des Kinderlastenausgleichs und das
Sparpramienrecht, ganz zu schweigen von der
Kraftfahrzeugsteuer, bei der die Widerspriichlichkeit
im Regierungslager bis zur Handlungsunfahigkeit
gediehen ist,
(Oho-Rufe bei der SPD)

sowie der Korperschaftsteuer und der geplanten
Vermogensbildungsabgabe.

Staatssekretdar Porzner, meine Damen und Herren
— horen Sie zu, was IThr eigener Staatssekretar Porz-
ner damals gesagt hat —, muBte in der gleichen Bun-
desratssitzung auBerdem einrdumen, es sei auch aus
Geldmangel zweifelhaft, ob das Gesetz wie vorge-
sehen bis 1975 zustande kommt. Meine Damen und
Herren, fiirwahr, die inflationdre Entwicklung hat
einer wirklichen Steuerreform weitgehend den Bo-
den entzogen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Offiziell verkrallt sich die Bundesregierung dennoch

nach wie vor in die Sprachregelung, das Dritte
Steuerreformgesetz sei bis 1975 machbar.

Dabei erfahren wir aus der Presse, daBl im SchoBe
der Regierung an Stelle des Dritten Steuerreformge-
setzes schon der Entwurf eines stark verkiirzten Er-
satzgesetzes fertiggestellt worden ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es soll den Titel tragen: ,Erstes Gesetz zur Reform
der Einkommensteuer”. Nach stundenlangem Sich-
hin-und-her-Winden, meine Damen und Herren,
muBte dies die Koalition im FinanzausschuB zuge-
ben, wenn auch nur sehr versteckt. Trotzdem lehnte
sie unseren Antrag ab, diesen Ersatzentwurf den
Mitgliedern des Finanzausschusses auszuhandigen.

Meine Damen und Herren, was ist dies fiir eine
Behandlung des Parlaments und der Offentlichkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
So konnen Sie mit uns nicht verfahren.
(Lachen bei der SPD))

Dem Bundestag und den anzuhodrenden Verbdnden
kann nicht zugemutet werden, iiber ein Vorhaben zu
beraten, das alle unvoreingenommenen Sachkundi-
gen und der gesamte Bundesrat, selbst alle SPD-Lan-
desregierungen, in diesem Jahr fiir nicht fiir durch-
fihrbar halten.

Wenn dieses Parlament iiberhaupt noch sinnvoll
arbeiten soll, dann lehnt es die ihm zugemutete Be-
schdftigungstherapie ab. Wir sollten uns nicht mit
tberholten Gesetzentwiirfen befassen, sondern mit
machbaren.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Eine groBe Steuerreform ist nicht in drei bis vier
Monaten durchzupeitschen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU )

Es geniligt auch nicht, wenn der Bundeskanzler am
26. Oktober 1973 vor dem Bundestag voller Stolz
verkiindet — —

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege Ha-
fele, wir sind in der Geschéftsordnungsdebatte, nicht
in der Sachdebatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Bitte!

Dr. Hédfele (CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich be-
grinde, weshalb wir die Absetzung des Tagesord-
nungspunktes wiinschen.,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiederhole: Es geniigt nicht, wenn der Bundes-
kanzler am 26. Oktober 1973 — —

(Unruhe bei der SPD. — Abg. Pfeffermann:

Frau Prasidentin, es wdre doch sehr niitz-

lich, wenn Sie auch mal da hiniiber schauen

wirden! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU,))

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, wir wollen uns an die Geschéaftsordnung
halten. Die Geschdftsordnung besagt, da der An-
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Vizeprasident Frau Funcke
trag begriindet wird. Die Geschéaftsordnung sagt,
daB erst — —

(Weitere, lebhafte Zurufe von der CDU/
CSuU))

— Meine Damen und Herren, wollen Sie vielleicht
den Prasidenten wenigstens sprechen lassen; das ist
doch an sich Ubung dieses Hauses. — Die Geschifts-
ordnung sagt, daB darauf geantwortet werden kann.
Aber es muB sich in beiden Féllen im Rahmen einer
Geschaftsordnung halten, d. h. die Rede muB sich
auf die prozessuale Art und Weise der Behandlung
beziehen und darf nicht in Wertungen und eine
Sachdebatie ausarten. Ich bitte, Herr Kollege Héfele,
sich daran zu halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Hafele (CDU/CSU): Frau Préasidentin, ich
fahre fort in der Begrindung unseres Antrags, und
ich wére lhnen dankbar, wenn Sie auf der linken
Seite des Hauses, die ‘hier systematisch stért, fir
Ordnung sorgen wirden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Es gentigt nicht, wenn der Herr Bundeskanzler
am 26. Oktober 1973 vor dem Bundestag voller Stolz
verkiindet, die Steuerreform sei auf den Weg ge-
bracht. Zur politischen Flihrung gehort es, daB man
sich realistische Ziele vornimmt und diese dann
auch durchsetzt. Es reicht auch nicht aus, wenn der
Bundeskanzler, wie schon einmal nach seinem Som-
merurlaub, dieses Mal nach seinem Winterurlaub
laut denkt und steuerliche Erleichterungen schon
1974 fir moglich halt. Gestern mubBte er offensicht-
lich wiederum hier etwas anderes sagen. Heute
morgen lesen wir in der Zeitung, daB Herr Staats-
sekretar Porzner sagt, daB doch schon dieses Jahr
steuerliche Erleichterungen fallig werden miiBten.
Dieser steuerpolitische Zickzackkurs ist unertrdglich.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege Ha-
fele, ich entziehe Ihnen das Wort.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Pfui-Rufe und erregte Zurufe von
der CDU/CSU. — Abg. Dr. Héafele: Frau
Prasidentin, ich beuge mich der Macht,
aber nur der Macht! — Gegenruf des Abg.
Dr. Schéafer [Tibingen]: Ungehériger Fle-
gell — Anhaltende erregte Zurufe. — Abg.
Dr. Jenninger: Unerhort ist das! — Abg.
Dr. Schiafer [Tibingen]: Was ist das fir ein
Fraktionsvorsitzender, der das zulaft? —
Anhaltende Unruhe.)

Wird das Wort zur Geschaftsordnung gewiinscht?
— Herr Kollege Offergeld!

(Fortgesetzte Zurufe und Unruhe bei der
CDU/CSU. — Abgeordnete der CDU/CSU
verlassen den Saal.)

Das Wort hat der Abgeordnete Offergeld!

Offergeld (SPD): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich beantrage namens der Koali-
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tionsfraktionen, den Antrag der CDU/CSU abzu-
lehnen. Wieweit die Opposition ihren Theaterdon-
ner hier ernst nimmti, kann man aus der Prdasenz
der Abgeordneten der CDU/CSU ablesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Gerster [Mainz]: Das ist auch eine
Wertung!)

Im iibrigen, meine Herren von der Opposition, wer-
den wir iiber die Sache anschlieBend in der ersten
Lesung diskutieren. Ich kann Thnen nur sagen: wir
werden Sie nicht der Notwendigkeit entheben und
Sie nicht aus der Verlegenheit entlassen, zur Steuer-
reform inhaltlich Stellung zu nehmen und zu sagen,
was Sie wollen,

(Abg. Dr. Althammer: Zur Geschaftsord-
nung!)

ob Sie den Kinderlastenausgleich wollen oder nicht.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Notwendigkeit, sich dazu zu &uBern, werden
wir Sie nicht entheben.

Wir lehnen darum den Antrag ab.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Zahlreiche Abgeordnete der CDU/

CSU verlassen den Saal. — Lachen und
Zurufe von den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundcke: Meine Damen
und Herren, es ist der Antrag gestellt worden,
Punkt 6 von der Tagesordnung abzusetzen. Ein Kol-
lege hat dafiir gesprochen, ein Kollege dagegen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag auf Absetzung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Lachen und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Gegenprobe! — Das zweite ist die Mehrheit; der
Punkt bleibt auf der Tagesordnung.

Zur Geschéaftsordnung, Herr Wagner!

Wagner (Ginzburg) (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es ist soeben eine
Auslequng des § 34 der Geschaftsordnung erfolgt,
die nach unserer Meinung nicht in Ordnung ist. In
der Geschaftsordnung heiBt es:

Die Bemerkungen durfen sich nur auf den zur
Verhandlung stehenden oder unmittelbar vor-
‘her verhandelten Gegenstand oder den Ge-
schaftsplan des Hauses beziehen. Sie diirfen
die Dauer von fiinf Minuten nicht dberschreiten.

Diese Regeln hat der Kollege Héafele eingehalten.
(Widerspruch bei den Regierungsparteien.

— Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: Das ist
Sache der Préasidentin! Das war eine grobe
Ungehorigkeit!)

Wir sehen in der Handhabung der Geschéaftsord-

nung eine Beschrankung der Moglichkeiten der
Opposition und beantragen, daB die Sitzung auf

30 Minuten unterbrochen wird und daB sich der

(D)



(A)

(B)

4892

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Freitag, den 25. Januar 1974

Wagner (Giinzburg)
Altestenrat des Bundestages mit dieser Frage be-
schaftigt.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Das war eine
grobe Ungehorigkeit!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Zur Geschéafts-
ordnung, Herr Abgeordneter Mertes.

Mertes (Stuttgart) (FDP): Sehr verehrte Frau
Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Der Kollege
Wagner weil genausogut wie jedes andere Mitglied
des Altestenrates, daB nicht jede Bestimmung un-
serer Geschaftsordnung so exakt gefaBt ist, daB sie
fir jede unvorhersehbare Situation, wie es heute
morgen der Fall war, eine nicht auslegungsfdhige
Aussage treffen konnte. Es hat sich aber Gott sei
Dank in den vergangenen 25 Jahren in diesem Par-
lament eine Praxis herausgebildet, und danach ist
es eindeutig so, daBl sich Herr Héfele nicht korrekt
verhalten und die Frau Prédsidentin ihm zu Recht
das Wort entzogen hat, nachdem er wiederholt an-
gemahnt worden war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Um derartige Vorfdlle in der Zukunft zu verhin-
dern, werden sich die Koalitionsfraktionen tberle-
gen,

(Abg. Dr. Althammer: Die Opposition liber-
haupt nicht mehr reden zu lassen!)

wie sie die Geschdftsordnung &ndern kénnen, damit
kiinftig derartige Félle nicht mehr vorkommen, und
sie werden das mit tunlicher Beschleunigung erledi-
gen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Ahbg.

Rawe: Machen Sie mal so weiter! — Abg.

Dr. Althammer: Am besten die Opposition

verbieten! Dann sind Sie sie los!)

— Niemand will die Opposition verbieten.
(Abg. Dr. Jenninger: Ja, das ist esl)
— Das haben Sie gesagt.
(Abg. Dr. Jenninger: Natiirlich!)

— Vielleicht ist es Ihre Meinung, 'daBl diese Oppo-
sition in diesem Hause fehl am Platze ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Opposition hat, wie wir alle wissen, wiederholt den
Vorwurf erhoben, mit dieser Steuerreform sei es
gar nicht ernst gemeint; sie werde in dieser Legisla-
turperiode nicht mehr verabschiedet werden kon-
nen.

(Abg. Dr. Jenninger: Zur Sache, bitte!)

Da sie nun heute erkannt hat, dal sie mit dieser
Einschatzung schief liegt, versucht sie, die erste
Lesung dieses dritten Steuerreformpakets zu ver-
hindern.

(Abg. Dr. Schiéfer [Tubingen]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns dadurch
nicht aus der Ruhe bringen lassen, sondern meines

Erachtens unverziiglich an die Arbeit gehen, die wir ©

fiir den Wéhler leisten miussen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, von der CDU/CSU-Fraktion ist Unter-
brechung um eine halbe Stunde beantragt worden.
Ich wiirde meinen, wir geben dem Antrag statt. —
Die Sitzung wird um Viertel vor zehn fortgesetzt.

Ich darf im Namen der Frau Prasidentin den Alte-
stenrat fiir sofort einberufen.

(Unterbrechung von 9.16 bis 10.12 Uhr.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder er-
offnet.

Der Altestenrat empfiehlt, in der Tagesordnung
fortzufahren. Dariiber hinaus mochte ich klarstellen,
daB die Folgerungen aus § 41 der Geschaftsordnung,
die bei Entziehung des Wortes eintreten konnten —
die Geschaftsordnung ist hier nicht klar formuliert —,
auf Grund einer gegenseitigen Vereinbarung nicht
eintreten sollten. Es heiBit in § 41, daB ein Redner
nach einer Wortentziehung am gleichen Tag zum
selben Tagesordnungspunkt das Wort nicht mehr
erhalten darf. Mir ist ein Fehler insofern unterlau-
fen, als ich bei der zweiten Ermahnung nicht auf
diese Folgen aufmerksam gemacht habe. Das ist aber
Voraussetzung fiir die genannte Folgewirkung. Ich
glaube, wir sind alle der Meinung, da wir diese

Folgen deshalb auch nicht eintreten lassen sollten. (D)

Im ibrigen wird sich der Geschéftsordnungsaus-
schuB noch mit der Auslegung des § 34 der Ge-
schaftsordnung beschaftigen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Weiterentwicklung des Schwer-
beschiddigtenrechts

— Drucksache 7/656 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 7/1597 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker
b) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

— Drucksache 7/1515 —
Berichterstatter: Abgeordneter Glombig
(Erste Beratung 51. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erkldrungen
gewiinscht? — Herr Abgeordneter Maucher!

Maucher (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der CDU/
CSU habe ich folgende Erklarung abzugeben.

Wir stehen nun vor der Verabschiedung des Ge-
setzes zur Weiterentwidklung des Schwerbescha-
digtenrechts und kénnen mit Genugtuung feststellen,
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Maucher

daB hier ein Gesetz verabschiedet werden soll, das |

im Grundsatz die uneingeschrankte Zustimmung —
von Einzelheiten des vorliegenden Entwurfs abge-
sehen — des ganzen Hauses findet. Vor allem sind
wir sehr befriedigt daridber, daB bei der Beratung
dieses Gesetzes eine ganze Reihe von Antragen der
Opposition angenommen wurden und ebenso eine
groBe Zahl der Antrdage als gemeinsame Auffassung
der Vertreter aller Fraktionen im AusschuB} fir Ar-
beit und Sozialordnung bezeichnet werden kénnen.
Wir hatten es fir richtig gehalten, wenn das auch im
Bericht entsprechend vermerkt worden ware.

Dennoch hédtten wir gewunscht, daBl einige ent-
scheidende Gesichtspunkte, die von der Opposition
vorgetragen wurden, noch beriicksichtigt worden
waren. Das Gesetz als Ganzes kann unbestritten als
ein gutes Egebnis gemeinsamer Arbeit — getragen
vom guten Willen im Blick auf die Behinderten, um
deren Situation erleichtern zu helfen — bezeichnet
werden. Es kann gleichzeitig aber auch als die Kon-
sequenz des jahrelangen Bemiihens im Rahmen der
Gesamtrehabilitation angesehen werden. Ich darf
hierbei feststellen, da ein wichtiger Punkt des Ber-
liner Programms verwirklicht worden ist. Das starke
Interesse, das sich in den vielen Eingaben der Ver-
bande, Trager der Rehabilitation usw. duBert, be-
weist zwei Dinge: Erstens wird dadurch deutlich,
was in den letzten Jahrzehnten auf dem Gebiet der
Hilfe fiir den behinderten Menschen tatsdchlich ge-
leistet wurde, und damit die Behauptung vom
Schattendasein widerlegt. Zweitens wird dadurch
deutlich, daB bei vielen Organisationen und Tragern
der Rehabilitationsstdatten der ernste Wille vorhan-
den ist, die gréoBtmogliche Hilfe fiir die Behinderten
auf Grund eines brauchbaren, der Gegenwart ange-
paBten Gesetzes zu erreichen.

Mit diesem Gesetz wird ein weiterer Schritt zu
einer sehr wichtigen, wirkungsvollen Koordinierung
aller RehabilitationsmaBnahmen im allgemeinen ge-
tan. Im Grundsatz muB3 man feststellen, dall mit dem
bisherigen Schwerbeschddigtengesetz vom 1. Mai
1953 entsprechend den Verhaltnissen Hervorragen-
des geleistet worden ist. Der nun vorliegende Ge-
setzentwurf stellt auf das finale Denken um, d.h.,
alle korperlich und geistig Behinderten mit einer
MdE von 50 % erhalten nach diesem Gesetz Schutz
und Hilfe.

Namens meiner Fraktion weise ich nochmals dar-
auf hin, daB wir zu dieser Entwicklung ja sagen. Wir
sind aber der Meinung, daB bisher praktiziertes
Recht nicht aufgegeben werden darf. Aus diesem
Grunde haben wir im Ausschulfl darauf hingewiesen,
daB es in den Fallen, in denen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz auf Grund der beruflichen Betroffen-
heit eine MdE von 50 %0 festgestellt wurde, bei der
Schwerbeschadigteneigenschaft und beim -ausweis
verbleiben muB.

Wir begrifBlen, dal der Wille des Ausschusses in
dieser Frage entsprechend unserer Auffassung ein-
deutig zu erkennen war. Wir sind dariber hinaus
der Meinung, daB in den Fallen, in denen in Zu-
kunft auf Grund der beruflichen Betroffenheit eine
MdE nach dem BVG von 509 insgesamt erreicht
wird, eine Gleichbehandlung sichergestellt wird.
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Ich will mir ersparen, auf alle Einzelheiten ein-
zugehen. Lassen Sie mich daher nur noch einige
besonders wichtige Fragen anschneiden.

Die CDU/CSU-Fraktion hat es bedauert, daB3 ihrem
Antrag, der auf die besondere Situation der mittel-
stindischen Kleinbetriebe abstellte, nicht entspro-
chen wurde. Wir wollten, daB die Beschaftigungs-
pflicht erst bei 20 Arbeitspldtzen einsetzt. Der An-
trag sah jedoch nicht vor, daB sich das weiter fort-
setzt, sondern daB der zweite Pflichtplatz bei 32
Arbeitspldatzen beginnt. Die Auswirkung auf die Be-
schaftigung der Behinderten wére ohnehin unbedeu-
tend. Wo es schwer ist, einen Behinderten zu be-
schaftigen, ist weder dem Betrieb noch dem Behin-
derten selbst ein guter Dienst erwiesen. Aber die
besondere Situation der mittelstandischen Klein-
betriebe, unter deren Inhabern sich auch Schwer-
behinderte befinden, sollte nicht ibersehen werden.

Auf der anderen Seite heit ,Beschéftigung be-
hinderter Menschen” aber, daB sie so erfolgt, daB
der Betreffende den Arbeitsplatz in voller Leistung
entsprechend seiner Behinderung ausfiillen kann.
Das ware praktisch nicht zu verwirklichen gemaé&fB
§ 12 dieses Gesetzes. Wenn die Voraussetzungen
nicht vorliegen, kann die Arbeitsvermittlung nicht
als groBer Dienst fir den Behinderten bezeichnet
werden. Ich bedauere, dafl im Schriftlichen Bericht
die Argumente hierzu nicht vermerkt sind.

Die Auffassung, daB die Ausgleichsabgabe in
Hohe von 50 %0 dem Bund verbleiben sollte, konnen
wir nicht teilen. Wir sind der Meinung, daB es im
Grunde genommen notwendig wére, den Hauptfiir-
sorgestellen mehr Mittel fir ihre Aufgaben zur Ver-
figung zu stellen, wie es von ihnen verlangt und
vom Bundesrat vorgeschlagen worden ist. Deshalb
bedauern wir, daB unser entsprechender Vorschlag
abgelehnt wurde.

In diesem Zusammenhang darf ich gleichzeitig
feststellen, dafl der Beirat filir die Rehabilitation bei
der Verwendung der Mittel ein stdrkeres Mitwir-
kungsrecht bekommen hat, als es der Regierungs-
entwurf vorsah. Wir hdtten es jedoch lieber gesehen,
wenn die bisherige Regelung beibehalten worden
wdre. Hier muBl ich leider zu der Feststellung kom-
men, daB im allgemeinen immer mehr Mitbestim-
mung verlangt wird, aber von der Regierungsseite
standig versucht wird, die Mitbestimmung und Mit-
wirkung — das gilt auch fur die gesamte Entwick-
lung in der Selbstverwaltung — einzuschranken. Es
ist jedoch sichergestellt, daB ohne die Zustimmung
des Beirats fur die Rehabilitation der Behinderten
Ausgaben nicht erfolgen konnen.

Die Einrichtung der Beirate und beratenden Aus-
schiisse bei den Landesarbeitsdmtern bzw. Haupt-
fursorgestellen begrien wir. Damit wird auch der
Sachverstand aus der Praxis geniitzt. Die stdrkere
Stellung des Vertrauensmanns und die starkere Be-
teiligung der Behinderten bei der Durchfihrung des
Gesetzes haben wir mit unterstiitzt. Die Urlaubs-
regelung ist befriedigend und entspricht unserer
Auffassung.

Nun zu einer grundsdtzlichen Frage, dem Ver-
glinstigungswesen. In § 34 a Abs. 2 heifit es:
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Maucher
Vergiinstigungen, die auf Grund bisher gelten-
der Rechtsvorschriften gewdhrt werden, bleiben
unberiihrt.
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Ich muB es gleich ankindigen: Hier liegt ein Pferde- |
fuB in der Besitzstandswahrung in gleichgearteten |

Fallen. Wenn beispielsweise eine MdE von 50 %
voritbergehend auf 40°o herabgesetzt und dann
wieder auf 50 %o infolge von Verschlimmerung her-
aufgesetzt wird, handelt es sich um einen neuen
Fall, und der Betroffene kann dann die fritheren
Rechte, die er einmal hatte, nicht wieder erhalten.
Ich weise jetzt schon darauf hin, daB eine solche
Entwicklung groBe Unruhe und Schwierigkeiten
unter den Betroffenen hervorrief.

Hierzu muBl ich eine weitere Feststellung treffen.
In der Vorlage des Entwurfs heiit es: Kosten fiir
den Bundeshaushalt keine. Jeder, der heute diesem
Gegsetz zustimmt, muB wissen, daB es auf dem Ge-
biet der Kraftfahrzeug-, Fahr-, Steuerrechtsvergiin-
stigungen und Vergiinstigungen anderer Art, die
bisher bestehen, einschlieBlich der flexibleren Al-
tersgrenze in der Rentenversicherung, fiir den er-
weiterten Personenkreis angewendet werden mubB.
Bei der Einbringung dieses Gesetizes habe ich dar-
auf hingewiesen, daB wir die Umstellung von kau-
salen zum finalen Denken bejahen, daB aber die
Prioritdt der Kriegsopfer usw. nicht eines Tages
durch das Gesetz der groBen Zahl und der finan-
ziellen Auswirkungen in Frage gestellt werden darf.
Wenn beispielsweise erwogen wird, bei den Fahr-
verglinstigungen Einkommensgrenzen einzuftthren,
wére das schon der erste Ansatz, um diesen Grund-
satz zu durchbrechen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang gleich-
zeitig darauf hinweisen, daB wir uns bemitht haben,
in Art. 2 § 3 zu erreichen, daB der Ausgleichsfonds
als Sondervermégen vom BundesausschuB fiir
Kriegsbeschddigten- und Kriegshinterbliebenenfiir-
sorge gesondert verwaltet wird. Wir bedauern, daB
diese unsere Bemihungen, auf dem Wege eines
interfraktionellen Antrags eine entsprechende Re-
gelung zu treffen, gescheitert sind. Damit ist keine
Modglichkeit mehr gegeben, z. B. den Kriegs- und
Arbeitsopfern, die aus dem Arbeitsleben ausge-
schieden sind, gewisse Hilfe zu verschaffen. Es
bleibt nur zu wiinschen, daB die Bundesregierung
MaBnahmen ergreift, um die Einrichtungen fir die
Erholungsfiirsorge wie bisher zu fordern, vor allem
fir unsere Schwerbeschadigten, Hinterbliebenen,
Kriegerwitwen usw.

Insbesondere mochte ich darauf hinweisen, daB
gegeniiber der Regierungsvorlage die Regelung fiir
die Forderung der Behindertenwerkstdtten neu ge-
staltet wurde. Wir sind dankbar, daB eine Reihe von
Antrdagen hierzu aufgenommen worden sind. Mit
dieser Regelung wurde dem Anliegen der Trdger der
Behindertenwerkstatten weitgehend Rechnung ge-
tragen; ihre Bedenken wurden damit ausgerdaumt.

Allerdings miissen wir bedauern, dafl einige wei-
tergehende Antrage nicht beriicksichtigt werden. Ich
fige hinzu: wir erwarten, daf die Verordnung ent-
sprechend dem Willen des Gesetzgebers gestaltet
wird.

An dieser Stelle mochte ich ganz besonders mei-
nen Kollegen Frau Hirland, Burger und Geisenhofer
fiir ihre intensiven Bemiithungen und Besprechungen
mit den verschiedenen Trdgern der Behinderten-
werkstdtten herzlich danken. Sie haben zu dem posi-
tiven Ergebnis der Beratungen einen wesentlichen
Beitrag geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

AbschlieBend mochte ich betonen, daB wir trotz
verschiedener Bedenken zu einzelnen Regelungen
wiinschen, daB dieses Gesetz auch vom Bundesrat
akzeptiert wird und moglichst bald in Kraft treten
kann. Ich darf allen, die mitgewirkt haben, die An-
regungen gegeben haben, die bisher schon im Zu-
sammenhang mit der Hilfe fiir die Behinderten her-
vorragende Arbeit geleistet haben — auch den Ver-
tretern des Bundesministers fir Arbeit und Sozial-
ordnung —, fir die Unterstiitzung und die gute Zu-
sammenarbeit mit den Mitgliedern des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialordnung herzlich danken.

Dieses Gesetz betrachte ich gleichzeitig als einen
Appell an die gesamte Offentlichkeit, die behinder-
ten Menschen in ihrer Bedrdngnis zu unterstiitzen
und sie zu gleichwertigen Gliedern unserer Gesell-
schaft zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Jaschke.

Jaschke (SPD): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion darf ich folgende Krkla-
rung abgeben. In der Regierungserklarung vom
18. Januar 1973 hat der Herr Bundeskanzler folgen-
des festgestellt — ich zitiere mit Genehmigung der
Frau Prasidentin —:

In dieser Legislaturperiode werden wir uns noch
mehr d e n Menschen zuwenden, die durch per-
sonliches Schicksal am Rande der Gesellschaft
leben. Ich meine hier vor allem die Eingliede-
rung der vielen Behinderten und Schwerbe-
schadigten.

Ein groBer Meilenstein auf diesem Wege ist das
Schwerbehindertengesetz, das wir heute zu verab-
schieden beabsichtigen. Nach vielen Jahren kontro-
verser Diskussion ist es nun endlich gelungen, alle
Schwerbehinderten in dieses Gesetz einzubeziehen,
d. h. wegzukommen vom kausalen Prinzip. Es gibt
nach diesem Gesetz nun nicht mehr Behinderte
erster, zweiter und dritter Klasse.

Der Kollege Maucher sagte zwar ,Wir stimmen
diesem Gesetz zu", aber dann kamen hinterher so-
fort wieder seine Bedenken und Einwande. Wir kén-
nen feststellen, daB die CDU/CSU-Fraktion sicherlich
nur mit halbem Herzen diesem Gesetz zustimmt.

Gerade weil ich selbst Schwerkriegsbeschadigter
bin, bejahe ich das Finalprinzip und hoffe, daB die-
ses Gesetz im Gegensatz zur Meinung des Kollegen
Maucher zu mehr Solidaritat auch unter den Behin-
derten fihren wird. Es ist doch nicht einzusehen —
um nur ein Beispiel zu nennen —, dalBl bisher ein
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Unfall, den ein Arbeitnehmer auf dem Weg von der ‘

Wohnung zum Arbeitsplatz erlitt, als Arbeits- bzw.
Wegeunfall anerkannt wurde und der Arbeitnehmer
dann, wenn er dabei Dauerschaden erlitt, Rente er-
hielt, Anspruch auf RehabilitationsmaBnahmen hatte
und letztlich auch den Schutz und die Rechte aus dem
bisherigen Schwerbeschddigtengesetz zugesprochen
bekam, daB aber in dem Fall, in dem derselbe Ar-
beitnehmer denselben Weg an einem arbeitsfreien
Tag zuriicklegte und den gleichen Unfall an der-
selben Stelle und mit dem gleichen Schaden erlitt,
nicht nur keine Rente, sondern bisher auch nicht der
Schutz dieses Gesetzes gewdhrt wurde. Das ist nun
vorbei. Auch dieser, an einem arbeitsfreien Tag er-
folgte Unfall und die dabei erlittenen Schaden wer-
den von dem Gesetz erfafit.

Wir miissen aber gerade bei der jetzigen Kon-
junktur- und Wirtschaftslage auch an die dlteren
Arbeitnehmer denken, die sich frithzeitig im Arbeits-
leben verschlissen und dadurch korperliche Schdden
zugezogen haben und bei denen die Gefahr besteht,
daB ihnen wegen verminderter Leistungsfdhigkeit
gekiindigt wird. Auch diese Arbeitnehmer erhalten,
wenn sie zum Personenkreis der Schwerbehinderten
gehoren, den besonderen Kiindigungsschutz dieses
Gesetzes. Ich glaube, das wird sich schon in der
nachsten Zeit zum Wohle dieses Personenkreises
sehr gut auswirken.

Man sagt, wir Deutschen seien kinder- und vor
allen Dingen auch kriippelfeindlich eingestellt. Ich
hoffe, daB sich durch die GesetzesmaBnahmen der
Regierung in den letzten vier Jahren fiir den Per-
sonenkreis der Behinderten in unserer Gesellschaft
das Verstiandnis fiir diese wesentlich verstarkt und
verbessert hat. Zu danken ist hier auch fiir die
Arbeit der Massenmedien, die durch Veroffent-
lichungen und Sendungen fiir mehr Verstdndnis auf-
klarend geworben haben. Dazu gehodren auch Ver-
anstaltungen wie die ,Aktion Sorgenkind”.

Der Kollege Glombig hat in der ersten Lesung
verschiedene Wiinsche zur Verbesserung des Regie-
rungsentwurfs vorgebracht. Alle diese Winsche
konnten durch Antrdge der Regierungskoalition und
auch dadurch, daB Anregungen des Bundesrates
durch Antrage aufgenommen wurden, in den Be-
ratungen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung itbernommen und verwirklicht werden. Der
Regierungsentwurf hat dadurch eine Reihe wesent-
licher Verbesserungen erfahren.

Erstens. Die Position des Vertrauensmannes der
Schwerbehinderten wurde erheblich verstarkt. Der
Arbeitgeber hat ihm gegentiber nicht nur eine Un-
terrichtungs- und Anhorungsverpflichtung in allen
Angelegenheiten, die einen einzelnen oder die ge-
samte Gruppe der Schwerbehinderten beriihren, son-
dern auch die Verpflichtung, iiber getroffene Ent-
scheidungen unverziiglich Mitteilung an den Ver-
trauensmann zu machen. Weiterhin ist vorgesehen,
daB der Vertrauensmann auch an allen Sitzungen
der Ausschiisse der kollektiven Interessenvertretun-
gen beratend teilnehmen kann. Der freigestellte Ver-
trauensmann darf von MaBnahmen der Berufsforde-
rung nicht ausgeschlossen werden. Auch nach Ende
seiner Amtszeit ist ihm Gelegenheit gegeben, an
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FortbildungsmaBnahmen teilzunehmen. Es bleibt

' hinzuzufiigen, daB nach dem Vorschlag des Aus-

schusses die Wahl von mehreren Stellvertretern des
Vertrauensmannes vorgesehen ist, um bei groBeren
Betrieben und Verwaltungen die Vertretung in je-
dem Fall sicherzustellen.

Zweitens: weitgehende und unmittelbare Beteili-
gung der Behinderten an der Durchfilhrung des Ge-
setzes. Die unmittelbare Beteiligung der Behinder-
ten ist ein faktisches Stiick des Demokratisierungs-
prozesses unserer Gesellschaft. Wir haben mehr de-
mokratische Institutionen eingebaut, als vorher be-
standen, und es ist nicht so — wie der Kollege Mau-
cher hier erklart hat —, daB durch dieses Gesetz we-
niger Mitbestimmung geschaffen wird. Deshalb
haben wir besonderen Wert darauf gelegt. Der Er-
folg des Gesetzes hangt mit davon ab, ob es gelingt,
die Betroffenen selbst aktiv in die Durchfiithrung des
Gesetzes einzubeziehen.

Der AusschuB hat beschlossen, im Hinblick auf die
besondere Bedeutung der Aufgaben, die den Haupt-
firsorgestellen im Rahmen der begleitenden und
nachgehenden Hilfen im Arbeitsleben zukommt, bei
diesen Beratende Ausschiisse fiir die Behinderten-
fragen einzurichten. Einen solchen Beratenden Aus-
schuB soll es kiinftig auch bei der Hauptstelle der
Bundesanstalt fiir Arbeit geben. Uber seine bisheri-
gen Aufgaben hinaus soll dieser AusschuBB die Bun-
desanstalt auch bei der Durchfiihrung der beruf-
lichen Rehabilitation nach dem Arbeitsforderungsge-
setz unterstiitzen.

Beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung wird ein weiterer Beirat fiir Rehabiltation ein-
gerichtet, dessen besondere Aufgabe es ist, bei der
Vergabe der Mittel des Ausgleichsfonds mitzuwir-
ken. Wir haben die Mitwirkungsrechte dieses Bei-
rates wesentlich verstarkt., Entscheidungen iiber die
Vergabe von Mitteln konnen vom Bundesarbeits-
minister nur auf Vorschlag des Beirats getroffen
werden.

Drittens. Die verbesserten MaBnahmen zur beruf-
lichen Rehabilitation und die Eingliederungshilfen

! werden nicht ausreichen, allen Schwerbehinderten

einen Arbeitsplatz auf dem allgemeinen Arbeits-
markt zu verschaffen. Rund 100000 bis 200 000
Schwerstbehinderte kénnen ihr Recht auf Ausiibung
einer angemessenen Beschéaftigung nur in einer
Werkstatt fiir Behinderte verwirklichen. Wir sind zu
der Auffassung gelangt, daB in Zukunft von einem
einheitlichen und umfassenden Begriff der Werkstatt
filr Behinderte in allen Gesetzen, wie auch im Bun-
dessozialhilfegesetz und im Arbeitsférderungsge-
setz, auszugehen ist; denn nur so konnen die zwi-
schen der Arbeitsverwaltung einerseits und den
Tragern der Sozialhilfe andererseits bestehenden
unterschiedlichen Auffassungen zur Konzeption der
Werkstdtten fiir Behinderte iiberbriickt werden. Mit
der von uns gewdhlten Definition nach der wirt-
schaftlichen Anderung ist sichergestellt, daB die
Forderung nach dem BSHG nicht eingeschréankt wird
und verniinftige Weiterentwicklungen, die notwen-
dig werden, nicht ausgeschlossen sind.

Neben diesen drei wichtigsten Anderungen sind
noch zu nennen:
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Viertens. Der Zusatzurlaub fiir alle Schwerbehin-
derten ist auf sechs Arbeitstage erweitert worden.
Der Begriff ,Arbeitstag” wird exakt definiert. Dies
war notwendig, weil die Auslegung in der Vergan-
genheit unterschiedlich war, In der Rechtsprechung
fiihrte das zu einander widersprechenden Urteilen.
Mit der neuen Definition ist nun sichergestellt, dafi
der arbeitsfreie Samstag entgegen der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht auf
den Zusatzurlaub angerechnet wird.

Finftens. Dem Schwerbehinderten konnen Hilfen
zur Beschaffung und Unterhaltung einer fir ihn ge-
eigneten Wohnung gegeben werden, die so beschaf-
fen sein soll, dafl sie den besonderen Bediirfnissen
der Schwerbehinderten entspricht. Dieser Teil der
nachgehenden Hilfa im Arbeitsleben wird damit be-
sonders herausgehoben, was auch seiner Bedeutung
entspricht, oder wird ein Mittel sein, die Schwerbe-
hinderten mobiler zu machen. Im Regierungsentwurf
war lediglich allgemein von Hilfen zur Wohnungs-
beschaffung die Rade.

Vielleicht ist es mir erlaubt, an dieser Stelle
gleichzeitig einen Appell an die Architekten und
insbesondere an diejenigen zu richten, die liber neue
Bauten des Bundes zu entscheiden haben. Bitte, den-
ken Sie bei Neubauten an die Schwerbehinderten
und besonders an die Gehbehinderten. Schaffen Sie
Modelle dafur, wie man H&auser mit Riicksicht auf
diesen Personenkreis bauen kann. Hier in Bonn und
besonders im Bundeshaus ist es doch ein Jammer,
zu sehen, dal Gehbehinderte, die vom Eingang I
zum Eingang IV und dann vielleicht noch zum Neuen
Hochhaus gehen miissen, wie ich meine, unndotig
Treppen und Treppchen zu bewaltigen haben.

(Beifall.)

Darunter haben auch unsere alteren Kollegen zu
leiden; das kann man des 6fteren beobachten.

Mit den erhohten Mitteln, die den Hauptfiirsorge-
stellen aus der Ausgleichsabgabe zuflieBen werden,
konnen sie klinftig nicht nur die Wohnungsfiirsorge,
sondern auch die begleitenden und nachgehenden
Hilfen am Arbeitsplatz, im Arbeitsleben iiberhaupt
und in der Gesellschaft wesentlich verbessern.

In der ersten Lesung zu diesem Gesetz war von
unserem Sprecher bereits begriilit worden, daB jetzt
der offentliche Dienst ebenfalls zur Zahlung der
Ausgleichsabgabe herangezogen wird. Auch hier
sei mir noch einmal ein Appell erlaubt, und zwar
an die Parlamentarier aller Gremien. Priifen Sie,
bitte, kiinftig die vorgelegten Haushaltsplane dar-
aufhin, inwieweit dort Mittel fiir die Ausgleichsab-
gabe ausgewiesen sind, und fragen Sie danach,
warum dafir Mittel eingestellt sind und nicht geni-
gend Schwerbehinderte beschéftigt werden.

Zum Schlufl kann festgestellt werden, dafi durch
dieses Gesetz die Ein- und Wiedereingliederung
Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesell-
schaft wesentlich verbessert und gestarkt worden
ist. Die Schwerbehinderten werden wiederum zu er-
kennen haben, dafi diese Regierung und die sie tra-
genden Parteien keine leeren Versprechungen ab-
geben, sondern dem Versprechen die Tat folgen
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lassen. Die Behinderten werden das, so bin ich

sicher, zu danken wissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Holscher,

Holscher (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der Freien Demo-
kraten darf ich folgende Erklarung abgeben.

Bei der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs
haben wir angekiindigt, wir wiirden uns fiir eine
ziigige Beratung in den Ausschiissen einsetzen.
Heute kann man sagen, daff wir alle uns in den ar-
beitsreichen Wochen vor Weihnachten um eine
zigige und grundliche Beratung dieses so wichtigen
Gesetzes bemiiht haben. Auch der heute noch vor-
gelegte Anderungsantrag der drei Fraktionen be-
weist, wie ernst wir die Aufgabe genommen haben,
trotz komplizierter Materie ein moglichst optimales
Gesetz zu schaffen. Unser besonderer Dank gilt der
konstruktiven Unterstiitzung, ja, ich mdchte sagen,
der engagierten Mitarbeit der Herren des Arbeits-
und Sozialministeriums. Selbstverstandlich waren
uns auch viele Anderungsvorschlage des Bundesrats
eine wertvolle Hilfe, und zum Teil sind diese ja
auch in den Entwurf eingegangen.

Bei einem solch umfangreichen Gesetzentwurf ist
es nur natirlich, wenn die Verbdnde uns Abgeord-
nete mit zahlreichen Stellungnahmen konfrontie-
ren. Wir haben alle Vorschlage gewissenhaft ge-
prift; einiges haben wir bei der endgiiltigen Fas-
sung des Entwurfs berlicksichtigen koénnen, anderes

i aus der Sicht des Ganzen wiederum nicht. Ich denke,

die Mthe aller Beteiligten hat sich gelohnt; ein gu-
ter Entwurf konnte noch weiter verbessert werden.

Als dritter Redner will ich Thnen ersparen, alle

: wichtigen Vorschriften der Regierungsvorlage und

die Anderungen des Ausschusses noch einmal vor
Thnen auszubreiten. Ich will jedoch versuchen, die
Fortschritte im Schwerbehindertenrecht schwer-
punktartig zu umreiflen und seine fir manche ver-
wirrenden Einzelinderungen unter die Leitgedan-
ken zu stellen, die dafur bestimmend waren. Diese
Leitgedanken kann man meiner Meinung nach mit
den beiden Begriffen Solidaritdt und Liberalitdt be-
zeichnen. Das neue Schwerbehindertengesetz wird
fir die, auf die es Anwendung findet — Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber —, mehr solidarische Gleich-
heit und einheitliche Vorschriften, aber auch ein
liberales MaB an Mitsprache und Mitwirkung bei der
Anwendung dieses Gesetzes bringen.

Der Solidaritatsgedanke driickt sich erstens in der
Gleichstellung aller Behindertengruppen aus. Kiinf-
tig stehen allen Schwerbehinderten, ohne Riicksicht
auf die Ursache ihrer Behinderung, die Vorteile
dieses Gesetzes zu; das Kausalprinzip wird zugun-
sten des Finalprinzips aufgehoben. Bei allen Schwer-
behinderten mit einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit von mehr als 50 % wird also, gleichgiiltig, ob
Geburt, Unfall, Krankheit oder Krieg die Ursachen
waren, aus der Gemeinsamkeit ihres Schicksals die
Folgerung gezogen, daB sie in ciner Solidargemein-
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schaft stehen wund deshalb auch gleiche Rechte
haben.

Der Solidaritdtsgedanke drickt sich zweitens in
der Gleichstellung aller Arbeitgeber aus. Grund-
sdtzlich sollen alle Arbeitgeber ihren Beitrag zur
Beschaftigung Schwerbehinderter leisten, und zwar
entweder durch die Beschaftigung Schwerbehinder-
ter oder durch die Zahlung einer Ausgleichsabgabe.
Im AusschuBbericht wird diese, wir mdéchten sagen,
Gleichwertigkeit von Beschdftigungspflicht und
Ausgleichsabgabe noch einmal unterstrichen. Die
Koalilionsfraktionen konnten daher im Interesse
der Gleichbehandlung der Arbeitgeber auch nicht
die im Regierungsentwurf enthaltenen Freigrenzen
fir Beschaftigungspflicht und Ausgleichsabgabe her-
aufsetzen. Dariiber hinaus wéren — das haben uns
die Fachleute gesagt — in den lédndlichen Gebieten
auch Schwierigkeiien fiir die Beschiaftigung von
Schwerbehinderten entstanden.

Meine Damen und Herren, die Pflicht zur Leistung

eines solchen Solidarbeitrages — sei es nun durch
Einstellung oder Ausgleichsabgabezahlung — gilt in
Zukunft auch — und das ist wesentlich — fir den

Offentlichen Bereich. Ich meine, das ist eine wichtige
Voraussetzung, Schwerbehinderten nicht nur weiter-
hin im offentlichen Bereich Arbeitspldtze zu ver-
schaffen, sondern auch die gleiche Verantwortung
aller Arbeitgeber — privater und offentlicher —
klar zu dokumentieren.

Der dritte wichtige Gleichstellungsbereich betrifft
die Werkstidtten. Hier hat der Gedanke der solida-
rischen Gleichbehandlung zu einigen Neuregelun-
gen gefliihrt. Auf Anregung des Bundesrates und
sehr eindringlicher Stellungnahmen der Verbande
hat der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung den
Werkstattbegriff, der urspriinglich ja nur an das
Recht der Arbeitsforderung gebunden war, zu einem
einheitlichen, umiassenden Begriff erweitert. Die-
ser Begriff — das ist wichtig — gilt auch fir alle
anderen Gesetze, also auch fiir das Bundessozial-
hilfegesetz. Dadurch werden die Forderung und der
Schutz des Gesetzes auch den Werkstdtten zugute
kommen, in denen die besonders schwer betroffenen
geistig Behinderten zwar wirtschaftlich verwertbare
Arbeitsleistung erbringen, aber dem Leistungsdruck
ciner vcllwertigen Produktionsstatie mit Korperbe-
hinderten nicht ausgesetzt werden konnen. Unseres
Erachtens ist auch dies ein Gebot der Solidaritat
zwischen den verschiedenen hart betroffenen Behin-
dertengruppen.

Viertens mochte ich die beabsichtigte Gleichstel-
lung im Vergiinstigungswesen ansprechen. In dem
Eniwurf wurde eine Bestimmung eingefuhrt, wo-
nach das Beglinstigungs- und Ausweiswesen so zu
gestalten ist, dafl, unabhdngig von der ja nur zu-
falligen Ursache der Behinderung, allein der Art und
Schwere der Behinderung Rechnung geiragen wird.

Der zweite Leitgedanke des neuen Schwerbehin-

dertengesetzes, meine Damen und Herren, ist unse- |

rer Meinung nach die Liberalidt, d. h. die verstdrkte
Mitwirkung der Behinderten, der Sozialpartner und
anderer Gruppen der Gesellschaft bei der Anwen-
dung des Gesetzes.
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Erstens nenne ich hier den Beirat beim Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung. Im Aus-
schuBibericht ist zu Recht hervorgehoben worden,
daB bei der Beratung des Entwurfes besonderer
Wert auf eine groBtmogliche Beteiligung der Betrof-
fenen naturlich auch der Arbeitnehmer und
Arbeitgeber — gelegt wurde. Hier galt es, zwei
Zielvorstellungen in Einklang zu bringen: Einmal
die berechtigten Anliegen der Verantwortlichen,
drauBen bei der Vergabe der Mittel des Ausgleichs-
fonds beteiligt zu sein, zum anderen aber auch die
Verantwortung des Parlaments fiir die Kontrolle
dieser Mittel zu verankern. Nach sehr eingehenden
Beratungen gerade in diesem Punkte, in dem die
Forderungen der Verbande und Institutionen beson-
ders eindringlich vorgetragen wurden, weil es hier
um das liebe Geld ging, haben wir einen KompromiB
gefunden, der wohl als optimal bezeichnet werden
kann. Die parlamentarische Kontrolle ist durch die

| verwaltungsmaBige Zuordnung des Ausgleichsfonds

beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
gegeben. Aber auch den Verbanden wurden Mit-
wirkungsrechte bis an die Grenze des rechtlich Mog-
lichen eingerdumt. Nunmehr hat der urspriinglich ja
nicht einmal zwingend vorgeschriebene Beirat beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, in
dem Vertreter der Arbeitnehmer, der Arbeitgeber,
der Behindertenorganisationen und der Trager sitzen
werden, echte Mitwirkungsrechte. So kann vor allem
die Entscheidung tber die Vergabe der betrichtlich
aufgestockten Mittel des Ausgleichsfonds nur auf
Grund von Vorschldgen des Beirates getroffen wer-
den.

Noch weitergehende Vorstellungen, die Funk-
tionen des Beirats einem womoglich privaten Gre-
mium der Rehabilitationstrager anzuvertrauen, héat-
ten sich jedoch nicht mit der Notwendigkeit einer
wirksamen parlamentarischen Kontrolle des Aus-
gleichfonds wvereinbaren lassen. Ich denke aber,
meine Damen und lerren, im Grunde sind wir bei-
den Zielen gerecht geworden.

Zweitens haben wir unter dem Aspekt Liberalitat
die Mitwirkung der Beratenden Ausschiisse. Im Ge-
gensatz zum geltenden Recht sah der Regierungs-
entwurf den sogenannten Beratenden AusschuB bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht mehr vor. Bei der
Behandlung dieser Fragen hielten wir es jedoch fir
notwendig, die Mitwirkung der Betroffenen an der
Durchfiihrung des Gesetzes soweit wie moglich zu
institutionalisieren und auf diese Weise den Ent-
wurf durch den Einbau weiterer demokratischer Ele-
mente zu liberalisieren. Ein Beratender AusschuB
wurde auch bei den Hauptfiirsorgestellen vorge-
schrieben, wo die Betroffenen unter anderem bei der
Vergabe von Mitteln der Ausgleichsabgabe mitwir-
ken werden. In den Beratenden Ausschiissen wer-
den die Vertreter der Arbeitnehmer, der Arbeitgeber
und der Behindertenorganisationen ein weites Feld

i der Mitwirkung erhalten.

Drittens haben wir mehr Mitwirkung der Ver-
trauensleute geschaffen, Der AusschuB hat die Stel-
lung des Vertrauensmannes, iiber die der Schwer-
behinderte ja mittelbar an der Durchfithrung des Ge-
setzes mitwirkt, weiter ausgebaut. Er hat nicht nur
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die Rechtsstellung des Vertrauensmannes im Betrieb
gefestigt, sondern insbesondere den Katalog seiner
Mitwirkungsrechte erweitert, vor allem durch das
Recht auf Unterrichtung sowie auf Teilnahme an
Sitzungen des Betriebs- und Personalrates und deren
Ausschiissen. — Es ist bezeichnend fiir den Verlauf
und die Tendenz der Beratungen, daB die meisten
Antrage dem Ausbau der Aufgaben der Vertrauens-
leute galten. Nicht zuletzt im Hinblick darauf, daB
in den Beratungen die Mitwirkungsrechte der Be-
troffenen so nachhaltig verstarkt werden konnten,
stimmen wir Freien Demokraten der AusschuBfas-
sung des Gesetzentwurfes mit Befriedigung und sehr
gutem Gewissen zu.

Meine Damen und Herren, abschlieBend mochte
ich aber noch einmal unterstreichen, da bei aller
Anerkennung der einstimmigen Verabschiedung des
Gesetzentwurfes im AusschuB hier eine Initiative
der von der sozialliberalen Koalition getragenen
Bundesregierung vorliegt, die im Rahmen des um-
fangreichen Aktionsprogramms der Bundesregierung
zur Rehabilitation einen ganz bedeutenden Mark-
stein setzt. Dieser Gesetzentwurf ist mit den anderen
Vorhaben der Bundesregierung und der Koalitions-
fraktionen im Bereich der Rehabilitation im Zusam-
menhang zu sehen, die zum Teil ja bereits abge-
schlossen sind bzw. sich in der Beratung befinden.
Ich nenne das Bundessozialhilfegeselz, das Geselz
iiber die Angleichung der Leistungen der Rehabilita-
tion und auch die geplante Einfiihrung der Sozial-
versicherung fir Behinderte in Werkstatten. Es hat
wohl noch nie eine Koalition und eine Bundesregie-
rung gegeben, die in so kurzer Zeit so umfangreiche
Reformen fiir Behinderte durchgefiihrt haben. Lei-
der ist dies drauBen in der Bevolkerung iliber den
Kreis der Betroffenen hinaus nur ungeniigend sicht-
bar zu machen. Wir meinen aber, gerade Reformen
dieser Art, die nicht spektakular sind und iiber die
auch in den Massenmedien nur am Rande berichtet
wird, liefern vielleicht den echtesten Beweis fiir den
Willen dieser Koalition, eine humanere und gerech-
tere Gesellschaftsordnung zu entwickeln.

Meine Damen und Herren, ich mochte mit der
Feststellung schlieBen: Nicht mit Verdrangung, nicht
mit Mitleid ist den Behinderten geholfen, sondern mit
der Anerkennung und Realisierung ihrer berechtig-
ten Anspriiche — Anspriiche, die nicht nur die mate-
rielle Sicherheit garantieren sollen, sondern die die
Schwerbehinderten in die Lage versetzen, als voll
anerkannte Mitglieder unserer Gesellschaft akzep-
tiert zu werden. Wir haben mit diesem Schwer-
behindertengesetz hierfiir eine ganz wesentliche
Voraussetzung geschaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, wir kommen zur Einzelberatung in
zweiter Lesung.

Ich rufe Art. I Nr. 1 bis 46 a auf. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Zu Nr. 47 liegt der Antrag aller Fraktionen dieses
Hauses auf Anderung der §§ 38 b und 38 e vor. Die
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Begriindung dieses Antrages ist, glaube ich, in den
Reden bereits gegeben worden. Konnen wir tiber
die Antrage auf Drucksache 7/1592 gemeinsam ab-
stimmen? — Kein Widerspruch.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Wir stimmen dann liber Nr. 47 in der geanderten
Fassung ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Art. I Nr. 48 bis 54, Art. I a, Art. Il sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.
Ich schlieBe die zweite Lesung.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort hat Herr Bundesminister Arendt.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich freue mich, daB es dank der
intensiven Bemiihungen der beteiligten Ausschiisse
dieses Hohen Hauses und insbesondere des feder-
fihrenden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung erreicht worden ist, das Gesetz zur Weiterent-
wicklung des Schwerbeschadigtenrechts in zweiter
und dritter Lesung zu beraten.

Ich bin fest davon liberzeugt, daf die schwerbe-
hinderten Menschen in unserem Lande es Thnen dan-
ken werden, daB Sie diesem Gesetz einen so hohen
politischen Stellenwert beigemessen haben. Ein be-
deutendes Teilstlick des Reformprogramms der Bun-
desregierung auf dem Gebiete der Rehabilitation
wird mit ihm verwirklicht werden.

Mehr soziale Gerechtigkeit sehen wir auch darin,
daB allen schwerbehinderten Menschen ohne
Ritcksicht auf die Ursache ihrer Behinderung eine
echte Chance gegeben wird, sich im Berufsleben be-
haupten zu kénnen. Das Gesetz wird diesar Forde-
rung gerecht und sollte gerade insoweit einen ent-
scheidenden Schritt auf dem Wege der Verbesse-
rung der Situation aller behinderten Menschen in
unserem Lande sein. Ich glaube auch in Ihrem Sinne
zu sprechen, wenn ich feststelle, daB diese Neu-
orientierung ldngst fallig war. Dabei darf kein Zwei-
fel darliber bestehen, daB die bisher geschiitzten
Schwerbeschddigten dadurch weder in ihren Rechten
geschmadlert noch sonst benachteiligt werden.

Die bei den AusschuBberatungen vorgenommenen
Anderungen des Gesetzentwurfs werden von der
Bundesregierung begriift. Ich bin sicher, daB sie mit
dazu beitragen werden, das Geselz in seinar ganzen
Wirkungsbreite zu verstarken.

Nunmehr wird es aber darauf ankommen, daB
alle Beteiligten willens sind, das Gesetz mit Leben
zu erfiilllen. Das gilt fiir Verpflichtete in gleicher
Weise wie fir Berechtigte. Diejenigen, denen Pflich-
ten auferlegt worden sind, sollten diese erfiillen im
BewuBtsein ihrer hohen Verantwortung, die sie im
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Bundesminister Arendt
Hinblick auf ihre Stellung innerhalb unserer Gesell-
schaft gerade den Mitbiirgern gegeniiber haben, diz
von einem schweren Schicksal betroffen worden
sind. Aber auch die Behinderten, denen Rechte ein-
gerdumt werden, miissen sich bewuBt sein, daf} die
angebotenen Hilfen nur dann zur Wirkung kommen,
wenn sie Lebensmut zeigen und ihre verbliebenen
Krafte voll einsetzen, um ihr Schicksal zu meistern.
Nur durch ein fruchtbares Zusammenwirken aller
wird der gewlinschte Erfolg erreicht.

Eine groBe Aufgabe kommt hier den im Gesetz
vorgesehenen Ausschiissen zu, die eine wirkungs-
volle Durchfithrung des Schwerbeschadigtengesetzes
sicherstellen sollen. Die Verstdrkung der Rechte
des Vertrauensmannes und seiner Stellung im Be-
trieb 1aBt mich hoffen, daB sich viele qualifizierte
Personlichkeiten finden, die bereit sind, das verant-
wortungsvolle Ehrenamt eines Vertrauensmannes
zu ubernehmen.

Ich bin mir aber auch bewuBt, daBl gerade meinem
Ministerium bei der Durchfithrung des Gesetzes eine
groBe Aufgabe zufallt. Dies gilt sowohl fir die Er-
stellung der notwendigen Durchfiihrungsverordnun-
gen zu diesem Gesetz als auch fiir die Zusammenar-
beit mit dem beim Bundesministerium fir Arbeit
und Sozialordnung zu errichtenden Beirat fiir Re-
habilitation. Ich versichere Thnen, daB wir von uns
aus alles daran setzen werden, eine fruchtbare und
erfolgreiche Arbeit dieses Beirates zu ermoglichen.

Die Schaffung einheitlicher gesetzlicher Grundla-
gen beziiglich der Werkstiitten fiir Behinderte wird
dem Aufbau eines bedarfsdeckenden Netzes lei-
stungsfdhiger Werkstdtten sehr forderlich sein. Die
Bundesregierung wird auch diesen Einrichtungen
ihre besondere Aufmerksamkeit widmen.

Das vorliegende Gesetz gibt der Bundesregierung
Veranlassung, auch die Neuordnung des Vergiinsti-
gungs- und Ausweiswesens in Angriff zu nehm-
men in konsequenter Weiterentwicklung der
Grundsitze, die im neuen Schwerbehindertengesetz
verankert worden sind.

Wir werden den bisher erfolgreich eingeschla-
genen Weg zur Verbesserung der Situation unserer
behinderten Mitbiirger fortsetzen und wissen uns
dabei der Unterstiitzung dieses Hohen Hauses
sicher.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundcke: Meine Damen
und Herren, das Wort wird nicht mehr begchrt. Wir
kommen zur SchluBabstimmung in driiter Lesung.
Wer zuzustimmen wiinscht, .den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uUber Nr. 2 des
AusschuBantrags, die eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erkldren. — Ich hore keinen Wider-
spruch, es ist so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs cines Sechsten Gesetzes zur Anderung

und Ergénzung des Hiftlingshiliegesetzes (©

(6. HHANndG)
— Drucksache 7/1094 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/1596 —
Berichterstatter: Abgeordneter Walither

b) Bericht und Antrag des Innenausschusses
(4. AusschuB)

— Drucksache 7/1547 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hofmann
{Erste Beratung 64. Sitzung)

‘Wiunscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Le-
sung. Anderungsantrdge liegen nicht vor. Wer Art.
1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer in dritter Le-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Wir haben noch iiber Nr. 2 des Antrags des Aus-
schusses abzustimmen, die Petitionen fir erledigt
zu erkldren. — Ich hore keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 6, 7 und 8 der Tages-
ordnung auf — nach Vereinbarung soll hier eine
verbundene Debatte erfolgen —:

6. Erste Beratung des von der Bundesrcgierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Steuer-
reformgesetzes

— Drucksache 7/1470 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschufl (federfihrend)
Ausschull fur Wirtschaft
Ausschuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Haushaltsausschuf gemdB § 96 GO

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Steuer-

dnderungsgesetzes 1973
— Drucksache 7/1509 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB
HaushaltsausschuB gemalB § 96 GO

8. Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Beseitigung von Inflationsschaden bei der
Einkommen- und Lohnsteuer (Inflationsent-
lastungsgesetz)

—— Drucksache 7/1543 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuBl (federfiihrend)

Ausschull flir Wirtschaft
HaushaltsausschuBl gemaB § 96 GO
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Vizeprdsident Frau Funcke

Das Wort zur Begriindung hat Bundesminister
Schmidt.

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
bitte zu dem 850 Gramm schweren — wenn man es
im Gewicht miBt; der Gehalt ist natiirlich sehr viel
schwerer —, sehr umfangreichen Gesetzentwurf mit
ein paar Bemerkungen beginnen, die, wie es heute
zu sagen vielleicht modisch ist, ich einmal mit dem
Stichwort ,Nostalgie" iiberschreiben wiirde.

Die Ankiindigung der umfassenden Steuerreform
ist beinahe so alt wie die Bundesrepublik insgesamt.
(Abg. Wehner: Das ist wahr!)

Ich bin nun allerdings ziemlich sicher, daB der
Hauptredner der Opposition nur den schwerwie-
genden Arbeits- und Leidensweg nach seinem Amts-
ausscheiden darlegen wird.

(Abg. Wehner: Seien Sie getrostet, vorher
war es auch sol)

Aber es ist insgesamt ein arbeitsreicher und leid-

voller Weg gewesen, und wenn unsere alten Kol- |

legen Franz Etzel oder Fritz Schaffer noch unter uns
waren, so wirden sie sich jedenfalls freuen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

daB nun endlich die Entwiirfe, von denen siec schon
gesprochen haben, vollstandig auf den Tischen des
Hauses liegen. Ich sage das ohne jeden Akzent, weil
mir daran liegt, daB alle Beteiligten, nicht nur die
Steuerfachleute, die natiirlich ldngst in all diesen
Jahren in alle moglichen Grabenkdmpfe taktischer
und auch strategischer Auseinandersetzung tber
diese Materie verwickelt waren, daB die politischen
Gehirne in diesem Hause tber den engeren Bereich
der Steuerpolitik hinaus bitte in ihr Blickfeld auf-
nehmen mogen, daB es unabhdngig von den auch
jetzt aktuellen Tagesauseinandersetzungen, die un-
vermeidlich sein missen, ein sehr schwerwiegendes
Werk ist, an dem schon bisher im Laufe von mehr
als einem Jahrzehnt alle Seiten des Hauses gedank-
lich und auch sdhriftlich vorbereitend mitgewirkt
haben.

Wenn ich es recht in Erinnerung habe, hat schlief3-
lich dann der damalige Finanzminister Straul dem
damaligen Durcheinander ein Ende machen wollen,
indem er eine unabhdngige Kommission einsetzte,
die sich unabhéngig von den Auseinandersetzungen
dieses Hauses umfassend konzeptionell &uBern
sollte. Das Ergebnis hat er nicht mehr bearbeiten
konnen.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Als es 1971 liberreicht wurde, ist es unter der Feder-
fiihrung meines heute wegen einer nicht leichtwie-
genden Operation leider nicht anwesenden Freun-
des Alex Moller durch die sozialliberale Koalition
dazu gekommen, daB} die Schluifolgerungen aus die-
sem Bericht gezogen und in ein zusammenhdangendes
Konzept — Eckwerte seinerzeit genannt — umge-

setzt wurden. Dieses Konzept der ,Eckwerte” ist |

danach durch zwei weitere Amtsnachfolger mehr-
fach angepaBt, in unendlicher Arbeit der vielerlei
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Beamten und Fachleute in Gesetzesform ausformu-
liert worden. Wir koénnen heute sagen, daB die so-
zialliberale Koalition nicht nur ,auch eine” der vie-
len Regierungen war, die die Steuerreform ange-
kiindigt hat, sondern jene Regierung ist, die das
Gesetzeswerk vollstdndig, und zur Ganze in Para-
graphen ausformuliert, hier vorlegt.

(Beifall bei der SPD.)

Dafl Sie vielerlei auszusetzen haben mogen —-
das kann sich jeder vorstellen, der Parlament und
parlamentarische Gesetzgebung kennt —, das halte
ich fir selbstverstandlich. Aber ich bitte Sie, diesen
langen Fluf zu sehen, der vorhergegangen ist, ehe
am heutigen Tage wenigstens ein vollstdndiges
Werk auf dem Tisch liegt.

Herr Kollege Carstens, ich rede jetzt zum Oppo-
sitionsfiihrer, der, wie mir schien, vorhin eine Zeit-
lang gezogert hat, ob er ausziehen sollte oder nicht.
Ich habe fiir das Zogern Verstdndnis gehabt. Denn
man kann das geistige und Arbeitsergebnis eines
so langen Weges, an dem Sie selber und lhre
| Freunde beteiligt gewesen sind in fritheren Legisla-
turperioden, nicht so behandeln, dal man meint,
| man setzt es von der Tagesordnung ab und berat
es iberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD.)
Aber ich bemiihe mich, nicht zu polemisieren.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das war
nicht der Grund unseres Auszuges, Herr
Bundesminister!)

— Ich will nicht polemisieren, Herr Carstens.

Ich mochte eingangs ein wenig zu den Motiven
und Anspriichen sagen, die hinter dieser Umsetzung
dessen, was wir alle miteinander aus den Erkennt-
nissen der Kommission gelernt haben, die hinter der
Art der Umsetzung, hinter der Grundkonzeption
stehen, die vor IThnen in Paragraphen ausformuliert
liegt, seitdem die sozialliberale Koalition die Haupt-
verantwortung — nicht die ausschlieBliche Verant-
wortung — fiir die Gesetzgebung dieses Staates
tibernommen hat.

Daf letztlich Steuergesetze nicht zustande gebracht
werden konnen, wenn nicht auch die Mehrheit des
Bundesrates zustimmt, ist mir und der Bundesregie-
rung bewuBt. Deswegen ist es nicht so, dafB die
CDU/CSU sich auf den Standpunkt stellen kénnte:
,Uns geht dies nichts an”, sondern Thre Freunde in
den Landesregierungen und im Bundesrat tragen
eine nicht abzustreifende Mitverantwortung fiir das,
was zustande kommt.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Gute Erkenntnis!)

Frihere Mehrheiten in diesem Hause haben, zum
Teil mit groBem FleiB, zum Teil in wichtigen, zum
Teil in unscheinbaren Ergénzungen und Anderungen
unseres Einkommensteuerrechtes im Ergebnis die
spezifischen Ziige des wirtschaftlichen Aufbaues
dieser Gesellschaft, dieses Staates nach den Zer-
storungen des Krieges wesentlich beeinflufit. Das
Steuerrecht war ein ganz wesentlicher Faktor — eine
‘ Vielfalt von Faktoren — fir die Art, in der sich der
, wirtschaftliche Aufbau vollzog.

©
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Bundesminister Schmidt

Ich bitte, mir von seiten der Opposition nachzu-
sehen, wenn ich sage, daB Thre Steuergesetzgebung
bis Giber die Mitte der 60er Jahre ganz gewiB einer-
seits dem Aufbau und, sagen wir es etwas praziser,
den Investitionen in allen Bereichen sehr genitzt
hat, notabene infolgedessen auch den Gewinnen der
Unternehmungen nicht geschadet hat. Aber so not-
wendig und so niitzlich die Beglnstigung gewisser
wirtschaftlicher Prozesse war, so sehr ist es doch nun
inzwischen notwendig, die wverteilungspolitische
Schlagseite, die unser Steuersystem im Laufe der
Jahre bekommen hat, wieder in Ordnung zu brin-
gen. Das ist genau das, was wir hier versuchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn auch das Lastenausgleichsgesetz hat dank der
Verrentung der Lastenausgleichsabgaben diesen
verteilungspolitischen Ausgleich tatsdchlich nicht
herbeifithren kénnen.

Dies soziale Ergebnis 20jéhriger Steuerpolitik be-
lastet uns hinsichtlich der Gerechtigkeit in unserem
Lande.

Es kommt hinzu — ich sage das mit inneren Hem-
mungen, weil ich wei}, daB auch diese Steuerreform
nicht zu einer tief durchgreifenden Vereinfachung
des Steuerrechts fuhren kann; aber ich will den Satz
trotzdem aussprechen, den ich anfing—: Sie hat nicht
nur ein soziales Ergebnis, das ich bedauere und
jetzt korrigieren helfen muB, gehabt, sondern es
kommt eben auch ein kaum noch wberschaubares,
in hohem MaBe in sich selbst widersprichliches
Steuersystem hinzu, niedergelegt in einer Fiille von
Gesetzen, Verordnungen, Verwaltungsanweisungen,
das inzwischen einen frither in diesem Lande nicht
gekannten Steuerwiderstand in unserer Gesellschaft
hervorgerufen hat. Diesen Widerstand glaubt die
Oppositionsfraktion nutzen zu konnen, um bhei Auf-
rechterhaltung der bisherigen Steuergesetzgebung
im Prinzip einschlieBlich des undurchschaubaren Ge-
flechts oder Dschungels von Bestimmungen be-
stimmte Begiinstigungen, die das bisherige Steuer-
system enthdlt, bei allgemeiner Steuersenkung
gleichwohl aufrechterhalten zu kénnen.

Hingegen hat sich die sozialliberale Koalition die
Aufgabe gesetzt — ich zitiere —, ,ein gerechtes,
einfaches und tUberschaubares Steuersystem zu schaf-
fen”. Das war der Wortlaut der Regierungserkldrung
vom Oktober 1969. Ich gestehe Thnen freimiitig zu:
so ganz einfach ist es nicht geworden und wird es
auch nicht. Die Fachleute in allen Fraktionen wissen
das, auch die Fachleute im Bundesrat.

Die Bundesregierung hat sich dabei an folgenden
Leitgedanken orientiert und sich um ihre Verwirk-
lichung bemiiht.

Erstens. Eine solide Finanzierung der offentiichen
Ausgaben 1aBt es nicht zu, daB unter der Flagge von
sogenannten Steuererleichterungen an jedermann
kleinere Gefilligkeiten verteilt werden. Ein Ein-
nahmeverzicht, wie er von uns fiir 1975 und fiir die
Folgejahre beabsichtigt ist, 1Bt sich nur rechtferti-
gen, wenn er mit einer grundlegenden Reform der
Struktur, mit einer grundlegenden Reform des

Steuersystems einhergeht. Diese Reform der Struktur |
soll dazu fihren, Entlastungen mit Schwergewicht |
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dort zu gewdhren, wo sie aus Griinden der Gerech-
tigkeit oder aus sozialen Griinden notwendig sind.

Zweitens. Jedermann wird erkennen konnen, daf
die Steuerleistung von Spitzeneinkommen oder von
Grofivermégen in der Bundesrepublik allein sicher-
lich nicht ausreicht, um alle Leistungen und Investi-
tionen der offentlichen Héande zu finanzieren, ob in
Gemeinden oder Stdadten, Landern oder im Bund,
auch dann nicht, wenn man die Spitzeneinkommen
oder die Grofivermdgen mit wesentlich hoheren
Steuersdtzen belasten wollte. Dieses kann niemals
ausreichen.

Auf der anderen Seite sind jedoch bisher nach dem
geltenden Recht die durchaus legalen Moglichkeiten
der Steuervermeidung gerade fiir GroBeinkommen
und fir GroBvermdgen allzu zahlreich, allzu umfas-
send — einige haben wir im Jahre 1973 beseitigt —,
legale Moglichkeiten, der in Deutschland insgesamt
keineswegs iibertriebenen Steuerlast auszuweichen.
DaB dieser Tatbestand der legalen Steuervermei-
dung gerade fiir groBe Einkommen, fiir groBe Ver-
mogen so vielfdltig gegeben ist, verleidet nun den
Arbeitnehmern und verleidet den Verbrauchern ihre
eigene Pflicht zum Steuerzahlen. Aber genau sie
werden mit den Massensteuern gebraucht. Anders
wirde der moderne Sozialstaat seine Leistungen
nicht erbringen konnen. Allerdings miissen die
Lasten nun gerechter verteilt werden.

Drittens. Ich will zugestehen, da wir einige Ver-
brauchsteuern maBvoll erhoht haben. Ich rufe in Er-
innerung, daB sich die Bundesregierung den Zeit-
punkt einer seit Jahren als Bestandteil der ganzen
Steuerreform geplanten Erhohung der Mehrwert-
steuer um einen Punkt ausdriicklich vorbehalten hat.
Aber auch das muBl deutlich hinzugefugt werden:
Fur uns ist die Mehrwertsteuer nicht etwa eine un-
erschopfliche oder unlimitiert zu erweiternde Kasse
zur Ausfiillung aktueller Verlegenheiten.

Viertens. Auch das gerechteste und ausgefeilteste
Gesetz kann im Effekt nur so gut sein wie der Voll-
zug dieses Gesetzes durch die Steuerverwaltung, die
Finanzdmter und die steuerpflichtigen Biirger. Daher
suchen die Reformentwiirfe angesichts der sehr kom-
plexen, komplizierten, verschiedenartigen Lebens-
und Wirtschaftsverhdltnisse in unserer Gesellschaft
nach einem gerade noch gangbaren Weg, der zur
Vereinfachung und Erleichterung fur Steuerzahler,
Finanzamter und -beamte fithren kann.

Das Reformkonzept, das wir nun vollstandig vor-
gelegt haben, ist in sich ausgewogen und erfiillt die
vier Anspriiche, die ich eben genannt habe. Das
heiBt nicht, wie ich schon sagte, daB es der sach-
lichen Kritik entzogen ware. Wir werden — ich sage
das an die Adresse der Fiuhrung der Oppositions-
partel und -fraktion — jeden Vorschlag dankbar
aufnehmen, vor allem solche Vorschldge, die auf
Verbesserung, Beschleunigung und Vereinfachung
abzielen.

Auf der anderen Seite wird die Bundesregierung
threrseits alles tun, um die Beratungen in den Aus-
schiissen und im Plenum dieses Hauses zu unter-
stiitzen; ich habe AnlaB, dies zu sagen, weil nach
dem, was ich aus Interviews von Oppositionsabge-
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Bundesminister Schmidt
ordneten entnehme, offenbar einige MiBverstand-
nisse eingetreten sein kénnten. Dabei sind jede tech-
nische Hilfe, jede Ausarbeitung, jede Formulie-
rungshilfe fir den FinanzausschuB selbstverstdand-
lich eingeschlossen.

Wir werden uns allerdings nicht daran hindern
lassen — auch das bitte ich nicht miBzuverstehen —,
die Arbeit an der Steuerreform wirklich zu vollen-
den. Wir wollen hier keine Verzogerung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben uns aus unserer politischen Verantwor-
tung heraus entschlossen, das, was an struktureller
Reform des Systems notwendig ist, zum 1. Januar
1975 in Kraft zu setzen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Da wird die Opposition zugestehen, daB die Min-
derheitsposition nicht ausreichen kann, um diese
politische Zielsetzung einer regierenden Mehrheit
zu zerstéren oder auszuhebeln.

(Wiederholter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die Steuerreform wird nicht scheitern. Wenn der
Versuch, sie insgesamt zu verhindern, gemacht wer-
den sollte, wird dieser Versuch scheitern. Dazu wird
dann auch der Druck der offentlichen Meinung in
diesem Land beiiragen. Die Koalition hat den festen
Willen, dieses Vorhaben zu einem guten Ende zu
bringen. Sie wird nicht zehn Meter vor dem Ziel
liegen bleiben.

Ubrigens ist es ja nicht so, daB nicht schon eine
ganze Menge geschafft ware. Nicht nur liegen alle
Ausarbeitungen, alle formulierten Paragraphen bis
ins letzte mit allen Anlagen vor, sondern von dem
Gesamtpaket der Steuerreform sind wesentliche
Etappen auch auf dem Wege der Gesetzgebung
schon erreicht und berschritten worden.

Erstens. In Kraft getreten ist die besonders dring-
liche Reform unseres AuBensteuerrechts; wenn Sie
so wollen: die Steuerfluchtgesetzgebung. Niemand
hat damals gesagt, das misse warten, bis das ganze
Paket auf einmal verabschiedet werden konne. Ge-
gen die Steuerflucht haben wir zusatzliche, neue
Damme errichtet, und andererseits hat dieses Gesetz
auch die Wettbewerbsbedingungen der deutschen
Wirtschaft bei Auslandsinvestitionen verbessert.

Zweitens. Das Grundsteuerreformgesetz ist be-
reits in Kraft getreten. Da gab es auch ein bichen
Widerstand bei den Landern. Man muB} auch da dann
bereit sein, sich zu verstandigen, wenn man Mehr-
heiten braucht; auch in dem anderen Haus, das ist
sicher. Seit Beginn dieses Jahres gelten nun fir den
Grundbesitz endlich die Einheitswerte von 1964 und
nicht die vollig iiberholten, die bis dahin galten,
namlich die von 1935, die doch nur ein Zehntel —
etwa -— des tatsdachlichen Werts des Grundvermo-
gens angegeben haben. Auch hier hat niemand ge-
meint, die Abschaffung der Einheitswerte von 1935
miisse nun noch langer warten, bis alles in einem
groBen Akt gemeinsam verabschiedet werden konne,

wobei man dann gar nicht weiB, ob nicht jemand ©

kommt und sagt: Von der Tagesordnung absetzen.
(Beifall bei der SPD.)

Drittens. Dieses Haus hat im vergangenen De-
zember das Gesetz zur Reform der Erbschaft- und
Schenkungsteuer und, viertens, das Gesetz zur Re-
form der Vermdgensteuer verabschiedet. Damit ist
die Voraussetzung geschaffen, auch bei diesen Steu-
ern durch die Anwendung der neuen Einheitswerte
alte Vorrechte wegzutun. Andererseits bringen ge-
rade diese beiden Reformgesetze bei kleineren
Vermogen splrbare Entlastungen. Ich gebe zu, daB
GroBvermdgen durch diese Gesetze hoher besteu-
ert werden — allerdings maBvoll —, ohne daB ich
irgendeine Legitimation sahe fir die hier und da
aufgestellte Behauptung vom konfiskatorischen
Staat.

Diese beiden Gesetze hdngen im Augenblick an
der Bundesratsmehrheit von einer Stimme. Im Ver-
mittlungsausschul haben wir den Eindruck gewon-
nen, daB offenbar noch ein wenig Zeit gebraucht
wird. Ich mochte in diesem Hause sagen — der Bun-
desrat ist heute morgen schlecht vertreten, nachdem
er diese Gesetze dort angehalten hat —, daB} ich,
wenn die Sache gelten soll, Einigungsmoglichkei-
ten bei diesen beiden Gesetzen keineswegs aus-
schlieBe. Wenn allerdings gelten soll, daB iber-
haupt, unabhéangig von der Sache, die Steuerreform
zu Fall gebracht werden soll, dann sehe ich Eini-
gungsmoglichkeiten nicht. Dann werden wir von der
offentlichen Meinung her eine groBe politische Kam-
pagne brauchen;

(Beifall bei der SPD)

auch fur das Land des Ministerprasidenten Kohl,
Vorsitzenden einer Partei, die das soziale Epitheton
doch ernst genommen wissen will, um ihm zu zeigen,
daB man nicht auf der einen Seite auf Parteitagen so
sprechen und auf der anderen Seite die Vermdgen-
und Erbschaftssteuerreform zu Fall bringen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich sage noch einmal: Ich sehe Einigungs-
moglichkeiten, wenn man sich von der Sache her eini-
gen will, und ich appelliere in diesem Hause auch
an die Christlich-Demokratische und Christlich-So-
ziale Union als Parteien und an ihre Gesamtverant-
wortung, was das Steuersystem in unserem Lande
angeht.

Finftens. Von diesem Hause ist verabschiedet die
Erhohung des Freibetrags der Gewerbesteuer von
7200 DM auf 15 000 DM, Dadurch wird ab 1975 jeder
zweite Gewerbetreibende von der Gewerbeertrag-
steuer befreit sein, d. h., von den insgesamt 1,6 Mil-
lionen werden 800 000, namlich die schwacheren, die
kleineren Gewerbetreibenden, in ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit gestarkt sein.

(Beifall bei der SPD.)

AuBerdem wird dabei die Zone erméaBigter Steuern
so ausgedehnt, daB die volle Steuer erst fir Ge-
werbeertrage ab ungeféahr 30 000 DM im Jahr zu zah-
len ist.
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Sechstens. Es liegt der Gesetzentwurf der neuen
Abgabenordnung vor, welche das allgemeine Steuer-
recht und die Verfahrensvorschriften reformiert. Die
Beratung dieses umfangreichen Gesetzes in den be-
teiligten Ausschussen ist inzwischen ganz gut vor-
angekommen. Da sind Sie ja schon sehr weit.

Siebtens. Die steuerlichen Regelungen zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung, die
urspriinglich ebenfalls Bestandteil der Reformgesetz-
gebung waren, sind in einen eigenen Gesetzentwurf
gegossen und ebenfalls dem Deutschen Bundestag
vorgelegt worden.

Soweit diese sieben Punkte bisher schon erreichter
groBer Fortschritte auf dem Wege zur Vollendung
des Ganzen. Dazu kommen nun die Punkte 8, 9
und 10, die heute zur Debatte stehen. Der Punkt 8
betrifft die Thnen vorliegende Reformierung der Ein-
kommen- und Lohnsteuer, Punkt 9 betrifft die Re-
formierung der Sparforderung und Punkt 10 die Re-
form der Koérperschaftsteuer. Das sind die SchluB-
steine zu diesem umfassenden Werk der Steuer-
reform.

Ich darf nunmehr ins einzelne gehen. Wir haben
beil der Einkommen- und Lohnsteuer nicht versucht,
unsere Zielvorstellungen durch eine lineare Tarif-
dnderung zu erreichen. Letzten Endes stehen ver-
schiedene politische Grundphilosophien dahinter,
wenn der eine linear helfen will, der andere aber
die Gerechtigkeitsstruktur des Systems verdndern
will.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Darin wird es zwischen uns sicherlich auch so leicht
keine Einigung geben. Das wird Sie nicht der Mit-
verantwortung entheben, insgesamt IThre Gedanken
so einflieBen zu lassen, daBl es so einfach wie még-
lich — es bleibt dann immer noch kompliziert —
und in vielen Einzelheiten so gerecht wie moglich —
das bleibt dann immer noch sehr schwierig — ge-
macht wird.

Wir haben den Tarif strukturell umgestaltet und
nicht linear, weil nur so die steuerlichen Lasten ge-
rechter zu verteilen sind. Dabei darf man sich nicht
davon irremachen lassen, daB der Proportional-
steuersatz, der bisher bei 19 96 liegt, in Zukunft bei
229y liegen wird. Da die Proportionalzone bis zu
einem Einkommen von 16 000 DM bzw. 32 000 DM
bei Verheirateten ausgedehnt wird und erst ober-
halb dieser 32 000 DM fiir ein Ehepaar die Steuer-
proportion beginnen wird,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Aber dann kraf-
tigl)
da weiterhin der Grundfreibetrag auf 3000 DM bzw.
flir Verheiratete auf 6000 DM angehoben wird, er-
geben sich fiir untere und mitllere Einkommens-
grofen splirbare Steuersenkungen durch diese Re-
form.
(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)

Auf der anderen Seite wird der Spitzensteuersatz
auf 56 % angehoben, so daB fiir weit Uber dem
Durchschnitt liegende sehr hohe Einkommen in Zu-
kunft mehr Steuern zu zahlen sein werden, obgleich
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gleichzeitig die Ergdnzungsabgabe wegfdllt. Man
kann das beklagen, wenn man der Bezieher eines
sehr hohen Einkommens ist. Ich hatte Verstandnis
fur die Klage, aber wir wollen trotzdem unseren
Wi illen durchsetzen, Herr Professor Carstens, in die-
ser Sache ganz gewil.

(Beifall bei der SPD.)

Bei hohen Einkommen wird sich librigens auch aus-
wirken — ich will das nicht vergessen, sondern hier
mit erwdahnen —, daB die Vermdgensteuer, die einer
gezahlt hat, kiinftig nicht mehr bei seiner Einkom-
mensteuer abgesetzt werden kann. Grofiverdiener
konnen also nicht mehr auf dem Umweg iiber die
Einkommensteuer ihre Vermdégensteuerbelastung
wieder riickgingig machen, bis zur Halfte vermin-
dern. Das soll wegfallen. Damit nun aber in den
unteren und mittleren Einkommensbereichen, also
im Mittelstand, keine Verschlechterung eintritt, wird
der Vermégensteuersatz von 1 9% auf 0,7 %o gesenkt.

Einer der wichtigsten Bereiche fiir die Koalition
ist der Kinderlastenausgleich. Hier wird endlich ein
entscheidender Schritt zu mehr Chancengleichheit im
Steuerrecht getan. Die steuerlichen Kinderfreibe-
trige werden durch eine Kindergeldzahlung ersetzt,
und wir schaffen damit diesen alten familienpolti-
schen Unfug aus der Welt, daB3 diejenigen den hoch-
sten Steuervorteil fur ihre Kinder haben, die ohne-
hin am meisten verdienen und es deshalb eigentlich
am wenigsten notig haben, wahrend andererseits
Familien mit niedrigen Einkommen nur einen ge-
ringen oder tiberhaupt keinen Steuervorteil fiir ihre
Kinder genieBen.

Ich gebe ein oder zwei ganz einfache Beispiele
dafur. Nehmen wir einen verheirateten Arbeiter, nur
ein Kind, Bruttomonatslohn 1600 DM. Bisher hat er
aus dem Kinderfreibetrag fiir sein Kind einen monat-
lichen Steuervorteil von 19 DM. Nach der Reform er-
halt der gleiche Arbeiter — verheiratet, ein Kind —
eine steuerliche Entlastung von monatlich 50 DM.
Bei dem Generaldirektor oder Bundesminister mit
einem Kind wirkt sich die Anderung nattrlich nega-
tiv aus. Das wollen wir nicht verheimlichen; das ist
sicherlich so. Es soll ja auch so sein.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will ein anderes Beispiel geben: Derselbe Ar-
beitnehmer aber mit drei Kindern. Da muf} ich die
Wirkung des Steuerfreibetrags und das Kindergeld
fur das dritte Kind zusammenzahlen; als Normal-
verdiener mit, sagen wir, weniger als 16 000 DM
Einkommen im Jahr, hat er bisher einen Freibetrag
von 74 DM gehabt, dazu 85 DM Kindergeld. Das
macht zusammen 159 DM im Monat, die wir als Ge-
setzgeber ihm bisher fiir seine drei Kinder zuge-
standen haben. Jemand, den ich einmal als GroBver-
diener bezeichnen will, hatte aber von der Freibe-
tragswirkung her 206 DM frei und ein bichen weni-
ger Kindergeld, zusammen 266 DM. Nach dem Re-
formgesetz wird der eine in Zukunft von 159 DM
auf 240 DM steigen — das betrifft sehr viele — und
der andere — das betrifft wenige — wird von 266
auf 240 DM absinken! Weil das erste so viele sind,
fithrt dieser neue Kinderlastenausgleich immerhin
dazu, daB der Gesamtaufwand fiir den Kinder-
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lastenausgleich, der bisher 11 Milliarden DM be-
trug -- ich bitte, sich das zu vergegenwartigen —,
nun auf 15 Milliarden DM ansteigen wird. Das sind
gewaltige Summen.

Ubrigens rechne ich damit, daf der Ablauf des
heutigen Tages Frau Bundesministerin Focke Ge-
legenheit geben wird, auf dieses Kernstiick der Ein-
kommen- und Lohnsteuerreform noch etwas néher
einzugehen, daB diese Regelung fiir viele von uns
darstellt.

Bei den Vorsorgeaufwendungen wird es keine un-
terschiedlichen steuerlichen Wirkungen mehr ge-
ben. Um vor allem bei Arbeitnehmern die gestiege-
nen Sozialversicherungsbeitrage steuerlich wieder
voll zu beriucksichtigen, wird die Hochstgrenze fiir
Versicherungsbeitriage praktisch verdreifacht, z. B.
fir eine Familie mit zwei Kindern von jetzt 6800 auf
20 400 DM. Darin sind dann auch die Vorsorgelei-
stungen enthalten, die etwa in der Form von Bau-
sparbeitrdgen oder privaten Lebensversicherungs-
pramien aufgebracht werden. Diese Aufwendungen
werden sodann mit einem einheitlichen Steuersatz
von 229%¢ von der Steuer abgezogen, so daB der
steuerliche Vorteil, die Beglnstigung der Vorsorge,
in Zukunft mit steigendem Einkommen nicht mehr
wachsen kann. Auch diese Losung dient dem Mehr
an Gerechtigkeit ebenso wie die Tatsache, daBl der
Arbeitnehmerfreibetrag auf das Zweieinhalbfache,
namlich auf 600 DM, erhoht werden und fiir alle Ar-
beitnehmer mit dem gleichen Prozentsatz von der
Steuer abgezogen werden soll. Auch diese Lésung
fihrt dazu, daB die groBe Masse starker entlastet
wird, als wenn man etwa das alte System beibe-
hielte und nur den alten Freibetrag linear erhohte
oder verdoppelte.

Wir erhohen weiter den Freibetrag fiir Allein-
stehende mit Kindern auf das Zweieinhalbfache.
Mit 3000 DM entspricht dieser Freibetrag fiir Allein-
stehende mit Kindern kiinftig dem Grundfreibetrag,
der den Alleinstehenden auBerdem noch zusteht.
So erhoht sich z. B. dann fir eine alleinstehende Frau
mit einem Kind, die etwa ein Jahreseinkommen von
15000 DM zu versteuern hat, die monatliche Steuer-
entlastung auf 55 DM oder im Jahr auf beinahe 700
DM.

Der neue Altersentlastungsbetrag begiinstigt nun
zum erstenmal auch solche Altersbeziige, die nicht in
Pensionen und nicht in Sozialrenten bestehen.

Korperbehinderten wird durch die Erhéhung der
steuerlichen Pauschbetrdge um mehr als 409 ge-
holfen.

Der Sparférderung dient ein neues Instrument,
namlich der Sparerfreibetrag; fiir Verheiratete sind
das 600 DM. Wenn man den Werbungskosten-Pausch-
betrag hinzurechnet, der weitgehend ja auch den
Charakter eines Freibetrages hat, so bleiben bei
Verheirateten in Zukunft im allgemeinen, wenn nicht
sonst groBes Einkommen noch nebenher besteht,
Sparzinsen, Zinsertrdge von der Sparkasse bis zu
800 DM im Jahr steuerfrei, was bedeutet, daB die
aller-, aller-, allermeisten Sparer in Deutschland
keinerlei Steuer auf ihre Sparzinsertrage mehr zu
entrichten haben werden. 859, aller Sparkassen-
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biicher liegen unter 5000 DM, will ich hier erwahnen. (©

Wenn man alle diese Anderungen zusammentragt
und ausrechnet, was fir den einzelnen Biirger und
seine Familie dabei herauskommt, so muBB man sehr
viele verschiedene Rechnungen aufmachen; denn die
Vielfalt des Lebens ist groB3. Das hdngt vom Alter ab,
das hangt vom Familienstand ab, von der Zahl der
Kinder, von vielerlei Einzelheiten.

Ich gebe Thnen einige wenige Beispiele. Ein ver-
heirateter Facharbeiter mit einem Kind hat heute,
wenn die Frau nicht berufstatig ist, bei einem Brutto-
arbeitslohn von 1600 DM 165,10 DM Lohnsteuer zu
zahlen. Seine Lohnsteuer wird nach der Steuerreform
pro Monat 42 % niedriger liegen.

Ein anderes Beispiel. Eine junge ledige Verkau-
ferin hat bei einem Bruttomonatslohn von 900 DM
heute 104 DM Lohnsteuer zu zahlen. Nach der Re-
form wird ihre monatliche Lohnsteuer 23 %0 weniger
betragen.

Ein verheirateter kaufmannischer Angestellter mit
einem Kind, dessen Ehefrau nicht berufstatig ist,
zahlt zur Zeit bei einem Bruttogehalt von 2500 DM
337,80 DM Lohnsteuer. Seine Steuer wird nach der
Reform 22 %o niedriger sein.

So wird man viele Beispiele fiir Familien mit vie-
len Kindern, mit Ehefrauen, die arbeiten, mit sol-
chen, die nicht arbeiten, fiir Alleinstehende, Alte,
Kriegsbeschadigte ausrechnen miissen, um zu ver-
stehen, was die Gesamtwirkung dieses sehr kom-
plizierten Gesetzeswerkes fiir die einzelnen bedeu-
tet, fur die Arbeitnehmer, fiir die Angestellten, fiir
den Mittelstand, auch — das gebe ich zu —, was es

bedeutet fiir die Bezieher ganz groBer Einkommen D)

und fur ganz grofe Vermogen.

Ubrigens noch ein Wort zur Sparférderung, die
ja in dem Gesetzentwurf auch mit enthalten ist. Die
staatlichen Pramien werden besser gezielt als bisher
auf die sparforderungsbediirftigen Einkommens-
schichten ausgerichtet. Im Sparpramienrecht wird
kiinftig eine Einkommensgrenze eingefiihrt, die bei
Verheirateten bei 48 000 DM liegt und sich je Kind
dann noch einmal um knapp 2000 DM erhéht. Pra-
mien werden kiinftig einheitlich bis zu Sparleistun-
gen von 1600 DM bei Verheirateten gewdhrt. In wei-
ten Bereichen bedeutet das eine Verbesserung. Der
Pramiensatz soll 209, betragen, beim Bausparen
23 %, fiir jedes Kind weitere 2 %b.

Ein kurzes Wort zur Reform der Korperschait-
steuer. Dies ist ein unendlich schwieriges, und sehr
schwer darzustellendes, kompliziertes Netz von
Funktionen nicht nur innerhalb der Bundesrepublik,
sondern auch im Verhaltnis zum Ausland; wir haben
ja eine Reihe von Aktiengesellschaften, die im Aus-
land verschachtelt sind. Ich sehe davon ab, es hier
im einzelnen darzustellen. Aber es braucht niemand
miBzuverstehen; hier darf ich einmal im Augenblick
nicht aus der Gesamtverantwortung der Regierung
sprechen, sondern fir die Sozialdemokraten allein
reden. Wir gehen diesen Weg mit und beseitigen
die Doppelbelastung der ausgeschiitteten Ertrige
mit Korperschaftsteuer und mit Einkommensteuer.
Aber es hat sich eben nach unserer ibereinstimmen-
den Meinung in der Koalition auch nichts daran ge-
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andert, daB diese Reform nur zusammen mit dem
Gesetz zur Beteiligung breiter Schichten am Produk-
tivvermoégen in Kraft treten kann, iiber das sich ja
Gott sei Dank die Spitzen beider Fraktionen am
letzten Wochenende in allen Grundziigen geeinigt
haben.

Ih will auf ein paar Vereinfachungseffekte zu
sprechen kommen, die mit dem Ganzen verbunden
sein werden. Beim Lohnsteuerverfahren — das ist
ja die gro8te Zahl der Verfahren, die die Finanzam-
ter zu bewaltigen haben und das auch die meisten
Menschen als steuerpflichtige Biirger betrifft, die
ihrerseits daran beteiligt sind — wird eine neue
Vorsorgepauschale dafiir sorgen, daB die regelmd-
figen Versicherungsaufwendungen ohne jeden Ar-
beitsaufwand sofort beim Lohnsteuerabzug beriick-
sichtigt werden; der Arbeitnehmer braucht hierfiir
zukiinftig keinen ErmaBigungsantrag mehr zu stel-
len. Von den 8 Millionen LohnsteuererméaBigungsan-
trdgen im Jahr werden infolgedessen 7 Millionen
iiberfliissig werden

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ja, das ist
eine gute Sachel)

— ich sehe, daB Sie, Herr Carstens, das nicht fir so
wichtig halten, aber die Finanzbeamten sind an der
Grenze ihrer Belastbarkeit, und wenn wir im Wege
der Gesetzgebung noch mehr Vereinfachung schaffen
wollen, miissen wir uns sehr bemiihen

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Carstens [Fehmarn]: Ich betrachte das

als auBerordentlich gut! Sie haben mich
miBverstanden!)

— Ich habe Sie milverstanden; wir nehmen es beide
als gut.

Die Neugestaltung der Einkommensteuertarife
und der Lohnsteuerklassen wird von bisher etwa
6,5 Millionen Veranlagungen von Arbeitnehmern
2,6 Millionen Veranlagungen entbehrlich machen
konnen. In diesem Zusammenhang will ich daran
erinnern, dal schon durch das 2. Steuerdnderungs-
gesetz 1973 die Veranlagungsgrenze der Einkom-
mensteuer fiir Arbeitnehmerehepaare auf 48 000 DM
angehoben wird, um auch hier von dem Veranla-
gungsverfahren, das natlrlich sowohl von der Be-
hoérde als auch vom steuerpflichtigen Biirger sehr
viel Aufwand erfordert, herunterzukommen.

Uber Primienantrige wird kiinftig zusammen mit
der Steuerfestsetzung oder mit dem Lohnsteuerjah-
resausgleich entschieden werden, was ermdglichen
wird, diese typische Massenarbeit maschinell durch-
zufiihren.

Nun will ich bei der Beurteilung dieser Verfah-
rensdnderungen nicht verschweigen, daf die vor-
gesehene Abwicklung des Kinderlastenausgleichs
von den Finanzdmtern aus — dariiber gibt's einen
Streit mit den Finanzverwaltungen der Lander

(Zuruf von der CDU/CSU: Aller Lander!)

—- der Lander! —, von den Finanzverwaltungen aus
nicht mit groBem Entziicken betrachtet wird. Das
ist einer der Griinde filir den Bundesrat gewesen,
sich dagegen auszusprechen. Nun wird jeder verste-

hen, daB der Bundesfinanzminister, der mit den Fi-
nanzdamtern, die Lander-Sache sind, gar nichts zu
tun hat, hier gar keinen Ressortpatriotismus ver-
folgt, wenn er der Meinung ist, es sei doch besser,
es bei den Finanzdmtern als bei der Arbeitsverwal-
tung auszahlen zu lassen. Er hat dafiir sachliche
Grinde; die darf ich vortragen.

Mir geht es nur um das, was insgesamt am prak-
tikabelsten und am einfachsten sein wird; eine Be-
lastung ist die neue Kindergeldregelung verwal-
tungsmadBig immer — entweder fir die Finanzver-
waltung oder die Arbeitsverwaltung. Aus der Sicht
der Bundesregierung ist aber die vom Bundesrat vor-
geschlagene Auszahlung durch die Arbeitsverwal-
tung deswegen nicht sehr verlockend, weil dadurch
die Zahl der Auszahlungsfdlle bei den Arbeitsam-
tern von 2,5 Millionen auf 10 Millionen Fille — die
miissen dann dort alle bearbeitet werden — stei-
gen wirde. Die Arbeitsverwaltung wiirde in Zu-
kunft also 10 Millionen Auszahlungsfdlle haben,
wiahrend die Finanzdmter, wenn ich es richtig im
Kopf habe, in mehr als 90 %o der Fille das Auszu-
zahlende einfach mit der Steuer — die Finanzamter
nehmen ja die Steuern von den Steuerpflichtigen
ein — verrechnen werden, so daB bei Auszahlung
durch die Finanzamter hochstens 0,5 Millionen Falle
neu hinzukommen; Sie konnen gegenrechnen.
0,5 Millionen Auszahlungsfdlle bei der Finanzver-
waltung, 10 Millionen Auszahlungsfélle bei der Ar-
beitsverwaltung — dies ist der Hauptgrund. Nie-
mand modchte diese Verwaltungsarbeit gerne iber-
nehmen. Die Arbeitsverwaltung hat sich von Amts
wegen aullerstande erkldrt, dies zu machen. Aber
ich sage noch einmal: Es ist in keiner Weise ein poli-
tisches oder heiliges Prinzip des Bundes oder der
Bundesregierung; das kann man so oder so machen!
Es kommt doch darauf an, daBB der Begiinstigte hin-
terher das Geld bekommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wehre mich dagegen, daraus einen Prinzipien-
streit zu machen; das ist eine reine ZweckmaBig-
keitsfrage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das beste wird wahrscheinlich sein, wenn die Ver-
treter der Arbeitsverwaltung und die .der Finanz-
amter einmal zusammen an einem Tisch unter
Beteiligung von Fachministern der Ladnder und des
Bundes ihre Erfahrungen austauschen. Nach unserer
Rechnung wird das durchschnittliche Finanzamt
noch nicht einmal tausend Falle haben, aber das
durchschnittliche Arbeitsamt unendlich viel mehr.

Ubrigens denke ich, daB nicht nur dieses Thema,
sondern auch andere Themen der Verfahrensverein-
fachung nicht nur eine Aufgabe dieser Reformge-
setzgebung, sondern eine stdndige Aufgabe bleibt;
schon allein deswegen, weil dieses Parlament, egal
wie die Mehrheiten verteilt sind, sowieso jedes Jahr
das Steuerrecht mit einzelnen Novellen kompliziert.
Deshalb miissen wir uns alle bewuBt sein, daBl es
auch unsere stindige Aufgabe bleibt, zu verein-
fachen, wo es nur irgend geht.

Ich habe lange Zeit gebraucht, um die Herren
Kollegen Finanzminister der Lander davon zu tber-
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zeugen, daBl es wunschenswert ist, einmal zwei Tage
lang eine groBe Diskussionstagung zu machen mit
den Beamten aus den Finanzdmtern, die unten mit
der eigentlichen Last der Arbeit beschwert sind, um

von ihnen zu héren, wie aus ihrer Sicht vereinfacht

werden kann. Aber Gott sei Dank ist nun inzwi-
schen diese Absicht gemeinsam gefafit worden. Wir
hatten das mit den Zollbeamten, die ja Bundes-
beamte sind, vor einiger Zeit schon mal gemacht.
Das war sehr fruchtbar, und wir haben viel davon
gelernt, Ubrigens auch die Beamten selber. Und
man muf} doch zugeben, wenn man Ministerialbeam-
ter ist, ob des Landes oder des Bundes, daBl es
eigentlich ausgeschlossen ist, da man bei einer
solchen Tagung von den Praktikern nicht etwas da-
zulernt. Man sollte sich innerlich nicht zu erhaben
vorkommen iiber die Erfahrungen des Oberinspek-
tors oder des Amtmanns, des Finanzbeamten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich wére dankbar, wenn sich — wie bei der Zoll-
tagung — vom FinanzausschuBl des Bundestages
ein paar Kollegen an diesen beiden Tagen beteilig-
ten, um auch ihrerseits herauszufiihlen, herauszuho-
ren, was an Anregungen von der Front der Ver-
waltung, von den eigentlichen Finanzbeamten auf
uns zukommen mag.

Meine Damen und Herren, ich komme noch einmal
auf die Kontroverse mit dem Bundesrat zurick.
Sie hat — wie auch die heute anstehende erste
Lesung des Gesetzentwurfs — dazu gefiihrt, daB
sich viele Mitglieder dieses Hauses oftentlich gedu-
Bert haben. Immer, wenn es politische Streitfragen
zu entscheiden gibt, missen sich Politiker duBern.
Das ist zum Beispiel in den letzten Tagen auch zur
Frage der Lohne und Gehalter im 6ffentlichen Dienst
der Fall gewesen. Mancher wird dann anders ge-
druckt als er meint, es gesagt zu haben. So wissen
wir von Herrn Filbinger, daB er das nicht gesagt
hat, wie tatsdchlich eine Zeitung ihn gedruckt hat.
So mag manches auch tiber die Auffassung gedruckt
worden sein, die der eine oder andere Landermini-
ster gar nicht hat, die ihm aber unterstellt wird. Das
mag auf allen Seiten so sein, auch auf seiten von
Koalitionsabgeordneten. Das mag so sein.

Trotzdem mochte ich noch einmal bitten, sich zu
iberlegen, ob etwas so Wichtiges, wie die seit mehr
als anderthalb Jahrzehnten vorbereitete Steuer-
reform, wirklich bloB zu einer Sache der parteilichen
Konfrontation gemacht werden darf. Ich bitte, das
von unserem gemeinsamen Staatsverstdndnis her
zu Uberlegen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber es legt sich vielleicht auch nahe, es vom eige-
nen Parteiinteresse her noch einmal zu iberden-
ken. Ich glaube nicht, daB letztlich jemandem damit
gedient ware.

Der Bundesrat hat zu dem heute hier vorliegen-
den Gesetzentwurf, den er schon behandelt hat, ge-
sagt, nach seiner Auffassung koénne das neue Ein-
kommensteuergesetz und das neue Sparpramien-
gesetz nicht in seiner Gesamtheit am 1. Januar 1975
in Kraft treten. Das hat dazu gefiithrt, daB man sich
uberlegt: Wie kann man sich mit dem Bundesrat

arrangieren, wenn der sagt: ,Nicht in seiner Ge-
samtheit”, sondern einzelne Dinge wollen wir weg-
lassen; insbesondere wollen wir die prinzipiell nicht
wichtigen Dinge nicht so schnell bearbeiten? Da
muB man sich fragen, wie man sich mit ihm treffen
kann; denn man braucht auch die Zustimmung der
Mehrheit des Bundesrates, das ist ganz klar.

Daraus haben sich Spekulationen ergeben, als ob
die Regierung diesen Gesetzentwurf aufgegeben
hdtte. Dies ist nun allerdings mindestens ein schwer-
wiegender Irrtum, wenn es nichts Boseres ist. Das
haben wir nicht getan. Aber ich habe keine Hem-
mungen zu sagen — und das sage ich auch fiir die
Frau Kollegin Funcke als Vorsitzende des zustdn-

digen Ausschusses und auch fir die Kollegen mei-

ner Fraktion —: In diesem Entwurf ist vielerlei
Aufholarbeit aus vergangenen Erlassen, Rechtsver-
ordnungen, Gesetzgebung und Rechtsprechung drin.
Diese Aufholarbeit muB nicht unbedingt zum 1. Ja-
nuar 1975 vollendet sein. Was zum 1. 1. 1975 sein
muB, ist die gesetzgeberische Verwirklichung des-
sen, was wir die Grundprinzipien der Struktur-
reform des Steuersystems genannt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun bitte ich, aus den Vorstellungen des Bundes-
rates, der meint, er konne das alles mit den vielen
Details nicht in einem Jahr bewadltigen, und der
Stellungnahme der Regierung oder der Koalitions-
abgeordneten zu diesen Einlassungen nicht zu
schlieBen, Herr Héfele, wir wollten die Steuerreform
nicht. Das ist also mindestens ein béses MiBver-
standnis.

Sie werden auch nicht tibersehen haben, daB der
Bundesrat kein Veto eingelegt hat. Er hatte es sich
sicherlich in einigen seiner Landesregierungen ge-
nau uberlegt, ob er etwa nein sagen sollte zur

Steuerreform als ganzer. Deswegen — Sie sehen,
welche Miihe ich mir gebe, das Klima wieder ein
wenig zu normalisieren — sollten Sie bitte auch

aufhéren, der Freien Demokratischen Partei oder
der Sozialdemokratie oder der Bundesregierung als
ganzer zu unterstellen, sie wolle die Steuerreform
nicht. Sie werden sich tduschen. Und ich sage Thnen,
wir werden die offentliche Meinung gegen Sie
mobilisieren, falls Sie die Steuerreform zu Fall brin-
gen wollen. Sie werden sich tduschen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir rechnen lhnen namlich an vielen einzelnen
Beispielen vor, was Thre Art der linearen Steuer-
senkung fur die oberen und fiir die mittleren und
unteren Gehalter bedeuten wiirde. Das rechnen wir
offentlich vor.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Rawe: Primitiver geht es nicht! — Weitere

Zurufe von der CDU/CSU: Demagogie! —

Das nennen Sie, den gemeinsamen Boden

vorbereiten, Herr Schmidt? — Sie sind hef-
tig am Werk!)

Wir wiirden dann genauso offentlich vorrechnen,
was dies hier fiir den einzelnen und seine Familie
bedeutet.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
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— Ich muB doch einmal in meiner Rede auf die
Polemik des Herrn Kollegen Hafele von heute mor-
gen um 9 Uhr antworten diirfen, ein einziges Mal.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Rawe: Sie wollen doch nur einen Buhmann

aufbauen; das kennen wir doch von lhnen,
Herr Schmidt!)

Nun lassen Sie mich bitte ganz generell, ohne da-
bei spezifisch auf die Steuersenkungsabsichten der
CDU/CSU abzuheben, ein paar Bemerkungen Uber
die aktuelle Steuersenkungsdiskussion machen, die
im Augenblick im Zusammenhang mit der Weltkon-
junktur- und der deutschen Konjunkturentwicklung
im Schwange ist.

(Abg. Seiters: Jetzt kommt die Kur! —
Nachdem die Pflicht vorbei ist!)

Ich halte diese allgemeine Steuersenkungsdiskussion
wirklich fiir ein wichtiges innenpolitisches und auch
wichtiges volkswirtschaftliches Thema, Herr Kol-
lege. Man kann sie unter dem Aspekt sehen, daB,
wenn man die Steuern allgemein linear senkt,
dann wenigstens die Steuerreform der soziallibera-
len Koalition hinterher nicht mehr kame, weil man
das Geld nicht zweimal ausgeben kann. Das mag
Ihr Gesichtspunkt sein. Ich will Thnen das im Au-
genblick gar nicht unterstellen. Ich will Thnen gar
nicht unterstellen, daB Sie uns den Erfolg der
Steuerreform, die Sie damals, als Sie viele Male
nacheinander an der Regierung waren, zwar auch
gewollt, aber eben nicht zustande gebracht haben,
unmoglich machen wollen. Sie miussen sich aber
fragen, was Sie selber eigentlich letztlich wollen.

Herr Professor Carstens, ich habe eine Aufstellung
all der steuerlichen Gesetzesantrage vor mir liegen,
die Sie im Laufe der letzten zwolf Monate, seit
dieser Bundestag gewdhlt ist, gestellt haben und
was sie damit an Ausgaben zusdtzlich vorgeschla-
gen haben. Thr Entwurf eines Inflationsentlastungs-
gesetzes der heute zur Beratung steht, kostet nach
den gegenwirtigen Berechnungen 9,9 Milliarden
DM. Das mag sich nach ein paar Monaten wieder
nach oben oder nach unten verschieben. Die Er-
hohung der Investitionszulagen von 7,5 auf 10 %,
die Thre Fraktion beantragt hat, kostet 180 Millionen
DM. Der Antrag der CDU/CSU im Bundesrat —
Bundesratsdrucksache 7/782 — zur Erbschaft- und
Vermogensteuer kostet 290 Millionen DM. Der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der Kraftfahr-
zeugsteuer — es sind zwei Steuerklassen vorge-
sehen, wobei dann der Bund Mehrwertsteuer her-
geben soll, weil die Lander auf Kraftfahrzeugsteuer
verzichten — kostet 1,1 Milliarden DM. Dann die
Erhohung des Lastenausgleichs, wie sie das CDU-
Prasidium vorgeschlagen hat — soviel ich weiB,
bisher nicht im Parlament eingebracht —, flirs erste
Kind auf 60 DM, fiirs zweite Kind auf 90 DM, furs
dritte Kind auf 130 DM und auf 150 DM fir alle
weiteren Kinder; das kostet zusatzlich weitere 3 Mil-
liarden DM. Erziehungsgeld, bisher nicht hier ein-
gebracht, aber von Ihrem Parteiprasidium ange-
kiindigt, kostet je nach Ausgestaltung — man kann
das nicht ganz genau berechnen — bis tiber 3 Mil-
liarden DM. Dann hat die CDU/CSU-Fraktion Sen-

kung der Mineral6lsteuer beantragt, Herr Stolten-
berg hat Senkung oder Halbierung der Mehrwert-
steuer bei Olprodukten beantragt; das erste kostet
2 Milliarden DM, das zweite 11/2 Milliarden DM.

(Abg. van Delden: Dann missen Sie auch
noch die Abschaffung der Investitionsteuer
einrechnen!)

— Nein, das war ja konjunkturell notwendig. Um
Arbeitspldtze zu erhalten, mufite die Investition
wieder angereizt werden. Aber was Sie machen, sind
konsumtrachtige Ausgaben, Herr van Delden.

(Beifall bei der SPD.)

Dies ist ja alles nicht Wirtschaftsankurbelung, son-
dern Preisankurbelung. Sie schaffen monetdre Nach-
frage, ohne dafiir gleichzeitig Gliter, reale Werte zu

schaffen.
(Beifall bei der SPD.)

Das Bruttosozialprodukt wird in diesem Lande im
Jahre 1974, wenn alles drauBen in der Weltwirtschaft
ganz gut geht, real vielleicht um 2 %o zunehmen —
wenn alles ganz gut geht. Es geht aber draufien in
der Weltwirtschaft nicht ganz gut. Sie kriegen —
wir haben doch vor ein paar Tagen dariiber gespro-
chen — schwere wahrungspolitische Verwerfungen
bei einer Reihe von Léndern, die in tiefe Zahlungs-
bilanzdefizite geraten. Sie missen damit rechnen,
daB die weltweite Arbeitsteilung auf eine schwere
Probe gestellt wird, der internationale Handel ge-
nauso wie die internationale Finanzierungsmechanik.
Wir sind in bezug auf die Weltwirtschaft weniger
optimistisch als in bezug auf unsere eigene binnen-
wirtschaftliche Entwicklung. Deswegen mufl man
sich doch klarwerden, wenn maximal bei glnstiger
auBenwirtschaftlicher Entwicklung real 2 %o mehr er-
wirtschaftet werden sollten, daB es keinen Sinn hat,
die Nominaleinkommen — sei es durch Steuerent-
lastung, sei es durch Lohnerhéhung von 15 oder 17 %o
— so zu steigern, obwohl doch real nicht mehr da ist.
Das kann doch dann nur in die Preise gehen. Die
Steuerentlastung kann doch auch nur in die Preise
gehen, wenn man sie in diesem AusmalBe vornimmt.
Deswegen mul} ich das sagen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Letzteres war

falsch! — Abg, Dr. Carstens [Fehmarn]: Das

ist der Taubstummendialog, den wir seit
sechs Monaten mit Thnen fiihren!)

— Ich bin weder stumm noch taub, ich habe Thnen
gut zugehort und habe Thnen vorgerechnet, was Ihre
Antrdage bedeuten, néamlich insgesamt 35 Milliarden
DM, Herr Carstens.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun kénnen Sie sagen: Wir haben das nicht alles
auf einmal gewollt; wir haben damit gerechnet, daB
ihr das eine ablehnt und das andere auch, es kam
uns nicht darauf an. Das konnen Sie sagen. Aber Sie
miissen sich eines vorstellen — ich rede hier genauso
fir die Gemeinden, fir die Lander oder fiir den
Bund —: die Finanzlage dieser drei Gebietskorper-
schaften ist dhnlich. Ich fithre den Bund als Beispiel
an, weil ich dessen Zahlen besser im Kopf habe. Wir
hatten einen relativ kleinen Betrag — etwa 2 Mil-
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liarden DM — an Nettokreditaufnahme des Bundes
fir 1974 vorgesehen, als wir den Bundeshaushalt
vorgelegt haben. Das hat sich dadurch verdoppelt,
dafl uns die Lander in den endlosen Verhandlungen
tiber die Mehrwertsteueranteile weitere 2 Milliarden
DM abgeknopft haben, macht 4 Milliarden DM. Jetzt
kommt hinzu: ein wenig Arbeitslosigkeit, ein wenig
Kurzarbeit, Abschwung der Weltkonjunktur, die
Automobilindustrie, die nicht mehr die vielen groBen
Autos verkaufen kann; deshalb kommen jetzt hinzu
Steuermindereingange gegeniiber den Haushalts-
planen — der Stadt Buxtehude genauso wie der
Stadt Rosenheim oder des Landes Bayern genauso
wie des Bundes — um Milliarden, die ich im Augen-
blick nicht beziffern will. Jetzt wollen Sie dariber
hinaus noch auf weitere Milliarden durch lineare
Steuersenkungen verzichten. Das kann man dann
insgesamt nur noch kreditweise finanzieren. Uns
stehen nach Gesetz und Recht, dem Bund besonders
groBe, Konjunkturausgleichsriicklagen bei der Deut-
schen Bundesbank zur Verfligung. Die kdnnten wir
zur Finanzierung solchen Kreditbedarfs verwenden.
Nur, wenn wir etwa alle Konjunkturausgleichsriick-
lagen der Lander und des Bundes in diesem Jahr auf-
l6sen wirden — —

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Lassen Sie mich bitte den Satz zu Ende sprechen.
Es ist wirklich ein Versuch, ein Problem auch fiir
Nichtfachleute anzubieten.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Ich sage das nicht in einer Richtung, ich sage das
in Richtung des ganzen Hauses, auch in Richtung auf
Herrn van Hillen, auch in Richtung auf den Deut-
schen Gewerkschaftsbund, damit Sie mich ganz klar
verstehen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich versuche zu zeigen, daf nach Gesetz und Recht
der Bund und die Lander zwar in den Konjunktur-
ausgleichsriicklagen groBe Reserven zur Verfligung
haben, die wir zum Teil zur Investitionsankurbelung
auch brauchen werden; wenn wir sie aber, weil wir
den Steuerverzicht nun noch zusatzlich hinzufiigen,
zur Ganze aus den Kellern der Bundesbank heraus
und in den Kreislauf hineinschleusen wirden, kann
es nur, da sich das reale Bruttosozialprodukt da-
durch nicht vergroBert, sondern bei einem Zuwachs
von 1 %o, maximal 2 %o bleibt, in die Preisdynamik
gehen.
(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Nicht so sehr die Haushaltsseite, sondern die volks-
wirtschaftliche Uberzeugung, daB es nur in die
Preise gehen kann, ist der Grund dafiir,

(Beifall bei der SPD)

weshalb der Wirtschaftsminister und der Finanz-
minister sich gegen diese scheinbar so naheliegende
Idee wehren miissen. Herr van Hiillen und Gesamt-
metall sind natiirlich besonders fabelhaft: die machen
ein Angebot aui einen Lohntarifvertrag zu Lasten
Dritter,

(Abg. Wehner: Ja, zu Lasten Dritter!)

namlich zu Lasten des Staates und derjenigen, die (@]

von den Leistungen des Staates abhangen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! -— Abg. Dr.
Kohler [Duisburg}: Wir werden es ja beim
offentlichen Dienst sehen!)

DaB dies sicherlich eine schwierige Periode ist, miis-
sen Sie mir nicht sagen. Was glauben Sie, wie das
auf beiden Seiten der Regierungskoalition und auf
allen Seiten in der Regierung die Geister beschaf-
tigt und auch — ich hoffe, Sie nehmen es mir ab——

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Vor Weihnach-
ten war es aber noch ganz absurd!)

— Auch vor Weihnachten habe ich mich absolut und
eindeutig in diesem Haus wie auch auf einer groBen
Arbeitnehmertagung meiner eigenen Partei gegen
Steuersenkungen in dieser Phase gewehrt. Wir
haben sie nicht gemacht, und wir werden sie auch
nicht machen, obwohl viele es uns tibelnehmen und
nicht verstehen werden, weil es letztlich im Effekt
tiber die Kreditschopfung, die zur Ausfillung der
Defizite, die entstehen wirden, notwendig ist, doch
nur in die Preise gehen kann. Wir sind glicklich,
daB wir das Jahr 1974 mit einer Preisdynamik be-
treten haben, die kleiner ist als in Frankreich, Ita-
lien, England, Japan, Amerika und so weiter

(Beifall bei der SPD.)

Wir wollen uns weder durch unsere Wéhrungs-
politik — die Lénder, die ich nannte, haben ja wih-
rungs- und kreditpolitisch zu ihrer eigenen Infla-
tionsdynamik beigetragen — noch {iber unsere Haus-
halts- oder Steuerpolitik oder Kreditpolitik im In-
nern in diesen Sog ganz hineinziehen lassen, diesen
gewaltigen Sog der inflatorischen Dynamik, der alle
Welt und ganz Europa beherrscht. Ich mache IThnen
keine Vorhersagen tiber die Inflationsraten in einem
Land, das aus dem Wahrungsverbund gerade aus-
geschieden ist, aber es kann kein Zweifel bestehen,
daBi alle Entwicklungen in anderen Staaten Riick-
wirkungen auf uns haben werden, und daB wir im
Preiszusammenhang mit diesen Ladndern stehen und
grofe Teile unserer Ex- und Importe von den Preis-
bildungen auf diesen Markten driiben abhangen.

Es ist also nicht so sehr der Haushaltsminister,
der sich hier gegen Steuersenkungen wehrt, die als
Defizite zu Buche schlagen wiirden — das miiBten
sie ja —, sondern es ist einer, der weiB, daB3, wenn
die Preisdynamik eine groBe Kurve annimmt, infol-
gedessen die Unternehmen Arbeitnehmer entlas-
sen werden, weil sie nicht alles mehr drauBen und
drinnen zu diesen Preisen absetzen koénnen. Die
Arbeitslosigkeit macht mir dann noch mehr Angst
als die Preisdynamik, eine zunehmende Arbeits-
losigkeit, die wir durch im Augenblick scheinbar
sich anbietende Schritte, die im Frithjahr 1974 keine
grofen Bedenken verursachen, im weiteren Verlauf
des Jahres auslosen konnen.

(Abg. Haase [Kassel]: Herr Minister, der
Kanzler hat doch auch Steuersenkungen
angekiindigt!)

Der Kanzler hat gesagt, er schlieBe flir den weiteren
Verlauf des Jahres 1974 nicht alles aus. Nichts kann
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man ausschliefen. Ich weill gar nicht, wie im weite-
ren Verlauf des Jahres 1974 z. B. — —

(Lachen bei der CDU/CSU.)

- Damit Sie mich nicht miBverstehen, miissen Sie
den Satz zu Ende hoéren! Man weill z. B. gar nicht,
wie gegen Ende des Jahres 1974 etwa das Wah-
rungsgefiige der Welt — auch innerhalb des We-
stens — aussehen wird.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Es mag manches sich sehr dndern. Das ist ein sehr
schwieriges Jahr fiir die ganze Weltwirtschaft. Aber
bitte miBverstehen Sie den Bundeskanzler nicht da-
hin, daBB er sagt: Zundchst nein, aber dann im Juli
machen wir den Gesetzentwurf der Opposition! Wir
machen auch nicht die Halfte, auch nicht ein Vier-
tel!
(Beifall bei der SPD. — Abg. Haase [Kas-
sel]: Es horte sich so an!)

Ich muB zur Kraftfahrzeugsteuerreform heute wohl
nicht viel sagen. Sie gehort eigentlich nicht zu dem
ganzen Reformwerk und hat auch keinen inneren
Zusammenhang. Das wiirde heute morgen nur un-
notig Zeit kosten. Ich will dem Thema nicht aus-
weichen; ich denke nur daran, daB die Rede nicht
zu lang werden darf.

Ich muB zu der gegenwaértigen Debatte iiber Lohn-
tarifverbesserung mittels Steuerentlastung, diesem
Lohntarifvertrag zu Lasten der o6ffentlichen Hand
noch eine Zahl nachtragen, damit man eine GréBen-
ordnungsvorstellung hat. Wenn wir die Nettolohn-
und -gehaltsumme der deutschen Arbeitnehmer um
2% von Staats wegen verbessern wollen — das ist
das, was Herr van Hiillen von Gesamtmetall vorge-
schlagen hat —, dann kostet das den Gesamtstaat
— nicht den Bund allein — 7 Milliarden DM Steuern;
die kommen noch oben drauf auf die Thnen bisher
schon vorgerechneten angedeuteten Gré8enordnun-
gen der Kreditbedarfe fiir 1974. Ich bitte Sie, sich
diese Zahl zu merken: fiir 2% Nettolohn- und
-gehaltsumme fiir alle Arbeitnehmer 7 Milliarden,
die das die offentlichen Hande kostet. Man kann
dann vieles nicht mehr machen, was die Gemeinden
und die Lander und der Bund leisten sollen. Insbe-
sondere sollen sie ja moglicherweise im Laufe des
Jahres 1974 zusétzliche Investitionsausgaben leisten,
um die Beschaftigung zu stimulieren, mehr, als in
den Haushaltsplanen der Stadte und der Lander und
des Bundes bisher vorgesehen ist; das kommt ja
auch noch dazu.

Ich méchte am SchiuB noch eines betonen, — bei
aller Antwort auf Polemik, die ab und zu hier und
drauBen notwendig bleibt; Polemik wird ja auch
von Threr Seite nicht ausbleiben. Herr Carstens hat
gestern morgen hier einige Kabinettstiickchen auf
diesem Gebiet zum besten gegeben, andere haben
darauf geantwortet.

(Abg. van Delden: Der macht sich! — Abg.
Haase [Kassel]: Der macht das gut!)

— Das gehoért zum politischen Geschéft. — Lassen
Sie uns bitte dariiber nicht iibersehen, daB die wirt-
schaftliche Entwicklung dieses Jahres

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Eine Art Scharm,
die er hier entfaltet!)

und damit die innere soziale Stabilitdt und die poli-
tische Stabilitdt nicht zuletzt darauf beruhen, daB
wir im Verhaltnis zu manchen anderen, uns in be-
zug auf Technologie oder wirtschaftliche Entwick-
lung durchaus vergleichbaren L&ndern in unserem
Land den Arbeitnehmern das Gefiihl und die Sicher-
heit haben geben kénnen, daB das MaB an sozialer
Sicherheit, die wir haben, kontinuierlich und stetig
jedes Jahr, alle vier Jahre um einiges weiter aus-
gebaut wird. DaB die Situation in den Fabriken in
unserem Lande sich so sehr von der Situation in den
Fabriken anderer Lander unterscheidet, die ich mit
Namen nicht nennen will, hdngt doch damit zusam-
men, daB wir dieses Gefiihl einer hohen sozialen
Sicherheit haben kénnen.

Dazu gehért nun aber auch Sicherheit gegen Uber-
vorteilung durch den staatlichen Steuergesetzgeber.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist eine ge-
meinsame Leistung!)

Die Ubervorteilung liegt nicht darin, daB die Steuern
insgesamt zu hoch seien — sie sind ja nicht héher
als in den uns benachbarten Landern West- und
Mitteleuropas —, sondern die Ubervorteilung liegt
darin, dafl bei dem bisherigen Steuersystem einige
besonders giinstig und andere nicht so giinstig weg-
gekommen sind. Diese o6ffentlichen Lasten sind in
unserem Lande insgesamt nicht zu hoch. Sie sind
insgesamt ja doch niedriger als in manchen anderen
europdischen Landern; es gibt zwar auch noch ein,
zwei oder drei Lander, wo sie ein biBchen niedriger
sind als bei uns; aber wir liegen mit der Steuerlast
doch in einer gesunden Mittelgruppe; da soll sich
doch niemand was vormachen. Insgesamt ist sie
nicht zu hoch. Aber sie muB richtig auf die Schul-
tern verteilt werden, die diese Lasten tragen miis-
sen. Diese Steuerreform schafft Begiinstigungen und
Vorrechte ab, die in einer Gesellschaft des Jahres
1974 nicht mehr akzeptiert werden kénnen. Sie ver-
stopft Quellen der Steuerumgehung; sie beseitigt
Mdéglichkeiten des MiBbrauchs.

Diese Koalition und die Bundesregierung haben
den Willen, dies auch alles nicht nur in einen Ent-
wurf, sondern ins Bundesgesetzblatt zu schreiben
und damit wirksam zu machen. Ich glaube, Sie wer-
den sich selber im Laufe des Jahres fragen, ob Sie
uns diesen Weg ernsthaft verlegen wollen. Ihn
ernsthaft verlegen zu kénnen, steht Thnen eh nicht
zu Gebote.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

. =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete StrauB. Die
Fraktion der CDU/CSU hat eine Redezeit von
60 Minuten angemeldet.
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StrauBB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundesminister der
Finanzen hat seine Ausfihrungen mit der Auffor-
derung geschlossen, die CDU/CSU solle sich iiber-
legen, ob sie den Weg zur Steuerreform verlegen
konne oder verlegen wolle. Ich darf darauf eine
Antwort geben: Wenn jemand bisher den Weg zur
Steuerreform verlegt hat, dann waren es die Bun-
desregierung selbst und die sie tragenden Parteien.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:
So ist es! — Zurufe von der SPD.)

Dazu noch eine grundsdtzliche Feststellung: eine
rationale Steuerreform mit Verteilungsgerechtigkeit
ist nur in einem relativ inflationsfreien Klima durch-
zufihren.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB dieses Klima heute nicht vorliegt, ist nicht die
Schuld der ,Siindenbodcke”, nach denen die Bundes-
regierung dauernd zu jagen sich bemiht, sondern
das ist in erster Linie ihre eigene Schuld

(Beifall bei der CDU/CSU)

wegen der Slnden, die im Laufe der Jahre, seit
1969, wider die Gebote normaler Stabilitdtspolitik
begangen worden sind.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat seine
Ausfithrungen mit einem Kompliment an die Finanz-
politik der CDU/CSU-Regierungen eingeleitet. Aber
dieses Kompliment war mit einem PferdefuB ver-
sehen; es stank auch nach Schwefel.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Denn er heftete diesem Kompliment an, daB die
Finanzpolitik, die Steuerpolitik der CDU/CSU-Regie-
rungen gewisse wirtschaftliche Prozesse gefdrdert
habe. Er kann die ZweckméaBigkeit dieser Prozesse
nicht leugnen; denn die Bundesrepublik ware heute
nicht da, wo sie ist, und die SPD konnte nicht plaka-
tieren: ,Deutsche, wir konnen stolz sein auf unser
Land“, wenn wir nicht damals wider die Politik
sozialistischen Neides diese Steuerpolitik betrieben
hatten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn er aber heute sagt, nunmehr gelte es, die
Verteilungsgerechtigkeit in den Vordergrund zu
stellen, dann mochte ich ihm einmal fragen: Was
heiBt Verteilungsgerechtigkeit bei null Prozent
Wachstum? Das ist der erste groBe Vorbehalt: daB
diese Bundesregierung durch die Hektik ihrer Kon-
junkturpolitik, durch ihre Versdumnisse und Fehler
die Voraussetzungen nicht nur einer rationalen
Steuerreform, sondern auch echter Verteilungsge-
rechtigkeit weitgehend zunichte gemacht hat.

Wenn der Finanzminister dariiber hinaus aber
den Eindruck erwecken will, dal nunmehr das Zeit-
alter der Verteilungsgerechtigkeit beginne, dann
darf ich ihm sagen, daB er hier Steuerfachleute sei-
nes Ministeriums bemithen muf; denn zum Steuer-
fachmann wird man nicht ernannt, sondern das kann
man nur durch eigene Bemiuhungen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Abg. Offer-
geld: Das gilt auch fiir Sie, Herr Strauf!)
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— Ja, ich habe mich aber nie bemiiht, der Cassius
Clay der deutschen Finanzpolitik zu sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. Abg.
Offergeld: Auch nicht Steuerfachmann!)

Ich darf in diesem Zusammenhang nur wenige
Stichworte nennen. Im Jahre 1955 ist die Renten-
besteuerung gedndert worden. Die Rentenbeziige
werden seitdem lediglich mit dem Ertragsanteil und
nicht mehr in voller Héhe wie vorher als Einkinfte
erfaBt. Am 1. Januar 1958 ist ein neuer Progres-
sionstarif bei der Einkommen- und Lohnsteuer mit
einer vorgeschalteten Proportionalzone von 20 %o
Spitzensteuersatz bei einem Spitzensteuersatz von
53 9% eingefiihrt worden. Damals fielen 95%o aller
Steuerpflichtigen in die Proportionalzone von 20 %o.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn}: Sehr richtig!)

Heute fallen nur noch etwa 20 bis 30 % der Steuer-
zahler in diese Proportionalzone;

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das ist es!)

die anderen fallen in eine Progressionszone. Dieses
Ubel wird auch durch die heute hier vorgelegte
Steuerreform nicht behoben, sondern in einigen
Jahren eher noch verscharft werden.

Drittens. Damals, am 1. Januar 1958, ist auch die
steuererhohende Haushaltsbesteuerung zwischen
Ehegatten aufgegeben und eine moderne Ehegatten-
besteuerung in Form des sogenannten Splitting, bei
dem das erzielte Einkommen jedem Ehegatten je-
weils zur Hélfte zugerechnet wird, eingefithrt wor-
den. Am 1. Januar 1962 sind der Kinderfreibetrag
fir das erste Kind von 900 DM auf 1200 DM sowie
der Altersfreibetrag erhoht und Hochstbetrige fiir
auBergewohnliche Belastungen eingefithrt worden.
Am 1. Januar 1965 ist die Proportionalzone von 20 %o
auf 19 %o gesenkt worden. Jetzt soll sie wieder auf
229/y bei Erhohung des Grundfreibetrags, wie ich
ausdriicklich bemerken mochte, ausgedehnt werden.
Damals ist auch der sogenannte Mittelstandsbauch
beseitigt worden, und zwar in der Progressionszone
bei Einkommen zwischen 8000/16 000 DM bis 75 000/
150 000 DM. Das trifft heute eine Schicht, die man
nicht mehr als die GroBverdiener bezeichnen kann,
sondern deren groBerer Teil bei der heutigen Kauf-
kraft unseres Geldes aus kleinen und mittleren Ein-
kommen besteht. Damals ist die Altersgrenze fiir die
Freibetrdge fiir die in Ausbildung befindlichen Kin-
der von 25 auf 27 Jahre erhoht worden. Am 1. Ja-
nuar 1965 ist gleichzeitig erstmalig der Arbeitneh-
merfreibetrag in Hohe von 240 DM eingefiihrt wor-
den, dessen Verdoppelung ab 1. Januar 1970 die
erste Bundesregierung Brandt versprochen und bis
heute nicht gehalten hat,

(Beifall bei der CDU/CSU})

obwohl sie die Landtagswahlkdmpfe des Jahres 1970
damit bestritten hat. Wir haben damals im Zuge
unserer stabilitdtspolitischen Vorstellungen in die-
sem Hause die unpopuldre Aufgabe ibernommen
— audch ich —, vor einer Steuersenkung zu warnen,
weil sie zu jenem Zeitpunkt, zu dem es noch még-
lich gewesen ware, die Inflation an der Wurzel zu
packen, durch ihre Wirkungen tatsachlich inflations-
fordernd gewesen ware. Wir haben damals auch die
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Einkommensgrenze fiir Steuerfreiheit bei Sonntags-,

Feiertags- und Nachtarbeitszuschlagen von 15000
auf 24 000 DM erhoht.

Am 1. April 1965 ist eine wesentlich verbesserte
Férderung der Vermogensbildung in Arbeitnehmer-
hand durch das 312-DM-Gesetz erfolgt. Am 1. Januar
1968 wurde die Mehrwertsteuer eingefithrt; damit
war die Ablésung der konzentrationsférdernden All-
phasenbruttoumsatzsteuer erfolgt. Die Umstellung
des Mehrwertsteuersystems hat sich seinerzeit laut
Feststellung des Sachverstandigengutachtens ahnlich
wie eine Verminderung der direkten Steuern, vor
allen Dingen fiir die kleineren und mittleren Selb-
standigen, ausgewirkt.

Im Jahre 1969 ist die Verbesserung der Sparforde-
rung, der Wohnungsbauforderung erfolgt: die Ge-
wahrung einer Zusatzpramie fiir Sparer und Bau-
sparer mit niedrigem Einkommen. Dazu ist eine zu-
sdtzliche Forderung des vermogenswirksamen Spa-
rens erfolgt.

Ich habe hier nur einen wesentlichen Ausschnitt
aus den gesetzlichen Anderungen angefiihrt, die sei-
nerzeit unter CDU/CSU-Regierungen und CDU/CSU-
Finanzministern vorgenommen worden sind. Auch
das ist ein Beitrag zur Herstellung der objektiven
Wahrheit in diesem Hause, um damit der Schwarz-
weiBmalerei zu begegnen. Es ist nicht so, daB die
von Herrn Schmidt begriBite Forderung der Wirt-
schaftsprozesse eine Beglinstigung der Groflen ge-
wesen sei, denen gegeniiber jetzt die Verteilungs-
gerechtigkeit nach 25 Jahren Verspdtung einsetzen
miisse. Mit diesem Stil, Herr Schmidt, wirken Sie in
diesem Hause polarisierend und zerstoren die Ge-
meinschaft, die Sie dann wieder verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu noch ein weiteres Wort. Sie haben hier heute
versucht, mit Warm-Kalt-Wechselbadern zu operie-
ren. Die Methode ist nicht neu. Wer Sie so lange
kennt wie wir, ist davon nicht Gberrascht. Nur Neu-
linge kénnen davon noch iiberrascht werden. Wenn
Sie von der Gemeinschaftsaufgabe Steuerreform
sprechen, dann kénnen Sie sich hier auf unsere volle
Zustimmung verlassen. Wir haben die Reform nie
anders aufgefafit, auch ich als Bundesminister der
Finanzen in den Jahren 1966 bis 1969 nicht. Sie kon-
nen dann aber nicht zwei Dinge machen: gleichzeitig
hier als drohender Jakobiner auftreten und sagen,
Sie wiirden die OUffentlichkeit mobilisieren, wenn
wir Thnen nicht in allem zu Willen seien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das heiBit nicht Gemeinsamkeit,
gelei.
(Abg. Conradi: Das aus Ihrem Mund! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

sondern Aufwie-

Wenn Sie eine Gemeinsamkeit gesucht héatten, dann
hatten Sie im Vermittlungsausschuf, der ja vom
Bundesrat angerufen worden ist, ernsthafte Be-
mihungen unternehmen oder auch nur sichtbare
Zeichen guten Willens erbringen miissen, in den
strittigen Punkten den Sinn des Vermittlungsaus-
schusses zu erfullen, namlich zwischen zwei Stand-
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punkten einen fur beide Seiten brauchbaren, vertret-
baren Kompromifl anzubieten oder zu ihm beizutra-
gen, statt sich hinzustellen, wie es im Vermittlungs-
ausschuB geschehen ist, und zu sagen: Entweder
nehmen die Lander und die CDU/CSU das an, was
wir wollen und mit unserer Mehrheit im Bundestag
beschlossen haben, oder es gibt keine Vermittlung.
Das ist doch geschehen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Darum ist es sinnlos, hier einen Appell an das Ge-
meinschaftsbewuBtsein zu richten, sich aber auf
der anderen Seite im Vermittlungsausschuff so zu
verhalten, wie ich es eben geschildert habe.

Was die strittigen Punkte beim Erbschaftsteuer-
gesetz anlangt: sehr verehrter Herr Bundesminister
der Finanzen, war es da denn wirklich so unzumut-
bar, die Freigrenzen fiir Kinder angesichts der Aus-
wirkungen der Einheitswerte, wie sie sich jetzt
mit dem Multiplikator 1,4 ergeben, von 70- auf
90 000 DM zu erhohen? Ist es wirklich unzumutbar,
Arbeitnehmerstiftungen von der Erbschaftsteuer
freizustellen? Fir alle moglichen Zwecke kann man
Erbschaftsteuerfreiheit bei Stiftungen erreichen,
aber bei Arbeitnehmerstiftungen nicht. Selbstver-
standlich schlieBe ich hier auch das Thema Familien-
stiftungen mit ein.

(Abg. Conradi: Ahal)

— Ich bin gern bereit, bei einer anderen Gelegen-
heit dartiber zu reden. Heute habe ich die Zeit nicht
dazu.

(Zurufe von der SPD.)

— Sie werden doch nicht glauben, da ich dem
Thema aus dem Wege gehe.

Warum kommen Sie uns nicht entgegen in dem
wichtigsten Punkte, der noch wichtiger ist als die
eben genannten, ndmlich in dem Punkte, daf das
vorliegende Erbschaftsteuergesetz — —

(Abg. Offergeld meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Angesichts der Kirze der Zeit kann ich leider
keine Fragen beantworten.

(Lachen bei der SPD.)

Dafiir ist heute zuviel Redezeit infolge eines Feh-
lers im Prasidium sowie durch die Lange der Rede
des Bundesfinanzministers, die ich ihm zubillige,
leider weggenommen worden.

(Abg. Wehner: Eine Unterbrechung, Herr
Strauf, und kein Fehler! Das miissen Sie
doch zugeben!)

— Ich mochte nicht wissen, wie Sie sich verhalten
hatten, wenn Ihnen im Widerspruch zu der Ge-
schéaftsordnung das Wort entzogen worden ware.

(Beifall bei der CDU/CSU. Zuruf des Abg.
Wehner.)

Aber das ist nicht das Thema.

Der wichtigste Punkt war der vierte Punkt, nam-
lich daBl wir bereits die Ankiindigungen vorliegen

(©
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haben, wonach man beabsichtigt, die Einheitswerte
von 1964 mit dem Multiplikator 1,4 demndchst wie-
der aufzugeben, in den Jahren 1974, 1975 eine Neu-
bewertung durchzufiihren, dieser Neubewertung die
Verkehrswerte zugrunde zu legen und sie dann im
Jahre 1976 einzufiihren. Diese neuen Einheitswerte,
automatisch angewandt auf Grund der Gesetzes-
systematik und -automatik auf das vorliegende Erb-
schaftsteuergesetz, wiirde dann eine so schwerwie-
gende Belastung auch der kleinen und mittleren
Grundstiickseigentiimer bedeuten, daB ein grofier
Teil von ihnen im Erbschaftsfall nicht mehr in der
Lage wadre, das vdterlich erworbene und Gbernom-
mene Eigentum noch erhalten zu konnen. Darum
sind wir dagegen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Conradi:
Jetzt kommen einem bald die Trdnen!)

Wenn die sozialdemokratische und sogenannte
freidemokratische Seite hierbei im Vermittlungs-
ausschuB sagt: ,Hier ist der Gesetzentwurf, Vogel,
friB oder stirb, ihr kénnt ihn nur so schlucken,
wir sind zu keinerlei Kompromify bereit”, so ist das
kein Anzeichen dafiir, da man Steuerreform als
eine gemeinsame Aufgabe der demokratischen
Krafte in diesem Hause auffaBt und bereit ist, dafiir
auch entsprechende Konzessionen zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
So viel zundchst.

(Abg. Conradi: Wenn man die kleinen
Eigentimer sieht, kommen einem die Trd-
nen!)

Im Werdegang der Steuerreform gibt es wenig
Glanz und viel Elend. Das hat auch der Herr Bun-
desminister der Finanzen eingestanden. Wenn ich
an den Werdegang der Steuerreform nach Ver-
offentlichung des Gutachtens der noch von der Re-
gierung Kiesinger eingesetzten Steuerreformkom-
mission denke: Den Sternstunden, in denen von der
Koalitionsregierung SPD/FDP die Geburt des Jahr-
hundertwerkes angekiindigt wurde, der wichtigsten
Reform im Gesamtgebdude aller Reformen, folgten
Phasen tiefster Ratlosigkeit, verzweifelter Depres-
sionen, in denen das gerade Verkiindete als voller
Absurditdaten und Ungereimtheiten steckend be-
zeichnet wurde; so von dem offiziellen Regierungs-
sprecher Conrad Ahlers, damals Staatssekretdr,
heute Bundestagsabgeordneter der SPD.

(Abg. Haaase [Kassel]: Conny fordert Steuer-
senkungen!)

So geht es in dieser Koalition mehr oder minder
mit allen groB angekiindigten Reformvorhaben.

Die von mir als dem damaligen Finanzminister
Ende 1968 einberufene Steuerreformkommission trat
am 17. Dezember 1968 zu ihrer ersten Sitzung zu-
sammen. Dabei wurde ihr nachstehender Auftrag
erteilt, und an diesem Auftrag ist die Vorlage auch
heute noch zu messen:

Die Kommission erhdlt den Auftrag, ein Gut-
achten zur Vorbereitung einer umfassenden
Steuerreform auszuarbeiten, die sowohl die

direkten Steuern als auch die

Steuern

—- nicht zuletzt wegen des europdischen Zusam-
menhangs —

sowie die Pramiengesetze behandelt. . . .

Die Vorschldge der Kommission sollen zu einem
Steuerrecht fithren, das — ohne Aufgabe der
allgemein giiltigen Grundsatze des Steuerrechts
— insbesondere den Zielsetzungen einer moder-
nen Finanzpolitik entspricht sowie den Grund-
satz der GleichmédBigkeit und sozialen Gerech-
tigkeit der Besteuerung beriicksichtigt. Dabei
sollen auch Moglichkeiten zum weiteren Ab-
bau von Steuervergiinstigungen eingehend un-
tersucht werden. Ganz besonderer Wert ist auf
eine Vereinfachung des Steuerrechts zu legen.
Es werden schlieBlich die Harmonisierungs-
bestrebungen innerhalb der EWG beriicksich-
tigt werden miissen, wobei u. a. auch das Ver-
héltnis zwischen den direkten und den indirek-
ten Steuern von Bedeutung sein wird.

Durch die Steuerreform soll das Volumen der
Steuereinnahmen gegeniiber dem jetzigen
Rechtszustand einschlieBlich der Zuwachsquo-
ten nicht verandert werden.

Wenn Sie sich — wenn ich diese Nebenbemer-
kung noch machen darf — tber die Haltung der
Unionsparteien und der von der Union regierten
Lander im Zusammenhang mit den einheitswert-
abhédngigen Steuern und ihrer Anderung so erregen,
dann mochte ich hier in aller Deutlichkeit fest-
stellen: Wir haben nicht die Absicht, die Erklarung
des Bundestages vom Jahre 1965 zu einer reinen
Farce werden zu lassen mit dem Ergebnis, daB das
Ansehen des Parlaments und das Vertrauen der
Cffentlichkeit in parlamentarische, damals einstim-
mige Erklarungen systematisch zunichte gemacht
werden; denn damals wurde die steuerliche Neu-
tralitdt der Einfiilhrung der neuen Einheitswerte in
einer Vorspannerklarung vom ganzen Hause ver-
kiindet. Heute wird nach dem Grundsatz gehandelt:
Was kimmert mich das dumme Geschwdtz von
damals!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Mer-
tes [Gerolstein]: Das ist das Wehnersche
Prinzip!)

Am 30. Marz 1971 iiberreichte die Kommission
dem Bundeskanzler das Gutachten. Der zu dieser
Zeit amtierende Bundesfinanzminister Dr. Alex Mol-
ler, dessen Abwesenheit aus dem von Herrn Schmidt
mitgeteilten Grund wir alle sehr bedauern — auch
wenn ich es ohne Auftrag tue, méchte ich sagen,
daBl wir alle, unabhdngig von allen sonstigen Mei-
nungsverschiedenheiten, seine Riickkehr in voller
Gesundheit von Herzen wiinschen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

kiindigte in der sozialdemokratischen Wochenzei-
tung . Vorwdrts” eine Steuerreform an, die in ihrem
AusmaB nur an der Erzbergerschen Finanzreform
gemessen werden konnte.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Genauso war es!)

indirekten (©)
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Es heifit dort:

Was die Steuergeschichte der letzten fiinf Jahr-
zehnte im Griindungsjahr der deutschen Demo-
kratie unter Mannern wie Friedrich Ebert

— der im iibrigen nach der neuen Briefmarkenju-
bilarin Rosa Luxemburg ins Zuchthaus gehort
hitte —

(Abg. Haase [Kassel]: Ja, ja, ein Erzschuft!)

und Gustav Bauer begonnen hat, muB heute in
der Ara von Gustav Heinemann und Willy
Brandt vollendet werden.

Hier weht uns der Hauch der groSen Geschichte an.

Damals, im Geburtsjahr der deutschen Demo-
kratie, wurde wie heute die Regierungsverant-
wortung von einer Koalition mit einer SPD-
Mehrheit getragen. Dem Zuriick- und Vorwarts-
blickenden drangen sich historisch-politische
Parallelen auf, die den iiber fiinfzigjahrigen
Zeitraum in einem groBen Bogen iiberspannen
und zugleich abzurunden scheinen.

Ob die 850 Gramm Teilwerk, von denen heute die
Rede ist, die damalige Wirdigung verdienen, liber-
lasse ich mehr den Kabaretts als einer ernsthaften
Betrachtungsweise.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

In der am 10. Mai 1971 gehaltenen Rede des Kol-
legen Méller vor dem Deutschen Steuerkongrefi in
Bonn hat er folgendes angekiindigt:

Den Schwerpunkt der Steuerreform bildet das
2. Steuerreformgesetz,

— damals war es noch das zweite —

das die Reform der Einkommensteuer, des
Lohnsteuerverfahrens, der Sparféorderung, der
Korperschaft-, Gewerbe-, Vermoégen-, Erbschaft-
und Grundsteuer umfaft. Im 3. Steuerreformge-
setz soll dann die Neuregelung der Verkehr-
und Verbrauchsteuer erfolgen... Der Gesetz-
entwurf fiir das 2. Steuerreformgesetz wird so
rechtzeitig fertiggestellt, daB er noch in diesem
Jahr

— 19711 —

den gesetzgebenden Koérperschaften zugeleitet
werden kann. Fiir die politischen Beratungen
steht das Jahr 1972 zur Verfiigung. Im An-
schluf an das 2. mdéchten wir das 3. Steuerre-
formgesetz einbringen. Es wire im Interesse
eines einheitlichen Inkrafttretens der gesam-
ten Steuerreform zum 1. Januar 1974 zu be-
griiBen, wenn auch dieses Reformgesetz noch in
der laufenden Legislaturperiode vom Deutschen
Bundestag verabschiedet werden konnte.

Drei Tage hernach, am 13. Mai 1971, trat der da-
malige Bundesfinanzminister zuriick. Von einem Re-
formgesetz, das eine Neuregelung der Verkehr-
und Verbrauchsteuern enthalten sollte, war seitdem
niemals mehr die Rede. Die Nichteinhaltung eines
solchen Zeitplans — im Falle eines ,Jahrhundert-
werks” von besonderer Bedeutung — gehdrt sozu-
sagen zum Gewohnheitsrecht dieser Regierung.

Die Nichteinbeziehung der Verkehr- und Ver-
brauchsteuern — die ich vorhin schon eine Siinde
wider die Notwendigkeit der Harmonisierung des
europdischen Steuerrechts bezeichnet habe — in das
Reformvorhaben bedeutet ein wesentliches Abwei-
chen von den Reformzielen, wie sie urspriinglich
festgelegt und von Finanzminister Méller noch mit
vollem Nachdruck getragen worden sind. Statt des-
sen wurden die Verbrauchsteuern durch standige
Erhohungen und Vorverlegung der Zahlungsfristen
zur Finanzierung der Inflationslocher des Haushalts
eingesetzt: 1971 durch die Verldngerung der Heiz-
Olsteuer 1 Milliarde jahrlich, durch die Erhéhung
der Branntwein-, Mineral6l- und Tabaksteuer 1972
mit ausmachendem Wert von 4 Milliarden DM jéhr-
lich, durch die zweite Mineralélsteuererh6hung 1973
mit 2 Milliarden DM jahrlich. Damit hat die Bundes-
regierung eine Finanzmasse in Hohe von 7 Milliar-
den DM, die fiir eine Steuerreform hiatte eingesetzt
werden koénnen und miissen, zur Deckung der Fol-
gen ihrer Inflationspolitik verwandt und auch inso-
weit die Voraussetzungen fiir eine befriedigende
Steuerreform versdumt und verspielt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie hat damit den Umfang des Reformvorhabens we-
sentlich eingeschrankt. Wiirden die 7 Milliarden DM
Verbrauchstenern als Entlastungsmasse oder als
Deckungsmasse fiir Entlastungen der immer schrei-
ender werdenden Ungerechtigkeiten im Bereich der
Lohnsteuer verwendet werden konnen, hatte es
dieses ganze Theater nicht gegeben, mit dem wir
uns in den letzten Monaten haben befassen miissen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade der Einsatz der speziellen Verbrauchsteu-
ern zur Finanzierung von Verbesserungen des Ein-
kommensteuerrechts, z. B. zur Verbesserung fiir un-
tere und mittlere Einkommenschichten, wéare doch
ein sinnvolles Reformvorhaben gewesen. Im iibrigen
bedeuten der — ich kann nur diesen Ausdruck ge-
brauchen — ,Fleckerlteppich” — so sagt man bei
uns —, der jetzt als Steuerreform ausgegeben wird,
und die Ausklammerung der Verkehr- und Ver-
brauchsteuern aus den oben genannten Griinden, daB
man sich nicht auf das Ziel der europdischen Steuer-
harmonisierung zubewegt hat, daB also dieser
Orientierungspunkt unter dem Druck der Fehler
und Versdumnisse und ihrer Wirkungen, jedenfalls
zunéachst einmal, aufgegeben worden ist.

Auch in der Steuerpolitik dieser Regierung stehen
Versprechungen und Wirklichkeit in schroffem Ge-
gensatz zueinander. In der Regierungserkldrung
1969 wurden doch die sofortige Verdoppelung des
Arbeitnehmerfreibetrages und der stufenweise Weg-
fall der Erganzungsabgabe — Steuerausfall: 2,1 Mil-
liarden DM jahrlich — versprochen. Die Verdoppe-
lung des Arbeitnehmerfreibetrages wurde dem Ar-
beitnehmer immer als Zukunftsziel mit einer halb-
jahrlichen Prolongation in Aussicht gestellt.

Der Wegfall der Ergdnzungsabgaben ist selbst-
verstandlich zu erwarten, weil sie in den Tarif
eingebaut wird. Wenn mich mein Gedédchtnis nicht
triigt — ich bin kein Archdologe, ich schleppe auch
in meinem Koffer nicht so viele Notizen herum wie
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Sie, Herr Wehner, und deshalb kann ich auch nicht
immer in dem reichhaltigen Schatz eigener stenogra-
phischer Leistungen wiihlen; ich habe ja von zahl-
reichen Sitzungen her in Erinnerung, daf§ Sie in der
Lage waren, alle Sitzungen mit einem intensiven
stenographischen Arbeitsprogramm aufzunehmen —,
habe ich einmal gesagt: Die Erganzungsabgabe wird
gar nicht wegfallen — das habe ich in diesem Hause
und von dieser Stelle aus einmal gesagt —, denn
sie wird in den néchsten Tarif eingebaut werden.
Lesen Sie einmal die Zwischenrufe nach, die mir
damals entgegengeklungen sind! Der harmloseste
war: ,Jetzt spielt er den Propheten!” Es gab auch
noch andere. Nur, der Prophet gilt Thnen auf dieser
Seite des Hauses nichts. Aber in diesem Falle hat
er recht gehabt.

Statt dessen wurden laufend die oben genannten
Steuererh6hungen — abgesehen von den noch zu-
satzlichen, konjunkturpolitisch motivierten — voll-
zogen. Wenn Sie heute fragen, ob die Steuerver-
waltung in der Lage ist, das zu erfullen, was Sie
ihr zumuten, dann mufBl ich ein paar Stichworte
sagen: die konjunkturpolitisch motivierten Steuer-
erhéhungen, die Stabilitatsabgabe, die Aufhebung
der Abzugsfdhigkeit der Schuldzinsen bei Sonder-
ausgaben, die Investitionsteuer, die voriibergehende
Aussetzung der degressiven Abschreibung, die wohl
endgiltige Aufhebung der degressiven Abschrei-
bung bei Gebduden, statt dessen Wiedereinfiihrung
des § 7 b, der auch voriibergehend ausgesetzt wor-
den war. Die Erganzungsabgabe wird jetzt nach
dem Entwurf des sogenannten Dritten Steuerreform-
gesetzes in den Einkommensteuertarif eingearbeitet.

Dazu besteht offensichtlich sogar noch die Ab-
sicht — und das hétten wir von Ihnen, Herr Bundes-
minister der Finanzen, gern noch cinmal etwas
naher gehért —, den steuerlichen Stabilitdtszuschlag
von 1973, der auf Stottern eingefiihrt wurde — zu-
néachst nur fiir eine kleine Schicht héherer Einkom-
men, db 100000 bzw. 200000 DM jahrlich, dann,
unter dem Druck der Inflationsverhéltnisse, fiir Ein-
kommen ab 24 000 bzw. 48 000 DM jihrlich, leider
nicht riickzahlbar -— nicht, wie im Gesetz vorge-
sehen, am 30. Juni auslaufen zu lassen, sondern zu
verlangern. Man hort so Zwischenkldnge aus dem
Bundesministerium der Finanzen und aus dem ideo-
logisch befreundeten Kreisen, daB man ja doch nicht
diese Stabilitatsausgabe -auslaufen lassen konne,
obwohl es im Gesetz steht, bevor die Erleichterun-
gen fiir die kleinen und unteren Einkommen, die
frithestens am 1. Januar 1975 zu erwarten sind, ein-
treten wirden. Genau das, was ich damals hier
sagte: Man wird dann, wenn die Frist kommt —
30. 6. 1974 — sagen: Das ist eine Steuersenkung fiir
die Reichen, eine Verminderung ihrer Steuerlast, die
kann man doch jetzt nicht vornehmen. Hier warte
ich einmal, ob die FDP, diesmal wenigstens, bei
ihren Festlegungen bleibt.

(Abg. Haase [Kassel]: Das ist die Umfaller-
parteil)
Es hieB dann, der Vorschlag, die Stabilitdatsabgabe
wenigstens einmal um ein halbes Jahr zu verlén-
gern, ist doch in einer Vorlage des Bundesfinanz-
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ministeriums enthalten — nicht in einer Vorlage fiir
das Kabinett; man muBl sehr sorgfaltig formulieren,
weil hier kasuistisch-dialektische Antwortmdéglich-
keiten gegeben sind. Sicherlich ist der Vorschlag
aber doch in einer fir die Kenntnisnahme durch die
anderen Ressorts bestimmten Frihwarnung enthal-
ten.

Spater hat man rundweg abgestritten, daB je ein
solcher Vorschlag gemacht wurde. Man sieht also:
Vorschlag ist nicht gleich Vorschlag. Es ist immer zu
priifen, was ein Vorschlag 'dann ist. Hier werden
wir sehen, ob diese Regierung tiberhaupt noch ge-
willt und in der Lage ist, gegebene, gesetzlich
fixierte Zusagen einzuhalten. Wir werden hier auch
sehen, ob der Kollege Klaus Dieter Arndt oder

Graf Lambsdorff (FDP), die beide vollig entgegen-

gesetzte Standpunkte vertreten haben, recht behalt.
Arndt hat damals unverblihmt erklart, daB der
kiinftige Spitzensteuersatz bei der Einkommen-
steuer 60 %o betragen wird, der Konjunkturzuschlag,
der Stabilitdtszuschlag also nicht mehr aufgehoben
wird. Ich habe damals gesagt, es wédre eine Aus-
nahme, wenn das nicht kd@me; denn Herr Arndt
pflegt immer — offiziell dementiert, aber als Vor-
reiter zukiinftiger offizieller Mafinahmen — das tat-
sachlich anzukiindigen, was dann spater Wirklich-
keit wird. Weil sich ja doch die Wahrheiten in dem
Hause, laut unserem Bundeskanzler, taglich &ndern,
so andern sich natiirlich auch die Wahrheiten auf
diesem Gebiet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Graf Lambsdorff versicherte auf meine Frage in
der Konjunkturdebatte vom 15, Marz — schade,
er ist nicht da, sonst konnte er gleich seinen Stand-
punkt noch einmal bekraftigen —, daB die Stabili-
tatsabgabe kein Einstieg in die Steuerreform sein
wird, also der Zuschlag am 30. Juni 1974 endgiiltig
auslaufen und nicht in einem Spitzensteuersatz bei
der Einkommensteuer von 60° einminden werden.

Bei Verkiindung der Eckwerte der Bundesregie-
rung zum 3. Steuerreformgesetz am 11. Juli 1971
wurde die Steuerreform als das groB8te Reformvor-
haben der deutschen Nachkriegsgeschichte bezeich-
net; so damals Professor Schiller. Ich habe in einer
Presseerklarung damals zum Ausdruck gebracht,
daB, wenn diese Eckwerte Gesetz werden, eine von
der CDU/CSU gefiihrte Bundesregierung sie wegen
ihrer unsozialen Harten fiir kinderreiche Familien,
fir Beamte, fiir den selbstandigen und unselbstédn-
digen Mittelstand raschestens wieder andern miisse.
Am 28./29. 10. 1971 wurden diese mit soviel Feier-
lichkeit als Jahrhundertwert verklindeten Eckwerte
von ihren Verkiindern und Produzenten selbst wie-
der bestritten, selbst wieder gedndert. Die Eckwerte
wurden dann aber auch in der neuen Fassung, nach
ihrer Korrektur im Oktober 1971 vom Regierungs-
sprecher Ahlers in der Pressekonferenz am 1. April
1973 dahin gehend charakterisiert, daB auch sie
noch voller ,Absurditaten und Ungereimtheiten”
steckten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Am 12. September 1973 — man sieht, was das fir
ein pannenreiches Unternehmen ist — wurden die
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Eckwerte zum drittenmal gedndert. Ende Oktober
legte die Bundesregierung das 3. Steuerrformgesetz
vor.

Dieser Werdegang der Steuerreform — man ver-
zeihe es mir wegen des zeitlichen Zusammenfallens
dieser Debatte mit bedeutenden gesellschaftspoliti-
schen Ereignissen in diesem Lande — gleicht einem
steuerpolitischen Karnevalszug, der bereits im finf-
ten Jahr unterwegs ist und dessen Figuren zum Teil
bereits auf der Stirecke geblieben sind. Ich nenne
nur die Namen der Minister Moéller und Schiller, der
Staatssekretdre Haller und Offergeld. Vielleicht ste-
hen Sie auch einmal auf der Liste, Herr Schmidt. Die
Echternacher Springprozession ist demgegeniiber ein
zielstrebiges, erfolgreiches Unternehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei darf ich in Erinnerung rufen, daf diese
Bundesregierung das erste Steuerreformgesetz, auf
das sich Herr Schmidt heute mit viel Stolz berufen
hat, ndmlich die Abgabenordnung, grindlich vor-
bereitet und vorlagereif vorgefunden hat. Noch
heute nach viereinhalb Jahren ist dieses Gesetz,
dessen Gegenstand leichter zu regeln ist als die
materiellen Vorschriften, wie ich zugebe, noch nicht
vom Parlament verabschiedet. Warum? Denn der
Steuerpflichtige wartet auch auf die Bundesabgaben-
ordnung, die ihm mehr Rechtssicherheit verschaffen
soll. Warum ist sie nicht verabschiedet worden? Ich
sage es ohne Tadel, aber als Feststellung: weil im
Strudel der regierungsamtlichen Inflationspolitik
und der durch sie hervorgerufenen Steuerdnderungs-
hektik der FinanzausschuB3 des Bundestages so viele
Steuergesetze beraten muBte, daB flir die Verab-
schiedung dieses im Jahre 1969 drudkreif, vorlage-
reif ibernommenen Vorhabens bis jetzt noch nicht
geniigend Zeit vorhanden war.

Das wvon Finanzminister Moller angekiindigte
zweite Steuerreformgesetz wurde nach dessen Riick-
tritt in ein zweites und drittes Steuerreformgesetz
aufgeteilt. Das zweite befaBt sich mit der Vermégen-
steuer, der Erbschaftsteuer usw. Das dritte liegt
heute, mit 850 Gramm soeben angekiindigt, bei uns.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dariiber hinaus ist es noch in ein viertes aufgeteilt
worden, ndmlich in das verabschiedete Grundsteuer-
reformgesetz. Aus dem zweiten Steuerreformgesetz
sind nunmehr drei Steuerreformgesetze geworden.
Eines ist verabschiedet, die Grundsteuer, das zweite
— Erbschaft- und Vermogensteuer — ist strittig,
das dritte haben wir beinahe kiloschwer vor uns
liegen. ,Habent sua fata libelli” kann man da nur
sagen, auch zu dem; das wird sich sehr bald her-
ausstellen.

Damit wurde aber der Wegfall des urspriinglich
von Herrn Moller angekiindigten dritten Steuer-
reformgesetzes, namlich der Reform der Verkehr-
und Verbrauchsteuer, durch einen Zahlentransfer
stillschweigend dem BewuBtsein entzogen. Man hat
drei angekiindigt, das eigentliche dritte in der Ver-
senkung verschwinden lassen und das zweite nun-
mehr in vier Gesetze aufgeteilt. Man hat damit
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mehr Steuerreform als frither, jedenfalls in der Be-
trachtungsweise dieser Regierung. Aber ein wesent-
licher Teil ist dabei im Papierkorb verschwunden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann nur sagen: Legen Sie.Ihre sture Recht-
haberei und Thre ideologische Besessenheit ab, und
Sie kénnen sich mit dem Bundesrat, auch mit der
Mehrheit des Bundesrats in der Frage der Ver-
mogen- und Erbschaftsteuer einigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und hier sollen Sie die Anklage nur an sich selber
und nicht an die Adresse der CDU/CSU und der von
ihr gefiihrten Lander-Regierungen richten. Denn wir
halten die Anderungen im Vermdégen- und Erbschaft-
steuerrecht, insbesondere die Erleichterungen, die
hoéheren Freibetrage, angesichts der festgelegten
Einheitswerte, wie sie notfalls auch durch Gerichts-
urteil eingefiihrt werden wiirden, fiir eine dringende
gesellschafts- und ordnungspolitische Notwendig-
keit. Wenn das Vorhaben scheitert, dann nur dank
IThrer Sturheit und Rechthaberei, aber nicht wegen
unseres boésen Willens.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch die Aufteilung des neuen dritten Steuer-
reformgesetzes — — Ich glaube, der normale Zu-
hérer kommt schon beinahe nicht mehr mit. Ur-
spriinglich sollten es doch drei sein: erstens die Ab-
gabenordnung, zweitens alle direkten Steuern und
drittens alle indirekten Steuern. Die Abgabenord-
nung liegt vor und kommt in absehbarer Zeit. Das
zweite Gesetz ist in der Zwischenzeit auf vier Ge-
setze aufgeteilt worden. Eines der vier heifit jetzt
drittes Steuerreformgesetz. Auch die Aufteilung des
dritten Steuerreformgesetzes ist schon in vollem
Gange. So soll die Koérperschaftsteuerreform wegen
des angeblichen Zusammenhangs mit der Vermo-
gensbildungsabgabe nicht am 1. Januar 1975, son-
dern spater in Kraft treten. Dazu muB eines Tages
wohl einiges gesagt werden.

Der Bundesrat hat am 20. Dezember in seinem
Durchgang einstimmig — auch mit den Stimmen der
SPD-gefiihrten Landesregierungen — seine Stellung-
nahme abgegeben, wonach erstens das Einkommen-
steuergesetz 1975 und das Sparpramiengesetz 1975,
also hier die 850 Gramm, nicht in ihrer Gesamtheit
zum 1. Januar 1975 in Kraft treten kénnen, zweitens
der Familienlastenausgleich nicht von der Finanz-
verwaltung, sondern nur von der Arbeitsverwaltung
durchgefiihrt werden kann, was ebenfalls seine An-
wendung ab 1. Januar 1975 ausschlieBt. Ich lege
Wert darauf, noch einmal zu sagen: einstimmig ist
das vom Bundesrat festgestellt worden.

In seiner Rede vor dem Bundesrat am 20. Dezem-
ber 1973 erklarte der Parlamentarische Staatssekre-
tdr Porzner wortlich:

Eine Reform in mehreren Stufen konnte sich
noch aus anderen Griinden aufdrdngen. Als die
Bundesregierung im Oktober dieses Jahres ihre
Beschliisse faBte, konnte sie davon ausgehen,
daB die wirtschaftliche Situation im Jahre 1975
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eine Minderung der Steuereinnahmen erlauben
werde. Deshalb muBl Uber den Zeitpunkt des
Inkrafttretens

— also 1. Januar 1975 —

des Gesetzes oder einzelner Teile davon im
Laufe des nachsten halben Jahres entschieden
werden.

Auch die Bundesregierung teilt in ihrer Gegen-
auBerung zur Stellungnahme des Bundesrates die
Bedenken wegen des Inkrafttretens. Es heiBt dort:

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wird zu

prifen sein, welche ReformmaBnahmen bereits:

am 1. Januar 1975 in Kraft gesetzt werden
koénnen.

Dagegen glaubt die Bundesregierung, daB der
Kinderlastenausgleich in der von ihr vorgesehenen
Form mit einer ungeheuren Mehrbelastung der
ohnehin bis zum Zusammenbrechen iiberlasteten
Finanzverwaltung in Kraft gesetzt werden kénne,
das aber entgegen der einstimmigen Stellungnahme
des Bundesrates.

Herr Kollege Schmidt, es ist doch nicht entschei-
dend, wie viele Auszahlungsvorgdnge es gibt, daB
es bei der Finanzverwaltung weniger Auszahlungs-
vorgange als bei der Arbeitsverwaltung gibt. Ent-
scheidend ist doch die Zahl der Bearbeitungsvor-
gange, und die ist bei der iiberlasteten Finanzver-
waltung genauso grof wie bei der weniger uber-
lasteten Arbeitsverwaltung. Wir sind doch nicht
schuld daran, daB die Finanzverwaltung heute mit
einer Fille kurzfristig in Kraft gesetzter, bald wieder
aufgehobener, zum Teil widerspriichlicher Vor-
schriften bis zur ihrer volligen Léhmung in Anspruch
genommen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch diese dilettantische, stiimperhafte
Steuerpolitik, die hier betrieben worden ist.

Meine Damen und Herren, wir stehen hier vor
einer einmaligen Situation.

(Abg. Offergeld: Wenn Sie davon nur ein
biBchen mehr verstiinden!)

— Wenn ich nichts davon verstehe, dann versteht
Herr Wertz genausowenig wie ich davon, weil der
als Sprecher der Ldnder den gleichen Standpunkt
vertreten hat wie ich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und dazu noch: Das ist immer das billigste Argu-
ment, nichts davon verstehen. Mit Thnen messe ich
mich gern, wenn es um die intellektuelle Kapazitat
geht. Das mochte ich nur bei der Gelegenheit ein-
mal gesagt haben. Aber noch ganz gern!

(Lachen bei der SPD. — Abg. Offergeld:
Dann lassen Sie doch eine Zwischenfrage
zu! — Beifall bei der CDU/CSU.)

Im tubrigen hat Herr Wertz festgestellt, daB3 die
Bundesregierung, entgegen dem sonst angewand-
ten und vorgeschriebenen Verfahren, gerade dieses,
die Verwaltung besonders belastende, weil uner-

hort komplizierte, materielle und formelle Vor-
schriften enthaltende Gesetz mit den Landern uber-
haupt nicht abgestimmt worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)
Ist das jetzt wahr oder ist das falsch?
(Bundesminister Schmidt: Unwahr!)

-— Ich habe mich nur auf das bezogen, was Herr
Wertz sagte. Wenn es unwahr ist, dann hat Herr
Wertz die Unwahrheit gesagt, und er als Landes-
finanzminister miiBte es besser wissen als ich. Dann
allerdings ziehe ich es vor, mit Plato zu irren, als
mit Unwissenden Recht zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD))

Dieser Gesetzentwurf, meine Damen und Herren,
das Kernstiick der Steuerreform, wie wir heute
gehort ‘haben, ist schon jetzt iiberholt und nicht
durchfithrbar. Wir reden doch lber einen Nichtent-
wurf, wir reden doch hier iiber ein Phantom. Dieser
Entwurf wird in seinen Kernsticken in dieser Form
nicht Gesetz. Dariiber besteht auch bei der Bundes-
regierung und bei den Koalitionsparteien kaum
mehr ein Zweifel. Es besteht ein geheimgehaltener
Entwurf; wieder unter Aufspaltung des dritten
Steuerreformgesetzes, das eines von vieren ist, aus
denen das urspriingliche zweite zusammengesetzt
ist. Von den vieren ist nunmehr ein Bestandteil, das
dritte, wiederum bereits in der Gesamtheit nicht
mehr verabschiedungsfahig.

Aus dem dritten Steuerreformgesetz, das Bestand-
teile des ehemaligen zweiten Steuerreformgesetzes
enthélt, ist nunmehr wiederum eine Aufgliederung
erfolgt, und zwar ein erstes Gesetz zur Reform der
Einkommensteuer. Und das wird als &ngstlich ge-
hiitetes Staatsdokument den Mitgliedern der Oppo-
sition im Finanzausschufl vorenthalten. Zuerst wird
bestritten, daB es 'das gibt. Dann wird ein verstoh-
lener Blick hineingeworfen, was darin steht und
was man vertreten kann. Das sagt man, es gebe das
Dokument iiberhaupt nicht. Im Zweifelsfall diirfe
man es nicht hergeben. Das Dokument gibt es doch.
Wir kennen dieses Dokument. Die Spatzen pieifen
doch von den Dachern, daB es dieses Dokument gibt.

Das dritte Steuerreformgesetz wird nunmehr wie-
derum in drei Komponenten aufgeteilt werden: in
ein erstes Gesetz zur Einkommensteuerreform, in
ein Gesetz zur Korperschaftsteuerreform und in ein
zweites Gesetz zur Einkommensteuerreform. Damit
sind aus dem Zweiten Steuerreformgesetz von fri-
her vier Bestandteile geworden, und von den vieren
hat sich ein Bestandteil in drei aufgeldst oder schickt
sich an, sich aufzultsen, weshalb aus dem Zweiten
insgesamt sechs werden. Und das nennt man Steuer-
reform aus einem GuB, Jahrhundertwerk, nur ver-
gleichbar mit den groBen Vorbildern a la Miquel im
19. Jahrhundert, Erzberger bei Beginn der deutschen
Demokratie, und dann von Alex Mboéller bis Helmut
Schmidt in konsequenter Linie, wobei in diesem
Falle nichts iiber Konsequenz geht. So ist doch die
Wirklichkeit, wie sie sich hier zeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Wir verwahren uns gegen diese Tauschung der
Offentlichkeit und des Parlamentes. Wir verwahren
uns auch dagegen, daBl man Oppositionsabgeordne-
ten im FinanzausschuBl dieses Dokument, das pein-
lich ist, weil es einen Offenbarungseid gegentiber

der bisherigen Planung bedeutet, vorenthdlt. Der

Bundeskanzler redet von mehr Durchsichtigkeit der
Regierungsvorgange, mehr Demokratie, mehr Infor-
mation, mehr Offnung aller Staatsvorgdnge. Wir
haben noch nie soviel Geheimniskrdmerei, soviel
Undurchsichtigkeit und Verschleierung erlebt, und
zwar in zunehmendem MaBe, wie in den letzten vier
Jahre in diesem Hause und in der Offentlichkeit.

{Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sicher kann am 1. Januar 1975 weder ein neuer
Kinderlastenausgleich in Kraft gesetzt werden, noch
1aBt sich die Neuregelung der Sparférderung ab die-
sem Zeitpunkt praktizieren. Welche Regelungen
am 1. Januar nachsten Jahres kommen, ist vollstdn-
dig offen.

Die Verwirrung wurde aber weiter gesteigert, als
die Frau Vorsitzende des Finanzausschusses, die
Kollegin Funcke, am 16. Januar 1974 erklarte, daB
nur die formalen Anderungen des Einkommen-
steuerrechts zuriickgestellt werden sollten. Ich will
ihre Erkldrung der Kiirze der Zeit halber nicht ver-
lesen. Sie war der Meinung, daB sowohl die Reform
des Einkommensteuerrechtes als auch der Familien-
lastenausgleich sowie all das, was in der Erkla-
rung noch angefiihrt wird — Einkommensteuer: Ta-
rifverlauf, Anhebung von Grundfreibetrag und Ar-
beitnehmerfreibetrag sowie der Freibetrdge fir Al-
leinstehende mit Kindern, Korperbehinderte; Neu-
regelung und Anhebung der Sonderausgaben, Ent-
lastung der Sparertrdge, Verbesserung der Alters-
besteuerung usw. — in Kraft gesetzt werden kén-
nen. So lautet also ihre Erkldrung.

Der Kollege Porzner scheint mit anderen Teilen
der Bundesregierung wiederum anderer Meinung
zu sein. Der Kollege Schmidt sagt heute, nur die for-
mellen Teile wiirden zuriickgestellt werden. Der
Bundesrat erkldrt, daB eine Reihe der materiellen
Teile nicht in Kraft gesetzt werden kann. HeiBt
denn das mehr Durchsichtigkeit? Heit denn das
Vereinfachung? Hier wird das Steuerrecht doch zu
einem Sondermonopol fiir einen kleinen Kreis von
Magiern, die die ihnen zugéanglichen Dokumente den
anderen, um deren Mitwirkung Sie hier bitten, vor-
enthalten, um den Offenbarungseid nicht leisten und
ihre wirklichen Steuerreformplane nicht &ffentlich
eingestehen zu missen. Gegen diesen Stil wenden
wir uns in diesem Hause und in der Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei hat Frau Funcke die Korperschaftsteuerreform
offensichtlich zundchst schon begraben. Aber das
héngt wohl mit héheren Weisheiten der Koalitions-
mathematik zusammen.

Aus dieser heillosen Verwirrung ergibt sich fur
Steuerbiirger und Finanzverwaltung, daB zundchst
das geltende Einkommensteuergesetz einer Unzahl
von Anderungen auch systematischer Art unterwor-
fen wird. Das wird z. B. an dem noch geheimgehal-

tenen ersten Gesetz zur Reform der Einkommen-
steuer, dem Geheimdokument, deutlich, wo die Pa-
ragraphenreihe — horen Sie!l — schon bei § 34p
— wie Papa —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

angelangt ist. In einem zweiten Steueranderungs-
gesetz wird dann eine Neufassung mit neuer Pa-
ragraphenfolge vorgesehen, die die noch stecken-
gebliebenen Reformteile aufnehmen soll. So sind
z. B. in dem 850-Gramm-Dokument — das ist viel-
leicht als Definition klarer, als es Zahlen heute noch
sein kénnen — fiir die Einkommensteuer nunmehr
195 Paragraphen statt bisher 55 Paragraphen vor-
gesehen. Das ist ein klassischer Beitrag zur Verein-
fachung des Steuerrechtes. Was heifit es denn, wenn
der Steuerbiirger und die Verwaltung in kurzem
zeitlichem Abstand zwei neue Einkommensteuerge-
setze mit verschiedenem Aufbau und verschiedener
Paragraphenfolge anzuwenden héatten? Meine Da-
men und Herren, was stellen Sie sich im Bundes-
finanzministerium in diesem Zusammenhang eigent-
lich vor? Wir haben doch heute schon eine weit-
gehende Paragraphenverdrossenheit in unserem
Lande. Der einzelne Biirger kennt sich in dem Dik-
kicht und Gestriipp und Dschungel der Paragraphen
und in den Auslegungen durch die Magier, die die
hoheren Weihen haben, doch schon tiberhaupt nicht
mehr aus. Aus der Paragraphenverdrossenheit er-
wachst die Beamtenverdrossenheit. Aus der Beam-
tenverdrossenheit erwachst die Staatsverdrossen-
heit. Sie sind durch eine solche Behandlung des
Steuerreformvorhabens die Mit- und Hauptschuldi-
gen an dieser Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Beamter des Bundesfinanzministeriums, der noch
Humor hatte, sagte, man sollte einen neuen Narren-
orden stiften, der zu Weiberfastnacht im Bundes-
finanzministerium verteilt werden kénnte. Wir ha-
ben in Aachen bereits den Orden wider den tieri-
schen Ernst und in Nirnberg den Orden gegen die
Neidhammel, heute besonders wichtig. Hinzu kdme
der Orden flir den groBten Steuerblédsinn, der in
diesen Jahren produziert worden ist. Hier wird
sich sicherlich auch ein Preistrager finden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Jenninger: Mehrerel)

— Mehrere, das kann auch sein.

Einige Worte zu den Eckwerten der Bundesregie-
rung.

(Abg. Offergeld: Jetzt kommt er zum Themal)

Der Spielraum flir eine umfassende Steuerreform,
die ein sozial gerechtes Steuerrecht schafft, ist durch
die Inflationspolitik dieser Regierung zerstort wor-
den. Isolierte Steuererhohungen bei den Verbrauch-
steuern haben, wie erwahnt, eine Deckungsmasse
von 7 Milliarden DM aufgefressen. Hier muB ich
auch einmal den folgenden Gedanken zur Sprache
bringen. Sind wir nicht von der Regierung und
von lhnen, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, ausgelacht worden, als wir im
Zusammenhang mit den Mineraldlsteuererhéhun-
gen auf die Gefahr aufmerksam machten, daB3 die
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Olverarbeitenden Ldnder sich micht dauernd an
der Melkkuh ,Mineral6él” iber die Mineralélsteuer
bereichern kénnten, ohne daB die dlproduzierenden
Lander sich an dem Segen durch hohere Preise
auf ihrem reinen Verkaufermarkt, den sie haben,
beteiligten?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist nicht allein die Olkrise, es ist nicht allein
der Krieg zwischen Israel und den arabischen
Landern, der diese Lander auf diesen Gedanken
gebracht hat. Das Ganze schwelt schon seit Jah-
ren. Seit Jahren sieht man in diesen Landern mit
steigendem MiBBbehagen, daB das Mineraldl, das aus
ihrem Boden flieBt, zu einer immer stirker ausge-
beuteten Melkkuh fiir die Bedienung der Staats-
finanzen geworden ist. Wie sollten sie, die doch
auch nicht aufs Hirn gefallen sind, nicht auf den
Gedanken kommen, einen Teil des Segens in ihre
eigenen Kassen abzuleiten! Wir sind damals aus-
gelacht und verhéhnt worden, als wir vor dieser
Entwicklung gewarnt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wenn man sieht, daB z. B. im Jahre 1967 noch der
Staat an einem Liter Normalbenzin 38 Pfennig ver-
diente, heute mit den Preisen von jetzt, Verbrauch-
steuern und Mehrwertsteuer zusammengerechnet,
53 Pfennig verdient, dann muB ich allerdings in
meiner Sprache sagen: Die Olscheichs sitzen nicht
nur in arabischen Léndern, sie sitzen auch auf den
Ministerbdnken der Finanzressorts, ganz beson-
ders auch in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was wir besonders beklagen, ist die Tatsache, daB
diese unzureichende Pseudoreform nicht einmal die
heimlichen Steuererh6éhungen riickgangig macht.
Der Vorschlag der CDU/CSU, mit einem Inflations-
lastenausgleichsgesetz wenigstens einen Einstieg in
den Abbau der heimlichen Steuererhéhungen zu-
gunsten der kleinen und mittleren Einkommen zu
erreichen, ist ja von Ihnen, Bundesregierung und
Koalitionsparteien, zunichte gemacht worden mit
der Begrlindung: Dafiir fehlt das Geld. Ja, wissen
Sie denn, ob Sie im Jahre 1975 das Geld haben wer-
den, um die durch Ihre Steuerreform aufgetre-
tenen Mindereinnahmen gegeniiber den zugrunde
gelegten Schédtzungen verkraften zu kénnen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dann missen auch Sie zugeben, daBi das auf Sand
gebaut ist. Warum soll die Wirtschaftsentwick-
lung im Jahre 1975 bei der UngewiBheit, die Sie,
Herr Schmidt, mit Recht geschildert haben — Zah-
lungsbilanzdefizite, Zahlungsbilanzstérungen, Zer-
rittung des Weltwédhrungssystems, keine Hoffnung
auf europdische Wéhrungsunion, auf européische
Wirtschaftsunion, geschweige denn auf eine Reform
des Weltwdhrungssystems — — Wenn Sie schon
uns vorwerfen, das sei unseriés, dann missen Sie
zugeben, daB Thr ganzes Reformvorhaben, nachdem
Sie 7 Milliarden DM jdhrlich fiir Inflationsfinanzie-
rung schon vorweggenommen haben, noch unserio-
ser ist als das, was wir uns vorgenommen haben.

Denn die groBe Lohnrunde und Tarifrunde findet
in diesen Monaten statt. Unsere Absicht — nun-

mehr in der Konzertierten Aktion von beiden Sei- {C)

ten bestatigt — war es und ist es nicht, den Betrag
von 8 Milliarden DM Steuermindereinnahmen auf
die Lohne im Sinne mathematischer Gleichheit ab-
zuwdlzen. Aber das sind plus 3,4 % bei Bruttoldh-
nen und etwa 2,59% bei Nettoldohnen. Wenn davon
nur die Halfte durch eine Minderung des Drucks
an der Lohnfront aufgefangen wird, dann ist hier in
einem Verfahren, das sich allerdings unkonventio-
neller Mittel bedient, ein Ziel erreicht worden, dem
die Volkswirtschaft dann eine gréfiere Beruhigung
verdankt, als wenn man in den Lohnverhandlungen
mit letzter Héarte aufeinanderstdBt, mit dem Ernst
der Situation, den Sie durch Ihr Nein zu unserem
steuerlichen Lastenausgleichsgesetz in erster Linie
mit zu verantworten haben und nicht die Gewerk-
schaften.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Bei der Konzertierten Aktion haben beide Seiten,
Arbeitgeber und Arbeitnehmer — die Bundesregie-
rung stand allein —, auf die Bedeutung des Abbaus
der heimlichen Steuererhéhungen und auf ihre nicht
nur psychologische Wirkung fiir das Lohnklima bei
den kommenden Runden hingewiesen. Wire man
uns vor Weihnachten gefolgt, statt wieder in sturer
Rechthaberei und mit dieser tiblichen Haltung ,Ich
bin der GroBte” unsere Vorschldage unter den Teppich
zu kehren und zunichte zu machen, dann wére zwar
heute das Problem nicht geloést — ich male nicht
schwarz und weil —, aber wir hdtten eine wesent-
liche Verminderung des Druckes, der in diesen
Wochen und in den kommenden Wochen mit einer
unerhorten Schédrfe auch im offentlichen Dienst auf
uns zukommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber auch diese Steuerreform bringt ja gar nicht
das, was Herr Schmidt hier von ihr versprochen hat,
denn die Entlastungswirkung nimmt von Jahr zu
Jahr ab. Binnen weniger Jahre wird das, was an
Mindereinnahmen gegenuber dem bisherigen Steu-
errecht aus dem neuen Einkommensteuerrecht zu er-
warten ist, auf den Nullpunkt reduziert sein, und
zwar gegeniiber dem ersten Jahr bereits im zweiten
um 2,5 Milliarden DM weniger und im dritten Jahr
um 4 Milliarden DM weniger gegeniiber dem ersten
Jahr und bei der zu erwartenden — Gott sei es
geklagt — anhaltenden hohen Inflationsrate und
der dadurch bedingten starken Steigerung der No-
minaleinkommen, ohne daf damit eine Steigerung
der Realeinkommen verbunden ist, wachsen all die-
jenigen, die jetzt wenige Jahre von dem neuen
Steuerrecht beglinstigt werden eine kleine
Schicht der unteren Einkommen und der unteren
mittleren Einkommen, zum Teil jedenfalls — sehr
bald in eine Progressionszone hinein, in denen das
neue Steuerrecht fiir sie mehr Belastung bringt, als
wenn wir das alte, angeblich so unsoziale Steuer-
recht beibehalten hédtten. Wir wollen es aber gar
nicht beibehalten. Das einzig Realistische ist doch
der Einstieg mit unserem Vorschaltgesetz, das wir
Ihnen jetzt in leicht verdnderter Form, weil Weih-
nachten hinter uns liegt, wieder vorlegen mit dem
Vorschlag, den Grundfreibetrag auf 3000 DM zu er-
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héhen, eine Verdoppelung der Sparkostenpauschale
bei den Werbungskosten zu ermoglichen und den
Arbeitnehmerfreibetrag zu verdoppeln. Es ist doch
grotesk, daB wir uns fir etwas schlagen, damit es
im Jahre 1974 eingefiihrt wird, dessen Einfithrung
Sie im Januar 1970 den Arbeitnehmern versprochen
und bis heute nicht gehalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn nunmehr der Bundesminister der Finanzen
in diesem Zusammenhang wiederum auffordert, un-
seren Gesetzentwurf zu Fall zu bringen, dann weifl
er doch ganz genau — so viel versteht er sicherlich
von der Materie —, daB sein sogenanntes drittes
Steuerreformgesetz so, wie es vorliegt, bestimmt
nicht am 1. Januar 1975 in Kraft treten kann und dafl
die wirtschaftlichen Voraussetzungen, ob es in Kraft
treten kann, sehr unsicher zu beurteilen sind, daB
aber bei gutem Willen aller Beteiligten, den wir
anbieten, bei Annahme unserer einfachen Steuer-
senkungsvorschldge, die sozial geradezu horrende
Ungerechtigkeit der schleichenden Steuererhéhun-
gen durch die Lohnsteuerprogression erheblich ge-
mildert wird, da damit auch eine Entlastung an der
Lohn- und Tariffront eintritt und daB wir dann in
Ruhe uberlegen konnen, welche Teile des Steuer-
reformgesetzes am 1. Januar 1975 — dazu gehoren
auch die Linder — in Kraft treten konnen. Es ist
doch nicht Sabotage, wie Sie es darstellen, wenn die
Liander sich gegen verwaltungsmafBig nicht durch-
fihrbare Mehrbelastungen wenden. Es ist ein zu
billiges Spiel, hier den Landern den Schwarzen
Peter zuzuspielen und zu sagen: Wenn diese nicht
wollen, dann werden . . .! Es erkldren auch die
sozialdemokratisch regierten Lénder, daBl sie sich
auBerstande sehen, das Gesetz in der Gesamtheit
einzufiithren.

Eines wiinschte ich: Es ware doch angenehm, wenn
der Herr Bundeskanzler einmal hier laut denken
wiirde statt im Bayerischen Wald oder im Sommer-
urlaub auf Sylt. Wie kommt denn iberhaupt der
Termin 1. Januar 1975 zustande, sehr verehrter Herr
Bundesminister der Finanzen? Sie wollten ihn ja ur-
spriinglich gar nicht, Sie wollten 1. Januar 1976 ha-
ben. Weil die Fraktion der CDU/CSU im Sommer
letzten Jahres Steuersenkungen mit Wirkung vom
1. Januar 1974 beschlossen hat, erklarte der Bundes-
kanzler, man kénne sehr wohl an Steuersenkungen
ab 1. Januar 1974 denken. Daraufhin ist er doch von
Ihnen zuriickgepfiffen worden. Er durfte nicht mehr
laut, sondern nur noch leise denken. Dann sind Sie
aber, weil Sie merkten, was sich hier fiir ein soziales
Unwetter zusammenbraut, mit dem KompromiBter-
min 1. Januar 1975 gekommen, fiir den Sie ein Ge-
setz vorlegen, dessen Einfithrung am 1. Januar 1975
sie selber gar nicht so ernst nehmen, wie Sie es
heute hier dargestellt haben. Dann hat der Herr
Bundeskanzler noch einmal laut gedacht, jetzt im
Zusammenhang mit der Verdoppelung des Arbeit-
nehmerfreibetrages. Er meinte, auch im Laufe dieses
Jahres kénnte man das schon durchfiihren. Er ist von
Thnen wieder zurickgepfiffen worden.

Wie heiBt es in der dpa-Meldung von heute?

Ich zerreiBe Sie in der Luft, warnte Bundes-
finanzminister Helmut Schmidt einen Fernseh-

reporter, wenn Sie mich nach Steuererleichterun-
gen fragen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
Eine Woche spdter wurde der Minister konkreter:

Wenn Sie nach Steuern fragen, beschied er den
TV-Mann, dann muf} ich den Kanzler bloBstellen.

Und in der gleichen Meldung heif}t es:

Einig sind sich CDU/CSU, Gewerkschaften, Ar-
beitgeber und SPD-Arbeitnehmer, DAG und
Conrad Ahlers,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

der Bund der Steuerzahler, Brandt und ein be-
achtlicher Teil der SPD-Fraktion.

Da sind wir doch wahrlich in der besten Gesellschaft
und haben diese Behandlung gar nicht verdient!
Wenn jemand in der Isolierung ist, dann sind Sie es,
Herr Schmidt. Wenn Sie den Kampf in der Offent-
lichkeit dariiber fithren wollen, so nehmen wir ihn
mit allen Konsequenzen auf. Sie haben uns ja heute
angedroht, Sie wiirden die oOffentliche Meinung
mobilisieren. Da sind Sie wohl angesteckt worden
von Vorstellungen wie Holzen, Radikalisieren, Be-
triebe mobilisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In weitesten Kreisen auch Ihrer Anhdnger vom
Herbst 1972 hat sich in der Zwischenzeit die Uber-
zeugung von dem unertrdglichen Widerspruch zwi-
schen groBmauligen Versprechungen und diirftiger
Wirklichkeit so breit gemacht, daB wir in der 6ffent-
lichen Meinung nunmehr hinsichtlich dieser Pro-
bleme den Kampf gerne mit Ihnen aufnehmen. Da
freuen wir uns drauf, wenn wir es tun koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Horen Sie doch endlich mit diesen Drohungen auf!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
wollte, der Bundeskanzler wiirde hier sein, um in
dieser Debatte mal Stellung zu nehmen. Was haben
wir denn vom lauten Denken drauBen? Heute steht
in der ,Bild"-Zeitung auch wieder: ,Aus dem Bundes-
finanzministerium verlautet: Bonn plant noch in die-
sem Jahr weniger Steuern.” Stimmt das oder stimmt
das nicht, Herr Schmidt? Da werden 5 Millionen
Leser — wahrscheinlich sind es 10 Millionen, mit
Familienmitgliedern — die Uberschrift lesen und
meinen, welcher Segen aus dem Bundesfinanzmini-
sterium auf sie zustromt.

(Zurufe des Bundesfinanzministers Schmidt
und Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Eine Minderheit hort die Rede hier und erfahrt, daB
es mit dem Segen in diesem Jahr Essig ist, daB es
keinen Segen gibt; aber der Eindruck soll erweckt
werden, daB aus dem Bundesfinanzministerium nun-
mehr die Milliarden auf das Volk zurollen. So ein-
fach geht es nicht.

Die von Ihnen vorgelegten Eckwerte wollen Sie
allein durchsetzen: ohne Familienlastenausgleich —
denn das geht nicht —, ohne Regelung des Spar-
pramienwesens — denn das ist ausdriicklich wohl
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mehr oder minder ausgeschlossen worden —, ohne Ich konnte Ihnen, wenn ich die Zeit dazu hétte,

Regelung der Sparférderung und des Pramien-
wesens, ohne Regelung der Korperschaftsteuer-
reform, die Sie vorsorglich ohnehin bereits fiir den
1. Januar 1976 und damit ad calendas Graecas unter
Umstdnden verschoben haben; mein Kollege Kreile
wird darauf zu sprechen kommen. Ich sage Ihnen:
diese Eckwerte sind unsozial. Sie bringen nur vor-
liibergehend eine kleine Entlastung fiir eine Schicht
niedriger Einkommen. Sie werden die gleiche Ent-
lastung bringen wie wir mit unseren Vorschldgen,
aber dariiber hinaus bringen sie eine Steuerprogres-
sion, bei der beim Verlassen des Freibetrags sofort
statt 199 22 %6 kommen. Und das geht von 16 000
bis 32000 DM. Die Durchschnittseinkommen sind
heute 18 000 DM pro Kopf. Sie werden sehr bald
20 000 DM erreichen. Damit kommen Alleinstehende
und Verheiratete sehr bald nunmehr in die Pro-
gression hinein. Und dann kommt nicht ein durch-
gezogener Tarif von 229 hinauf, sondern dann
kommt der volle Hammer mit 30,8 %/, nominal mit
329/e, realiter mit 30,8 %/o. Binnen kurzem wird die
Mehrheit der Arbeiter, der Angestellten, der Auf-
steiger, der freien Berufe sowieso, der kleinen und
mittleren Unternehmer — iiber die groBen wollen
wir gar nicht reden, denn die werden nicht mehr und
nicht weniger davon betroffen — von Ihrer soziali-
stischen Steuerwalze erfaBt werden, die der Gleich-
madherei und Nivellierung dient, die den Leistungs-
willen 1dhmt, aber ein Witz ist, wenn man an eine
Steuerreform denkt, die sich leistungsgerecht und
verteilungsgerecht auswirken soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte nicht tGber die Frage des Familien-
lastenausgleichs reden. Aber auch hier muB die
Frage noch einmal sehr tiberdacht werden. Denn Sie
miissen doch bei den Annexsteuern, bei der Kirchen-
steuer z. B., dieselben Kinderfreibetrdge, die Sie bei
der Einkommensteuer gestrichen haben, fiktiv wie-
der einfithren. Denn sonst tritt der paradoxe Fall
ein, daB die Kirchen von Familien mit vielen Kin-
dern genau soviel Kirchensteuer kriegen wie von
Familien mit weniger Kindern oder mit keinem
Kind — und das bei gleichem Nettoeinkommen. Das
fihrt zu einer unertrdglichen Lage. Die Kirchen ver-
wahren sich auch mit allem Nachdruck dagegen, daB
sie von den kinderreichen Familien genau soviel
Geld kriegen sollen bei diesen Ihren Vorstellungen.

Dann folgendes! Einmal ziehen Sie die Sonder-
ausgaben von der Bemessungsgrundlage ab, bezeich-
nenderweise nicht bei den Arbeitnehmern. So ziehen
Sie z. B. bei dem Freibetrag fiir Landwirte und freie
Berufe die Sonderausgaben von der Bemessungs-
grundlage ab. Dann geht es von der Steuerschuld ab,
wie bei den Arbeitnehmern. Da wirkt sich bei der
Progression ein hoheres Einkommen nicht giinstiger
aus, umgekehrt bei Landwirten und freien Berufen.
Bei den Arbeitnehmern ziehen Sie nur von der
Steuerschuld ab, d.h. 229% werden pauschal zu-
grunde gelegt. Da die Mehrheit der Arbeitnehmer
die 22 % bald in Richtung 30,8 und mehr verlassen
wird, werden nicht einmal die Ausgaben fiir die
Sozialversicherung in Zukunft als Sonderausgaben
noch abgezogen werden kénnen.

zu diesem Threm ,Jahrhundertwerk” nunmehr eine
Gesamtwiirdigung bieten. Dieses Werk dient weder
der Vereinfachung noch der sozialen Gerechtigkeit
noch dem Leistungswillen, noch ist es verteilungs-
gerecht. Es ist ein Flickwerk, es ist ein Machwerk,
das Sie unter Zeitzwang, unter selbst gesetztem Er-
folgszwang in die Welt gesetzt haben, aus drei Ge-
setzen; von denen haben Sie eines fallenlassen, aus
den restlichen zwei sind bereits sechs geworden,
weil aus einem fiinf geworden sind. Das erste haben

i Sie nicht verabschieden koénnen, weil der Finanz-

ausschuB so ,verstopft” ist, daB er das, was seit 1969
fertig ist, bis zum Friithjahr 1974 nicht bewdiltigen
konnte. Und dann reden Sie hier, lieber Herr
Schmidt, wie Cassius Clay von den groBen Leistun-
gen der Steuer- und Finanzpolitik dieser Bundes-
regierung. Sie miissen ganz kleine Brétchen backen,
bevor Sie angesichts der Wirklichkeit auf diesem
Gebiet von uns wieder ernst genommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Strauff, — —

(Abg. Wehner: Lassen Sie ihn doch noch
ein biBchen! — Abg. Offergeld: Zugabe,
Herr StrauB!)

StrauB (CDU/CSU): Ich habe das jetzt zusammen-
gefaBt gesagt; das kommt Ihnen sehr zugute. Wenn
ich es im Detail brachte, liefe ich Gefahr, dafl Sie
es nicht verstehen, Herr Wehner,

(Abg. Wehner: Was wissen Sie von mei-
nem Innenleben, Herr Straufl?)

weil Sie sich mit dieser Materie weniger als mit
anderem befaBt haben; aber es ware sehr heilsam
auch fir Sie, hier einmal tiefer einzudringen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg.
Offergeld: Herr StrauB, noch zehn Minu-
ten!)

Wenn die Bundesregierung und die Koalition den
Vorschldgen der CDU/CSU nicht folgen, und zwar
offensichtlich nur deshalb nicht, weil sie von der
Opposition kommen, weil man die Rechthaberei
aufgeben miiBte, weil man zugeben miiite, versagt
zu haben, dann wird wieder einmal mehr eine
Chance zu mehr Gerechtigkeit, aber auch zu mehr
Stabilitat durch Entschdrfung der Lohn- und Tarif-
runden verpaBt, wird ein léngst Uberféalliger Akt
sozialer und steuerlicher Gerechtigkeit unterlassen.
Wir konnen Sie bei dem Ernst der Situation, auf den
der Bundeskanzler gestern in den Gesprdchen mit
uns und mit den Ministerprasidenten mit beschwo-
renden Worten hingewiesen hat, nur bitten: Folgen
Sie jetzt endlich unserem Vorschlag! Sie tun es
zum Wohle unseres Landes, zur Befriedung der
Steuerzahler und zur Beschwichtigung der allmah-
lich immer aufgewiihlter werdenden Massen der
Arbeitnehmer. Ich erinnere an die Streiks bei der
Bahn und bei der Post, nicht an Herrn Kassebohm.
Daran sind nicht wir schuld, sondern daran sind
Sie mit Ihrer dilettantischen, amateurhaften, stim-
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perhaften Politik schuld, Herr Wehner, da wir in
diese Situation gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber lassen Sie mich zum Schluf kommen. Ich
habe neulich in einer wissenschaftlichen Zeitung —
solange die Postgebiihren nicht erhoht werden,
konnen solche Zeitungen, sofern sie nicht aus dem
Postzeitungsdienst herausgenommen werden, noch
erscheinen — eine fiktive — sie ist in Latein er-
schienen — Wiirdigung der Steuerreform von
Kaiser Hadrian gelesen, eine Persiflage. Dort tragt
Scaeferius, Finanzsenator des Kaisers Hadrian —
also Helmut Schmidt —, seinen Kollegen vom ro-
mischen Senat die sogenannte groBe Steuerreform
vor und bemiiht sich, sie ihnen schmackhaft zu ma-
chen. Thm antwortet Casparius, ein anderer Senator,
mit folgenden Worten:

Lobend gleichzustellen ist diese deine Steuer-
reform, o Scaeferius, allen Steuerreformen, die
da waren, sind oder je kommen werden. Sie
ist modern, gerecht, erleichternd und kunst-
voll —

modern, weil jede der alten Steuern einen
neuen Namen tragt,

gerecht, weil sie alle Biirger des Romischen
Reiches gleich benachteiligt,

erleichternd, weil sie keinem Steuerzahler mehr
einen vollen Beutel 1a8t,

und kunstvoll, weil du in vielen Worten ihren
kurzen Sinn verstecktest: Dem Kaiser zu geben,
was des Kaisers ist, und dem Biirger zu nehmen,
was des Biirgers ist.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Meine Damen und Herren, seit fast 25 Jahren halt
sich dieses Haus auf Grund parlamentarischer Tra-
dition an den Grundsatz, daB das Préasidium und
seine Amtsfithrung nicht kritisiert werden, und
wenn doch, dann nur unter Beachtung von § 43
unserer Geschéaftsordnung. Ich bitte das gesamte
Haus, diesen Grundsatz gemeinsam hochzuhalten.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Offergeld.

Offergeld (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Herr StrauB hat mit einem lateinischen
Zitat geendet. Zuvor hatte er von einem Karnevals-
umzug gesprochen, in dem ich einer der Darsteller
gewesen sein sollte. Ich kann ihn auf Grund des
Schlusses seiner Rede, aber auch des gesamten In-
halts seiner Darlegungen nur einladen, als Biitten-
redner an diesem Karnevalsumzug teilzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist auch fiir Herrn StrauB heute eine ein-
malige Spitzenleistung gewesen, so viel an Un-
kenntnis, Verdrehungen und Halbwahrheiten in
eine Rede hineinzupacken. Dazu bedarf es schon
einiger Kunst. Herr StrauB hat eine Stunde Zeit
gehabt, zum Thema zu sprechen. Was er iiber die

Eckwerte im einzelnen denkt, wissen wir nicht,
ausgenommen ein paar Pauschalurteile wie ,sozia-
listische Dampfwalze”, ,Steuerwalze”, ,Lahmung
des Leistungswillens”, ,sozialistische Nivellierung”,
.Gleichmacherei”. Woran er sich st6B8t, welches
seine Kritik ist, das wissen wir bis zum jetzigen
Augenblick noch nicht.

Ich glaube, es ist unbedingt erforderlich, hier
noch eines richtigzustellen. Herr Strauf hat iiber
das Vermittlungsverfahren gesprochen. Ich habe im
Gegensatz zu ihm an der Sitzung des Vermittlungs-
ausschusses nicht teilgenommen und kann daher
daraus nicht berichten. Aber eines kann man natiir-
lich feststellen: Herr StrauB, Sie haben hier die
Wahrheit geradezu auf den Kopf gestellt.

(Beifall bei der SPD.)

Von den Punkten, die Sie hier beméngelt haben,
ist von der Bundesratsmehrheit auch nicht einer
zur Sprache gebracht worden. Die Bundesratsmehr-
heit hat uns doch ein Vorschaltgesetz vorgelegt
und nichts anderes. Das, wovon Sie sprachen, stand
uberhaupt nicht zur Debatte, obwohl wir eine Frage
nach den Punkten, die zu beanstanden seien, ge-
stellt haben. Was Sie hier nannten, stand iiberhaupt
nicht zur Debatte. Sie stellen die Wahrheit bewuBt
oder unbewuBt auf den Kopf, Herr Straus.

(Abg. StrauB: Das ist eine Verdrehung der
Tatsachen!)

— Von einer Verdrehung der Tatsachen kann nur
bei Ihnen die Rede sein.

Auch sonst stellen Sie einiges in die Welt. Sie
fragten, ob denn die Stabilitdtsabgabe wegfalle. Mir
ist dies nicht die erste Sorge, Herr StrauB — fiir
IThre Kundschaft, fiir die hohen Einkommen, sicher-
lich.

(Beifall bei der SPD.)

Aber, Herr Straufl, das Auslaufen dieser Abgabe
steht doch im Gesetz. Es gibt keinen Gesetzent-
wurf, der dies dndern wiirde. Was soll Thre Frage
denn eigentlich? Das ist doch eine bewuBte Ver-
unsicherungstaktik.

(Abg. StrauB: Sind Sie der Meinung, daB
24 000 DM die ,hohen Einkommen" sind?)

Das fiigt sich nahtlos in die Linie ein, die wir aus
Ihrer Rede gehort haben.

Wir miissen Sie also fragen: Was halten Sie von
dieser Steuerreform? Wogegen richtet sich Ihre
Kritik? Wenn man substantiiert, kritisiert und Be-
denken hat wie der Bundesrat, kann man ja dar-
iber reden. Dazu haben wir ein Gesetzgebungsver-
fahren. Wir haben bei Thnen nur pauschale Kritik,
pauschale Verdammung gehort. Wir haben gehort,
daB die unteren Einkommen sozial zu entlasten
seien. Wir haben gehort, daB natirlich die sozialen
Aufsteiger zu begilinstigen seien, und selbstver-
stdndlich miBten auch die hohen Einkommen —
das ist Thnen wohl besonders wichtig — fur die
Inflation entschadigt werden. Wo der Staat mit
seinem Steueraufkommen bleibt, danach fragen Sie
nicht.
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Ein Wort zu Ihrem sogenannten Inflationsent-
lastungsgesetz. Sie versuchen hier alle Jahre wie-
der — es ist ja ein Evergreen —, mit der GieBkanne
Vergiinstigungen von 10 Milliarden DM unters Volk
zu bringen. Sie verschweigen schamhaft, daB der-
jenige, der ein Millioneneinkommen bezieht, aus
einer Verwirklichung Ihrer Vorschlage genau die
gleiche Verginstigung hatte wie der kleine Lohn-
steuerzahler.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Warum ver-
doppeln Sie den Arbeitnehmerfreibetrag
nicht? Warum verdoppeln Sie den nicht?)

Sie versuchen damit offenkundig, die Mané6vrier-
masse der Steuerreform zu verringern.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Warum wol-

len Sie den Arbeitnehmerfreibetrag nicht

verdoppeln? Das haben Sie doch vor fiinf

Jahren versprochen! — Zuruf des Abg.
StrauB.)

— Es geht doch um die Auswirkungen, Herr StrauB.
Sie kommen doch nicht darum herum, daB bei
Ihren Vorschldgen der Millionenverdiener genau
die gleichen Vorteile hat wie der kleine Lohn-
steuerzahler.

(Beifall bei der SPD.)

Natirlich wollen ‘Sie sich um diese Konsequenz
durch alle moglichen sophistischen Einwénde her-
ummogeln.
(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Warum wird
der Arbeitnehmerfreibetrag nicht verdop-
pelt?!)

Sie wissen doch auch, daB der Tarif nicht nur
dem Grundfreibetrag besteht.

(Abg. Dr1. Schulze-Vorberg: Warum wird der

Arbeitnehmerfreibetrag nicht endlich ver-

doppelt?! Das haben Sie vor finf Jahren
versprochen!)

aus

Sie versuchen mit diesem Mandéver, meine Herren
von der Opposition, Ihren Freunden von der Ar-
beitgeberseite Entlastung an der Tariffront zu ver-
schaffen, und Sie versuchen, ihnen Entlastung auf
Kosten der finanziellen Leistungsfdhigkeit dieses
Staates zu verschaffen. Sie versuchen da, einen Pakt
zu Lasten Dritter abzuschlieBen.

(Rufe des Abg. Wehner und Gegenrufe
des Abg. Kroll-Schliiter.)

Meine Herren von der Opposition, wir werden uns,
egal, von welcher Seite der Vorschlag kommt, nach
wie vor kategorisch gegen eine Saldierung von
Steuer- und Tarifpolitik wenden. Wir werden dies
nicht zulassen, und zwar auch im wohlverstandenen
Interesse der Tarifvertragsparteien. DaBl der Staat
vom finanziellen Volumen her {iberhaupt nicht in
der Lage ist, bei einer Bruttolohnsumme von fast
500 Milliarden DM im Jahr hier ausgleichend zu
wirken, sei nur am Rande erwédhnt, DaB Sie da bei
TIhrem Gesetzentwurf wieder mit falschen Zahlen
spielen — wen wundert's! —, sei auch nur am
Rande vermerkt.

Dabei darf ich nicht verschweigen, da wir durch-
aus Verstandnis fir die Arbeitnehmerschaft haben,

die sich iiber die steigende Lohnsteuerbelastung
beklagt. Aber wir miissen andererseits auch um
Verstdandnis bitten, daB eine wirkliche Beseitigung
der Ungerechtigkeiten unseres heutigen Steuer-
systems naturlich einige Zeit braucht. Wenn es
nach der CDU/CSU ginge, wiirde das ja noch sehr,
sehr viel mehr Zeit in Anspruch nehmen.

Die wirksamste MaBnahme, um die Arbeitnehmer
nachdriicklich und sozial gerecht zu entlasten, ist
und bleibt die Steuerreform. Der Zeitpunkt des In-
krafttretens einzelner EntlastungsmaBnahmen war
fir uns nie eine Weltanschauungsfrage. Ich kann
es hier nur mit dem Bundesfinanzminister halten,
der darauf hingewiesen hat, daB es sich niemals
um die GréBenordnungen des CDU/CSU-Vorschlags
handeln kénne und daB sich eine solche MaBnahme
schlieBlich immer im System der Steuerreform be-
wegen miifite.

Wenn Sie ein Inflationsentlastungsgesetz vor-
legen, Herr StrauB, dann miissen Sie sich natiirlich
auch ansprechen lassen auf all die anderen steuer-
politischen Plane, die von der Opposition in Um-
lauf gebracht werden. Dariiber haben Sie heute
schamhaft geschwiegen. Man muBl auch hier einmal
reden iber Thren Vorschlag, die Mineraldlsteuer
herabzusetzen. Man muB} Uber alle méglichen Vor-
schlage der Opposition sprechen: die Umsatzsteuer
zu senken, die Gewerbesteuer abzuschaffen, die
Grunderwerbsteuer abzuschaffen, das Aufkommen
der Kfz-Steuer zu vermindern. Das alles muB doch
in einem Gesamtzusammenhang gesehen werden.

Das fithrt doch dazu, daB Sie die finanzielle Lei-
stungsfahigkeit dieses Staates systematisch unter-
graben. Das scheint die Absicht der Opposition zu
sein. Auf der anderen Seite kommen Sie stets mit
exorbitant hohen Ausgabenforderungen, wobei
IThnen dann natirlich das Gesamtvolumen der Aus-
gaben des Staatshaushaltes jedesmal wieder zu
hoch ist. Das ist eine unseriése, unverantwortliche
Finanzpolitik, die, wie gesagt, geeignet ist, die
Grundlagen unseres Staatswesens zu untergraben.
Man fragt sich, ob Herr StrauB oder andere, die
hier systematisch staatsfeindlich operieren, tat-
sachlich die Rechten sind, die uberall nach Ver-
fassungsfeinden suchen miissen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich wirde den Begriff ,staatsfeind-
lich" in diesem Zusammenhang nicht verwenden.

(Abg. Gansel: Sozialstaatsfeindlich!)

Oifiergeld (SPD): Wir werden bei der Debatte
um die Steuerreform drauBen im Lande immer wie-
der klarzumachen versuchen, worum es bei der
Steuerrefiorm geht. Die Leitsdtze sind durch die
Regierungserklarung <des Bundeskanzlers abge-
steckt. Es geht um mehr Gerechtigkeit bei der Be-
steuerung und um eine Vereinfachung des Steuer-
rechts.

Viele Steuerzahler — dafiir haben wir Verstind-
nis — koénnen das kaum noch erwarten. Sie sind
dann allerdings bestiirzt, wenn die Opposition, die
auch stets sehr lautstark nach Steuerreform gerufen
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hat, jetzt im FinanzausschuB des Deutschen Bun-

destages versucht, zu blockieren und mit ihrer ab-

lehnenden Haltung auch die Sondersitzungen des
Finanzausschusses zu verhindern.

(Abg. Frau Dr. Timm: Hort! Hort!

Ich habe den Eindruck, daB die Opposition die
Steuerreform jetzt, wo es ernst wird, einfach nicht
wahrhaben will.

Wir haben von der Opposition — ich muB noch-
mals darauf hinweisen; wir werden diese Fragen im-
mer wieder stellen — nur pauschale Forderungen
nach Gerechtigkeit und Einfachheit gehért — so
auch immer das hohe C —, noch immer hat die
Opposition aber kein Steuerreformkonzept zustande
gebracht, es sei denn, man ndhme die Vorschldage
von StrauBl von vor einiger Zeit und die aktuellen
Vorschlage von Herrn Héfele ernst, die ja beide
eine massive Erhohung der Mehrwertsteuer verlangt
haben.

(Zuruf von der SPD: Und dann reden die von
sozialer Gerechtigkeit!)

Wenn man das, was Herr StrauB gesagt hat
— es war ja geradezu rihrend anzuhoren, welche
ReformmafBnahmen die CDU/CSU durchgefiihrt
hat —, gehort hat und sich so richtig auf der Zunge
zergehen 1aBt, miiBte man ja meinen, unser heutiges
Steuersystem sei vollig in Ordnung, sei korrekt und
miisse auch auf alle Zeiten so bleiben. Ich kann
Herrn StrauBl hier mit einigen Zitaten dienen. Ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitie-
ren:

Privilegierende Sondernormen sind also das
besondere Kennzeichen der Einkommensbe-
steuerung seit der Wahrungsreform gewesen.
In einem AusmaB, wie es in der neueren deut-
schen Steuergeschichte bisher unbekannt war,
wurde auf diese Weise die Belastung aus der
Einkommensteuer manipuliert. Durch die spe-
ziellen Begilinstigungen war es, namentlich im
Falle von Unternehmensgewinnen, moglich, der
Einkommensteuerbelastung in beachtlichem
Umfang auszuweichen, soweit die einkom-
mensméBigen Voraussetzungen dazu gegeben
waren.

Herr StrauB, das ist nicht ein Zitat vom SPD-Steuer-
parteitag, sondern aus einer Schrift von unserem
CDU-Kollegen Dr. Zeitel, der hier unter uns sitzt.
Wir werden sehen, ob er aus dieser seiner Auffas-
sung bei den Beratungen im FinanzausschuB auch
seine Konsequenzen zieht.

(Beifall bei der SPD.)

Ein weiteres Zitat der Schrift — das ist noch in-
teressanter — spricht tiber die Vergiinstigungen in
der Steuerpolitik:

Indessen kamen die Vergunstigungen unmittel-
bar vor allem den Beziehern mittlerer und ho-
herer Einkommen und hier wiederum denjeni-
gen von Unternehmungseinkommen zugute.
Diese Personenkreise konnten dadurch zeitwei-
lig der hohen Progression bei der Einkommen-
steuer und dem hohen Niveau der Korper-

schaftsteuer weitgehend ausweichen. Deren
Vermogensbildung wurde hierdurch in den ver-
gangenen Jahren wesentlich erleichtert. In der
gleichen Richtung wirkte die Senkung der all-
gemeinen Vermogen- und Erbschaftsteuersdtze.
Insoweit forderte die Steuerpolitik tendenziell
eine Vermdgenskonzentration.

Ich lese dies nicht vor, weil uns das neu ware,
sondern weil es so interessant ist, daBl ausgerech-
net Herr Zeitel so etwas geschrieben hat.

Wir meinen also, daB eine grundlegende Reform
der Steuern, insbesondere der direkten Steuern, not-
wendig ist, und zwar nach den Prinzipien der Ge-
rechtigkeit und der Vereinfachung. Diese beiden
Forderungen kommen einem natiirlich leicht {iber
die Lippen. In bezug auf diese Forderung herrscht
Einigkeit bei links und rechts, bei Arbeitnehmern
und Unternehmern, bei arm und reich, zwischen
Herrn StrauB und auch dem Bundesfinanzminister.
Problematisch wird es allerdings, wenn man den
Versuch unternimmt, diese beiden Zielsetzungen zu
konkretisieren. Man muf} ja nicht unbedingt Mar-
xist sein, um zu der Erkenntnis zu gelangen, daB die
Gerechtigkeitsvorstellungen sehr stark von der In-
teressenlage der nach Gerechtigkeit Strebenden
abhéngig sind.

Fir uns ist diese Interessenlage klar, und fiir uns
ist auch klar, welche Interessen wir dabei zu ver-
treten haben. Privilegierte halten es in der Regel
fiir ein sehr schlimmes Unrecht und meist auch
fiir unsystematisch — das haben wir hier ja auch
schon gehort —, wenn sie ihrer Privilegien be-
raubt werden. In der steuerpolitischen Situation stel-
len sie dann gern das Prinzip der Besteuerung nach
der Leistungsfahigkeit auf den Kopf und drohen, mit
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zusammen-
zubrechen, sobald ihnen Privilegien genommen bzw.
gewisse Mehrbelastungen auferlegt werden. ldeo-
logen von rechts — hier haben wir mit Herrn
StrauB wieder ein schones Beispiel gehodrt — spre-
chen von Konfiskation und Gleichmacherei, wenn
es um mehr Gerechtigkeit im Interesse breiter Be-
volkerungsschichten geht.

Wenn Herr StrauB das neue System des Familien-
lastenausgleichs und die neue Sonderausgabenrege-
lung kritisiert hat, dann darf man ihm die Empfeh-
lung mit auf den Weg geben, nach den sozialisti-
schen Gleichmachern, nach den Nivellierern, nach
der sozialistischen Dampfwalze und nach denen,
welche die Lahmung des Leistungswillens betreiben,
zundchst einmal in seiner eigenen Partei zu suchen.
Gerade in diesen beiden Punkten — das ist sehr
interessant, und das beweist natiirlich wieder ein-
mal mehr die Ohnmacht der Sozialausschiisse —
kénnen wir den Sozialausschiissen unseren Respekt
dafiir nicht versagen, daB sie weitgehend mit dem
ubereinstimmen, was die Bundesregierung und die
Sozialdemokraten wollen. Das gilt sowohl fir die
Sonderausgaben, was den Abzug von der Steuer-
schuld anlangt, als auch fiir die Abzugsfahigkeit der
Vermogensteuer; das gilt auch fiir das neue Kinder-
geldsystem, das ganz genau so im Jahre 1971 von
den Sozialausschiissen gefordert wurde,

(Abg. Frau Dr. Timm: Hort! Hort!)
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Auch hier wieder ein Beispiel fiir die Ohnmacht der
sogenannten Arbeitnehmervertreter bei der Oppo-
sition, wenn Herr Straufl hier diese Regelungen kri-
tisiert.

Fiir uns steht ganz konkret fest, was unter einer
gerechteren Besteuerung zu verstehen ist. Sie be-
deutet fiir uns, daB die Steuerlast zugunsten der
kleineren und mittleren Einkommen umzuverteilen
ist, was nattrlich eine relative Mehrbelastung hoher
Einkommen und Vermégen bedeuten muB. Diese
Zielsetzungen wurden auf dem Sonderparteitag der
SPD im Jahre 1971 konkretisiert, und diese Ziel-
setzungen haben sich auch in den von der Bundes-
regierung vorgelegten Steuerreformgesetzen nieder-
geschlagen. Nahezu samtliche Eckwerte sind auf
dieses Ziel hin ausgerichtet.

Genannt sei vor allem der neue Einkommen-
steuertarif, durch den Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen wesentlich entlastet und die Bezieher
hoher Einkommen durch die Erhéhung des Spitzen-
satzes auf 56 %o starker belastet werden. Wenn Herr
StrauB auch hier den Einkommensteuertarif beklagt
und kritisiert hat, ohne eine Alternative zu nennen,
so kann ich sagen: Uber die Vorschlage, die wir
vom Bundesrat gehdrt haben, kann man natiirlich
sprechen. Auch wir sind {iber diese lange Proportio-
naizone nicht gllicklich. Auch uns ware selbstver-
stdndlich ein durchgehender Progressionstarif lieber.
Nur sehen wir bis zum heutigen Tage, daB es einen
BeschluB der Landesfinanzminister gibt, die sagen,
daB dieser durchgehende progressive Tarif — wenn
ich Herrn Straull recht verstanden habe, hat er
Sympathien dafiir — nicht zu administrieren sei.

Im geltenden Steuerrecht — ich komme damit zu
einem weiteren wichtigen Element der Steuerreform
— werden bestimmte Sachverhalte durch den Abzug
eines bestimmten Betrages von der Bemessungs-
grundlage, also von dem zu versteuernden Einkom-
men, berlicksichtigt. Das fiihrt zu dem Ergebnis, daB3
Bezieher hoher Einkommen bei der Berucksichtigung
dieser Sachverhalte eine hohere Steuerersparnis er-
zielen als die Bezieher kleiner und mittlerer Ein-
kommen. Diese verteilungspolitisch negative Wir-
kung soll durch die Reform dadurch beseitigt wer-
den, dal an die Stelle des Abzugs von der Bemes-
sungsgrundlage, also vom zu versteuernden Ein-
kommen, der Abzug von der Steuerschuld tritt.
Diese Systemdnderung ist besonders bedeutsam fiir
die Neuordnung des Familienlastenausgleichs. Bis-
her stieg die staatliche Leistung fiir das Kind durch
die Steuerfreibetrdge mit wachsendem Einkommen
der Eltern. Kiinftig aber wird jedes Kind unabhdn-
gig davon, ob die Eltern viel, wenig oder gar keine
Steuern zahlen, eine gleich hohe Leistung vom Staat
erhalten. Diese neue Regelung wird etwa 90 %o der
Eitern in diesem Lande begiinstigen, und sie fiihrt
— ganz im Gegensatz zu der von Herrn StrauB
behaupteten Tendenz — dazu, daB beispielsweise
Einkommen bis zu mehr als 100 000 DM jahrlich bei
Familien mit zwei Kindern begiinstigt werden.

Auch bei den Vorsorgeauiwendungen wird der
Generaldirektor gegeniber dem Arbeiter kiinftig
nicht mehr beginstigt sein, da auch hier der Abzug

von der Steuerschuld eingefiihrt werden soll. Dar- |

uber hinaus werden die Hochstbetrage, bis zu denen
Versicherungsbeitrdge und Bausparkassenbeitrdage
steuerlich berlicksichtigt werden kodnnen, so erhoht,
daBl die Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung und
zusatzliche freiwillige Leistungen steuerlich voll mit
22 v. H. bertucksichtigt werden konnen.

Es ist hier sicherlich nicht moglich, samtliche Eck-
werte der Steuerreform unter verteilungspoliti-
schen Aspekt zu wiirdigen oder Uberhaupt nur auf-
zuzahlen, Kaum ein Burger wird von der Umver-
teilung der Steuerlast unberiihrt bleiben. Als Arbeit-
nehmer kann der Burger eine zusétzliche Entlastung
durch Erhéhung des Arbeitnehmerireibetrags auf
600 DM erwarten. Als Familienvater kann der Biir-
ger nicht nur mit einer Gleichstellung samtlicher
Kinder unabhdngig von der Hohe des elterlichen
Einkommens rechnen, sondern auch mit verstarkten
Leistungen im Familienlastenausgleich {iberhaupt,
und zwar in Hohe von vielen Milliarden DM.

Hervorheben darf ich in diesem Zusammenhang,
daB insbesondere den sogenannten Halbfamilien,
also vor allem der alleinstehenden Mutter, steuer-
lich besonders geholfen wird. Durch den Haushalts-
freibetrag, der sehr stark erhoht wird, werden die
Nachteile durch das Fehlen eines Splittings, die die-
ser Personenkreis bisher hatte, weitgehend ausge-
glichen.

Als Sparer erhalt der Steuerzahler kinftig einen
Sparerireibetrag fiir Kapitaleinkiinite. Diejenigen,
die keiner besonderen Forderung bediirfen, werden
durch Festsetzung von Einkommensgrenzen bei
24 000 bzw. 48000 DM bei Verheirateten aus der
Sparforderung ausgeschieden.

Auch die Gewerbetreibenden und sonstigen Selb-
stindigen im mittelstindischen Bereich haben kei-
nen Grund, sich iiber die Steuerreform zu beklagen.
Schon bei der Erbschaftsteuer und bei der Vermo-
gensteuer ist insbesondere durch die kraftige Her-
aufsetzung von Freibetragen ihren Interessen weit-
gehend Rechnung getragen worden. Die Erhohung
des Gewerbesteuerfreibetrags ist bereits beschlossen
und wird ebenfalls 1975 in Kraft treten. Auch die
Entlastung im Tarif kommt den Selbstdndigen zu-
gute. AuBerdem soll auch das Sparen im eigenen
Betrieb unter den Bedingungen der allgemeinen
Sparforderung begtinstigt werden.

Auch den dlteren Mitbirgern soll mit steuerpoli-
tischen Mitteln das Leben durch zahlreiche MaB-
nahmen leichter gemacht werden. Ich will hier gar
nicht auf die Details eingehen.

Jeder Steuerzahler mochte verstdndlicherweise
wissen, wie sich seine Belastungen durch die Steu-
erreform verdndern. Sicherlich ist es schwer, gene-
relle Aussagen uber die kiinftige Besteuerung zu
machen, da ja die Hohe der Steuer sehr stark von
den individuellen Verhaltnissen abhéangig ist. Fa-
milienstand, Kinderzahl, Alter, Beruf, Umfang der
Vorsorgeleistungen — dies alles sind Faktoren,
die hier eine Rolle spielen. Dennoch kann man die
Beurteilung der von der Bundesregierung vorge-
schlagenen ReformmaBnahmen durch Beispielsrech-
nungen erleichtern. Um aufzuzeigen, daf die Steu-
erreform tatsdchlich nennenswerte Entlastungen bis
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in den Bereich der mittleren Einkommen bringen
wird, mochte ich einige Belastungsbeispiele nennen,
bei denen folgende Sachverhalte berlicksichtigt sind:

Eine Familie mit zwei Kindern, Tarifreform unter
Wegfall der Erganzungsabgabe, Beriicksichtigung
des Sonderausgabenabzugs und des Kindergelds.
Wenn wir all diese Umstédnde bertlicksichtigen, zahlt
heute ein verheirateter Arbeitnehmer mit zwei Kin-
dern bei einem Bruttoarbeitslohn von 15000 DM
956 DM Lohnsteuer im Jahr. Dazu erhilt er vom
Staat 300 DM Kindergeld. Nach dem Regierungsent-
wurf wird dieser Steuerzahler — nochmals: 15 000
DM Jahreseinkommen — nicht nur keine Lohnsteuer
mehr zu bezahlen haben, er wird vom Finanzamt
bzw, vom Arbeitgeber liber den Familienlastenaus-
gleich eine sogenannte Negativsteuer von fast 500
DM, namlich 479 DM, vergiitet erhalten. Die Ent-
lastung durch die Reform betrdgt also bei diesem
Beispiel 1135 DM.

Wandeln wir dieses Beispiel etwas ab auf einen
Bruttolohn von 20 000 DM, so ergibt sich eine Ent-
lastung von insgesamt 1278 DM.

Fir die Bezieher sehr hoher Einkommen, die in
der Regel ja auch hohes Vermdgen haben, und fir
Selbstdndige lassen sich die Auswirkungen der
Steuerreform wegen der Besonderheiten des Einzel-
falles durch Beispielsrechnungen auch kaum allge-
meingiiltig darstellen. Die Tarifentlastung geht zwar
bis in hohe Einkommensgruppen, man muf aller-
dings dann beriicksichtigen, daB die Steuerbelastung
vor allem durch die Beseitigung der Abzugsfahigkeit
der Vermogensteuer bei der Einkommensteuer sehr
stark ansteigen wird. Auch die neuen Einheitswerte
werden sich in der Regel natirlich bei Beziehern
hoher Einkommen, sehr hoher Einkommen starker
auswirken als bei Beziehern kleinerer Einkommen.

Um zu dem zweiten Stichwort -— Gerechtigkeit
und Einfachheit der Besteuerung — etwas zu sagen:
Die meisten Experten wissen, wie schwer es ist,
diese beiden Forderungen miteinander in Einklang
zu bringen. Man kann allerdings nicht, wie Herr
StrauB es hier versucht hat, die Vereinfachung an
der Zahl der Paragraphen des Einkommensteuerge-
setzes messen; denn es geht ja auch darum, daB viel
Rechtsprechung, daB viele Durchfithrungsvorschrif-
tne, Verwaltungsanweisungen, Verordnungen in
dieses Gesetz eingebaut werden, das dadurch sicher-
lich schon umfangreicher werden muB als das
bisherige Einkommensteuergesetz. Aber auch bei
bestem Bemithen lassen sich natiirlich Gerechtigkeit
und Einfachheit miteinander nur bis zu einem ge-
wisen Grade verbinden und verwirklichen. Ganz
einfach ware z. B. eine — sicherlich ungerechte —
Kopfsteuer, und ganz gerecht ware z. B. eine Be-
steueruny, die nach allerdings schwer zu findenden
Malstaben die individuellen Verhdltnisse im Einzel-
fall bis zum Extrem zu beriicksichtigen suchte. Dann
wére die Finanzverwaltung viel zu lange und aus-
schlieBlich nur damit beschéaftigt, die individuellen
Verhaltnisse zu ermitteln. Eine solche Steuer wire
also auBerst kompliziert.

Die Vereinfachungsmoglichkeiten im vorgelegten
Gesetzentwurf der Bundesregierung beschrdnken

sich daher im wesentlichen auf spiirbare Vereinfa-
chungen fiir den Steuerzahler und die Finanzver-
waltung im Verfahren, insbesondere durch die Neu-
regelung des Lohnsteuerverfahrens. Dort kommt es
ja in der Tat zu einem Riickgang von vielen Millio-
nen Bearbeitungsfallen fiir die Finanzverwaltung. Es
kann daher keinem Zweifel unterliegen, daB die
Steuerreform zwar keine umwalzende Vereinfa-
chung unseres Steuerrechts bringen wird, daB sie
aber ein erhebliches Mehr an sozialer Gerechtigkeit
bewirken wird.

Der Leistungswille und die Investitionsfihigkeit
der Wirtschait werden sicherlich nicht beeintrachtigt
werden. Ein internationaler Steuerbelastungsver-
gleich — den sollte die Opposition auch einmal an-
stellen — zeigt, daB die deutsche Wirtschaft auch
nach der Steuerreform konkurrenzfahig bleiben
wird, abgesehen davon, daB die Steuer nur ein
Faktor unter vielen anderen ist, die die Wettbe-
werbsfahigkeit bestimmen.

Trotz der sozialen und wirtschaftlichen Ausgewo-
genheit des Reformprogramms versucht die Opposi-
tion — und dieser Eindruck hat sich heute morgen
verstarkt —, die Gesetzentwiirfe zu Fall zu brin-
gen. Aber vielleicht sollte man nicht sagen: trotz der
sozialen Ausgewogenheit, sondern: gerade wegen
der sozialen und wirtschaftlichen Ausgewogenheit.

Im Bundesrat und im Vermittlungsausschu —
ich habe vorhin schon einige Satze dazu gesagt —
versuchen die von der CDU/CSU-gefithrten Bundes-
lander — offenkundig allein aus parteipolitischen
Erwdagungen -- die Inkraftsetzung der Vermogen-
steuer, der neuen Erbschaftsteuer und der reformier-
ten Gewerbesteuer zu verhindern.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Statt dessen bieten sie uns ein Vorschaltgesetz an,
das lediglich die aufkommensneutrale Anwendung
der Einheitswerte gewdhrleistet, den Abbau von
Steuervergiinstigungen und Steuerumgehungsmaog-
lichkeiten — dies war uns ja ein wesentliches
Reformanliegen — aber wohl auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag verschieben soll.

Im FinanzausschuB des Bundestages wehrt sich
die Opposition gegen Sondersitzungen, die erfor-
derlich sind, damit der Gesetzentwurf zur Reform
der Einkommensteuer in seinem materiellen Inhalt
zum 1. Januar 1975 in Kraft treten kann. Im Bundes-
tag bringt die Opposition einen Gesetzentwurf ein,
der Steuerentlastungen in Hohe von 10 Milliarden
DM im Jahr vorsieht, ohne daB etwas mehr fiir die
gerechtere Verteilung der Steuerlast getan wird:
der Einkommensteuer-Milliondr soll, wie gesagt,
genauso entlastet werden, wie der Kleinverdiener.

Wenn man nun dieses Verhalten der Opposition
— ich erinnere an die Mineralolsteuer und all die
anderen Steuern, die hier zur Senkung oder zur Ab-
schaffung vorgeschlagen werden — zusammennimmt,
so kann man eigentlich nur zu dem Ergebnis kom-
men, daB die Opposition — und hier speziell Herr
StrauB — uns auf dieser Tribline absurdes Theater

; vorspielt. Ich glaube, Herr Glistrup in Déanemark
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konnte noch einiges von der Opposition hier im
Deutschen Bundestag lernen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Griinde, aus denen die Opposition die Steuer-
reform ablehnt, sind unschwer zu erkennen. Die
Opposition will nicht nur diese Steuerreform nicht,
die Opposition will wohl liberhaupt keine Steuer-

reform. Bereits vor etwa zwei Jahren — ich habe
mir noch einmal eine Presseerklarung von Herrn
Hocherl durchgesehen — teilte Herr Horcherl in

einer Presseerkldrung mit, Meldungen iiber angeb-
liche Steuerreformplédne der CDU/CSU seien reine
Spekulationen. Ich habe diese Erkldarung von vorn-
herein sehr ernst genommen. In der gleichen Presse-
erklarung vom 13. Januar 1972 erklarte Herr Ho-
cherl, die CDU/CSU koénne zum Reformpaket erst
Stellung nehmen, wenn dieses endgiiltig von der
Bundesregierung verabschiedet und den gesetzge-
benden Korperschaften zugeleitet sei. Nun, diese
Stunde ist hier gekommen, doch haben wir bis zum
jetzigen Augenblick von der Opposition keine Stel-
lungnahme. Denn diese pauschalen Verdachtigun-
gen und Abwertungen durch Herrn StrauB3 kann man
ja wohl nicht als substantiierte Stellungnahme zu
einem Gesetzentwurf werten!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Sehr
wahr!)

Eine wirkliche Stellungnahme kann nicht nur aus
Negation bestehen. Wer etwas ablehnt, muB sagen,
wie er denn eine Steuerreform haben mochte, und
er muf}, wenn er sie ankiindigt — sie war ja schon
von allen CDU/CSU-Bundeskanzlern angekiindigt
worden; die konnten sich in den ,Karnevalszug”
von Herrn StrauB einreihen —, sagen, wie er es
machen will.

Es hat ja nun bei der Opposition eine Reihe von
Kommissionen gegeben: eine Fraktionskommission,
eine Parteikommission, eine Bodenrechtskommis-
sion; die Sozialausschiisse haben sich geduBert, die
Experten haben in Rottach/Egern hinter verschlosse-
nen Tiiren getagt — und was ist dabei herausge-
kommen?! Ich habe Verstandnis dafiir, daB es fiir
die Mitglieder dieser Kommissionen sehr entmuti-
gend ist, wenn die Addition der Ergebnisse aller
dieser Kommissionen gleich Null ist. Die Mitglieder
dieser Kommissionen verdienen unser Mitgefiihl.
Man kann nur sagen: die Arbeitsergebnisse der
Kommissionsarbeit der Opposition heben sich gegen-
seitig auf, d.h. sie ergeben in ihrer Summierung
die Zahl Null.

(Abg. Dr. Becker [Moénchengladbach] meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Bedker, im Gegensatz zu Herrn Strauf§ will
ich Thnen gern antworten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zwischenfrage hat also der Abgeordnete Becker.

Dr. Becker (Monchengladbach) (CDU/CSU): Herr
Kollege Offergeld, ist Thnen nicht bekannt, da die
Tegernseer Beschliisse vom 12./13. Februar 1973
auch veroffentlicht worden sind, so daB das eine
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konkrete Grundlage fiir unsere Reformvorstellungen
ist?

Offergeld (SPD): Selbstverstédndlich weil ich,
daB die veroffentlicht worden sind; mir fehlt nur die
erste Aussage von Ihrer Seite — auch von Herrn
Straull hat sie gefehlt —, was denn nun [hr Pro-
gramm ist. Wenn Sie uns sagen, daB dies Ihr Pro-
gramm ist, dann kann man Sie ja einmal daran
messen. Daran fehlt's doch 'bis heute; Sie spielen
doch dauernd Verstedk,

(Beifall bei der SPD)
weil Sie versuchen, es allen recht zu tun.

(Abg. Dr. Becker [Monchengladbach]: Es ist
nicht Aufgabe der Opposition, einen Ge-
setzentwurf vorzulegen!)

Herr Becker, wenn Sie sagten, dies sei das Kon-
zept der CDU/CSU, ware ich ja froh; denn dann
konnte man sich endlich einmal mit Thnen ausein-
andersetzen, und Herrn StrauB fiele auch die Dema-
gogie nicht mehr so leicht.

Denken Sie nur nicht, meine Damen und Herren,
Herr Becker, daf wir iiber das Nullwachstum der
steuerreformerischen Arbeit der Opposition gliicklich
sind. Wir miissen auf Grund des fehlenden Konzepts
befiirchten, daB Thre reformerische Impotenz weiter
laufend zu Storfeuer und Stérmandévern bei der
Steuerreform fithren wird. Wir wissen auch, dafl wir
eine Bundesratsmehrheit haben, die jedenfalls —
sagen wir mal — ein sehr offenes Ohr fir parteitak-
tische Erwagungen hat.

—

Ich kann nur die Prognose stellen, daf Sie an
vielen Einzelheiten herummaékeln, daf3 Sie zahlreiche
sogenannte Verbesserungsvorschlage unterbreiten
werden, die uns sehr viel Geld kosten wiirden. Ein
finanziell ausgewogenes Alternativprogramm wer-
den Sie uns — dies ist meine Prognose — auch wei-
terhin schuldig bleiben.

Um Ausreden und Ausfliichte werden Sie auch
nicht verlegen sein, z.B. daB ein Inkrafttreten des
Ganzen zum 1. Januar 1975 doch nicht moglich sei.
Lassen Sie mich noch folgendes sagen, um wenig-
stens dieser Ausrede vorzubeugen.

Wir werden uns selbstverstandlich mit den Ein-
wendungen und den Bedenken des Bundesrates
ernsthaft auseinandersetzen. Der Bundesrat — und
dies wurde auch schief dargestellt — hat ja den
neuen Familienlastenausgleich, gegen den Herr
StrauB Bedenken hat, ausdriicklich begriit. Der Bun-
desrat hat lediglich gegen die technische Ausgestal-
tung Bedenken erhoben. Er hat gefragt, ob die
Finanzverwaltung dies alles tatsdchlich bewaltigen
kénne. Wir werden uns mit diesen Einwendungen
— das ist ja Aufgabe des Finanzausschusses —
ernsthaft auseinandersetzen, und wir hoffen auch,
bis zur Sommerpause zu einer Lésung zu kommen.
Diese Bedenken des Bundesrates zum Vorwand zu
nehmen, nun iberhaupt nichts im FinanzausschuB
des Bundestages zu beraten, halten wir tatsdchlich
nur fur ein Manéver, das zur Verzégerung oder Ver-
hinderung der Steuerreform fli'lhren soll.
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Die Koalitionsfraktionen haben wiederholt erklart,
daB die Reform der Korperschaftsteuer im Zusam-
menhang mit dem Komplex Vermégensbildung bera-
ten und verabschiedet werden soll. Die Beratung der
Korperschaftsteuer ware in der Tat bis zur Mitte
dieses Jahres nicht zu bewdiltigen. Die Eckwerte zur
Einkommensteuerreform kénnen jedoch — das ist
auch der feste Wille der Koalition — bis zum Som-
mer vom Bundestag verabschiedet werden. Es ist fur
den Steuerzahler unerheblich, wenn dabei einige
rein formale Anderungen zundchst zuriickgestellt
werden missen. In dem vorliegenden Reformentwurf
sind ja zahlreiche Rechtsverordnungen, Verwal-
tungsanordnungen, Verwaltungsrichtlinien und
hochstrichterliche Urteile eingearbeitet. Diese kon-
nen aber selbstverstdndlich noch fiir einige Zeit
auBerhalb des Reformgesetzentwurfes bleiben, da es
dem Birger darum geht zu spiiren, wie sich die
Steuer fiir seinen Geldbeutel auswirkt. Die materiel-
len Anderungen, all das, was letzten Endes die
Steuerschuld des Biirgers betrifft, wollen wir im
ersten Halbjahr 1974 bewiltigen.

Wenn Herr StrauB hier wieder den Pappkamera-
den eines Vorschaltgesetzes oder eines nachgescho-
benen Gesetzentwurfs aufgebaut hat, muB man wie-
derholen: Es gibt keinen neuen Gesetzentwurf, es
gibt lediglich Uberlegungen und Feststellungen,
welches jetzt die materiell bedeutsamen Teile —
das heiBit, die gesamten Eckwerte — in dieser viele
hundert Seiten starken Vorlage des Dritten Steuer-
reformgesetzes sind.

Die SPD- und die FDP-Abgeordneten des Finanz-
ausschusses sind bereit, die sicherlich nicht zu unter-
schdtzende Arbeitsbelastung im AusschuBl in den
nachsten Monaten auf sich zu nehmen, um die Vor-
aussetzungen fur das Inkraftsetzen der Steuerreform
zum 1. Januar 1975 zu schaffen. Ich bin auch sicher,
daB diese Steuerreform nicht an den internen Schwie-
rigkeiten der Opposition scheitern darf. Ich bin uber-
zeugt, daB das Fehlen einer Konzeption auf seiten
der Opposition uns nicht daran hindern darf, die
Reformarbeit ziigig voranzutreiben. Ich bin weiter
uberzeuqgt, daB diese Steuerreform, zum 1. Januar
1975 in Kraft gesetzt, ein erhebliches Mehr an so-
zialer Gerechtigkeit in unserem Lande bringen wird.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke: (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem uns heute in diesem
Hause vorgelegten dritten Steuerreformpaket wird
der Ring geschlossen fir die Gesamtreform, die sich
diese Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
vorgenommen haben. Insgesamt umfaft die Reform
die Einkommensteuer, die Korperschaftsteuer, die
Vermogensteuer, die Erbschaftsteuer, die Grund-
steuer, Anderungen im Bereich der Gewerbesteuer,
die Reform des Familienlastenausgleichs und der
Sparférderung. Herr Kollege StrauBl, das ist in der
Tat eine gewaltige Aufgabe. Wir werden uns alle
bemiihen, sie zu bewaltigen.
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Ich habe mich bei Ihrer Rede, Herr Kollege Strauf,
mit einer gewissen Befriedigung gefragt: Wie gut
muB eigentlich dieser Gesetzentwurf sein, daB Sie
als Hauptsprecher Threr Fraktion in der ersten Le-
sung 50 Minuten lang nichts anderes getan haben,
als zum Verfahren zu sprechen und nicht etwa etwas
an der Sache zu bemadngeln,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben sich lediglich bemuht, etwas zu vernebeln,
was an sich klar ist, um andere Leute glauben zu
lassen, es sei wirklich etwas unklar.

(Lachen bei der CDU'CSU. — Abg. StrauB:
Gehen Sie heute abend zum Karneval?)

Dieses dritte Paket, das dem Parlament nun vor-
liegt, ist in seinem materiellen Inhalt durch die Eck-
werte bekannt gewesen. Es enthdlt — und dem
stimmen wir voll zu — die Entlastung im Tarif, eine
Anhebung des Grundfreibetrages und eine Verldn-
gerung der Proportionalzone bei der Einkommen-
steuer. Diese MafBinahmen fithren zu einer erheb-
lichen Entlastung im Bereich der unteren und mittle-
ren Einkommen. Gerade hier ist das Hineinwachsen
in die Progression in besonderem MafBe spurbar und
fithlbar geworden. Wir sind uns alle in diesem
Hause dariiber einig — in dieser Hinsicht gibt es
keine Meinungsunterschiede —, daf3 eine nennens-
werte Entlastung vorgenommen werden muB.

Der Reformvorschlag beinhaltet weiter die Anhe-
bung des Arbeitnehmerireibetrags und die Beseiti-
gung der Erganzungsabgabe. Wie richtig vermerkt
wurde, wurde eine entsprechende Zusage bereits in
der vorigen Legislaturperiode gegeben. Doch konnte
sie seinerzeit wegen der vorhandenen Uberkon-
junktur nicht verwirklicht werden, was die CDU/
CSU nicht nur gebilligt, sondern geradezu gefordert
hatte. Die Verwirklichung wird deshalb jetzt zum
frithestmdglichen Termin nachgeholt.

Der Reformvorschlag beinhaltet ferner eine Re-
form des Kindergeldes, das heute, wie wir alle wis-
sen, in drei verschiedenen Formen gezahlt wird.
Zum einen uber die Steuern, zum zweiten in Form
des direkt gezahlten Kindergeldes fir jedes zweite
und weitere Kind und schlieBlich in der Form der
Ausbildungsforderung.

Meine Herren und Damen, ein Wort zum Prinzip,
das drauBen hdufig angefochten wird. Man kann
argumentieren: Kinder mindern die steuerliche Lei-
stungsfahigkeit, darum miissen die Kosten, die Kin-
der verursachen, vom Einkommen abgezogen wer-
den, bevor die Steuertabelle anzulegen ist. — Das
fihrte dazu, daB diese Entlastung auf die hochste

| Progressionsstufe entfdllt und daher die hohen Ein-

kommen starker entlastet als die mittleren und klei-
nen Einkommen. Es gibt ein zweites Prinzip, das
besagt: Alle Kinder sind dem Staat gleich lieb. Des-
wegen gibt er fiir alle das gleiche. Und es gibt
schlieBlich ein drittes Prinzip, das da heiBt: Jeder
soll seine Kinder selbst groBziehen; wer es aber
nicht allein schafft, soll insoweit einen Zuschufl
vom Staat bekommen. So ist es bei der Ausbildungs-
forderung.
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Sie werden zugeben, daB alle drei Prinzipien
— nicht nur hinsichtlich der Kinder — in unserem
Steuerrecht vorkommen. Niemand kann sagen: Das
eine Prinzip ist das einzig richtige, und das andere
Prinzip ist das falsche. Ich glaube daher, es war klug,
sich beziiglich des Kindergeldes auf die mittlere
Linie zu einigen, ndmlich allen Eltern — unabhangig
von der Hohe ihres Einkommens — in gleicher
Weise Entlastung fiir ihre Kinder zu gewadhren, in-
dem der gleiche Betrag angesetzt wird. Diese Rege-
lung haben wir heute ja schon beim Kindergeld
vom dritten Kind an.

Nun gibt es mit dem Bundesrat Streit — sofern Sie
dies als Streit bezeichnen mogen — iiber die Form
der Verwirklichung. Diese Meinungsverschiedenheit
zum Verfahren kann aber nicht zu der Behauptung
fithren, der Bundesrat habe gesagt, das Ganze sei
somit nicht machbar. Er hat zu diesem Punkt — und
nur zu diesem Punkt — lediglich darauf hingewie-
sen, daB eine Ubernahme in die Steuer und damit
verbunden die Verwaltung der nicht {iber die Steuer
abzuwickelnden Falle beim Finanzamt Probleme auf-
wirft, die man bis zum Jahresende nicht bewaltigen
zu konnen glaubt. Das betrifft also kein Dogma
und auch nicht den materiellen Inhalt der Reform
—- die der Bundesrat beim Familienlastenausgleich
voll bejaht —, sondern hier liegen verfahrenstech-
nische Fragen vor, die wir in aller Ruhe mit dem
Bundesrat klaren konnen. Ich kénnte mir sehr wohl
eine KompromiBlosung denken — Herr Kollege
StrauB, wir sind durchaus fiir Kompromisse mit
dem Bundesrat —, die etwa dahin geht, daf die
Abwicklung bei allen Steuerpflichtigen beim Ar-
beitgeber und beim Finanzamt erfolgt und daB die
Arbeitsverwaltung die nicht iiber die Steuer abzu-
wickelnden Fille iibernimmt. Eine solche Verzah-
nung scheint mir moglich zu sein. Damit wire dieser
besondere Angriffspunkt von Ihnen ,die ganze
Sache ist nicht machbar” relativ leicht vom Tisch.

Wir begriiBen und bejahen die Anhebung von
Freibetrigen fiir die Behinderten und die Anhebung
des Freibetrags fiir alleinstehende Personen mit Kin-
dern, der praktisch in den allermeisten Fillen im
Effekt die Anwendung des Splitting gleichkommt.
Wir begriiBen insbesondere auch, daf die steuer-
liche Entlastung bei alten Menschen durch einen
erhohten Freibetrag bei den Beamtenpensionen ver-
starkt worden ist, weil hier die Diskrepanz gegen-
iber den Rentenbeziigen der iibrigen Bediensteten
im offentlichen Dienst steuerlich erkennbar ist, und
bei den Menschen., die im Alter vom Vermdgen
leben und die gerade, wenn sie vom nominellen
Sparkapital leben, finanzielle EinbuBen haben. Hier
soll ein Sonder-Altersfreibetrag eingefithrt werden.
AuBerdem begriiBen wir den neuen besonderen
Freibetrag fiir die Sparer.

Zur Neuregelung der Sonderausgaben ein Wort,
und zwar zum Prinzip, weil es drauBen angegriffen
wird. Es ist richtig, daB unsere Form der Alters-
sicherung in drei verschiedenen Bahnen verlauft: Es
gibt Mitblirger, die fiir das Alter nicht zu sorgen
brauchen, weil sie vom Staat oder vom Arbeitgeber
feste Pensionszusagen haben; es gibt solche, die
mindestens die Halfte der Beitrdge in einem ver-

sicherungsahnlichen Institut, der Sozialversicherung,
aufbringen miissen, die andere Halfte wird vom Ar-
beitgeber aufgebracht; und es gibt halt Leute, die
ihre gesamte Alterssicherung selbst ansparen miis-
sen. Das bringt auch fiir die Besteuerung Schwierig-
keiten. Eine Steuerreform kann diese prinzipiel-
len Unterschiedlichkeiten aber weder aufheben,
noch kann sie sie leugnen. Nun wollen wir den-
jenigen, die fiir das Alter sparen miissen — sei es
als Arbeitnehmer, sei es als Freiberufler oder Selb-
standiger —, eine Erleichterung fiir das Anspa-
ren geben, weil dieses Ansparen fiir das Alter fir
sie lebensnotwendig ist. Aber wenn das so ist,
dann gehoren diese lebensnotwendigen Aufwendun-
gen in jenen Bereich — und der ist erweitert —,
in dem die proportionale Steuer greift.

Um es konkret zu sagen: Wenn ein verheirateter
Selbsténdiger fiir seine Alters- und Krankheitssiche-
rung die Hochstbetrdge, die hier vorgesehen sind —
nunmehr waren das 20 000 DM —, aufwendet, dann
fallen diese und der steuerfreie Grundbetrag von
6 000 DM, zusammen 26 000 DM, in die Proportional-
zone —, die insgesamt bis 32000 DM reicht. Das
theiBt praktisch: fiir die ersten 6000 DM zahlt er
itberhaupt keine Steuer, fiir die 20 000 Sonderaus-
gaben hat er 229 Steuern zu zahlen, erhdlt aber
zugleich 22%, zurlik, ist also praktisch bis
26 000 DM steuerfrei und zahlt fiir weitere 6 000 DM
229%,, bis die proportionale Steuer einsetzt. Mir
scheint es eine sehr plausible und berechtigte Form
zu sein, wenn erst einmal die notwendigen Aufwen-
dungen aus dem Grundstock der Einkiinfte — und
das sind die niedrig besteuerten — genommen wer-

den und nicht aus dem letzten Luxusstock des Ein- D

kommens.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Wieder eine neue
Begriindung fiir ein unmdgliches Prinzip!)

— Das moégen Sie gern hier sagen. Nur scheint mir
dieses Prinzip logisch zu sein; denn wenn die Auf-
wendungen notwendig sind, werden die Menschen
sie ja aufwenden, bevor sie ihre Segeljacht kaufen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Erst miissen sie
einmal leben!)

— Dafiir ist erst einmal das Existenzminimum und
noch ein biBchen mehr da. Zu diesem Leben gehort
aber auch die Vorsorge, das werden Sie doch nicht
bestreiten. Es wird doch gerade immer darauf hin-
gewiesen, daB es hier um lebensnotwendige Auf-
wendungen geht. Sonst wiirden wir doch diese pri-
vaten Ausgaben vollig unberithrt von der Steuer-
entlastung lassen. Nur wegen des Hinweises, daB
sie lebensnotwendig sind, entlasten wir sie. Dann
miissen sie aber auch aus dem Grundstock des Ein-
kommens genommen werden und nicht aus der
Einkommensspitze.

Wir wollen eine Verbesserung in der Sparfor-
derung, und wir sehen besonders in der Kérper-
schaftsteuerreform einen wesentlichen Ansatz einer
Reform. Die Beseitigung der Doppelbelastung der
Aktie firthrt dazu, daB nun der Aktionar mit seinem
individuellen Steuersatz erfaffit wird und nicht die
Korperschaft mit einem pauschalen, daB der Klein-
aktiondr steuerlich entlastet wird, daB die Privile-
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gien auslédndischer Konzerne zuriickgedrdangt wer-
den und daB die kleinen und mittleren Betriebe —
das scheint mir sehr wichtig — bei dieser Form der
Besteuerung endlich die Umwandlung in die Ge-
sellschaftsform vornehmen koénnen, die der Struk-
tur des Unternehmens entspricht, und sie nicht
krampfhaft an einer personenbezogenen Gesell-
schaftsform festhalten miissen, wenn im Hinblick auf
Erbgédnge und Generationenfolge eine juristische
Person angezeigter wére. Hier werden wir auch
eine gesunde Umstrukturierung gerade solcher Fir-
men ermoglichen konnen, die nur aus steuerlichen
Grinden eine sehr komplizierte Gesellschaftsform
beibehalten haben. Wir werden auch die Konzen-
trationsférderung beseitigen, die in dem Schachtel-
privileg ganz zweifelsohne liegt.

Meine Damen und Herren, die Eckwerte, um die
es sich hier handelt und die hier in eine systema-
tisch aufgearbeitete Form gebracht worden sind,
liegen seit zweieinhalb Jahren vor. Nun hat Herr
Kollege Straull gesagt, sie seien immer wieder ge-

dndert worden. Er moge doch bitte einmal die er-

sten Eckwerte durchlesen und uns ernsthaft sagen,
an welcher Stelle denn fundamentale Anderungen
vorgenommen worden sind. Natiirlich sind Zahlen
fortgeschrieben worden, genau wie zu der Zeit, als
Herr Kollege StrauBB einmal Finanzminister war,
etwa die Steuereinnahmen von der Vorlage des
Etats im Oktober bis zur Verabschiedung im Marz/
April immer fortgeschrieben wurden. Das ist eine
ganz normale und verniinftige Sache. Im Prinzip ist
jedoch nichts an den urspriinglichen Eckwerten ge-
dndert worden, und was materiell in den Zahlen
gedndert worden ist, Herr Kollege, haben doch die
CDU und der Bundesrat in ithren sogenannten Vor-
schaltgesetzen immer haargenau abgeschrieben und
damit ebenfalls gedndert. Jedesmal sind doch ein
paar Tage, nachdem die Anderungen der Eckwerte
erfolgt waren, dann auch die Zahlen in den abge-
schriebenen ,Vorschaltgesetzen”, von Bundesrat und
Oppositionspartei entsprechend gedndert worden
in genau der gleichen Abgestimmtheit wie die Fort-
schreibung der Eckwerte.

Eine Steuerreform — das wissen wir alle — muB
das schwierige Werk vollenden, ganz verschiedene
Prinzipien gleichzeitig zu beriicksichtigen. Das hat
uns Herr Kollege StrauB noch zu seiner Zeit als
Minister in einer Rede vor dem SteuerkongreB sehr
deutlich gemacht. Das Steuersystem mufB} ergiebig
sein, denn dafiir ist es ja da, es soll gerecht und
gleichzeitig einfach sein, es soll bestimmte politi-
sche Wiinsche und Zielsetzungen erfiillen, und es
soll sich in den europédischen Rahmen einfiigen. Und
nun hat Herr StrauB heute noch eine zusatzliche
Anforderung gestellt: es mufl in einer wirtschaftlich
ausgeglichenen Lage eingebracht und verabschiedet
werden. Du liebe Zeit, meine Herren und Damen,
wenn allerdings das alles gleichzeitig verwirklicht
werden soll,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

wundert es mich nicht, daB bei Ihnen nie eine
Steuerreform in Gang gekommen ist;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

denn solche absoluten Forderungen alle zusammen
konnen nur jede Reform verhindern.

Der Forderung, bestimmte politische Zielsetzungen
durch steuerliche MaBnahmen zu férdern, sind wir
in der Vergangenheit nur allzu leicht in unseren
Steuergesetzen nachgekommen. Jeden politischen
Wunsch, den man beim Finanzminister nicht durch
direkte Zuschiisse verwirklichen konnte, haben alle
Kollegen dieses Hauses iiber Steuervergiinstigungen
zu realisieren versucht. Die Finanzminister fiihlten
sich dadurch entlastet, sie meinten, dadurch ent-
stiinde ihnen nur ein geringerer Ausfall. In Wirk-
lichkeit, meine Damen und Herren, sollten wir uns
alle miteinander frei von jeder parteipolitischen
Richtung klarmachen, daB Steuersubventionen die
teuersten Subventionen sind, die es iiberhaupt gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn man kann Steuervergiinstigungen nicht gezielt
verteilen, und so werden sie immer in groéBerem
MaBe von denjenigen in Anspruch genommen, die
gar nicht gemeint sind — ich brauche hier nicht an
die Finanzierungswerbungsschriften zu erinnern,
die uns alle ins Haus kommen —, und diese nicht
gemeinten Steuerpflichtigen halten begreiflicher-
weise am stdrksten daran fest. Deshalb bekommt
man sie so unendlich schwer wieder aus dem Steuer-
recht heraus. '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir kriegen in jeder Versammlung Applaus, egal
wer von uns spricht, wenn wir ,nachdricklich” for-
dern: Es missen die Subventionen abgebaut werden.

(Abg. Wehner: Ja, immer bei den anderen!)

Aber sobald die Diskussion bei einer solchen Ver-
sammlung losgeht, kommt sofort: aber dieses mubB
bleiben, und das muB verstdrkt werden, und hier
muB noch eine Sondervergiinstigung in das Steuer-
recht hinein. Auch der Bund der Steuerzahler hat uns
gerade mit einem ldngeren Votum zur Steuerreform
begliickt. Es beginnt mit dem Kernsatz, wir sollten
zuerst die ganzen Steuersubventionen abbauen. Und
dann kommt der zweite Teil, und der beschéftigt sich
mit all den gewilinschten Vergiinstigungen, die das
Steuerrecht nun wieder verstarkt und verbessert ein-
fihren mége. Nein, meine Herren und Damen, so
kann man keine Steuerreform machen; hier mul man
auch einmal hart sein. Wir sollten uns alle mitein-
ander vornehmen, wenn wir schon nicht die Sub-
ventionen alle so schnell wegkriegen kénnen, dann
wenigstens keine neuen hineinzubringen.

Herr Kollege StrauB, mit Worten 1aBt sich tapfer
streiten. Die Stabilititsabgabe ist auf Vorschlag der
Regierung durch ein Gesetz dieses Hauses genau auf
ein Jahr fixiert worden, und zwar mit 10 % Aber
Sie sind in der Kenntnis des Steuerrechts wie wir
doch wohl so weit fortgeschritten, daB Sie wissen,
daB man zwar die Steuern beim Arbeitnehmer mo-
natlich und beim Einkommensteuerpflichtigen vier-
teljahrlich bei der Vorauszahlung erfaBt, daB aber
das Steuerjahr ein Kalenderjahr ist. So wirken sich
selbstverstdndlich diese 10 %o auf das erste Halbjahr
so aus wie 5% auf das ganze Jahr; was sich dann
beim Jahressteuerausgleich fiir den Arbeitnehmer
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und bei der Veranlagung des Einkommensteuer-
pflichtigen zeigt. Insofern haben beide recht: die-
jenigen, die sagen, das Gesetz wirkt sich auch noch
im September 1974 aus — namlich mit 5% —, und
diejenigen, die sagen, die 10%ige Erhebung endet
mit dem 30. Juni 1974. Es ist eine totale Uberein-
stimmung, auch wenn es mit Worten anders klingt.
Die Wirkung der 1090 im ersten Halbjahr — und
das heiBt: 5% fiir das ganze Jahr — lauft mit Ende
des Jahres aus. Das ist genau der Zeitpunkt, zu dem
nach unserem Willen die Steuerreform auch fiir die
breiten, nicht der Abgabe unterliegenden Schichten
eine Entlastung bringen soll. So ist die Gerechtigkeit
gewahrt: beide werden zu diesem Zeitpunkt ent-
lastet, die einen effektiv durch Senkung im Tarif, die
anderen werden von einer Sonderbelastung befreit.
Dabei soll es dann auch bleiben.

Wie werden wir nun das 3. Steuerpaket anfassen?
Herr Kollege Offergeld hat gesagt: Wir werden im
FinanzausschuB zu priifen haben — das ist ja nicht so
ganz neu, das haben andere Ausschiisse auch schon
getan, wenn sie einen Riesenberg vor sich liegen
hatten —, welche besonders dringlichen Sachen vor-
rangig beraten werden miissen. Die Vorschlédge, die
die Koalition Thnen im FinanzausschuB3 vorlegen
wird, umfassen den materiellen Teil des Einkommen-
steuerrechts, des Kindergelds und der Sparférderung
als die noch bis zum Sommer dieses Jahres zu ver-
abschiedenden wesentlichen Anderungen. Denn uns
haben gerade die Herren auf der Bundesratsbank im-
mer wieder klargemacht, daB sie eine hinreichende
Zeit zwischen der Verabschiedung im Parlament und
der Anwendung in der Praxis brauchen. Wir wollen
sie ihnen auch so lange wie moglich zugestehen.

Sofort danach werden dann die anderen Dinge
aufgegriffen, d. h. die Koérperschaftsteuer und alle
die formalen und systematischen Anderungen, die
sowohl in der Sparférderung wie in der Einkommen-
steuer vorgesehen sind, die wir nicht verschleppen
wollen, aber die nicht unbedingt zum Juli dieses
Jahres fertig vorliegen miissen und die wir auch
noch ein Jahr spéter ohne Miihe in Gang setzen
konnen. Denn sie treffen nicht den Kern der zu-
sammenhdngenden Reform, sie beeintrachtigen
nicht den materiellen Zusammenhang. Materieller
Zusammenhang heiBt fiir uns der systematische Zu-
sammenhang und entscheidend die Aufkommensneu-
tralitat. Dariiber war man sich bei der Konzeption
der Eckwerte einig, und das ist durchgehalten wor-
den. Allerdings ist die Aufkommensneutralitat nicht
auf ein bestimmtes einmaliges Datum bezogen, son-
dern, wie die letzten Eckwerte sehr deutlich ge-
macht haben, auf einen tiberschaubaren Zeitraum.
Wir werden am Anfang sogar unter dem vergleich-
baren Aufkommen des Vorjahrs bleiben und erst
in den folgenden Jahren die entsprechende Hoéhe
erreichen.

Der systematische und finanzielle Zusammen-
hang ist in der Tat das Kernstiick der Reform. Ge-
nau dieser Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren von der CDU, fehit bei Thnen. Sie sagen: wir
wollen eine Reform in einem Stiick; aber das, was
wir Thnen anbieten, zerfleddern Sie in lauter kleine

Vorschaltgesetzentwiirfe und sonstige Dinge, um
dann zu sagen: das ist keine Reform mehr.

Warum Sie das tun, ist uns klar — Herr Offer-
geld hat soeben schon darauf hingewiesen —: Sie
haben kein Konzept. Das ist eine ganz einfache
Erkldrung: Sie haben kein Konzept.

(Abg. van Delden: Billig!)

Es ist natiirlich sehr viel einfacher, immer wieder
Einzelvorschlage vorzulegen und Einzelkritiken an-
zubringen. Man kann sehr wirkungsvolle Antrage
stellen, wenn man nicht gleichzeitig sagen muB, wie
das im Gesamtkonzept wieder ausgeglichen werden
kann.

Wir wissen alle, daB Herr Kollege Straufl seiner-
zeit als Finanzminister eine neutrale Kommission
fiir die Steuerreform ins Leben gerufen hat. Diese
Kommission hat vor drei Jahren ihr Werk vorge-
legt. Es war selbstverstdndlich der Ausgangspunkt
flir jeden von uns, fiir jede verantwortliche Partei
und Fraktion, an Hand der neutralen Vorschldge
dieser Sachverstdndigen zu priifen, was politisch
gemacht werden sollte. Sie haben das auch gewollt
und verschiedene Anldufe genommen. Sie haben
z. B. Herrn Ministerialdirigent Vogel, einen qualifi-
zierten Beamten aus dem Ministerium, dafiir einge-
setzt. Er hat sich sicher redlich bemiiht. Dann haben
Sie Herrn Hocherl zum Vorsitzenden irgendeiner
Kommission gemacht. Er hat sich, nehme ich an,
ebenfalls redlich bemiitht. An den beiden hat es
sicherlich nicht gelegen, vermute ich. Ich schatze
sie beide.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das richten wir
denen aus; die werden sich freuen!)

— Ja, das diirfen Sie gerne tun. Ich sage das nicht
nur in deren Abwesenheit, sondern ich wiirde es
ihnen auch sagen, wenn sie hier waren; es ist ja
etwas Gutes.

Nein, warum es trotzdem zu nichts fithrte und
woran alle die vielen Kommissionen und Aus-
schiisse gescheitert sind, will ich Thnen sagen: es
gibt eben in diesen Fragen keine Union zwischen
Herrn StrauB und Herrn Katzer, und das, was Herr
Blum fiir gerecht halt, ist nicht das gleiche, was
Herr von Bismarck fiir machbar oder tragbar halt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es liegt einfach daran, daB alles das, was jemand
in einer Gruppe Ihrer Fraktion fir richtig halt, von
einer anderen Gruppe nicht hingenommen werden
kann. Der eine will mehr ausgeben und mufl des-
wegen zwangslaufig Steuererhéhungen fordern, und
der andere will Steuerentlastungen, will aber nicht
prazisieren, wo Ausgaben eingespart werden sol-
len.
(Abg. Dr. Jenninger: Das ist bei Thnen ge-
nauso! Sie betreiben das ja auch so!)

In den blumenreichen Aphorismen von Herrn
Blim gestern abend hat eigentlich etwas gefehlt.
Nachdem er die vielen Forderungen der CDU nach
noch mehr Sozialausgaben, noch mehr Familienaus-
gaben und noch mehr Wohnungsbaumitteln vorge-
tragen hatte, dachte ich, er wiirde jetzt in einem
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abschlieBenden Satz sagen: Und dies alles finan-
ziert die CDU aus den vorgeschlagenen Steuererma-

Bigungen!
(Heiterkeit und Beifall bei
rungsparteien.)

den Regie-

Das hatte eigentlich in den Kontext gepaBt. Er hat
es nicht gesagt; aber mir scheint, daB Sie so denken.
Denn anders ist es nicht zu erklaren, daB Sie auf
der einen Seite Steuerentlastungen in Milliarden-
hohe fordern und gleichzeitig — der Herr Minister
hat das soeben einmal schén vorgerechnet — Mil-
liardenbetrage mehr ausgeben wollen. Das ist nach
Adam Riese nur dadurch moéglich, daB man einmal
plus und minus verwechselt; sonst ist das eigentlich
nicht zu schaffen.

Nein, meine Damen und Herren, wir werden uns
nicht beirren lassen. Wir werden Sie fragen, ob Sie
Alternativen haben oder ob Sie unseren Vorstel-
lungen, den Vorstellungen der Regierung zustim-
men.

Zum Bundesrat. Ich muf jetzt kurz darauf ein-
gehen, Herr Kollege StrauB; ich wollte es urspriing-
lich in Abwesenheit der Herren, die das heutige
Thema offensichtlich nicht fir sehr wichtig halten,
nicht tun. Doch nach dem Sie auf die Behandlung des
Gesetzes zur Reform der Erbschaft- und der Ver-
mogensteuer im Vermittlungsausschull verwiesen
haben, muf ich etwas dazu sagen. — Sie kritisieren,
im Vermittlungsausschufl sei keine Kompromifibe-
reitschaft gewesen. Da missen Sie aber erstens ein-
mal sagen, inwiefern es einen Kompromifl zwischen
einem Vorschaltgesetz und einem fertigen Gesetz
geben kann. Irgend etwas dazwischen kann es ja
wohl nicht geben. Es gibt entweder ein fertiges oder
ein Vorschaltgesetz.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU.)

Zweitens hat es der Bundesrat abgelehnt, konkrete
Vorschldge zu machen, iiber die man konkret hatte
reden konnen.

Nun dazu ein Wort zur Geschichte dieser Geset-
zesberatung. Als im Sommer dieses Jahres Bundes-
regierung und Koalitionsfraktionen der Meinung
waren, daBl das gesamte Steuerpaket am gleichen
Tag — etwa 1976 oder 1975 — als einheitliches
Gesetzgebungswerk in Kraft treten sollte, kampite
der Bundesrat nachdriicklich dafiir, daB die Ande-
rungen bei den einheitswertabhéngigen Steuern vor-
gezogen und vorzeitig in Kraft gesetzt wiirden. Nun
gut, nach langen Miihen haben wir dem zugestimmt.
Das war der erste Kompromifl unsererseits.

Dann hat der Bundesrat gesagt: Es darf nicht sein,
daB bei der Erbschatt- und der Vermogensteuer zwei
verschiedene Werte angewendet werden; das ist
nicht einmal fiir ein Jahr ertrdglich. Nun gut, wir
sind ihm entgegenkommen und haben beide Gesetze
fertiggemacht, mit gleichen Einheitswerten.

Und nun legt uns der Bundesrat einen Gesetzent-
wurf vor, in dem die Werte fiir Erbschaft- und Ver-
mogensteuer verschieden sind. Was soll das? Und

dazu erklart die Bundesratsmehrheit: Es ist alles

viel zu schnell gegangen.

Zu schnell? Die Eckwerte liegen seit zweieinhalb
Jahren vor. Der fertige Entwurf fir Erbschaft- und
Vermogensteuer liegt seit zwei Jahren vor. Der
Bundesrat hat vor knapp zwei Jahren im ersten
Durchgang seine Anmerkungen gemacht. Dann
haben wir den Gesetzentwurf von der Grundsteuer
bis zur Vermogensteuer liber acht bis neun Monate
im Ausschufl beraten, librigens ohne dafl die Herren
anwesend waren. Und nun erkldren sie uns: Dies
geht uns zu schnell; es ist liber den Daumen gepeilt;
es ist husch husch.

Meine Herren und Damen, hier kann man doch
nur fragen, ob sich denn die Herren bis zu dem
Augenblick, wo wir das Gesetz abgeschlossen haben,
iiberhaupt mit der Materie beschaftigt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Wagner [Trier]: Das wurde nur fiir die

nachtraglich eingefligten Anderungen ge-
sagt!)

Denn anders kann man diese Kritik doch einfach
nicht verstehen. Auf unsere Frage, wo denn etwas
zusammengehuscht ist und wo man noch etwas kor-
rigieren miifite, antwortete man uns wieder mit
Schweigen; kein konkretes Beispiel.

Ich glaube in der Tat, hier mufl man sich ernstlich
fragen, ob sachliche Kompromisse gesucht werden
sollten — dann hédtte man Anderungsantrdge stellen
miissen — oder ob Prinzipien geritten werden sol-
len. Wenn letzteres der Fall ist, dann ist ein Kom-
promif allerdings nicht moglich,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Unsere Punkte
sind bekannt!)

sondern dann muBl man vermuten, dal man hier
etwas aus Grundsatz verhindern will. Dabei sage ich
in Klammern: Wenn der Bundesrat das Gesetz ver-
hindern will, muB3 er sich allerdings fragen, wie er
zum ndchsten Steuertermin die Vermoégensteuer her-
einbekommen will und wie er sich mit denen ausein-
andersetzt, die jetzt einen Erbfall bei offener Rechts-
lage haben.

Sicherlich sind wir grundsatzlich zu sachlichen
Kompromissen bereit, wenn sachliche Antrdage ge-
stelit werden. Dies mége man dann tun.

Im FinanzausschuBB werden wir die Beratungen des
3. Steueranderungsgesetzes jetzt aufnehmen. Auch
vom Bundesrat habe wir interessante Anderungs-
antrage zur Sache bekommen, die es wert sind, be-
raten zu werden. Der Bundesrat will uns ja auch
begleiten. Das sollten wir alle sehr fair machen. Wir
werden uns im AusschuB iiber viele Fragen unter-
halten miissen, etwa iliber die Frage, wie Geschenke
und Bewirtungsspesen zu behandeln sind. Man mu8
sehen, daB Betriebe, die keine Mittel haben, abends
zu den Fernsehzeiten zu werben, steuerlich nicht
schlechter behandelt werden diirfen, wenn sie mit
bescheidenen handlichen Gebrauchsgegenstdnden
werben. Wir werden uns auch dariiber unterhalten
miissen, inwieweit Bewirtungsspesen betrieblich un-
abweisbar sind und welche Moglichkeiten es gibt —
das ist das Entscheidende —, MifB3brauche und Aus-
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wiichse zu verhindern. Wir werden uns auch iiber
die Diatenbesteuerung unterhalten miissen, meine
Damen und Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

Wir werden dabei die Frage sehr ernst nehmen
miissen, wie alles verwaltungstechnisch durchgefiihrt
werden kann. Denn das ist richtig: Gerechtigkeit so
viel wie moglich; aber wo die Kompliziertheit so
groB ist, daB die Gerechtigkeit, obwohl sie im Gesetz
steht, praktisch nicht mehr verwirklicht werden
kann, da hilft uns alle formale Gerechtigkeit nichts,
sondern da muB ein moglichst guter Kompromi8
zwischen Gerechtigkeit und Einfachheit gesucht
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Bundesminister Dr. Focke.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Reform der Kinderent-
lastung ist ein wesentliches Kernstiick der Einkom-
mensteuerreform und gleichzeitig und gleichrangig
ein wichtiger Beitrag zur Fortentwicklung und Ver-
besserung der Familienpolitik; Familienpolitik als
Gesellschaftspolitik und in diesem Fall nun einge-
arbeitet in das Steuerrecht und die Steuerpolitik.
Das ist auch der politisch entscheidende Grund,
warum die Bundesregierung trotz mancher Beden-
ken des Bundesrates die steuerrechtliche Losung
bevorzugt.

Sicher geht es auch um die Frage der Kosten-
teilung, um das rationalste Verwaltungsverfahren;
wenig um Zustdndigkeiten. Sonst wiirde ich z. B. die
Arbeitsverwaltung hinsichtlich der Auszahlung be-
vorzugen. Denn bei der steuerrechtlichen Losung
gebe ich die Zustandigkeit ab. Aber ich tue das gerne
um der sachlichen Bedeutung dieser Losung willen.
Es geht entscheidend darum, ob und wie Familien-
politik in Wirtschafts- und Finanzpolitik wirklich
integriert werden kann.

Gestern hat der Kollege Bliim der sozialliberalen
Bundesregierung vorgeworfen, in der Familien-
politik mit leeren Handen dazustehen. Er hat als
Mafstab fiir diese Kritik das Kindergeld fiir die
kinderreiche Familie genannt und in seinen Aus-
fiihrungen einzig und allein darauf abgehoben. Nun,
hier heute die Antwort und unsere klare Forde-
rung an die Kollegen von CDU/CSU: Sorgen Sie
mit uns daflir, da3 das Dritte Steuerreformgesetz
mit dem Familienlastenausgleich zum 1. Januar 1975
in Kraft treten kann!

(Beifall bei der SPD.)

Sorgen Sie dafiir, nicht indem Sie ausweichen auf
Schwierigkeiten, auf die Sie sich zu berufen ver-
suchen, sondern indem Sie, bitte, mitarbeiten in dem
dafiir zustdndigen Ausschu3 und Thren Einflufl auf
die von der CDU/CSU gefithrten Landerregierungen
im Bundesrat entsprechend ausiiben, statt hier schon
von vornherein abdanken zu wollen.

Die mit diesem Gesetzentwurf vorgelegte Rege-
lung des Kinderlastenausgleichs ist sorgfaltig und
mit allen Beteiligten vorbereitet und ausgearbeitet
worden. Dabei sind die Vorschlage der Verbdande
— und gerade auch der Familienverbande — be-
riicksichtigt worden.

Bei allen Beteiligten gibt es, so meine ich, in zwei
Dingen keine Meinungsverschiedenheit.

Erstens. Das derzeitige mehrgleisige System ent-
héalt gravierende Maingel. Es wird zunehmend als
sozial ungerecht empfunden. Das System der Kin-
derfreibetrage im geltenden Einkommensteuerrecht
begiinstigt die hoheren Einkommen, es benachteiligt
die mittleren und unteren. Nur im O6ffentlichen
Dienst gibt es mit dem Kinderzuschlag eine Lei-
stung fir das erste Kind, wdahrend beim Kindergeld
erst fiir das zweite Kind — und nur bei gegebener
Einkommensgrenze — eine Leistung von monatlich
25 DM gewaéhrt wird.

Das zweite, worliber Einigkeit bestehen sollte,
ist: Bei der Reform muB es eine Vereinheitlichung
geben. Wir brauchen eine wesentlich verbesserte,
sozial gerechtere Losung und, soweit das dann noch
mit diesen MaBstidben vereinbar ist, eine Verein-
fachung.

Diesen Anspriichen tragt der Vorschlag der Bun-
desregierung Rechnung. Das Nebeneinander von
Kinderfreibetragen, Kindergeld und Kinderzuschlag
wird durch eine einkommensunabhdngige Kinder-
entlastung ersetzt. Diese soll fiir das erste Kind
50 DM betragen, fiir das zweite 70 DM und fir
jedes weitere Kind 120 DM im Monat. Diese Rege-
lung bringt entscheidende Verdnderungen gegen-
iiber dem bisherigen System. Der gestaffelte und fur
das dritte und jedes weitere Kind hohe Entlastungs-
satz von 120 DM monatlich beriicksichtigt ganz ge-
zielt die Mehrkinderfamilien. Ich sage das hier so
deutlich, weil der Bundesregierung und insbesondere
der SPD héaufig der Vorwurf gemacht wurde, sie sei
allein an den kleinen und jungen Familien inter-
essiert.

Alle Familien im unteren und mittleren Einkom-
mensbereich, unabhdngig von der Zah! der Kinder,
werden durch diese Reformen Verbesserungen er-
halten. Fiir alle geht es zukilnftig um eine Ent-
lastung vom ersten Kind an. Sie werden mir recht
geben, daB es gerade auch beim ersten Kind um
eine solche notwendige Entlastung geht. Einkom-
mensteuergrenzen fiir den Bezug von Kindergeld
und Zweitkindergeld werden entfallen. Der Mehr-
aufwand fiir diese Verbesserungen gegeniiber dem
geltenden Recht betrdgt 4 Milliarden DM. Das ist
eine Steigerung in diesem Bereich um 40 %o.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
ist der Meinung, da8 bei solchen Verbesserungen
fiir die groBe Zahl unserer Familien einige Abstriche
fir Familien mit hohem Einkommen in Kauf ge-
nommen werden koénnen und miissen. In diesem
Zusammenhang verweise ich auf die Beispiele, die
mein Kollege Helmut Schmidt hier auch schon ver-
anschaulicht hat.

Kinder-
Familien-

Die hier vorgeschlagene Reform des
lastenausgleichs ist ein Kernstiick der
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politik. Aber das darf und sollte niemanden zu der
Ansicht verleiten, Familienpolitik manifestiere sich
in der Zahlung von Kindergeld oder erschopfe sich
allein darin.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe bereits bei anderen Gelegenheiten — so-
wohl vor diesem Hause als auch im Ausschul und
in der Offentlichkeit — darauf hingewiesen, daB das
Kindergeld einen wichtigen, aber auch nur einen
Teilbereich notwendiger materieller Hilfen fiir die
Familien darstellt, erst recht nur einen Teilbereich
von Familienpolitik insgesamt. Andere Leistungen
wie Wohngeld, Ausbildungsforderung, Ausdehnung
der Unfallversicherung, aber auch allgemeine Ein-
kommensverbesserungen, allgemeine Steuererleich-
terungen und nicht zuletzt die Sicherung der Arbeits-
pldtze sind wichtige gesellschaftspolitische Beitrdage
auch zur Sicherung der 6konomischen Grundlage der
Familie.

Dieser Hinweis an dieser Stelle und zu diesem
Zeitpunkt ist mir deshalb wichtig, weil die CDU/CSU
mit spektakuldren Sozialprogrammen, mit abstrakten
Milliardensummen und leider auch in alter Inter-
pretation der Familie als Fluchtburg vor einer bdsen
Welt bedrohlicher Manipulation wiederum die Zjel-
gruppe Familie zum Emotionsmedium ihrer Politik
zu machen versucht.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie werden Anderungen des Images von Familien-
politik, Sie werden Thre Fahigkeit zu konkreten Bei-
tragen im Rahmen von Familienpolitik, vor allen
Dingen aber auch zu den Problemen besonderer
einzelner Gruppen innerhalb des gesamten Bereichs
der Familie, z. B. zu den Problemen einer alleinste-
henden Frau mit Kind — das ist lange von Thnen
praktisch gar nicht unter dem Etikett ,Familie” ge-
sehen worden —,

(Beifall bei der SPD — Abg. Wehner: Sehr
wahr!)

erst wirksam werden lassen konnen, wenn Sie sich
einfach einmal ganz niichtern die Bedingungen der
heutigen Familien ansehen, die Bediirfnisse, die sie
wirklich haben. Sie diirfen nicht glauben, Ihre Vor-
schlage auf einem schmalen Ausschnitt aufbauen zu
koénnen, wobei Sie dann auch noch die Kosten nicht
realistisch berechnen.

Sie werden erst dazu kommen, solche Beitrdge zu
liefern, wenn Sie von einer ideologischen Besetzung
dieses Themas fortgehen bzw. von ideologischen
Unterstellungen an die Adresse der Bundesregie-
rung und der Koalitionsfraktionen in diesem Bereich.

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine z.B. ideologische Unterstellungen unter
dem Stichwort Privatisierung der Beziehungen zwi-
schen den Ehepartnern, Sozialisierung bei der Er-
ziehung der Kinder und Tendenzen zur Zersetzung
unserer Familien in der Bundesrepublik Deutsch-
land dberhaupt.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! Genau das ist
esl)

Sie werden versuchen miissen, solche Dinge wie

| das neue Ehe- und Familienrecht, das neue Gesetz

in bezug auf die elterliche Sorge, unsere gesamte
stufenweise Reform der Adoption und die in Vor-

| bereitung befindliche Jugendhilfe

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Jede Menge gute
Lehren!)

genauso ernst zu nehmen und als einen Bestandteil
von Familienpolitik zu betrachten wie das Kinder-
geld und den Familienlastenausgleich.

{Beifall bei der SPD.)

Gerade diese Bundesregierung und die sie tragen-
den Parteien wissen naturlich, daB ungeldste Auf-
gaben in diesem weiten Bereich einer richtig und
umfassend verstandenen Familienpolitik noch vor
uns liegen: Verbesserung fiir die Erziehungsbedin-
gungen, z. B. gerade bei berufstatigen Miittern, Hil-
fen bei Familienplanung, verstarkte Beratung, die
ganzen Probleme, die uns im Zusammenhang mit
der Reform des § 218 beschéftigen, die Qualifizie-
rung im Bereich der frithkindlichen Erziehung, iiber-
haupt der Ausbau familienergdnzender Einrichtun-
gen, und dies, meine Damen und Herren, jeweils
und zuerst fiir jene Gruppen in unserer Bevoélkerung,
in denen Kinder in ihrer Entfaltung besonders be-
nachteiligt oder behindert sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wagner

[Trier]: Und die durch Ihre Politik wahrend

vier Jahren noch viel mehr benachteiligt
worden sind!)

Ich komme zum SchluB. Trotz alledem — ich habe
versucht, den Blick hier einmal einen Moment aus-
zuweiten, nachdem ich gestern dazu nicht mehr ge-
kommen bin —: Kinder kosten Geld, und Familien-
politik kostet auch Geld. Auch wenn diese Gesell-
schaft bereit und in der Lage ist, einen immer gréBe-
ren Anteil der Kosten fiir die nachwachsende Gene-
ration als Allgemeinkosten zu iibernehmen, bleiben
Belastungen, die in der Familie entstehen und durch
sie aus dem verfiigbaren Einkommen getragen wer-
den miissen. Deshalb ist eine Verbesserung der Ent-
lastung der Familien mit Kindern in den unteren
und mittleren Einkommensgruppen eine besonders
vordringliche Aufgabe der Familienpolitik. Das
Dritte Steuerreformgesetz ist dafiir die geeignetste
und gerechteste Form.

(Beifall bei der Regierungsparteien.)

Auch an der Bereitschaft der CDU/CSU, zu seiner
schnellen Verwirklichung zu dem vorgesehenen Ter-
min 1. Januar 1975 beizutragen, werden wir sie in
der Familienpolitik messen.

(Beifall bei der Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Nachdem iiber den Entwurf
eines Dritten Steuerreformgesetzes nunmehr in vie-
ler Hinsicht gesprochen worden ist, fehlt noch ein
Teil, iber den doch einige Worte gesagt werden
miissen, namlich das Korperschaftsteuergesetz.
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Der Entwurf, der uns vorliegt, hat zwei Teile. Den
ersten Teil, die Einkommensteuerreform, wird diese
Regierung nicht verwirklichen kénnen, den zweiten
Teil, die Korperschaftsteuerreform, wird sie nicht
verwirklichen wollen. Wenn ich mit dieser Prognose
unrecht habe, werde ich gern der erste sein, der das
hier zugibt und eingesteht. Die CDU/CSU will nicht
nur eine Einkommensteuerreform, sondern sie will
gerade die Reform der Korperschaftsteuer, sie will
und begriiit die Einfithrung des Anrechnungsverfah-
rens, Wenn gleichwohl Skepsis am Platze ist, hat
dies vielfaltige Griinde.

Die SPD erklarte in den letzten Tagen in vielfalti-
gen Varianten, die wesentlichsten Eckwerte werde
sie noch in dieser Legislaturperiode verwirklichen.
Diese ebenso kithne wie auch muntere Behauptung
besagt zweierlei: einmal, daB der Teil des Dritten
Steuerreformgesetzes, der die Einkommensteuer-
reform vorsieht, nicht in der Form kommen wird, wie
sie jetzt in dem Entwurf der Bundesregierung vorge-
sehen worden ist, sondern in irgendeiner anderen,
verkleinerten, mit ziemlicher Sicherheit auch ver-
kiimmerten Form; zum anderen aber besagt diese
Ankiindigung, dafl die Korperschaftsteuerreform
wohl nicht kommen wird, weder zu dem Zeitpunkt,
der urspriinglich vorgesehen war, namlich zum glei-
chen Zeitpunkt wie die Einkommensteuerreform —
das ware der 1, Januar 1975 —, noch zum 1. Januar
1976, wie es im Gesetz vorgesehen ist, und wohl
auch nicht spater.

Das offensichtliche Desinteresse an der Koérper-
schaftsteuerreform, die einmal, und zwar ganz zu
Recht, regierungsamtlich als der echte Reformplan
und ein Kernstiick der Steuerreform insgesamt be-
zeichnet wurde, zeigt sich nun deutlich an der Art
der Behandlung, die die Bundesregierung ihrem —
zumindest formell — eigenen Entwurf im Bundesrat
zundchst einmal angedeihen lieB. Die umfangreichen
Ausfithrungen des Regierungsvertreters zum Dritten
Steuerreformgesetz enthielten zur Kérperschaftsteuer
lediglich vier Satze. Ich habe es im Protokoll nach-
gezahlt: es waren neun Zeilen. Und auch diese neun
Zeilen besagten nur, daf das neue Korperschaft-
steuergesetz frithestens — ich wiederhole: frithe-
stens — im Jahre 1976 wirksam werden kénne. Wer
dieses abwertende und die Verschiebung doch ge-
radezu implizierende ,frihestens” dann im Kontext
mit Bemerkungen hoher Vertreter des Finanzmini-
steriums hort, die Beratung des Korperschaftsteuer-
reformteils sei nicht dringend, fir den ist das ein
Beweis, daB es hier moglicherweise zu einer Ver-
schiebung auf den St.-Nimmerleinstag kommen
kann, wenn nicht alle diejenigen zusammenwirken,
die diese grundlegende Reform der Kérperschaft-
steuer, diese entscheidende vermdégenspolitische
MaBnahme, verwirklichen wollen.

Dies ist von der SPD — bei aller Respektierung
der Koalitionsdisziplin — nicht ohne weiteres zu
erwarten. Denn in ihr ist doch ihr eigener Beschlufl
vom November 1971 auf ihrem Steuerparteitag
lebendig, der — ich zitiere — ,eine Anderung des
derzeitigen Korperschaftsteuersystems” nicht fiir ge-
boten erklarte, sondern lediglich die Erhéhung des

Korperschaftsteuersatzes fiir geboten hielt. Gewif,
in der Regierungskoalition hat sich die FDP gegen
dieses Votum des SPD-Steuerparteitags durchge-
setzt. Ob es aber nun wirklich zur Beseitigung der
Doppelbelastung der ausgeschiitteten Gewinne von
Kapitalgesellschaften mit Korperschaftsteuer und
Einkommensteuer kommt, also zu der Steuerreform,
die wirklich den Namen ,Reform" verdient, wird
sich erst bei den Beratungen des Entwurfs zeigen,
und zwar bei den Beratungen sowohl innerhalb der
Bundesrepublik, also vornehmlich im Finanzaus-
schuf}, als auch bei der Vertretung der Regierungs-
vorlage in Briissel bei der EG durch die Bundesregie-
rung selbst. Erst hier namlich wird deutlich werden,
ob die vom Kabinett unter Vorbehalten beschlossene
Korperschaftsteuerreform auch ernsthaft angestrebt
wird, und es wird sich auch zeigen, wer dies tut, oder
ob sie nur zum Zwecke eines politischen Marketings
hier angekiindigt worden ist. Die Bundesregierung
namlich — oder man sollte wohl besser sagen: ihr
SPD-Teil — hat mit der Korperschaftsteuerreform
gleichzeitiy die Hiirden aufgebaut, iber die die
Korperschaftsteuerreform stolpern kann, gegebenen-
falls dort stolpern soll. Da ist zunachst einmal das
Junktim, die zeitliche Koppelung mit dem erst im
Grundsatz festgelegten Gesetz zur Beteiligung brei-
ter Schichten der Bevolkerung am Produktivvermo-
gen. Ich versage mir jetzt in diesem Zusammenhang
eine Kritik an den bekanntgewordenen Grundsatzen
fiir diesen Vermogensbildungsplan, bei dem das, was
ihn rechtfertigen soll, namlich die breite Streuung
des Vermogens, mir nicht so ohne weiteres gelungen
zu sein scheint. Denn Vermdgen, iiber das andere,
und mogen sie auch noch so vordergriindig dezentra-
lisiert sein, verfilgen und das andere verwalten, ist
keines. Das Junktim aber zwischen einem Gesetz,
dessen Schwierigkeiten sich doch erst bei der Ge-
setzesformulierung, bei der Detailarbeit ergeben
werden, dieses Junktim zwischen dem tberhaupt
noch nicht bestehenden Gesetz und der Korperschaft-
steuerreform, kann dazu fithren, daB die Korper-
schaftsteuerreform ganz wesentlich verzégert wird.
Dies ist deswegen so zu bedauern, weil gerade die
Korperschaftsteuerreform selbst der erste Teil einer
Vermdogensbildungspolitik fiir breite Bevolkerungs-
kreise ist. Wer Produktivvermégen — und Aktien
sind eben eine Beteiligung am Produktivvermoégen
— einer breiten Schicht unseres Volkes zugénglich
machen will, der mufl die Diskriminierung der Aktie,
ihre Doppelbelastung, beseitigen. Wie kann man
dem Sparer, der an der Produktivwirtschaft durch
eine Beteiligung, also in der Form von Aktien, teil-
haben will und teilhaben soll, begreiflich machen,
daB er, legt er sein Geld auf Sparkonto an, die Zin-
sen bekommt, die nur mit der Einkommensteuer be-
lastet sind, legt er aber sein Geld in einem Beteili-
gungswert an, der Gewinn aus diesem Beteiligungs-
wert, sozusagen die Zinsen, zundchst einmal mit der
Korperschaftsteuer und dann mit der Einkommen-
steuer belastet wird? Diese Doppelbelastung, diese
Doppelbesteuerung hat doch dazu gefiihrt, dafl bis-
her nur derjenige, der sich sozusagen diese Doppel-
belastung leisten konnte, Anteile am Produktivver-
mogen hatte. Wer also Anteil breiter Schichten un-
seres Volkes am Produktivvermdégen will, und das
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wollen wir, der muB zunédchst einmal diese Doppel-
belastung beseitigen.

Zu Beginn der Diskussion tber das Anrechnungs-
verfahren wurde gelegentlich behauptet, es begin-
stige die GroBaktion&re. DaB dies unrichtig ist, ist
langst nachgewiesen, nicht zuletzt durch die Aus-
arbeitungen und Berechnungen des Bundesfinanz-
ministeriums selbst. Ohnehin aber konzentriert sich
das Interesse der GroBaktiondre, die am Wirt-
schaftsleben teilhabende und mitgestaltende Unter-
nehmer sind, auf den Steuersatz, mit dem die nicht-
ausgeschitteten, die fiir die Investition vorgese-
henen Gewinne belastet werden. Nicht also die Divi-
dende steht hier im Vordergrund, sondern die Wirt-
schaftskraft des Unternehmens itberhaupt. Dies muB}
vornehmlich in einer Zeit gesehen werden, in der
es darum geht, die Wirtschaftskraft der Unterneh-
men fir die Erhaltung und Neugestaltung der Ar-
beitspldtze einzusetzen.

Hier aber kann man nicht verkennen, daBl die
Wirtschaitskraft der Unternehmen durch die Kor-
perschaftsteuerreform etwas beeintrichtigt wird.
Denn nichtausgeschiittete Gewinne werden kiinftig
mit dem erhoéhten Steuersatz, mit dem Satz von
56 %, besteuert. Damit finanziert sich die Korper-
schaftsteuerreform selbst, und zwar auf Kosten der
unternehmerisch denkenden GroBaktiondre. Dies
hat durchaus seinen Sinn; dem soll hier auch gar
nicht widersprochen werden. Aber ich finde, es
mufBl einmal deutlich gesagt werden, daB sich die
Koérperschaftsteuerreform auf diese Weise selbst
finanziert. Dies muB deswegen immer wieder er-
klart werden, damit die Legende von der Begiinsti-
gung der GroBaktiondre widerlegt ist und widerlegt
bleibt.

Hier muB noch klar die Gesamtbelastung der von
einer Kapitalgesellschaft erwirtschafteten Gewinne
gesehen werden: zu der auf 56 %o erhohten Korper-
schaftsteuer kommen noch die Steuererhéhungen in-
folge der neu festgesetzten Einheitswerte, also vor-
nehmlich die Grundsteuerbelastung, und die beson-
ders beim Betriebsvermdgen eminent zu Buche
schlagende Vermogensteuerbelastung. Weiter
kommt dazu noch die Vermégensbildungsabgabe in
Hoéhe von bis zu 10 %0 des Gewinns.

Die von den Steuerexperten des Bundesfinanz-
ministeriums und der Landerfinanzministerien an-
gestellten Berechnungen kommen hier zu einer Ge-
samtsteuerbelastung bis an die Grenze von etwa
90 %o.

(Zuruf von der SPD.)

— Nicht in jedem Fall, aber die Grenze kann er-
reicht werden. Diese Gesamtsteuerbelastung
trifft nicht nur das Unternehmen, sondern — tiber
den Wert der Beteiligung — auch den Aktionar,
also genau auch die breiten Schichten des Volkes,
die nunmehr an das Produktivvermégen herange-
fiithrt werden sollen.

Noch eine zweite steuerpolitische Hiirde ist auf-
gebaut, und alle werden sorgsam darauf achten
missen, dafl die Korperschaftsteuerreform hieriiber
nicht stolpert bzw. daB nicht — préaziser gesagt —
die Bundesregierung selbst die Korperschaftsteuer-

‘hinauslauft,

reform hieriiber stolpern 1d6t: es muB noch die
Harmonisierungshiirde im Rahmen der Europdischen
Gemeinschaft genommen werden.

Die EG-Kommission hat sich im Grundsatz be-
reits fiir ein Anrechnungsverfahren als Modell fir
ein europdisches Koérperschaftssteuersystem ausge-
sprochen. Klar ist aber noch nicht, ob es sich hier
um ein Vollanrechnungsverfahren oder ein Teil-
anrechnungsverfahren handelt. Es wird hier darauf
ankommen, in welcher Phase die Europdische Ge-
meinschaft fur neue und grundlegende Gedanken
und Entwicklungen noch offen ist, das in dem deut-
schen Entwurf vorgesehene Vollanrechnungsmodell
zum europdischen Modell zu erheben, zumindest
aber in Brussel eine Entscheidung zu erreichen, daB
das deutsche Vollanrechnungsmodell integrations-
fahig ist.

Wirde namlich das derzeitige System des gespal-
tenen Korperschaftsteuersatzes nur durch ein Teil-
anrechnungsverfahren ersetzt werden, dann ge-
schidhe nichts anderes, als daB die zur Zeit geltenden
Belastungsverhdltnisse ‘bei den ausgeschiitteten Ge-
winnen in einem anderen gesetzestechnischen Ge-
wand erhalten blieben. Die groBangelegte Korper-
schaftsteuerreform liefe dann auf ein hochkompli-
ziertes, aber sonst nichtssagendes Glasperlenspiel
ohne. jede belastungspolitische Konsequenz hinaus;
es ware jeder Entlastungseffekt fiir die breite Mehr-
heit der Aktiondre genommen; es bliebe nur der
erhohte Korperschaftsteuersatz. Diesen Preis aber
sollite man bei der Einfilhrung eines neuen Systems
in einem hochkomplizierten volkswirtschaftlichen
System weder verlangen noch zahlen. Ein bloBer
Wedhsel des Gesetzesmechanismus ist keine Reform.

Alle diejenigen nun, welche die Korperschaft-
steuerreform, also die Vollanrechnung, wirklich
wollen, missen damit rechnen, daB die Teilanrech-
nung als eine Versuchung an sie herantritt. Ver-
suchung wird die Teilanrechnung insbesondere fir
diejenigen sein, die das Korperschaftsteuersystem
nur als ein politisches Marketing begreifen, und
sie werden jeden Vorwand, vor allem den der Teil-
anrechnung 'benutzen, um von der Vollanrechnung
abzugehen. Wir aber — und ich gehe davon aus,
daB dies auch fur die FDP gilt — wollen das Voll-
anrechnungsverfahren. Wir werden darauf achten
missen, daB die Bundesregierung bei den beginnen-
den Verhandlungen in Briissel keine Loésung an-
strebt und auch keine Losung akzeptiert, die darauf
daB zwar verbal eine Korperschaft-
steuerreform verwirklicht wird, zugleich aber die
echte Korperschaftsteuerreform, namlich die der
Vollanrechnung, steigert.

Unsere positive Einlassung zu der vorgelegten
Koérperschaftsteuerreform und unsere Sorge um ihre
tatsdchliche Verwirklichung mochte ich mit einem
Dank an die Verfasser des Gesetzentwurfs beschlie-
Ben. Hier ist von Grund auf und nahezu ohne jede
Vorlage ein Gesetzeswerk entwickelt worden, das
nicht nur Wirtschafts- und finanzpolitisch, sondern
auch fachjuristisch héchste Anerkennung verdient.

Die Steuerabteilung des Bundesfinanzministe-
riums unter der Leitung der Ministerialdirektoren
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Vogel und Koch, die Steuerreformgruppe des Mini-
steriums unter der Leitung der Herren Klein und
Ul und der eigentliche Verfasser dieses Entwurfs,
Herr Wrede, und seine Mitarbeiter verdienen eben-
so wie der Steuerreferent des Bundeswirtschafts-
ministeriums, Herr Fischer, der wesentliche Gedan-
ken zu diesem Reformwerk beigetragen hat, unse-
ren besonderen Respekt. Jetzt ist es unsere Sache,
daB dieser Gesetzentwurf vom Bundestag zu einer
lebendigen und — auch im Hinblick auf die euro-
pdische Steuerharmonisierung — richtungweisen-
den Realitdt gemacht wird. Bis jetzt haben wir
Grund, daran zu zweifeln, daB die Koalition diese
Korperschaftsteuerreform wirklich will. Es wird an
SPD und FDP liegen, diese Zweifel zu beseitigen.
Wir stehen auf jeden Fall zu dieser Korperschaft-
steuerreform,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Herr Abgeordneter Rapp, der sich zu Wort
gemeldet hatte, hat im Hinblick auf die fortgeschrit-
tene Zeit seine Wortmeldung zuriickgezogen und
sich damit den Dank des Hauses verdient.

(Allgemeiner Beifall.)

Ich schlieBe die Aussprache. Ich schlage IThnen vor,
alle drei Entwiirfe an den Finanzausschufi — feder-
fihrend — zu uberweisen sowie an den Haushalts-
ausschufl gemdB § 96 der Geschidftsordnung. Zudem
wird das Steuerreformgesetz zur Mitberatung iiber-
wiesen an die Ausschisse fir Wirtschaft und fur
Jugend, Familie und Gesundheit, das Inflationsent-
lastungsgesetz an den Ausschul} fiir Wirtschaft. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Ermadchtigung zum ErlaB von Rechtsver-
ordnungen im Rahmen der Verordnung
(EWQG) Nr. 1408/7t des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozia-
len Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren
Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, und der Verordnung (EWG)
Nr. 574/72 des Rates vom 21. Marz 1972 iiber
die Durchfiihrung der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71

— Drucksache 7/1516 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Der Gesetzentwurf wird nicht begriindet. Es ist
keine Aussprache vorgesehen. Ich schlage Ihnen
Uberweisung an den AusschuB fiir Arbeit und So-
zialordnung vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Len-
zer, Benz, Engelsberger, Dr. Franz, Hosl,
Pfeffermann, Dr. Freiherr Spies von Biilles-
heim, Dr. Stavenhagen, Schroder (Lineburg),

Frau Dr. Walz, Weber (Heidelberg) und der ©

Fraktion der CDU/CSU
betr. Verbund Kernenergie und Kohle
— Drucksache 7/1319 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Wirtschaft (federfiihrend)

AusschuBl fiir Forschung und Technologie und fir das Post-
und Fernmeldewesen

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Engelsberger:

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU hat am
30. November 1973 im Bundestag den Antrag Ver-
bund Kernenergie und Kohle mit Bundestagsdruck-
sache 7/1319 eingebracht. Der Antrag hat zum Ziel,
auf dem Gebiet der kiinftigen Entwicklung neuarti-
ger Techniken der Energieerzeugung und der Ener-
gieverwendung eine Art Raumfahrtbehérde — wie
die amerikanische NASA — im deutschen Energie-
sektor zu bilden.

Die Bundesregierung wird in dem Antrag aufge-
fordert, in Zusammenarbeit mit den Bundesldndern
Nordrhein-Westfalen und dem Saarland sowie in-
teressierten Wirtschaftsverbanden und Unterneh-
mern eine Gesellschaft ,Verbundanlage Kernenergie
und Kohle” zu griinden. Die Gesellschaft soll als
Auftraggeber fiir eine groBtechnische Anlage der
Kohleveredlung mit Hilfe der Kernenergie auftreten.
Nach dem Bau der Prototypanlage sind die Anteile
der staatlichen Gesellschafter an Wirtschaftsunter-
nehmen zu iibertragen. Das primdre Ziel dieser Ge-
sellschaft ist es, die nukleare ProzeBwarme in einem
Verbundsystem zwischen dem Hochtemperaturreak-
tor und der Kohlevergasungsanlage einzusetzen. Die
in diesem Verbund entstehenden Energietrager und
Rohstoffe sollen zum Teil durch in den Verbund
integrierte Unternehmen der Chemie und der Stahl-
erzeugung verwendet werden.

Meine Damen und Herren, in der Bundesrepublik
Deutschland haben wir eine Vielzahl fahiger For-
scher und Erfinder. Gerade im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich konnte die deutsche Wissen-
schaft und Technik bisher auf zahlreiche hervorra-
gende Erfolge stolz sein. Auch zukiinftige Pro-
bleme der Energieversorgung lassen sich losen,
wenn wir die gesamte wissenschaftlich-technische
Kapazitdat zielgerecht einsetzen. Es geht nicht nur
darum, daB Mittel bereitgestellt werden, damit ver-
schiedene Forschergruppen sich speziellen Pro-
blemen widmen, sondern vielmehr darum, dafl unter
dem Aspekt der verstirkten Energieunabhangigkeit
die vorhandenen Kapazitdten systematisch erfafit
und von einem einheitlichen Auftraggeber optimal
eingesetzt werden. Wenn wir die Energieversor-
gung der Bundesrepublik Deutschland im Auge be-
halten, so ist nach dem gegenwdrtigen Kenntnis-
stand nur die Kernenergie in der Lage, die notwen-
digen Energiemengen, die unsere Volkswirtschaft
in der Zukunft benotigen wird, bereitzustellen.
Glidklicherweise haben wir in der Bundesrepublik
Deutschland noch ausreichende Vorkommen von
Braun- und Steinkohle. Diese Reserven sind aber
zu wertvoll, um sie einfach zu verbrennen, sondern
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Engelsbérger
sie missen in Zukunft immer mehr als Rohstoff-
quelle eingesetzt werden.

Die Bundesregierung hat ein Energieforschungs-
programm vorgelegt, das wir an verschiedenen Stel-
len schon ausfiihrlich begriiBt haben. Es ist die erste
Wirkung auf die Forderungen der CDU/CSU-Frak-
tion. Die Vorschlage, fiir die ein Finanzvolumen
von 800 Millionen DM zur Verfliigung steht, decken
sich zum Teil mit EinzelmaBnahmen in den Antragen
der CDU/CSU. Ich will es mir ersparen, an dieser
Stelle auf die einzelnen Initiativen meiner Fraktion
einzugehen. Das hat mein Kollege Lenzer bereits
in der vergangenen Woche in der Energiedebatte
getan.

(Abg. Wolfram: Alles aus dem Energiekon-
zept der Bundesregierung abgeschrieben!
Das ist doch nichts Neues!)

— Umgekehrt, Herr Kollege!

Vielfaltige Forschungen sollen auf Grund des
Energieprogramms vor allem im Bereich der Kohle-
forschung stimuliert werden. Was in diesem Ener-
gieprogramm fehlt, ist der Auftraggeber, der die not-
wendigen Forschungen koordiniert. Hier setzt unser
Antrag ein. Durch diesen Antrag wird auf dem neu-
artigen Gebiet der Anwendung der nuklearen Pro-
zeBwéarme in den verschiedensten Bereichen der
Wirtschaft ein einheitlicher Koordinator geschaffen,
um diese so lebenswichtigen Projekte mit gréBter
Eile voranzutreiben. Was soll vor allem diese neue
Gesellschaft unternehmen? Es geht primér darum,
dafB iber die zu grindende Gesellschaft unverziig-
lich die Vorbereitungen fir den Bau einer groBtech-
nischen Verbundanlage in Nordrhein-Westfalen und
im Saarland auf der Basis der Kernenergie und
Kohle getroffen werden. In der ersten Phase sollte
mit Hilfe konventioneller Techniken die Kohlever-
gasung in Angriff genommen werden. Der Standort
dieser Anlage miifite so gewéahlt werden, daB spater
durch den Bau eines Hochtemperaturreaktors die
nukleare ProzeBfwarme zur Vergasung der Kohle
eingesetzt werden kann.

Die vielfdltigen Einsatzmoglichkeiten des Hoch-
temperaturreaktors sowohl zur nuklearen Prozef-
wiarme als auch zur Elektrizitdtserzeugung lassen
die Kombination dieses Reaktors mit dem Rohstoff
Kohle zum Mittelpunkt eines groBtechnischen Ver-
bundsystems werden, in dem Kohle-, Stahl- und
Chemie-Industrien neue Impulse erhalten. Gewif§
wird die endgiiltige Durchfithrung und der Durch-
bruch der nuklearen ProzeBwarme erst fiir die Mitte
der 80er Jahre erwartet, aber auch dies nur dann,
wenn wir heute die entscheidenden Schritte dazu
unternehmen. Da die Braunkohle mit niedrigeren
Temperaturen vergast werden kann als die Stein-
kohle, sollte zundchst eine Prototyp-Anlage zur
Braunkohlevergasung vorgesehen werden, wobei
aber gleichzeitig die Arbeiten fiir die Steinkohlever-
gasung mit hochster Prioritdt weitergefithrt werden
missen.

Die CDU/CSU legt Wert darauf, daf die wissen-
schaftlich-technische Kapazitdt der Bundesrepublik
Deutschland unverziiglich in einer koordinierten
Aktion zur Verminderung der Energieabhingigkeit
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eingesetzt wird. Uns geht es hier allein um die
Sache, nicht um irgendwelche partei-politischen
Uberlegungen. Wichtig ist, da wir gemeinsam ver-
suchen, diesem Land auf dem Gebiet von Energie
und Rohstoffen eine gewisse Unabhéangigkeit zu ge-
waéhrleisten. Warum war bisher nur der Krieg der
Vater aller Dinge, warum werden nur in Kriegs-
zeiten technische Entwicklungen mit aufBlerordent-
licher Schnelligkeit mobil gemacht? Ich glaube, in
unserer Situation sollte das heute auch in der Bun-
desrepublik Deutschland im Hinblick auf den Ener-
giesektor moglich sein.

Der Vorschlag der CDU/CSU hat zum Ziel, nun-
mehr durch staatliche Unterstiitzung unsere fahigen
Forscher aufzurufen, an diesem grofien Ziel der
Verminderung der Energieabhangigkeit mitzuwir-
ken. Deshalb ist es besonders wichtig, daf auch um-
gehend die Mittel fiir den Bau einer Demonstrations-
anlage zur Erzeugung nuklearer ProzeBwarme be-
reitgestellt werden. Weder im Atomprogramm noch
im Energieforschungsprogramm der Bundesregierung
sind diese Mittel eingeplant. Da diese Programme
bis 1976 bzw. 1977 laufen, ist es dringend erforder-
lich, daB dies nachgeholt wird.

Ich komme zum SchluB. Meine Damen und Herren
von den Koalitionsfraktionen, ich darf Sie bitten, im
Interesse der Sache diesem Antrag der CDU/CSU
zuzustimmen und nicht auf Grund parteipolitischer
Uberlegungen ein anderes Votum zu fallen. Ich be-
antrage die Uberweisung dieses Antrags an den
WirtschaftsausschuB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wolfram.

Wolfram (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die energiepolitischen
Aktivitdten der CDU/CSU-Opposition zu dieser
Stunde sind bemerkenswert. Sie kommen nur einige
Jahre zu spéat, Herr von Weizsacker; denn Tatsache
ist, verehrter Herr Kollege Engelsberger, daf an
diesem Projekt seit Jahren in der Kernforschungs-
anstalt Jiillich in Zusammenarbeit mit dem Stein-
kohlen- und Braunkohlenbergbau geforscht wird.
Der Kern Ihres Antrags ist ja nichts anderes als die
Griindung einer Gesellschaft. Das ist der dritte
Schritt, und das kann nicht der erste Schritt sein.

Uber die Sache kann man sprechen. Im For-
schungsprogramm der Bundesregierung steht, daf
die Forschung auf diesem Gebiet forciert und ver-
stdrkt wird. Es besteht gar kein Zweifel, daB es
sicherlich im gemeinsamen Interesse des Hauses
liegt, so schnell wie moglich Gas aus Kohle mit
Hilfe des Hochtemperaturreaktors zu gewinnen, und
die Bundesregierung wird sicherlich alles in ihren
Kréften Stehende tun, um dieses Forschungsvor-
haben zu fordern und zu beschleunigen. Ob man an
den Anfang die Griindung einer Gesellschaft in der
von Ihnen vorgeschlagenen Form setzt, ist nicht eine
Frage der Parteipolitik, sondern eine Frage der
ZweckmaBigkeit. Dariiber k6nnen wir dann im Fach-
ausschuB reden.
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Unsere Fraktion schlieBt sich dem an: Uberwei- DaB unser Gesetz ein noch nicht eingehaltenes
sung an den AusschuBl fiir Wirtschaft — feder- | Versprechen der Regierungserklirung von 1970,

fiihrend — und zur Mitberatung an den Ausschufl
fir Forschung und Technologie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr., Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Ich schlage vor, den Antrag an den AusschuB fiir
Wirtschaft — federfihrend — und an den Aus-
schuB far Forschung und Technologie und fiir das
Post- und Fernmeldewesen — mitberatend — zu
iiberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Dr. Walz, Dr. Mikat, Pfeifer, Dr. Golter, Vogel
(Ennepetal) und der Fraktion der CDU/CSU

betr. Fernschulgesetz
— Drucksache 7/1337 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)
RechtsausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Das Wort zur Begriindung hat Frau Abgeordnete
Dr. Walz,

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Thnen
heute vorgelegte EntschlieBungsantrag, nach dem
die Bundesregierung aufgefordert werden soll, mit
den Landern in Verhandlungen dariiber einzutreten,
daB das nachfolgende Fernschulgesetz von ihnen
gleichzeitig erlassen wird, hat eine leidvolle und
zum Teil spannende Geschichte.

Urspriinglich — bereits im April 1973 und syste-
matisch richtiger, weil ein solches Gesetz der Natur
der Sache nach ein Stiick Bildungsreform ist, das die
Landergrenzen iberschreitet und alle Formen der
fernunterrichtlichen Weiterbildung umfat — war
ein ganzes Gesetzespaket geplant:

1. Anderung des Art. 75 Nr. 1 a des Grundgeset-
zes,

2. Rahmengesetz des Bundes zur Regelung der all-
gemeinen Grundsatze der Aufsicht iiber das Fern-
schulwesen,

3. Anderung von § 60 Abs. 4 des Berufsbildungs-
gesetzes.

Dieses Gesetzespaket, das in den Fachzeitschrif-
ten, aber auch in der Tagespresse von rechts bis
links allgemein lebhafte Zustimmung fand — wobei
gelegentlich nur bedauert wurde, da es von der
CDU und nicht von der Koalition eingebracht wor-
den war —, war politisch nicht durchzusetzen, nicht
nur, weil ein Land aus verfassungsrechtlichen Griin-
den widersprach, sondern auch, weil Bildungsmini-
ster von Dohnanyi sich rithmte, auch ohne Verfas-
sungsdnderung den Schutz des Fernschiilers zu si-
chern, und zwar iiber das Abzahlungsgesetz.

die Weiterbildung als vierte Sdule des gesamten
Bildungswesens anzusehen und zu fordern, wahr-
machen sollte, sah dieser Bildungsminister tber-
haupt nicht, und auch die Koalitionsfraktionen wa-
ren nicht bereit, eine Gesamtregelung durch Grund-
gesetzanderung zu unterstiitzen.

So ist es nun zu diesem EntschlieBungsantrag ge-
kommen, der jedenfalls das eigentliche Fernschulge-
setz noch enthdlt und damit die vier wesentlichen
Punkte der Neuordnung des Fernunterrichts:

1. Alle Kurse sind von Amts wegen zu priifen.

2. Das padagogische Personal muf} iiber die ent-
sprechende Ausbildung verfiigen.

3. Bildung ist keine Ware, die durch Vertreter
angeboten werden kann.

4. Der Schiiler ist vor unlauteren Praktiken der
Wirtschaftshaie und der kleineren Betriiger zu
schiitzen.

Es kann doch wohl kein Zweifel daran be-
stehen — weder verfassungspolitisch noch verfas-
sungsrechtlich —, daB die vom Bund aufzunehmen-
den Verhandlungen weder ein Initiativrecht hin-
sichtlich der Landergesetzgebung beanspruchen
noch etwa ein Gesetzgebungsauftrag an die Lander
sind, sondern lediglich ein Angebot nach Art. 91 b
des Grundgesetzes, das die Lander natiirlich auch
abschlagen koénnen. Die Lander sollen keineswegs
in ihrer Entscheidungsfreiheit beeintrdchtigt, noch
soll ihnen gar ein Musterentwurf aufgedréangt wer-
den. Wohl aber sollten Bund und Lénder gemeinsam
darauf hinwirken, den Fernunterricht in jeder Form
zu einem glaubwiirdigen Weiterbildungsangebot in
der mobilen Arbeitswelt der kommenden Jahrzehnte
zu machen, zu einem Bildungsangebot, das person-
lichen Aufstiegswillen ebenso berticksichtigt wie
Umschulung und sinnvolle Freizeitgestaltung. Der
Bund hat diese Moglichkeit nicht nur aus seiner
Rolle im Gesamtgefiige unseres foderativen Systems,
sondern auch ausdriicklich nach Art. 74 f und im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91b
des Grundgesetzes.

Im iibrigen haben Bund und Lénder dieses Thema
langst in der Bund-Lidnder-Planungskommission ge-
meinsam aufgegriffen, ohne daraus jedoch bisher die
gesetzgeberischen Konsequenzen in ausreichendem
MaBe zu ziehen. Die Konsequenzen miissen fiir alle
Bundeslander moglichst einheitlich sein, weil nur so
gewdhrleistet ist, daB unseridose Fernschulen nicht
in die am wenigsten fordernden Lander ausweichen.

(Abg. Pfeifer: Sehr gut!)

Die Einheitlichkeit ist auch zum Schutz derjeni-
gen Fernschulen erforderlich, die schon seit Jahren
die Anforderungen unseres Gesetzes erfiillen, wie
etwa die im ,Arbeitskreis korrektes Fernlehrwesen”
zusammengeschlossenen Institute. Noch dringender
aber ist diese Einheitlichkeit fiir die Fernsdhiiler
selbst, in deren Interesse die Aktion Bildungsinfor-
mation mittlerweile 7000 Beschwerden bearbeitet
und zahlreiche Prozesse gewonnen hat.

—_—
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Frau Dr. Walz

Im Vordergrund unserer Uberlegungen steht also
die Absicht einer umfassenden Neugestaltung des
gesamten Fernlehrwesens unseres Landes. Dabei
werden als vordringliche Ziele verfolgt: Integration
des gesamten Fernlehrwesens in das allgemeine
Bildungswesen der Bundesrepublik, Schutz der zirka
260 000 Fernschiiler vor unseriésen Methoden der
Fernlehrinstitute und ihrer Vertreter, Abbau des
Kompetenzkonfliktes zwischen den bisher beste-
henden Institutionen zur Uberwachung des Fern-
unterrichts, namlich der staatlichen Zentralstelle fir
Fernunterricht der Lander der Bundesrepublik
Deutschland in Ko6ln und des Bundesinstituts fiir
Berufsbildung in Berlin.

Dieser Konflikt wird zwar in der Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Lattmann etc. — ibrigens haben Sie
die Kleine Anfrage sehr schon aus unseren Texten
abgeschrieben, Herr Kollege; aber dies nur neben-
bei —,

(Abg. Dr. Freiherr von Weizsdcker: Lobens-
wertl)

heruntergespielt, hat aber zusteigenden Spannungen
gefiihrt, die sich etwa durch folgendes Beispiel be-
legen lassen. Beide Institutionen vergeben Giite-
siegel nach &@hnlichen Richtlinien. Beim BBF, also
dem Bundesinstitut, kann man sie aber kostenlos
— der Bund zahlt ja — und wesentlich grofzugiger
gehandhabt erwerben. Die Zentralstelle der Lander

zieht das Gltesiegel bei Nichterfiillung der Auf- |

lagen zuriick. Das Berliner Institut 1aBt sich selbst
dann Zeit, wenn ein sehr groBes Fernschulinstitut
wegen unlauteren Wettbewerbs schon zu 10 000 DM
Geldstrafen verurteilt ist und weitere einstweilige
Verfligungen wegen des Einsatzes von Vertretern
durch Gerichte ausgesprochen worden sind. Der
Schutz des Fernschiilers ist bei dieser Lage nicht
gewihrleistet — entgegen der Antwort der Bun-
desregierung in der Kleinen Anfrage.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Verwirklichung dieser gegeniiber dem Ent-
wurf vom April beziiglich der Rahmenkompetenz
zwar modifizierten, jedoch an einigen Stellen noch
praziser formulierten gesetzlichen Bestimmungen
fur die Ordnung des Fernlehrwesens konnte den
entscheidenden Fortschritt fir die dringend erfor-
derliche gesetzliche Regelung dieses erst am Beginn
seiner Entwicklung stehenden Bildungssektors be-
deuten: Alle Fernlehrgange und alle Medien und
Materialien des Fernunterrichts, schriftliches Lehr-
material, Tontrdger, Ton-Bild-Tréger, Kassettenfern-
sehen, fallen dann unter die Bestimmung eines
Gesetzes. Alle Fernlehrinstitute werden ohne Unter-
scheidung ihres staatlichen, offentlich-rechtlichen
oder privaten Charakters von diesen Regclungen
betroffen. Alle Fernlehrgange haben sich den gleich-
lautenden Auflagen zu fiigen. Alle Fernlehrgénge
werden weiter von einer einzigen staatlichen Stelle,
der Zentralstelle der Lander fiir den Fernunterricht,
die mit der Uberpriifung und Beaufsichtigung des
gesamten Fernlehrwesens beauftragt ist, begutach-
tet, ebenso diese Institute selbst. Alle Fernlehrinsti-
tutionen werden auf die Qualitdt ihres péadagogi-
schen Personals hin iberpriift; das ist auBerordent-

4939

lich wichtig. Alle Fernlehrveranstaltungen werden
vor dem kommerziellen Mibrauch durch das Ver-
treterverbot, das in diesem Gesetz vorgesehen ist,
und durch die Kindbarkeit des Fernlehrgangs durch
den Fernschiiler besonders geschitzt und nicht nur
in einem Abzahlungsgeschaft. Ein Studienvertrag
darf nicht mehr mit einem Finanzierungsvertrag
gekoppelt werden; auch das ist sehr wichtig.

Dariiber hinaus werden sich die Bestimmungen
dieser Gesetzesinitiative in die bereits geltenden
gesetzlichen Regelungen auf europdischer Ebene,
etwa in Frankreich und den Niederlanden, sinnvoll
eingliedern und den Empfehlungen des Europarats
entsprechen. Dennoch gewadhrleistet dieser Gesetz-
entwurf auch weiterhin, daB alle Tréager von Fern-
lehrveranstaltungen, auch die privaten, tiber einen
ausreichend groBen Spielraum verfiigen, um neue
Unterrichtskonzeptionen und neue Lehrgdnge ent-
wickeln und erproben zu kénnen.

Hier bei uns hat das Fernschulwesen noch nicht
wie etwa in Schweden und den Niederlanden jenen
Stellenwert, den es als ortsunabhangige und zeit-
lich sehr flexible Unterrichtsform der weiterfiihren-
den Bildung fiir Erwachsene haben kénnte. Im Ver-
bund mit Rundfunk, Fernsehen und anderen Medien
und moglicherweise als ergénzende Unterrichts-
maBnahme des fir die Zukunft angestrebten Bil-
dungsurlaubs kénnte der Fernunterricht so einen
Beitrag dafiir leisten, daB Bildung und Weiterbil-
dung kontinuierlich und fiir jeden stets zuganglich
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz ge-
fordert werden kénnen.

Auf Grund dieser grundsétzlichen bildungspoli-
tischen Uberlegungen und wegen der dringend er-
forderlichen gesetzlichen Regelungen zur Ordnung
des deutschen Fernlehrwesens ist zu hoffen, daB
unser Antrag mit dem dazugehorigen Gesetzentwurf
um der Sache willen quer durch alle Parteien eine
breite Zustimmung findet. Die Verhandlungen im
Deutschen Bundestag und auch in den Fachaus-
schiissen hinterher werden zeigen, wie ernst es der
Koalition mit der sachgerechten und vorausschau-
enden Losung schwieriger und komplexer Probleme
im Bereich des Bildungswesens ist. Dieser unser
Antrag konnte zu einem Testfall dafiir werden, ob
es gelingt, Teile der versprochenen Reformen auf
dem Bildungssektor auch mit Hilfe der Opposition
zu verwirklichen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Lattmann.

Lattmann (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Es war vorauszusehen, daB zur Ein-
bringung des Fernschulgesetzes hier um diese Zeit
ein politisches Trio vor einer Gruppe von Hinter-
bliebenen oder Gebliebenen gesungen werden
wilrde. Ich bedanke mich bei denen, die noch zuhé-
ren. Ich bin der Auffassung, daBl es die Sorgfalt, mit
der Frau Kollegin Walz dieses Gesetz iiber Monate
hinweg vorbereitet hat, erfordert, daB auch die
Fraktion der SPD hierzu ein paar Sachpunkte vor-
tragt. Ich bitte um Verstandnis dafir und um einige
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Lattmann )

Minuten Geduld; denn wir haben — es ldge nahe, Ein Birger unserer Republik wohnt in Rosenheim ©
sich das einmal zu {iberlegen — noch nicht die | und bezieht einen beruflichen Fernkurs, der nicht

Moglichkeit, die Beratung eines Fernschulgesetzes in
einer Ferndebatte stattfinden zu lassen.

(Heiterkeit. — Abg. Wehner: Das braucht

nur mal untersucht zu werden! Dann wird

dieses wahnsinnige Laster auch noch kom-
men)

Erstens. Die Fraktion der SPD begriiit diese ge-
setzgeberische Initiative. Wir meinen das Trio, das
hier anzustimmen ist, muB keinesfalls dissonant
sein. Allerdings gibt es einige deutliche Unterschei-
dungen in den Tonen. Ich mdchte kurz sagen, wo
Gemeinsamkeiten und wo verschiedene Auffassun-
gen liegen. Gemeinsamkeiten gibt es zweifellos im
Bereich der Kontrolle, der Anzeige- und Genehmi-
gungspflicht, der Richtlinien fir die Mindestinhalte,
des Vertreterverbots und des Kindigungsrechts.

Zweitens. Wir sehen wohl gemeinsam, daB all
das was wir hier besprechen, nicht nur eine Gruppe
von 260 000 oder 300 000 Teilnehmern an laufenden
Fernlehrgdngen betrifft, sondern daB in Zukunft
eine Erweiterung auf den Berufsbildungs- und -fort-
bildungsbereich insgesamt erfolgen wird, daB hier
das Recht der Wirtschait wesentlich tangiert wird
und daB es in den nachsten Jahren um mehrere
Millionen junger und auch dlterer Menschen geht,
die von einem solchen Gesetz berithrt werden.
Darin liegt die politische Bedeutung.

Wie immer, so ist auch bei dieser Gesetzgebung
— das ist mein dritter Punkt — ein Gutachten im
Spiel. Dieses Gutachten zeugt von einer verhdltnis-
maBig einseitigen Auffassung. Es ist auch im Ge-
setzestext zitiert. Es beruft sich auf Art. 30 und 70
des Grundgesetzes und sieht den ganzen Bereich
nach unserer Auffassung allzu pauschal im Gefolge
der Kulturhoheit der Bundesldnder. Deswegen
mochte ich — viertens — folgende These aufstellen:
Das Land ist nahe, der Bund ist fern, aber manch-
mal liegt auch das Ferne nédher,

Ich mochte Sie daran erinnern, daB in der ersten
Fassung Thres Gesetzentwurfs, Frau Kollegin Walz,
noch eine grundgesetzliche Klippe artikuliert war,
iber die hier gesprochen werden muB; denn das
vorliegende Gesetz scheint in mancher Hinsicht ein
Bundesgesetz zu sein, hinter dem sich ein Bundes-
fernschulrahmengesetz mit grundgesetzindernder
Wirkung verbirgt. In diesem Punkt kann thm die
Fraktion der SPD — jedenfalls in dieser Situation,
bei der ersten Beratung — keinesfalls zustimmen.
Zu vielen inhaltlichen Sachpunkten sagen wir Ihnen
unsere kritische Mitarbeit in den zustdandigen Aus-
schissen, vor allen Dingen im AusschuB} fiir Bildung
und Wissenschaft, zu.

Wir glauben aber doch, daB die Frage der Kom-
petenz einer sehr, sehr grindlichen grundgesetz-
rechtlichen Abwdagung bedarf. Wie Sie wissen, ist
nach Art. 74 Nr. 11 des Grundgesetzes — Recht
der Wirtschaft — eine erhebliche Kompetenz des
Bundes gegeben. Hier liegt der kritische Punkt.
Lassen Sie mich das ganz kurz durch ein Beispiel
aufzeigen.

mit irgendeinem gangigen Schulbereich zu tun hat,
aus Hamburg. Was soll ihm dann die Zustandigkeit
eines Kultusministeriums niitzen? Welches Mini-
sterium soll Uberhaupt zustandig sein? Bitte, sehen
Sie auch, daB die Anwendung dessen, was wir hier
machen werden, iiberwiegend im Bereich jener Be-
rufsbildung liegt, die nicht das Schulische und nicht
die Universitat tangiert, also mehr im Recht der
Wirtschaft.

Hier missen wir auch sehen, daB wir bei der Ent-
wicklung auf Europa hin bei all den vor uns stehen-
den Vereinbarungen iber die Berufsausbildung im
Rahmen von EG-Vereinbarungen, nicht nur aus-
schlieBlich die Bundesldnder in den Blick fassen
konnen. Hier erscheint tatsdchlich eine Bundeskom-
petenz Uber das Recht der Wirtschaft sehr wichtig.
Hier diirfte im Interesse der Betroffenen, im Inter-
esse der Bevolkerung nichts geschmadlert werden.
Aber dies ist kein Gegenstand fiir politische Pole-
mik, sondern fiir eine sehr sachliche Debatte. Noch
in Threm Vorentwurf, Frau Kollegin, war ja eine
Ergdnzung des Art. 75 Nr. 1 a des Grundgesetzes
vorgesehen. Dies war zumindest auch problematisch.

Ich will nicht noch einmal auf die Kleine Anfrage
eingehen, die Sie schon erwdhnt haben, aber ab-
schlieBend sagen, daB die gesetzliche Regelung des
Fernlehrwesens in der Bundesrepublik auch nach
Auffassung unserer Fraktion dringend erforderlich
ist. Allerdings bitten wir Sie, zu sehen, daB es sich
hier um ein politisches Gebiet handelt, auf dem die
Bundesregierung bereits sehr aktiv ist. Im Bundes-
ministerium fur Bildung und Wissenschaft arbeitet
man intensiv an der Neufassung des Berufsbildungs-
gesetzes und wir sind dabei, uns von seiten des
Parlaments daran zu beteiligen, gerade hinsichtlich
des Abschnittes des Fernlehrwesens in der Bundes-
republik, den wir dort — bezogen auf Art. 74 Nr. 11
des Grundgesetzes, Recht der Wirtschaft — als
Bundeskompetenz unterbringen wollen.

Geben Sie dieser Initiative der Bundesregierung
deswegen also den noétigen Raum! Wir haben ge-
sehen, daB es gestern im KontaktausschuBl zwischen
Bund und Ldndern iiber die Zustdndigkeit von ZFU
und BBF in Berlin nicht zu einer Vereinbarung ge-
kommen ist. Wir sehen als die Schwierigkeiten. Wir
missen sie vollig realistisch in den Blick fassen.
Aber es wére nicht gut, wenn zu diesem Zeitpunkt,
wenn in den allerndchsten Monaten die Neufassung
des Bildungsgesetzes auf den Tisch kommt und wir
dort die Dinge regeln konnen, eine Bund-Lander-
Kontaktstelle Fakten schaffte, die dann vielleicht
eine durchgreifendere Gesetzgebung beeintrdachti-
gen wirde.

AbschlieBend folgendes. Was nottut — und hier,
Frau Kollegin und meine Damen und Herren von
der Opposition, liegt unsere Gemeinsamkeit —, ist
das Ende der Freibeuterei auf Gebieten des Fern-
lehrwesens.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber das darf nicht auf Kosten einer Bundeskom-
petenz geschehen, die nach unserer Auffassung doch
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Lattmann
mehr gegeben ist, als Thr Gesetzentwurf sie bein-
haltet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

ee o

Vizepriasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schuchardt.

Frau Schuchardt (FDP): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Man sollte zu Anfang doch ein-
mal mitteilen, woriiber wir jetzt eigentlich beraten.
Wir beraten iiber einen Ersuchensantrag der Oppo-
sition an die Bundesregierung, mit den Landern in
Verhandlungen einzutreten, damit diese die ent-
sprechenden Gesetze verabschieden.

Nun kann man das gleiche natiirlich auch fiir
Schulgesetze und fiir alle moglichen anderen Gesetze
einfihren, fir die der Bund leider nicht die Kompe-
tenzen hat. Ich meine, insoweit sind eigentlich beide
Beitrdge, sowohl der Thre, Frau Dr. Walz, als auch
der von Herrn Lattmann, etwas zu stark ausgefal-
len — so mochte ich einmal sagen — im Hinblick
auf das, was hier inhaltlich eigentlich bewirkt wer-
den kann. Ich bedaure das; denn ich stimme Ihnen
in den inhaltlichen Fragen zu.

Sie haben bereits selbst darauf hingewiesen, da8
sich der eigentlich im letzten Jahr geplante Vor-
stoB, ndmlich dem Bund wenigstens die Rahmenkom-
petenz iiber die Aufsicht des Fernunterrichts zu
geben, nicht durchgesetzt hat. Nun kdnnen Sie na-
turlich gut sagen, dafl das u. a. auch am Bundesmi-
nister fiir Bildung und Wissenschaft liegt. Ich will
das gar nicht leugnen. Aber zundchst einmal han-
delt es sich hier um einen Antrag Ihrer Fraktion.
Das ist ein Beweis dafiir, daB Sie sich in Ihrer eige-
nen Fraktion offenbar nicht haben durchsetzen kon-
nen. Das bedaure ich sehr.

Gerade fiir den Bereich des Fernunterrichts ist
eine bundeseinheitliche Regelung ganz besonders
erforderlich. Dieses Thema hat aber nicht nur einen
rein verbrauchspolitischen, sondern eben auch einen
bildungspolitischen Aspekt. Wenn auch ein paar
Mal das Wort Bildungspolitik gefallen ist, so muB
ich doch sagen, daB dieser Entwurf, so wie er vor-
gelegt ist, im Grunde genommen ein rein verbrau-
cherpolitischer Gesetzentwurf ist.

(Abg. Frau Dr. Walz: Haben Sie ihn gele-
sen, Frau Kollegin?)

Er betrifft z. B. nicht die Einordnung des Fernunter-
richts in den gesamten Weiterbildungsbereich, die
ja sehr wichtig wére, um den Fernunterricht sehr
viel wirksamer zu machen. Ich denke hier beson-
ders an die Herstellung des Kontakts zwischen Leh-
rern und Studierenden .

Ich glaube, man sollte an dieser Stelle ruhig dar-
auf hinweisen, daB es mit dem Fernunterricht in der
Bundesrepublik noch schlechter bestellt wéare, wenn
es nicht Privatinitiativen von Pddagogen, Unterneh-
mern und verschiedenen Verbadnden gegeben hitte.
Denn die staatlichen Initiativen in diesem Bereich
sind bisher vollkommen in Kompetenzstreitigkeiten
erstickt. Deshalb ist es wichtig, hier verbraucher-
politisch tatig zu werden. Wir haben die bundesge-
setzlichen Moglichkeiten, um die Privatinitiativen,

die einmal entstanden sind, nicht durch iible Ge-
schdftspraktiken iiberschatten zu lassen.

Bereits heute ist ja Kontrolle moéglich, allerdings
auf Wunsch der Fernlehrinstitute. Es ist nicht schwer
zu erraten, daB natiirlich nur ein solcher Lehrgang
auf Wunsch kontrolliert wird, der auch tatsdchlich
Aussicht auf Erfolg hat. Das ist ein vergleichsweise
geringer Teil der Lehrgdnge; der grofte Teil ist
vollig unkontrolliert. Auch hier gibt es wieder eine
geradezu erschreckende Kompetenzstreitigkeit zwi-
schen zwei Institutionen: dem Bundesinstitut fiir
Berufsbildungsforschung und der Staatlichen Zentral-
stelle der Lander fiir Fernunterricht.

Man kann sich nicht einmal dariiber einigen,
wer welchen Lehrgang kontrollieren darf. Der eine
— ndmlich die Bundesstelle — bhehauptet: Wir diir-
fen alles kontrollieren, was berufsbildenden Inhalt
hat. Und die Zentralstelle der Linder meint, das
gehe nicht, denn sie {iberall dort zustindig, wo
staatliche Priifungen angestrebt wiirden. Hier zeigt
sich, daB sich auch ein GroBteil der Politiker und
eben leider auch die beiden groBien Parteien offen-
bar nicht zu dem endlich notwendigen Schritt zu-
gunsten der Betroffenen entschliefen kénnen, nim-
lich zur Verlagerung der Kompetenzen auf den
Bund.

Die verbraucherpolitischen Ansétze in IThren Vor-
stellungen Frau Dr. Walz, sind zu begriiBen, die
Anzeigepflicht und der Genehmigungszwang fiir
Fernlehrgdnge sind unbedingt erforderlich, und die
Bedingungen, die an das Angebot und vor allem
an den Vertragsabschluf gestellt werden, miissen
selbstverstdndlich geregelt werden. Das sind aber
primadr verbraucherpolitische und nicht bildungs-
politische Fragen.

Die Verzahnung mit dem Weiterbildungssystem
haben Sie iiberhaupt nicht angesprochen. Insofern
ist der Anspruch, das sei ein Bildungsgesetz, wohl
ein biBchen zu hoch.

Wir sollten die Bundesregierung auffordern —
das sollten wir auch im AusschuBl eingehend be-
raten —, zu versuchen, die verbraucherpolitischen
Fragen durch Bundesgesetz zu regeln. Hier sollte
nicht erst der Umweg iiber die Aufforderung an die
Lander gegangen werden, das zu tun. Dariiber hin-
aus sollten wir den Bund beauftragen, im Zusam-
menhang mit der Reform zur beruflichen Bildung
gemeinsam mit den Landern nach bildungspoli-
tischen Losungen zu suchen, um die Verzahnung
von Fernunterricht und Weiterbildungseinrichtun-
gen tatsdchlich zu verbessern.

Zum Schluf méchte ich nur hinzufiigen: Meine
Partei wird nicht miide werden, die Bundeskompe-
tenz fiir diesen Bereich zu fordern. Ich hoffe, daB
es uns gelingen wird, Sie bei den AusschuBbera-
tungen nach und nach alle davon zu {iberzeugen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlage Thnen vor, den Antrag an den Ausschufl
fir Bildung und Wissenschaft — federfithrend —, an
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Vizepridsident Dr, Jaeger

den RechtsausschuB und an den AusschuB fir Arbeit
und Sozialordnung — mitberatend — zu liberweisen.
— Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Schréder (Wilhelminenhof), Dreyer, Bremer,
Seiters, Eigen, Sick, Dr. Ritz, Schroder (Line-
burg), Lagershausen, Ey, Moller (Liibeck), Dr.
Miiller-Hermann und Genossen und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Sturmflutschiden an
der deutschen Nordseekiiste

— Drucksache 7/1536 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Haushaltsausschul (federfithrend)
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlage Ihnen

Uberweisung an den HaushaltsausschuB — feder-
fiihrend — und an den Ausschuff fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — mitberatend — vor.

— Widerspruch erfolgt nicht. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Verteidigungsausschusses (12, AusschuB) zu
dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU betr.
Aus- und Fortbildung der Unteroffiziere

— Drucksachen 7/1095, 7/1397 —
Berichterstatter: Abgeordneter Horn

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordne-
ten Horn, fiir seinen schriftlichen Bericht und erteile
ihm das Wort zu einer miindlichen Ergdnzung.

Horn (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich werde Ihre Zeit nicht mehr strapazieren;
ich werde nur noch vier Sdtze sagen. In unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Bericht {iber die Aus-
und Fortbildung der Unteroffiziere steht noch ein
einstimmig gefaBter EntschlieBungsantrag des Ver-
teidigungsausschusses an den Innenausschufl und an
den HaushaltsausschuB, den ich Ihnen hiermit zur
Kenntnis geben mdochte:

In Erganzung der Konzeption zur Aus- und Fort-
bildung der Unteroffiziere wird ein neuer Spit-
zendienstgrad fiir Unteroffiziere gefordert, der
ohne Priiffung nach entsprechender Zeit und Be-
wahrung erreicht werden kann. Der Dienstgrad
ist fiir diejenigen Hauptfeldwebel vorgesehen,
die im Rahmen der Verzahnung in die Besol-
dungsgruppe A 9 eingewiesen wurden. Dieser
Anteil muB erhéht werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Uber diesen An-
trag braucht das Haus ja nicht abzustimmen; wir
haben ihn zur Kenntnis genommen. Ich danke IThnen.

Wird das Wort in der Aussprache gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Es ist also BeschluB zu fassen
ilber den Antrag des Ausschusses auf Drucksache
7/1397 unter B. Wer dem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe die Punkte 14 und 15 auf:

14. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit (13. AusschuB) zu dem von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der EG-Kommission fiir eine Richtlinie
des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber Brot

— Drucksachen 7/136, 7/1514 —
Berichterstatter: Abgeordneter Egert

15. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fir Jugend, Familie und Gesund-
heit (13. AusschuB) zu dem von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der EG-Kommission fiir eine Richtlinie
(EWG) des Rates zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iber die Ex-
trakte aus Kaifee, Tee und aus Kaffee- und
Teemitteln einschlieBlich Zichorie sowie die
Mischungen auf der Grundlage dieser Ex-
trakte

— Drucksachen 7/474, 7/1534 —
Berichterstatter: Abgeordneter Jaunich

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aussprache
verlangt? — Auch das ist nicht der Fall.

Ist das Haus damit einverstanden, dafl wir der
Einfachheit halber tiber die beiden Tagesordnungs-
punkte gemeinsam abstimmen? — Ich hore keinen
Widerspruch.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die AusschuB-
antrage auf den Drucksachen 7/1514 und 7/1534. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, wir stehen nun endlich
am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich berufe
die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Mittwoch, den 13. Februar 1974, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.28 Uhr.)

Berichtigung

74. Sitzung, Seite 4707 D, Zeile 11, ist statt ,1972"

zu lesen: ,1971".
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Abelein 25. 1.
Dr. Achenbach* 25.1
Adams * 25.1
Dr. Ahrens ** 25.1
Dr. Aigner* 25.1
Alber ** 25. 1
Amrehn ** 25.1
Dr. Arndt 30.3
Dr. Artzinger 27.1
Behrendt * 25.1
Blumenfeld ** 25.1
Borner 25.1
Frau von Bothmer 25.1
Bredl 28.2
Biichner (Speyer) ** 25,1
Dr. Burgbacher* 25.1
Dr. Corterier* 25.1
Egert 25.1
Dr. Enders ** 25.1
Dr. Evers 25.1
Dr. Eyrich 26.1
Flamig * 25.1
Frehsee* 26.1
Dr. Freiwald 25.1
Dr. Friith* 25.1
Dr. GeBner** 25.1.
Glombig 25. 1.
Dr, Golter ™ 25.1
Graaff 25.1.
Griiner 25.1
Hansen 25.1
von Hassel 25.1
Dr. Holtz ** 25.1
Dr. Jahn (Braunschweig) * 26. 1
Kahn-Ackermann ** 25.1
Kater* 25.1
Katzer 25.1
Dr. Kempfler** 25.1
Kiep 25.1
Dr. h. c. Kiesinger 25.1
Dr. Klepsch** 25.1
Krall * 25.1
Krampe 30.1
Frhr. von Kithimann-Stumm 25.1
Lagershausen ** 25.1
Lautenschlager* 25.1
Lemmrich ** 25.1
Lenzer ** 25.1
Logemann 25.1
Liicker * 26.1
Marquardt ** 25.1
Memmel * 25.1
Dr. Mende ** 25.1

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller 25.1.
Miiller (Miilheim) * 25. 1.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 25.1.
Miiller (Remscheid) 25. 1.
Mursch (Soltau-Harburg) 25. 1.
Frau Dr. Neumeister 25. 1.
Pawelczyk ** 25. 1.
Pieroth 25. 1.
Dr. Prassler 23. 2.
Richter ** 25. 1.
Roser 25. 1.
Prinz zu Sayn-Wittgenstein 25. 1.
Schedl 23. 2.
Schmidt (Kempten) ** 25. 1.
Schmidt (Miinchen) * 25. 1.
Schmoéle 25.1.
Dr. Schwencke ** 25. 1.
Dr. Schwérer * 25. 1.
Seefeld * 25. 1.
Sieglerschmidt ** 25.1.
Slotta 25. 2.
Springorum * 25.1.
Staak (Hamburg) 25. 1.
Dr. Starke (Franken) 25.1.
Dr. Stienen 25. 1.
Dr. Vohrer** 25. 1.
Walkhoff * 25. 1.
Walther ** 25.1.
Dr. Warnke 25.1.
Weber (Heidelberg) 23. 2.
Frau Dr. Wex 25. 1.
Frau Dr. Wolf ** 25.1.
Zebisch 25. 1.
Dr. Zimmermann 25.1.

Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griner vom 24. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Niegel (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 1):
Ist die Bundesregierung in der Lage, Olhédndlern, Herstellern

von Olbrennern und Olheizungen sowie Bauherren mitzuteilen,

ob eine Ulheizungsplanung zukinftig in Neubauten noch rea-
listisch ist?

Nach Auffassung der Bundesregierung wird sich
auch in Zukunft der Einbau und Betrieb einer Ol-
heizung in Neubauten in vielen Fallen als die fiir
den einzelnen Bauherrn optimale Losung anbieten.
Zwar sind die Preise fiir leichtes Heiz6l in den ver-
gangenen Monaten zum Teil ganz erheblich gestie-
gen; bei allmédhlicher Verbesserung der Versor-
gungssituation hat sich die preisliche Situation in
den letzten Wochen aber wieder etwas entspannt.
Angesichts der generellen Bedeutung des Preises fur
leichtes Heizol auf dem Warmemarkt sind im ibri-
gen Preissteigerungen bei anderen Heizenergien
kiinftig nicht auszuschliefen.
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Bei der Einrichtung einer Olheizung werden aber
neben den Heilezdlpreisen noch eine Reihe anderer
Griinde den Ausschlag geben: Zu nennen sind etwa
die Installationskosten fiir die gesamte Heizungs-
anlage einschlieBlich der Oltanks, die Kosten fiir
regelmaBige Wartung und Reinigung sowie bau-
technische und versorgungstechnische Griinde.
Wirtschaftlichkeitsvergleiche bei Einsatz verschie-
dener Energiearten lieBen sich bisher nur schwer
erstellen. AuBerdem ist in einer Reihe von Fillen
die Verwendung anderer Heizenergien wie Erdgas
oder Elektrizitdt wegen fehlender Leitungsnetze oder
mangels Verfiigharkeit ausgeschlossen. Der Einsatz
fester Brennstoffe scheidet oft aus Griinden der
Bequemlichkeit aus.

Da Heizenergie kiinftig generell teurer sein wird
als bisher, wird es bei Planungen von Heizungs-
anlagen in Neubauten auf eine mdéglichst sparsame
Verwendung von Energie ankommen. Hierbei ist
— unabhdngig von der eingesetzten Energieart —
neben einer rationell funktionierenden Heizungsan-
lage eine weitgehende Warmeddmmung und -isola-
tion von besonderer Bedeutung.

Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Grliner vom 24. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Hécherl (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 2):
Trifft es zu, daB Plidne erwogen werden, wonach dem kom-
munistischen Regime der DDR Kredite in einer GroBenordnung

von ca. 640 Millionen DM gewdhrt werden sollen, und ist daran
gedacht, ungebundene Finanzkredite fiir die Renovierung der

Autobahn Helmstedt—Berlin bzw. fiir den Ausbau der Hotel-
kapazitat in Leipzig zu bewilligen?

Es werden von der Bundesregierung keine Pléne
erwogen, Kredite von ca. 640 Mio. DM an die DDR
zu gewdhren. Ebensowenig ist daran gedacht, der
DDR einen ungebundenen Finanzkredit fiir die Re-
novierung der Autobahn Helmstedt—Berlin bzw. fiir
den Ausbau der Hotelkapazitdt in Leipzig zu be-
willigen.

Im Rahmen des innerdeutschen Verrechnungsver-
kehrs besteht seit langem der durch die Verein-
barung vom 6. 12. 1968 erhohte Swing. Entsprechend
der bis Ende 1975 giiltigen Vereinbarung wird der
Swing sich von 620 Mio. DM im Jahre 1973 auf
660 Mio. DM 1974 erhéhen.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs CGriilner vom 24. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Hocherl (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 3):
Trifft es zu, daB die verketzerten Ulkonzerne die europdischen
Regierungen, darunter auch die Bundesrepublik Deutschland,

geraume Zeit vorher auf die Moglichkeiten von EngpaBsituatio-
nen hingewiesen haben?

Sollte die Frage dahin gehend zu verstehen sein,
daB die Bundesregierung im Rahmen ihrer stdndigen

Kontakte mit der Mineralélwirtschaft konkrete Friih- (C)

hinweise auf die von den arabischen Férderldndern
beabsichtigten foérderpolitischen MaBnahmen erhal-
ten hat, so ist sie zu verneinen.

Die mit unserer hohen Importabhédngigkeit bei
Mineralél verbundenen Risiken zeitweiliger Versor-
gungsunterbrechungen sind allerdings der Bundes-
regierung und der Mineraldlwirtschaft seit langem
bewuBt. Die Bundesregierung hat in ihrem Energie-
programm, das — was nur immer wieder betont
werden kann — vor der Mineraldlkrise erarbeitet
und verabschiedet worden ist, eingehend dargelegt,
wie sie die Situation des Weltmineralolmarktes mit
ihren Konsequenzen fur die deutsche Versorgung
einschdtzt und welche konkreten Schritte sie iiber
die bereits ergriffenen MaBnahmen hinaus zusatz-
lich noch fiir erforderlich halt.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griliner vom 24, Januar
1974 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Schedl (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 4):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Zulassung
von Staatsbaufirmen aus dem Ostblock, vor allen Dingen in
dem strukturschwachen ostbayerischen Raum, schnellstens auf-
zuheben, dies insbesondere deshalb, da fiir die einheimische
Bauindustrie und das Bauhandwerk nunmehr in auBerordent-
lich geringem MaB AnschluBauftrdge vorhanden sind?

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Antwort (p)

auf die Kleine Anfrage ,Arbeitserlaubnis fiir rumé-
nische Bauarbeiter” (Drucksache VI/3308 vom 29. 3.
1972) zum Ausdruck gebracht, daB durch die Tatig-
keit osteuropaischer Baufirmen keine Gefahrdung
der Arbeitsméglichkeiten fiir deutsche Arbeiter ein-
treten diirfe. In Anbetracht der derzeitigen kon-
junkturellen Situation im Baugewerbe hat der zu-
stindige Interministerielle AusschuB der Bundes-
regierung daher am 13. Dezember 1973 beschlossen,
daB den im Rahmen von Werkvertrdgen entsandten
auslandischen Arbeitnehmern bis auf weiteres keine
Arbeitserlaubnis mehr erteilt werden soll, wenn der
Vertrag mit dem deutschen Auftraggeber erst nach
dem vom Bundeskabinett am 22. November 1973
verfiigten Anwerbestopp abgeschlossen wurde.

Ist es vor diesem Stichtag zum AbschluB eines
Werkvertrages gekommen, so wird entsprechend
den gesetzlichen Bestimmungen die Erteilung der
Arbeitserlaubnis von der jeweiligen regionalen Ar-
beitsmarktsituation abhéngig gemacht.

Lediglich dann, wenn mit der Bauausfiihrung be-
reits begonnen worden ist, werden auch in Zukunft
noch neue Arbeitserlaubnisse erteilt oder abgelau-
fene verlangert.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 24. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
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Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Frage A 5):

Welche Ursachen gab es dafiir, daB die Bundesregicrung tliber

langere Zeit hinweg Uber die tatsdchliche Lage in der Energie-

versorgung nur unzureichend informiert war, und welche Folge-
rungen will die Bundesregierung daraus ziehen?

Die Bundesregierung hat seit Beginn der Nahost-
krise alle Anstrengungen unternommen, um sich
durch Kontakte ihrer auslandischen Vertretungen
mit den Férderldndern sowie durch einen stiandigen
Informationsaustausch mit den zustdndigen Regie-
rungsstellen der westlichen Verbraucherlander und
den Mineraldlgesellschaften ein umfassendes Bild
von der Versorgungssituation bei Mineralél zu ver-
schaffen. Eine vorausschauende Beurteilung der Si-
tuation war jedoch dadurch erschwert, daB die von
den arabischen Lédndern beschlossenen Produktions-
kiirzungen und Embargos teilweise unterschiedlich
gehandhabt und mehrfach kurzfristig revidiert wur-
den. Den damit verbundenen Unsicherheitsfaktoren
in der Prognose der Versorgungsentwicklung stan-
den alle westlichen Verbraucherldander gegeniiber.
Auch die Bundesregierung sah sich daher veranlaBt,
ihre Beurteilung der Versorgungslage den sich
schnell dndernden MaBnahmen der arabischen For-
derldnder anzupassen.

Die spezielle Versorgungssituation der Bundesre-
publik ist in dem von der Mineralélwirtschaft einge-
richteten VersorgungsausschuBl regelmdBig mit den
in der Bundesrepublik tatigen Mineraldlgesellschaf-
ten erortert worden. Daneben war die Bundesregie-
rung von Anfang an um eine Verbesserung des In-
formationssystems bemiiht, um umfassende Anga-
ben tber die Versorgungsmoéglichkeiten der einzel-
nen Gesellschaften zu erhalten. Sie hat deshalb die
Mineraldlgesellschaften veranlaBt, ihr im Abstand
von zwei Wochen anhand von detaillierten Fragebo-
gen liber die Versorgungslage zu berichten. Auf
diese Weise hat die Bundesregierung — dem jewei-
ligen Erkenntnisstand entsprechend — ein genaues
Bild sowohl iiber die Einfuhr, die Verarbeitung und
den Absatz von Mineralél, als auch tiber die Ent-
wicklung der Bestande von Rohdél und Produkten in
jeder Gesellschaft erhalten. Dieses System hat sich
nach Auffassung der Bundesregierung bewahrt.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griliner vom 24. Januar

1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Immer (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage A 6):

Inwieweit trifft die in der ,Panorama-Sendung” vom 7. Januar

1974 aufgestellte Behauptung zu, daB die grofen Mineraldl-

gesellschaften ihre Tankstellen zu {iberh6hten Benzinabgabe-

preisen verpflichten, obwohl die Abgabepreise der Raffinerien

eine solche Mafinahme nicht rechtfertigen, und was gedenkt die
Bundesregierung gegen derartige MafBnahmen zu tun?

Das Bundeskartellamt und die Landeskartellbe-
hoérde in Kiel haben den von Ihnen angesproche-
nen Sachverhalt sofort zum Anlal genommen, kar-
tellrechtliche Ermittlungen aufzunehmen. Das Er-

gebnis dieser Untersuchungen liegt noch nicht vor.
Die Priifung erstreckt sich insbesondere auch auf
die Aussage des Besitzers einer freien Tankstelle
in Schleswig-Holstein, wonach Tankstelleninhaber
durch die Androhung der Nichtbelieferung zu iber-
hohten Abgabepreisen fiir Benzin gezwungen wor-
den seien. Sollte sich dieser Sachverhalt als zutref-
fend erweisen, so ldge ein klarer VerstoB gegen das
Kartellgesetz vor. Die Kartellbehérden kénnen in
derartigen Fédllen hohe BuBlgelder festsetzen.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 24. Januar
1974 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Katzer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 7):

Welche Griinde sprechen in der gegenwértigen energiepoli-

tischen Situation fiir und gegen die Einfilhrung der Sommerzeit,
und beabsichtigt die Bundesregicrung cine derartige MaBnahme?

Anregungen, die Sommerzeit (OEZ) auch in der
Bundesrepublik wieder einzufithren, werden in letz-
ter Zeit immer wieder laut. Mit Riicksicht auf die
Fahrpldne im internationalen Flug- und Eisenbahn-
verkehr koénnte eine derartige Regelung jedoch
nicht ad hoc erfolgen, sondern miiite rechtzeitig mit
der europdischen Fahrplankonferenz abgestimmt
werden.

Vorteile sind nicht nur auf dem Energiesektor zu
suchen, sondern es werden auch andere Bereiche
genannt, die hiervon profitieren kénnten, so z. B.
die Sicherheit im StraBenverkehr.

Die Einsparungen im Elektrizitdtssektor werden
wahrscheinlich nicht sehr gravierend sein. Erste
Schatzungen kommen zu dem Ergebnis, daB im
Sommerhalbjahr etwa 0,1 bis 0,2% des Gesamt-
stromverbrauchs eingespart werden. Zur Ermittlung
genauerer Zahlen, insbesondere auch welchen Ein-
fluB die Einfithrung der OEZ {iber das gesamte Jahr
hat, so wie es in einigen anderen Ldndern erwogen
wird, bedarf es weiterer elektrizitdtswirtschaftlicher
Untersuchungen, die noch einige Zeit in Anspruch
nehmen werden.

Bei Vorliegen giinstiger Ergebnisse wiirde sich
die Bundesregierung, insbesondere im Hinblick auf
eine einheitliche Handhabung in der Gemeinschaft,
einer solchen Regelung nicht verschlieBen.

Im ibrigen darf ich auf die Beantwortung der
zum gleichen Thema gestellien Fragen des Herrn
Abgeordneten Spitzmiiller verweisen, die unter
Nr. 42 und 43 im Protokoll zur 71. Sitzung vom
13. Dezember 1973 auf S. 4415 abgedruckt ist,

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner vom 24. Januar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten

(@]
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Reuschenbach (SPD) (Drucksache 7/1555 Fragen
A 8und9):

Hat die Bundesregierung die Absicht, nach der Untersagung
der Fusion von Gelsenberg und VEBA vom Recht des Bundes-
wirtschaftsministers, eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen,
Gebrauch zu machen?

Wann ist mit dieser Entscheidung zu rechnen, und welche
Probleme der dann entstehenden Markt- und Betriebsstrukturen
sind zu beachten?

Zu Frage A 8:

Mit dem Erwerb des Gelsenberg-Paketes hat die
Bundesregierung die Neugruppierung der deutschen
Mineralélinteressen eingeleitet. Wie in dem Energie-
programm der Bundesregierung vom 26. September
1973 bereits dargelegt, ist der Aufbau eines lei-
stungsfahigen deutschen Mineralélunternehmens
insbesondere fiir die Entwicklung einer verstarkten
Kooperation mit den Erdélférderlandern zur Siche-
rung der langfristigen Mineraldlversorgung erfor-
derlich. Die gegenwartige Lage auf dem Mineralol-
markt hat die Notwendigkeit einer solchen Neu-
gruppierung noch dringlicher gemacht.

Im Hinblick darauf wird der Bundesminister fir
Wirtschaft iiber die Erteilung der im Kartellgesetz
vorgesehenen Ausnahmeerlaubnis unmittelbar nach
der gesetzlich vorgeschriebenen Anhérung der Lan-
derwirtschaftsminister entscheiden.

Zu Frage A 9:

Die kartellrechtliche Entscheidung tiber die Erlaub-
niserteilung wird voraussichtlich noch in diesem
Monat ergehen.

Danach sind weitere Entscheidungen iber die Ge-
staltung der deutschen Mineraldlgruppe erforder-
lich. Das Ziel ist, ein leistungsfahiges deutsches
Mineralélunternehmen zu schaffen, das sowohl von
seinen finanziellen Mbglichkeiten als auch seiner
Kapazitit her in der Lage ist, die deutschen Inter-
essen auf dem internationalen Mineral6lmarkt wirk-
sam zur Geltung zu bringen. Unterschiedliche Unter-
nehmensinteressen innerhalb der deutschen Gruppe
konnten bei den Férderlandern bisher allzu leicht
den Eindruck einer Diskrepanz zwischen den mine-
raldlpolitischen Zielsetzungen der Bundesregierung
und den Moéglichkeiten ihrer Verwirklichung auf
Unternehmensebene erwecken.

Um unter wettbewerbspolitischen und struktur-
politischen Aspekten die zweckméaBigste Losung zu
finden, ist beabsichtigt, auch die aufgrund der Kar-
tellnovelle gebildete Monopolkommission um eine
Stellungnahme zu bitten.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 24. Januar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Becker (Nienberge) (SPD) (Drucksache 7/1555 Fra-
gen A 10 und 11):

Ist es richtig, daB die Erdgaspreise in irgendeiner Form an
die Preise des schweren Heizdls gekoppelt sind?

Sieht die Bundesregierung eine Notwendigkeit, fiir die Be-
zieher von Erdgas bei erhdhten Kosten eine &hnliche Regelung
wie den Heiz6lkostenzuschufl zu treffen?

Zu Frage A 10:

Ja. Die Erdgaspreise sind in langfristigen Erdgas-
liefervertragen, die Preisanpassungsklauseln ent-
halten, iiberwiegend an die Preise fiir schweres
Heiz6l gebunden. Diese Bindung ist je nach Lage
des Einzelfalles unterschiedlich. Vorherrschend sind
Klauseln, die den Erdgaspreis zu 70 /o an den Heiz-
olpreis und zu 10 %o an den Lohn binden sowie einen
unveranderlichen Bestandteil in Hohe von 20 9%
enthalten,

Diese Koppelung wirkt sich jedoch nicht sofort
und in vollem Umfang aus. Die Klauseln sehen nam-
lich vor, daB die Erdgaspreise erst nach Ablauf
bestimmter Zeitraume — meist nach einem Jahr —
der Entwicklung der Heizolpreise folgen und be-
stimmte Durchschnittspreise in dem jeweiligen
Zeitraum der Berechnung der Erdgaspreise zugrunde
gelegt werden sollen.

Zu Frage A 11:

Wie sich aus der Antwort zur Frage 1 ergibt, wird
es fiir die Heizperiode 1973/74 keine Preisbewegung
fir die erdgasverbrauchenden privaten Haushalte
geben, die mit den Erhéhungen der Verbraucher-
preise fiir leichtes Heiz6l vergleichbar sind. Daher
ist auf Erdgas bezogen eine Losung, dhnlich der des
HeizdlkostenzuschuB3gesetzes, das nur fiir die Heiz-
periode 1973/74 gilt, nicht beabsichtigt.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 24. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Frage A 12):

Ist die Bundesregierung bereit, die besorgniserregenden Ben-

zinpreise wenigstens bei der Gesellschaft, bei der sie die Ak-
tienmehrheit besitzt, stabil zu halten?

Der Bund hat kiirzlich eine Beteiligung von rd.
519% an der Gelsenberg AG erworben; ich weise
allerdings darauf hin, daB das kartellrechtliche Er-
laubnisverfahren noch nicht abgeschlossen ist, Gel-
senberg vertreibt Vergaserkraftstoffe nicht selbst,
sondern iiber die die Aral AG.*) An dieser hdlt sie
eine Beteiligung von 28 %/s. Daneben hilt der Bund
eine Beteiligung von 40°%o an der Veba, die ihrer-
seits ebenfalls einen Anteil von 28 % an der Aral
halt. ‘

Zu den Einwirkungsmoglichkeiten des Bundes auf
die beiden Bundesgesellschaften moéchte ich folgen-
des ausfiihren:

Die Preiserhéhungen der Aral wie der iibrigen
Mineraldlgesellschaften sind dem Grunde nach un-

*) Ferner ist die 100 %ige Gelsenberg-Tochter Raab Kar-
cher als Kommissiondr fiir Aral im Verkauf tatig.
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bestreitbar durch die zusatzlichen staatlichen Ab-
gabeerh6hungen der Forderlander und die Preiserho-
hungen fiir die ihnen zur Verfiigung stehenden eige-
nen Rohdlmengen ausgelost worden. Den von Mine-
ralolgesellschaften angestellten Berechnungen zu-
folge belaufen sich diese an die Forderldnder abzu-
fiilhrenden zusdtzlichen Abgaben auf 100—130 DM
je Tonne. Nationale und internationale Schatzungen
beziffern die zuséatzlichen fiir die Bundesrepublik
daraus insgesamt entstehenden Belastungen, falls sie
in dieser HOhe bestehen bleiben, auf etwa 58
Mrd. $; fir die gesamten Olverbraucherlander wer-
den diese zusdtzlichen Leistungen an die Forderlan-
der auf 50—65 Mrd. $ jahrlich geschitzt.

Bei der Beurteilung dieser zusdtzlichen Belastun-
gen ist zu beriicksichtigen, daB hiervon die einzelnen
Gesellschaftsgruppen sehr unterschiedlich betroffen
werden. Am relativ giinstigsten ist insoweit der Sta-
tus solcher Gesellschaften, die auf der Basis fritherer
Konzessionsvertrage von den Forderlandern auf-
grund der ihnen heute noch verbliebenen Beteili-
gungen Ol-Lieferungen zu Kostenpreisen erhalten.
Diese Gesellschaften haben in der Regel auBlerdem
die Moglichkeit des Riickkaufs von Ol aus dem Be-
teiligungsanteil der Forderlander und kommen auf
diesem Wege zum Teil in den GenuB weiteren rela-
tiv billigen Rohoéls; wettbewerblich am ungiinstig-
sten stehen solche Gesellschaften, die ihren Rohol-
bedarf ganz oder vorwiegend zu Marktpreisen ein-
kaufen miissen, die zum Teil erheblich {iber den vor-
genannten Preisniveaus liegen. Das Versorgungs-
bild bei diesen Gesellschaften ist aber auch nicht
einheitlich, da sie Rohdl noch im Rahmen langfristig
laufender Liefervertrage beziehen.

Den beiden unabhédngigen deutschen Gesellschaf-
ten Gelsenberg und Veba steht kein Rohol aus ehe-
maligem Konzessionsbesitz zur Verfiigung, lediglich
die Gelsenberg AG bezieht aus ihrer Beteiligung
an libyschen Erdolfeldern noch Mengen, die jedoch
bei weitem nicht zur Deckung ihres Roholbedarfs
ausreichen. Fiir beide Gesellschaften haben sich
durch die Verdnderungen des Welterdélmarktes be-
trachtliche zuséatzliche Kostenbelastungen ergeben.
Das wird bestatigt durch den Einblick, den die Bun-
desregierung in die Entwicklung der von den Gesell-
schaften abgeschlossenen Rohél-Liefervertrage und
der Entwicklung ihrer Erlés- und Kostensituation
insgesamt hat. Die Erlos- und Ertragslage dieser
beiden Gesellschaften war — nach erheblichen Ge-
winneinbuBen im Jahre 1972 — in den ersten 3 Quar-
talen des Vorjahres gut. Im 4. Quartal war sie
stark rickldufig.

DaB die beiden Gesellschaften die zusatzlichen auf
sie zukommenden hohen Belastungen nicht ohne
jegliche Preiserh6hungen auffangen koénnen, ist bis-
her unbestreitbar. Die Bundesregierung wird selbst-
verstandlich im Rahmen ihrer EinfluBmoglichkeiten
auf die Preispolitik dieser Gesellschaften méaBigend
einwirken. Thr sind insoweit jedoch Grenzen aus
der oben dargelegten allgemeinen Wettbewerbs-
situation dieser Gesellschaften gesetzt.

Ich mochte noch zu diesem im Augenblick unbe-
friedigenden wettbewerblichen Status dieser Gesell-

schaften einige Bemerkungen machen, um bei IThnen
und in der Offentlichkeit kein falsches Bild iber die
langfristigen Entwicklungsmoglichkeiten dieser Ge-
sellschaften und deren Rolle im Rahmen der Mine-
ralolpolitik der Bundesregierung entstehen zu las-
sen. Die jetzige Wettbewerbssituation auf dem
Weltmineralolmarkt ist nach Auffassung kompeten-
ter Mineralolsachverstandiger als eine Ubergangs-
phase anzusehen, an deren Ende — das moglicher-
weise bald in Sicht ist — wiederum ausgeglichene
Wettbewerbsstrukturen zwischen den einzelnen Ge-
sellschaften stehen werden. Erste Anzeichen einer
Entwicklung in dieser Richtung zeigen sich bereits.
Es ware auch nicht verstandlich, wenn die Forder-
lander, die in den unabhédngigen nationalen Gesell-
schaften, wie sie die Gelsenberg und die Veba in der
Bundesrepublik darstellen, einen attraktiven Partner
fir ihre kiinftige Zusammenarbeit mit den Verbrau-
cherlandern sehen, fiir diese Gesellschaften die Basis
ihrer Wettbewerbsfahigkeit gefahrden wiurden. Die
Bundesregierung mifit der Kooperation zwischen die-
sen Gesellschaften und den Forderldandern — wie
der Erwerb der Gelsenberg-Beteiligung zeigt —
groBe Bedeutung bei und versucht fiir diese Koope-
ration die unabhdngigen deutschen Gesellschaften
zu potenten Verhandlungspartnern mit den Forder-
landern auszubauen.

Die Bundesregierung wird die weitere Preisent-
wicklung in der Bundesrepublik sowohl im Bereich
der deutschen Gruppe wie der konkurrierenden Ge-
sellschaften genauestens beobachten und jeden ge-
eigneten Schritt tun, um ein unangemessenes Preis-
verhalten der Mineraldlgesellschaften zu Lasten der
deutschen Verbraucher zu verhindern.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 24. Januar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Gansel
(SPD) (Drucksache 7/1555 Frage A 13):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Erkldrung des Spre-
chers der Vereinigung deutscher Elektrizitdtswerke, Herrn Bernd
Lichterbeck, ,Mit Strom zu sparen, wenn man ihn bislang téaglich
verbraucht hat, sei schlichter Unsinn” (Kieler Nachrichten vom

9. Januar 1974) bei gleichzeitiger Ankiindigung von Strompreis-
erhéhungen?

Die Nachfrage bei der Vereinigung Deutscher
Elektrizitatswerke hat ergeben, dafl die in den
.Kieler Nachrichten” abgedruckte AuBerung nicht
von dem Sprecher der Vereinigung, sondern von
einem jlingeren Sachbearbeiter stammt, der auBer-
dem bestreitet, sich in dieser Form geduBert zu ha-
ben.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB der
Stromverbrauch, wenn er den bisherigen Trend nicht
iibersteigt, auch in der gegenwartigen Olkrise ge-
deckt werden kann. Lediglich vor zusétzlichem
Stromverbrauch etwa durch bewegliche Direktheiz-
gerdte hat die Elektrizitdatswirtschaft gewarnt; einen
diesbeziiglichen Appell zu Beginn der Olkrise hat
der Bundesminister fiir Wirtschaft unterstitzt.
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Strompreiserhdhungen hat es in den letzten Jah-
ren unter Berufung auf gestiegene Investitions-
kosten, hohere Brennstoffkosten und hohere Per-
sonalkosten wiederholt gegeben. Sie stitzten sich
bei Tarifabnehmern auf Genehmigungen durch die
Preisbehdrden und bei Sonderabnehmern auf ver-
traglich vereinbarte Gleitklauseln. Ein Zusammen-
hang mit der in den ,Kieler Nachrichten" gebrachten
AuBerung ist nicht zu erkennen.

Anlage 13
Antwort

des Parl,

1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten

Stahl (Kempen) (SPD) (Drucksache 7/1555 Fragen
A 14 und 195):

Welche Mengen an leichtem bzw. schwerem Heizol wurden

in den Monaten November und Dezember nach Beginn der

Energieverknappung durch Kohle oder Koks in den einzelnen

Wirtschaftszweigen substituiert, und sind die von der Bundes-
regierung angestrebten Zahlen erreicht worden?

Sind von der Bundesregierung steuerliche Erleichterungen
bzw. Zuschiisse fiir die Umstellung der Energieversorgung von
leichtem bzw. schwerem Heizél in kleinen Industrieunternch-
men sowie Gewerbe- und Gartenbaubetrieben auf Kohle oder
Koks vorgesehen, und wie beurteilt die Bundesregierung eine
derartige Moglichkeit?

Zu Frage A 14:

Die Bundesregierung hat bisher lediglich eine Sub-
stitution von schwerem Heizol durch Kohle an-
gestrebt, da die beim leichten Heizol aufgetretenen
Mengenprobleme auch ohne solche MaBnahmen be-
seitigt werden konnten.

Die Zusagen der Wirtschaftszweige, schweres
Heizol kurzfristig durch Kohle zu ersetzen, sind Ende
November/Anfang Dezember erfolgt und bereits im
Dezember 1973 in vollem Umfange realisiert wor-
den. Im einzelnen hat

— die Elektrizitatswirtschaft 250 000 t,

— die Stahlindustrie 64 000 t,

— die Chemie 30 600—40 000 t und

— die Papierindustrie 16 500 t

effektiv eingespart. Diese Zahlen entsprechen bzw.

liegen sogar iiber den freiwilligen Zusagen der
Wirtschaft.

Zu Frage A 15:

Steuerliche Erleichterungen bzw. Zuschiisse fiir
kleinere Industrieunternehmen sowie fiir Gewerbe-
und Gartenbaubetriebe zur Umstellung der Energie-
versorgung von Heizdl auf Kohle sind von der
Bundesregierung nicht vorgesehen. Die Entscheidun-
gen der Unternehmen iiber die eingesetzten Energie-
trager diirften mittel- und langerfristig wesentlich
von der weiteren Entwicklung der Energiemérkte
abhdangen; besondere finanzielle Anreize der 6ffent-
lichen Hand fir solche Umstellungen halt die Bun-
desregierung gegenwartig nicht fiir notwendig.

Staatssekretdrs Griiner vom 24. Januar |

Anlage 14

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner vom 24. Januar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Schréder (Lineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Fragen A 16 und 17):

Welche Rolle ist der Kreditanstalt fiir Wirtschaftshilfe von

der Bundesregierung bei der Kreditierung zinsvergiinstigter Kre-
dite an Ostblockldnder zugedacht?

Inwieweit wird durch die von der Bundesregierung zuge-
sagten oder in Aussicht gestellten zinsvergiinstigten Kredite
gegeniiber Jugoslawien, Polen und der Sowjetunion der Haus-
halt des Bundes in einer iiberschaubaren Zeit belastet?

Zu Frage A 16:

Der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau kann schon
deshalb keine dem Sinn der Fragestellung entspre-
chende Rolle zugedacht sein, weil es keinerlei Pro-
gramm zur Gewdhrung zinsginstiger Kredite an
Staatshandelslander gibt.

In einem Falle, ndmlich zugunsten von Polen,
ist die einmalige Gewdhrung eines zinsgiinstigen,
nicht an deutsche Lieferungen gebundenen Kredits
in Aussicht genommen. Die Verhandlungen iiber
die Konditionen sind noch nicht abgeschlossen.
Erst danach kann gekldart werden, auf welchem
technischen Wege dieser Kredit bereitgestellt wer-
den soll.

Zu Frage A 17:

Die Bundesregierung lehnt die Einfiilhrung von
Zinsverbilligungen zur Forderung unserer Ausfuh-
ren in Staatshandelslander ab. Sie ist der Ansicht,
daB sich die erfreuliche Ausdehnung unserer Han-
delsbeziehungen zu diesen Staaten auch ohne der-
artige generelle MaBnahmen fortsetzen wird. Den
Besonderheiten unserer Beziehungen zu Polen soll
die einmalige Gewdhrung eines zinsginstigen, nicht
an deutsche Lieferungen gebundenen Kredits Rech-
nung tragen. Dadurch soll die Wirtschaftskraft die-
ses Landes so gestarkt werden, daB auf polnischer
Seite die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die
beiderseits erwiinschte Intensivierung der Zusam-
menarbeit beider Volkswirtschaften und zugleich
fur die Losung der zwischen beiden Staaten be-
stehenden Probleme verbessert werden. Die Ver-
handlungen iiber die Konditionen dieses Kredits
sind noch nicht abgeschlossen, so daB Angaben
Uber sich daraus ergebende Belastungen noch nicht
moglich sind.

Anlage 15

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 24. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Ey
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 18):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB seit Beginn der Olver-
knappung die ungebundenen Handelsfirmen zum Teil schwere
Marktverluste hinnehmen mufSten, obwohl diese Unternchmen
bisher gute Garanten des freien Wettbewerbs in dieser Sparte
waren?
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Die Preisspaltung auf dem Mineralélmarkt zwi-
schen der teuren Importware einerseits und der
billigeren inléndischen Raffinerieware andererseits
hat die unabhdangigen Mineralélhdndler, die im we-
sentlichen auf Importe angewiesen sind, zum Teil
in eine schwierige Wettbewerbslage gebracht.
Freie Handler klagen insbesondere dariiber, daB sie
bei leichtem Heizgl fir Ware vom Rotterdamer
Markt bei einem kostendeckenden Verkaufspreis
keinen Absatz mehr fanden. Entweder miiBten sie
die Ware erheblich unter ihrem Einkaufspreis an
den Verbraucher weitergeben oder ihre Kunden
wechselten zu konzerngebundenen Handlern iber.

Wie die Bundesregierung wiederholt erklart hat,
darf die gegenwartige Lage auf dem Mineraldl-
markt nicht zu einer Veranderung der bisherigen
Wettbewerbsstruktur zu Lasten des freien Handels
als eines unverzichtbaren Wettbewerbsfaktors fih-
ren. Inzwischen hat sich allerdings die Tendenz
zu einer Angleichung der Preise fir importierte und
im Inland hergestellte Mineralélprodukte verstarkt,
so daB sich die Gefahr solcher strukturellen Ver-
anderungen auf dem Mineralolmarkt weiter ab-
schwachen wird.

Im tbrigen geht das Bundeskartellamt Beschwer-
den freier Mineraldlhandler nach, daB sie bei der
Belieferung durch Raffineriegesellschaften in men-
genmaBiger und preislicher Hinsicht diskriminiert
worden seien. Es wird demnéchst in feststellbaren
Fallen einer diskriminierenden Belieferung Ver-
figungen aufgrund des durch die Kartellnovelle
verscharften Diskriminierungsverbots erlassen.

Anlage 16

Antwort

des Bundesminister Dr. Eppler vom 24. Januar 1974
auf die Mindliche Frage der Abgeordnete Frau Dr.
Neumeister (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
A 24):
Hailt die Bundesregierung die Bereitstellung von Mitteln der
Entwicklungshilfe fir die Schaffung von Studienplatzen fiir
Ausldnder, die aus Entwicklungslandern kommen und in der

Bundesrepublik Deutschland ein Numerus-clausus-Fach studieren
wollen, nicht konsequenterweise fiir geboten?

In ihrem Grundsatzprogramm der Bildungs- und
Wissenschaftshilfe vom 22. Dezember 1971 hat die
Bundesregierung sich zurickhaltend zum Studium
von Angehorigen der Entwicklungslander in der
Bundesrepublik Deutschland geduBert.

Sie halt es nicht fiir sinnvoll, dafl alle mit der
Entwicklungspolitik zusammenhé&ngenden finanziel-
len Lasten vom Bund getragen und im Einzelplan 23
ausgewiesen werden. Abgesehen davon, daB die
Aufwendungen der Lander fir Studierende aus Ent-
wicklungsldndern gar nicht exakt ermittelt werden
kénnen, hélt es die Bundesregierung fiir wiinschens-
wert, daB die entwicklungspolitische Verantwor-
tung von allen Gliedern der Bundesrepublik
Deutschland anerkannt und mitgetragen wird.
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Anlage 17

Antwort

des Bundesministers Dr. Eppler vom 24. Januar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schwencke (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage A 25):
Trifft es zu, daB, vor allem auf Grund von zahlreichen Inter-
ventionen aus Kreisen der Wirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland, der Plan fir die Errichtung eines Instituts zur Er-
forschung der Technologien fiirr Entwicklungsldnder vorldufig zu-
riickgestellt wurde, und falls die Bundesregierung ein solches

Technologieinstitut weiterhin zu errichten beabsichtigt, bitte ich
um Angabe des Zeitplans und der Kapazitat?

Es trifft nicht zu, daB die Bundesregierung ihren
Plan, ein Institut fiir Entwicklungslandertechnologie
zu errichten, zuriickgestellt hat. Auch Vertreter der
Wirtschaft haben in zahlreichen Abstimmungsge-
spriachen mit dem BMZ ihr Interesse an dem Insti-
tut und ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit
zum Ausdruck gebracht. Die Meinungsbildung im
Ressortkreis ist jedoch noch nicht abgeschlossen.
Die Bundesregierung wird demnéchst dem Bundes-
tagsausschuB flir wirtschaftliche Zusammenarbeit
einen Bericht {iber ihre Vorstellungen zum Aufbau
des geplanten Instituts vorlegen.

Anlage 18

Antwort

des Bundesministers Dr. Eppler vom 24. Januar 1974

auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr. Miil-

ler (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
A 26):

Ist die Bundesregierung bereit, Indien deutsche Fachleute fir

die Ulsuche zur Verfiigung zu stellen, nachdem aus indischen

Regierungskreisen verlautet, daf die Sowjet-Fachleute die Ul-
suche verzdgern?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob sowje-
tische Fachleute die Olsuche in Indien verzégern.

Der sowjetische Olminister hat zu Beginn eines
Indienbesuchs Anfang dieses Monats erkldrt, sein
Land sei daran interessiert, die Selbstversorgung
Indiens mit Ol herbeizufiithren, und es werde Indien
jede Unterstiitzung zur Uberwindung der Energie-
krise gewdhren.

Ob die Bundesregierung Indien Fachleute fiir Ol-
suche zur Verfligung stellt, hdngt zuerst davon ab,
ob die indische Regierung dies wiinscht. Die Bundes-
regierung rechnet zur Zeit nicht mit einem solchen
Antrag. Er wiirde wie jeder andere sorgfaltig ge-
prift werden.

Anlage 19

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 24. Januar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7%/1555
Frage A 38):

(@)

—

D)
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Ist die Bundesregierung bereit, im Hinblick auf die Bedeutung
der Rechtsverordnung gemaB § 7 des Gesetzes zum Schutze gegen
Fluglarm den Beratenden AusschuB vor dem ErlaB der Rechts-
verordnung zu héren, und wann ist mit dem abschlieBenden
ErlaB der Rechtsverordnung zu rechnen?

Ihre Frage beantworte ich im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fir Verkehr und dem Bundes-
minister flir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau wie folgt:

Der Beratende Ausschuf ist nach § 32 a des Luft-
verkehrsgesetzes in der Fassung vom 4. November
1968 (Bundesgesetzbl. I S. 1113), zuletzt gedndert
durch das Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm vom
30. Méarz 1971 (Bundesgesetzbl. I S. 282) vor dem
ErlaB von Rechtsverordnungen und allgemeinen
Verwaltungsvorschriften aufgrund des Luftverkehrs-
gesetzes zu horen, soweit sie dem Schutz gegen
Fluglarm und gegen Luftverunreinigungen durch
Luftfahrzeuge dienen. Dariiber hinausgehende Auf-
gaben sind dem Beratenden AusschuB nicht zuge-
wiesen. Der Kompetenzbereich des Beratenden Aus-
schusses ist somit auf das Luftverkehrsgesetz be-
schrankt und erstreckt sich nach dem klaren Wort-
laut des § 32a des Luftverkehrsgesetzes nicht auf
das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm. Flir eine
Anhodrung des Beratenden Ausschusses zur Rechts-
verordnung Uber bauliche Schallschutzanforderun-
gen nach § 7 des Fluglarmgesetzes ist sonach recht-
lich kein Raum; sie ist von der Bundesregierung
daher auch nicht vorgesehen.

Die Bundesregierung ist selbstverstandlich bereit,
dem Beratenden AusschuB}, wie sie es bereits in der
konstituierenden Sitzung am 27. Februar 1973 getan
hat, iliber den Vollzug ‘des Fluglarmgesetzes zu
informieren. Sie wird in der néchsten Sitzung des
Beratenden Ausschusses auch Uber die Rechtsver-
ordnung mach § 7 des Flugldarmgesetzes im einzel-
nen berichten.

Die Bundesregierung hat die Verordnung nach § 7

des Fluglarmgesetzes am 22. Oktober 1973 beschlos- |

sen und dem Bundesrat zur Zustimmung zugeleitei.
Dieser hat am 20. Dezember 1973 der Verordnung
vorbehaltlich einiger Anderungen zugestimmt. Die
Bundesregierung wird unverziiglich tiber die Ande-
rungsvorschlage des Bundesrates entscheiden. Mit
einem baldigen Inkrafttreten der Rechtsverordnung
ist zu rechnen.

Anlage 20
Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 24. Januar 1974 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Ronneburger
(FDP) (Drucksache 7/1555 Frage A 76):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB wegen des
besorgniserregenden Personalmangels auf dem sozialen Sektor
Erleichterungen bei der Anrechnung von Einkiinften aus sozial-
pflegerischen Tatigkeiten auf einkommensabhangige Beziige aus
der Kriegsopferversorgung dazu beitragen konnen, zusatzliche
Pflegekrafte aus dem Potential z. B. der Kriegerwitwen zu ge-
winnen, und ist die Bundesregierung bereit, einen entsprechen-
den Gesetzentwurf vorzubereiten?
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Die von lhnen aufgeworfene Frage hat den Gesetz-
geber bereits bei der Verabschiedung des Gesetzes
zur Forderung sozialer Hilfsdienste im Jahre 1972
beschiftigt. Dabei hat sich gezeigt, daB die Aufnahme
einer sozialpflegerischen Tatigkeit durch Krieger-
witwen in nennenswertem Umfang angesichts der
Altersstruktur dieses Personenkreises kaum erwar-
tet werden kann. Zwei Drittel aller Kriegerwitwen
haben bereits das 60. Lebensjahr vollendet. AuBer-
dem steht ein grofler Teil der unter 60 Jahre alten
Witwen ohnehin im Berufsleben.

In Anbetracht der geringen Zahl der Witwen, die
durch die von Ihnen angestrebte gesetzliche MaB-
nahme angesprochen werden konnte, wurde es in
den damaligen parlamentarischen Beratungen als
nicht vertretbar angesehen, das gesamte Leistungs-
geflige des Bundesversorgungsgesetzes, in dem die
einkommensabhdngigen Leistungen eine bedeutende
Rolle spielen, in Frage zu stellen. Das ist um so mehr
der Fall, als die vielfaltigen Diskussionen tiber diese
Frage in der Vergangenheit gezeigt haben, daB die
geringen Erfolgsaussichten in keinem angemessenen
Verhéltnis zu den moglichen Auswirkungen auf das
gesamte Leistungsgefiige des Bundesversorgungs-
gesetzes stehen dirften. Das waren die Griinde da-
fiir, daB der Gesetzgeber seinerzeit keine besonderen
Regelungen fiir Kriegerwitwen vorgesehen hat.

Anlage 21

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 24. Januar 1974 auf
die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Spitz-
miiller (FDP) (Drucksache 7/1555 Fragen A 77 und
78):
Trifft es zu, daB die Arbeilsdmter angewiesen sind, fiir die
Dauer der Aufenthaltserlaubnis fiir beschéftigte ausldandische
Arbeitnehmer nur noch eine Arbeitsgenehmigung zu erteilen,
jedoch ldngstens fiir sechs Monate, auch wenn PaB und -Aui-

enthaltserlaubnis noch neun Monate oder zwdlf Monate Giiltig-
keit haben?

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, dafiir zu sorgen, daB
eine solche schematische Handhabung, die in den Betrieben be-
reits groBen Arger bereitet, nicht flexibler gestaltet werden
kénnte, so daB Antrdge von Betrieben fiir eine Arbeitserlaubnis
fiir ein Jahr dann zu genehmigen sind, wenn der Betrieb nach-
weist, daB der ausldndische Arbeitnehmer sich schon ldnger als
drei Jahre in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt und als
Fachkraft langer als sechs Monate benotigt wird?

Die Arbeitsdmter sind gehalten, die Arbeitser-
laubnis nach der Lage des Arbeitsmarktes und nicht
nach einem starren Schema zu erteilen. Mit Riick-
sicht auf die noch nicht iiberschaubare Arbeitsmarkt-
lage und die meist auf ein Jahr befristete Aufent-
haltserlaubnis erteilen die Arbeitsamter bis auf wei-
teres ausldndischen Arbeitnehmern eine neue Ar-
beitserlaubnis ldngstens fiir 1 Jahr. Dabei darf wie
bisher die Giiltigkeitsdauer der Aufenthaltserlaubnis
nicht iberschritten werden. Diese Regelung trigt der
in der Arbeitserlaubnisverordnung festgelegten Bin-
dung an die Aufenthaltserlaubnis Rechnung.

Soweit uns bekanntgeworden ist, hat ein Lan-
desarbeitsamt — ndmlich das Landesarbeitsamt Ba-
den-Wiirttemberg — wegen der besonderen Arbeits-
marktsituation seiner Bezirke die Neuerteilung der
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Arbeitserlaubnis vorsorglich auf zunachst 6 Monate
befristet. Nach Ablauf dieser Frist soll iiber die Ar-
beitserlaubnis aufgrund der dann gegebenen Ar-
beitsmarktlage neu entschieden werden.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
wird dem Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit
die in Ihrer Frage zum Ausdruck gekommenen Be-
denken gegen die bisherige Praxis mitteilen und ihn
veranlassen, fiir eine flexible Handhabung der Re-
gelung zu sorgen. Auf diese Weise sollen derartige
Félle, wie sie von Ihnen erwdahnt wurden, auch im
Interesse einer groBeren Rechtssicherheit eine be-
friedigende Losung finden.

Im ibrigen ist gewdhrleistet, daB alle regionalen
und iiberregionalen Moglichkeiten genutzt werden,
um arbeitslos gewordenen ausldndischen Arbeitneh-
mern einen neuen Arbeitsplatz zu vermitteln.

Anlage 22

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 24. Januar 1974 auf

die Miindliche Frage des Abgeordneten Schedl
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 79):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die errichtete Stiftung fir

die Alterssicherung &lterer Selbstdndiger (BGBIL. I S. 1965 ff.) so

auszustatten, daB die Finanzkraft der Stiftung nicht allein vom

Solidaritdtsgefithl der Selbstandigen abhdngt, zumal sich durch

die Verdnderung der wirtschaftlichen Lage die Leistungskraft
der Selbstandigen erheblich verschlechtert hat?

Es entspricht der Zielsetzung des Gesetzes, wenn
sich die Selbstdndigen untereinander fiir die Finan-
zierung der Stiftung fiir die Alterssicherung &lterer
Selbstindiger verantwortlich fiithlen. Eine Beteili-
gung des Bundes ist nicht vorgesehen und auch nicht
zu erwarten, weil sie, wie ich bereits in meiner
Antwort auf eine Frage des Abgeordneten Molle-
mann zum Ausdruck gebracht habe, besondere Pro-
bleme im Hinblick auf andere Personengruppen auf-
werfen wiirde.

Die durch das Rentenreformgesetz geschaffenen
Nachentrichtungsregelungen bringen gerade fir
Selbstdndige eine auBerordentlich groBziigige Mog-
lichkeit zum nachtrdglichen Aufbau einer Alters-
sicherung in der Rentenversicherung. Die pflichtver-
sicherten Arbeitnehmer hingegen, die durch regel-
maBige einkommensgerechte Beitragszahlungen die
Finanzierung der Rentenversicherung ermoglichen,
koénnen fiir die Vergangenheit eine Verdnderung
ihres Versicherungslebens nicht herbeifiihren. Im
Hinblick auf diesen, die Rentenversicherung tragen-
den Personenkreis wiirde es in der Bevolkerung
wenig Verstdndnis finden, wenn die giinstigen Nach-
entrichtungsregelungen fiir Selbstdndige auch noch
mit Steuermitteln finanziert wiirden.

Ergdnzend darf ich noch auf die umfassende Ant-
wort der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache
7/460 vom 11. April 1973) auf die Kleine Anfrage
der Opposition zur Situation der Stiftung fir die
Alterssicherung dlterer Selbstandiger hinweisen.
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Anlage 23

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 24. Januar 1974 auf
die Miindlichen Fragen «der Abgeordneten Frau
Dr. Lepsius (SPD) (Drucksache 7/1555 Fragen A 80
und 81):

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Antrage auf Gewah-
rung von Geschiedenenwitwenrente nach dem Rentenreform-
gesetz vom 1. Marz 1973 auf Grund der erweiterten Vorausset-
zungen nach § 1265 RVO und § 42 AVG bei den Landesversiche-

rungsanstalten vorliegen und bis AbschluB des Jahres 1973 be-
schieden worden sind?

Sieht sich die Bundesregierung in der Lage, gegebenenfalls
einen Bericht iber die Erfahrungen bei der Gewdhrung von
Geschiedenenwitwenrente nach dem Rentenreformgesetz vorzu-
legen?

Die Rentenversicherungstrager koénnen — wie
eine Riickfrage bei dem Verband Deutscher Renten-
versicherungstrdger und der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte ergeben hat — keine An-
gaben dariiber machen, wie viele Antrage auf Grund
der Neuregelung fiir die Geschiedenenwitwenrente,
die durch das Rentenreformgesetz eingefithrt worden
ist, im Jahre 1973 gestellt und beschieden worden
sind. Denn diese Antrdge sind bisher statistisch
nicht gesondert festgehalten worden.

Zu Threr zweiten Frage bemerke ich folgendes:
Fir die Zukunft wédre es grundsdtzlich moglich,
einen Bericht iiber die Erfahrungen bei der Gewéh-
rung von Geschiedenenwitwenrenten nach dem Ren-
tenreformgesetz vorzulegen. Hierzu miiten die
Rentenversicherungstrager allerdings eine Sonder-
erhebung uber die Antrdge auf Geschiedenenwit-
wenrente, die auf der Neuregelung des Renten-
reformgesetzes beruhen, durchfithren und die Er-
gebnisse dieser Sondererhebung statistisch auswer-
ten.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB die Ver-
sicherungstrager gegenwértig — im Zusammenhang
mit dem Rentenreformgesetz — einer auBergewdhn-
lichen Arbeitsbelastung ausgesetzt sind, so daB fiir
die Erstellung eines solchen Berichts in jedem Fall
ein groBerer Zeitraum anzusetzen wdére. Ich bin
aber gerne bereit, die in Ihrer Frage liegende An-
regung mit den Versicherungstrdgern zu erortern.

Anlage 24

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 24, Januar 1974
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Schidfer (Appenweier) (SPD) (Drucksache 7/1555
Fragen A 82 und 83):

Ist es zutreffend, daB die Bundesregierung beabsichtigt, das
Gesetz zur Weiterentwicklung der sozialen Krankenversicherung
dergestalt zu novellieren, daB die kostenlosen Vorsorgeunter-
suchungen auf Herz- und Kreislauferkrankungen ausgedehnt
werden, und bis wann ist gegebenenfalls mit der Vorlage eines
entsprechenden Gesetzentwurfs zu rechnen?

Hdlt die Bundesregierung die gegenwértigen Altersgrenzen fir
kostenlose Vorsorgeuntersuchungen unter medizinischen Ge-
sichtspunkten fiir revisionsbedirftig, und welche Altersgrenzen
sieht sie als optimal an?
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Nach § 181 a der Reichsversicherungsordnung
konnen durch Rechtsverordnung iiber die derzeitige
gesetzliche Regelung hinaus weitere MaBnahmen
zur Friherkennung von Krankheiten vorgesehen
werden.

Die Sachverstandigenkommission zur Weiterent-
wicklung der sozialen Krankenversicherung hat im
September 1973 eine Empfehlung zur Weiterent-
wicklung der Fritherkennung von Krankheiten ver-
abschiedet. Diese Empfehlung schldgt als nachsten
Schritt die Einfithrung von MafBnahmen zur Friih-
erkennung von Krankheiten des Kreislaufsystems
vor. Die Sachverstandigenkommission hélt es aller-
dings fiir erforderlich, vor der allgemeinen Einfiih-
rung der vorgeschlagenen Fritherkennungsuntersu-
chungen Modelle zu erproben, die die praktische
Durchfihrbarkeit dieser Untersuchungen als Lei-
stungsangebot fir breite Bevolkerungskreise im
Rahmen der kassendrztlichen Versorgung nachwei-
sen. Die Bundesregierung teilt diese Auffassung.
Vorbereitungen fiir solche Modelluntersuchungen,
deren Erfahrungen fiir die Ausdehnung der Friih-
erkennung in diesem Bereich zugrunde gelegt wer-
den sollen, sind eingeleitet.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken:

Mit den bisherigen Altersgrenzen fiir die Untersu-
chungen zur Fritherkennung von Krankheiten bei
Kindern und von Krebserkrankungen bei Frauen und
Maénnern sind die Altersgruppen erfafBt, in denen
mehr als 99 Prozent der Krankheiten, auf die die
Untersuchungen abzielen, erkennbar werden. Wenn
die Herz- und Kreislauferkrankungen in die Friih-
erkennungsuntersuchungen der Frauen und Maén-
ner einbezogen werden, ist zu priifen, ob eine Her-
absetzung der Altersgrenzen eingefithrt werden
kann.

Anlage 25
Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 24. Januar 1974 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim (CDU/CSU) (Drucksache
7/1555 Frage A 84):
Von welcher Stelle und ab welchem Zeitpunkt erhdlt ein
Wehrpflichtiger, der nach Beendigung seiner Wehrdienstzeit zu
seinem Arbeitsplatz  zurickkehrt, Arbeitslosenunterstiitzung,

wenn dieser Betrieb (z. B. Giiternahverkehr — wegen einer
Frostperiode) seine Arbeitnehmer voriibergehend entlassen hat?

Nach Beendigung seines Wehrdienstes erhélt ein
Wehrpflichtiger wie andere Arbeitnehmer Arbeits-
losengeld von dem Tage an, an dem er sich beim
Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und Arbeitslosen-
geld beantragt hat.

In diesem Zusammenhang mochte ich allerdings
darauf hinweisen, daB ein Wehrpflichtiger wahrend
des Wehrdienstes nur aus wichtigem Grund gekiin-
digt werden kann. Eine ordentliche Kiindigung ist
durch das Arbeitsplatzschutzgesetz ausdricklich un-
tersagt.
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Anlage 26
Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 24, Januar 1974 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Jobst
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 85):
Beabsichtigt die Bundesregierung, in Krisengebieten, in denen
Antrdge auf Entlassung von Arbeitnehmern bedrohliche Formen

annchmen, die dort bisher fir Kurzarbeit geltende Frist von
einem Jahr zu verldngern?

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
kann, wie am 13. Dezember 1973 auf eine schriftliche
Frage des Herrn Abgeordneten Seibert bereits aus-
gefithrt wurde, bei auBergewohnlichen Verhéltnis-
sen auf dem Arbeitsmarkt die Bezugsfrist fiir das
Kurzarbeitergeld auf 12 Monate verldngern. Die
Verlangerung kann fiir das gesamte Bundesgebiet
oder fir bestimmte Wirtschaftszweige und Bezirke
angeordnet werden. In den letzten zwei Jahren hat
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
von dieser Erméachtigung mehrfach Gebrauch ge-
macht, wenn die Arbeitsmarktlage dies in einzelnen
Arbeitsamtsbezirken notwendig machte. Zuletzt hat
er durch Verordnung vom 8. Januar 1974 die Regel-
bezugsfrist fiir 6 Arbeitsamtsbezirke verlédngert. Er
wird auch in Zukunft notwendige Verlangerungen
der Bezugsfrist zeitnah und gezielt aussprechen.

Anlage 27
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters vom 24. Januar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Walk-
hoff (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage A 96):

Welche gesetzlichen Maglichkeiten sieht die Bundesregierung,
um zukiinftig sicherzustellen, daB die Ergebnisse &rztlicher Un-
tersuchungen nicht mehr in den Besitz des Arztes itibergehen,
sondern den Patienten — gegebenenfalls iber die Kassen — fur
spdtere arztliche Behandlungen zur Verfiigung stehen?

Die Aufbewahrung und Herausgabe von arztlichen
Aufzeichnungen, Krankenbldttern, Rontgenaufnah-
men, Sektionsbefunden etc. ist durch die Berufsord-
nungen der Landesarztekammern geregelt, die von
diesen mit Genehmigung der zustdndigen Aufsichts-
behorde erlassen werden.

Das Grundgesetz weist dem Bund keine eigen-
standige Gesetzgebungskompetenz fiir die Regelung
der &rztlichen Berufsausiibung zu. Aufgrund des
Artikels 74 Nr. 19 GG kann nur die Zulassung zu
den drztlichen und anderen Heilberufen geregelt
werden. Regelungen iiber die &drztliche Berufsaus-
ibung kénen daher nur im Zusammenhang mit der
Regelung solcher Materien getroffen werden, fiir die
eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes besteht.
Ob aufgrund des Artikels 74 Nr. 12 GG fiir den Be-
reich der Sozialversicherung eine entsprechende Re-
gelung erlassen werden konnte, bediirfte der Prii-
fung.

Die Berufsordnungen der Landesarztekammern
verpflichten die Arzte zur Aufbewahrung von Unter-
suchungsunterlagen fiir eine bestimmte Anzahl von
Jahren und machen die Herausgabe an Dritte von
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bestimmten Voraussetzungen abhédngig; insbeson-
dere muB bei der Ubergabe die arztliche Schweige-
pflicht gewahrt sein. Diese Regelungen dienen aus-
schlieBlich dem Patientenschutz, indem sie u. a.
sicherstellen, daB Unterlagen nicht in Verlust gera-
ten und fiir spatere Behandlungen greifbar sind. Ein
Arzt ist, wenn nicht besondere Umstande, insbeson-
dere eine véllige Aufkldrung den Gesundungswil-
len eines Patienten und damit den Behandlungs-
erfolg beeintrachtigen wiirde, nach geltendem Recht
verpflichtet, seinen Patienten auf Verlangen tiiber
dessen Krankheit zu unterrichten. Das schlieft einen
Auskunftsanspruch des Patienten iiber Unter-
suchungsergebnisse ein.

Eine Verpflichtung des Arztes zur Herausgabe der
Untersuchungsbefunde an den Patienten besteht
nach hochstrichterlicher Rechtsprechung dagegen
nicht, da das Eigentum an diesen Unterlagen dem
Arzt zusteht. Die Uberlassung von Zweitstiicken an
den Patienten und die Einblickgewdhrung ist dem
Arzt grundsétzlich nicht verwehrt.

Anlage 28

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters vom 24. Januar
1974 auf die Miindlichen Fragen der Abgeordneten
Frau Schleicher (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Fragen A 97 und 98):
Wie entwickelt sich auf Grund neuester Angaben dic Zahl der
Erkrankungen an ansteckenden Geschlechtskrankheiten in der

Bundesrepublik Deutschland, und welche Ursachen sind fiir diese
Entwicklung maBgebend?

In welcher Form hat die dem Bundesministerium fiir Jugend,
Familie und Gesundheit nachgeordnete Bundeszentrale fir ge-
sundheitliche Aufkldrung bei ihrer Propaganda, insbesondere fiir
bestimmte Arten der Empféngnisverhiitung, der Zunahme der
Geschlechtskrankheiten Rechnung gctragen, oder welche Konse-
quenzen gedenkt sie zu ziehen?

Zu Frage A 97:

Die Zahl der gemeldeten Geschlechtskrankheiten
ist seit der Einflihrung der generellen Meldepflicht
im Jahre 1970 geringfligig gestiegen. Es muB aller-
dings bezweifelt werden, ob man daraus schon
Schliisse auf die Steigerung ziehen kann. Die Mel-
depflicht ist seinerzeit gegen erheblichen Wider-
stand der Arzte eingefiihrt worden und es bedarf
wohl einiger Zeit, bis sie sich einspielt.

Unter den Ursachen sind vor allem der Massen-
tourismus und der teilweise Ersatz des Kondoms
durch die Pille zu nennen; aber auch eine gewisse
Gleichgiiltigkeit gegeniiber diesen Erkrankungen
gerade bei Jugendlichen darf nicht unterschatzt
werden.

Zu Frage A 98:

Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkli-
rung hat im Zusammenhang mit den Aufkldrungs-
maBnahmen zur Familienplanung immer auch die
Verhiitung von Geschlechtskrankheiten angespro-
chen. So enthélt z. B. der ,Sexualkunde-Atlas" dazu
ein gesondertes Kapitel. In den beiden von der Bun-

deszentrale betreuten Broschiiren des Bundesmini-
sters fur Jugend, Familie und Gesundheit ist beson-
ders darauf hingewiesen worden, daB ein Kondom
auch ein Verhilitungsmittel gegen Geschlechtskrank-
heiten ist.

Bei gezielten Untersuchungen der Bundeszentrale
wurde festgestellt, daB es besonderer Aufklarung
fir Jugendliche bedarf. Daraufhin wurde eine
SchwerpunktmaBBnahme vorbereitet. Eine Broschiire
mit dem Titel ,Kondome schiitzen — Arzte heilen”
befindet sich im Druck. Sie soll in einer Auflage
von 700 000 Exemplaren {iber die Sozialamter der
Gemeinden zur Verteilung kommen. Gleichzeitig
werden 25 Millionen Streichholzschachteln mit dem
Aufdruck ,Wer geschlechtskrank ist, muBl zum Arzt"
im normalen Verkauf ausgegeben. Vorbereitet sind
ferner 2 Aufkleber mit einer Auflage von je 1 Mil-
lion Exemplaren, zum einen fir die Innentiiren von
Einzeltoiletten mit dem Aufdruck ,Wer geschlechts-
krank ist, muBl sofort zum Arzt", zum anderen fur
die entsprechenden Verkaufsautomaten mit dem
Text ,Kondome schiitzen vor Geschlechtskrankhei-
ten”. Diese Aktion wird erganzt durch Bemiihungen,
eine groflere Eigenkritik und -verantwortlichkeit im
Intimverhalten bei Jugendlichen wachzurufen.

Anlage 29

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters vom 24. Januar 197
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Schiduble (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen
A 99 und 100):

Kann die Bundesregierung die Summe der Mittel nennen, die

in der Bundesrepublik Deutschland jahrlich fiir gesundheitspoliti-
sche MaBnahmen aufgewendet werden?

Sind der Bundesregierung Untersuchungen bekannt, nach denen
bei dicser Gesundheitsfiirsorge ein wesentlicher Teil eingespart
werden kénnte, wenn durch eine Intensivierung der Sportférde-
rung gewihrleistet wird, daB Gesundheitsschidigungen auf ein
vertretbares MabB verringert werden, und in welcher Relation
wiirde die Bundesregierung gegebenenfalls die Mitlel ansetzen?

Zu Frage A 99:

Wenn man unter den Begriff ,gesundheitspoli-
tische MaBinahmen” die Leistungen fiir Vorbeugung,
Krankheit, Arbeitsunfall und Invaliditat der offent-
lichen Hand sowie der konventionellen Sozialein-
richtungen versteht, so ergeben sich folgende
Zahlen:

fur 1971 ca. 61,3 Mrd,,

fiir 1972 ca. 70,6 Mrd. und
fiir 1973 ca. 80,9 Mrd.

Das entspricht einem Anteil am Bruttosozialpro-
dukt von 8,1 bis 8,7 %.

—_
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Aufwendungen fiir Rehabilitation sind in diesen '

Summen nicht enthalten.

Nach Feststellungen des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung betrugen die Kosten fiir
die Rehabilitation im Jahre 1971 etwa 5,1 Mrd. DM,
davon flir medizinische MaBnahmen etwa 4,5 Mrd.
DM.
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Diese Zahlen schlieBen private Formen der Ge-
sundheitsvorsorge und -wiederherstellung nicht ein,
die schatzungsweise 10 %o dieser Werte betragen.

Sie beziehen sich auch nicht auf weitere Tatigkei-
ten der allgemeinen Staatsverwaltung wie Umwelt-
schutz, Freizeiteinrichtungen, Sport, Erholung, Auf-
kldrung, der Sicherung des StraBen-, Schienen- und
Luftverkehrs, die letztlich auch der Erhaltung des
Lebens und der Gesundheit der Staatsblirger dienen.

Zu Frage A 100:

Der Bundesregierung sind derartige Untersuchun-
gen nicht bekannt. Wie Sie aus der Beantwortung
der Frage 1 ersehen, sind in den letzten 2 Jahren
die Aufwendungen fiir die Gesundheit erheblich ge-
stiegen, obwohl gerade auch in diesem Zeitraum die
Ausgaben fur die Sportférderung erhoht worden
sind.

Der Bundesregierung ist bekannt, daB als Gegen-
gewicht gegen die immer einseitiger werdende und
durch Bewegungsarmut gekennzeichnete Arbeitsbe-
lastung dem Sport — und insbesondere dem diese
Maingel ausgleichenden Breitensport — eine erheb-
liche gesundheitspolitische Bedeutung zukommt. Der
Breitensport und begleitende wissenschaftliche For-
schungsvorhaben wurden daher von der Bundes-
regierung im Rahmen ihrer Zustdndigkeit verstarkt
gefordert. Ich darf mich insoweit auch auf den Sport-
bericht der Bundesregierung vom 26. September
1973, Bundestags-Drucksache 7/1040, beziehen.

Anlage 30

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters vom 24. Januar 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Ey-
rich (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 101):
‘Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB die den
Arzneimitteln beigegebenen Gebrauchsanweisungen fast immer in
einer fiir den Laien unverstdndlichen Fachsprache abgefaBt sind
und es dadurch dem Verbraucher nicht moglich ist, sich auch
selbst dariiber zu informieren, ob bei ihm Umstdnde vorliegen,
die die Einnahme des Prdparats bedenklich erscheinen lassen,
und ist sie bercit, durch gesetzgeberische MaBnahmen mdogliche
Gefahren fiir den Verbraucher dadurch zu vermindern, daB den
Arzneimittelherstellern aufgegeben wird, die Beschreibung tber
Anwendungsbereich und Wirkungsweise von Arzneimitteln allge-
meinverstandlich zu halten?

Die Bundesregierung miBt einer umfassenden und
verstdndlichen Information des Verbrauchers iber
Arzneimittel eine groBe Bedeutung bei. Im Unter-
schied zur geltenden Rechtslage ist im § 10 des
Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung
des Arzneimittelrechts, der auch den Fraktionen des
Bundestages zugeleitet wurde, vorgesehen, dal je-
dem Arzneimittel eine Gebrauchsanleitung beige-
fligt wird. Die Gebrauchsanleitung muB in Zukunft
einen umfassenden Katalog von Angaben enthalten,
die in ihrer Gesamtheit sicherstellen sollen, daB das
Arzneimittel sachgerecht angewandt wird und der
Verbraucher iiber alle mit der Anwendung ver-
bundenen Risiken insbesondere {iber Nebenwirkun-
gen und Gegenanzeigen unterrichtet ist. Diese An-
gaben miissen in deutscher Sprache gemacht wer-
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den. Dabei ist von besonderer Bedeutung, daBB die ©

zustdndige Zulassungsbehérde nach § 25 Abs. 2
Nr. 2 des Referentenentwurfs im Wege der Auflage
auf eine verstdndliche Ausdrucksweise hinwirken
kann.

Anlage 31

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters vom 24. Januar 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Hammans (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
A 102):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB seit einiger Zeit von
einer (Hamburger) Firma Spraydosen angeboten werden, die
einen Milchzusatz zur Zubereitung von Milchmixgetrdnken ent-
halten, und wie beurteilt sie — besonders im Hinblick auf die
Verwedislungsmoglichkeiten mit unter Umstdnden lebensgefihr-
lichen, ebenfalls in Spraydosen angebotenen Produkten (z.B.
Insektizide, Mobelpolitur) — die von diesen Erzeugnissen even-
tuell ausgchende Gefahr fiir Kinder, und was gedenkt die Bun-

desregicrung zu unternehmen, um solche Gefahren fiir Kinder
abzuwenden?

Die Bundesregierung hat durch Presse-Informa-
tionen von dem Angebot einer Hamburger Firma
erfahren, Lebensmittel in Spraydosen in den Ver-
kehr zu bringen. Spraydosen werden bereits seit
langerer Zeit fiir technische Zwecke im Haushalt
verwendet, seit einigen Jahren auch fir die Zu-
bereitung oder Abgabe von Lebensmitteln. Eine
Verwechslung dieser verschiedenen Spraydosen
insbesondere durch Kinder liegt auch bei anderen
Verpackungsformen im Bereich der Moglichkeit. Sie
durfte sich kaum vollstindig ausschlieBen lassen.
Unabhdngig hiervon werde ich aber mit den Her-
stellern solcher Verpackungen und mit Sachverstan-
digen priifen, ob bei den verschiedenen Spraydosen
entsprechend ihrem Verwendungszweck unterschied-
liche Aufmachungen in der duBeren Form oder tech-
nische Sicherheitsvorrichtungen anzubringen sind,
damit eine Verwechslungsgefahr verringert ‘wird.

Anlage 32

Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters vom 24. Januar

1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten

Kroll-Schliiter (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
A 103):

Ich frage die Bundesregierung, ob und wann — entsprechend

ihren Ankiindigungen in den Jahresberichten 1971 und 1972 —

eine Gesetzesreform zum Jugendschutz dem Bundestag zur Bera-
tung und Verabschiedung vorgelegt wird?

Die in den Jahresberichten angesprochene kleine
Reform des Gesetzes iiber die Verbreitung jugend-
gefédhrdender Schriften ist mit der Verabschiedung
des Vierten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
zum Abschluf gekommen. Die angekiindigte Doku-
mentation und Auswertung der vorliegenden For-
schungsergebnisse und wissenschaftlichen Arbeiten
iiber Medienwirkungen ist soeben vom Deutschen
Jugendinstitut fertiggestellt worden und wind in
Kiirze veroffentlicht werden. Zur Zeit wird aufgrund
der jetzt vorliegenden Dokumentation gepriift, wel-
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che weiteren wissenschaftlichen Untersuchungen fir
die Vorbereitung einer umfassenden Gesetzes-
reform erforderlich sein werden.

Frau Bundesminister Dr. Focke hat fiir die im Be-
reich des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie
und Gesundheit in dieser Legislaturperiode anste-
henden jugendpolitischen Fragen aufgrund der
Dringlichkeit und der verfiigbaren Arbeitskapazitat
des Ministeriums iiber die Prioritatenfolge neu ent-
schieden und Weisung erteilt, daB in diesem Be-
reich die Arbeit an der Reform des Jugendhilfe-
rechts Vorrang erhalt und zum Abschluf gebracht
werden soll, bevor iiber die Vorlage eines Entwurfs
zur Neufassung des Gesetzes zum Schutze der
Jugend in der Offentlichkeit entschieden wird. Eine
inhaltliche Zusammenfassung des Jugendschutzge-
setzes mit dem Jugendhilferecht ist nicht moglich.

Anlage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Haack vom 24. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Geisenhofer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
A 104):

Welche Heizungsanlagen mit welchen Brennstoffen werden

kiinftig in dem o6ffentlich geférderten Wohnungsbau, insbeson-
derc in Bundeswohnungen, eingebaut?

Im offentlich geférderten sozialen Wohnungsbau
sind nach den geltenden wohnungsbaurechtlichen
Vorschriften alle technisch mdéglichen Arten der
Beheizung grundsétzlich zugelassen. Demgemaf sind
auch in den Wohnungsbaufoérderungsbestimmungen
der Lander die verschiedenen Beheizungsmaglich-
keiten als gleichberechtigt anerkannt, sofern hierbei
bestimmte technische und finanzielle Voraussetzun-
gen erfullt werden.

Die insbesondere angesprochenen Bundeswohnun-
gen sind im Rahmen der Wohnungsfiirsorge des
Bundes darlehensgeférderte Wohnungen, die nach
den fiir diese Wohnungen erlassenen baufachlichen
Bestimmungen grundsatzlich mit Zentralheizungen
ausgestattet werden. Die Wahl der Brennstoffe wie
Strom, Gas, Ol oder feste Brennstoffe richtet sich
nach der zu prifenden Wirtschaftlichkeit unter
gleichzeitiger Beriicksichtigung der wirtschaftlich-
sten Anlage-, Betriebs- und Instandhaltungskosten
sowie des Einflusses auf die Umweltverschmutzung.
Bei fast allen Heizungsanlagen mit festen oder flis-
sigen Brennstoffen ist eine Umstellung auf einen
dieser Brennstoffe moglich. AuBerdem wird in die-
sen Wohnungen fiir den Krisenfall ein Notkamin
fur den Anschlufl eines Einzelofens vorgesehen.

Anlage 34

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 24. Januar
1974 auf die Mundlichen Fragen des Abgeordneten

Miiller (Mulheim) (SPD) (Drucksache 7/1555 Fragen
A 105 und 106):

Teilt die Bundesregierung die in Verwaltungsgerichtsurteilen
zumm Ausdruck gekommene Rechtsauffassung, daB der Text des
§ 146 des Bundesbaugesetzes vom 23, Juni 1960 ausdriicklich die
Fischerei nicht zur Landwirtschaft z&ahlt, obwohl die Fischerei
und Fischzucht im Bewertungsgesetz, dem Einkommensteuerge-
setz, dem Umsatzstcuergesetz, dem Gesetz zur Anderung und
Erganzung des Gesectzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung und dem Grundsliicksverkehrsgesetz cindeulig
zur Landwirtschaft zahlen?

Halt es die
grundsdtzlich auszurdumen,
durch Einfiigung der Worte
gdnzen?

Bundesregicrung fiir angebracht, um Zweifel
den § 146 des Bundesbaugesetzes
JFischerei und Fischzucht” zu er-

Die Frage, ob die Fischerei und Fischzucht zur
Landwirtschaft im Sinne des § 146 des Bundesbau-
gesetzes zahlt, hat das Bundesverwaltungsgericht
in seiner Entscheidung vom Mai 1969 (BVerwGE
34, 1) verneint. In dieser Entscheidung wird darge-
legt, daB es nicht darauf ankommt, daB die Fisch-
zucht bzw. die Fischerei in Binnengewdssern in
anderen Zusammenhéngen zur Landwirtschaft ge-
rechnet wird. Das Bundesbaugesetz enthalte in § 146
eine selbstandige Bestimmung des Begriffs der Land-
wirtschaft. Die in dieser Vorschrift enthaltene Auf-
zéhlung sei zwar nicht erschopfend. Dennoch lasse
sich die Fischzucht der Begriffsbestimmung in § 146
BBauG nicht zuordnen, da Landwirtschaft im Sinne
dieser Regelung eine ,unmittelbare Bodenertrags-
nutzung” voraussetze. Dies sei bei der Fischzucht
nicht der Fall.

Es ist jedoch beabsichtigt, bei der Novellierung
des Achten Teiles des Bundesbaugesetzes ausdrick-
lich vorzuschreiben, daB die Fischerei zur Landwirt-
schaft gehort.

Anlage 35

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vomn 23. Januar
1974 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Piefiermann (CDU/CSU) (Drucksache 71555 Frage
A 107):

Kann die Bundesrcgierung bestatigen, daB mit der Verptlich-
tung von Biirgern der DDR zu Geheimnistragern fiir sie sclbst,
ihre Frauen und ihre erwachsenen Kinder Verbote verbunden
sind wie Flige tber dem kapitalistischen Ausland, Benutzung
von Interzonenziigen in der DDR, Brief-, Teleton- und sonstige
Kontakte auch iiber Dritte mit dem Kkapitalistischen Ausland,
Einladungen an Verwandte und Freunde aus dem kapitalistischen
Ausland, Lektiire von Literatur aus dem kapitalistischen Aus-
land, Empfang und Verscndung von Paketen aus dem und in
das kapitalistische Ausland, und welche Entwicklungen zeichnen
sich ab, diese Siluation zu verédndern?

Seit dem Inkrafttreten des Verkehrsvertrages zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
am 17. Oktober 1972 ist der Reiseverkehr zwischen
den beiden deutschen Staaten erheblich gestiegen,
was naturgemdB verstdrkte Kontakte zwischen den
Menschen hier und dritben zur Folge hatte. Ne-
ben dieser erfreulichen Entwicklung steht die Tat-
sache, daB die Regierung der DDR durch administra-
tive MaBnahmen den Umfang dieser Verbindungen
zwischen den Biirgern beider Staaten beschrankt.
In diesem Zusammenhang gehért auch das von Ih-
nen angeschnittene Problem, daB den sogenannten
Geheimnistrdgern der DDR nahegelegt wird, mog-
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lichst keine Kontakte zur Bundesrepublik Deutsch-
land zu unterhalten. Auf diesen Widerspruch hat
die Bundesregierung widerholt in den Fragestunden
des Deutschen Bundestages und in Berichten vor
dem Bundestagsausschufl fir innerdeutsche Bezie-
hungen hingewiesen.

Die in der Frage aufgefithrten Punkte mogen fir
zahlreiche Falle zutreffen, jedoch sehe ich mich
auBerstande, Uiber das frither bereits Gesagte und
soeben Wiederholte hinaus zu bestdatigen, daB
alle in der Frage aufgefithrten Punkte generell zu-
treffen. Mir liegen insbesondere keine Informationen
dartiber vor, daB tiber die allgemeinen Reisebe-
schrankungen fiir die sog. Geheimnistrager hinaus
noch spezielle Verbote fiir das Uberfliegen des
sogenannten kapitalistischen Auslandes oder fir die
Benutzung der Interzonenziige innerhalb der DDR
bestehen.

Im Gbrigen wiederhole ich das bereits frither Aus-
gefiihrte, daB namlich die Bundesregierung um eine
weitere Verbesserung der Kommunikation zwischen
den Menschen beider deutscher Staaten bemtht ist.

Anlage 36

Antwort

des Parl. Staatssekretars Herold vom 24. Januar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Bohm (Melsungen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Fragen A 108 und 109):

Wann und bei welcher Gelegenheit hat die Bundesregierung
versucht, die Entscheidung der DDR, die Zwangsumtauschquote
flir Zonenbesucher zu verdoppeln, riickgdngig zu machen?

Welche Antworten haben die zustandigen Ostberliner Behdrden
den Vorstellungen und Ilinweisen der Bundesregierung erteilt,
die zwangsweise ecingefiihrte Verdoppelung der Geldumtausch-
summe zuriickzunchmen?

Zu Frage A 108:

Die Anordnung der DDR vom 5. November 1973
iiber die Erhohung des Mindestumtausches fiir Be-
sucher der DDR ist von der Bundesregicrung wieder-
holt zum Gegenstand von Gespridchen mit der DDR
yemacht worden.

Zu Frage A 109:

Die DDR hat es bisher abgelehnt, die Erhohung
des Mindestumtausches fur Besucher der DDR zu
revidieren. Dennoch wird die Bundesregierung wei-
terhin bemiiht bleiben, die DDR zu einer Anderung
ihrer Haltung zu bewegen.

Anlage 37
Antwort
des Parl. Staatssekretdars Herold vom 24. Januar 1974

auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Czaja
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage A 110):

Bedcutet die Tatsache, daB dic Bundesregierung ,sowohl wah-
rend der Verhandlungen (iiber den Grundvertrag) wie im Ge-
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setzgebungsverfahren nie einen Zweifel daran gelassen hat, daB
der Grundlagenvertrag die verfassungsrechtliche Rechtsposition
der Bundesrepublik Deutschland unberiihrt 1d8t* (Fragestunde
13. Dezember 1973), und die Tatsache, daB die in B VI 3 des
Grundvertragsurteils vom Bundesverfassungsgericht angefiihrten
Umstdnde geeignet sind, auch dem Vertragspartner gegeniiber
die nach dem Grundgesetz erforderliche Auslequng des Grund-
vertrags zu geben, auch, daB die DDR nach dem Volkerrecht nur
solche Anspriiche aus dem Grundvertrag herzuleiten vermag, die
mit dem Grundgesetz und dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 31. Juli 1973 in Einklang stehen?

Die Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts
in Teil B VI 3 des Urteils tiber den Grundlagenver-
trag stellen fest, daB die DDR keinen aus dem
Grundlagenvertrag ableitbaren Anspruch auf Ver-
anderung der Haltung der Bundesrepublik Deutsch-
land in grundsatzlichen Fragen hat.

Fir die DDR ergibt sich aber weder aus dem
Grundlagenvertrag noch aus dem Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland eine Pflicht, aus dem
Grundlagenvertrag nur solche Anspriiche herzulei-
ten, die mit dem Grundgesetz und dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 31. Juli 1973 in Ein-
klang stehen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die
Ausfihrungen meines Kollegen Bayerl vom 13. De-
zember 1973 (abgedruckt im BT-Protokoll Nr. 71,
Anlage 4).

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Hauff vom 24. Januar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Fiebig (SPD) (Drucksache 7/1555 Fragen A 111
und 112):

Sieht die Bundesregierung eine Modglichkeit, das VEW-Kraft-
werk Uentrop-Schmehausen, das bis zum Jahr 1976 mit einem
Thorium-Hochitemperatur-Atomreaktor bestiickt sein  wird, im
Rahmen des Energieforschungsprogramms oder mit anderen
Bundesmitteln zu einer Anlage zu erweitern, die nicht nur Kohle
in Strom umwandelt, sondern auch in Gas, und damit einen
cntscheidenden Beitrag zur Loésung der Energieprobleme zu
leisten?

Wire nicht gerade der Raum Hamm, der in jiingster Zeit
durch die Ankiindigung von zwei Zechenstillegungen der Ruhr-
kohle AG betroffen wurde, ein geeigneter Standort fiir ecin
derartiges Projekt?

Zu Frage A 111:

Bei Schmehausen wird zur Zeit der Thorium-Hoch-
temperatur-Reaktor THTR 300 errichtet. Dieser
Reaktor ist als Zweikreisanlage konzipiert, d. h. die
Warme aus dem Kern des Reaktors wird mit Helium
abgefiithrt (Primérkreis) und vom Helium auf einen
Wasser-Dampf-Kreislauf (Sekundérkreis) iibertra-
gen. Der Wirmeaustausch geschieht in sogenannten
Dampferzeugern. Der THTR 300 ist mit einem inte-
grierten Spannbetonbehdlter versehen. Der gesamte
Priméarkreis und die Dampferzeuger sind in diesem
Spannbetonbehélter vereinigt. Vom Anlagenkonzept
her ist es daher ausgeschlossen, diese Anlage zur
Vergasung von Kohle einzusetzen.

Zu Frage A 112:

Der Standort fiir eine Verbundanlage zur Erzeu-
gung von Gas aus Kohle muB unter vielféltigen Ge-
sichtspunkten gewédhlt werden, z. B.
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— Besiedlungsdichte in der ndheren und weiteren
Umgebung

Konditionen des GrofB3- und Kleinklimas
Verkehrsstruktur

Né&he zu Zechen, die fir die Vergasung geeig-
nete Kohlen fordern

Nihe zu einem groBeren FlieBgewdsser

Die Wahl eines Standortes muB neben den rein
wirtschaftlichen Aspekten auch den Forderungen und
Zielen des Umweltschutzes gerecht werden.

Alle genannten Gesichtspunkte erfordern eine
sorgfiltige Priifung auf seiten der Wirtschaft und
vor allem auch durch die Genehmigungsbehoérden
des Staates. Die Entscheidung fiir einen Standort
kommt so in der Regel nur durch einen langwierigen
ProzeB zwischen beiden Partnern (Wirtschaft und
Staat) zustande. Standorte oder Regionen fiir die Er-
richtung einer Demonstrationsanlage konnen erst
nach der Festlegung ihrer technischen Konzeption
ausgewdhlt werden.

Anlage 39

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Hauff vom 24. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1555 Frage A 113):

Ist die Bundesregierung bereit, fiir ein gemcinsames Programm
der EWG zur Verflissigung und Vergasung der Kohle einzu-
treten?

Die Bundesregierung hat am 9, 1. 1974 das Rah-
menprogramm Energieforschung verabschiedet. In
diesem Programm erklédrt die Bundesregierung, daf
sie anstrebt, geeignete Projekte des Energiefor-
schungsprogramms in internationaler Zusammenar-
beit zu verwirklichen. Hierbei ist zundchst an die
Zusammenarbeit im europdischen Rahmen zu den-
ken. Das Rahmenprogramm Energieforschung wird
der Europdischen Kommission vorgelegt, um eine
Koordinierung der nationalen Anstrengungen auf
dem Gebiet der Energieforschung in dem durch Rats-
beschluBl vom 14. 1. 1974 eingesetzten Ausschuf} fiir
wissenschaftliche und technische Forschung in die
Wege zu leiten. Die Bundesregierung unterstiitzt
damit zugleich die Bemiihungen der Kommission, ein
Energieforschungsprogramm der Gemeinschaft zu er-
arbeiten. Sie hdlt die Erstellung eines solchen Pro-
gramms fiir nitzlich.

Dariliber hinaus strebt die Bundesregierung eine
internationale Zusammenarbeit insbesondere mit
den USA an.

Anlage 40

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 24. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.

Dollinger (CDU/CSU)

A 114):

(Drucksache 7/1555 Frage

Weldhe Encrgieforschungsvorhaben hétten sich mit dem fiir die
Erhohung des Bundesanteils an der GBAG crforderlichen Betrag
von 640 Millionen DM finanzieren lassen?

Thre Frage geht, wie der Bundesminister der
Finanzen schon beantwortet hat, von falschen Vor-
aussetzungen aus. Fir den Aufbau eines von allen
Fraktionen gebilligten nationalen Energiekonzerns
war der Erwerb des Aktienpakets an der Gelsen-
kirchner Bergwerks AG erforderlich, den die Rhei-
nisch-Westfilischen Elektrizitatswerke mit 48,3 %6
hielten. Dieses Paket kostete 640 Mio. DM. Die Auf-
stockung um weitere 3 % kostete lediglich 29,5 Mio.
Welche Relation dieser kleine Betrag zu den insge-
samt 7 Mrd. hat, die in den nachsten Jahren von
uns fir Energieforschung aufgewandt werden, mo-
gen Sie, werter Kollege, selbst beurteilen. Vielleicht
darf ich Sie noch darauf aufmerksam machen, daB
Sie sich mit der Tendenz Ihrer Frage in Widerspruch
zu der Zustimmung Ihrer Fraktion zum Aufbau
eines nationalen Energiekonzerns befinden, die Ihr
Kollege Russe am 17. 1. 1974 in der Energiedebatte
erneut bekraftigt hat.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 24. Januar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Stavenhagen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Fragen A 115 und 116):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregicrung iiber die zu-
kiinftige Forderung der Anwendung der Datenverarbeitung in
der gewerblichen Wirtschaft auf Grund der Erfahrungen der
staatlichen ForderungsmaBnahmen der letzten Jahre?

Beabsichtigt das Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie, sdmtliche Gutachten der Uffentlichkeit zugdnglich zu
machen, und wie erfolgt die Ausschreibung der Gutachten?

Zu Frage A 115:

Die Bundesregierung férdert seit Mitte 1970 die
Entwicklung von standardisierten Softwarepaketen
fur die Anwendung in der gewerblichen Wirtschaft.
Aufgrund der bisherigen Erfahrungen werden z. Z.
Uberlegungen fir eine Fortschreibung dieser MaB-
nahmen angestellt. Hierbei stehen folgende Punkte
im Vordergrund:

— Beriicksichtigung von neuen Entwicklungen so-
wohl bei den DV-Anwendungen als auch bei der
Herstellung von Software

— Entwicklung von standardisierter Software fir
die Benutzer von Anlagen der mittleren Daten-
technik.

Auch in Zukunft soll durch modularen Aufbau der
entwickelten Softwarepakete sowie durch Verwen-
dung von standardisierten Programmiersprachen
eine breite Anwendbarkeit der geférderten Pro-
gramme sichergestellt werden.
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Zu Frage A 116:

Der Bundesminister fiir Forschung und Techno-
logie macht seit Herbst 1972 offentlich bekannt,
welche Gutachten vergeben worden sind. Das ge-
schieht im Rahmen der jahrlichen Férderungskata-
loge, kiinftig auch in vierteljahrlichen Schnellinfor-
mationen.

Die Gutachten werden bei Bedarf veroffentlicht.
Es ist nicht beabsichtigt, das zu &ndern. Einer Ver-
offentlichung aller Gutachten stehen vier Griinde
entgegen:

1. viele Gutachten haben fachwissenschaftlichen
und fachtechnischen Inhalt und interessieren die
Offentlichkeit nur begrenzt

2. die Gutachten enthalten teilweise vertrauliches
Material und ihre Veroffentlichung konnte
schutzwiirdige Interessen (zum Beispiel bestimm-
ter Unternehmen) verletzen

3. ein Teil der Gutachten betrifft kurzfristig zu ent-
scheidende Fragen und ware schon bei der Ver-
offentlichung tberholt

4. die Kosten der Veroffentlichung sind nicht uner-
heblich und die fir diesen Zweck verfiighbaren
Haushaltsmittel sind begrenzt.

Die Gutachten werden in der Regel nicht oder nur
beschrankt ausgeschrieben, weil von vornherein nur
ein begrenzter Kreis von Sachverstdndigen in Be-
tracht kommt und eine 6ffentliche Ausschreibung un-
noétigen Aufwand verursachen wiirde. Die maBgeb-
lichen Bestimmungen — § 55 der Bundeshaushalts-
ordnung in Verbindung mit den Vergabevorschrif-
ten — werden in jedem Falle beachtet.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hauff vom 24. Januar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Braun (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen A 117
und 118):

Wird der Postreisedienst endgiiltig zum 1. Juli 1974 von der
Dcutschen Bundesbahn iibernommen?

Ist sichergestellt, daB besonders in landlichen Raumen die
vom Postreisedicnst betriebenen Strecken in vollem Umfang —
auch die unrentablen Strecken — von der Deutschen Bundesbahn
weiterbetricben werden?

Ein Termin fir die von einem besonderen Mini-
sterausschufl vorgeschlagene und vom Kabinett zu-
stimmend zur Kenntnis genommene Uberleitung
des Postreisedienstes auf die Deutsche Bundesbahn
steht noch nicht fest.

Er wird unter Beachtung der Rechtsnormen des
Postverwaltungsgesetzes, wonach der Postverwal-
tungsrat iiber die Abgabe eines Dienstzweiges zu
beschlieBen hat und unter Anwendung der Rege-
lungen des Personalvertretungsgesetzes und der
Rationalisierungsschutzabkommen weitgehend ab-
hdngig sein von den Uberleitungsmodalitdten, die

in einer gemeinsamen Kommission aus Mitgliedern
des Bundesministeriums fiir Verkehr und des Bun-
desministeriums fiir das Post- und Fernmeldewesen
zu erarbeiten sind.

Nachweisbare Verkehrsbediirfnisse miissen von
der Deutschen Bundesbahn genauso bedient werden
wie von der Deutschen Bundespost. Hierauf werden
auch die Genehmigungsbehorden, die fiir einen rei-
bungslosen Verkehr verantwortlich sind, achten. Zu
ersatzlosen Einstellungen von notwendigen Ver-
kehrsverbindungen wird es nicht kommen.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 25. Januar
1974 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Hornhues (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
A 119):
Trifft es zu, daB die volle Férderung nach dem Bundesausbil-
dungsfoérderungsgesetz fiir Internatsschiiler verweigert wird,
wenn in erreichbarer Ndhe eine Schule sich befindet, die zum

gleichen BildungsabschluB (z. B. Abitur) fiihrt, und gedenkt die
Bundesregierung, hier eine Anderung herbeizufiihren?

Nach der eindeutigen Regelung in § 12 Abs. 2
Bundesausbildungsférderungsgesetz wird der er-
hohte Bedarfssatz flir eine Unterbringung auBerhalb
der elterlichen Wohnung, also auch fiir eine Inter-
natsunterbringung, nur geleistet, wenn von dieser
Wohnung aus eine entsprechende zumutbare Aus-
bildungsstétte nicht in einer angemessenen Zeit er-
reichbar ist.

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung,
insoweit eine Gesetzesnovellierung vorzuschlagen.

Ausbildungsforderung wird ndamlich geleistet, um
jedem Auszubildenden die seiner Neigung, Eignung
und Leistung entsprechende Ausbildung zu ermog-
lichen. Die Bundesregierung sieht keinen Grund, im
Rahmen der Ausbildungsforderung Leistungen fir
Aufwendungen vorzusehen, die nicht zwingend zur
Erreichung dieses Zieles erbracht werden missen.
Dies aber widre bei den erheblichen Kosten einer
Internatsunterbringung dann der Fall, wenn der
Schiiler das angestrebte Bildungs- und Erziehungs-
ziel auch durch einen Schulbesuch vom Elternhaus
aus erreichen kann.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 23. Januar
1974 auf die Mindliche Frage der Abgeordneten
Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Frage A 120):

Wird die Bundesregierung angesichts der groBen Knappheit
an Studienpldatzen in den sogenannten Numerus-clausus-Fachern
auf die Partner des Staatsvertrags tber die Studienzulassung
cinwirken, damit die in dem Staatsvertrag vorgesehene Zulas-
sungsquote fiir Auslander von bis zu hochstens 8 % vermindert
wird bzw. wenigstens nicht in jedem Fall schematisch voll aus-
geschopft wird?
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Die Bundesregierung hat sich bereits am 12. De-
zember 1973 zu der Frage des Abgeordneten Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, wie sie die Her-
absetzung der Quote von 8?0 fiir auslandische Stu-
dienbewerber im Fach Medizin beurteile, zu dem
Problem der generellen Herabsetzung der Auslan-
derquote geduBiert. Die Bundesregierung hdalt aus
den dort genannten Grinden weiterhin an ihrer
Haltung fest.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 25. Januar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten

Dr. Schwencke (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage
A 121):

‘Wird sich die Bundesregierung an der Schaffung des Euro-

péischen Intcruniversitiren Instituts einer ,Tele-Universitat”

betciligen, und wie gedenkt die Bundesregierung dieses euro-
pdische Institut mit seinem Bildungsangebot in das dcutsche
Bildungssystem einzuordnen?

Der Bundesregierung ist die Grindung eines In-
stituts unter dem Namen ,Européisches Interuniver-
sitdres Institut einer Teleuniversitat” nicht bekannt.
Ich gehe jedoch davon aus, daB Sie in Threr Frage
die Planung zur Errichtung eines Europdischen In-
stituts zur Forderung des Fernstudiums angespro-
chen haben.

Die Bundesregierung hat die Absicht, sich an der
Planung dieses Projekts zu beteiligen und einen
Beitrag zu dessen Verwirklichung zu leisten. Zur
Zeit werden Uberlegungen angestellt, ob der Stand-
ort dieses Instituts in der Bundesrepublik Deutsch-
land sein sollte.

Das Problem der Einordnung des Bildungsange-
bots des geplanten Europdischen Instituts in das
deutsche Bildungssystem wird sich nach Auffassung
der Bundesregierung in dieser Form nicht stellen,
da das Institut nicht selbst Lehreinheiten entwickeln
soll, sondern vielmehr die rechtzeitige Kontaktauf-
nahme und Absprache liber laufende Planungs- und
Entwidklungsarbeiten sowie eine planmédBige Ko-
operation der europdischen Lander bei uberregio-
nal wichtigen Projekten sicherstellen soll.

Anlage 46

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 23. Januar

1974 auf die Miundliche Frage des Abgeordneten
Immer (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage A 122):

Inwiewcit ist die Bundesregierung berecit und in der Lage, bei

den von ihr gewdhrten Zuschiissen flir Schulversuche in den

Léndern zu tberpriifen, ob die Anschaffung von Einrichtungen

sinnvoll war und zu den glinstigsten Preisen vorgenommen
wurde?

Bundeszuwendungen an die Léander fur Modell-
versuche im Schulbereich unterliegen den Bestim-

mungen der Bundeshaushaltsordnung in Verbindung
mit den Vorldufigen Verwaltungsvorschriften zur
Bundeshaushaltsordnung. Insbesondere gelten fir
die Verwendung der Zuwendungen die Allgemeinen
Bewirtschaftungsgrundsatze — Gebietskorperschaf-
ten —, die Anlage zu den Vorlaufigen Verwaltungs-
vorschriften Nr. 18.2 zu § 44 Bundeshaushaltsord-
nung sind.

Danach muB der Zuwendungsempfanger beim Ab-
schluB von Vertrdagen Uber Lieferungen und Lei-
stungen zur Erfillung des Zuwendungszwedkes die
verschiedenen Verdingungsordnungen und Richtli-
nien beachten. Dazu wird in Verwendungsnachwei-
sen tliber die Durchfiihrung, den erzielten Erfolg und
seine Auswirkungen, auch im Blick auf die getatig-
ten Anschaffungen berichtet.

Die Priifung der Verwendungsnachweise obliegt
dem Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft, dem —— soweit die Zuwendungsempfdnger
liber eine eigene Prifungseinrichtung verfiigen —
vorab gepriifte Verwendungsnachweise vorgelegt
werden. Bei Léandern als Zuwendungsempfdngern
erfolgt die Prifung unmittelbar durch das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft. Im ubri-
gen kann der Bundesrechnungshof unmittelbar beim
Zuwendungsempfanger priifen.

Nach allem kann ich Ihnen versichern, daB die
Bundesregierung trotz gewisser Anlaufschwierigkei-
ten und trotz eines Personalengpasses im neu aufge-
bauten Bildungsbereich bei den von ihr gewdhrten
Zuwendungen fir Schulversuche in den Lédndern
pruft, ob die Anschaffung von Einrichtungen sinn-
voll war und zu den glinstigsten Preisen vorgenom-
men wurde.

*
Anlage 47

Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Ravens vom 23. Januar

1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Marx (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen
B 1 und?2):

Wie und gegebenenfalls in welcher Weise hat Sonderminister
Bahr seine Ausfithrungen gegeniiber dem Vertreter der DDR
.die Bundesregierungen werde sich voll an Text und Inhalt der
geschlossenen Vertrdge und der dazugehérigen Texte halten”
(Staatssekretdr Grabert, 64. Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 8. November 1973) mit dem Hinweis bekraftigt, daB fir das
Verfassungsorgan Bundesregierung das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts mit all seinen Begriindungen vom 31. Juli 1973
verpflichtend ist?

Was bedeutet konkret die Mitteilung, daB Sonderminister Bahr
beauftragt sei, im Rahmen des Bundeskabinetts die ,Koopera-
tion mit den sozialistischen Ldndern” zu gewdhrleisten, und
welche Kompetenzen hat er, um dieser Aufgabe gerecht zu
werden, vom Auswirtigen Amt, dem Wirtschafts- und dem Mini-
sterium flir wirtschaftliche Zusammenarbeit ibernommen?

Zu Frage B 1:

Bundesminister Bahr hat bei der von Ihnen er-
wdahnten Erkldrung gegeniiber dem Vertreter der
DDR deutlich gemacht, daB sich die Bundesregierung
auch bisher in den Verhandlungen, die zu den ver-
schiedenen Abkommen, insbesondere zu dem Ver-
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trag tber die Grundlagen der Beziehungen gefiihrt
haben, an die vom Grundgesetz gesetzten Auflagen
gehalten hat. Dies hat das Bundesverfassungsgericht
auch bestatigt.

Zu Frage B 2:

Der Bundesminister fiir besondere Aufgaben beim
Bundeskanzler unterstiitzt den Bundeskanzler in
Fragen der AufBlen-, Verteidigungs- und Deutsch-
landpolitik. In diesem Rahmen widmet er sich be-
sonders den Fragen der Kooperation mit den ost-
européischen Staatshandelslandern. Dies bedeutet,
daB sich Herr Bundesminister Bahr vor allem mit
der weiteren Entwicklung der Kooperation zwischen
Staaten unterschiedlicher Wirtschaftsordnungen und
ihren Unternehmen zum beiderseitigen Vorteil be-
faBt.

Kompetenzen anderer Bundesminister hat Herr
Bundesminister Bahr in diesem Zusammenhang nicht
ibernommen. Im Ubrigen verweise ich auf meine
schriftliche Antwort an den Kollegen K. H. Lemm-
rich vom 19. November 1973 sowie auf meine Aus-
fliihrungen in der Fragestunde des Deutschen Bun-
destages vom 13. Dezember 1973.

Anlage 48

Antwort

des Staatssekretar von Wechmar vom 24. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Werner (CDU/CSU) Drucksache 7/1555 Frage B 3):
Welche Mittel wurden in den letzten drei Monaten des Jahres

1973 seitens der Bundesregierung und des Bundespresse- und

Informationsamts fiir Anzeigen in den deutschen Tageszeitungen
ausgegeben?

Die Kosten fiir die in den letzten drei Monaten
des Jahres 1973 von den Ressorts und dem Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung ver-
Offentlichten Anzeigen in deutschen Tageszeitungen
betragen insgesamt rd. 2,9 Millionen DM. Die End-
abrechnungen liegen noch nicht vor.

In diesem Betrag sind auch die Mittel fir Anzei-
gen in der Boulevard-Presse beriicksichtigt.

Bis auf die Kosten in Hohe von 57 000,00 DM fir
eine Anzeige des Bundesministers fir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau zu dem Thema Wohngeld
werden die Anzeigen aus Kapitel 04 03 Titel 531 03
— Offentlichkeitsarbeit Inland -— finanziert.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 22. Januar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Diirr (SPD) (Drucksache 7/1555 Fragen B 4 und 5):

Durch welche MaBnahmen ist eine bestmégliche Verbreitung

der deutschen Interessen bei der Dritten Secerechtskonferenz
iiber die Nutzung des Meeres und des Meeresbodens, die im

Frithjahr 1974 in Caracas (Venezuela) stattfinden soll, sicher- €
gestellt?

Ist daftr eine Arbeitsgruppe, gegebenenfalls unter Hinzu-
zichung von Sachverstdndigen aus Wissenschaft und Praxis, ge-
bildet worden, und ist peabsichtigt, fir die Konferenz einen
Sonderbotschafter zu ernennen, wie das die britische Regierung
bereits 1972 getan hat?

Die 3. VN-Seerechtskonferenz wird in der Zeit
vom 20. 6. bis 29. 8. 1974 in Caracas/Venezuela statt-
finden. Zu dieser Konferenz wird die Bundesrepublik
Deutschland eine Delegation entsenden, der Ver-
treter aller beteiligter Ressorts

Bundesministerium fiir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten,
Bundesministerium fiir Forschung und Technologie,
Bundesministerium des Innern,
Bundesministerium der Justiz,
Bundesministerium der Verteidigung,
Bundesministerium fir Wirtschaft,
Bundesministerium flir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit,
Bundesministerium fiir Verkehr,
Abteilung Seeverkehr, Hamburg

und gegebenenfalls der meereswirtschaftlich interes-
sierten Fachverbdnde angehoren werden. Das feder-
fihrende Auswirtige Amt hat Anfang November
1973 zum Leiter der Delegation Botschafter Knoke,
friiher Brasilia, bestimmt. Dieser hatte bereits im
Sommer 1973 als inoffizieller Beobachter der Bun-
desrepublik Deutschland an der Sitzung des VN-
Meeresboden-Ausschusses teilgenommen; eine offi-
zielle Teilnahme war vor dem Beitritt der Bundes-
republik zu den Vereinten Nationen ausgeschlossen.

Zur Vorbereitung der Konferenz steht das Aus-
wartige Amt — Seerechtsdelegation — mit Sachver-
stdndigen aus Wissenschaft und Praxis in Verbin-
dung. Der Leiter der Seerechtsdelegation 1ddt Ver-
treter der mitbeteiligten Bundesministerien in regel-
maBigen Zeitabstdnden zu Ressortbesprechungen
ein, auf denen die deutsche Haltung zu Einzelfragen
abgestimmt, festgelegt und formuliert wird. Soweit
die Zust@ndigkeit der EG beriihrt wird (hauptsachlich
in Fragen der Hochseefischerei) findet ein intensiver
und konstruktiver Gedankenaustausch mit unseren
EG-Partnern und der EG-Kommission in Briissel
statt. Andere Fragen — darunter die der Konferenz-
strategie — werden mit unseren EG-Partnern im
Rahmen der Europdischen Politischen Zusammen-
arbeit (EPZ) erortert. Der AusschuBl fir Internatio-
nale Angelegenheiten (AIA) des Koordinierungs-
Ausschusses Meeresforschung/Meerestechnik (KMN)
stellt {iber den Bundesminister fiir Forschung und
Technologie die Verbindung her zwischen den Kii-
stenldndern, den betroffenen Forschungseinrichtun-
gen und der Seerechtsdelegation.

Anlage 50
Antwort
des Parl. Staatssekretdars Berkhan vom 24. Januar

1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Schlaga (SPD) (Drucksache 7/1555 Fragen B 6 und 7):
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Wie viele der Varsitzenden der Prifungsausschisse bei Kreis-
wehrersatzamtern sind pensionierte Richiter, Staatsanwalte oder
Personen vergleichbarer Vorbildung im Pensionsalter, und wie
viele der Vorsitzenden der Prifungsausschiisse sind jungere
Beamte?

Wie viele der erstgenannten Personengruppe der Vorsitzenden
von Priifungsausschitssen haben Funktionen innerhalb der Ge-
richtsbarkeit der ehemaligen deutschen Wehrmacht bekleidet?

1. Als Vorsitzende von Prifungsausschiissen bei
den Kreiswehrersatzamtern und von Prifungskam-
mern (Widerspruchsinstanz) bei den Wehrbereichs-
verwaltungen werden z.Z. insgesamt 76 pen-
sionierte Richter, Staatsanwaélte cder Personen mit
vergleichbarer Vorbildung im Pensionsalter be-
schaftigt.

Dem stehen 186 aktive Beamte und Angestellte
als Vorsitzende gegentiiber; deren Durchschnittsalter
betrdgt 43 Jahre.

2. Von der erstgenannten Personengruppe haben,
soweit feststellbar, sieben Vorsitzende Funktionen
innerhalb der Gerichisbarkeit der ehemaligen Deut-
schen Wehrmacht bekleidet. Zwei hiervon sind Vor-
sitzende von Prifungskammern; sie waren zuletzt
Angehorige der Bundeswehrverwaltung bzw. des
Ministeriums.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretars Mocersch vom 22. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache
71555 Frage B 8):

Kann die Bundesregierung Pressemecldungen hestdtigen, die
polnische Militdrmission in West-Berlin habe in jingster Zeit
Einreisevisen fiir Personen abgelehnt, in deren Personalausweis
ihr Geburtsort in den deutschen Ostgebieten mit dem deutschen
Ortsnamen eingetragen ist, und was hat die Bundesregierung
dagegen unternommen, ist sie insbesondere der polnischen Be-
hauptung entgegengetreten, Polen verfahre in Ubereinstimniung
mit den Vereinbarungen, die im Rahmen der deutsch-polniscien

Konsultationsgesprdchie in den letzten Jahren miindlich getroffen
worden seicn?

Das Auswartige Amt hat davon Kenntnis erhalten,
daB sich in letzter Zeit in einigen Fallen Schwierig-
keiten ergeben haben, obwohl die eingereichten
Dokumente entsprechend der deutsch-polnischen
Absprache ausgestellt waren.

Das Auswartige Amt hat die Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland in Warschau angewiesen,
diese Falle im polnischen AuBenministerium zur
Sprache zu bringen.

Zu den in der Presse berichteten AuBerungen des
Leiters der polnischen Militdrmission ist feslzustel-
len, daB sich das polnische AuBenministerium bis-
her durchgehend korrekt an die deutsch-polnische
Absprache aus dem Jahre 1970 gehalten hat. Diese
regelt die Frage der Geburtsortsbezeichnung bei
Visumsantragen von denjenigen Personen, die in
den ehemaligen deutschen Gebieten ostlich der
Oder-NeiBe-Grenze geboren sind. Danach wird bei
Geburt vor Kriegsende nur die deutsche, bei Geburt
nach Kriegsende die polnische und dahinter in
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Klammern die deutsche Geburtsortsbezeichnung ein-

getragen. Davon abweichende Vereinbarungen exi-
stieren nicht.

Anlage 52

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 22. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Miiller (Minchen) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1555 Frage B 9):

Tst die Bundesregierung bereit nachzuforschen und dariiber
Auskunft zu geben, welche chilenischen Fliichtlinge erst kurze
Zeit Uber die chilenische Staatsbiirgerschaft verfiugen?

Es liegen hier nur Angaben iber diejenigen
Flichtlinge aus Chile vor, die zwecks Ausreise in
die Bundesrepublik Deutschland sich bei der Deut-
schen Botschaft in Santiago de Chile registrieren
lieBen. In den bis zum 15. 1. 1974 eingegangenen
Listen der Botschaft sind 667 Namen verzeichnet.
Davon besitzen 459 Personen die chilenische Staats-
argehorigkeit. 458 Personen haben sie durch die
Geburt erworben, eine Person ist 1960 naturalisiert
worden. Unter den Flichtlingen, die in die Bundes-
republik ausreisen wollen, befindet sich daher keine
Person, die erst kurze Zeit iliber die chilenische
Staatsangehorigkeit verfiigt.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 22, Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Holtz (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 10):

Wann und gegebencnfalls unter welchen Voraussctzungen ge-

denkt die Bundesregierung die 1963 mit Kuba abgebrochencn
diplomatischen Bezichungen wieder aufzunehmen?

Die Wiederaufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen mit Kuba ist ein Thema, das im Auswartigen
Amt sehr sorgfdltig geprift wird. Die Wiederauf-
nahme steht im Zusammenhang mit einer Reihe von
Problemen sowochl bilateraler Natur (humanitare
Fragen, Fragen der Regelung von Handelsschulden)
als auch multilateraler Natur (Verhaltnis Kubas zu
den Staaten Lateinamerikas und zu den USA).

Im gegenwdrtigen Zeitpunkt lassen sich genaue
Voraussagen Uber den Zeitpunkt und Modus der
Wiederaufnahme der Beziehungen noch nicht ma-
chen.

Anlage 54

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 24. Januar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Biich-
ner (Speyer) (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage B 11}):

Hat die Bundesregicrung die erforderlichen MaBnahmen cin-

geleitet, um die Errichtung einer Ausbildungsstdtte fir Mit-
arbeiter der Sportorganisationen in Berlin zu crmoglichen?

(C)
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Wie ich Thnen am 19. Juni 1973 auf Ihre Miindliche
Frage bereits mitgeteilt habe, steht die Bundesregie-
rung der Errichtung einer Fithrungs- und Verwal-
tungsschule des Sports aufgeschlossen gegeniiber.

Das Bundesinnenministerium hat deshalb zwi-
schenzeitlich eine Reihe von Gesprachen in dieser
Angelegenheit gefithrt und darauf hingewirkt, daB
offene Fragen gekldrt werden und der Sport ein
Ausbildungsprogramm fiir Mitarbeiter der Sport-
organisationen erarbeitet. Die Bundesregierung wird
sich im Rahmen der Beratungen des Haushalts 1975
bemiihen, die erforderlichen Mittel zur Mitfinanzie-
rung der Investitionskosten der Ausbildungsstdtte
zur Verfligung zu stellen.

Anlage 55

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 24. Januar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Brandt (Grolsheim) (SPD) (Drucksache 7/1555 Fra-
gen 12 und 13):

Bis wann beabsichtigt dic Bundesregierung, dic gemiB Artikel
29 Abs. 3 GG auf Grund der erfolgreichen Volksbegehren er-

forderlichen Volksabstimmungen in den betreffenden Landes- |

teilen durchzufiihren?

Gibt es Uberlegungen, den in Artikel 29 Abs. 3 GG genannten !

Termin — 31. Maéarz 1975 — durch neuerliche Verfassungsdnde-
rung zu verschieben oder ganz fallenzulassen?

In Art. 29 Abs. 3 GG ist bestimmt, daB in den Ge-
bieten, in denen aufgrund des Art. 29 Abs. 2 GG
Volksbegehren zur Anderung der Landeszugehdrig-
keit erfolgreich waren, bis zum 31. Madarz 1975
Volksentscheide dariiber durchzufiihren sind, ob die
angestrebte Gebietsdnderung vorgenommen oder
die bisherige Landeszugehorigkeit beibehalten wer-
den soll. Es handelt sich dabei um drei Volksbegeh-
ren in den vormaligen Regierungsbezirken Monta-
baur, Rheinhessen und Koblenz/Trier des Landes
Rheinland-Pfalz und um zwei Volksbegehren im
Verwaltungsbezirk Oldenburg und im Landkreis
Schaumburg-Lippe des Landes Niedersachsen. Es
kann — so lange der Verfassungsauftrag besteht —

dahingestellt bleiben, ob die Durchfiihrung dieser |

Volksentscheide politisch noch sinnvoll ist und ob
die Abwicklung dieser 18 Jahre zuriickliegenden,
kleinrdumigen Volksbegehren mit den Vorstellun-
gen von einer modernen und zweckentsprechenden
Neugliederung des Bundesgebietes noch in Einklang
gebracht werden kann.

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Volksent-
scheide termingerecht durchzufiithren und wird einen
entsprechenden Gesetzentwurf in Kiirze vorlegen.

Anlage 56
Antwort
des Bundesministers Genscher vom 24. Janaur 1974

auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Hocherl
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 14):
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Trifft es zu, daB die Bundesregierung Flichtlinge aus der DDR
in den Auffanglagern vom Verfassungsschutz nach Fluchthelfern
und Fluchtwegen befragen 1d8t, um in Zusammenarbeit mit der
DDR die Fluchtwege verstopfen zu helfen?

Die Frage ist mit ,Nein"” zu beantworten.

Zur Klarstellung gestatte ich mir den Hinweis, daB
die Flichtlinge aus der DDR nicht in ,Auffanglager”
kommen. Sie halten sich nur zur Durchfihrung des
im Notaufnahmegesetz vom 28. August 1950 (BGBL
S. 367) vorgesehenen Notaufnahmeverfahrens einige
Tage in den Notaufnahmelagern GieBen oder Berlin-
Marienfelde auf, sofern nicht im schriftlichen Ver-
fahren entschieden wird.

Anlage 57

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 24. Januar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein ({CDU/CSU)
(Drucksache 7/1555 Frage B 15):

Ist bekannt, daB im US-Staat New York der Héchstgehalt an
Phosphaten in Waschmitteln gesetzlich auf maximal 8,7 v.H.
festgelegt worden ist und cine Finfjahresstudie liber die Verun-
reinigung eines Sees (,Science” Band 182, S. 379) ergeben hat,
daB, seit die gesetzliche Beschrdnkung in Kraft ist (1Y: Jahre),
der Gehalt an anorganischem Phosphat um mehr als 57 v. H. zu-
riickgegangen ist, und wenn ja, wann beabsichtigt dic Bundes-
regierung, MaBnahmen zu ergreifen,
folgen fithren?

die zu den glecichen Er-

Der im Bundesstaat New York gesetzlich festge-
legte Hochstgehalt an Waschmittel-Phosphaten und
die Ergebnisse der Studie sind der Bundesregierung
bekannt. Bereits in 5 Bundesstaaten der USA be-
stehen gesetzliche Regelungen iber die stufenweise
Reduktion der Waschmittelphosphate. Die amerika-
nische Bundesregierung ist dariber hinaus aufge-
fordert, MaBnahmen einschlieBlich der Phosphat-
reduktion zu treffen, sobald ein geeigneter Ersatz-
stoff verfiugbar ist.

Auch die Bundesregierung befaB3t sich seit lange-
rer Zeit mit den Problemen, die sich aus der Phos-
phatbelastung fir stehende und langsam flieBende
Gewisser ergeben. Sie wird in Kurze den Entwurf
eines Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeit von
Wasch- und Reinigungsmitteln vorlegen, in dem
u. a. gesetzliche MaBnahmen zur Verringerung des
aus Wasch- und Reinigungsmitteln stammenden
Phosphateintrags enthalten sind.

Dabei ist die Ermdchtigung, durch Rechtsverord-
nungen den Phosphatgehalt der Wasch- und Reini-
gungsmittel stufenweise zu senken, nur eine der
durch das das neue Gesetz zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten.

Sicherlich bringt die Festsetzung von Phosphat-
Hochstmengen eine gewisse Entlastung der Gewds-
ser mit sich, indem sie den aus Wasch- und Reini-
gungsmitteln stammenden Phosphatanteil im Ab-
wasser vermindert. Dabei kann die Wirkung von
Gewasser zu Gewadsser je nach Zusammensetzung
der Einleitungen durchaus unterschiedlich sein. Denn
bekanntlich stammt nur ein Teil der ins Gewdsser
gelangenden Phosphate aus Wasch- und Reinigungs-
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mitteln. Unter dieser Perspektive ist auch der in der
erwdhnten Studie festgestellte Riickgang von Uber
57 % zu sehen. Soweit das in den betreffenden See
eingeleitete Abwasser Phosphatriickstinde vor-
nehmlich aus der Verwendung von Wasch- und Rei-
nigungsmitteln (Haushalte, Wadschereien) enthielt,
ist ein solches Resultat durchaus erreichbar.

Die entscheidende Reduktion des Phosphatgehalts
ist jedoch von der Entdeckung bzw. Entwicklung
eines geeigneten Ersatzstoffes abhdngig. Trotz in-
tensiver Forschung ist es bisher nicht gelungen, ein
derartiges Substitut zu finden, das sédmtliche Funk-
tionen der Phosphate in Wasch- und Reinigungsmit-
teln Ubernehmen konnte. Im Interesse eines wirk-
samen Gewasserschutzes sieht das neue Waschmit-
telgesetz daher neben der Moglichkeit zur Festset-
zung von Phosphat-Hochstmengen weitere Bestim-
mungen zur Verringerung der Phosphatbelastung
vor, wie die Verpflichtung der Hersteller und Was-
serversorgungsunternehmen, nach Wasserhdrten
abgestimmte Dosierungsangaben auf den Verpak-
kungen aufzudrucken bzw. die Héarte des Trinkwas-
sers bekanntzugeben.

Im Zusammenwirken dieser verschiedenen Ma0-
nahmen sind Erfolge ahnlichen Umfangs zu erwar-
ten, wie sie von der amerikanischen Regelung fiir
bestimmte Gewdsser offenbar verzeichnet werden
konnen.

Anlage 58

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 25. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schiduble (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
B 16):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB es neben den Sport-
organisalionen bei Bundesbahn und Bundespost auch Sportge-
meinschaften der Zollverwaltung gibt, und welche Méglichkeiten
sieht die Bundesregicrung, diese Sportgemeinschaften den Bun-
desbahn- und Postsportvereinen in der ideellen und materiellen
Forderung gleichzustellen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB auller bei
der Bundesbahn und der Bundespost auch bei ande-
ren Bundesbehérden Sportgemeinschaften bestehen,
so bei der Zollverwaltung. Zur Foérderung dieser
Sportgemeinschaften stehen angesichts der Sorge
um die Begrenzung der Bundesausgaben im Bundes-
haushalt keine Mittel zur Verfligung. Auf dem Ge-
biet der Fiirsorgemafnahmen des Bundes zugunsten
seiner Bediensteten ist bereits Beachtliches geleistet
worden (z. B. Beihilfen und Unterstiitzung der Sozial-
werke).

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 22. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1555 Frage B 17):
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Ist die Bundesregierung bereit, den vom Deutschen Bundestag
gemaB Drucksache VI/1575 Ziffer 2 e geforderten Bericht — ent-
sprechend vervollstdndigt — dem Parlament erneut vorzulegen,
weil der Bericht Drucksache VI/3643 vom Deutschen Bundestag
wegen der vorzeitigen Auflésung nicht mehr behandelt werden
konnte und wegen des Prinzips der Diskontinuitdt des Parla-
ments auch nicht mehr erértert werden kann?

Die Bundesregierung ist bereit, den vom Deut-
schen Bundestag gemdB Drucksache VI/1575 Ziff, 2 e
geforderten und am 29. 6. 1972 erstatteten Bericht
auf den neuesten Stand zu bringen und bis zum
1. Oktober 1974 wieder vorzulegen.

Anlage 60

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 23. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Slotta (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage B 18):

Hat die Bundesregierung Moglichkeiten, ohne daB dies zu
Lasten der Kraftfahrer geht, auf die Mineraldlgesellschaften
dahin gehend EinfluB zu nehmen, daB diese anstelle der bis-
herigen Festprovision von 5,8 Pfg. je Liter eine prozentuale
Provision vom Verkaufspreis den Tankstellenverwaltern ge-

wihren, damit die Existenz der etwa 36 000 Tankstellenverwaller
erhalten bleibt?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Regelung der Tankstellenprovision zwischen den
Mineralolgesellschaften und den Vertretern des
Tankstellengewerbes ausgehandelt werden sollte.
Nach Mitteilung der Bundesvereinigung des Tank-
stellengewerbes wird gegenwartig von den Tank-
stellenpdchtern keine Umstellung des Festprovi-
sionssystem auf ein System mit prozentualer Ver-
kaufspreisprovision angestrebt.

Der Bundesregierung liegen auch keine Anzeichen
dafiir vor, daB die Existenz von 36 000 Tankstellen-
verwaltern gefdhrdet wére. Die Bundesregierung ist
allerdings davon unterrichtet, daB zwischen den
Mineraldlgesellschaften und der Bundesvereinigung
des Tankstellengewerbes Verhandlungen iber eine
Provisionsanhebung aufgenommen worden sind. Da-
bei soll insbesondere {iber einen Ausgleich fiir Min-
dereinnahmen der Tankstellenpachter auf Grund der
durch die Energiekrise erzwungenen Absatzverluste
gesprochen werden. Sollten sich die beteiligten
Wirtschaftskreise nicht einigen konnen, ist das Bun-
desministerium fir Wirtschaft — wie in der Vergan-
genheit — bereit, in Gesprdchen mit beiden Seiten
an einer Klarung der Probleme mitzuwirken,

Anlage 61

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner vom 23. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Lattmann (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage B 19):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im gesamten Allgdu die
Stadt Lindenberg, Landkreis Lindau, von den Folgen der Kon-
junkturabschwédchung und der Energieverteuerung mit derzeit
163 Arbeitslosen, 727 Fillen von Kurzarbeit und zahlreichen be-
schidftigungslosen Heimarbeiterinnen am schwersten betroffen
ist (Bevélkerung 10 300, Arbeitnehmer insgesamt 6500 bei 1300
Einpendlern und 300 Auspendlern), und welche speziellen Forde-
rungsmoglichkeiten halt die Bundesregierung im Rahmen des
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Programms kurzfristig
zur Sicherung der Arbeitspldatze in der Lindenberger Industrie
und langerfristig fiir eine gesamtwirtschaftiiche Strukturverbesse-
rung in Lindenberg und im Westaligdu fiir angebracht und

realisierbar?

«Verbesserung der regionalen Struktur”

Die Bundesregierung beobachtet mit groBer Auf-
merksamkeit die Entwicklung am Arbeitsmarkt und
die differenzierte wirtschaftliche Entwicklung in ein-
zelnen Wirtschaftsbereichen, insbesondere auf dem
Bausektor und der Textilindustrie. Das Bundeskabi-
nett hat mit seinen Beschliissen vom 19. Dezember
1973 eine Reihe von MaBnahmen fiir solche Wirt-
schaftsbereiche beschlossen, in denen sich Kkritische
Entwicklungen abzeichnen. Ich méchte hier nur auf
folgende MaBinahmen besonders hinweisen:

Zur Realisierung des sozialen Wohnungsbau-
programms werden fiir 50 000 bereits fertig ge-
plante Wohnungen vorilibergehende Finanzie-
rungserleichterungen gewdhrt.

Fiir den Textil- und Bekleidungssektor werden
die im Zweiten Stabilitatsprogramm eingefiihr-
ten Kontingentaufstockungen gegeniiber den
asiatischen Landern nicht iiber den 31. Dezember
1973 hinaus verldngert und gegeniiber den
Staatshandelslandern nicht erhéht.

Rickwirkende Aufhebung der Investitionssteuer
zum 1. Dezember 1973.

Wiederinkraftsetzung der Sonderabschreibungen
gemal § 7 b EStG und der degressiven Abschrei-
bung.

Aufhebung der aus konjunkturpolitischen Er-
wagungen erfolgten Sperrung von ERP-Mitteln;
die Mittel des ERP-Wirtschaftsplans 1973 stehen
daher in voller Héhe fir wirtschaftsférdernde
MaBnahmen zur Verfiigung.

Wiederanlaufen des Mittelstandskreditpro-
gramms der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, in
dessen Rahmen zinsgiinstige Kredite fiir beson-
ders betroffene Wirtschaftszweige gewdhrt wer-
den.

Diese Erleichterungen diirften sich auch auf die
Entwicklung im Allgéu einschlieBlich der Stadt Lin-
denberg und des Landkreises Lindau auswirken.

Die Bundesregierung sieht die Erhaltung und
Sicherung der Arbeitspldatze als eines ihrer vor-
dringlichen Ziele an und sie wird, sofern es sich
im Zuge der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung
als notwendig erweisen sollte, auch in Zukunft ge-
zielte und differenzierte MaBnahmen ergreifen, um
Stabilitat und Vollbeschaftigung zu sichern.

Hinsichtlich der von Thnen angesprochenen kurz-
und ldngerfristigen Forderungsmoglichkeiten im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur”, in der Investi-
tionen zur Schaffung neuer oder zur Erhaltung und
Sicherung bestehender Arbeitspldatze mit Zuschis-
sen gefdrdert werden koénnen, mochte ich darauf
hinweisen, daf die Stadt Lindenberg und der Land-
kreis Lindau nicht zu den Fordergebieten der Ge-
meinschaftsaufgabe gehdéren. Ob und inwieweit die-
ses Gebiet im Zuge der laufenden Uberpriifung der
Fordergebietsabgrenzung der Gemeinschaftsaufgabe
unter regionalpolitischen Gesichtspunkten als For-
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dergebiet der Gemeinschaftsaufgabe anerkannt wer-
den wird, laBt sich zur Zeit nicht sagen. Angesichts
der Tatsache, daB 9 der im Planungsausschufl der
Gemeinschaftsaufgabe vertretenen Bundesldnder fiir
ein Inkrafttreten einer neuen Gebietsabgrenzung
zum 1. Januar 1975 eintreten, wird es voraussichtlich
nicht vor dem Spétsommer zu einem entsprechen-
den Beschlufl kommen.

Anlage 62

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner vom 23. Januar

1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten

Link (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen B 20
und 21):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Vorschlige des Deut-

schen Gewerkschaftsbunds vom 18. September 1973 zur Novel-

lierung der Handwerksordnung (z. B. Mitbestimmung der Arbeit-

nehmerausbildung), und welche Forderungen des Deutschen Ce-
werkschaftsbunds will die Bundesregierung iibernehmen?

Bis wann beabsichtigt die Bundesregierung, die Novellierung
der Handwerksordnung dem Parlament zur Beratung vorzulegen?

Ziel der Initiative des Deutschen Gewerkschafts-
bundes ist in erster Linie die paritétische iiberbe-
triebliche Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den
Organen der Handwerkskammern.

Wie die Unternehmensmitbestimmung ist auch die
tberbetriebliche Mitbestimmung eine ordnungspoli-
tische Grundsatzfrage. Darauf habe ich bereits in
meiner Antwort auf die Miindliche Frage des Kol-
legen Zebisch — Drucksache 7/1182, Frage B 20 —
am 8. November 1973 hingewiesen. Ich habe hinzu-
geflgt, fir diese Legislaturperiode habe sich die
Bundesregierung die Losung des Problems der Un-
ternehmensmitbestimmung zum Ziele gesetzt. An
der Auffassung der Bundesregierung hat sich seit-
dem nichts geédndert.

In dem die Gewerkschaften besonders interessie-
renden Bereich der beruflichen Bildung sollen die
Aufgaben der Kammern nach den Vorstellungen der
Bundesregierung neu abgegrenzt werden. Die Ein-
zelheiten bitte ich den vom Bundeskabinett am
15. November 1973 beschlossenen ,Grundsitzen zur
Neuordnung der beruflichen Bildung (Markierungs-
punkte)” zu entnehmen. In diesen ,Grundsatzen” hat
die Bundesregierung auch ihre Auffassung zu der in
dem Vorschlag des DGB fur eine Novellierung der
Handwerksordnung angesprochenen Frage der Gel-
tung des Berufsbildungsgesetzes fiir den Bereich des
Handwerks niedergelegt. Die Bundesregierung hat
die Absicht, die Neufassung des Berufsbildungsge-
setzes dem Parlament in diesem Jahr vorzulegen.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 23. Januar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1555 Fragen B 22 und 23):
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Welcher Unterschied besteht im Preis nach den letzten Preis-
crhohungen der wichtigsten Olérderungslander zwischen Schwer-
61 und Benzin, wenn diese aus Kohle hergestellt wiirden?

Ist die Bundesregierung bereit, gemcinsam mit den Mitglied-
slaaten der EWG ein mittel- und langfristiges Energieproduk-
tionsprogramm auszuarbeiten, das die EWG in der Zukunft vor
aufenwirtschaftlichen Pressionen sichert?

Zu Frage B 22:

Zu dieser Frage — wie sie wohl verstanden wer-
den soll — nach der Preisdifferenz bei Herstellung
von Schwerol bzw. Benzin aus Mineraldl einerseits
und aus Steinkohle andererseits kann ich Ihnen
nach derzeitigem Stand folgende Angaben machen:

Der Raffinerieabgabepreis flir schweres Heizol be-
lauft sich z. Z. auf rd. 120 bis 160 DM/t, der fiir Nor-
malbenzin auf ca. 215 DM/t (entsprechend 16 Pf/l).
und fiir Superbenzin auf 290 DM/t (entsprechend
21 Pf/]). Die Preise basieren auf einem Rohélein-
standspreis von im Durchschnitt 125 bis 150 DM/t.
Die zum 1. Januar 1974 beschlossenen Roholpreis-
steigerungen seitens der Forderlander, die die Rohol-
einstandskosten der deutschen Raffineriegesellschaf-
ten im Durchschnitt um 100 bis 130 DM/t erhéhen
werden, sind hierbei noch nicht beriicksichtigt. Thre
Auswirkungen auf die Raffinerieabgabepreise der
einzelnen Fraktionen 148t sich z. Z. noch nicht genau
absehen; bei Vergaserkraftstoffen ist mit einer An-
hebung der Raffinerieabgabepreise in der GroBen-
ordnung von 100—130 DM/t entsprechend 8—10 Pf/l
zu rechnen.

Aussagen iber die Herstellkosten eines aus
heimischer Steinkohle hergestellten Benzins bzw.
eines dem schweren Heizol vergleichbaren Schwer-
0ls aus Kohle konnen sich bisher nur auf theore-
tische Uberlegungen und Rechnungen stiitzen, da
konkrete Erfahrungen unter den in der Bundesrepu-
blik zugrunde zu legenden Bedingungen nicht vorlie-
gen.

Die in 1969 vom Bundestag in Auftrag gegebene
und Anfang 1971 vorgelegte Studie der Herren Pro-
fessoren Pichler und Kriiger (Technische Hochschule
Karlsruhe) ermittelt die Kosten eines aus Kohle her-
gestellten Benzins mit 34,5 Pf/l (Hydrierung) bis
42,2 Pf/] (Synthese) bei einem angenommenen Kohle-
preis von 80,— DM/t beim Hydrierverfahren und
42,— DM/t beim Syntheseverfahren.

Eine Aktualisierung der Kostenaussage dieser Stu-
die durch schlichte Extrapolation unter Zugrunde-
legung der zwischenzeitlich eingetretenen Preisstei-
gerungen sowohl fiir die Einsatzkohle als auch die
erheblich angestiegenen Anlage-, Sach- und Arbeits-
kosten einer solchen Anlage ist nicht ohne weiteres
moglich. Es muB jedoch, selbst unter Berticksichti-
gung verbesserter technologischer Konzeptionen mit
einer nichi unerheblichen Erhohung der Kosten-
ansatze fir ein kohleerzeugtes Benzin gerechnet
werden. So muB heute von einem Kohlepreis von
100,— DM/t ausgegangen werden.

Fir die Herstellung eines Schweréls aus Kohle
nach dem Ende letzten Jahres durch Professor Dr.
Peters vom Steinkohlenbergbauverein in der Presse
vorgestellten Extraktionsverfahrens miissen nach
Aussagen der dortigen Fachleute aufgrund ihrer

experimentellen Arbeiten und Berechnungen etwa
220 DM/t angenommen werden.

In dem zwischenzeitlich von der Bundesregierung
beschlossenen Rahmenprogramm zur Intensivierung
der Energieforschung ist die Weiterentwicklung von
Verfahren zur Kohlevergasung und Kohleverfliissi-
gung als einer der Schwerpunkte in Aussicht ge-
nommen. Es kann ferner davon ausgegangen wer-
den, daBl an den Anfang der weiteren Entwicklungs-
arbeit auf diesem Gebiet der Versuch einer zahlen-
maBigen Aktualisierung und Konkretisierung der z.
Z. erorterten Verfahrensmoglichkeiten und deren
Erfolgsaussichten gesetzt werden wird.

Zu Frage B 23:

Die Entwicklung neuer Formen von Energie oder
alternativer Kohleverwendungsmoglichkeiten sind
sicherlich Aufgaben, bei denen die Staaten der euro-
paischen Gemeinschaft und die Verbraucherlander
generell eng zusammenarbeiten sollten. Die Bundes-
regierung hat dies in den Verhandlungen zur Ent-
wicklung einer gemeinsamen Energiepolitik immer
wieder mit Nachdruck erklart. Im Hinblick auf die
Kohleverfliisssigung muB jetzt — wie oben darge-
stellt — eine Phase der weiteren Forschung und
Entwicklung eingeleitet werden. Die Frage eines
mittel- und langfristigen Produktionsprogramms auf
EWG-Ebene kann erst im zweiten Schritt geprift
werden, wenn Grundlagen fiir eine groBtechnische
Anwendung des Kohleverflissigungsverfahrens er-
arbeitet sind.

Anlage 64

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 23. Januar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Stavenhagen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Fragen B 24 und 25):
Stimmen Berichte, wonach die Sowjetunion ihre Mineralél-
liefermengen trotz bestehender Liefervertrdage gegenuber euro-
paischen Abnehmerldndern reduziert hat, und wenn ja, gegen-

iiber welchen Ldndern und um wieviel Prozent im Vergleich zu
den geplanten Mengen?

Stimmen Berichte, wonach die Sowjetunion Mineraldl an euro-
pdische Abnehmerldnder zu gegenuber vertraglichen Verein-
barungen crheblich erhdhten Preisen verkauft, und wenn ja, an
welche Linder, und werden von der Sowjetunion auch Partien
am freien Markt ohne Liefervertrage angeboten?

Sowjetisches Roh6l wird in der Hauptsache von
Unternehmen aus Frankreich, Italien und der Bun-
desrepublik gekauft. Der deutsche Alleinimporteur
fir sowjetisches Rohdl hat mir berichtet, daB derzeit
Schwierigkeiten bestehen, die fiir 1974 kontrahierten
Mengen termingerecht zu erhalten. Bei den deutsch/
sowjetischen Verhandlungen in der vergangenen
Woche ist auch dieser Punkt angeschnitten worden,
die sowjetische Seite hat dabei bestatigt, daB im
Januar aus technischen Griinden kaum mit Rohdél-
lieferungen gerechnet werden konne. Soweit ich
unterrichtet bin, haben auch die iibrigen westeuro-
pdischen Abnehmer derzeit vergleichbare Schwierig-
keiten, daneben gibt es Anzeichen dafiir, daB auch
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in zumindest einem Land des Comecon die sowjeti-
schen Rohélzulieferungen stocken. Fur 1973 hat die
Sowjetunion ihren Lieferkontrakt mit dem deut-
schen Alleinabnehmer nach dessen Angaben nahezu
vollstdndig erfiillt.

Die im Dezember verkiindeten auferordentlich
hohen Preisforderungen der OPEC-Ldnder fiir ihr
Rohol haben die Sowjetunion offenbar bewogen,
ihre Roholpreise nunmehr auf die Preise auszurich-
ten, die den arabischen Landern sowie dem Iran bei
den Versteigerungen einiger Partien Rohol geboten
worden sind. Allerdings hat die Sowjetunion auch
schon bisher bei ihrer Preispolitik eine gewisse An-
lehnung an die Notierungen fiir Ol vom Persischen
Golf gesucht; dabei muB man aber beriicksichtigen,
daB diese Notierungen bisher mehr an den Ein-
standskosten der internationalen Gesellschaften
orientiert waren, wéhrend die nunmehr beispiels-
weise vom Iran erzielten Verkaufsergebnisse diese
Einstandskosten um weit mehr als 100 %, Utberstei-
gen. Es bleibt abzuwarten, ob die Sowjetunion die
von ihr gewiinschten Preissteigerungen realisieren
kann.

Zu Ihrer Frage zu Spotmengen sowjetischen Roh-
ols auf dem freien Markt darf ich darauf hinweisen,
daB in der Tat gelegentlich Partien ohne Lieferver-
trdge angeboten werden, es sich jedoch nicht immer
mit Sicherheit feststellen 1a8t, ob es sich dabei tat-
sdchlich um Rohol mit Ursprung in der Sowjetunion
handelt.

Anlage 65

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 23. Januar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Slotta (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage B 26):

Gedenkt die Bundesregierung, eine der geplanten Forschungs-
einrichtungen im cnergiewirtschaftlichen Bereich — Kohleverga-
sung, Kohledruckvergasung (Kraftwerk), kontinuierliche Koks-
erzeugung mit Gas- und Ulgewinnung, Kohlchydrieranlage oder
Kohleextraktionsverfahren -~ im Saarland oder in Zusammen-
arbeit mit Frankreich im Saar-Lor-Lux-Raum zu errichten, zumal
bereits 1969 eine kohlen- und kokstechnische Forschungsstatte in
Velsen (Saarland) in Auftrag gegeben war und durch die Zu-
sammenarbeit mit der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der

Universitdt des Saarlandes, die eincen ausgezeichneten Ruf hat,
besonders gute Voraussetzungen gegeben sind?

Im Rahmen des von der Bundesregierung beschlos-
senen Rahmenprogramms Energieforschung wird die
Kohleforschung -— Kohlevergasung und -verflissi-
gung sowie Bergbautechnik — zweifellos einen
Schwerpunkt bilden. Die Auswahl der durch dieses
Programm zu foérdernden einzelnen konkreten Pro-
jekte ist noch nicht abgeschlossen. Hieriiber werden
gegenwdrtig Gesprdche u.a. mit der Bergbau-For-
schung GmbH, die vom gesamten deutschen Stein-
kohlenbergbau getragen wird, aber auch mit den
Bergbauldndern gefithrt. Vor Abschlufl dieser Ge-
sprdche ist eine Aussage dariiber, an welchem Stand-
ort moglicherweise einzelne Projekte durchgefithrt
werden sollen, nicht moglich.

Die Bundesregierung ist daran interessiert, daB
Ergebnis und Erfahrungen der kiinftigen Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten im Bereich der Kohlefor-

schung wie bisher schon dem gesamten deutschen
Steinkohlenbergbau zugute kommen und keine ein-
seitige Beglinstigung eines Reviers eintritt. Sie legt
deshalb Wert auf eine angemessene Beriicksichti-
gung des saarldndischen Bergbaus bei der Durch-
fihrung von Grundlagenuntersuchungen und insbe-
sondere bei der Erarbeitung von technologischen
Erfahrungen durch den Bau und Betrieb von Pilot-
anlagen.

Anlage 66

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner vom 23. Januar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Hifele (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fra-
gen B 27 und 28):

Wieviel Mineraldl hat Deutschland im Krieg jdhrlich, zum
Beispiel 1943, verbraucht, und wieviel braucht die Bundesrepublik
Deutschland heute?

Aus welchen Quellen stammte das im Krieg verbraudite
Mineral6l?

Zu Frage B 27:

Eine offizielle Statistik iiber den Mineraldlver-
brauch des Deutschen Reiches im 2. Weltkrieg liegt
nicht vor. Die Mineraldldaten sind in den Kriegs-
jahren nach Auskunft verschiedener Stellen sehr
restriktiv gehandhabt worden. Wichtige Zahlen un-
terlagen einer Geheimhaltungspflicht. Die folgenden
Zahlen sind aus privaten Verédffentlichungen, die
nach dem Kriege erschienen sind, entnommen: Der
Mineraldlverbrauch des Deutschen Reiches im Jahre
1943 konnte mit 8,285 Millionen t ermittelt werden.
Demgegeniiber lag der Mineralélbedarf der Bundes-
republik Deutschland im Jahre 1973 nach vorlaufi-
gen Berechnungen bei rd. 157 Millionen t.

Zu Frage B 28:

Fir das 1943 verbrauchte Mineraldol werden fol-
gende Quellen genannt:

— Eigene Forderung 1,880 Millionen t

— Erzeugung der Hydrierwerke

auf Kohlebasis 2,913 Millionen t

— Erzeugung nach

Fischer-Tropsch-Synthese 0,570 Millionen t

Die restliche Menge von rd. 3 Millionen t teilt sich
auf in Treibstoffe aus Braunkohlenverschwelung,
Treibstoffe auf Alkoholbasis und chemischer Aus-
gangsbasis, Importe. Die jeweiligen Anteile sind un-
bekannt.

Anlage 67

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Griiner vom 23. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Spranger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
B 29):
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Trifft es zu, daB die mittelstindische Baustoffindustrie, die
einen wesentlichen Bestandteil der Bauwirtschaft darstellt, von
dem Kreditprogramm der konjunkturpolitischen Beschliisse der
Bundesregicrung vom 19. Dezember 1973 ausgeschlossen ist, weil
unter ,Bauwirtschaft* im Sinne dieser Beschliisse auf Grund
einer internen Absprache nur das ,Bauhauptgewerbe” verstanden
werden soll, obwohl zwar die Baustoffindustrie, nicht aber das
Bauhauptgewerbe, hohe Lagerbestdnde aufweisen?

Die seit Verabschiedung der konjunkturpoliti-
schen Beschliisse der Bundesregierung vom 19. De-
zember 1973 eingetretene wirtschaftliche Entwick-
lung bestdtigt, daB sich die gesamtwirtschaftliche
Aktivitdt auf gedampftem aber noch hohem Niveau
vollzieht. Dieser Gesamtlage ist es angemessen, da3
die Bundesregierung ihre Politik der begrenzten
Lockerung von BremsmaBnahmen beibehalt und
nicht ein allgemeines Expansionsprogramm verfolgt.

Dem entspricht, daB die aufgrund der Ziffer 15 der
Beschliisse der Bundesregierung von der Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau bereitgestellten Sonder-
kredite fur

— Umschuldung und
— Lagerhaltung

in ihrer Zielrichtung auf einen engen wirtschaft-
lichen Bereich beschrdankt bleiben. Sonst wiirde die
Lffektivitdat der fiir diese Zwecke bereitgestellten
Mitiel gefahrdet.

Im tibrigen bezieht sich der verwendete Ausdruck .

,Bauwirtschaft” nur auf die bauausfihrende Wirt-

schaft, nicht aber auf die Baustoffindustrie. Zudem |

wiirde eine Verbesserung der Situation in der Bau-
wirtschaft die Nachfrage nach Baustoffen erhohen
und sich damit positiv auch auf die wirtschaftliche
Lage der Baustoffindustrie auswirken.

Die Kreditanstait fir Wiederaufbau hat inzwi-
schen ihr Programm fiir Investitionskredile an mitt-
lere nicht emissionsfdhige Unternehmen der ge-
werblichen Wirtschaft — M I — wieder aufgenom-
men und in ihr Programm fiir Investitionskredite
an kleine Unternehmen — M II — hat sie den Kre-
dithochstbeirag von 100000 DM wieder auf
300 000 DM erhoht. Diese beiden KW-eigenen Pro-
gramme sind nicht auf einzelne Wirtschaftszweige
beschrankt.

Anlage 68

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 22. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 31):
Kann dic Bundesregierung Pressemeldungen bestdtigen, daB
sie dic einkommenswirksame Verwendung der 400 Millionen DM

im Haushalt 1974 — Einzelplan 10 — im Ministerrat der EG
gar nicht beantragt hat?

Pressemeldungen, denen zufolge das deutsche
Ratsmitglied auf der Tagung des Agrarrats der EG
am 10./11. Dezember 1973 nicht versucht haben soll,
die Zustimmung des Rates dafiir zu erlangen, daB
die im Entwurf des Bundeshaushalts 1974 fir be-
sondere agrarpolitische MaBnahmen vorgesehenen
400 Mill. DM fur eine Weiterfithrung des einkom-
menswirksamen Aufwertungsausgleichs verwendet
werden, entsprechen nicht den Tatsachen. Der Ver-

such wurde unternommen; im Rat fand eine ein-
gehende Erorterung statt; angesichts der von der
Mehrheit der Ratsmitglieder eingenommenen Hal-
tung und angesichts der vom Rat beschlossenen un-
geschmalerten Fortsetzung des Mehrwertsteueraus-
gleichs war eine Fortsetzung auch des flachenbezo-
genen Ausgleichs nicht durchsetzbar.

Es wdare im ibrigen widersinnig gewesen, wenn
das deutsche Ratsmitglied sich im Rat nicht fiir eine
Fortsetzung des direkt einkommenswirksamen Fl4-
chenausgleichs eingesetzt hdtte, nachdem die 400
Mill. DM durch KabinettbeschluB vom 5. Septem-
ber 1973 gerade im Hinblick auf die noch ausste-
hende Entscheidung des Rates vorsorglich in den
Einzelplan 10 fiir 1974 eingestellt worden waren.

Anlage 69

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 23. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 32):
Hat die Verordnung (EWG) Nummer 3496/73 der EG-Kommis-

sion vom 21. Dezember 1973 iber die in Italien geltenden Wah-
rungsausgleichsbetrage wiederum zur Folge, daB in Italien auch

die Interventions- bzw. Ankaufspreise fir Obst und Gemise
sowie dic Ausgleichszahlungen zur Forderung der Verarbeitung

bestimmter Apfelsinensorten ab 1. Januar 1974 entsprechend er-
héht werden?

Der EG-Ministerrat hat durch Verordnung (EWG)
Nr. 295873 vom 31. Oktober 1973 neue reprasen-
tative Kurse fir die Umrechnung der in Rechnungs-
einheiten (RE) festgesetzten gemeinsamen Agrar-
preise in italienischer Wéhrung festgelegt. Der mit
Wirkung vom 1. November 1973 anzuwendende
Umrechnungskurs beinhaltet eine Abwertung der
italienischen Lira fiir den Agrarbereich um 4 %v. Der
ab 1. Januar 1974 festgesetzte, aber erst zu Beginn
des jeweiligen Wirtschaftsjahres 1974/75 anzuwen-
dende Umrechnungskurs beriicksichtigt eine weitere
Abwertungsrate von 4,5%. AuBerdem hat der EG-
Ministerrat am 21. Januar 1974 im Grundsatz be-
schlossen, mit Wirkung vom 15. Februar 1974 einen
zusitzlichen Abwertungssatz der italienischen Lira
um 5 % festzusetzen.

Die neuen Umrechnungskurse haben zur Folge,
daB die Interventions- und Ankaufspreise sowie alle
anderen in RE festgesetzten Betrdge, z. B. Beihilfen
in Italien in Hohe der unterstellten Abwertungsrate
steigen. Auf dem Sektor Obst und Gemiise wie fir
andere Interventionsprodukte sind demnach die
festgesetzten Preise in Italien am 1. November
1973 um 4% gestiegen. Mit Wirkung vom 15. Fe-
bruar 1974 wird eine Preisanhebung um 5% und
zu Beginn des jeweiligen Wirtschaftsjahres 1974/75
fir die einzelnen Erzeugnisse eine weitere An-
hebung um 4,5 %0 eintreten.

Die italienische Regierung hatte diese Anhebung
der nationalen Agrarpreise beantragt, um damit
einen Teil der hohen Abwertungsrate der italieni-
schen Wihrung im Agrarbereich auszugleichen und
eine Anpassung an das gemeinsame Preisniveau
vorzunehmen.
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Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 23. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Sauter (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 33):
Wie begriindet sich fir die in die FEG-Interventionsregelung

der VO Nr. 1035/72 cinbezogenen Obst- und Gemiiscarten dic
unterschiedliche Hohe der Prozentspannen, die fur die Fest-
setzung der Ankaufspreise im Verhaitnis zu den Grundpreisen
maBgebend ist, und erwdgt die Bundesregierung, auf Grund der

in den letzten Jahren mit der EG-Interventionsregelung fir Obst

und Gemiise gemachten Erfahrungen, sich in Briissel fiir eine

Anderung dieser Prozentsdtze vor allem unter Bertcksichtigung
marktpolitischer Crfordernisse einzusetzen?

Die unterschiedliche Hohe der Ankaufspreise, die
nach Artikel 16 der Verordnung (EWG) Nr. 1035/72
des Rates vom 18. Mai 1972 iiber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir Obst und Gemiuse

fir Blumenkohl und
Tomaten

fiir Apfel und Birnen in Hohe von 50—55 v. H.

fur Apfelsinen,
Mandarinen, Zitronen,
Tafeltrauben und

Pfirsiche in Hohe von 60—70 v.H.

der Grundpreis festzusetzen sind, jst u.a. aus der
schrittweisen Errichtung der gemeinsamen Markt-
organisation fir Obst und Gemiise zu verstehen.

Die EG-Kommission hat die fir die Festsetzung
von Ankaufspreisen unterschiedlichen Prozentspan-
nen insbesondere damit begriindet, daB diese in der
Regel bei einjahrigen Kulturen, insbesondere fir
Erzeugnisse, wo verstarkt strukturelle Uberschiisse
bestehen, niedriger sein sollen, als bei mehrjéhrigen
Kulturen. Trotzdem hat sich die Bundesregierung
in der Vergangenheit mehrfach dafiir eingesetzt,
daB der Prozentsatz auch bei mehrjahrigen Kulturen
verringert wird.

Bei den Beratungen tber die Verordnung (EWG)
Nr. 2454/72 des Rates vom 21. November 1972 zur
Anderung der Verordnung Nr. 1035/72 haben
einige Mitgliedstaaten gefordert, auch die Ankaufs-
preise nach politischen Gesichtspunkten festzuset-
zen. Das wurde u. a. von der Bundesregierung mit
Erfolg abgelehnt.

Die Bundesregierung wird sich auch in Zukunft
nach Moglichkeit dafiir einsetzen, daB die Ankaufs-
preise in einheitlicher, mdglichst niedriger Hohe im
Verhiltnis zum Grundpreis festgesetzt werden.

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 22. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Spranger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
B 34):

Ist der Bundesregicrung bekannt, welche praktischen Schwie-
rigkeiten sich fiir die Sport- und Freizeitreiter ergeben wiirden,
wenn es bei der jetzigen Regierungsvorlage zum § 12 Abs. 2 des
Bundeswaldgesetzes verblicbe, und wird die Bundesregicrung
deshalb einer Fassung den Vorzug geben, der zufolge eine all-
gemeine Reiterlaubnis mit Verbotsvorbehalt in bestimmten Fal-
len, z.B. zugunsten von land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flachen, etwa dem nordrhein-westfdlischen Entwurf eines Land-
schaftsgesetzes entsprechend zugestanden wird?

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 77. Sitzung. Bonn, Freitag, den 25. Januar 1974

in Hohe von 40—45 v. H. |

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB sich ©

aus der Fassung des § 12 Abs. 2 des Bundeswald-
gesetz-Entwurfes keine Schwierigkeiten ergeben
durften. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene
Regelung dndert nichts an dem bisherigen Rechts-
zustand, der den Reitern in angemessenem Umfang
Reitgelegenheiten bot. Bei der Zunahme des Reit-
sports, die als eine erfreuliche Entwicklung begriiBt
wird, hdalt es die Bundesregierung jedoch fiir er-
forderlich, daB eine Regelung getroffen werden muB,
die mehr als bisher auch die berechtigten Interessen
der Spaziergdnger und Radfahrer sowie der Wald-
besitzer berticksichtigt.

Der Entwurf eines Bundeswaldgesetzes liegt dem
Deutschen Bundestag zur Beratung vor. Inzwischen
hatten u, a. auch die Vertreter der Reiter Gelegen-
heit, in einer offentlichen Anhorung vor dem Deut-
schen Bundestag ihre Auffassung zum Reiten im
Walde darzulegen. Sollte bei der weiteren Beratung
im Bundestag ein neuer tragfdhiger KompromiBvor-
schlag gefunden werden, der alle berechtigten Inter-
essen beriicksichtigt, wird sich die Bundesregierung
einer solchen Regelung nicht verschlieBen.

Anlage 72

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 23. Januar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/1555
Frage B 35):

Welche tatsdchlichen Ergebnisse haben die bisherigen Bemi-

hungen, die arztliche Versorgung auf dem Lande zu verbessern,
erbracht?

Zu lhrer Frage mochte ich mich auf eine allge-
meine Beurteilung beschranken, da die Sicherstel-
lung der kassendrztlichen Versorgung Aufgabe der
Kassendrztlichen Vereinigungen der Lander und die
Prifung der Frage, ob deren Bemiihungen im ein-
zelnen zum Erfolg gefihrt haben, Aufgabe der zu-
standigen Lénderminister ist. Insoweit haben im
Oktober 1973 in einer Besprechung in meinem
Hause Uuber Fragen der Sicherstellung der kassen-
arztlichen Versorgung die Vertreter der Lander er-
kidrt, daB die kassenarztliche und kassenzahnirzt-
liche Versorgung zur Zeit im allgemeinen befrie-
digend sichergestellt ist; sie wiesen allerdings auch
auf Einzelschwierigkeiten hin, die sich vorwiegend
aus der unglinstigen Verteilung von Arzten zwi-
schen stadtischen und ldndlichen Gebieten ergeben.
Um insbesondere solche Mangelsituationen auszu-
gleichen, haben die Kassendrztlichen Vereinigungen
vielfaltige MaBnahmen in die Wege geleitet, wobei
finanzielle MaBnahmen, die auf die Wiederbeset-
zung vakanter Kassenarztsitze und auf eine Forde-
rung der Niederlassungsbereitschaft auf dem Lande
zielen sollen, im Vordergrund stehen.

Es ist beabsichtigt, mit den Ldndern weitere Be-
sprechungen zu fiihren, um die Entwicklung des
kassenarztlichen Versorgungsniveaus weiter zu ver-
folgen.
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Anlage 73
Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 23. Januar 1974 auf
ie Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Katzer
{CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen B 36 und 37):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, ehemaligen
Zeitsoldaten der Bundeswehr, die nach ihrer Entlassung nicht
sofort eine Stellung finden und arbeitsios gemeldet sind, fur dic
Zeit der Arbeitslosigkeit einen Krankenversicherungsschutz zu
gewdhren?

‘Wie konnen chemalige Zeitsoldaten, die nadi ihrer Cntlassung
studieren wollen, aber auf einen Studienplatz warten miissen,
einen Krankenversichcrungsschutz erhalten?

Soldaten auf Zeit konnen im Falle der Arbeitslo-
sigkeit nach Beendigung des Dienstverhiltnisses
Arbeitslosenhilfe beziehen (§ 3 Nr. 3 der Fiinften
Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes tlber
Arbeitevermittlung und Arbeitslosenversicherung
vom 22. Mai 1958; § 242 Abs. 37 des Arbeitsfor-
derungsgesetzes) und sind damit gegen Krankheit
versichert. Das gilt auch fiir ehemalige Zeitsoldaten,
die studieren wollen und sich arbeitslos gemeldet
haben, weil sie noch auf einen Studienplatz warten
missen.

Danach bleiben nur diejenigen ehemaligen Zeit-
soldaten als Arbeitsuchende ohne Krankenversi-
cherungsschutz, die die Voraussetzungen fir einen
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nicht erfiillen, ins-
besondere weil sie nicht bediirftig sind. Diese Zeit-
scldaten kénnen ihren Krankenversicherungsschutz
dadurch sicherstellen, daB sie

1. wdahrend des Dienstverhdltnisses und iiber die
Entlassung hinaus eine bestehende Versiche-
rung in der gesetzlichen Krankenversicherung
freiwillig fortsetzen, oder

2. vor Beendigung des Dienstverhdltnisses von der
Versicherungsberechtigung nach § 176 Abs. |
Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung durch frei-
willigen Beitritt Gebrauch machen, oder

3. bei Teilnahme an einer Ausbildung oder Weiter-
bildung fir das spdtere Berufsleben nach Been-
digung des Dienstverhdaltnisses nach § 176 Abs. 1
Nr. 4 der Reichsversicherungsordnung der ge-
setzlichen Krankenversicherung beitreten, oder

4. einen Versicherungsvertrag bei einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen abschlieBen.

Danach gibt es bereits nach geltendem Recht auch
fur diese Zeitsoldaten ausreichende Moglichkeiten
fir einen Krankenversicherungsschutz. Fiir eine Er-
weiterung dieser Moglichkeiten besteht keine so-
zialpolitische Notwendigkeit.

Anlage 74

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 23. Januar 1974 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Burger
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 38):

Ist der Bundesregierung bekannt, daBl die Bundesanstalt fur
Arbeit in ihrer Arbcitsmarktstatistik die auslindischen Arbeits-

krifte und die Grenzgdnger nicht mehr registriert, und wird
sich die Bundesregierung dafiir einsctzen, daBl diese bheiden
Guppen -- es handelt sich um ca. 2,5 Millionen Auslander und
nahezu 100 000 Grenzgadnger -- wieder durch die Bundesanstalt

fiir Arbeit statistisch erfalit werden?
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Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat die Registrierung
der ausléndischen Arbeitnehmer und der Grenz-
ganger nur vorubergehend unterbrochen, weil die
Datengewinnung zur Zeit umgestaltet wird.

Die Auslanderstatistik wird kiinftig aus dem auto-
matisierten Meldeverfahren zur Sozialversicherung
und zur Bundesanstalt fiir Arbeit (sog. Versicherten-
scheck-Verfahren) gewonnen. Zur Zeit ist die Bun-
desanstalt damit beschaftigt, Liicken und Unzulédng-
lichkeiten im Meldeverfahren zu schlieBen bzw. aus-
zugleichen. Sie hofft, in nachster Zeit wieder Ergeb-
nisse vorlegen zu konnen.

Anlage 75

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 23. Januar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.

Miiller (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Frage B 39):
Wie hoch waren die bisherigen und sind die zukinftigen

Kosten fiir dic Eingliederung chilenischer Flichtlinge in Deutsch-
land?

In meinen Antworten auf Fragen des IHerrn Abge-
ordneten Marschall vom 29. November 1973 und des
Herrn Abgeordneten Schreiber vom 12. Dezember
1973 hatte ich darauf hingewiesen, daB fiir Eingliede-
rungsmaBnahmen fiir Personen aus Chile in erster
Linie die Lander zustdndig sind. Deshalb vermag ich
itber die diesbeziiglichen Kosten keine Angaben zu
machen. Im ibrigen kénnten die fiir Eingliederungs-
maBnahmen anfallenden Kosten erst dann naher be-
ziffert werden, wenn die soziale Gliederung des be-
troffenen Personenkreises insgesamt beurteilt wer-
den kann, folglich erst nach AbschluB des Uber-
nahmeverfahrens. Auf die Bestimmung dieses Zeit-
punktes hat die Bundesregierung keinen EinfluB. Die
Bundesregierung bleibt jedoch weiterhin bemiiht,
sich bei den zustdandigen chilenischen Stellen fir

eine beschleunigte Ausreisegenehmigung einzu-
setzen.
Anlage 76

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 23. Januar 1974 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Hirzschel
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen B 40 und 41):

Wieviel Prozent der anspruchsberechtigten Frauen und Maénner
haben sich 1973 einer Vorsorgeuniersuchung unicrzogen, und
hei wieviel Prozent der Untersuchten wurde cine bisher nicht
hekannte Krebserkrankung entdeckt?

Was haben die Bundesregierung und die Trager der Kranken-
versicherung  getan, die Bereitschaft, an einer Vorsorgeunter-
suchung teilzunehmen, zu férdern, und welche Konsequenzen
wird die Bundesregierung aus den Dbisherigen Erfahrungen
ziehen?

Fur das Jahr 1973 liegen noch keine Ergebnisse
vor. Nach vorldufigen Ergebnissen lag im Jahre
1972 die Inanspruchnahmequote der anspruchsbe-
rechtigten Frauen bei 26,49 v. H. (1971: 20,06 v. H.).
Diese positive Entwicklung ist gleichermaBen bei
weiblichen Mitgliedern, bei den anspruchsberechtig-
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ten Mitversicherten und bei den Rentnerinnen zu
beobachten. Allerdings ist die Inanspruchnahme bei
den Rentnerinnen nach wie vor sehr niedrig (1972:
ca. 10 v.H.; 1971: 7,14 v. H).

Bei Mannern kann eine vergleichbare positive
Entwicklung nicht festgestellt werden. Die Inan-
spruchnehme betrug 1972 rd. 10,8 v. H.

Uber die medizinischen Ergebnisse der Untersu-
chungen im Jahre 1972 liegen erst vorldaufige Anga-
ben der Spitzenverbdnde der Krankenversicherung
vor. Danach zeichnet sich folgende Tendenz ab: Die
im Bericht der Bundesregierung iiber die Erfahrun-
gen mit der Einfihrung von MafBnahmen zur Friih-
erkennung von Krankheiten als Pflichtleistungen der
Krankenkassen sowie den zusatzlich von den Kran-
kenkassen gewédhrten MaBnahmen der Vorsorge-
hilfe (BT-Drucksache 7/454) dargestellten medizini-
schen Ergebnisse werden im wesentlichen bestétigt.
Eine gering rickldufige Tendenz ist bei der Zahl
der aufgefundenen Verdachtsfdlle zu beobachten.
Die endgiiltigen Ergebnisse werden demnéchst von
den beteiligten Verbanden gemeinsam verotffent-
licht werden.

Zu Ihrer zweiten Frage ist folgendes zu bemerken:
Die Trager der Krankenversicherung sind verpflich-
tet, im Zusammenwirken mit den Kassendrztlichen
Vereinigungen die Versicherten und ihre anspruchs-
berechtigten Familienangehorigen mit allen geeig-
neten Mitteln und in bestimmten Zeitabstdnden
tiber die zur Sicherung der Gesundheit notwendige
und zweckmaBige Inanspruchnahme von Untersu-
chungen zur Friherkennung von Krankheiten aufzu-
klaren (§ 369 Abs. 1 RVO).

In dem vom Deutschen Bundestag vorgelegten Be-
richt (BT-Drucksache 7/454) sind die Griinde fiir die
unterschiedliche Inanspruchnahme von Leistungen
zur Friherkenung von Krankheiten eingehend un-
tersucht und auch dargelegt worden. Die Vorlage
des Berichts — wie auch andere Gelegenheiten —
hat der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung zum AnlaB genommen, die versicherte Bevol-
kerung auf die Wichtigkeit der in der gesetzlichen
Krankenversicherung vorgesehenen Leistungen zur
Fritherkennung von Krankheiten hinzuweisen und
die beteiligten Organisationen aufzufordern, ver-
starkt fir die Inanspruchnahme der Vorsorgelei-
stung zu werben. Ich bin davon iberzeugt, daB auf
diese Weise in der weiteren Entwicklung der Ge-
danke der Gesundheitsvorsorge eine grofere Ver-
breitung finden wird.

Anlage 77

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 24. Januar

1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten

Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen
B 42 und 43):

Wird die Munitionsniederlage der Bundeswehr beim Standort

Cham im Hinblick auf die aufgetretenen Schwierigkeiten verleqgt?

Welche anderen Vorkehrungen wird das Bundesverteidigungs-
ministerium gegebenenfalls treffen, um die durch die Munitions-
niederlage fiir die Bevolkerung entstandenen Beeintrdchtigungen
abzubauen?
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Die Standortmunitionsniederlage Cham wird nicht
verlegt.

Wegen der besonderen Gefdhrdung durch die
Munitionsniederlage hat die Schutzbereichsbehorde
das Bewohnen von zwei Hdusern, die innerhalb der
Schutzbereichszone I liegen, untersagt. Dagegen ist
Anfechtungsklage zum Verwaltungsgericht Regens-
burg erhoben worden. In das laufende Verfahren
kann wegen der grundsitzlichen Bedeutung nicht
eingegriffen werden.

Unabhéngig vom Ausgang des Prozesses wird zur
Zeit untersucht, ob durch andere Losungsmdoglich-
keiten erreicht werden kann, daB die beiden An-
wesen genutzt werden koénnen.

Anlage 78

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 24. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Klepsch (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
B 44):

‘Wieviel Ubungen haben auf der Ebene der Verteidigungsbe-
zirkskommandos im Rahmen der zivil-militirischen Zusammen-
arbeit stattgefunden, und zwar jeweils in den Jahren 1971, 1972
und 19732

Die zivil-militdrische Zusammenarbeit auf der
Ebene der VBK wird vorwiegend und standig im
Rahmen der téglichen Arbeit und bei Besprechungen
mit den entsprechenden zivilen Partnern praktiziert.
Spezielle Probleme werden auBlerdem in besonde-
ren Ausschiissen behandelt.

Ubungen der Verteidigungsbezirkskommandos
stellen eine Ergdnzung hierzu dar und dienen unter
anderem dazu, die Verfahren der Zusammenarbeit
in der Praxis zu erproben und zu Uben und gegebe-
nenfalls hierdurch zu einer Losung anstehender Pro-
bleme zu kommen.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu beriicksich-
tigen, daB auch auf der Ebene Territorialkommando
und Wehrbereichskommando Ubungen durchgefiihrt
werden, an denen die Verteidigungsbezirkskom-
mandos und damit auch deren zivile Ansprechpart-
ner beteiligt sind.

Unter diesen Gegebenheiten wurden im Bereich
der Territorialkommandos Nord und Sid Ubungen
durchgefiihrt:

1971 21 Ubungen
1972 30 Ubungen
1973 33 Ubungen

Beim Territorialkommando Schieswig-Holstein ist
nur ein Verteidigungsbezirkskommando vorhanden,
das jedoch ein reiner Truppenfihrungsstab ist.

Die Fragen der zivil-militarischen Zusammen-
arbeit werden auf der Ebene des Territorialkomman-
dos behandelt, das an Ubungen durchfiithrte:

1971 11 Ubungen
1972 7 Ubungen
1973 9 Ubungen
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 24. Januar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Franz (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen
B 45 und 46):

Aus weldhen Griinden haben das Bundesfinanz- und Bundes-
verteidigungsministerium den Beitritt der Industrieanlagen-Be-
triebsgesellschaft mbH, Ottobrunn, die sich zu 74 % im Bundes-
besitz befindet und mit ca. 1400 vorwiegend wisscnschaftlichen
Mitarbeitern Entscheidungshilfen fur 6ffentliche und private Auf-
traggcber liefert, gegen den erkldrten Willen und ohne Ab-
sprache mit der Belegschaft und der im Betrieb vertretenen

Gewerkschaft zu dem Arbeitgeberverband der Bayerischen Me-
tallindustrie erklart, der fachlich hierfiir nicht zustandig ist?

Sind die beteiligten Ministericn bereit, den Vollzug der Ent-
scheidung auszusetzen und im Sinne der Vorstellung von echter
Demokratie und Mitbestimmung der Arbeitnehmer entsprechend
einer Zusage des Herrn Staatssekretdrs Dr. Mann vom 6. Okto-
ber 1972 die Belegschaft an dieser Entscheidung zu beteiligen, um
zu vermeiden, daB bisherige Besitzstande beeintrdachtigt werden
und insbesondere den von der Belegschaft gewiinschten Abschiull
eines Haustarifvertrages, der den Besonderheiten der Tatigkeit
der Mitarbeiter der IABG Rechnung trdgt zu ermoglichen, der
seitens der DAG im Auftrage der Belegschaft seit einem Jahr
ausgehandelt wird?

Ausschlaggebend fiir die Wahl und den Wunsch
der Geschaftsfiihrung, den Metalltarif im Wege des
Beitritts zum Verein der Bayerischen Metallindustrie
zu iibernehmen, war in erster Linie der Umstand, daB3
die Mehrzahl der Gesellschaften, aus denen in we-
sentlichem Umfange sich das Personal der IABG
rekrutierte, diesem Tarifgeflige angehdren. Damit
war vor allem sichergestellt, dal keine unerwiinschte
Fluktuation von Arbeitnehmern auf Grund even-
tueller kiinftiger unterschiedlicher Lohn- und Ge-
haltsgefiige entsteht. Das Verteidigungs- und das
Finanzministerium billigten diese Wahl, waren sich
dabei aber von Anfang an darliber im klaren, daB
der Geschaftsfithrung hier das verbriefte Recht nach
Art. 9 des Grundgesetzes zustand, einer Koalition
beizutreten bzw. zwischen mehreren Koalitionen zu
wdhlen.

Der Betriebsrat war von der Geschiftsfithrung bei
der Meinungsbildung filir seine Entscheidung, nicht
dagegen bei der Entscheidung beteiligt worden. Eine
Rechtspflicht zu letzterem bestand nicht.

Die beteiligten Ministerien sehen sich nicht in der
Lage, in das oben dargelegte Recht der die Gesell-
schaft vertretenden Geschéftsfilhrung einzugreifen
und den vollzogenen Beitritt riickgdngig zu machen.
Sie glauben auch, daB hierfiir objektiv kein AnlaB
besteht, weil die bisherigen Besitzstdnde durch den
Beitritt nicht geschmélert werden und auch nicht
geschmaélert werden sollen.

Anlage 80
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters vom 24. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/1555
Frage B 47):
LaBt sich wahrend der Soun- und Feiertage, iusbesondere aber
wihrend cines Zeitraums mit mechreren aufeinanderfolgenden
Sonn- und Fciertagen, ein zahnérztlicher Bereitschaftsdienst (Not-

dienst) sicherstellen, der den Klagen aus verschiedenen Teilen
der Bundesrepublik Deutschland abhilft?

Zur Beantwortung Ihrer Frage habe ich mich mit
dem Bundesverband der Deutschen Zahnéarzte (BDZ)
und der Kassenzahnarztlichen Bundesvereinigung
(KZBV) in Verbindung gesetzt. Wir mir mitgeteilt
wurde, sind im gesamten Bundesgebiet Notfall- bzw.
Bereitschaftsdienste fiir die zahnirztliche Versor-
gung der Bevolkerung an Samstagen sowie an
Sonn- und Feiertagen eingerichtet. Die zahnarzt-
lichen Notfalldienste werden entweder von den
Zahndrztekammern oder von den Kassenzahnarzi-
lichen Vereinigungen oder von beiden Organisatio-
nen gemeinsam durchgefithrt. Jeder Zahnarzt ist
grundsétzlich verpflichtet, sich am Notfalldienst zu
beteiligen.

Es kann davon ausgegangen werden, daB an
Samstagen sowie an Sonn- und Feiertagen im ge-
samten Bundesgebiet Zahnarzte fiir die zahnarztliche
Versorgung der Bevolkerung in Notfdllen erreich-
bar sind. Die Zahnéarztekammern und die Kassen-
arztlichen Vereinigungen informieren die Bevolke-
rung regelmé&Big dartber, welche Zahnarzte fiir den
Notfalldienst zur Verfiigung stehen. Das geschieht
durch Veréffentlichung in regionalen Tageszeitun-
gen oder Gemeindeblattern. In verschiedenen GrofB3-
stadten sind die erreichbaren Zahnérzte auch durch
den Fernsprechansagedienst zu erfragen.

Dem BDZ und der KZBV ist bekannt, daB verschie-
dentlich Kritik am Zahnéarztenotdienst gelibt und
dariiber Klage gefiihrt wird, daB Patienten an
sprechstundenfreien Tagen nur unter erschwerten
Umstanden zahnarztlich versorgt werden konnten.
Die Zahnarztekammern und die Kassendrztlichen
Vereinigungen sind bemiiht, die Ursachen solcher
Beschwerden aufzuklaren und fir die Beseitigung
von Mangeln zu sorgen.

Der BDZ und die KZBV haben mir zugesagt, sie
wiirden Thre Anfrage zum AnlaB nehmen, die Be-
strebungen der Zahnarztekammern und der Kassen-
arztlichen Vereinigungen um Verbesserung der Not-
falldienste in verstarktem MaBe zu unterstiitzen.

Anlage 81
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Wolters vom 24. Januar
1974 auf die Schriftlichen Fragen der Abgeordneten
Frau Dr. Neumeister (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Fragen B 48 und 49):

Wann wird die Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord
nung Uber die von Krankenkassen den freiberuflich tdtigen Heb-
ammen fiir die Hebammenhilfen zu zahlenden Gebuhren mit der
zum 1. Januar 1973 riickwirkend wirksamen 10%igen Gebiihren-
erhéhung (entsprechend dem tariflich erhohten Entgelt der An-
staltshebammen) in Kraft treten?

Welche MaBnahmen will die Bundesregierung treffen, um
sicherzustelien, dall kunttig das Verfahren zur Anpassung der
Gebithren fiir freiberuflich tdtige Hebammen an die tarifliche
Gehaltsentwicklung so vereinfacht wird, daB die Gebihrenerho-
hungen fir freiberufliche Hebammen gleichzeitig mit den Taril-
crhohungen wirksam werden und nicht erst erheblich spater
riickwirkend in Kraft gesetzt werden?

Zu Frage A 48:

Der Entwurf fiir eine Fiinfte Verordnung zur An-
derung der Verordnung iiber die von den Kranken-
kassen den freiberuflich titigen Hebammen fiir Heb-
ammenhilfe zu zahlenden Gebiihren ist Anfang die-
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ses Jahres an die beteiligten Institutionen zur AuBe-
rung versandt worden. Falls sich nicht weitere Be-
sprechungen iiber den Verordnungsentwurf als not-
wendig erweisen, kann mit der Zuleitung der Ver-
ordnung an den Bundesrat Anfang Februar gerech-
net werden, so daB die Verordnung voraussichtlich
in der Sitzung des Bundesrates am 5. April 1974 be-
handelt und im AnschluB daran ausgefertigt und
verkiindet werden kann.

Zu Frage A 49:

Eine bereits friher durchgefiihrte Prufung der
Frage hat ergeben, daB eine Vereinfachung des
Verfahrens beim ErlaB von Anderungsverordnungen
nicht moglich ist, da auf die gesetzlich vorgeschrie-
bene Anhérung der Krankenkassen- und Hebam-
menverbande und die Abstimmung innerhalb der
Bundesregierung nicht verzichtet werden kann.

Anlage 82
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 23. Januar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Biechele (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen
B 50 und 51):

Sind Informationen aus der Presse zutreffend, daB dic Haupt-
verwallung der Deutschen Bundesbahn beabsichtigt, die Zahl der
Stiickgutbahnhofe im Bundesgebiet aus Rationalisicrungsgriinden
von 1000 auf 400 zu vermindern, und in welchem Zeitraum soll
dicsc RationalisierungsmaBnahme durchgefithrt werden?

Sind Informationen
Hohentwiel, einen Zentral-Stiickgutbahnhof fiir den Bodensee-
raum im Bereich der Bundesbahndirektion Karlsruhe erhalten

aus der Presse zutreffend, daB Singen,
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soll, und welche Konsequenzen hitte diese Entscheidung far die . .
¢ des Parl. Staatssekretdars Haar vom 23. Januar 1974

bestehenden Stickgutbahnhofe in diesem Bereich?

Mit BeschluBB des Bundeskabinetts vom 5. Septem-
ber 1973 ist der Bundesminister fiir Verkehr beauf-
tragt worden, im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister der Finanzen unverziiglich Mallnahmen zur
Verminderung des Bundesbahndefizits einzuleiten
und vor allem Modglichkeiten zur Verbesserung des
Wirtschaftsergebnisses durch Einschrankung bzw.
Konzentration des Stiickgutverkehrs zu suchen, da
der Kleingutverkehr unternehmerisch zu beurteilen
und nach eigenwirtschaftlichen Grundsatzen zu be-
treiben ist.

Auf Grund dieses Sachverhalts erstellt der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn gegenwadrtig ein
Modell, wonach die Abwicklung des Studkgutver-
kehrs kunftig tiber rund 400 Stiickgutbahnhofe erfol-
gen soll.

Die Deutsche Bundesbahn wird voraussichtlich im
Marz d.J. einen Netzplan vorlegen, aus dem der
Ablauf der Konzentration und die im einzelnen zu-
treffenden MaBnahmen hervorgehen. Erst dann wird
Klarheit dariber bestehen, welche Stellen im Laufe
der Jahre 1975 und 1976 fiir eine Aufldsung in Frage
kommen.

Die Bundesbahn denkt in diesem Zusammenhang
nicht daran, ihr Angebot im Stiickgutverkehr zu ver-
ringern oder sich aus der Flache zurtickzuziehen. Sie
beabsichtigt dies vor allem auch nicht in den kinf-
tig nicht mehr iber die Schiene bedienten Orten.

Vielmehr erweitert sie die Bedienungsform fiir Orte
und Ortsbereiche mit geringerem Verkehrsaufkom-
men. Sie fiihrt also nur das am 1. Juni 1970 ein-
gefilhrte und bewé&hrte Bedienungsverfahren, das
schon heute fiir mehr als 25000 Ziele Anwendung
findet, fort. Die Fortfiihrung dieser Entwicklung ist
notwendig, um nicht Dienstleistungen zu konservie-
ren, die von den Kunden am Markt als uberholt an-
gesehen werden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafBl die
sich aus der Konzentration des Stiickgutverkehrs er-
gebenden Verbesserungen geeignet sind, der bis-
herigen Entwicklung im Stiickgutbereich der Deut-
schen Bundesbahn entgegenzuwirken.

Erst nach Vorlage des von der Deutschen Bun-
desbahn voraussichtlich im Marz d. J. vorzulegen-
den Netzplanes werden die durchzufiihrenden Kon-
zentrationsmafinahmen im einzelnen aufgezeigt wer-
den. Erst dann wird zu erkennen sein, bei welchen
Bahnhofen im Bodenseeraum die Abfertigungsbefug-
nis fiir Stilckgut aufgehoben und ob Singen fiir einen
bestimmten Raum des Bodenseegebietes Stiickgut-
Konzentrationspunkt wird.

Die Bahnhofe, bei denen die Abfertigungsbefugnis
fir Stickgut aufgehoben wird, werden kiinftig von
gut ausgelasteten Stlickgut-Konzentrationspunkten
im Flachenverkehr auf der StraBe bedient.

Anlage 83

Antwort

auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Schréder (Lineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555
Fragen B 52 und 53):

Beabsichtigt die Bundesregierung, der Empfehlung der Deut-
schen Bundesbahn Folge zu leisten, die Strecke zwischen Uelzen
und Dannenberg-Ost stillzulegen, und wenn ja, welcher Alter-
nativ-Verkchrsangebot soll der Bevoélkerung zur Vertigung
gestellt werden?

Wie erklédrt sich der Bau einer Trasse fiir eine Bahnlinic zwi-

schen der B 4 und dem kinftigen Uelzencr ITafen angesichts der
Stilequngsabsicht von Bundeshahn und Bundesverkehrsministe-
rium?

Zu Frage B 52:

Da die Strecke Uelzen—Dannenberg im Zonen-
randgebiet liegt, wird hier das im Verkehrspoli-
tischen Programm der Bundesregierung vorgese-
hene Verfahren angewendet, wonach bei Entschei-
dungen iiber solche Strecken neben volks- und be-
triebswirtschaftlichen Uberlegungen die besonderen
politischen Gegebenheiten zu beriicksichtigen sind.
Um dies sicherzustellen, wird sich ein interministe-
rieller Arbeitskreis (IAK) der beteiligten Ressorts
mit der Uberpriifung dieser Strecken befassen und
eine Empfehlung fir die Bundesregierung erarbei-
ten.

Mit der vom Vorstand der DB beantragten dau-
ernden Einstellung des Reisezugbetriebes der Ne-
benbahn Uelzen—Dannenberg und damit auch mit
einem evtl alternativen Verkehrsangebot wird sich
der IAK erst noch befassen miissen.
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Zu Frage B 53:

Nach Auskunft der DB soll der Hafen Uelzen mit
einem PrivatgleisanschluB des Landkreises Uelzen
an das Netz der DB angebunden werden. Eine Be-
ziehung zu der vorgeschlagenen Einstellung des
Reisezugbetriebes zwischen Uelzen und Dannen-
berg besteht somit nicht.

Anlage 84
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 23. Januar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Braun
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 54):

Fiir welche konkrete AusbaumaBnahme im Bundeshaushaltsplan
flir das Haushaltsjahr 1974 sollen die im Einzelplan 12 fiir den
Ausbau von Teilstrecken zwischen Solingen und Radevormwald
einschlieBlich Ortsdurchfahrt Radevormwald bei der B 229 insge-
samt vorgesehenen 4 000 000 DM verwandt werden?

Die im Bundeshaushaltsplan 1974 fur den Aus-
bau von Teilstrecken zwischen Solingen und Rade-
vormwald einschlieBlich Ortsdurchfahrt Radevorm-
wald im Zuge der B 229 vorgesehenen 4 Mio DM
sind fiir die Fortfiihrung der Bauarbeiten an der
‘Wupperbriicke Miingsten vorgesehen.

Anlage 85
Antwort
des Parl. Staatssekretars Haar vom 23. Januar 1974

auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Engels-
berger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 55):

Trifft es zu, daB im Zuge weiterer RationalisicrungsmafBnah- |

men der Deutschen Bundesbahn der Stuckgutverkehr in Bad
Reichenhall und in Berchtesgaden eingestellt und das Schnell-
zugbetriebswerk Freilassing aufgelost werden soll, und miiite
bejahendenfalls bei einer Verwirklichung dieser Plane nicht mit
einer schweren wirlschaltlichen Benachteiligung dieses peripher
gelegenen Gebiets gerechnet werden?

Die Deutsche Bundesbahn wird vsl. im Marz d. J.
einen Netzplan vorlegen, aus dem Ablauf der ge-
planten Stiickgut-Konzentration und die im einzel-
nen zu treffenden MaBnahmen hervorgehen. Erst
dann wird Klarheit dariiber bestehen, welche Stel-
len im Laufe der Jahre 1975 und 1976 fiir eine Auf-
losung in Frage kommen.

Nach dem Stand der gegenwartigen planerischen
Uberlegungen bei der Hauptverwaltung der Deut-
schen Bundesbahn ist davon auszugehen, daB die
Abfertigungsbefugnis fiir den Stiickgutverkehr bei

den Bahnhoéfen Bad Reichenhall und Berchtesgaden |

aufgehoben und die kiinftige Bedienung vsl. von
dem gut ausgelasteten Stiickgui-Konzentrations-
punkt Freilassing im Flachenverkehr auf der Strafle
erfolgen wird.

Die Bundesbahn denkt in diesem Zusammenhang

nicht daran, ihr Angebot im Stiickgutverkehr zu |
verringern oder sich aus der Flache zuriickzuzie- |

hen. Sie beabsichtigt dies vor allem auch nicht in
den kiinftig nicht mehr itiber die Schiene bedienten

Orten. Vielmehr erweitert sie die Bedienungsform

fur Orte und Ortsbereiche mit geringerem Ver-

kehrsaufkommen. Sie fithrt also nur das am t. Juni
1970 eingefithrte und bewdahrte Bedienungsverfah-
ren, das schon heute fiir mehr als 25000 Ziele An-
wendung findet, fort. Die Fortfihrung dieser Ent-
wicklung ist notwendig, um nicht Dienstleistungen
zu konservieren, die von den Kunden am Markt

als tiiberholt angesehen werden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
sich aus der Konzentration des Stiickgutverkehrs
ergebenden Verbesserungen geeignet sind, der bis-
herigen Entwicklung im Stlickgutbereich der Deut-
schen Bundesbahn entgegenzuwirken.

Die Deutsche Bundesbahn beabsichtigt eine Auf-
losung des Bahnbetriebswerks Freilassing nicht. Sie
hat in ihre Planungen lediglich die Modglichkeit
einbezogen, 19 Schnellzuglokomotiven der Baureihe
118 umzubeheimaten. Davon wére nur die Werk-
stattunterhaltung betroffen, nicht jedoch die Mehr-
zahl der in einem Bahnbetriebswerk Beschéftigten
— die Lokomotivfihrer.

Die elektrischen Triebfahrzeuge mussen bei ihrem
geringen Unterhaltungsaufwand und den hohen
Fahrleistungen aus wirtschaftlichen Griinden an we-
nigen Unterhaltungsschwerpunkten konzentriert
werden. Derartige MaBnahmen werden von der
Deutschen Bundesbahn an vielen Stellen ohne so-
ziale Harten durchgefiithrt. Im Fall Freilassing un-
tersucht die Deutsche Bundesbahn z. Z. noch Er-
satzlosungen, die eine wesentliche Verminderung
der Werktstattunterhaltung vermeiden sollen.

Anmnlage 86
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 23. Januar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Ahrens (SPD) (Drucksache 7/1555 Fragen B 56 und
57):

Wie wirkt sich die Erhebung von Mehrwertsteuer auf Auto-

bahngeblihren in Italien auf deutsche Transportunternehmen,
auch im Vergleich zu italienischen Konkurrenzunternehmen, aus?

Welche Mdglichkeiten sieht die Bundesregierung, zuséatzliche
Belastungen deutscher Transportunternehmen und Wettbewerbs-
verzerrungen zu ihren Lasten durch Erhebung von Autobahn-
gebiihren kunftig zu verhindern?

Zu Frage B 56:

Die Mehrwertsteuer auf Autobahngebiihren in
Italien fiihrt zu einer leichten Benachteiligung der
deutschen Giiterfernverkehrsunternehmer im Ver-
gleich zu ihren italienischen Konkurrenten, weil
die Riuckerstattung dieser Steuer (als Vorsteuer)
an deutsche Unternehmer mit erheblichen formalen
Schwierigkeiten verbunden ist und daher in sehr
vielen Fallen unterbleibt. Is handelt sich aller-
dings nicht um nennenswerte Betrage.

Zu Frage B 57:

Autobahngebiihren an sich bewirken keine Wett-
bewerbsverzerrung im grenziiberschreitenden Ver-
kehr, weil die Gebithren unabhédngig von der Natio-
nalitdit des Autobahn-Benutzers erhoben werden.
Im Zusammenhang mit den Autobahngebtihren tre-
ten allerdings zwei Spezialprobleme auf:
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— die in Frage 56 schon angeschnittene Riickerstat-
tung der auf die Gebiihr entfallenden Mehrwert-
steuer,

das franzosische System der Anrechnung von
Autobahngebiihren auf die Kraftfahrzeugsteuer
(Achslaststeuer).

Auch beim zweiten Problem ist der tatsdchliche
Effekt verhédltnismaBig gering. Trotzdem ist die
Bundesregierung bemiiht, im Rahmen der Steuer-
harmonisierung in der EWG eine Gleichstellung
von deutschen und auslandischen Unternehmern in
beiden Punkten zu erreichen.

Anlage 87

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 23. Januar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Wernitz (SPD) (Drucksachen 7/1555 Frage B 58):
Ist die Regicrung bereit zu priifen, ob bei der im Donauried
geplanten Versuchsanlage fiir Verkehrstechniken (Hochleistungs-
schnellbahn) das in der Westschleife vorgesehene flachenaul-

wendige Versuchsnebenfeld (Rad-Schiene-Technik) nicht entfallen
kann?

Die Bundesregierung ist bereit, Vorschlage zu
priifen, das Versuchsnebenfeld an anderer Stelle im
Donauried zu errichten. Die Westschleife wird je-
doch wegen der Ndhe des Versuchszentrums be-
vorzugt. Die Bundesregierung kann zu dieser Frage
erst abschlieBend Stellung nehmen, wenn die Er-
gebnisse des Raumordnungsverfahrens vorliegen,
das z. Z. gemaB Bayer. Landesplanungsgesetz in der
Zustdndigkeit der Regierung von Schwaben durch-
gefiithrt wird.

Das Versuchsnebenfeld ist wesentlicher Bestand-
teil der Versuchsanlage fiir Oberbau- und Kompo-
nentenerprobungen. Die innenliegende Flache wird
durch Zufahrten erschlossen und kann weiterhin
landwirtschaftlich genutzt werden.

Anlage 88
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 23. Januar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Kiechle (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fragen B 59
und 60):

Wie weit sind die bereits im Herbst 1973 angekiindigten ab-
schlieBenden Gesprédche zwischen dem Bundesland Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des kiinftigen Auto-
bahniiberganges Lindau/Bregenz gediehen, und wann kann end-
gliltig mit welchem Ergebnis gerechnet werden?

Hat die Bundesregierung in ihrem vorgesehenen ,Konjunktur-
Ankurbelungs”-Programm 1974 zusdtzliche Finanzmittel fur den
StraBenbau im Allgdu vorgesehen, und wo wird sie diese ein-
setzen?

Zu Frage B 59:

Die Verhandlungen zwischen den zustandigen
Ministerien der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik iber die Fithrung der Autobahn im
Raum Lindau und Bregenz konzentrieren sich auf
die Lage des Grenziiberganges. Dabei sind noch
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zwei Varianten im Gesprdch, namlich die Grenz-
Ubergange bei Diezlings/Sid und bei Oberhochsteg.
Die Verhandlungen dauern noch an. Noch im Ja-
nuar 1974 wird ein weiteres Fachgesprédch stattfin-
den. Es bleibt abzuwarten, ob dieses Gesprach
schon zu einer gemeinsamen Festlegung des Grenz-
iberganges fiihrt.

Zu Frage B 60:

GemdB BeschluB der Bundesregierung vom
19. Dezember 1973 soll fiir den Fall, daB zur Siche-
rung eines hohen Beschéaftigungsgrades im Jahr
1974 eine Erhohung der Binnennachfrage konjunk-
turpolitisch erforderlich ist, ein Konjunkturpro-
gramm fiir zusatzliche 6ffentliche Ausgaben vorbe-
reitet werden. Ob und wann sowie in welchem Um-
fang ein solches Programm anlaufen kann, wird
von der weiteren konjunkturellen Entwicklung ab-
hdngen. Es ist zur Zeit auch noch keine Aussage
dariiber moglich, ob bei Durchfihrung eines Kon-
junkturprogrammes fiir die Region Allgau zusatz-
liche Mittel fiir den BundesfernstraBenbau bereit-
gestellt werden.

Anlage 89

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 23. Januar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Niegel
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 61):

Ist der Bundesregierung der Zustand des Bahnhofsgebdudes
Kulmbach bekannt, und welche Pldne hat sie fir das Kulm-
bacher Bahnhofsgebidude?

Das Bahnhofsgebaude ist iiber 100 Jahre alt und
rein duBerlich in keinem schlechten Zustand. We-
gen TFehlens einer Horizontalisolierung zwischen
Keller und ErdgeschoB kann jedoch aufsteigende
Feuchtigkeit in das Mauerwerk dringen. Diesem
Ubel konnte nur z. T. durch BehelfsmaBnahmen ent-
gegengewirkt werden. Das Gebédude soll vollig er-
neuert werden; jedoch sieht die Deutsche Bundes-
bahn vorerst keine Mdoglichkeit, die fiir einen Neu-
bau erforderlichen Mittel bereitzustellen. Die
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn hat
deshalb die Bundesbahndirektion Niirnberg beauf-
tragt, zu priifen, ob nicht mit einem wesentlich ge-
ringerem Mittelaufwand das Gebdude baulich in-
standgesetzt und iiberholt werden kann.

Anlage 90

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 23. Januar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Pieifer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage B 62)

Welchen Finanzbetrag hat der Bund im Jahr 1973 fur den Neu-
bau von BundesfernstraBen im Regierungsbezirk Tilbingen aus-
gegeben, und wie hoch war dieser Betrag in den Jahren 1968,
1969, 1970, 1971 und 19722

Fir den Neubau der BundesfernstraBBen im Regie-
rungsbezirk Tibingen hat der Bund im Jahre 1973
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53,270 Mio DM ausgegeben. In den Jahren 1968
bis 1972 hat der Bund die nachstehenden Betrdge
ausgegeben:

1968 1969
31,754 51,440

1970
77,020

1971
82,134

1972
77,601

Aufgrund der mit Wirkung vom 1. 1. 1973 einge-
fihrten Verwaltungsreform haben sich Gebietsver-
schiebungen ergeben. Hierdurch sind die Mittel fur
den Bundesautobahnneubau im Jahre 1973 fiir den
Streckenabschnitt Oberndorf—Bad Diirrheim beim
Regierungsbezirk Tiibingen nicht mehr enthalten.

Anlage 91

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 22. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Biichner (Speyer) (SPD) (Drucksache 7/1555 Frage
B 63):
Ist die Bundesregierung bereit, durch eine Erhohung der
Forderungsmittel dazu beizutragen, daB vor allem die zwei-
seitigen Begegnungen von Mannschaflen und Vereinen zwischen

Berlin und den Stadten des Bundesgebicts intensiviert werden
konnen?

Im Rechnungsjahr 1973 standen aus dem Titel
685 07 ,Zuschiisse zur Forderung von Reisen nach
Berlin (West) und an die Grenze der DDR" zur
Forderung von Sportbegegnungen von Mannschaf-
ten und Vereinen aus dem Bundesgebiet mit Ber-
liner Mannschaften und Vereinen in Berlin (West)
600 000,— DM zur Verfugung.

Bis zum 31. Dezember 1973 sind vom Landes-
sportbund Berlin, der die Antrége entgegennimmt
und nach den ,Richtlinien fiir die Forderung von
Sportbegegnungen in Berlin (West)” bearbeitet,
rund 560 000,— DM abgerufen worden.

Auf Grund der Verkehrsbeschrankungen durch
die Sonntagsfahrverbote im November und Dezem-
ber 1973 konnte dieser Betrag nicht in vollem Um-
fang verbraucht werden. Der Landessportbund Ber-
lin hat nicht wverbrauchte Mittel in Hoéhe wvon
45 000,— DM erstattet.

Danach wird die Istausgabe fir 1973 bei rund
515 000,— DM liegen. Fir das Rechnungsjahr 1974
sind im Haushaltsplan wieder 600 000,— DM fur
den genannten Zweck vorgesehen.

Anlage 92

Antwort

des Parl. Staatssekretars Herold vom 18. Januar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Miiller (Miilheim) (SPD) (Drucksache 7/1555 Fragen
B 64 und 65):

Kann die Bundesregierung Berichte bestdtigen, wonach Schrift-
steller oder Kiinstler aus der DDR, denen von Stddten, Einrich-
tungen Offentlicher oder privater Art in der Bundesrepublik
Deutschland in Anerkennung ihres Kunstschaffens Preise ver-
liehen werden, diese ausschlagen?

Treffen offentlich geduBerte Vermutungen zu, daB die ableh-
nende Hallung der Betroffenen auf Druck der Behorden der DDR
zuriickzufithren ist, und steht dies nicht im Widerspruch zu den
Bekundungen, die kulturcilen Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten zu verbessern und zu festigen?
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1. Im Zeitraum der letzten zwei Jahre sind mir
mehrere Falle der Literaturpreisverleihung an
Schriftsteller in der DDR durch Preisstifter im Bun-
desgebiet bekanntgeworden. Soweit ich es ber-
sehe, ist lediglich in einem Fall, namlich bei der
Verleihung des Wilhelm Raabe-Preises der Stadt
Braunschweig, eine Absage erfolgt. Hier handelt
es sich um einen Vorgang im Jahre 1972, der erst
Anfang 1974, nachdem der EntschluB des Preis-
tragers als definitiv anzusehen ist, durch Presse-
veroffentlichungen einer groBeren Offentlichkeit
bekannt wurde.

2. In dem erwahnten Fall sind die Motive nicht
eindeutig erkennbar. Ob Einwirkungen von dritter
Seite eine Rolle spielten, muB ich offenlassen.

Anlage 93

Antwort

des Parl. Staatssekretars Herold vom 22. Januar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Frage
B 66):

Wie ist die AuBerung von Bundesminister Franke in ecinem
Kommentar flir den Berliner Sender RIAS, die DDR scheine
bemiiht zu sein, ,deutlich zu machen, daB sie den Entspannungs-
prozeB zwischen beiden deutschen Staaten grundsatziich weiter
férdern will”, in Ubercinstimmung zu bringen mit der Tatsache,
daB die Angehorigen der Nationalen Volksarmee erst kirzlich
im Soldatenmagazin ,Armeerundschau” zu bedingungsiosem IlaB
gegenuber dem Westen aufgerufen worden sind und einc solche
Haltung als ,unsere Moral” charakterisiert worden ist?

Die unbestreitbar offensive ideologische Erzie-
hung und Ausrichtung der Angehorigen der Natio-
nalen Volksarmee gegeniiber dem Westen ent-
spricht nicht unseren Vorstellungen vom politischen
EntspannungsprozeB zwischen den beiden deut-
schen Staaten.

Wenn die Verantwortlichen in der DDR — ebenso
wie die in den osteuropdischen Staaten — meinen,
auf dieses dem ideologischen Bereich zuzuordnende
Moment der Ausrichtung der Soldaten nicht ver-
zichten zu konnen, so ist dies ein Ausdruck der
von ihnen als Gegengewicht zur Entspannungspoli-
tik fir notwendig erachteten Abgrenzung.

Ebenso unbestreitbar ist, daB wir uns erst am
Beginn des Entspannungsprozesses befinden, wo-
bei erschwerend hinzu kommt, daB sich dieser Pro-
zel an der Nahtstelle der in fritheren Jahren har-
testen Konfrontation zwischen Ost und West voll-
zieht. Wenn von Entspannung zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR die Rede
ist, so heiBt dies nicht, daB wir diesen Zustand
bereits erreicht hétten. Sie ist das Ziel der von der
Bundesregierung eingeleiteten Verlragspolitik mit
der DDR.

Auf der anderen Seite ist die Tatsache untiberseh-
bar, daB auf dem Weg zu diesem Ziel betrdachtliche
Schritte nach vorn getan wurden und weiterhin
getan werden: Dazu gehdren einmal der Abschlu8l
des Verkehrsvertrages und der AbschluB des
Grundlagenvertrages mit der DDR. Sie bilden die
vertragliche Basis fiir die Anfdnge einer sich aus-
weitenden Kommunikation zwischen den Menschen
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in den beiden deutschen Staaten. Seit Inkrafttreten
des Verkehrsvertrages und der Aufnahme des

grenznahen Verkehrs haben die Reisen von Men-
schen aus der Bundesrepublik Deutschland in die
DDPR im Verhédltnis zu der entsprechenden Zeit vor-
her um mehr als 60 %0 zugenommen; in umgekehr-
ter Richtung ist eine Steigerung der Besuchsreisen
von nahezu 20% erfolgt. Auch durch die erwei-
terten Moglichkeiten des Telefonverkehrs hat sich
die Kommunikation zwischen den Menschen in den
beiden deutschen Staaten auf ein bisher nicht ge-
kanntes AusmaB intensiviert.

In diesen Zusammenhang gehort ferner, daB auf
allen im Grundlagenvertrag vorgesehenen Gebieten
Folgeverhandlungen mit der DDR aufgenommen
wurden. Insgesamt sind das 14 Verhandlungs-
stringe, wobei die Grenzkommission als erste Er-
gebnisse ihrer Tatigkeit bereits zwei Vereinbarun-
gen mit der DDR

— f{iber die Grundsdtze zur Schadensbekdampfung
an der Grenze zwischen beiden deutschen Staa-
ten und

—— uber die Grundsatze zur Instandhaltung und zum
Ausbau der Grenzgewdsser sowie der dazu ge-
horenden Anlagen

vorgelegt hat. Bei den meisten der laufenden Folge-
verhandlungen ist der Durchbruch zu Sachgespra-
chen erfolgt.

Die Bundesregierung hat stets auf die Schwierig-
keiten bei den innerdeutschen Verhandlungen hin-
gewiesen. Doch ohne die Bereitschaft der DDR, den
Weg der Forderung des Entspannungsprozesses
grundsatzlich beizubehalten, wéren die bisherigen
Ergebnisse und die sich anbahnenden Fortschritte
bei den Folgeverhandlungen nicht denkbar.

Anlage 94
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 23. Januar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Jenninger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1555 Fra-
gen B 67 und 68):

Ist die Bundesregierung bereit, im Intcresse der Wetthewerbs-
gleichheit dic Gebithrenireiheit im Postscheckdienst, mit der sie
den Eindruck eines besonders kostengunstig arbeitenden Diensl-
leistungsunternehmens erwecken will, obwohl die Kosten hierfliir

aus den Monopoldienstzweigen der Deutschen Bundespost al>0
von der Allgemeinheit — getragen werden, abzubauen?

Bestcht die Absicht, bei der Rechnungslegung der Decutschen
Bundespost die seit 1968 praktizierte Dreiteilung des Postscheck-
systems, die in ihrem Ergebnis zu irrefuahrenden Folgerungen
fiihrt, wieder aufzugeben zugunsten einer Abrechnung, aus der
das Decfizit der — eine Einheil bildenden — drei Zahlungsarten
klar hervorgeht?

Die Frage geht von der Annahme aus, die
Deutsche Bundespost wolle im Postscheckdienst
durch Gebiithrenfreiheit den Eindruck eines beson-
ders kostengiinstige arbeitenden Dienstleistungs-
unternehmens erwecken. Diese Annahme trifft nicht
zu. Fir die bestehende Gebiihrenfreiheit des im
offentlichen Auftrag betriebenen Postscheckdien-
stes ist nicht der Wettbewerbsgesichtspunkt ent-
scheidend. MabBgeblich ist das Ergebnis der Lei-
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stungs- und Kostenrechnung. Bislang hat der Post-
scheckdienst danach mit Kosteniberdeckung ge-
arbeitet. Kiinftig lassen sich Kostenunterdeckungen
jedoch nicht ausschlieBen. Die derzeit im Ver-
waltungsrat der Deutschen Bundespost zur Be-
schluBfassung vorliegende Gebiihrenplanung ent-
halt daher fiir den Postscheckdienst eine nach der
Postenzahl gestaffelte Kontofihrungsgebiithr, die
zum 1. Januar 1975 wirksam werden soll.

Die in der Leistungs- und Kostenrechnung der
Deutschen Bundespost seit 1968 vorgenommene
Darstellung der Zahlungsverkehrsdienste kann nicht
zu irrefuhrenden Folgerungen fithren, da nach wie
vor fur jeden einzelnen Dienstzweig und Teildienst-
zwelg das betriebswirtschaftliche Ergebnis ausge-
wiesen wird. Gleichwohl wird gegenwartig gepriift,
ob die 1968 gewahlte Darstellungsform auch nach
heutigem Erkenntnisstand als die bestmoglich sach-
gerechte zu gelten hat.

Anlage 95

Antwort

des Bundesminister Dr. Eppler vom 23. Januar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Miiller-Emmert (SPD) (Drucksache 7/1555 Fra-
gen B 69 und 70):
Wie will die Bundesregierung sicherstellen, daB anch uber
SportentwicklungshilfemaBnahmen der Deutschen Sportjugend im

Rahmen des ,interministeriellen Ausschusses” der Bundesregic-
rung enlschieden wird?

Teilt die Bundesrcgicrung die Auffassung, daB auch der Ein-
satz von Sportfachkrdften durch die deutschen Entwicklungshilfe-
organisationen (z. B. DED) in enger Abstimmung mit den Vor-
haben der Bundesregicrung erfolgen muf3?

Zu Frage B 69:

Bei der Forderung von MaBnahmen der Sport-
jugend geht es in erster Linie darum, Jugendkon-
takte zu schaffen und zu verstdrken. Insoweit wird
die erforderliche Koordinierung dadurch gewahr-
leistet, daB der zustdndige Bundesminister fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit die anderen Ressorts
gemaB § 70 GGO beteiligt.

Zu Frage B 70:

Die Bundesregierung teilt die von Ihnen vertre-
tene Auffassung. Von den Organisationen, die die
Bundesregierung im Bereich der Entwicklungshilfe
fordert, hat bisher lediglich der Deutsche Entwick-
lungsdienst (DED) Sportfachkréfte in Entwicklungs-
linder entsandt. Diese Fachkréfte werden iiberwie-
gend zur Ausbildung von Lehrern fur Primarschulen
eingesetzt, bei der die Sportausbildung nur ergan-
zend betrieben wird. Der Deutsche Entwicklungs-
dienst teilt seine Planungen hierzu dem Bundes-
ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
mit. Der Vertreter des BMZ im Interministeriellen
AusschuBl zur Forderung des Sports in Entwick-
lungslandern stellt sicher, daBl die geplanten DED-
Projekte mit den anderen SportmaBinahmen der Bun-
desregierung in den Entwicklungsldndern abge-
stimmt werden.
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