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Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22. Juli 1972 zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft
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III
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Bericht und Antrag des Ausschusses fir
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rung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.
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1973) (Drucksachen 7/244, 7/395) .

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Wirtschaft zu den Verordnungen zur
Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs
(Nr. 2/73 — Zollkontingente 1973 fiir
Holzschliff und Sulfat- oder Natronzell-
stoff; Nr. 7/73 — Erhohung des Zollkon-
tingents 1972 fiir Holzschliff) (Druck-
sachen 7/191, 7/213, 7/396) .

Antrag des Bundesministers der Finanzen
betr. bundeseigenes Geldande in Langen-
hagen-Wiesenau bei Hannover; hier:
VerauBerung an die Stadt Langenhagen
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Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Verkehr zu dem Vorschlag der Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaften fiir
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die Harmonisierung bestimmter Sozial-
vorschriften im Strafienverkehr (Druck-
sachen VI/3761, 7/415)

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Verkehr zu dem Vorschlag einer Richt-
linie des Rates zur Angleichung der
Recdhtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iber Sicherheitsscheiben fiir Kraitiahr-
zeuge (Drucksachen 7/89, 7/416) .

Bericht und Antrag des Finanzausschusses
zu den Vorschlagen der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften

flir eine Richtlinie des Rates iiber die
Verbrauchsteuern und die anderen indi-
rekten Steuern als die Mehrwertsteuer,
die mittelbar oder unmittelbar den Ver-
brauch von Erzeugnissen belasten

fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Harmonisierung der Verbrauchsteuern
auf Alkohol

fiir eine Richtlinie des Rates uber eine
harmonisierte Verbrauchsteuer aufi Wein

1669 A

. 1669 A

. 1669 B

. 1669 B

. 1669 B

. 1669 C

. 1669 C

flir eine Richtlinie des Rates uber die
Harmonisierung der Verbrauchsteuer auf
Bier

fiir eine Richtlinie des Rates Uber die
Verbrauchsteuerregelung fiir Mischge-
trdnke

fir eine Entscheidung des Rates iliber die
Einsetzung eines , Ausschusses fiir Ver-
brauchsteuern”
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Einheiten im MeBwesen
(Drucksache 7/102); Bericht und Antrag
des Ausschusses flir Wirtschaft (Druck-
sache 7/440) — Zweite und dritte Bera-
tung — . 1670 A

Fragestunde {Drucksache 7/511)

Frage A 98 des Abg. Immer (SPD):

Einfithrung eines bundeseinheitlichen
Gesundheits- bzw. Impfpasses

Westphal, Parl. Staatssekretar
(BMJFQ) . 1670 B,

Immer (SPD) .
Hansen (SPD) .

1671 A, B
. 1671 A
. 1671 A

Frage A 99 des Abg. Immer (SPD):
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(BMJFG) . 1671 B, D,

Immer (SPD) .

1672 A
. 1671 D

Frage A 101 des Abg. Dr. Hauser (Sas-
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(BMJFG) . . 1672 B, D

Dr. Hauser (Sasbachj (CDU/CSU) . . 1672 D

Fragen A 15 und 16 des Abg. Dr. Alt-
hammer (CDU/CSU):

Kosten fiir die Herrichtung, Anmietung
und Unterhaltung des Hotels Peters-
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Moersch, Parl. Staatssekretar (AA) .
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1674 A

1673 B, C, D,
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Frage A 18 des Abg. Dr. Marx
(CDU/CSU):

Weigerung der Sowjetunion, bei der
sowjetischen Industrieausstellung in
Berlin die Fahne der Bundesrepublik
Deutschland zuzulassen

Moersch, Parl. Staatssekretar (AA) .

1674 B, C,D
Dr. Marx (CDU/CSU) . . 1674B,C
Wohlrabe (CDU/CSU) . . 1674D

Frage A 20 des Abg. Reddemann
(CDU/CSU):

Haltung der Sowjetunion vor und wah-
rend der Erdifnung der sowjetischen
Industrieausstellung und das deutsch-
sowjetische Handelsabkommen

Moersch, Parl. Staatssekretar (AA) .

1675 A,B,D
Reddemann (CDU/CSU) . . . . . 1675B
Wohlrabe (CDU/CSU) . . 1675C

Frage A 21 des Abg. Dr. Marx
(CDU/CSU):

Sowjetische Industrieausstellung in
Berlin als Modell fiir die Einbeziehung
der Stadt in Vertrige und Abmachun-
gen mit Ostblockldndern

Moersch, Parl. Staatssekretdar (AA) . 1675 D,
) 1676 A, C

Dr. Marx (CDU/CSU) . 1675D, 1676 A, B

Dr. Schmitt-Vockenhausen,
Vizeprasident . . . . . . . . 1676B
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(CDU/CSU):

Einspruch sowjetischer Stellen gegen
einen Beitrag des Prdsidenten der Ber-
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der Messebeilage des ,Tagesspiegels”

Moersch, Parl. Staatssekretdr (AA) . 1676 D
Wohlrabe (CDU/CSU) . . . . . . 1676D

Frage A 24 des Abg. Dr. Hupka
(CDhu/CsU):

Aufgabe der rumdnischen Staatsange-
horigkeit in Fillen der Aussiedlung
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1677 A, B, C

Dr. Hupka (CDU/CSU) . 1677 B, C

Frage A 25 des Abg. Dr. Hupka
(CDU/CSU):

Aussiedlung der deutschen Aussied-
lungswilligen aus der Sowjetunion

Moersch, Parl. Staatssekretdar (AA) . 1677 D,

1678 A, B
Dr. Hupka (CDU/CSU) . 1678 A,B
Dr. Marx (CDU/CSU) . . . . . . 1678B

Frage A 26 des Abg. Mick (CDU/CSU):

Servicekarte in den Flugzeugen der
italienischen Luftfahrtgesellschaft ,Al-
italia* mit einer Anzeige, in der fiir
Deutschland die Flagge der DDR ge-
zeigt wird

Moersch, Parl. Staatssekretdr (AA) .

1678 C, D
Mick (CDU/CSU) . . . . . . . 1678C
Reddemann (CDU/CSU) . . . . . 1678C
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Schritte der Bundesregierung zur Frei-
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Moersch, Parl. Staatssekretdr (AA) . 1678D

Fragen A 33 und 34 des Abg. Josten
(CDU/CSU):

Gesamtdokumentation iiber das Schick-
sal der deutschen Kriegsgefangenen des
zweiten Weltkriegs

Genscher, Bundesminister (BMI) .
1679B,C, D

Josten (CDU/CSU) . 1679B,C,D
Frage A 35 des Abg. Dr. Ahrens (SPD):

Unterzeichnung der Konvention iiber
die Verminderung der Fille der Staa-
tenlosigkeit

Genscher, Bundesminister (BMI) . . 1679 D,
1680 A
Dr. Ahrens (SPD) . 1680 A

Fragen A 37 und 38 des Abg. Dr. Beer-
mann (SPD):

Versagen von Umsiedlern aus Polen
und deren Kindern bei Sprachtests zur
Priifung der Eignung fiir den ofient-
lichen Dienst

Genscher, Bundesminister (BMI) .
1680 A, B,D, 1681 A

Dr. Beermann (SPD) . . . . . . 1680D
Dr. Hupka (CDU/CSU) . . . . . 1680D
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Fragen A 40 und 41 des Abg. Rommers-
kirchen (CDU/CSU):

Gewaltsame Besetzung des Bonner Rat-
hauses

Genscher, Bundesminister (BMI) . 1681 B, D,
1682 A
Rommerskirchen (CDU/CSU) . 1681 D

Frage A 42 des Abg. Dr. Kliesing
(CDU/CSU):

‘Wiederholungsgefahr nach der unge-
hinderten Besetzung des Bonner Rat-
hauses

Genscher, Bundesminister (BMI) . 1682 A, B
Dr. Kliesing (CDU/CSU) . . 1682 B

Frage A 43 des Abg. Dr. Kliesing
(CDU/CSU):
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Dr. Kliesing (CDU/CSU) . . 1682 D
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Godesberg) (CDU/CSU):
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‘Westfalen

Genscher, Bundesminister (BMI) .
Sieglerschmidt (SPD)

1683 B, C
. 1683 C

Frage A 105 des Abg. Dr. Klein (Goéttin-
gen) (CDU/CSU):

Verlauf der Ergdnzungsstrecke der
Deutschen Bundesbahn Hannover—
Kassel

Haar, Parl. Staatssekretdar (BMV) . 1684 A, B
Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU) . . 1684 B

Frage A 111 des Abg. Wende (SPD):

Erfahrungen der Deutschen Bundes-
bahn mit den Sonderangeboten ,Rosa
Zeiten", ,Di-Mi-Do“-Programm und
»~Seniorenreisen”

Haar, Parl. Staatssekretdr (BMV) . 1684 C, D,
1685 A

Wende (SPD) . 1684 D, 1685 A

. Nachste Sitzung

Frage A 117 der Abg. Frau Verhiilsdonk
(CDU/CSU):

Aktionen der Deutschen Bundesbahn
betr. FahrpreisermaBigung fiir Rentner

Haar, Parl. Staatssekretdar (BMV) . 1685 B, C
Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU) . . 1685 C

. 1685D
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Antwort des Parl. Staatssekretars Moersch
(AA) auf die Fragen A 11 und 12 —
Drucksache 7/511 — des Abg. Rainer
(CDU/CSU) betr. Vereinbarungen mit
Warschauer-Pakt-Staaten iiber die Benut-
zung des Passes der Bundesrepublik
Deutschland fiir Visaantrige sowie fiir
die Ein- und Ausreise von Deutschen
mit Wohnsitz im Land Berlin — Verhal-
ten der Konsularabteilung der Botschaft
der UdSSR bei Benutzung der in Uber-
einstimmung mit dem Viermichte-Ab-
kommen vom 3. September 1971 ausge-
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Antwort des Parl. Staatssekretars Moersch
(AA) auf die Fragen A 13 und 14 —
Drucksache 7/511 — des Abg. Roser
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desregierung beziiglich der Einstellung
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als Voraussetzung fiir die Leistung huma-
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befriedeten Teile Siid-Vietnams . . 1690* C

Anlage 6

Antwort des Parl. Staatssekretdars Moersch
(AA) auf die Frage A 17 — Drucksache
7/511 — des Abg. Leicht (CDU/CSU) betr.
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in bezug auf Entschidigungen oder Wirt-
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schaftshilfe bei den Verhandlungen iiber
die Riickfithrung von Deutschen aus Polen

Anlage 7

Antwort des Parl. Staatssekretdars Moersch
(AA) auf die Frage A 19 — Drucksache
7?/511 — des Abg. Dr. Klepsch (CDU/CSU)
betr. Empfehlung der Bundesregierung
beziiglich der sowjetischen Forderung,
die deutsche Fahne bei der Berliner In-
dustrieausstellung nicht zu zeigen .

Anlage 8

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Moersch
(AA) auf die Frage A 23 — Drucksache
7/511 — des Abg. Schroder (Liineburg)
(CDU/CSU) betr. Pressemeldungen {iber
sowjetische Verlautbarungen beziiglich
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Anlage 10

Antwort des Bundesministers Genscher
(BMI) auf die Frage A 30 — Drucksache
7/511 — des Abg. Gerlach (Obernau)
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sitzenden der SED im Land Berlin ver-
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Anlage 11

Antwort des Bundesministers Genscher
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die Planung von Sabotageakten paldsti-
nensischer Terrororganisationen von der
~DDR" aus und Bemiihungen der Bundes-
regierung um internationale Zusammen-
arbeit gegen Luftpiraterie und andere Er-
scheinungsformen des Terrorismus .

Anlage 12

Antwort des Bundesministers Genscher
(BMI) auf die Frage A 36 — Drucksache
7/511 — des Abg. Wolfram (SPD) betr.
Vorgehen gegen in Hongkong herge-
stellte brutale Filme .

Anlage 13

Antwort des Bundesministers Genscher
(BMI) auf die Frage A 39 — Drucksache
7/511 — des Abg. Dr. Schmitt-Vocken-
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. 1692 A
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hausen (SPD) betr. die Einfithrung von
Kommunikationssatelliten — Rechtspro-
bleme und Losungsvorschldge zur Sicher-
stellung der Informationsireiheit

Anlage 14 ~

Antwort des Bundesministers Genscher
(BMI) auf die Frage A 50 — Drucksache
7/511 — des Abg. Spranger (CDU/CSU)
betr. Vergleich der Beamtengehdlter mit
den Einkommen der Lohnempfinger bei
der Deutschen Bundesbahn .

Anlage 15

Antwort des Bundesministers Genscher
(BMI) auf die Frage A 51 — Drucksache
7/511 — des Abg. Dr. Evers (CDU/CSU)
betr. kommunale Sportférderungsricht-
linien

Anlage 16

Antwort des Bundesministers Genscher
(BMI) auf die Frage A 52 — Drucksache
7/511 — des Abg. Dr. Evers (CDU/CSU)
betr. Erarbeitung von Generalsportplinen

Anlage 17

Antwort des Bundesministers Genscher
(BMI) auf die Fragen A 53 und 54 —
Drucksache 7/511 — des Abg. Dr. Toden-
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31. Sitzung

Bonn, den 11. Mai 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprisident Frau Fundke: Die Sitzung ist
eroffnet.

Die folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister des
Auswartigen hat mit Schreiben vom 30. April 1973 dic Kieine
Anfrage der Abgeordneten Wohlrabe, Schroder (Lineburg), Dr.
Jenninger, Dr. Jobst, Eilers (Wilhelmshaven), Dr. Zeitel, Straf-
meir und Genossen betr. Zahlungen an die Vereinten Nationen
bzw. finanzielle Auswirkungen des Beitritts der Bundesrepublik
Deutschland in die Vereinten Nationen Drucksache 7/478 --
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 7,540 verteilt.

Wir setzen die Aussprache lber die Punkte 2 und
3 der Tagesordnung fort:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21. Dezember 1972 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik

— Drucksache 7/153 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir

innerdeutsche Beziehungen (16. AusschuB)
— Drucksachen 7/500, 7/516 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Heyen
Abgeordneter Jager (Wangen)

(Erste Beratung 14./15. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Beitritt der Bun-

desrepublik Deutschland zur Charta der Ver-
einten Nationen

— Drucksachen 7/154, 7/503 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung
— Drucksache 7/520 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. BuBmann

b) Bericht und Antrag des Auswértigen Aus-
schusses (3. Ausschuf})

— Drucksache 7/502 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Carstens (Fehmarn)
Abgeordneter Dr. Corterier

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Frau Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich zweifle nicht daran, daB die
Mehrheit dieses Hauses der Deutschlandpolitik der
Bundesregierung — und um die Deutschlandpolitik
geht es ja heute — zustimmen wird. Manche Kritik,
die hier vorgebracht wurde, hat gleichwohl ihr Ge-
wicht. Manches war aber auch von dem gepréagt, was
jch mit Vorsicht illusiondr-traditionalistisch nennen
mochte. Deshalb will ich aus meiner Sicht der Dinge
heute noch einmal feststellen, meine Damen und
Herren: Nichts spricht zur Zeit dafar, daB der zer-
brochene deutsche Nationalstaat in alter Form wie-
der erstehen konnte. Das ist die tatsichliche Lage.
Von ihr haben wir auszugehen. Ich meine, nur so
dienen wir unserem Volk, der deutschen Nation,
d. h. konkret: den Menschen in Deutschland.

Es gibt das Wort, daB ein Volk seine Substanz
verliert, wenn es seine Geschichte preisgibt. Ich
stimme dem zu

(Abg. Reddemann: Wir auchl)

und ergdanze, iibrigens nicht zuletzt an die Adresse
von Professor Abelein: ein Volk verweigert sich
sciner Geschichte, wenn es meint, sie mit Wunsch-
traumen fortschreiben zu kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Illusionen schaffen keine Zukunft. Die Thnen vor-
liegenden Vertrdge sollen die geschichtliche Konti-
nuitdat unserer nationalen Existenz auf der Basis der
jetzt gegebenen Bedingungen sichern helfen.

Ich denke an einem Tag wie diesem, wo es auf die
Entscheidung iiber den Grundlagenvertrag zugeht,
an den 8. Mai 1945, den Tag, an dem in Karlshorst
die Kapitulation des Reiches besiegelt wurde, in
Wahrheit die Kapitulation des Regimes, von dem
wir heute miteinander wissen — was sonst immer
trennen mag —, daB es die Summe des Verrats an
allem war, was sich an Rechtlichkeit, Vernunft,

(D)
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moralischer Substanz im Schofi unserer Geschichte
gesammelt hatle.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Monat Mai entlifit uns nicht so rasch aus der

Verkettung der Daten, die entscheidende Stationen |

der deutschen Nachkriegsgeschichte bedeuten.

Am 12. Mai 1949 fand durch eine amerikanisch-
sowjetische Ubereinkunft die Blockade Berlins ein
Ende. Ich habe das nicht weniger intensiv mitemp-
funden als das zuvor genannte Datum.

Elf Tage nach dem Ende der Blockade trat das
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft. Die Vater der Verfassung im Parlamentari-
schen Rat hatten es nicht als Bestdtigung einer Tei-
lung entworfen, sondern als Antwort auf die leider
faktisch vollzogene Spaltung. Sie, die Vater des
Grundgesetzes, hatten das Ganze Deutschlands —
ich sage bewuBt den Genitiv: sie hatten das Ganze
Deutschlands — nicht vergessen, sondern als Auf-
trag gesetzt.

Fast ein Vierteljahrhundert danach ist festzustel-
len, daB wir der Einheit nicht ndhergeriickt sind, im
Gegenteil; die beiden deutschen Staaten am
7. Oktober 1949, wir erinnern uns daran, wurde die
Griindung der DDR proklamiert — haben sich zwei
Jahrzehnte lang immer weiter voneinander entfernt.
Sie schienen einander fremder zu werden als andere
Staatswesen, die irgendwo in der Welt benachbart
sind, — fremder, obwohl ihre Biirger Menschen der
gleichen Sprache, der gleichen Kultur, der gleichen
geschichtlichen Erfahrungen sind, miteinander ver-
bunden durch die tausendfachen Verflechtungen der
Familien, der Freundschaften, der sozialen Organi-
sation.

Die Entiremdung schien fiur eine unabsehbare
Zeit ein kaum zu dnderndes Geschick zu werden,
als die Bundesrepublik am 5. Mai 1955 — wieder
ein Mai! — dem Atlantischen Biindnis beitrat und
zugleich mit dem damals so genannten Deutschland-
Vertrag ihre Souverdnitidt erlangte. Die Eingliede-
rung der DDR in das osteuropdische Bundnissystem,
die faktisch lange vorher begonnen hatte, folgte
auch der Form nach mit automatischer Konsequenz.
Konrad Adenauer hat die Entscheidung fiir den We-
sten in dem eben beschriebenen Sinne, die an jenem

_5. Mai vor 18 Jahren getroffen wurde, wenn wir es

recht verstehen, als die Kronung seines Lebenswer-
kes verstanden. Ich meine, er kannte den Preis, der
dafiir gezahlt werden muBte.

Wir schreiben die Geschichte nicht zuriick. Wir,
die wir miteinander in diesen Jahren diesen unseren
Staat vertreten, haben die Realitat der Entscheidung,
von der ich sprach, akzeptiert. Am Anfang jeder
konstruktiven Politik steht die Feststellung dessen,
was ist. Die Grenzen der Macht in der Mitte Europas
sind fir eine nicht absehbare Zeit unverrickbar,
wenn der Frieden auf unserem Kontinent und damit
der Frieden der Welt nicht gefahrdet werden soll.

Mit dem Bau der Mauer im Sommer 1961 wurde
die Trennung nicht nur der Stadt Berlin, sondern
der Teile Deutschlands in einem wortlichen und
schredklichen Sinne zementiert. Patriotisches Pathos
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hat die Mauer nich! einstiirzen lassen, flammende
Appelle der Menschlichkeit und auf das Recht -- zu-
mindest das Recht auf Selbstbestimmung — haben
die Minenfelder leider nicht beseitigt. Wir hatten
zu wahlen, ob wir uns mit den bestehenden Zustan-
den einfach ahfinden oder ob wir zulassen wollten,
daBl ein ohnmachtiges nationales Ressentiment ge-
zlchtet wiirde.

Meine Regierung und die sie tragende Koalition
entschieden anders. Wir nahmen uns und unsere
Freunde im Lande in die Pflicht, die bittere Realitat
zu akzeptieren, nicht weil wir sie als eine durch den
ProzeB der Gewéhnung und Abstumpfung ertréaglich
gewordene Ordnung empfunden hdtten, sondern
weil sich nur von dieser Realitdt aus der Weg nach
vorne Offnen lassen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir fanden, dal man Deutschland nicht dient, wenn
man diese Wahrheit leugnet.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Grundvertrag soll der Entspannung und dem
Frieden in Europa dienen und damit auch der Siche-
rung unserer nationalen Substanz. Er kann nichts
dariiber aussagen, ob, wann und wie eine gemein-
same Lebensform der Deutschen wiedergefunden
werden kann. Wir wissen dariiber in diesem Augen-
blick nichts.

Wer noch immer bereit ist, triigerische Hoffnun-
gen zu ermutigen, verletzt die Pflicht, die ich hier

|- ohne Vorbehalt eine patriotische nennen mdochte, die

Pflicht zur ricksichtslosen Wahrhaftigkeit gegeniiber
dem eigenen Volk.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will es mit der gebotenen Prazision wiederholen:
Der Grundvertrag widerspricht nicht der histori-
schen Kontinuitdt der deutschen Existenz, sondern
bestatigt sie in der heute moglichen Form.

Nun ist gestern — zum Teil auch schon vor-
gestern — in mehrdeutigem Sinne von Anerkennung
die Rede gewesen. Die Anerkennung als gleichbe-
rechtigter Verhandlungspartner, die Anerkennung
cines Hoheitsgebiets der DDR mit entsprechenden

| Hoheitsrechten — ob es einem gefdllt oder nicht;

mir gefdllt es ganz gewif3 nicht —, mit einer Grenze
als ein von uns unabhdngiger Staat war doch im
allgemeinen Verkehrsvertrag enthalten, den die
Opposition doch, worauf sie gestern mit einem ge-
wissen Stolz hinwies, mit beschlossen hat. Sie, die
Opposition, hat sich auf diesen positiven Beschluf§
bezogen. Dafl es sich damals um den ersten Staats-
vertrag handelte, hat die Bundesregierung doch
nicht verschwiegen. Insoweit gehen rechtliche Be-
denken, die vorgebracht wurden, ins Leere. Sie sind
nicht ernst zu nehmen.

Hier handelt es sich in erster Linie um politische
Entscheidungen, die zu treffen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dafl es nach der Enthaltung der Opposition vor
einem Jahr, nach dem Ja zum Verkehrsvertrag in
der Woche vor der Auflésung des vorigen Bundes-
destages diesmal zu einem Nein kommen wirde,

(€
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war doch schon verkindet worden, bevor in diesem
Hause die erste Lesung stattfand. Die einzige Frage,
die fiir mich in diesem Augenblick bleibt, ist die,
ob es Befiirworter geben wird, auf die die Christ-
lich-Demokratische Union in einigen Jahren ver-
mutlich stolz sein wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, deutscher Realismus
kann keine einseitige Leistung der Bundesrepublik
Deutschland sein. Wir miissen hoffen und durfen
erwarten, daB auch die Regierung in der DDR sei-
nen, des deutschen Realismus, Forderungen endlich
geniigen wird. Wir kénnen ihr, der Regierung in
der DDR, den ernsten Hinweis nicht ersparen, daB
sie noch immer das unnatiirlichste Grenzregime im
weiten Umkreis unserer Zivilisation aufrechterhalt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten
der CDU/,CSU.)

Sie sollte mit jenenm1 Wort des Ersten Sekretdrs der
SED Ernst machen, das ankiindigte, bei einer Nor-
malisierung des Verhédltnisses zwischen den beiden
Staaten blieben auch Auswirkungen
héltnisse an der Grenze nicht aus.

Jeder Tote an den Mauern oder in den Minenfel-

dern ist ein bitteres Argument gegen die innere |

Normalildt des anderen deutschen Staates.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU\)

Aber ich fiirchte, jener kenntnisreiche und kritische
Kommentator hatte recht, der dieser Tage darauf
hinwies, die Entspannung sei [ir die DDR in gewis-
ser Hinsicht zu frith gekommen, der DDR sei auf
Grund der ¢gréBeren Zusammenhdnge mehr zuge-
mutet worden, als ihre Regierung vorher fir er-
traglich gehalten habe. DaB Ost-Berlin die Entspan-
nung in Grenzen zu halten suche und sich ihr teil-
weise sogar widersetze, sei demnach groBtenteils
nicht verwunderlich.

Wie dem auch sei, meine Damen und Herren, wir
werden die Verpflichtungen des Vertrages Wort fiir
Wort erfiillen. Wir drangen darauf, daB der andere
deutsche Staat es uns darin gleichtut.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es sind nun immer wieder Stimmen laut gewor-
den, die unseren Biirgern einzureden versuchen,
unsere Ost-West-Politik im allgemeinen und unsere
Politik gegeniiber der DDR im besonderen gefdhr-
deten die freiheitliche Ordnung, auf der unsere Bun-
desrepublik beruht. Ja, so hat man héren kénnen,
extremistische Erscheinungen in unserer
schaft seien mit unserer Vertragspolitik in Verbin-
dung zu bringen. Ich halte das fiir absurd. Aber ich
will hier in aller Deutlichkeit noch einmal folgendes
sagen.

Die Grundsitze, auf die die Ordnung dieses Staa-
tes und dieser Gesellschaft gebaut wurde, sind fiir
mich unumstoBlich. Sie sind Ausdruck unseres Wil-
lens zu einer gesicherten und freien Staatlichkeit.
Aus ihnen beziehen die Institutionen der Bundes-
republik Deutschland ihre Autoritdt, und an dieser

Gesell- |
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Autoritat lassen wir nicht ritteln
dem!

--— von nieman-

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das verldBlichste Instrument dazu war, ist und
bleibt {reilich die Vernunft unserer Biirger, verlas-
licher noch als Verbote, wirksamer noch als Ge-
richtsurteile, iiberzeugender noch als jeder Eingriff
— auch wenn er manchmal notwendig sein mag —
der polizeilichen Exekutive. Doch ich sage auch: Wir
werden dafiir sorgen, dafl die Staatsgewalt gegen-
iiber der Gewalttidtigkeit jeder Art von Politschla-
gern das letzte Wort behdlt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit unserer Vertragspolitik, auch mit dem vorlie-
genden Vertrag, hat dies nichts zu tun. Aber wegen
mancher Unterstellungen fuge ich hinzu: Bund und
Linder werden die Polizei, die nach einem klaren
Rechtsauftrag des Staates handelt, nicht allein und
nicht im Stich lassen.

{Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland mag, was ihren Ursprung angeht, kein
Glicksfall der Geschichte sein. Aber sie ist doch der
freieste und, relativ gesehen, auch der gerechteste
Staat, den die Deutschen bisher zu schaffen vermoch-
ten.

(Beifail bei den Regierungsparteien. — Zu-

stimmung bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Marx: Unser alter Satz!)

Er ist auf dem souverdnen Willen des Volkes ge-
grundet, er versteht sich als Vollzugsinstrument die-
ser Souverdnitat.

Die Souverdnitdt kann die Macht nicht entbehren.
Die an das Recht gebundene Macht darf nicht in
Frage gestellt werden, weder durch Brechstangen in
der Faust wildgewordener Pseudorevolutionére noch
ibrigens durch den getarnten Anarchismus solcher
Kreise, die unsere staatliche und wirtschaftliche
Ordnung nur als Feld des Eigennutzes betrachten
und die mit Vorliebe in der uniibersichtlichen Uber-
gangszone zwischen ,laissez-faire” und ,law and
order”, also am Rande der Legalitét, operieren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Der Staat, flir den wir die Verantwortung lber-
nommen haben, wird sich weder von den einen noch
von den anderen einschiichtern oder erpressen las-
sen.

(Ernenter Beifall bei der SPD und bei

geordneten der FDP.)

A 1.
AT

Was Berlin angeht, meine Damen und Herren,
so ist gesagt worden, was zu sagen war. Ich beziehe
mich auf die Rede des Regierenden Blrgermeisters
von vorgestern und auf das, was der Kollege Bahr
gestern abend zum Thema der Mitvertretung gesagt
hat. Ich kann dem Hohen Hause tibrigens davon
Kenntnis geben, dal heute drei Abkommen mit Ber-
lin-Klausel zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Sowjetunion paraphiert werden kén-

| nen.
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Vor allem mochte ich mich noch auf das beziehen
und es unlersireichen, was der Kollege Scheel in
Ubereinstimmung mit den Drei Machten und mit
dem Viermdachteabkommen dariiber gesagt hat, daB
wir die Interessen von West-Berlin -— also die des
Landes Berlin, wie wir auch sagen — in den Ver-
einten Nationen vertreten werden, es sei denn, die
Drei Miachte tun dies selbst, weil die Sicherheit und
der Status beriihrt sind.

Herr Professor Carstens, ich mochte Sie bitten, es
dem langjahrigen Berliner Biirgermeister zu erspa-
ren, sich mit Ihnen im einzelnen dariiber auseinan-
derzusetzen, wie — das heiflt in diesem Zusammen-
hang: wie kiimmerlich — Berlin in fritheren Jahren
zuweilen durch den Bund mitvertreten wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In der Zeit Threr Regierungsverantwortung wurde
Berlin — um das Beispiel noch einmal zu nennen —,
aus dem Konsularvertrag mit der Sowjetunion her-
ausgelassen; die Berliner durften danach nicht ein-
mal mehr mit ihren Pédssen in osteuropdische Staa-
len reisen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir haben das in Ordnung gebracht, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber nicht alles 148t sich so gut regeln, wie es zu
winschen ware. Aber, Herr Staatssekretar a. D.,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

gerade in Sachen Berlin waren etwas mehr Selbst-
kritik und etwas weniger Selbstgerechtigkeit durch-
aus am Platze.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf im iibrigen noch einmal auf jenen Bericht
Bezug nehmen, den der Président der Vereinigten
Staaten in der vorigen Woche, namlich am 3. Mai,
zur AuBenpolitik seinem KongreB unterbreitet hat.
Ich darf mit Erlaubnis der Frau Prasidentin zitieren:

Wir nahmen eine skeptische Haltung gegeniiber
symbolischen Akten ein, die sich nicht mit der
Substanz der Ost-West-Spannungen befassen.
Die dringenden Probleme der europaischen
Sicherung waren die Spannungen um Berlin und
Deutschland und die militérische Konfrontation
in Mitteleuropa. Wir konnten unsere Verant-
wortung in Berlin nicht einer europaischen Kon-
ferenz iiberlassen. Wenn wir nicht Fortschritte
in einer so zentralen Frage wie Berlin machen
konnten, wiirden die Resultate einer grofen
Konferenz illusorisch sein.

Dann heiBit es weiter, und ich zitiere wiederum:

Die Vereinigten Staaten nahmen deshalb die
Haltung ein, daB eine europaische Konferenz
nur akzeptabel sei, wenn Fortschritte in spezi-
fischen Fragen, einschlieBlich der Berlin-Ver-
handlungen, gemacht wiirden ... Dies wurde
durch die Vertrdge der Bundesrepublik mit der
Sowjetunion und Polen, das Viermachteabkom-
men tiber Berlin und das SALT-Abkommen er-
reicht.

Mich interessieren nicht — oder bei weitem nicht ©

nur —- die groBen Zahlen, mich interessiert im ge-
spaltenen Deutschland jedes einzelne menschliche
Schicksal.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gleichwohl: Mehr als zehnmillionenmal sind die
Transitwege im Jahre 1972 ohne Beeintrachtigung
der Sicherheit genutzt worden. Das war nicht immer
so, meine Damen und Herren!

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Mehr als viermillionenmal ist seit Ostern 1972 von
West-Berlin aus die Médglichkeit genutzt worden,
die es viele Jahre eben nicht gegeben hatte: den
Osten der Stadt und die DDR zu besuchen.

Niemand braucht mir zu sagen, was alles noch be-
reinigt, verbessert und nach vorn bewegt werden
miBte. Aber man mull blind sein, wenn man nicht
spurt, daB sich im Interesse des Friedens und der
Menschen einiges zu dndern begonnen hat, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was nun den Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Charta der Vereinten Nationen betrifft,
kann ich mich auf wenige Sédtze beschrdnken. In der
ersten Lesung des Beitritts-Gesetzes im Februar
und auch gestern wurde von Sprechern der Bundes-
regierung und der Koalition geniigend deutlich ge-
macht, warum es fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land an der Zeit ist, Mitglied der UNO zu werden.

Bemerkenswert war fiir mich die Zuriickhaliung
der Opposition in dieser Frage. Jeder weiB oder ver-
mutet, warum. Ich bedauere aus schwerwiegenden
Griinden, daB sich die Fraktion der CDU/CSU zu
einer schwerverstdndlichen Kehrtwendung und
— mehrheitlich — zur Ablehnung des UNO-Bei-
tritts entschlossen hat. Uber den Provinzialismus,
der sich darin ausdriickt, hat Bundesminister Eppler
gestern geniigend gesagt. Ich erspare mir darum
hier ein zusétzliches Urteil.

Wir sollten wirklich gelernt haben, meine Damen
und Herren, daB aktive Friedenspolitik unsere An-
wesenheit in Clearing-Haus und Weltforum der
Vereinten Nationen notwendig macht

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und daB ein SelbstausschiuB aus der UNO nichts,
aber auch gar nichts, zugunsten deutscher Interes-
sen einbringt.

Nun stellt das Grundgesetz unseren Auftrag fur
das ganze deutsche Volk fest, aber zugleich auch die
Pilicht gegeniiber Europa. Im europdischen Zusam-
menschluB demokratischer Staaten soll die Bundes-
republik Deutschland ihre Heimat finden. Die na-
tionalen Realitdten schienen in einer schwierigen
und ziemlich langen Zwischenphase nach Inkrafttre-
ten der Romischen Vertrage starker zu sein als jene
ein wenig vordergriindige Vernunft, die sich auf die
Zwangslaufigkeit des Umschlags von wirtschaftlicher
Quantitat in politische Qualitat verlieB. Inzwischen
haben wir gemeinsam mit Frankreich den Prozef} der
europaischen Einigung aus einer verspateten natio-
nalen Verkrampfung zu ldsen vermocht. Europa ist,
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Europa wird Realitat; auch diese Realitat verlangt
Anerkennung.

Mein Besuch beim Prasidenten der Vereinigten
Staaten in der vergangenen Woche, von dem der
BundesauBenminister schon gestern frith gesprochen
hat, diente nicht zuletzt der Absicht, unseren ameri-
kanischen Freunden deutlich zu machen, daB die
atlantische Partnerschaft nicht langer mehr nur eine
Biindelung bilateraler Beziehungen sein kann, son-
dern die Begriindung solider europdisch-amerikani-
scher Beziehungen sein mufB. Das klar bekundete
Interesse des amerikanischen Prédsidenten, im Herbst
bei seiner geplanten Europareise nicht nur den Re-
gierungen von Einzelstaaten, nicht nur der NATO,
sondern auch der Europaischen Gemeinschaft zu be-
gegnen, kann zu einem beachtlichen politischen
Raumgewinn fiir die Realitdt Europa werden.

Wir haben jedenfalls die Legende widerlegt, daB
Europa nur als ein Produkt der Spannungen gebo-
ren werden konne, daB der Westen die duBere Pres-
sion brauche, um sich auf die Gemeinsamkeit seiner
Interessen zu besinnen. Wir wissen heute, daB Eu-
rarma Aia Entornannir R SR Ve o R4 T AT A
1Ul)u wuic LllLDl}ullllunU UlULL\.lIL, iy

gung vollenden zu konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wissen auch, daB die Gemeinsamkeit atlanti-

scher Interessen nicht nur 1m Sicherheitsinteresse der |
Staaten diesseits und jenseits des Ozeans verankert |

ist. Entspannung und europaische Einigung sind nach
den Einsichten unserer Politik ineinander verfloch-
ten. Beides sind Grundziele unserer Politik, die als
Parallelaktion Wirklichkeit werden sollen. Dem
Grundvertrag kommt hier eine wichtige Funktion
zu. Die Entspannung in der Welt, zerbrechlich wie
sie immer wieder erscheinen mag oder auch tatsdch-
lich ist, hatte zweifellos auch ohne die Mitwirkung

und ohne den Beitrag der Bundesrepublik Deutsch- |

land stattgefunden, allerdings dann Uber uns und
unsere Interessen hinweg.

Meine Damen und Herren, wir haben dieser Tage
bei uns in der Bundesrepublik Deutschland den will-
kommenen Besuch des Osterreichischen Bundesprdsi-
denten Franz Jonas. Anfang der Woche sagte er in
Bonn, und ich bin ihm dafiir dankbar:

...der Wille zur Zusammenarbeit {iber politi-
sche und ideologische Grenzen hinwegq ist an die
Stelle feindlicher Herausforderungen getreten.

Und er sagte weiter:
Ohne den aktiven Beitrag der Bundesrepublik
Deutschland wéare dieser ProzeB der Entspan-
nung und Zusammenarbeit in Europa undenkbar
gewesen.

Meine Damen und Herren, in der Woche vor
Ostern war ich mit einigen meiner Mitarbeiter in
Jugoslawien. Pridsident Tito sprach dort von dem
Beitrag, den wir geleistet hatten, ,um die Verhdlt-
nisse des Kalten Krieges zu verdndern”.

Die jugoslawische Seite betonte,
— so heiBit es in unserem Gemeinsamen Kommu-
niqué —
daB sie die Entspannungspolitik der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland begrifit und

unterstiitzt, die wesentlich dazu beigetragen hat,
die Voraussetzungen fiir den ProzeB der Ent-
spannung in Europa zu schaffen.

Dies war ibrigens auch der Boden, auf dem wir uns
dariiber verstindigen konnten, daB wir nicht zu Ge-
fangenen der Vergangenheii werden dirfen, son-
dern uns langfristige, in die Zukunft gerichtete, an
den beiderseitigen Interessen orientierte gemein-
same Aufgaben stellen sollten.

Ende kommender Woche erwarten wir nun den
Besuch des ersten Mannes der Fithrung der Sowjet-
union. Wir werden, so denke ich, miteinander fest-
stellen konnen, daB die Arbeit Frichte trdagt, die
durch den Vertrag vom 12. August 1970 eine trag-
fahige Grundlage erhalten hat. Wir werden uns
neue Aufgaben vornehmen konnen. Wir werden
auch freimiitig iber das zu sprechen haben, was un-
serer deutschen Meinung nach nicht so ist, wie es
sein sollte und wie es bei aller gebotenen Niichtern-
heit auch sein kdnnte. Dabei wird gewill auch einiges
zur Sprache kommen, was den Bundestag hier in die-
sen Tagen beschaftigt hat.

Eines werde ich allerdings mit Sicherheit nicht ma-
chen: ich werde in keinem Fall dem Rat derer folgen,
die — bei uns oder anderswo — ,Gemeinsamkeit”
sagen und doch nur eine alte verfehlte Politik mit
Hilfe neuer Vertrdage wieder aufleben lassen moch-
ten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nein, das wére der falsche Weg. Deshalb darf man
sich darauf nicht einlassen.

Was werden wir, Walter Scheel und ich und unsere
Kollegen, also tun? Wir werden ohne Illusionen und
ohne etwas zu verwischen und zuverkleistern das Ter-
rain abschreiten, um in unvermindert genauer Ab-
stimmung mit unseren Verbiindeten ausfindig zu ma-
chen, wo sich jetzt zusatzliche Moglichkeiten ver-
ninftigen Zusammenwirkens ergeben. Was wir hier
und anderswo iiber Zusammenarbeit und Sicherheit
gesagt haben, das gilt; dazu stehen wir. Wir stehen
dazu, weil es gut ist fiir den Frieden und weil es un-
serem eigenen Volk zum Vorteil gereicht.

Der heute zu billigende Grundlagenvertrag und
der Beitritt zu den Vereinten Nationen sollen uns
dabei helfen. Deshalb bitte ich, meine Damen und
Herren, um Ihre Unterstitzung.

(Langanhaltender Beifall bei den
Regierungsparteien.)

.o o

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Bundestagsabgeordnete Dr. Kiesinger.

Dr. h. ¢. Kiesinger (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wieder einmal ste-
hen wir auf dem langen Weg der deutschen Ge-
schichte an einem Punkt, den man in der Geschichts-
schreibung als einen Meilenstein zu bezeichnen
pflegt. Wohin von diesem Meilenstein aus der
Weg in die Zukunft des deutschen Volkes, Deutsch-
lands fihren wird, das ist die Frage. Es ist eine
Frage an die Zukunft, und nur die Zukunft vermag
sie zu beantworten.
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Unwillkiirlich ist mir bei den Worten des Bun-
deskanzlers ein Ausspruch Bismardks eingefallen,
den er nach Koniggrdtz getan hat: fir hundert
Jahre, nicht mehr, so denke er, sei nun die Existenz
des Reiches, das er schuf, gesichert. Nicht daBl ich
dem Bundeskanzler oder gar der Koalition und all
denen, die sich um diese neue Politik bemiiht
haben, den Vorwurf machte, sie triigen Schuld fir
die Tatsache, dic der Bundeskanzler ausgesprochen
hat: die Grenzen der Macht in Europa seien fiir
unabsehbare Zeit unverriickbar geworden; nicht daB
ich Thnen die Schuld daran gdbe, — das ist seit
langem der Fall. Die Grenzen der Macht sind in
der Tat als Folge des zweiten Weltkrieges in
Europa fiir unabsehbare Zeit unverriickbar. Die
Frage ist nur — und das kam in dieser Diskussion
und in den Beitrdgen meiner politischen Freunde
immer wieder zum Ausdruck —, ob dieser tatsach-
liche Zustand durch die Politik dieser Regierung
verbessert wurde, ob durch diese Politik die Hoff-
nung, die Hoffnung darauf, daB die Dinge nicht doch
eines Tages besser werden konnten, geringer oder
grofler geworden ist. Wir glauben leider, dal} sie
geringer geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx: Leider, ja!)

Meine Damen und Herren, ob es wirklich so ist,
daB man nur von der Anerkennung eines zweiten
deutschen Staates und nur von jenen Vertrdgen aus
den Weg nach vorne, wie Sie, Herr Bundeskanzler,
es gesagt haben, finden kann, das eben ist das
Problem. Sie haben den amerikanischen Prasiden-
ten zitiert und haben darauf hingewiesen, daB er
die Vertrage, die wir geschlossen haben, und das
Berlin-Abkommen als eine Voraussetzung fiir die
weitere Entwicklung auch in Europa betrachte.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Der Herr
Bundeskanzler hort nicht zu!)

Ich habe Sie, Herr Bundeskanzler, schon bei meiner
ersten Einlassung in diesem Hause zu Threr Politik
gefragt, ob es richtig sei, was ausldndische Stimmen
berichten, daB diese Thre Politik bedeute, daB Sie ein
fur allemal mit dieser Politik, wie man es draullen
nennt, die Ergebnisse des zweiten Weltkrieges aner-
kannt, ein flir allemal den Status quo besiegelt hat-
ten. Ich habe mich damals sehr gewundert, daB Sic
mir nicht gleich eine klare und eindeutige Antwort
gegeben haben. Sie wissen, daB man im Ausland,
wohin man kommt, tatsdchlich diese Politik als eine
endgiiltige Besiegelung, als einen SchluBistrich sieht
und daB die Hoffnung und der Wille, den Sie aus-
sprechen, daB dadurch die deutsche Frage nicht ab-
geschlossen sei, sondern offenbleibe, allzu héufig
mit einem Achselzucken abgetan wird, indem man
sagt: Nun ja, die Deutschen mégen das glauben; die
Realitdt sieht aber anders aus.

(Beifall bei der CDU. CSU.)

Nicht — es wdare hochst toricht, wenn ich das
tate — daB ich IThren Willen und den Willen dieser
Koalition bezweifelte, die deutsche Frage tatsdchlich
offenzuhalten. Aber es ist natirlich leicht, dies mit
Worten zu tun. Und wenn Sie gesagt haben: Ilu-

sionen schaffen keine Wirklichkeiten —, bloe Hoff-
nungen, Herr Bundeskanzler, tun das auch nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein deutscher Publizist hat dieser Tage geschrie-
ben, nun ja, die deutsche Frage bleibe offen, bleibe
offen im Sinne einer sehr fernen, abstrakten Denk-
moglichkeit. In der Tat, mit einer Denkmdglichkeit
kann man auch Politik machen. Aber dann mufl man
wissen, dafl es nur eine Denkmoglichkeit ist und daf
man dann, um Ihr Wort zu wiederholen, Herr Bun-
deskanzler, auch dabei die Pflicht hat, keine triige-
rischen Hoffnungen zu erwecken oder wachzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die deutsche Frage offenzuhalten, haben sich die
Vater des Grundgesetzes nicht nur fiir sich selbst
vorgenommen, Herr Bundeskanzler, sondern sie
haben die Bemithungen um die deutsche Einheit sich
und uns allen — diese Verpflichtung steht bis zu
dieser Stunde — zur Pflicht gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB sich das im Laufe der Jahre je und je anders
darstellte, daB wir uns im Laufe der Jahre je und
je mit diesem Problem anders konfrontiert sahen
— heute anders als zur Zeit Ernst Reuters oder
Kurt Schumachers, auch Konrad Adenauers —, ist
selbstverstandlich. Niemand von uns hat je behaup-
tet, daB wir im Laufe von 25 Jahren alles gleich
sehen, alles gleich sagen, alles gleich entscheiden
miBten. Was wir aber unter allen Umstédnden tun
mussen und hatten tun miissen, ist, wenn wir schon
verhandeln, mit der gréBten Sorgfalt, Geduld, Za-
higkeit und Entschlossenheit alles nur Modgliche
herauszuholen, um die deutsche Frage zu fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind der Meinung — und das ist das gute
Recht der Opposition —, daB dies bei den Verhand-
lungen nicht geniigend geschehen ist. Einem aus-
landischen Diplomaten wird nachgesagt, er habe
diese Politik so gekennzeichnet: zu frith, zu rasch,
zu laut. Ich glaube, dieses Urteil ist richtig. Ich
méchte hinzusetzen: zuwenig auf der einen Seite,
zuviel auf der anderen; zuwenig fir die deutsche
Frage, zuviel fiir jene Politik, Herr BundesaufBlen-
minister, von der Sie gesagt haben, daB auch Sie
sie sdahen, namlich die Politik der Sowjetunion und
die Politik der Méchtigen im anderen Teil Deutsch-
lands, die ihre eigenen Interessen verfechten. Wir
meinen, es hatte moglich sein miissen, durch zdhe-
res Verhandeln mehr fiir uns, das heiit fur die
deutsche Frage, und weniger fir das, was die an-
deren erstreben, zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich will aber nach vorn
blicken und fragen, was wir in der Zukunft gemein-
sam in dieser Lebensfrage unseres Volkes tun kon-
nen. Erlauben Sie mir aber, Herr Bundeskanzler, be-
vor ich das tue, doch noch etwas zu Threm Angriff
auf die Bemerkungen meines politischen Freundes
und f{riheren Mitarbeiters Professor Carstens zu
sagen. Sie haben gesagt, Berlin sei in den friheren
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Jahren von den verangegangenen Regierungen oft
kiimmerlich genug behandelt worden.

(Abg. Wehner: Leider wahr!)

— Herr Kollege Wehner, dazu méchte ich folgendes
sagen: Berlin darf doch nicht fiir sich allein gesehen
werden. Die raison d'étre Berlins, der Grund, wes-
wegen Berlin nicht das Schicksal Magdeburgs oder
Leipzigs oder Thres geliebten Dresden teilte, ist doch,
daB diese Stadt auf- und ausgespart wurde, weil man
in ihr fir lange Zeit die kiinftige Hauptstadt eines
wiedervereinigten Deutschland gesehen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Kampf der fritheren Bundesregierungen um
Berlin, der Kampf um alle jene deutschen Positio-
nen nach Osten hin, den diese Regierungen gefiihrt
haben, war doch immer auch zugleich ein Kampf um
Berlin und um diese seine zukiinftige gedachte
Rolle. Wenn Sie das sehen, konnen Sie, Herr Bun-
deskanzler, doch wahrhaftig nicht sagen, daB die
fritheren CDU/CSU-Regierungen Berlin kiimmerlich
behandelt hatten. Im Gegenteil! Sie haben fir diese
Stadt all ihre Kraft eingesetzt.

loehhaftor Anr

QT

AAAAAAAAAAAAAAA ifall  bei
CDU /CSU. — Abg. Mattick: Das ist doch
nicht wahr! Das wissen Sie doch ganz ge-
nau! — Weitere Zurufe von der SPD. —

Gegenrufe von der CDU/CSU.)

—— Meine Damen und Herren, wenn Sie dieses Ar-
gument nicht begreifen, dann tun Sie mir wirklich
leid.

Roifall
=C i

(Beifall bei der CDU. CSU.)

Nach diesen Vertrdgen, nach diesen Besiegelungen,
nachdem der Grund, weswegen Berlin als eine freie
Stadt ausgespart worden ist, fir unabsehbare Zeit
weggefallen ist, angesichts dieser kinftigen Rolle
Berlins kann man doch fragen — und ich hoffe, daB
es unter Thnen einige gibt, die diese Frage ernst-
haft stellen -—, ob nicht gerade die Verteidigung
dieser Gesamtposition, die Gesamtostpolitik der fri-

heren Regierungen, auch die beste Verteidigung |

Berlins gewesen ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe von der SPD. — Gegenrufe von der
CDU/CSU.)

— Es ist immer ein Zeichen, daB man irgendwo ins

Schwarze getroffen hat, wenn es plétzlich auf der
anderen Seite aufgeregt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich will Sie gar nicht zu emotionalen Erregungen
bringen
(Abg. Schmidt [Miinchen]: Aber sich selbst!)
- ich bin ganz ruhig - - sondern ich sage Ihnen
nur noch einmal —- was meine Pflicht ist —, was

war. Es ist auch meine Pflicht, gerade jenen Mann
zu schiitzen, der durch seine langjahrige politische

Tdtigkeit sich ein hohes Verdienst an der Verteidi- |

gung der Freiheit Berlins erworben hat.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was nun die angestrebten Verbesserungen fiir
das Leben des geteilten Volkes in unserem Lande

anlangt, so durfen Sie sicher sein, Herr Bundeskanz-
ler: Sie werden fiir alles und jedes, was da nach
vorne fiihren kann, was die Qualitat des Lebens auch
in diesem Zusammenhang fir unser Volk und vor
allem fir jene dritben verbessern kann, unsere Un-
terstiitzung haben. Unsere Kritik an der Verhand-
lungsfuhrung, unsere Kritik an den Vertrdgen, un-
sere Stellungnahme auch zum Grundvertrag wird
uns nicht daran hindern, Thnen unsere volle Unter-
stlitzung zu geben, wenn es gilt, diese Ziele Threr
Bemiihungen zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Wir wissen, dall wir es nicht nur mit den Mach-
tigen im anderen Teil Deutschlands zu tun haben.
Hinter der Realitat driiben erhebt sich der machtige
Schatten der Sowjetunion.

(Zurufe von der SPD: ,China”l

Sie ist ja letzten Endes die Macht, die dariiber ent-
scheiden wird, was aus der Zukunft Berlins wird,
was aus der Zukunft Ihrer Politik wird. Ich war
lhnen dankbar, Herr AuBenminister, dal Sie mit
nuchternem Realismus gesagt haben, Sie seien sich
durchaus daruber klar, dal3 die Politik der Sowjet-
union ihre Interessen vertritt und sogar darauf ge-
richtet sein kann, ihrerseits die Wirklichkeit in Eu-
ropa zu ihren Gunsien zu verdndern. Herr Kollege
Wehner hat dazu ,natiirlich” gesagt: Ich bin froh
ither diesen Realismus; denn er wird uns vor Illu-
sionen bewahren.

Sie haben darauf hingewiesen, daB Herr Bresch-
new kommt. Wir alle werden diesen Gast, diesen
machtigen Mann eines der méchtigsten Staaten der
Welt, mit der Hétlichkeit empfangen, die einem sol-
chen Gast geziemt, ja, mit mehr: auch mit dem Wil-
len, vielleicht auch bei diesem Besuch ein Stiickchen
weiterzukommen in jenem ProzelB der Entspannung,
in der Anbahnung jener europdischen Friedensord-
nung die wir beide dls fir die Einheit Deutschlands,
wann immer sie einmal verwirklicht wird, als uner-
laBlich angesehen haben.

Aber, ich glaube, eines sollten wir bei diesem
Besuch nicht unterlassen. Bei aller Hoflichkeit, bei
aller Bereitschaft zur Entspannung: — unter dem
Namen dieses Mannes geht durch die Welt jene
Theorie, die es keinem, der unter sozialistischer
Herrschaft lebt, erlauben will, den Bereich dieser
sozialistischen Herrschaft zu verlassen. Es mufp
Herrn Breschnew auch bei diesem Besuch klar scin,
daB wir mit dieser Theorie und der darauf gegriin-
deten Praxis niemals einverstanden sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, zur Frage des Eintritts
der Bundesrepublik in die Vereinten Nationen nur
wenige Satze. DaBl wir Mitglied der Vereinten Na-
tionen werden wollen, ist fiir die CDU/CSU selbst-
verstandlich. Aber ob wir diesen Eintritt mit der
zwangsldaufigen Folge wagen wollen, daB auch die
DDR Mitglied wird, hat in meiner Fraktion eine
unterschiedliche Bewertung erfahren. Dariber wird
mein Kollege Kliesing nachher noch elwas sagen.
Das hat nichts mit der gemeinsamen Bewertung
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Threr Politik zum Grundvertrag insgesamt durch un-
sere Fraktion zu tun,

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

sondern hier haben die einen den Akzent so, die
anderen anders gesetzt. Diejenigen, die ihn anders
gesetzt haben, namlich zugunsten des Eintritts in
die Vereinten Nationen — zu denen gehére auch
ich —, wollen damit bekunden, daBl sie auch unter
Risiken einen Schritt vorwarts zu machen versuchen,
um in dem neuen Forum, das sich uns dann bietet,
unsere groBe, gerechte, gemeinsame Sache mit
Nachdruck zu vertreten. Das werden Sie, Herr Bun-
deskanzler, und Ihre Regierung zundchst zu tun
haben. Wir hoffen, daB Sie das Forum nutzen wer-
den, um diese grofie, gemeinsame Sache dort zu
fordern.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun mubB ich noch einen Augenblick auf die groBe
Gefahr verweisen, die darin liegt, daB man im Aus-
land — eine in London verdffentlichte Studie hat
das vor kurzem sehr deutlich gezeigt — diese Poli-
tik anders sieht, als Sie sie artikulieren. Man sieht
sie — ich wiederhole es — als eine endgiiltige Be-
siegelung des Status quo und nicht so, wie Sie es
sehen — jetzt gebrauche ich ein Wort, das, glaube
ich, Herr Bahr gesprochen, wenigstens nicht zuriick-
gewiesen hat, als ihn Herr Gaus im Fernsehen be-
fragte —: den Status quo anzuerkennen, um ihn
danach zu lberwinden. Gut, ich nehme Thnen das
ab. Die entscheidende Frage aber ist, dafi Thnen die
Welt, daB unsere Verbiindeten Ihnen das abneh-
men; denn es ist der moralische Beistand der iibri-
gen Welt, der allein uns helfen kann, in der deut-
schen Frage vorwartszukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deswegen bleibt es unsere gemeinsame Pflicht,
dieser Welt klarzumachen, dafBl nicht einfach ein
SchluBistrich gezogen wird, daBl wir zwar die Gren-
zen unserer Macht und unserer Moglichkeiten ken-
nen, daf wir wissen, wie lang der Weg sein wird,
aber daBl wir nicht ablassen werden, dieses Ziel zu
erreichen. Dabei sage ich noch einmal ganz deut-
lich: Uns geht es nicht um die mechanische Zusam-
menfiigung der beiden getrennten Teile Deutsch-
lands. Der Kern unserer Wiedervereinigungspolitik
ist — das haben wir im Laufe der Jahre immer
deutlicher gemacht; schon Konrad Adenauer hat es
getan —, dafl der Tag komme, an dem die Lands-
leute driiben — ich wiederhole, was ich als Bundes-
kanzler gesagt habe —, die wir nicht bevormunden
und die wir zu nichts zwingen wollen, in Freiheit
sagen konnen, was sie wollen und wohin sie wol-
len.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Herr Kollege Wehner, ich habe leider erst, nach-
dem wir nicht mehr miteinander an einem Kabinetts-
tisch saBen, einen bemerkenswerten Artikel von
Thnen gelesen, einen Artikel in der Festgabe zum
65. Geburtstag unseres Kollegen Dr. Alex Moller,
an dem ich damals teilgenommen habe; ich hatte
jetzt die Freude, wieder an seinem 70. Geburtstag
teilzunehmen. In jenem Artikel hatten Sie in einer

eindrucksvollen Art auf etwa vier Seiten etwa drei- (C)

zehnmal immer den gleichen Satz wie mit Hammer-
schlagen geschrieben, den Satz namlich, es sei die
deutsche Aufgabe, die demokratische Losung der
nationalen Frage des deutschen Volkes herbeizufiih-
ren; dreizehnmal, wie mit Hammerschlagen. Meine
Damen und Herren, ja, das ist die Aufgabe. Ich hitte,
wenn ich diesen Aufsatz in seiner beschwérenden
Eindringlichkeit frither gelesen héatte, gern mit Thnen
dariiber gesprochen. Sie haben zugleich die CDU,
die CDU-Regierungen angeklagt, daB sie diesen Ver-
such nicht ernsthaft genug angebahnt hatten.

Nun hoffe ich, daB wir uns dariber einig sind,
was eine demokratische Losung der nationalen Frage
des deutschen Volkes bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das war weder eine Unterstellung noch ein Angriff.

(Abg. Wehner: Aber Sie haben wohl ver-
standen, wie der Beifall gemeint war!)

-— Nein, Herr Kollege Wehner, das glaube ich nicht.
Dieser Beifall, so nehme ich an, denkt an gewisse
Krafte in IThrer Partei, die unter Demokratie etwas
anderes verstehen, als was wir bisher gemeinsam
verstanden haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

— Ich hoffe also, daB wir uns uber das, was das
heiBen soll, einig sind. Eine demokratische Losung
der nationalen Frage des deutschen Volkes kann nur
eine Losung sein, die auf demokratische Weise, das
heiBt so, wie freie Menschen zu entscheiden pflegen,
zustande kommt. Deswegen ist die demokratische
Losung der nationalen Frage des deutschen Volkes
nur moglich, wenn unsere Landsleute driiben eines
Tages in dieser demokratischen Freiheit mit uns ent-
scheiden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie, Herr Bundeskanzler, hoffen, dal Thre neue
Politik diesen Weg bahnt und daB tiber diese Politik
eines Tages ein befriedigender Zustand erreicht
wird. In diesem Zusammenhang erinnere ich nur am
Rande an jene gefahrliche Formel vom ,Wandel
durch Anndherung”, in der eine solche Hoffnung
stecken mag, in der aber auch eine riesenhafte Ge-
fahr stecken kann. Wir sind uns also hoffentlich
einig, daB das, was wir in Zukunft miteinander tun,
auf dieses Ziel hin gerichtet ist.

Die Gefahr der Vertrige und die Gefahr der Mei-
nung der Welt zu diesen Vertrdgen ist, dafi gerade
dieses Ziel uns nicht mehr geglaubt wird — ja, daB
wir selber eines Tages nicht mehr daran glauben,
daB wir nicht mehr an die Verwirklichungsmoglich-
keit glauben, so schwer sie sein mag, sondern daB
sie dann tatséchlich fiir uns nur noch eine ,abstrakte
Denkmaoglichkeit” sein wird.

Darum beschwore ich Sie alle, dieses ganze Haus,
daBl wir zusammenstehen, damit dieses Ziel eben
nicht nur eine abstrakte Denkmoglichkeit bleibt, son-
dern daB dies der Wille dieses freien Teiles des
deutschen Volkes ist, wie es auch der Wille derer
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dritben ist, die diesen Willen nicht aussprechen
konnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Medaille ,Ostpoli-
tik der Bundesregierung” hat natlirlich auch eine
andere Seite: es ist die Politik nach dem Westen.
Herr Bundeskanzler — Sie, Herr BundesauBenmini-
ster, beziehe ich mit ein —, ich habe jedes Ihrer
Worte der letzten Zeit und auch von heute morgen
aufmerksam registriert, mit denen Sie die Unver-
briichlichkeit der Bindungen im Biindnis und in der
Européischen Gemeinschaft — in der, wie sie ist,
und in der, wie sie werden soll — mit groBem Nach-
druck unterstrichen haben. Sind wir uns wirklich
einig dartiber, daB dieses Biindnis bleiben muBl und
daB wir uns gegen alle Verlockungen nach ,Auf-
l16sung der Blocke” und gegen alle Andeutungen
gewappnet zeigen missen, da es bel einer Wirt-
schaftsgemeinschaft bleiben kénne, daB eine poli-
tische Union nur in einer losen und lockeren Weise
zustande kommen diirfe?

Herr Bahr hat in einem Interview mit Herrn Gaus

gesagt — ich erwdhne das nicht, um Thnen etwas
am Zeug zu flicken, sondern um Klarheit zu be-
kommen —, daB der westeuropdische Zusammen-

schluBl nicht jene Dichte haben diirfe, die wir wol-
len, sondern ein lockeres Gefiige sein misse, damit
der Weg zum Osten nicht versperrt werde. Herr
Bundeskanzler, hier sind Sie uns noch eine Erkla-
rung schuldig. Herr Egon Bahr ist nicht irgendwer;
Herr Egon Bahr ist ein Mann, der ganz wesentlich
zum Entwurf und zur Durchfithrung dieser Threr Poli-
tik beigetragen hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn er andeutet, da unsere bisherige gemein-
same Konzeption einer politischen Union Europas
einer anderen weichen miisse, einem locker gefiig-
ten Staatenverbund, dann miissen Sie die Frage
klarstellen. Sie sagen, Europa wird eine Realitét.
Europa gibt es auch heute! Fir uns ist die Frage,
ob jene politische Union Europas, die wir gemein-
sam gewollt haben, eine Realitdt werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mache mir keine Illusionen dartiber, Herr Bun-
deskanzler und Herr AuBenminister, wie schwer
das sein wird, auch gegeniiber der Sowjetunion.
Aber ich lasse mich auch durch keine Trostungen be-
schwichtigen. Ich habe vor kurzem eine Denk-
schrift von amerikanischer, nicht offizieller Seite

. gelesen, in der steht: Ihr Europder werdet die poli-

tische Union nicht schaffen. Die Umstdnde werden
das verhindern. Macht einen losen Verband mit ge-
regelten Konsultationen, einigt euch wirtschaftlich.
Zu einer politischen Union reicht es nicht. Aber
das ist ja auch nicht schlimm; ihr werdet vom
Westen und vom Osten umworben sein und werdet
eine sehr glinstige Verhandlungsposition haben.

Diese Levantinerrolle
(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

mochte ich den Europdern nicht zudenken. Wenn
der amerikanische Prasident gesagt hat, es bahne
sich ein ,Pentagonales Gleichgewicht” der Kréfte in

der Welt an, dann kann das nur wahr sein, wenn
Europa nicht nur ein lockeres, ,umworbenes” Ge-
fiige ohnmadchtiger kleiner Staaten bleibt, sondern
wenn Europa eine politische Union wird, die in der
Lage ist, ihr eigenes Schicksal zu gestalten und an
der kiinftigen Gestaltung der Welt mitzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB das schwierig sein wird, ist mir klar. Die
Sorge, die Herr Bahr ausgesprochen hat, habe ich
auch in meiner 17.-Juni-Rede, die Herr Kollege
Wehner gerne zitiert und die Ihr Berichterstatter
auch genannt hat, zum Ausdruck gebracht. Man muB
sich natiirlich fragen, ob die Griindung einer solchen
europdischen politischen Union der deutschen Eini-
gung nicht hinderlich ist, ja sie sogar unmoglich
machen konnte. Ich war nie der Meinung und bin
dieser Meinung nicht.

Ich bin der Meinung, in dem Augenblick, wo sich
Westeuropa zu einer politischen Union vereinigt
hat, verbessern sich die Mdglichkeiten, die Chancen
fir jene europdische Friedensordnung, die wir ge-
meinsam anbahnen wollen und innerhalb derer al-
lein die zukunftige Einheit Deutschlands oder
— wenn Sie es anders wollen — das Recht unserer
Landsleute zu sagen, was sie wollen, gefunden wer-
den kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vielleicht ist auch das ein Punkt, bei dem wir in Zu-
kunft deutlicher, offener miteinander reden und

(Abg. Kiep: Sehr gut! Das ist der Punkt!)

niemand in Zweifel lassen, was wir wirklich wol-
len.

Meine Damen und Herren, der Grundvertrag
— wir wissen es — wird von diesem Hohen Hause
angenommen werden. Er wir nicht die Zustimmung
der CDU/CSU-Fraktion bekommen, nicht nur weil
er ohne sie zustande kam, sondern weil sie nicht die
Moglichkeit hatte, auf seine Gestaltung EinfluB zu
nehmen, und weil sie — das haben wir in der De-
batte dargelegt — der Meinung ist: hétte sie diese
Moglichkeit gehabt, dann wéare ein besserer Ver-
trag zustande gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD))

Wenn der Grundvertrag angenommen sein wird,
dann wird alles darauf ankommen, in welchem Geist
und mit welchem Willen er von uns angewandt
werden wird. Er soll angewandt werden im Inter-
esse des Friedens, im Interesse der Erleichterung des
Lebens unseres Volkes in diesem geteilten Land, im
Interesse der immer groBeren Durchlassigkeit der
Machtgrenzen.

(Abg. Dr. Schédfer [Tubingen]: Deshalb

lehnen Sie ihn ab!)

‘Wenn Sie diesen Willen haben und beweisen, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition,
werden Sie dafir die volle Unterstiitzung der Oppo-
sition haben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU. — Zurufe von der SPD: Zustimmen!)
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Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mein verehrter Herr Vorredner hatte
eine schwierige Aufgabe, und ich respektiere durch-
aus den Ernst und auch die Eleganz, mit denen er
versucht hat, diese Aufgabe zu losen.

Er hat unserer Regierung den Vorwurf gemacht,
bei den Verhandlungen habe sie nicht geniigend
getan, um alles, aber auch alles herauszuholen, was
die deutsche Frage offenhdlt. Das war das Leitthema.
Herr Kollege Dr. Kiesinger, Sie haben am Schlufi ge-
sagt, da auch diejenigen, die heute den Vertrag
ablehnen, das unterstiitzen wiirden, woven Sie in
Ihrer Rede gesagt haben, Sie wahnten, diese Regie-
rung oder wenigstens Krafte in dieser Partei woll-
ten das gar nicht mehr. Das haben Sie da so ver-
padckt.

(Abg. Dr. h. ¢. Kiesinger: Nicht verpackt!)
Zundchst muf} jedenfalls der Vertrag angenommen
werden!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bei allem, was Uber das, was danach kommt, zu
sagen ist: Sie haben die Kurve in Ihrer Runde haar-
scharf so ausgefahren, daB die dabei unvermeid-
lichen Spritzer, auch die beim Beschwdren — sonst
ware das Beschworen ja kein Vorrecht, das gewis-
sen Menschen zustiinde —, an uns hédngenbleiben
sollten, als ob wir nicht, wie Sie sagen, den Tag —
es wird nie ,ein Tag” sein, Herr Kiesinger, das wis-
sen Sie genau; ein Tag kann es nur in Schwiiren
sein; es ist eine ganze Zeit; ich will darauf sachlich
zuriickkommen — wollten, als ob wir ihn sogar ver-
hinderten. Und wenn man Ihnen dazu erklarend
etwas zuzurufen versucht, sagen Sie: ja, gewisse
Krafte in der SPD.

Ich sage Thnen vorweg: Viele von IThnen oder —
bleiben wir bei dem Ausdruck — gewisse Krafte in
der CDU/CSU brauchen immer einen Feind, den sie
hetzen konnen, den sie aussperren kdénnen aus
ihrer so oft beschworenen Gemeinsamkeit. Das ist
das, was gewisse Krdfte bei Thnen immer brau-
chen, und das trennt uns.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Sie haben in der Verteidigung des nunmehrigen
Kollegen und langjdhrigen Staatssekretdrs Carstens
gegen einige Feststellungen, die der Bundeskanzler
getroffen hat, in bezug auf Berlin gesagt, Berlin sei
doch ,ausgespart” worden, weil man in dieser Stadt
die zukiinftige Hauptstadt gesehen habe. Hier gibt
es keinen Streit. Nur, Herr Kollege Dr. Kiesinger,
s,ausgespart” worden — wenn man diesen Begriff
so aufgreifen darf; ich wiirde an ihm nicht herum-
deuteln — ist Berlin durch die Sieger- und Besat-
zungsmachte, die sich dort trafen und installierten,
weil sie mitten im besiegten und besetzten Land eine
gemeinsame Stelle brauchten.

(Abg. Jager [Wangen]: Das ist historisch

falsch! —— Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Die

alliierten Dokumente beweisen die gesamt-

deutsche Funktion Berlins als unsere Haupt-
stadt!)

Die Jahre seit dem Sieg — die Tage im Kalender
erinnern uns daran — waren dann zunehmend ge-
fillt mit Erschiitterungen aus den Krisen und Span-
nungen zwischen diesen Madchten. Und Berlin war
der hauptsdchlich leidende Teil unseres getrennten
Vaterlands. So ist die Lage.

Jetzt wird ein anderer Versuch gemacht, der Ver-
such — ich nenne ihn ganz bescheiden so —, Span-
nungen und Konflikte zwischen den Weltmédchten —
bleiben wir zunéchst bei den vier — nicht Berlin
tragen zu lassen. Und es ist die Miihe wert, Herr
Kiesinger,

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sehr richtig!)

zu tun, was wir tun konnen, dafl dieser Versuch
gelingen moge.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. h.c. Kiesinger: Das wird ja nicht be-
stritten!)

Dem Bundeskanzler und dem Bundesminister
des Auswartigen ist zu danken fir ihre klaren Aus-
sagen uber die Schritte, die mit den Zustimmungs-
gesetzen zum Vertrag Uber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen den beiden Staaten im ge-
trennten Deutschland und zum Beitritt zur Charta
der Vereinten Nationen getan werden.

Hier komme ich noch einmal auf den von lhnen
in einem anderen Zusammenhang in Schutz genom-
menen Herrn Kollegen Carstens zuriick, der dem
Vertrag vorwarf -—— und damit denen, die ihn aus-
gehandelt haben, die aber ihn doch nicht haben dik-
tieren konnen, sondern haben aushandeln miis-
sen —, daf} dort nicht von der deutschen Nation und
von der Einheit gesprochen sei. Herr Kollege Kie-
singer, Sie werden sicher — in diesem Punkte jeden-
falls — nicht bestreiten, daB genau diese Begriffe
von der Nation und von der Einheit der Nation zur
Substanz der Spaltung gehoren. Also kann man doch
nicht so tun, als wdre es jetzt moéglich, der anderen
Seite in einem Vertrag diese Begriffe, die zur Sub-
stanz der Spaltung gehdren, aufzunétigen! Und mit
Tlnche ist es da nicht getan. Das ist das eine.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Herr AuBlenminister hat mit grofer Klarheit
und Deutlichkeit gesagt: Es stand nicht in unserer
Macht, die DDR auf unsere Auffassung von der Ein-
heit der deutschen Nation festzulegen. Und er hat
auf den Brief und auf die in der Praambel getroffene
Feststellung hingewiesen. Meine Damen und Her-
ren, wie immer Sie zu den Sachen und vor allen Din-
gen zu uns stehen: selbst wenn wir eine gute Sache
machen, missen Sie sie doch schlecht machen, weil
wir sie machen. Ich warne Sie davor, den Brief
zur deutschen Einheit und das, was liber die Disso-
nanz in der nationalen Frage in der Prdambel steht,
auch noch so madig zu machen, dafl es seinen Wert,
der hier liegt, in diesem Haus und den nachfolgen-
den soundso viel Legislaturperioden dieses Hauses
in den nachsten 20 oder 30 Jahren, auch noch ver-
liert. Da haben Sie eine geschichtliche Verantwor-
tung!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprisident Frau Fundke: Herr Kollege
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Carstens?

Wehner (SPD): Nein, nein!
(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, was lohnt das denn? Ich habe oft hier unten
gesessen und den Versuch gemacht, etwas durch
Fragen aufzukléren. Aber wenn ein Mensch aus dem
Saal versuchte, von der Regierungsseite die Regie-
rungspolitik erldutert und vertreten zu bekommen,
dann ist es ihm so gegangen, wie es Ihnen, lang-
jahrigen Herr oben gesessen Habender, jetzt ge-
gangen ist.

(Heiterkeit. Beifall bei der SPD.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Nein, ein solcher Vertrag kann fundamentale
Gegensdtze nicht beseitigen, denn sonst, so fiige ich
hinzu, hatten wir doch wohl einen Friedensvertrag
und nicht einen Vertrag iiber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen den beiden Staaten in
Deutschland.

Meine Damen und Herren, das andere: DaB man-
che diesen Vertrag iiber die Grundlagen der Bezie-
hungen als etwas ansehen oder als etwas angesehen
wissen mochten, was einen Friedensvertrag liber-
flissig mache, oder daB manche sagen, dieser Ver-
trag Uiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen
dem, was aus dem Kriegsende und den folgenden
Jahrzehnten an Spaltung und Staatskonstriktion im
getrennten Deutschland hervorgegangen ist, sei
Ausdruck des Verzichts auf einen Friedensvertrag,
das kann uns doch nicht daran hindern, jetzt zu tun,
was niutzlich, was moglich und was notwendig ist,
um den Erfordernissen dieses Zeitabschnitts — oder,
sagen wir einmal: dieser Etappe — gerecht zu wer-
den. Und das, meine Damen und Herren, ist es,
worauf es ankommt: diesen Notwendigkeiten ge-
recht zu werden und damit zugleich auch den An-
spruch unseres Volkes auf einen Friedensvertrag
real bleiben zu lassen.

Ich stehe nicht an, nicht beschworen zu konnen,
ob wir und wann — wenn ja — wir einen bekom-
men. Nur: Ich mdchte nicht noch die Reihe derer —
darunter Persénlichkeiten, die ich durchaus ehrend
im Gedéachtnis habe — verldngern, die uns friher
entgegengehalten haben — ich habe mir in dieser
Nacht noch einmal einige der Protokolle durchge-
lesen —, es sei auch viel besser, gar keinen Frie-
densvertrag abzuschlieBen. Denn Friedensvertrdage
nach solchen Kriegen gebe es nicht mehr. Herr
Kiesinger, Sie, der Sie an diesen Debatten beteiligt
waren, wissen genau, wie das hin- und hergegan-
gen ist. Es hat keinen Zweck, jetzt dariiber zu
triumphieren.

Was wir tun miissen, das tun wir in dieser
Etappe, ohne dadurch den Anspruch aufzugeben.
Hier unterscheiden Sie sich von uns, denn Sie moch-
ten den Anspruch noch bekraftigen. Wir meinen,
daB wir gerade dadurch den Anspruch unseres Vol-
kes auf einen Friedensvertrag aufrechterhalten. Das

bestreiten Sie, weil Sie sagen, die Realitdten wer-
den anders laufen.

Was ich sage, ist mehr als das, was ich Selbst-
gerechtigkeit nenne, die manche zeigen, welche sich
im Besitz der ewigen Werte zu befinden widhnen,
die aber doch nur verwechseln, was — wie Sie
immer sagen — eigentlich hdtte getan werden miis-
sen, was eigentlich getan werden konnte. Das, was
tatsédchlich real notwendig ist, muB auch langfristig
gesehen werden.

In dieser Debatte hat der Kollege Dr. Gradl an
den 17. Juni erinnert,

(Abg. Jager [Wangen]: Der in der Denk-
schrift des Bundesministers Franke nicht
erwdhnt ist!)

der sich dadurch auszeichnet, da wir ihn demnachst
zum 20. Mal begehen.

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen].)

— Meine Damen und Herren, beleidigen Sie doch
bei allem, was uns trennt, nicht das, was der Re-
spekt vor den Opfern des Standrechts uns auf-
eriegt. Sie werden uns doch nidil beslreiten, das
wir ihn haben, wobei ich sage, daB Sie ihn eben-
falls haben. Aber wiederauferstehen konnen Sie
weder die Opfer des Standrechts noch die damalige
Situation lassen!

(Zuruf des Abg. Jager [Wangen]. — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Oder war das denn vielleicht nicht etwas, was in
den sibirischen Gebieten nach dem Tode jenes be-
deutenden und offenbar so unfehlbaren Staatsman-
nes jener Sphdre sogar die Gefangenen taten, weil
sie meinten, jetzt wird es Friithling, jetzt wird es
Tauwetter? Und dann fand der nachste Akt in Berlin
statt.

Meine Damen und Herren, hier geht es doch nicht
um eine Prestigefrage. Auch kann es hier doch nicht
darum gehen, so zu tun, als kénne oder wolle man
das noch einmal nachvollziehen. Wir verneigen uns
— und auch Sie verneigen sich jetzt — vor denen,
die damals unter dem Standrecht ihr Leben haben
lassen miissen. Und wir ehren alle Opfer der da-
maligen Freiheitskundgebung.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Wir wissen ja, was es bedeutet, daB damals Bau-
arbeiter und danach auch Arbeiter aus anderen Fa-
briken und in anderen Fabriken demonstriert haben,
weil sie, so haben sie es damals gesagt, .Arbeiter
und keine Sklaven" seien. Wir wissen aber auch,
daB ihnen weder damals noch danach no¢h zuvor
von auBen Hilfe hat kommen konnen; jedenfalls ist
ihnen keine gegeben worden. Das ist kein Vorwurf.
So ist die Lage, so war die Lage. Wir unterscheiden
uns nur in einem: daB die einen so tun, als kénne
sich das dndern. Das war weder in Ungarn noch an-
derswo anders.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Kiesinger.)
—— Verehrter Herr Dr. Kiesinger, da Sie manche

Erinnerung wieder bewegt: Ich habe auch eine Erin-
nerung —, viele Erinnerungen, aber bei der Gele-
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genheit fallt mir ein, daB wir am 21. August 1968
miteinander dariber sprachen, was ich wohl gemeint
hétte, als ich mich in der Kabinettsitzung — ich ge-
horte damals dem Kabinett an — zu den Vorgdngen
in Prag und in der CSSR, die mit dem 21. August
verbunden waren, duBlerte. Da erinnerten Sie sich
hinterher, nachdem Sie eine Weile nachgedacht hat-
ten und wir wieder einmal darauf zu sprechen ka-
men, daran, daB Sie in einem Gesprdch mit einem
amerikanischen Regierungsmitglied einige Zeit vor-
her von dem gehort hatten, daB das Dilemma eigent-
lich darin liege, daBl die Kommunisten, wie man sie
so summarisch nennt, friedliche Koexistenz gar nicht
lingere Zeit wirklich aushalten kénnten, obwohl sie
sie propagierten, denn nach einer ldngeren Periode
wdre von den Formationen des Kommunismus dann
nur noch die chinesische iibrig. Ich habe damals ein-
geworfen — Sie hatten sich dann daran erinnert —:
Einmal unterstellt, es kdnnte so gesehen werden,
mochte ich Sie darauf aufmerksam gemacht haben,
daB die sowjetische Fiihrung, wenn sie dies merkte,
eher die Erde untergehen lieBe, als ihren Testa-
mentsanspruch im Sinne dessen, was sie Leninismus
nennt, untergehen zu lassen. Da haben Sie meine
Beschreibung zur Lage und zu dem, was Sie dann
die Doktrin genannt haben! Dies ist doch nicht das,
was [hre jubelnden und beitragspendenden Freunde,
die immer einen Feind brauchen, meinen, einem an-
hdngen zu konnen. Das ist der Versuch fertig zu
werden, und zwar nicht durch Kunststiicke und Salti
mortali, sondern durch das redliche Bemiihen, soweit
unsere Krafte das zulassen.

Die Entdeckung, die Herr Dr. Gradl gemacht hat,
daB durch diesen Vertrag die DDR aber gleichwertig
neben uns zu stehen komme, will ich auch noch kurz
erwidhnen. Als ob es tiberhaupt denkbar ware, den
anderen Staat im getrennten Deutschland durch
einen Vertrag zur Unterordnung unter unse-
ren Staat zu bringen! Das hat doch mit der Wertung
dessen, was dort ist, und dessen, was hier ist, nichts
zu tun, das ist doch eine Frage des politischen Um-
gehens miteinander, und das ist eine Frage der
Wahrung der Interessen der Menschen, auch jener,
die uns indirekt anvertraut bleiben.

Soweit friher in den Verfassungen der DDR und
bei entsprechenden Gelegenheiten in Erkldrungen
aus dem dortigen Teile Deutschlands von ,Nation”
und von der ,Einheit der Nation” die Rede gewesen
ist und Sie jetzt sagen: Ja, dasist nun weg, inzwischen
reden und schreiben sie dort ganz anders, ist zu er-
widern: DaB es damals drinstand, war doch kein
Verdienst der CDU/CSU oder ihrer Regierungen, —
der Regierung in diesem Teile Deutschlands —, eben-
sowenig wie es unseres gewesen ist, sondern das
war der Ausdruck einer Ubergangszeit dort driiben,
in der man meinte, selbst zu dem zu werden, was hier
bei uns oft gesagt wurde: ,Kernland eines wieder-
zuvereinigenden Deutschlands”. Der Begriff hat es
in sich, wenn man ihn anwendet. Das heiBt: hier hat
man ihn naiv auch fiur unsere Rolle in Anspruch
genommen; jene haben ihn dann dort als sozusagen
sozialistische Kernzelle oder Kernland in Anspruch
genommen. Jetzt haben Sie deren weitere Entwick-
lung auch in den Ausdriicken; jetzt gibt es bei den

. . Co
Offiziellen driiben sozusagen nur noch oder vorwie- '

gend ,Abgrenzung”, wie sie das nennen.

Aber Sie hier, meine Damen und Herren, haben
schon wieder Ahnungen, als ob wir es demnachst
und gerade auf Grund dieser Vertrage und dieser
Politik mit dem Winken auf Einheit von driben
oder mit neuen Ansdtzen, mit dem Versuch einer
Konfoderation zu tun haben koOnnten und daraus
bald eine Gefahr werden wirde. Ihr Grundfehler
scheint mir der zu sein, daBl Sie das, was ich einmal
+Ewigkeitswerte” zu nennen mir erlaubte, als Ma8-
stabe fiir die Politik in den Etappen, in den durch
Kréifte bestimmten Etappen anlegen mochten oder
anzulegen versuchen, — zum Teil vielleicht auch,
um sich damit selbst zu trésten und aufzurichten
oder auch um sich von anderen, namlich den Pro-
faneren, die wir sind, zu unterscheiden. Aber selbst
haben Sie keine MaBstdbe

(Zurufe von der CDU/CSU)

zu finden vermocht fir realistisches Handeln in den
Etappen, die sich im Laufe der geschichtlichen Ent-
wicklungen, der weltmadhtpolitischen Entwicklungen
nun herausstellen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Stimmt nicht!)

Wir wollen ja, daB auch dieses Verhalten in den
Etappen sich an den Werten orientiert, von denen
wir — das denke ich nach wie vor — manche ge-
meinsam haben.

Der Herr von Stauffenberg hat in dieser Debatte,
weil er von meinem Kollegen Heyen aus Berlin ge-
fragt worden war, wie es denn von ihm erkldrt
wirde, daB3 driben viele diesen Vertrag als eine
Hoffnung ansdhen, gesagt: Ja, sie begriiBten diesen
Vertrag, weil sie Hoffnungen in ihn setzten, und sie
tduschten sich offenbar. Wie sich doch die Zeiten im
FluB der Zeiten manchmal gleichen! Wir dachten
gerade in dem Zusammenhang — jedenfalls ich —
an 1953. Da haben wir Sozialdemokraten eine Bun-
destagswahl zu filhren gehabt, in der wir Ihnen
gegenlber verloren, ungeachtet dessen, was da in
dem gespaltenen Deutschland in dieser Zeit vorge-
gangen war. Da waren viele hier der Meinung
— weil viele driitben der Meinung waren —, daB
solche Schopfungen wie etwa die Europaische Ver-
teidigungsgemeinschaft, die EVG, ein Hoffnungs-
schimmer seien. Bitte, lesen Sie manchmal auch &l-
tere Protokolle! Es miisen ja nicht die der Weisen
sein, sondern unsere eigenen Auseinandersetzun-
gen. Da haben Sie Ziel und Wirklichkeit und mehr
oder weniger recht auf verschiedenen Seiten. Ich
nehme nicht in Anspruch, immer allein das Richtige
gesehen zu haben,

Jedenfalls miissen Sie doch in der vor Thnen und
uns liegenden Periode eines in Ordnung zu bringen
versuchen. Mit vorwiegend oder gar mit ausschlieB-
lich aus der Vergangenheit abgeleiteten oder aus
der Vergangenheit entliechenen Argumenten und
auch Erwartungen koénnen wir die Prifungen der
Gegenwart und der Zukunft nicht bestehen. Das
sind Priifungen, in denen es erst darauf ankommen
wird, ob unserem Volke die historische Chance er-
laubt sein wird, in einem einheitlichen demokrati-
schen Staat zu leben, oder nicht. Das kann so und
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das kann so sein. Das liegt keineswegs allein in un-
serer [Hand. Aber was in unserer Hand liegt, das
sollten wir zu tun versuchen.

Wir Sozialdemokraten haben Jahr fiir Jahr erle-
ben miissen, wie die Vorstellung von einer Wieder-
vereinigung, die wir ja im ersten Deutschen Bundes-
tag im ersten von uns eingebrachten Antrag als
.vordringlichste Aufgabe"” bezeichnet hatten — so-
wenig das Wort ein sehr gutes deutsches Wort ist —,
wie die Vorstellung von einer Wiedervereinigung
Deutschlands als Nationalstaat durch fundamentale
Ereignisse und Handlungen mehr und mehr aus
einer Hoffnung zu einer Beschworung geworden ist,
die man jeweils dann zu Hilfe genommen hat, wenn
gravierende MafBinahmen die gegenlaufige Entwick-
lung nicht nur anzeigten, sondern einer gegenlaufi-
gen Entwicklung sogar noch Impulse gegeben haben.
Ich nenne nur einige Stichworte. Das ist vorbei, und
das ist nicht wieder zu &ndern. Nur koénnen Sie nicht
die Kleider wechseln, nur konnen Sie nicht einmal
jene, einmal diese aus dieser langen Periode anzie-
hen und meinen, dann wirke das besser. Das wére
ein fundamentaler Irrtum, mein Damen und Herren.
Denken Sie an die Europdische Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl — das war eine Weichenstellung —,
und denken Sie an unsere Debattenbeitrage, in de-
nen wir — damit meine ich die Sozialdemokraten —
in vielem recht und in anderem unrecht hatten. Den-
ken Sie an die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
mit ihrer Unkiindbarkeit, mit ihren sozusagen eher-
nen, nur ein wenig durch gewisse gummiartige An-
passungszeiten, die jeweils wenige Jahre ausmach-
ten, gemilderten Fristen. Unwiderruflichkeiten! Den-
ken Sie an den militarischen Verteidigungsbeitrag,
integriert in die NATO, den wir heute gemeinsam
tragen, und denken Sie an das, was dazu von dem,
der hier steht, in einer Bundestagsrede vom 30. Juni
1960 gesagt worden ist. Ich habe hier vor mir diese
beiden nun schon gelb werdenden Protokolle von
1953 und 1960.

Der Herr Stauffenberg hat bemangelt, daBl wir die
Verbindung unserer Politik, ihre Einbettung in das
atlantische Verteidigungsbiindnis und in die west-
liche europdische Gemeinschaft betonen, und er
fragte, was das denn heiBe. Das sei die Basis, von
der man wohl ausgehe; aber er méchte wissen, ob
dies das Ziel sei. Was ist denn, verehrter Herr von
Stauffenberg und andere, Ziel? Sie werden doch
nicht im Ernst sagen konnen, wenn Sie einmal tiber
die Polemik nachdenken, die NATQO verstehe sich
selbst als ein Ziel. Sie ist bestenfalls — und als das
wollen wir sie mit unserem Beitrag halten, solange
es nur geht — ein Mittel und eine Moglichkeit, poli-
tische Entscheidungen frei aushandeln zu kénnen.

{(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein ,Ziel”, sagen Sie; Sie miissen es immer ganz
' <
grof3-haben.

Was ist die EWG? Sie wissen, daB wir dariber
streiten und darum ringen, daB sie eben nicht nur
eine Agrarmarktordnung und &hnliches bleibt, Wir
haben hier ein Ziel. In der Gipfelkonferenz vom Ok-
tober vergangenen Jahres haben Brandt, die Regie-
rungschefs der anderen Lander und Prasident Pom-

pidou die Absicht, die politische Union noch in den
70er Jahren oder mindestens bis zu ihrem Abschluf}
zu verwirklichen, in Erkldarungen deutlich gemacht.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten von Stauffenberg?

Wehner (SPD): Nein.
(Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

Der damalige Bundeskanzler Herr Kiesinger hat
1967 in der Rede, die er heute hier selbst in Erinne-
rung gebracht hat, indem er sie genannt hat, davon
gesprochen, daB die deutsche Frage und das, was an
ihr losbar sei, nur im Zuge eines Interessenaus-
gleichs zwischen den Biindnissen von West und Ost
losbar gemacht werden konnte. Das hielt ich damals
flir wahr, fiir genau richtig. Die Frage ist nur, welche
Schritte zu einem solchen Interessenausgleich ge-
horen. Dieses ,nur” ist nicht ironisch gemeint. Da
kommt es dann zu ernsten Auseinandersetzungen.

Nur, verehrter Herr Kollege, Sie wissen — und

hier erinnere ich an das

e i dn ads,

was ich vorhin iiber dieses
Gesprach aus AnlaBl des 21. August und am 21. Au-
gust 1968 gesagt habe —, daB der Interessenaus-
gleich zwischen den Bindnissen von West und Ost
von Ihrer Seite heute schon als hochst gefdhrlich
oder, wenn man ihn praktiziert, als nicht annehmbar
betrachtet wird. Ich sage: von Ihrer Seite, nicht: von
IThnen persénlich. Ich will hier auch gar nicht diffe-
renzieren. Sie miissen mit diesen Dingen selber fer-
tig werden. Niemand anders kann Thnen dazu ver-
helfen.

Aber selbst ein gelingender Interessenausgleich,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, 1aBt
immer noch ein geriittelt MaB — ich weil nicht,
wieviel Prozent es sind; ich mache mich auch nicht
anheischig, das auszuloten —— ,ideologischer”, wie
man dann sagt, Gegensatze Ubrigbleiben, sprich:
reale Machtverhdltnisse in den Landern der anderen
Sphére und in unserer Sphéare. Damit muff man auch
rechnen.

Ich habe nie die Vorstellung gehabt, da man das,
was in der Machtsphidre der anderen Seite liegt, be-
kommen konnte, auch dann nicht, wenn man auf
die Knie sdnke. Hier muf man langfristig Politik ma-
chen. Man kann die andere Seite weder zwingen
noch erweichen, nichts davon. Der Interessenaus-
gleich zwischen den Biindnissen in West und Ost ist
unverzichtbar. Die Urgesteinsrealitat dessen, was
man dritben ,ideologische Gegensatze" nennt und
was auch hier von denen, di gern tun, so ge-
nannt wird, namlich die realen Machtverhiltnisse in
den Staaten jener Sphére und in dieser Sphare, wer-
den sich moglicherweise allméahlich andern. Ich
warne davor, sich anheischig zu machen, dies etwa
mit solchen Ldppischkeiten, wie es Konvergenztheo-
rien und ahnliche Scherze sind, von denen ich mich
immer abgewandt habe, erreichen zu wollen.

die dieg

(Dr. h. c. Kiesinger: Ich bin ganz
einverstanden!)

Am SchluB folgendes. Meine Damen und Herren
von der Opposition, ich empfinde keine Schaden-
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Wehner

freude, wenn ich Ihren gegenwartigen Zustand sehe.
Versuchen Sie bitte, Thre Enttduschung nicht zu
einem starren, frivolen oder auch verkrampften
Hochmut werden zu lassen. Sie wiirden es sonst all-
zu schwer haben, wieder auf den Boden zurilickzufin-
den. Der Boden ist unser demokratischer Staat mit
seiner Verpflichtung — —

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Vielleicht lassen Sie mich meinen Satz zu Ende
sprechen, ohne allen gleich zu beweisen, dafi Sie
auch das nicht wollen. Ich wiederhole es: Der Boden,
auf den Sie zuriickfinden miissen, ist unser demokra-
tischer Staat mit seiner Verpflichtung, diese Auffor-
derung aufrechtzuerhalten und ihr fortgesetzt erst
wieder neuen Sinn zu geben: Das gesamte deutsche
Volk wird aufgefordert, in freier Selbstbestimmung
die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.

Ich danke Ihnen immerhin auch fiir Thre Geduld.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen
Entscheidung iber die beiden Gesetzentwiirfe zu
den Vertrdgen wird ein wichtiger Abschnitt erreicht.
Wir beantragen deshalb namentliche Abstimmung
iber beide Gesetze.

Fiir uns Freie Demokraten ist die Politik, die hier
einen ersten ZwischenabschiuBl erreicht, folgerich-
tig: von Karl Georg Pfleiderer iiber Thomas Dehler,
Wolfgang Doring bis hin zu den Entscheidungen,
die wir heute hier zu fallen haben. Im Gegensalz
zu dem, was manche der Kollegen von der CDU/
CSU gestern und vorgestern sagten, geht es nicht
darum, einen Bruch in einer politischen Entwick-
lung zu vollziehen. Es geht vielmehr darum, folge-
richtig die Konsequenzen aus dem zu ziehen, was
wir allerdings rechtzeitiger als manche andere in
diesem Hause erkannt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ganz
persénlich sagen: Wer selbst von druben, aus dem
anderen Teil Deutschlands stammt, weil noch mehr
als vielleicht mancher andere, der nicht die ersten
Nachkriegsjahre in der sowjetisch besetzten Zone,
in der heutigen DDR, erlebt hat, zu schdtzen, was
Freiheit bedeutet. Aber er weiit dann natirlich auch
besonders zu schatzen, was mit dem, was wir in
den letzten Jahren schon erreichen konnten, auch
flir die Menschen getan worden ist. Ich kann mich
nicht des Eindrucks erwehren, daB es immer wieder
allzu viele gibt, die zwar emphatisch lber die Not-
wendigkeit der Freiheit und der Freizigigkeit spre-
chen, aber selbst dieses harte Schicksal nie durch-
gemacht haben und deshalb nicht wissen, was es
fiir die Menschen bedeutet, auch ein kleines Stiick
mehr Freiheit zu haben, wie wir es erreichen konn-
ten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Die Versaumnisse der Vergangenheit konnen
nicht in Monaten aufgeholt werden. Ich bin iber-
zeugt: wenn die Geschichte ihr Urteil Uber die letz-
ten 20, 25 Jahre {allt, wird es fiir viele, die die
50er und 60er Jahre heute so positiv beurteilen,
kritischer lauten, als sie sich heute noch traumen
lassen. Machen wir uns nichts vor: auch bei uns
Deutschen selbst ist in der Vergangenheit manch-
mal eine zu wenig bewufite Haltung in der natio-
nalen Frage vorhanden gewesen, vor allem in den
ersten Jahren nach Kriegsende. Damals zeigte sich,
daBl die Bereitschaft, die nationale Frage vor per-
sonliche Schwierigkeiten zu stellen — verstdnd-
lich aus der Situation heraus —, anders beurteilt
wurde als in manchem anderem Volk. Deshalb sind
die Vergleiche, wie sie hier angestellt wurden, z. B.
mit der polnischen Geschichte, auch von der Menta-
litdt der Menschen her in manchen Punkten nicht
moglich.

Aber Sie, meine Damen und Herren, die Sie kriti-
sieren, was hier erreicht worden ist, haben vollig
in den Hintergrund gedrédngt, welche Maximalvor-
stellungen beispielsweise auch die DDR auf ihre
Fahnen geschrieben hatte. DaBl diese Maximalvor-
stellungen der DDR nicht Wirklichkeit geworden
sind, daB ihre Bliitentraume nicht gereift sind, ist
den Verhandlungen dieser Bundesregierung, ist der
Unterstiitzung dieser Koalition zu verdanken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir Deutschen haben es mit dem einheitlichen
Staat fir die ganze Nation in unserer ganzen Ge-
schichte — sie beweist es — immer recht schwer
gehabt. In der Vergangenheit waren oft partikulari-
stische Stammesfiirsten Hemmnisse fiir eine konti-
nuierliche Entwicklung. Friher waren es dynasti-
sche Griinde. Heute sind es ideologische Griinde,
die verhindern, dafl die Gemeinsamkeit eines Staa-
tes von allen Deutschen selbst in allen Bereichen
gewollt wird.

Aber seien wir uns auch bewufit, der deutsche
Hang nach falscher Grindlichkeit und auch — las-
sen Sie mich das einmal offen sagen — zu mancher
Vereinsmeierei hat auch in der nationalen Politik
immer wieder seine negativen Folgen gehabt. Das
Vertrauen auf Perfektion ist bei vielen gréfer als
das Vertrauen zur eigenen geistigen Kraft und zu
dem eigenen Willen und Wollen, die politische Ent-
wicklung mit zu gestalten. Zdhigkeit und Geduld
sind erforderlich — das haben wir nie verschwie-
gen —, aber nicht im untdtigen Verharren, sondern
beim konsequenten Handeln. Diesem Handeln wei-
chen Sie immer wieder aus, meine Damen und Her-
ren von der Opposition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aus Thren Reaktionen ging hervor, daB Sie vor
Leichtglaubigkeit warnen. Ich teile diese Meinung.
Weder Leichtgldubigkeit noch Kleinglaubigkeit sind
bei der Politik, die wir zu verfolgen haben, die rich-
tigen Ratgeber. Wir sind nicht leichtglaubig gegen-
iiber dem Vertragspartner, wir sind aber auch nicht
kleingldubig gegeniiber unserer eigenen Kraft, die
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Dinge so zu gestalien, wie os im Interesse der ge-
samten deutschen Nation notwendiy ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn man Thre Ifaltung — in bestimmten Dingen
muB ich sagen: Ihre Nicht-Haltung — in dieser
Debatte bewertet und dazu die teilweise verstdnd-
lichen, teilweise unverstandlichen Auseinanderset-
zungen in Thren Reihen sieht, dann unterstreicht das
nur ganz deutlich, warum die Wahler in ihrer gro-
Ben Mehrheit Sie nicht mit der praktischen Politik
beauftragt, sondern Thnen die Moéglichkeit zur Kri-
tik gegeben haben. Sie wollten Sie nicht an die
praktische Politik heranlassen, weil wir sonst in
dem Dilemma sdBlen, in dem Sie als Partei sitzen,
namlich funktionsunfahig zu sein; das wéare das
Schlimmste fiir unser ganzes Volk.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gestern wurde in der Debatte ein Zuruf gemacht,
der sich darauf bezog, daB das Alleinvertretungs-
recht das Bessere gewesen sei. Dieser Zuruf beweist
doch einmal mehr, daB sich viele von Thnen von

Formeln nicht ldsen kénnen, die in der Vergangeun-
heit zu einem bestimmten Zeitpunkt vielleicht
durchaus berechtigt gewesen sein mdgen, aber

heute politisch nur schadlich sein kénnen.

Wir wissen, daB der Grundlagenvertrag kein Ga-
rantieschein etwa fir eine behagliche deutsche Zu-
kunft darstellt. Er ist eine Aufforderung an alle
Deutschen, sich den Realitaten und den Geboten der
Menschlichkeit zu stellen. Aber hier sieht es doch
so aus, daB beidseits der Grenzen noch nicht voll-
stindig begriffen worden ist, was alles zu tun ist.
Die einen stoBen sich an den Realitdten, die anderen
verstoBen gegen die Gebote der Menschlichkeit.

Wie wir wissen, brauchen wir noch sehr viel
Uberzeugungskraft nach beiden Seiten, um das alles
bewdltigen zu konnen, um einen, wie ich uberzeugt
bin, Berg von Widrigkeiten, der in Jahrzehnten ge-
wachsen ist, und eine Fiille von Selbstgefilligkeiten
zu Uberwinden. Wie die Debatte ganz deutlich ge-
zeigt hat, ist auch ein Arsenal von Spitzfindigkeiten
zu iberwinden; denn bei manchen hat man immer
wieder den Eindruck, dafl es ihnen nur um die
Spitzfindigkeit und nicht um den Weg in eine bes-
sere Gestaltungsmoglichkeit der Zukunft geht.

Nattirlich wissen wir, dafl uns Mut, Selbstsicher-
heit und ein langer Atem nottun werden; denn die-
ser Grundvertrag ist doch kein Einzelprojekt von
ausschlieBlich deutschlandpolitischen Aspekten, son-
dern, wenn ich es einmal so sagen darf, der Versuch
eines stabilitatspolitischen Biindels besonderer Art.
Zusammen mit den Vertrdgen von Moskau und
Warschau und dem Berlin-Abkommen soll der
Grundvertrag doch weiterhelfen, den Frieden in
Mitteleuropa zu stabilisieren und Konfrontation
allmahlich durch Kooperation zu ersetzen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Von denjenigen, die besonders engagierte Euro-
péer sind, wird immer folgendes tbersehen: Diese
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Vertrage stehen natiirlich auch im  Zusammen-
hang mit den europdischen Einigungsbemiihungen.
Der IntegrationsprozeB in der Europdischen Ge-
meinschait wurde doch durch die Nicht-Beziehun-
gen der Bundesrepublik Deutschland zu den Wazr-
schauer Pakt-Staaten alles andere als gefdrdert.
Durch diese politischen Entscheidungen haben wir
gleichzeitig mehr freien Raum fiir die westliche In-
tegration geschaffen.

Wir Freien Demokraten sind mit dem Erreichten
nun nicht etwa selbstgefdllig zufrieden. Zufrieden-
heit ist in der Politik nach meiner Uberzeugung
kaum eine niitzliche Gefithisanwandlung; denn Zu-
friedenheit miindet allzu leicht in die Haltung ein,
bloB keine Experimente zu wagen und damit lieber
immobil zu sein, statt stdndig weiterzuentwickeln,
wie es auch in den Vertragen vorgesehen ist. Fiir
uns ist das Ganze, wenn ich es einmal so sagen darf,
eine wichtige Zwischenetappe zu mehr Vernunft, zu
mehr Nachbarschaft und zu mehr Verstdndigung in
Deutschland. Aber ich stehe nicht an, zu sagen: Es
ist vermutlich — und darum geht es bei dieser Ent-
scheidung die einzige, vielleicht die letzte
Chance, die verhlichene Substanz unserer Nation
zu wahren und nicht nur um eines hehren Abstrak-
tums willen juristische Zwirnsfaden zur Politik zu
erkldren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB noch eines zur Opposition sagen. Das
Merkwiirdige an dieser ganzen Debatte war doch
immer wieder, daf kritisiert wurde, daf erst zu
ratifizierende Vereinbarungen noch nicht reibungs-
los funktionieren. Bei dieser Kritik hatte ich so den
Eindruck, als wiirde sich die Opposition wie eine
Art Gutsverwalter, wie ein Verwalter von Hof und
Haus benehmen, der es jahrelang versaumt hat,
seine Felder zu bestellen, aber, nachdem er ent-
lassen wurde, von seinem Nachfolger schnippisch
verlangt, daB Aussaat und Ernte am gleichen Tage
stattzufinden haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch die Haltung, die Sie hier eingenommen
haben. Sie lassen von den bizarren Ubungen nicht
ab, invielen schonen Reden zwar immer zu beklagen,
was ist. Aber just in dem Moment, da zumindest ein
Teil — noch nicht geniigend nach unserer Auffas-
sung, aber doch ein Teil — dieser Forderungen er-
fullt werden sollen, wenden Sie sich trotzig ab und
versuchen, das, was Sie 20 Jahre getan haben,

{Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Mit Thnen!)

auch hier zu praktizieren, namlich: Alles oder nichts!
— Wenn Sie den alten Zuruf machen: ,Mit Thnen!",
haben Sie wieder nicht bemerkt, daB wir seit dem
Jahre 1952, als sich Karl Georg Pfleiderer hier zum
erstenmal fiir eine aktive Ostpolitik einsetzte, kon-
sequent diese Politik verfolgt haben.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Mertes
[Gerolstein]: Waren Sie Gesamtdeutscher
Minister, oder irre ich mich da?)

Man mag ,Alles oder nichts” fiir ein schones Spiel
halten. Aber meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, [iir die praktische Politik bedeutet das nach
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meiner Uberzeugung die vorprogrammierte Kata-
strophe, wie wir sie bereits einmal gehabt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wissen auch, daB der Beitritt zu den Ver-
einten Nationen fiir uns nun nicht etwa der Schlis-
sel zum Paradies ist, sondern dal uns neben man-
chen Rechten auch vielerlei Pflichten und Verpflich-
tungen auferlegt werden. Fir die DDR bedeutet es
aber auch ein erkleckliches MaB an Mehrverpflich-
tungen, die wir schon erfiillt haben und an denen
die DDR in Zukunft gemessen werden wird. Es
ware besser fiir unser ganzes Volk, fiir alle deut-
schen Menschen in diesem und im anderen Staat,
wenn wir jetzt gemeinsam ans Werk gehen, diese
Forderung zu erfiillen, als kleinlich zu nérgeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunachst weise ich im Namen
meiner Fraktion die AnmaBung und Unterstellung
zuriick, die wir darin sehen, daB der Vorsitzende
der sozialdemokratischen Fraktion sich veranlaBt
sah, in seinem letzten Satz einer Partei, die ihre
Treue zur Demokratie stets unter Beweis gestellt
hat, die Mahnung mit auf den Weg zu geben, sie
solle zum demokratischen Staat finden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Wehner, nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, daB wir es ablehnen, aus Threm Munde
Mahnungen hinsichtlich unserer demokratischen
Treue und Zuverldssigkeit entgegenzunehmen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Sprecher meiner Fraktion, die bisher in die-
ser Debatte das Wort genommen haben, haben sich
mit der Frage des Grundvertrags beschaftigt. Ich
selbst werde zu dem Gesetzentwurf iiber den Bei-
tritt zur UNO Stellung nehmen. Wir wollen damit
auch auBerlich zeigen, daBl wir es uns nicht so ein-
fach machen wie der Herr Bundesminister des Aus-
wartigen, der in seiner gestrigen Rede meinte,
Grundvertrag und Beitritt zur UNO seien lediglich
zwei Seiten derselben Medaille. Uns erscheint das
Problem doch etwas reichhaltiger und etwas diffe-
renzierter.

Die CDU/CSU hat von Anbeginn an die Tatigkeit
der Vereinten Nationen begrifit und tatkraftig
unterstiitzt. Die von der CDU/CSU gefithrten Bun-
desregierungen haben die Grundsdtze der Charta
der Vereinten Nationen stets als eine Grundlage
ihrer eigenen Politik angesehen,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

beseelt vom Willen, den Frieden zu sichern und die
Menschenrechte zu verwirklichen. Jeder Abgeord-
nete unserer Fraktion, ganz gleich, wie er sich nach-
her gegeniber dem vorliegenden Gesetzentwurf

entscheidet, bejaht daher die Prinzipien der Charta
der Vereinten Nationen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Daher ist die Frage eines Beitritts der Bundesrepu-
blik Deutschland fiir uns vom Grundsdtzlichen her
vollig unproblematisch, und dennoch stellt sie uns im
Rahmen der konkreten Sitation der deutschen Na-
tion vor eine aullerordentlich schwere Entscheidung.

Sosehr wir einerseits den Eintritt unseres Staates
in die grofle Gemeinschaft der Staaten der Welt
wiinschen, so unausweichlich miissen wir uns ande-
rerseits der Erkenntnis stellen, daB sich die Repra-
sentation des deutschen Volkes grundlegend von
derjenigen anderer Volker in den Vereinten Natio-
nen unterscheiden wird.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist das
Problem!)

Wihrend die anderen ihre Einheit reprdsentieren,
wird unsere Prasenz eine Darstellung der deutschen
Spaltung sein.

(Abg. Wagner [Giinzburg]: Leider wahr!)

Die Schwierigkeit unserer Entscheidung riihrt daher,
daB unser Antrag auf Mitgliedschaft zugleich auch
den Weg fiir die DDR zur Mitgliedschaft freigibt. Ein
solcher Schritt wiirde uns erleichtert, wenn vorher
durch das Verhalten der DDR gesichert wdre, daB in
den menschlichen und sachlichen Bereichen des Ver-
héltnisses zwischen den beiden Teilen Deutschlands
eine iberzeugende und dauerhafte Verbesserung
erreicht ware, wie es ja auch von Ihnen, Herr Bun-
deskanzler, in den 20 Kasseler Punkten vorgesehen
war, wie es aber — wie uns Erfahrung und Realitat
lehren — leider nicht der Fall ist.

Sicherlich gibt uns die Mitgliedschaft in den Ver-
einten Nationen eine grofile Moglichkeit, vor dem
Forum der Welt das Recht der Deutschen auf Selbst-
bestimmung wirkungsvoll zu vertreten, und jede
Bundesregierung sollte darin und in der Beanspru-
chung der Menschenrechte fiir alle Deutschen ihre
hochste Aufgabe in der UNO sehen. Doch dieser
Moglichkeit steht die Gefahr gegeniiber, die sich im
politisch-psychologischen Bereich aus einer weltweit
sichtbaren Darstellung der deutschen Zweistaatlich-
keit ergibt. Unsere Hoffnung, in den Vereinten Na-
tionen Verstandnis und Unterstiitzung fur unser
nationales Anliegen zu finden, begegnet der Sorge,
die deutsche Spaltung wiirde als etwas Endgiiltiges
und als ein bequemer Ausweg aus einer unbequem
gewordenen Problematik angesehen werden.

Gewinnen wir durch unseren Beitritt auf der einen
Seite eine klare Chance, unsere Forderung nach der
Verwirklichung der Menschenrechte fiir alle Deut-
schen vor der Weltoffentlichkeit vorzutragen, so
sind wir uns andererseits der bedauerlichen Tat-
sache bewuBt, dal die Krifte der UNO oft nicht
ausreichen, um ihre Prinzipien gegen den Wider-
stand machtpolitischer Interessen durchzusetzen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Leider sehr
wabhr!)

Zweifellos darf auch der Zusammenhang zwischen
der Frage des UNO-Beitritts und dem Grundvertrag
trotz der verschiedenartigen Thematik und Substanz
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leider nicht iibersehen werden. Wenn es noch eines
Beweises dazu bedurft hdtte, dann haben ihn Regie-
rung und Koalition in der Debatte geliefert, insbe-
sondere dadurch, daf} sie die Form der verbundenen
Diskussion wdhlten, wohl mit der Absicht, mit der
Aussicht auf einen Einzug in die Vereinten Nationen
die Fehlerhaftigkeit und Unzuldnglichkeit des
Grundvertrages zu iiberdecken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Indessen dndert das nichts an der Feststellung,
daf} die Frage des UNO-Beitritts keineswegs nur als
ein Bestandteil oder Anhdngsel der Ostpolitik ange-
sehen werden kann, sondern daf ihr eine eigene
weitverzweigte politische Substanz innewohnt, die
vollig unabhdngig von der Ostpolitik ist und weit
dariiber hinausreicht. Diese politische Eigenstdndig-
keit des Problems ist es, welche das Hauptaugen-
merk der meisten UNO-Mitgliedstaaten findet. Un-
ter diesem Aspekt der auBlenpolitischen Bewertung
bestdnde im Falle einer ablehnenden Haltung die
Gefahr, daB unser Standpunkt von vielen in der
Welt nicht verstanden werden konnte. Ich gestehe
offen, daBl das fiir mich personlich das entscheidende
Argument ist.

So bleibt also das eine gegen das andere abzuwa-
gen. Fir jeden ist es daher eine Ermessensentschei-
dung, die er nach bestem Wissen und Gewissen zu
vollziehen hat. Jeder mufl wissen, was fir seine
Entscheidung gewichtiger ist: die Mdglichkeit far
die Bundesrepublik Deutschland, ihre Standpunkte
und Interessen in nationaler und internationaler
Hinsicht in den Vereinten Nationen kiinftig wesent-
lich stdrker und nachdriicklicher vertreten zu kon-
nen als bisher, oder eine gewisse Belastung kinf-
tiger deutscher Entwicklung durch die Etablierung
des geteilten Deutschlands in den Vereinten Natio-
nen unter den jetzigen Verhdltnissen in Kauf neh-
men zu mussen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist unser
Problem!)

GewiB wird niemand die Wirkung der sichtbar
werdenden Spaltung in den Vereinten Nationen
unterschatzen wollen. Doch ware es unzuldssig,
daraus zu folgern, daf} erst durch den Beitritt zweier
Staaten in Deutschland zur UNO eine grundlegende
qualitative Veranderung der Position der deutschen
Nation in der Meinung der Weltofientlichkeit ein-
treten werde. Diese Verdnderung hat sich bereits
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Unter-
zeichnung des Grundvertrages vollzogen.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

Der Lintritt in die Vereinten Nationen vollzieht
sich gegenuber einer Staatengemeinschaft, deren
Mitglieder die DDR entweder bereits anerkannt ha-
ben oder das in ndchster Zukunft tun werden. Fur
uns stellt sich also die Kernfrage des Problems wie
folgt: Bis zu welcher Grenze ist es einem jeden von
uns moglich, in unseren eigenen auBlenpolitischen
Entscheidungen und unter Wahrung unserer
vitalen nationalen Interessen die Konsequenzen aus
der Tatsache zu ziehen, daBl die weltpolitische Po-
sition sowohl der Bundesrepublik Deutschland wie
auch der deutschen Nation als eines Ganzen durch

die Politik der Bundesregierung gegen den Willen
der CDU/CSU in den letzten Jahren grundlegend
verdandert worden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gestatten Sie mir eine Bemerkung zur Frage der
Menschenrechte und zum Berlin-Problem. Wir be-
griBBen es, daB die Bundesregierung das Ratifizie-
rungsverfahren der Menschenrechtskonvention der
Vereinten Nationen eingeleitet hat, und werden sie
in ihren Bemiihungen unterstiitzen. Wir ibersehen
aber auch nicht, dal mit uns die DDR der Charta
der Vereinten Nationen beitreten wird. Sie hat in-
zwischen die Menschenrechtskonvention unter-
zeichnet, ohne daf} sie willens ware, die dort ver-
brieften Menschenrchte, etwa das Recht auf freie
MeinungsduBerung oder das Recht, jedes Land —
einschlieBlich des eigenen — verlassen zu diirfen,
zu achten und zu wahren. Dieses Verhalten der
DDR wirft einen diisteren Schatten auf das Pro-
blem unseres gleichzeitigen Beitritts.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

In dieser MifBlachtung der Menschenrechte liegt fiir
viele in unseren Reihen das entscheidende Hinder-
nis, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als jemand, der nachher Ja zu diesem Gesetz-
entwurf sagen wird, mochte ich meinen Respekt
zum Ausdruck bringen vor der Gewissensentschei-
dung derjenigen meiner Freunde, die zu einer an-
deren Meinung gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB daher, Herr Bundesauflenminister, mit Ent-
schiedenheit die Unterstellung zuriickweisen, es
handle sich hierbei um, wie Sie es ausgedriickt ha-
ben, ,fraktionstaktische” Uberlegungen. Ebenso bin
ich der Meinung, Herr Bundeskanzler, dai Thr Wort
vom Provinzialismus einer solchen Entscheidung zu-
mindest deplaciert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was das Berlin-Problem angeht, so ist die Frage
nach der Einbeziehung Berlins in unsere UNO-Mit-
gliedschait und die Vertretung West-Berlins durch
die Bundesrepublik in allen Fragen, die nicht den
Status und die Sicherheit betreffen, von einer ganz
elementaren und entscheidenden Bedeutung.

Ich habe mir in den Ausschuflberatungen erlaubt,
Thnen, Herr Bundeskanzler, die Frage zu stellen, ob
die zweifelsfreie Einbeziehung Berlins die unbe-
dingte Voraussetzung fiir den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland sei. Herr Bundeskanzler, Sie
haben diese Frage bejaht und haben dabei wohl
selbst empfunden, welch groBe Bedeutung Frage und
Antwort fur die Entscheidung des Ausschusses hat-
ten. Sie erkldrten, falls sich in dieser Frage Zweifel
ergeben sollten, wiirden Sie sich dazu in der zwei-
ten Lesung auBern.

Inzwischen haben sich in Berlin Vorfille ereignet.
Sie haben hier zur Diskussion gestanden. Es gibt
Berichte aus New York z.B. iiber AuBlerungen des
dortigen DDR-Beobachters, die geeignet sind, Zwei-
fel daran zu wedken, ob die Sowjetunion willens ist,
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die Verpflichtungen, die sie im Berlin-Abkommen
eingegangen ist, voll und ganz zu erfillen. Die
Stellungnahme der drei Westmachte steht hier auBer
Diskussion, aber wir waren doch sehr dankbar ge-
wesen, wenn Sie uns etwas dariber gesagt hatten,
ob mit einem Einspruch der Sowjetunion zu rech-
nen ist oder nicht. Leider hat sich die Bundesregie-
rung dazu ausgeschwiegen.

(Zunehmende Unruhe.)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich wéare Thnen dankbar,
wenn die Gesprdche auBerhalb des Saales gefiihrt
wiirden. Der Redner wird im Saal fast nicht mehr
verstanden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Ich erinnere daran, dal
gemdB Anlage IV zum Berlin-Abkommen — sie
spielte gestern abend schon eine Rolle — die So-
wijetunion sich damit ecinverstanden erkldrt hat,
daB — ich zitiere —

in Ubereinstimmung mit dem festgelegten Ver-
fahren volkerrechtliche Vereinbarungen und
Abmachungen, die die Bundesrepublik Deutsch-
land schlieBt, auf die Westsektoren Berlins aus-
gedehnt werden konnen, vorausgesetzt, daBl die
Ausdehnung solcher Vereinbarungen und Ab-
machungen jeweils ausdrucklich erwdhnt wird;
daB die Bundesrepublik die Interessen der
Westsektoren Berlins in internationalen Orga-
nisationen und auf internationalen Konferen-
zen vertreten kann . . .

Meine Damen und Herren, in wohltuendem Un-
terschied zum Moskauer, zum Warschauer und zum
Grundvertrag sind diese Zugestdndnisse im Vier-
mdchteabkommen keineswegs auf die Anlagen zum
Vertrag beschriankt, sondern ihre Substanz ist in den
Text des Vertrages selbst integriert, wie es Herr
Bahr selbst durch die Zitierung des Vertragstextes
hier gestern abend nachgewiesen hat. Damit ist die
Vertretung West-Berlins vertragsrechtlich im Vier-
machteabkommen wesentlich sicherer verankert, als
dies im Verhdltnis des Briefes zur deutschen Einheit
zum Moskauer Vertrag, des polnischen Verspre-
chens der Umsiedlung deutscher Staatsblrger in der
sogenannten ,Information” zum Warschauer Ver-
trag und im Briefwechsel Bahr/Kohl iiber mensch-
liche Erleichterungen zum Grundvertrag der Fall ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wenn ich den Hinweis hinzufiige, daB in diesen
von Herrn Bahr ausgehandelten Vertragen West-
Berlin nicht berticksichtigt wird, komme ich insge-
samt zu der Auffassung, daB der Herr Regierende
Biirgermeister von Berlin, der vorgestern glaubte,
von dieser Stelle aus Herrn Bahr danken zu miissen,
diesen Dank mit wesentlich mehr Berechtigung an
die Adresse der Unterhdndler der drei Westmachte
hitte richten sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Diese haben geduldiger, zdher, harter und daher

auch erfolgreicher als Herr Bahr fiir Berlin ver-
handelt.

Da sich die UN-Charta keineswegs in Fragen der
Sicherheit und des Status erschopft, bleibt ein wei-
tes, sehr substantiiertes und rechtlich gesichertes
Feld fiir die Miteinbeziehung West-Berlins in die
Vertretung bei den Vereinten Nationen. Angesichls
des Textes des Viermachteabkommens sind wir da-
her der Auffassung, daBl ein Widerspruch der Sowjet-
union gegen die Vertretung West-Berlins durch die
Bundesrepublik einen klaren VerstoB gegen ihre
vertraglichen Verpflichtungen und damit ein volker-
rechtswidriges Verhalten darstellen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir erwarten von der Bundesregierung, daB sie
sich diese Auffassung zu eigen macht und dab sie
diesen Standpunkt mit aller gebotenen Klarheit und
Festigkeit ihrem Moskauer Gast, dem Ersten Sekre-
tdr der Kommunistischen Partei der Sowjetunion,
gegeniiber vertreten wird.

Meine Damen und Herren, nach menschlichem Er-
messen werden also im Herbst dieses Jahres zwei
deutsche Delegationen im Plenum der Vereinten
Nationen iher Sitze einnehmen. Dies wird kein An-
laB zu Freude oder Befriedigung sein, denn unsere
Genugtuung iiber unsere Vollmitgliedschaft verbin-
det sich mit der Feststellung, dal damit eine weitere
Forderung Ulbrichts, die er vor langen Jahren er-
hob, ihre Erfiillung findet. Zu viel deutsches Schick-
sal und zu viel blutiges Geschehen verbieten es,
irgendwie einen Vergleich zu ziehen zwischen der
einstigen Aufnahme des Deutschen Reiches in den
Voélkerbund und dem bevorstehenden Beitritt zu den
Vereinten Nationen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Vielen meiner Freunde ist es daher aus innerer
Uberzeugung nicht mdglich, diesem Beitritt unter
den gegebenen Umstanden zuzustimmen. Diejeni-
gen aber, die mit Ja stimmen, tun dies trotz der
geschilderten Bedenken in Wahrung unserer auBen-
politischen Interessen, in dem Willen, bei aller ge-
botenen Skepsis doch damit dem Frieden und der
Verwirklichung der Menschenrechte in der Welt zu
dienen, und weil sie hoffen, daB auf diesem wei-
teren mithseligen Weg doch einmal auch dem gan-
zen deutschen Volke sich die Moglichkeit bieten
moge, seinen Anspruch auf Selbstbestimmung in
Freiheit zu verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die verbundene Aussprache zu den Tages-
ordnungspunkten 2 und 3.

Der Herr Abgeordnete Kiep hat um das Wort
gemdB § 59 der Gesdhédftsordnung zu einer Erkla-
rung zur Abstimmung gebeten. Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

Kiep (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Obwohl ich mich
von Anfang an um einen Beitrag zu dieser Debatte
bemiiht habe, hat der zeitliche Ablauf es nicht mog-

lich gemacht, daB ich zu Worte kam.
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Kiep

Weil ich im Unterschied zum groBten Teil meiner
Kollegen der CDU/CSU-Fraktion fur den Grundver-
trag stimme, gebe ich in Ubereinstimmung mit mei-
nen Kollegen, die ebenfalls fur den Grundvertrag
stimmen - Norbert Blum, Karl-Heinz Hornhues
und Josef Klein —, eine schriftliche Erklarung zum
Stenographischen Bericht des Deutschen Bundes-
tages. *)

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Koalition, die Sie die Freundlichkeit hatten,
dieser meiner Ausfilhrung Beifall zu spenden, darf
ich nur sagen, daB ich hoffe, daB diese Zustimmung
auch anhalt, wenn Sie die Begriindung fur meine
Entscheidung gelesen haben.

(Vereinzelter Beifall und Lachen.)

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, wir kommen zur Einzel-
beratung des Gesetzes zu dem Vertrag vom 21. De-
zember 1972 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik
iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik.

Ich rufe Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift
auf. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Die Ab-
stimmung daruber, meine Damen und Herren, wird
mit der SchluBabstimmung verbunden.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Es ist von
dem Herrn Abgeordneten Mischnick namentliche
Abstimmung beantragt; der Antrag ist hinreichend
unterstiitzt, und wir verfahren entsprechend.

Ehe ich die Abstimmung eréffne, meine Damen
und Herren, weise ich Sie auf eine kleine Verfah-
rensanderung bei der Stimmabgabe hin, die wir im
Altestenrat vereinbart haben.

Wie Sie sehen, sind hier vorn drei Urnen zur Ab-
gabe der Ja-, Nein- und Enthaltungsstimmkarten
aufgestellt worden. Die Ja-Urne steht zu meiner
Linken, die Nein-Urne vorn rechts, die Enthaltungs-
Urne in der Mitte. An jeder Urne stehen zwei
Schriftfiihrer.

Ich bitte Sie, an die Urne zu treten, Ihren Namen
zu nennen und Ihre Stimmkarte einem der Schrift-
fihrer zu ubergeben. Ich darf Sie noch darauf hin-
weisen, daf jeweils nur die blauen, roten oder
weiflen Stimmkarten in die Urne geworfen werden
dirfen.

Ich eroffne die Abstimmung und bitte Sie, Ihre
Stimmkarte den Schriftfuhrern an der entsprechen-
den Urne zu geben.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der SchluBabstimmung iiber Punkt 2 der Tagesord-
nung — Grundvertrag — bekannt. Insgesamt haben
485 Abgeordnete und 22 Kolleginnen und Kollegen
aus Berlin abgestimmt. Mit Ja haben 268 Abgeord-
nete und 13 Berliner Abgeordnete gestimmt. Mit
Nein haben 217 Abgeordnete und 9 Berliner Abge-
ordnete gestimmt.

*) Siehe Anlage 2

Endgtiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 485 und 22 Berliner Abgeordnete;

davon

Ja: 268 und 13 Berliner Abgeordnete
Nein: 217 und 9 Berliner Abgeordnete

Ja Haase (Fiirth)
Haase (Kellinghusen)
Haehser

SPD Dr. Haenschke

Adams Halfmeier

Ahlers Hansen

Dr. Ahrens Hauck

Amling Dr. Hauff

Anbuhl Henke

Dr. Apel Hermsdorf

Arendt (Wattenscheid) Herold

Augstein (Hattingen) Hoéhmann

Baack Hofmann

Bauerle Dr. Holtz

Bahr Horn

Dr. Bardens Frau Huber

Batz Huonker

Dr. Bayerl Immer

Becker (Nienberge) Jahn (Marburg)

Dr. Beermann Jaschke

Berkhan Jaunich

Biermann Dr. Jens

Blank Junghans

Dr. Bohme (Freiburg) Junker

Borner Kaffka

Frau von Bothmer Kahn-Ackermann

Brandt Kater

Brandt (Grolsheim) Kern

Bredl Koblitz

Briick Konrad

Buchstaller Kratz

Biichler (Hof) Dr. Kreutzmann

Biichner (Speyer) Krockert

Dr. von Biillow Kulawig

Buschfort Lambinus

Dr. BuBmann Lange

Collet Lattmann

Conradi Dr. Lauritzen

Coppik Lautenschlager

Dr. Corterier Leber

Frau Daubler-Gmelin Lemp

Dr. von Dohnanyi Lenders

Diirr Frau Dr. Lepsius

Dr. Ehmke Liedtke

Dr. Ehrenberg Lobbert

Frau Eilers (Bielefeld) Dr. Lohmar

Dr. Emmerlich Lutz

Dr. Enders Mahne

Engholm Marquardt

Dr. Eppler Marschall

Esters Matthofer

Ewen Frau Meermann

Dr. Farthmann
Fellermaier

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinicke (Oberhausen)

Fiebig Metzger
Dr. Fischer Mohring
Flamig Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)

Miiller (Bayreuth)
Mijller (Miilheim)

Frehsee Miiller (Nordenham)
Friedrich Miiller (Schweinfurt)
Gansel Dr. Miiller-Emmert
Geiger Nagel

Gerlach (Emsland) Neumann

Gerstl (Passau) Dr. Nolling

Gertzen Dr.-Ing. Oetting

Dr. GeBiner Offergeld

Glombig Freiherr

Dr. Glotz Ostman von der Leye
Gnadinger Pawelczyk
Grobecker Peiter

Grunenberg Dr. Penner

Dr. Haack Pensky

Haar Polkehn
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Spranger Weber (Heidelberg) ; . . .
Springorum Dr. Freiherr von Weizsidker é&é})g;?ebene Stimmen: 486 und 22 Berliner Abgeordnete;
Dr. Sprung Werner v
Dr. Stark (Nirtingen) Frau Dr. Wex Ja: 364 und 13 Berliner Abgeordnete
Dr. Starke (Franken) Frau Will-Feld o .
Graf Stauffenberg Windelen Nein: 121 und 9 Berliner Abgeordnete
Dr. Stavenhagen Wissebach

Frau Stommel
StrauB

Stiicklen

Susset

de Terra

Thirk

Tillmann

Dr. Todenhofer
Frau Tiibler

Dr. Unland

Vehar

Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt

Volmer

Dr. Waffenschmidt
Wagner (Giinzburg)
Dr. Wagner (Trier)
Dr. Waigel

Dr. Wallmann
Frau Dr., Walz

Dr. Warnke

Dr. Wittmann (Miinchen)
Dr. Wérner

Frau Dr. Wolf

Baron von Wrangel

Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann

Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Dr. Gradl

Kunz (Berlin)
Miiller (Berlin)
Frau Pieser

Dr. Schulz (Berlin)

StraBmeir
Woaohlrabe

Meine Damen und Herren, damit ist der Gesetz-
entwurf Drucksache 7/153 angenommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen noch iiber den AusschuBantrag ab-
stimmen, die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen
Petitionen fir erledigt zu erkldren. — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung des
Gesetzentwurfes zum Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zur Charta der Vereinten Nationen.
Ich rufe auf Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung und
Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewtlinscht. Die
Abstimmung wird mit der SchluBlabstimmung ver-
bunden.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Es ist auch
hier namentliche Abstimmung beantragt.

Ich erdffne die Abstimmung und bitte Sie, Ihre
Stimmkarten in die Stimmké&sten zu werfen. Ich
habe die Schriftfihrer gebeten, sich an den Saal-
ausgangen links und rechts zusatzlich mit je einem
weiteren Kasten aufzustellen. Auf dieser Seite
— von mir links — koénnen die Ja-Stimmen, auf der
anderen Seite die Nein-Stimmen abgegeben werden.
Der Abstimmungsvorgang la8t sich so beschleuni-
gen. Ich bitte das zu beachten.

Ich gebe das vorldufige Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes zum Belitritt der Bundesrepublik Deutschland
zur Charta der Vereinten Nationen bekannt. Es ha-
ben 486 Kolleginnen und Kollegen und 22 Kollegin-
nen und Kollegen aus Berlin abgestimmt. Mit Ja
haben 365 Mitglieder des Hauses und 13 Berliner
Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 121 Mit-
glieder des Hauses und 9 Berliner Abgeordnete ge-
stimmt.
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Adams

Ahlers

Dr. Ahrens

Amling

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Augstein (Hattingen)
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Damit ist der Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Charta der Vereinten Nationen beschlos-
sen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr
Punkt 20 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Steuerreformgesetzes

— Drucksache /78 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 7/522 —
Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

b) Bericht und Antrag des Finanzausschus-

ses (7. AusschuB)
— Drucksache 7/485 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Becker
{(Monchengladbach)

Abgeordneter Dr. Bohme (Freiburg)
(Erste Beratung 17. Sitzung)

Ich frage zunachst, ob der Herr Berichterstatter
um das Wort bittet. — Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Becker (Monchengladbach) als Be-
richilerstatter.

Dr. Becker (Monchengladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Drucksache 7/78 vom 25. Januar 1973 legen die
Koalitionsfraktionen den Entwurf eines Zweiten
Steuerreformgesetzes vor. Dieses Gesetz bringt
den Einstieg in die oft angekiindigte GroBe Steuer-
reform. Es enthalt eine Reform der Grundsteuer,
der Erbschaftsteuer, der Vermogensteuer und der
Gewerbesteuer. Der FinanzausschuBl, als dessen

Berichterstatter ich hier stehe, hat sich
Sitzungen mit dieser Vorlage beschiftigt.

Zunéachst muBte sich der AusschuB dariber klar-
werden, wie der Zusammenhang der Gesamtreform
aufrechterhalten werden konnte, Die extrem unter-
schiedliche Bewertung des Grundvermdgens nach
den Wertverhiltnissen von 1935 einerseits und des
iibrigen Vermdgens nach zeitnahen Werten ande-
rerseits mit der Folge entsprechend unterschied-

{ licher Besteuerung wird zunehmend als grob un-

billig empfunden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Einen Augenblick, Herr Abgeordneter Dr. Becker.
— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie doch,
soweit Sie sich an den Beratungen nicht unmittelbar
durch Zuhoren beteiligen, den Saal zu verlassen
und Ihre Gesprédche auBerhalb des Plenarsaales zu
fiihren. Mir ist soeben mitgeteilt worden, daB der
Herr Berichterstatter im Saal nicht zu verstehen ist.

Dr. Becker (Monchengladbach) (CDU/CSU): Der
II. Senat des Bundesfinanzhofs hat am 18. Dezem-
ber 1972 mit einem VorlagebeschluB die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts dartiber ein-
geholt, ob die Erbschaftsteuer noch mit Art. 3 des
Grundgesetzes zu vereinbaren sei. Nicht nur der
Bundesfinanzhof, sondern auch weite Kreise der
Bevolkerung machen dem Deutschen Bundestag
und der Regierung mit Recht den Vorwurf, daB die
einheitswertabhéngigen Steuern noch immer auf
der Basis des Jahres 1935 erhoben werden, also auf
der Grundlage von Werten, die —— in unserer
schnellebigen Zeit mit ihren starken Wertverschie-
bungen — schon 38 Jahre alt sind.

Die Opposition schlug nun vor, fiir alle einheits-
wertabhéngigen Steuern ab 1. Januar 1974 die
neuen Einheitswerte steuerwirksam werden zu las-
sen und in einem Vorschaltgesetz aus dem Entwurf
des Zweiten Steuerreformgesetzes nur diejenigen
Vorschriften in die Beratung einzubeziehen, die

I durch Steuersiitze, Freigrenzen und Freibetrdge der

Bestimmung des BesteuerungsmaBstabes dienen.
Des ausgleichenden Zusammenhangs wegen sollten
dabei auch die Gewerbesteuerfreibetrage mit ein-
bezogen werden.

Die Koalitionsfraktionen vertraten den Stand-
punkt, daB zun&chst das Grundsteuergesetz und
dann das Erbschaftsteuergesetz vordringlich zu be-
raten seien, um das Grundsteuergesetz auf jeden
Fall zeitig in Kraft setzen zu kénnen. Die Mehrheit
des Ausschusses hat sich flir das Konzept der Ko-
alition entschieden. Aus dem Gesamtkonzept legt
der AusschuB zunéchst den Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des Grundsteuerrechts zur BeschluB-
fassung vor.

Bei der Festsetzung der neuen Besteuerungs-
grundlagen konnte nicht unbeachtet bleiben, daB der
4. Deutsche Bundestag in Art. 3 Abs. 2 des Be-
wertungsgesetzes 1965 bestimmt hatte, daBl es bei
bebauten Grundstiicken nicht zu einer Erhohung
der Grundsteuerbelastung im allgemeinen kommen
sollte. Es handelte sich seinerzeit um einen Be-

—
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schluB aller Fraktionen. Die Steuerneutralitit galt
allerdings nicht fiir unbebaute Grundstiicke. Ande-
rerseits hatte die Regierung im Jahre 1969 in der
Begriindung des Gemeindereformgesetzes den Ge-
meinden hohere Einnahmen bei einer Grundsteuer-
reform zugesagt. Dementsprechend wird die Steuer
fir unbebaute Grundstiicke auch wesentlich starker
erhoht als fiir bebaute Grundstiicke.

Den grofiten Raum in der Diskussion im Finanz-
ausschuBl nahm die Feststellung der neuen Steuer-
mefizahlen in § 15 des Gesetzentwurfs ein. Die Op-
position schlug vor, bis zur néchsten Einheitsbewer-
tung von dem 1,4fachen Einheitswert aus 1964 -
wie bei der Erbschaft- und Vermégensteuer — aus-
zugehen. Die Steuermefizahlen im Entwurf sollten
dann entsprechend — z. B. von 3,5 vom Tausend auf
2,5 vom Tausend — reduziert werden. Damit sollte
einer hoheren Steuerbelastung bei der nédchsten Be-
wertung vorgebeugt werden. Die Mehrheit lehnte
diesen Antrag auch aus verwaltungstechnischen
Griinden ab.

Auf Vorschlag der Opposition hérte der AusschuBl
Vertreter der Bundesvereinigung kommunaler Spit-
zenverbande, des Zentralverbands der Deutschen
Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer und des
Deutschen Mieterbundes. Die Anhorung erbrachte
im wesentlichen folgendes Ergebnis: Die Gemeinden
wiirden ein Festhalten an den fiir eine Konstanz des
Steueraufkommens aus der Grundsteuer A notwen-
digen SteuermeBzahlen von 6,5 vom Tausend begri-
Ben. Von seiten der Haus- und Grundbesitzer wurde
eine Herabsetzung der die Wohnungen betreffenden
Mefizahlen vorgeschlagen. Argumentiert wurde da-
mit, dafl die von den Koalitionsparteien vorgese-
hene Grundsteuererhéhung durch die allgemeine
Steuermefzahl von 3,5 vom Tausend eine Erhéhung
der Mieten um rund 4% bewirke. AuBerdem wird
befiirchtet, da die Durchschnittshebesatze der Ge-
meinden 1974 bei 270 statt wie bisher bei 250 liegen
wiirden.

Der Deutsche Mieterbund erwartet, dall die neue
Grundsteuer unmittelbare Auswirkungen auf die
Mieten hat und in nicht wenigen Féllen, insbeson-
dere bei Sozialwohnungen, zu Mieterhthungen von
5% fithrt. Die Hausbesitzer schlugen eine Reduzie-
rung von 3,5 vom Tausend auf 3 vom Tausend vor;
der Mieterbund schlug fiir Sozialwohnungen eine
Senkung auf 2,5 vom Tausend vor.

Meine Damen und Herren, dies ist die eigentlich
schwierige Frage bei der Verabschiedung dieses Ge-
setzes. Der Ausschull war der Auffassung, dal reprd-
sentatives Material, welches die vom Bundesfinanz-
ministerium vorgetragenen Durchschnittsergebnisse
widerlegen wiirde, nicht — oder noch nicht — vor-
gelegt werden konnte.

Gegenstand der Erdrterungen war auch ein Antrag
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, der
in einer Eingabe an den Finanzausschufl darauf hin-
gewiesen hatte, dal auf die Unternehmungen
eine iiberdurchschnittliche Steuermehrbelastung zu-
komme. Er vertritt die Auffassung, daB fiir die Be-
triebsgrundstiicke eine Steuermefzahl von 2,9 vom
Tausend angemessen ware.

Der Finanzausschuf} folgte dem Vorschlag der Re-
gierung und beschloB folgende SteuermefBzahlen:
Land- und Forstwirtschaft 6 vom Tausend, bebaute
Grundsticke allgemein 3,5 vom Tausend, mit Ab-
weichungen fur Einfamilienhduser fiir die ersten
75000 DM 2,6 vom Tausend, Zweifamilienhauser
3,1 vom Tausend, und unbebaute Grundstiicke 3,5
vom Tausend.

Abgelehnt wurden der Antrag der Opposition, die
SteuermeBzahlen fiir die Land- und Forstwirtschaft
auf 5,5 vom Tausend zu ermafBigen. — In diesem Zu-
sammenhang wird nachher ein entsprechender An-
trag gestellt — und ein Antrag auf eine fiinf Jahre
riickwirkende Befreiung bei Sozialwohnungen, wenn
der Bauwillige an der Bauausfiihrung gehindert
wurde.

Dem Wunsch der Bundesvereinigung kommunaler
Spitzenverbédnde, den Status quo bei der zwischen-
gemeindlichen Zerlegung nicht wesentlich zu ver-
dndern, nahm die Opposition auf. Er wurde in § 22
entsprechend formuliert.

Im Interesse der Rechtssicherheit der Biirger hat
der AusschuBl auf Antrag der Opposition die Be-
fristung fir eine riickwirkende Erhéhung der Hebe-
satze verkurzt. Bis zum 30. Juni mull in den Ge-
meinden ein entsprechender RatsbeschluB gefalt
werden.

Nach den Unterlagen, die dem Ausschufl zur Ver-
figung gestellt wurden, wird durch die neuen
Steuermefzahlen unter Beriicksichtigung der Ein-
heitswerte 1964 das Grundsteueraufkommen der Ge-
meinden um 750 Millionen DM erhoht. Die Land-
und Forstwirtschaft wird nach Auffassung der Re-
gierung etwas entlastet. Bei den bebauten Grund-
stiicken tritt fiir Mietwohngrundstiicke im Schnitt
eine unterdurchschnittliche Mehrbelastung ein. Durch
die besonderen Mefzahlen fiir Ein- und Zweifami-
lienhduser wird die geltende Relation zu den Miet-
wohngrundstiicken im wesentlichen aufrechterhal-
ten. Durchschnittlich wird sich eine Mietsteigerung
von maximal 1 v.H. ergeben konnen. Starkere
Mehrbelastungen treten bei Geschaftsgrundstiicken
und sonstigen bebauten Grundstiicken auf.

Jetzt folgt die grundséatzlich wichtigste Frage des
Gesetzes: Die unbebauten Grundstiicke werden —
wie schon erwdhnt — erheblich stdrker belastet.
Das ist eine wichtige bodenordnungspolitische MaB-
nahme. Die neue Grundsteuer betragt fiir unbebaute
Grundstiicke nach diesem Gesetz etwa das Sieben-
fache des Bisherigen. Es wird viel von Bodenreform
gesprochen. Dies ist ein bedeutender Schritt zu einer
solchen Reform.

In dem Zusammenhang sollte nicht unerwahnt
bleiben — geben Sie mir als einem der &lteren Mit-
glieder dieses Hauses dazu die Mdéglichkeit —, dal
im Jahre 1960 von dem Hohen Hause die von
Minister Liicke entwickelte Baulandsteuer C schon
damals das Ziel hatte, unbebaute Grundstiicke er-
heblich stédrker zu belasten, damit das Angebot an
Baugrundstiicken verstarkt wiirde. In dem urspriing-
lichen Entwurf waren damals alle unbebauten
Grundstiicke fiir eine etwa vier- bis sechsfache
Mehrbelastung vorgesehen. Im Laufe der parlamen-
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tarischen Beratungen wurde die Baulandsteuer aber
auf baureife Grundstiicke beschrankt. Diese Steuer
war dann sehr umstritten; einerseits wegen der Be-
lastung der Grundeigentiimer und andererseits we-
gen der Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen
baureifen und nicht baureifen Grundstiicken. Im
Jahre 1964 hob das Parlament sie wieder auf. Es ist
nicht uninteressant, die Diskussion im Plenum iiber
die Abschaffung der Baulandsteuer nachzulesen.

Nicht vergessen werden sollte, daB der entschei-
dende Schritt zu einer gerechteren Besteuerung des
Grundbesitzes durch die Verabschiedung des Be-
wertungsgesetzes im Jahre 1965 vorgenommen
wurde. Die GroBle Koalition setzte dann die Steuer-
reformkommission ein, deren Bericht eine wesent-
liche Grundlage zur Reform schaffte.

Abgelehnt wurde ein Vertagungsantrag, den die
Opposition mit der Begriindung, daBi der Ausschuf
fir Ernahrung und Landwirtschaft den Entwurf
gleichzeitig behandelte, stellte. Die Hektik der Ver-
handlungen ergab sich aus der Notwendigkeit, das
Gesetz so zeitig zu verabschieden, daB die Ge-
meindeverwaltungen die Anwendung zum 1. Januar

1974 fristgemdl vorbereilen koénnen. Der Wirt-
schaftsausschul stimmte inzwischen — erst nach-
traglich — den Beschliissen des Finanzausschusses
ZU.

Erwdhnt sei noch, daB der FinanzausschuB die-
jenigen Vorschlage des Bundesrates, welche die Zu-
stimmung der Bundesregierung gefunden hatten,
ibernahm. Einzelheiten iiber sonstige Vorschlage
des Bundesrates finden Sie im Schriftlichen Bericht.

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Re-
form des Grundsteuerrechtes fand bei der SchluB-
abstimmung die Zustimmung aller Fraktionen. Der
gesamte Ausschufl ging insbesondere davon aus, daB
die Mehrbelastung der Mieten durch die Erhohung
der Grundsteuer den in der Begriindung der Regie-
rungsvorlage vorgetragenen Durchschnittszahlen
entspricht.

Die Opposition machte noch den Vorbehalt, daB
die Einnahmen aus der Grundsteuer B nicht um mehr
als 25 %y ansteigen diirfen. Im ibrigen bedauerte sie,
daB der im Entwurf des Zweiten Steuerdanderungs-
gesetzes vorgesehene Teilausgleich gegeniiber der
Mehrbelastung des Mittelstandes durch Erh6hung
der Freibetrdage bei der Gewerbesteuer noch fehlt.
Die Koalitionsparteien fithrten dazu aus, daB der
Ausgleich in dem Entwurf vorgesehen, aber eine
zeitgleiche Behandlung mit der Reform der Gewer-
besteuer aus den besonderen Griinden einer not-
wendigen schnellen Verabschiedung der Grund-
steuerreform nicht moglich gewesen sei.

Am SchluB des Berichtes erklaren die Bericht-
erstatter folgendes.

Als wesentliche Gemeinsamkeit kann festge-
stellt werden, daBl der FinanzausschuB einstim-
mig der Auffassung ist, daB eine Reform des
Grundsteuerrechts auf der Basis der neuen Ein-
heitswerte durchgefithrt werden mufBite. Weit-
gehende Ubereinstimmung bestand auch in der
Zielsetzung des Gesetzes, aus gesellschafts- und

bodenordnungspolitischen Griinden das Grund-
vermoégen zeitnah und damit gerechter zu be-
steuern. Gleichzeitig soll eine Verbesserung
des Aufkommens der Gemeinden aus der Grund-
steuer B um 25 %o erreicht werden.

Meine Damen und Herren, ich habe zum Schluf
noch eine kurze Mitleilung zu Protokoll zu geben.
In dem Bericht zur Grundsteuerreform sind unter
der Rubrik ,Beschliisse des 7. Ausschusses” zwei
redaktionelle Richtigstellungen nétig.

Erstens. Auf der Seite 28 unter 1 d muB der letzte
Satz lauten:

§ 92a Abs. 2 Satze 2 bis 4, Abs. 5 und 6 gilt
entsprechend.

Zweitens. Auf Seite 29 muB Abs. 4 lauten:

Die Absatze 1 bis 3a gelten entsprechend fiir
Wohnheime, die nach dem 31. Dezember 1973
bezugsfertig geworden sind.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem ein-
stimmigen BeschluB des Finanzausschusses zuzustim-
men.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich darf dem Herrn Be-
richterstatter sehr herzlich danken. Die anderen Be-
richterstatter haben auf eine zusatzliche Bericht-
erstattung verzichtet.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich kann
Ihnen zundchst bekanntgeben, da der Antrag des
Herrn Abgeordneten Kiechle auf Drucksache 7/524
zuruckgezogen worden ist.

Ich rufe Art. 1, 2 und 3 auf. Zu Art. 3 liegt ein
Anderungsantrag auf der Drucksache 7/539 zu § 14
vor. Zur Begriindung hat Herr Abgeordneter von
Alten-Nordheim das Wort.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dem Hohen Hause liegt ein Antrag auf Drucksache
7/539 vor. Er sieht vor, in Art. 3 § 14 die Steuermes-
zahl 6 durch die SteuermeBzahl 5,5 zu ersetzen.

Bevor ich dies begriinde, gestatten Sie mir eine
Vorbemerkung. Der Berichterstatter, Herr Kollege
Dr. Becker, hat hier schon auf den Zeitdruck hinge-
wiesen, unter dem die Beratung dieses Gesetzes
stand. Ich beklage ganz besonders die Hektik und
den Zeitdruck, mit der und unter dem eine so wich-
tige Materie wie die Grundsteuer im federfihrenden
AusschuB und in den mitberatenden Ausschiissen
behandelt werden mubBte. Das hatte zur Folge, daB
die gleiche Materie zu der gleichen Zeit in den mit-
beratenden Ausschiissen behandelt wurde, in der der
federfithrende AusschuB mit ihr befaBt war. Damit
hing ferner zusammen, daB z. B. ein Abgeordneter,
der im mitberatenden AusschuB vortrug, nicht zu
Ende vortragen konnte, weil seine Anwesenheit be-
reits wieder im federfiihrenden Ausschuf erforder-
lich wurde. Ich finde dies unertraglich. Wo Zeit-
druck und Hektik regieren, stellen sich zwangslaufig
auch Nervositat und Gereiztheit ein, und sie stellten
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sich dort ein, wo es darum ging, zur Meinungsfin-
dung noch diese oder jene Ansicht von Verbanden
oder auch Behorden zu horen, weil dies dann mit
sogenannten Zeitverlusten verbunden ware.

Nur unter dem Aspekt dieser Nervositdt ist dann
wohl auch die AuBerung des Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretdrs im Finanzausschufl zu sehen,
wo er auf den Wunsch der Opposition, im Ausschufl
noch die Meinung eines anderen Ministeriums zur
Sachfrage zu horen, mit der Bemerkung reagierte,
er lasse nicht zu, dafl verschiedene Ansichten zweier
Hauser deutlich wiirden; die Regierung spreche mit
einer Stimme.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Die Regie-
rung hat mit einer Zunge zu reden!)

— Ja, genau so ist es gewesen.

Ich frage mich ernsthaft, wie man all dies mit sach-
gerechter verantwortungsbewuBter und gewissen-
hafter Meinungsfindung einerseits und mit der
immer wieder gehoérten Forderung nach mehr Demo-
kratie andererseits in Einklang bringen will. Wir
konnen uns dazu hier deutlich artikulieren; dies wird
aber den Beamten eines Hauses verstandlicherweise
dann nicht immer in dieser Form mdoglich sein.

Doch lassen Sie mich nun zur Begriindung dieses
Antrags noch wenige Sédtze sagen.

Die Neubewertung des land- und forstwirtschaft-
lichen Vermégens zum 1. Januar 1964 hat im Durch-
schnitt zu einer etwa 30%igen Erhéhung der Ein-
heitswerte gefiihrt, und zwar nicht zuletzt dadurch,
daB der Anteil des Wohnungswertes am Einheits-
wert eine beachtliche Steigerung erfahren hat, ohne
daB sich allerdings die Ertragskraft der Betriebe ver-
bessert hdtte; im Gegenteil, sie ist in der Vergan-
genheit sogar riickldufig gewesen.

Der Regierungsentwurf sieht bei der Reform der
Grundsteuer fiir die Grundsteuer A Aufkommens-
neutralitat vor und hat daher die SteuermeBzahl mit
6 vom Tausend festgesetzt. Wir sind der Meinung,
daB dieser Ansatz iiberhoht sein diirfte.

Wenn man die allgemeine Entwicklung der Ein-
kommen in der deutschen Land- und Forstwirtschaft
sieht, die durch die EWG-Beschliisse und die Wah-
rungsverschiebungen im Gemeinsamen Markt star-
ke EinbuBen erfahren haben, ergibt sich fiir den Be-
trachter die Frage, wo im nationalen Bereich Ent-
lastungsmoglichkeiten bestehen. Wenn im steuer-
lichen Bereich das Leistungsfédhigkeitsprinzip die
Grundlage der direkten Besteuerung sein soll, muf}
dies fir alle Steuern gelten. Ich meine, fiir eine Soll-
ertragssteuer wie die als Sollertragssteuer ausgebil-
dete Grundsteuer A, die zweifellos ein Relikt aus
vergangener Zeit darstellt, sollte daher zukiinftig
kein Raum mehr sein. Gleich wichtige Gesichts-
punkte, wie sie fiir den Abbau der Gewerbesteuer
sprechen, die zukiinftig durch die Erhéhung der
Freibetrdge im Rahmen der Steuerreform fiir etwa
die Halfte aller Betriebe entfallt, gelten auch fir
die Landwirtschaft.

Und noch ein Gesichtspunkt: Kleinere landwirt-
schaftliche Betriebe erfahren noch dariiber hinaus
eine zuséatzliche Belastung, weil der Wohnungswert

am Gesamteinheitswert bei ihnen naturgemafl einen
groBeren Anteil einnimmt als bei Betrieben mit
mehr landwirtschaftlicher Nutzflache. Der Einheits-
wert erfdhrt daher auch prozentual eine sehr viel
starkere Erhohung. Diese Betriebe miissen zukiinf-
tig mit einer betrachtlich héheren Grundsteuer A
als in der Vergangenheit rechnen.

Ich bitte daher das Hohe Haus, dem Antrag, die
GrundsteuermefBzahl 6 durch die Zahl 5,5 zu erset-
zen, zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Béhme.

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Namens der Koalitions-
parteien bitte ich den Anderungsantrag abzulehnen.

Lassen Sie mich zundchst ein Wort zu der an-
geblichen Hektik sagen, mit der im Finanzausschuf}
iiber dieses Gesetz beraten worden sein soll. Nun,
dieser Gesetzentwurf, iiber den wir heute zu ent-
scheiden haben, liegt seit mehr als einen Jahr vor;
er ist Teil des 2. Steuerreformgesetzes.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBie]: Vor einem
Jahr gab es aber diesen Bundestag noch
nicht!)

Auch die Eberhard-Kommission hat sich bereits mit
diesem Komplex befaBt und in der Tendenz gleiche
Initiativen empfohlen, wie sie jetzt zur Abstim-
mung diesem Hohen Haus vorliegen. Es ist daher
nicht zu erkennen, dafi hier unter Zeitdruck ge-
handelt worden wére, im Gegenteil! Den interessier-
ten Verbanden lag der Gesetzentwurf seit mehr als
einem Jahr vor.

Auch haben wir im Finanzausschufl nicht unter
Nervositdt verhandelt und diskutiert. Ich kann zwar
verstehen, daB Sie, Herr von Alten-Nordheim, als
Landwirt und damit als Betroffener die Nervositat
hier anfithren, doch kann ich Sie beruhigen und will
dies nachher auch gleich begriinden. Die Landwirte
werden durch dieses Gesetz nicht schlechter, son-
dern im Grunde besser gestellt.

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [BergstraBe].)
— Sie werden besser gestellt.

Noch ein Wort zu dem, was hinsichtlich der Aus-
fithrungen von Herrn Staatssekretar Porzner gesagt
worden ist. Ich glaube, daB der Staatssekretar mit
Recht gesagt hat, daB die Regierung eine Meinung
mit einer Zunge vorzutragen hat. Dies ist geschehen.
Sie, meine Herren von der Opposition, verlangen
doch immer, daB wir von den Koalitionsparteien
eine einheitliche Meinung vortragen. Dies ist von
seiten der Regierung in den Beratungen im Finanz-
ausschuB sehr nachhaltig geschehen. Ich muB also
Thre Vorwiirfe, was den Zeitablauf angeht, sehr
nachhaltig zuriickweisen.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Nun zu dem Antrag selbst. Nachdem ich Ihre

Begriindung gehort habe, muB ich mich fragen, ob
Sie, Herr von Alten-Nordheim. unseren Argumen-
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ten im FinanzausschuBB iiberhaupt zugehort haben.
Denn all dies, was Sie hier vorgetragen haben,
wurde im FinanzausschuB8 sehr ausfiihrlich disku-
tiert und dann auch entschieden.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdéller: Hort!
Hort!)

Es ist ja nicht so, daB die Landwirtschait schlech-
ter gestellt wird, sondern, im Gegenteil, sie wird
besser gestellt. Sie wird durch die Festsetzung der
SteuermefBzahl von 6 v.T. bereits um 30 bis 35
Millionen DM, d. h. also um 8 v. H., entlastet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Ritz?

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Bitte sehr!

Dr. Ritz (CDU/CSU): Sie sprachen davon, daB
die Landwirtschaft insgesamt besser gestellt werde.
Sind Sie der Meinung, dafl dies auch fiir die Klein-
betriebe gilt, oder wiirden Sie mir recht geben, daR
ygerade die kleinen landwirtschaftlichen Betriebe
durch die Anhebung des Wohnwertes im Bereich
der Grundsteuer B eben wesentlich starker belastet
werden?

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Kollege, ich
werde darauf nachher besonders eingehen. Die ist
ein ganz wichtiger Punkt in der Argumentation. Es
ist so, daBl die generelle Senkung der MeBzahl, die
hier von Ihnen vorgeschlagen wird, zu einer line-
aren ErmaBigung bei allen land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben fithren wiirde, also auch die
GroBbetriebe zusdtzlich entlasten wiirde, bei denen
der Wohnanteil nur von untergeordneter Bedeu-
tung ist. Dazu konnte sich der Finanzausschuf} in
der Abstimmung jedoch nicht entschlieBen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten von Alten-Nord-
heim?

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Bitte sehr!

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Kollege
Bohme, Sie sprechen von einer Besserstellung und
nennen in diesem Zusammenhang einen Betrag von
35 Millionen DM. Wiirden Sie mir zustimmen, dafl
man dieses zundchst global berechnet hat und die
Aufkommensneutralitdt auch global sieht, da man
aber dies — auf den Einzelbetrieb bezogen — nicht
so generell sagen kann, wie Sie es getan haben,
daB man also hier nicht von einer generellen Bes-
serstellung sprechen kann, insbesondere nicht in
bezug auf kleine Betriebe?

(Abg. Dr. Schéafer [Tubingen]: Was soll
denn das?!)
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Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Selbstverstandlich
liefern die Berechnungen nur Durchschnittszahlen.
Aber es ist eben das Wesen einer Durchschnittszahl,
daB sich im Einzelfall Abweichungen nach oben
oder nach unten ergeben konnen. Daraus konnen
Sie jedoch nicht schliissig argumentieren. Im Grunde
ist der PferdefuB Thres Vorschlags doch der, den ich
soeben genannt habe: dafB Sie mit der linearen Er-
méaBigung, die Sie anstreben, eben nicht nur den
Kleinbetrieb im Einzelfall treffen, sondern auch
und gerade den GroBSbetrieb. Dies ist das, was wir
hier ablehnen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sagte vorhin — ich darf hier jetzt fortfahren —,
daB bei der Land- und Forstwirtschaft eine Ent-
lastung von durchschnittlich — nur davon kdnnen
wir ja ausgehen; das will ich Thnen gern zugeben —
30 Millionen bis 35 Millionen DM eintritt, d. h. eine
prozentuale Entlastung um 8 v. H.

Der sogenannte Neutralititsgrundsatz aus dem
Bewertungsgesetz 1965, den Sie, Herr Kollege, hier
bemiiht haben, sagt ja nur, daB die Landwirtschaft
bei Einfithrung der neuen Einheitswerle 1964 nach
Moglichkeit insgesamt — auch das ist die gesetz-
liche Formulierung — nicht stdrker als bisher be-
lastet werden soll. Dem wére bereits Rechnung ge-
tragen gewesen bei einer Mefizahl von 6,5 v. T. Mit
Riicksicht auf die nicht immer gleichméaBige Ertrags-
lage bei der Landwirtschaft hat sich die Bundes-
regierung jedoch entschlossen, durch Senkung der
MeBzahl von 6,5 v. T. auf 6 v. T. den Interessen der
Landwirtschaft entgegenzukommen, und dies, ob-
wohl schon bei der Ermittlung der neuen Einheits-
werte die diesen zugrunde liegenden Ertragswerte
fur die verschiedenen Nutzungen der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe halbiert wurden. Unter
diesen Umstédnden erscheint eine weitere Entlastung
nicht gerechtfertigt.

Zur Klarheit darf ich auch besonders darauf hin-
weisen, daf die Landwirtschaft von der 25%boigen
Erhohung des Grundsteueraufkommens nicht betrof-
fen wird, da diese Erhohung ausschlieBlich auf die
sogenannte Grundsteuer B — das betrifft die be-
bauten und unbebauten Grundstiicke, ausgenommen
Land- und Forstwirtschaft — zutrifft. Auch hierin ist
bereits die Ertragslage der Land- und Forstwirt-
schaft beriicksichtigt. Gerade in vielen ldndlichen
Gemeinden wiirde eine weitere Senkung der Ein-
nahmen aus der Grundsteuer A zu nicht mehr ver-
tretbaren Einnahmeausfallen fithren. Diese Seite der
Grundsteuerreform, ndmlich eine Verbesserung der
Finanzausstattung der Gemeinden, muBB immer mit
gesehen werden. Dazu haben Sie sich im Grundsatz
auch bekannt, jetzt, bitte, wollen Sie es auch mit
durchstehen.

Dazu mochte ich noch einmal in Erinnerung rufen,
daB der Gesetzgeber bereits im Jahre 1970 durch
Anderung des Bewertungsgesetzes fiir bestimmte
Nutzungsarten erhebliche Entlastungen angeordnet
hat, die schon im Jahre 1972 zu einer Entlastung
der Landwirtschaft von iiber 50 Millionen DM ge-
fithrt haben, so daB beide Regelungen zusammen zu
einer Entlastung der Landwirtschaft bei der Grund-
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steuer A um insgesamt etwa 20 v.H. fiihren wer- |
| heben. Aber Sie diirfen nicht lbersehen, daB die

den, allerdings durchschnittlich gerechnet.

Ich bitte daher, nachdem die Regelung insgesamt
ausgewogen ist und die Belange der Landwirtschaft

insgesamt in angemessenem Umfang berucksichtigt,

den Anderungsantrag der Opposition abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wer dem Anderungsantrag auf der

‘Drucksache 7/539 zustimmen will, den bitte ich um

das Handzeichen. — Ich danke. Die Gegenprobe! —
Danke. Stimmenthaltungen? -— Der Antrag ist mit
sehr groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Artikel 4, 5, 6, 6a, 7 8, 9, 10, Einleitung
und Uberschrift auf. — Wer dem Gesetzentwurf in
der zweiten Beratung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke. Gegen-
probe! Stimmenthaltungen? Bei wenigen
Stimmenthaltungen und einer Gegenstimme ist das
Gesetz in der zweiten Beratung angenommen.

Wir treten ein in die

dritte Beratung.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hafele.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Unionsfraktion begrii8t die
Verabschiedung des Grundsteuergesetzes am heu-
tigen Tage. Wir sehen darin die notwendige Schluf3-
folgerung aus der Neufestsetzung der Einheitswerte
im Jahre 1965. Allerdings sind wir der Meinung,
daB wir es uns kiinftig nicht leisten sollten, solche
Zeitspriinge von fast zehn Jahren einzulegen, ehe
wir SchluBfolgerungen fiir neue Einheitswerte zie-
hen. Wir treten also fiir eine mdglichst zeitnahe
und damit fir eine moglichst gerechte Einheits-
bewertung ein.

Leider ist aus diesem Zweiten Steuerreiorm-
gesetzentwurf, wie er hier im Februar eingebracht
worden ist und der doch immerhin einen anspruchs-
vollen Titel hatte, nur eine Reform eines kleinen
Teiles geworden, namlich der Grundsteuer, man
kann sogar sagen: nur eine Anpassung des Grund-
steuerrechis. Dal die Steuerreform insgesamt von

der Bundesregierung nicht mehr sehr hoch ein-

geschatzt wird, kann man optisch schon daran er-
messen, daB nicht einmal der zustandige Fachmini-
ster bei der Verabschiedung dieses Steuerreform-
gesetzes auf der Regierungsbank sitzt. Es handelt
sich also nur um ein Teilstiick, ohne den Teil Ver-
mogensteuerreform, ohne Erbschaftsteuerreform und
ohne die urspringlich vorgesehene Gewerbesteuer-
senkung.

Die Opposition bedauert — und da unterscheiden
wir uns, Herr Dr. Bohme —, daB die Beratungen

Jahres uberhaupt die Grundsteuer weiterhin zu er-

erste Lesung eben erst in diesem Hause am 22. Fe-
bruar 1973 war. Unter welchem Zeitdruck wir stan-
den, konnten wir ja erleben, als wir den beschei-
denen Versuch machten, nur ganz kurz wenigstens,
ein paar Verbande noch zu dieser Materie anzu-
horen, was uns fast nicht geglickt ware, weil die
Koalitionsmehrheit urspriinglich gar nicht darauf ein-
gehen wollte.

Wir bitten also die Bundesregierung, kinftige
Gesetze, zumal echte Steuerreformgesetze, so recht-
zeitig vorzulegen, daB sie in aller Griindlichkeit und
in aller Soliditdat im FachausschuB beraten werden
konnen. Bei Stabilitatsgesetzen wissen wir alle, daB
es da manchmal einfach nicht anders geht, als daB
man unter Zeitdruck steht, Aber bei echten Steuer-
reformgesetzen darf man im Grunde nicht so be-
raten, wie wir hier beraten haben.

Wir bedauern, daBl unser Antrag abgelehnt wor-
den ist, im Rahmen eines Vorschaltgesetzes die
neuen Einheitswerte insgesamt, und zwar bei der
Erbschaft- und der Vermodgensteuer aufkommens-
neutral, vorweg wenigstens in Kraft treten zu las-
sen. Wir halten es flir ungerecht und im iibrigen
auch nicht fir verwaltungsvereinfachend, daB wir
womoglich in den ndchsten Jahren dreierlei Ein-
heitswerte haben werden, ndmlich die jetzt von
1964 fir die Grundsteuer, dann womoglich eine
Zeitlang fir die Vermogensteuer die von 1935 und,
wenn wir die Erbschaftsteuer noch in diesem Jahr
bewaéltigen sollten, wiederum die von 1964, aber mit
einem Zusdilag von 40 %o.

Wir halten also die Reform der Erbschait- und
Vermdégensteuer fiir dringend. Ich mochte aber heute
wiederum darauf hinweisen, daB es nicht so gehen
darf, daB am SchluB} eine bloBe Steuererhohung her-
auskommt. Vielmehr miissen wir den Zusammen-
hang mit der Steuerreform insgesamt wahren. Das
heiBt: sollte die Erbschaft- und Vermogensteuer iso-
liert verabschiedet werden, dann mull gewahrleistet
werden, daBl dieses Teilstiick in sich aufkommens-
neutral verabschiedet wird. Sonst wird die Gefahr
immer grofler, daB es zu einer echten Steuerreform,
wo man ja Verflgungsmassen benotigt, nicht
kommt, daB wir zwar immer wieder Steuererhéhun-
gen haben, aber eben nicht eine Steuerreform.

Leider ist es uns nicht gegliickt, die vorgesehenen
Erleichterungen bei der Gewerbesteuer mit hier

| durchzubringen und gleichzeitig in Kraft treten zu

im Finanzausschufi eben doch unter einem gewissen |

Zeitdruck gestanden haben. Wir haben das hinge-
nommen, weil es wirklich eilig war. Die Finanz-
verwaltung und die Gemeindeverwaltungen miissen
in den Stand gesetzt werden, ab 1. Januar néchsten

lassen. Fiir kleinere und mittlere Handwerks- und
Handelsbetriebe bedeutet das neue Grundsteuer-
recht doch eine empfindliche Verschirfung der Be-
steuerung, so daB auf der anderen Seite eine Ent-
lastung durch die Erleichterung bei der Gewerbe-
steuer durchaus am Platze gewesen ware.

Der Kernpunkt ist, daB durch dieses neue Gesetz
ein Mehraufkommen von 700 bis 800 Millionen DM
— eine Erhohung um 25 %/ — vorgesehen ist.

Die eigentliche Streitfrage, die gerade in den letz-
ten Tagen wieder etwas hochgekommen ist, ist die:
inwieweit wird das Mietpreisniveau durch diese
Grundsteuererhdhung betroffen? Auf unseren An-
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trag hin ist in dieser Frage wenigstens ein kurzes
Anhoérungsverfahren — zu ,deutsch”: Hearing — im
FinanzausschuBl zustande gekommen. Da haben sich
die Dinge teilweise ganz anders angehort, als die
Bundesregierung offiziell gesagt hatte. Es ist aber
zuzugeben, daB das Ergebnis insgesamt nicht ganz
eindeutig klar ist. Es bleibt ein non liquet, wenig-
stens teilweise. Ein Verband hat sogar, wie ich
meine, in den letzten Tagen durch falsche Zahlen
seiner Sache keinen guten Dienst erwiesen.

Allerdings argumentiert auch die Bundesregie-
rung vielfach zu einseitig, indem sie immer von den
globalen Durchschnittswerten spricht und sagt: ins-
gesamt wird nur eine Erhéhung — durch diese
Steuer bedingt — von 19 stattfinden. Das ist in
Wirklichkeit doch sehr, sehr verschieden nach der
Art der Mietwohnung, auch von Gemeinde zu Ge-
meinde sehr verschieden, auch regional sehr ver-
schieden. Immerhin hat der Mieterbund — etwa
beim Anhoérungsverfahren im AusschuB — von
Mieterhéhungen von 5%, gesprochen, und zwar
nicht als einsamer Ausnahme, sondern mehr oder
weniger als der Regel.

Sic, meine Damen und Herren von der SPD, ken-
nen die AuBerungen des DGB in diesen Tagen, der
sogar gefordert hat, diese Grundsteuerreform wegen
der preistreibenden Wirkung der Grundsteuererho-
hung nicht zu wverabschieden. Selbstverstidndlich
paBt diese Erhéhung insgesamt gesehen nicht in die
«preispolitische Landschaft”. Dieser Gesichtspunkt
hat es der Opposition etwas schwerer gemacht, der
Reform zuzustimmen. Aber wir stehen zu unserem
Wort und wirken bei der Verabschiedung mit. Wir
fordern sogar die Vermieter auf, die Grundsteuer-
erhohung nicht zum Vorwand zu nehmen, um damit
andersartige Mieterhohungen zu begriinden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hafele, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Hohmann?

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Ja, bitte sehr!

Hohmann (SPD): Herr Kollege Hafele, was
hielten Sie von einer Anderung unserer Geschéfts-
ordnung in der Weise, daB jeder Redner so viele
halbe Minuten reden darf, wie Fraktionskollegen
von ihm im Saal sind?

(Vereinzelter Beifall bei der SPD.)

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Herr Héhmann, ich ver-
stehe Sie nicht ganz. Ich bin schon der Meinung,
wenn die Bundesregicrung selbst sagt, dal es sich
hierbei um ein Stiick der GroBen Steuerreform
handle, daB man dieser Sache ein bestimmtes Ge-
wicht beimiBt. Ich freue mich, daB die SPD fast voll-
zdhlig vertreten ist. Sie kénnen mir glauben, ich
hdtte nichts dagegen, wenn meine Fraktion doppelt
so stark vertreten ware wie die Ihre.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege
Héfele, was hielten Sie von einer Anderung unserer
Geschéftsordnung, in der vorgesehen wire — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Meine Damen und Herren, ich habe die Zwischen-
frage, die eher scherzhaft war, als solche nicht er-
kannt und zugelassen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Paritat!)

— Ich gebe Thnen die gleiche Moglichkeit. Aber
meine Damen und Herren, glauben Sie nicht, daB
Sie mit derartigen Scherzen um 12.40 Uhr das Ple-
num wirklich aufheitern kénnen.

(Heiterkeit und Beifall.)
Bitte!

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Ich will die
Frage aus Griinden der Paritdt ohne Hoffnung auf
einen zu grofen Heiterkeitserfolg dennoch stellen,
Herr Prasident. Sie lautet, was von einer Anderung
der Geschéaftsordnung zu halten wére, nach der die
Bundesregierung nur dann sprechen kdnnte, wenn
der zustandige Minister zugegen wére.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Hifele (CDU/CSU): Sehr gut! Ich habe vor-
hin schon gesagt, dall an sich bel der Debatte lber
ein Stick der GroBen Steuerreform der zustandige
Fachminister auf der Regierungsbank sitzen miiBte.

Davor hatte ausgefiihrt, daB nicht etwa — und
wir fordern die Vermieter ausdriicklich dazu auf —
diese Grundsteuererhdhung zum Vorwand fiir an-
dere Mietpreiserhbhungen genommen werden darf.
Auf der anderen Seite mufl man aber redlicherweise
klar sehen, daB die Grundsteuer eine Steuer ist, die
abwadlzbar ist und natlirlich insoweit auch abge-
walzt werden wird. Man darf also nicht die Ver-
mieter als die ,bosen Buben” hinstellen, wenn sie
diese abwédlzbare Steuer dann tatsdchlich auch
abwalzen miissen.

Meine Damen und Herren, trotz der genannten
Bedenken stimmen wir dem Gesetzentwurf zu, und
zwar hauptsachlich deswegen, weil die Gemeinden
diese zusatzliche Finanzmasse dringend bendtigen.
Wir sehen in der Grundsteuererhohung einen
SchluBakt der Finanzverfassungsreform der GroBen
Koalition unter Finanzminister Straull. Wir stellen
fest, daB infolge ‘der Gemeindefinanzreform aus
dem Jahre 1969 in den letzten Jahren der Anteil
der Steuereinnahmen der Gemeinden schrittweise
wieder etwas gestiegen ist erfreulicher-
weise — und daB er durch diese Grundsteuer-
erhohung weiter steigt. Seit 1971 ist der Gemeinde-
anteil von damals 11,2%/0 auf 11,6% im Jahre 1972
und auf 11,7% im Jahre 1973 standig gestiegen.
Durch die Grundsteuererh6hung werden es nach-
stes Jahr voraussichtlich 11,9% statt 11,79/ ohne
diese Erhohung sein.

Wir miissen uns nur iiber folgendes im klaren
sein, meine Damen und Herren. Dadurch werden
nicht irgendwelche staatlichen oder gemeindlichen
Mehrleistungen moglich, sondern es werden nur
Teile der inflationsbedingten Locher gestopfit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann also nicht sagen: hier schaffen wir etwas,
um eine gréBere Offentliche Investitionskraft zu
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erreichen, sondern das, was 1969 vorgesehen war,
ist durch die inflationdre Entwicklung inzwischen
vollig tiberrollt. An diesem Beispiel zeigt sich, daB
gerade die offentlichen Haushalte, insbesondere
die Gemeindehaushalte, weil der Personalkosten-
anteil dort sehr hoch ist, durch den Teufelskreis
der Inflation besonders betroffen werden.

Wir stehen nicht bloB in der Gefahr der Preis-
Lohn-Preis-Spirale — das kann man nicht oft genug
betonen —, sondern immer mehr auch in der Ge-
fahr der Preis-Steuer-Preis-Spirale. Wir fangen die
Sache nicht mit stdndigen Steuererhoéhungen ein,
wenn es nicht gelingt, das Ubel an der Wurzel zu
fassen, ndmlich mehr Stabilitit in diesem Lande
herbeizufithren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Doch das ist ein Thema nachher und in der nédchsten
Woche im FinanzausschuBl. Wir kénnen nur hoffen,
daB durch diese MafBnahmen die Moglichkeit einer
Tendenzwende geschaffen wird, moéchten aber heute
schon sagen, daB wir da nicht so ganz sicher sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Yoy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Bohme.

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das vor-
liegende Gesetz zur Reform des Grundsteuerrechts
ist das erste Gesetz zur Reform des materiellen
Steuerrechts, das jetzt vom Bundestag beschlossen
werden kann, Es ist wohl kein Zufall, daB gerade
das Grundsteuerrecht die erste Etappe auf dem
Wege zur Verwirklichung der materiellen Steuer-
reform darstellt. Auf wenigen Gebieten unseres
Steuerrechts 1a8t sich so nachhaltig zeigen und be-
weisen, dall ein Festhalten an der iiberkommenen
Gesetzeslage ungerechte Ergebnisse aufrechterhadlt,
die sowohl steuer- als auch bodenordnungspolitisch
unertrdglich geworden sind.

Hauptiibel des gegenwartigen Rechtszustandes
auf dem Gebiet der Grundsteuer ist die Geltung der
vollig veralteten Einheitswerte aus dem Jahre 1935.
Das neue Gesetz packt dieses Problem an der Wur-
zel, in dem es die alten Einheitswerte fir die
Grundsteuer abschafft und die Anwendung der
neuen Einheitswerte 1964 ab 1. Januar 1974 vor-
schreibt. Zur richtigen Perspektive fiir diesen ersten
groBien Schritt einer Umstellung der Grundsteuer
auf die neuen Einheitswerte fiithre ich kurz die
politischen Hauptgriinde fiir diese Reform der
Grundsteuer an. '

Erstens. Wéahrend Grund und Boden nach dem
Krieg ohne irgendeine Leistung der Eigentiimer im
Wert stark angestiegen sind, in den Ballungsgebie-
ten zur Mangelware und vielerorts zum Spekula-
tionsobjekt wurden, erhohte sich die steuerliche Be-
lastung des Grundbesitzes durch Anhebung der ge-
meindlichen Hebesétze nur gering. Die Bemessungs-
grundlagen, ndmlich Einheitswerte und SteuermeQ-
zahlen, blieben unverandert. Die Einheitswerte aus
dem Jahre 1935 sind in unseren Stadten oft eine

Farce gegeniiber den wirklich gehandelten Werten
und bedeuten im Ergebnis eine auBerordentliche
Privilegierung des Grundbesitzes. Das Steuerrecht —
aber nicht nur dieses — hat dadurch die Verzerrun-
gen auf dem Bodenmarkt begiinstigt, die Spekula-
tion gefordert und das Funktionieren des Grund-
stiicksmarktes beeintrachtigt. Das ohnehin begrenzte
Angebot an Bauland wurde dadurch noch mehr ver-
ringert, dafl die geringe Grundstiicksbelastung prak-
tisch kostenlos eine Bodenhortung erlaubte.

Zweitens. Der geringe Einheitswert nach dem
Stand des Jahres 1935 hat das Wachstum der Grund-
steuer gehemmt{ und damit die Gemeindefinanzen
beeintrachtigt. Die Grundsteuer ist in dem System
der Gemeindesteuern die wichtigste Gemeinde-
steuer nach der Gewerbesteuer. Das Aufkommen an
Grundsteuer stieg jedoch nur wenig und verhéltnis-
maBig gering und langsam an. Die Grundsteuer hat
lingst die zentrale Stellung im System der Ge-
meindesteuern verloren — und dies, obwohl die
enormen Wertsteigerungen beim Grundbesitz auch
und entscheidend auf die Erschliefungsleistungen
der Gemeinden zuriickgehen. MaBigebend fir diese
ungiinstige Entwicklung ist auch hier die Tatsache,
daB die geltende Grundsteuer noch immer nach den
Einheitswerten des Jahres 1935 erhoben wird. Das
hatte zur Folge, daB die Taschen der privaten Eigen-
timer voll sind und die o6ffentlichen Kassen leer-
geblieben sind. Deshalb war es nur logisch und
verniinftig, daB bei der Gemeindefinanzreform eine
Verbesserung der kommunalen Finanzkraft durch
eine Anhebung der Grundsteuer mit Inkrafttreten
der neuen Einheitswerte in Aussicht gestellt wor-
den ist. Dieses damalige Versprechen soll jetzt ein-
gelost werden.

Drittens. Die unterschiedliche Bewertung des
Grundbesitzes nach dem Einheitswert 1935 und des
ibrigen Vermogens nach zeitnahen Werten benach-
teiligt die Eigentimer anderer Vermoégensarten,
was sich insbesondere bei der Vermégen- und Erb-
schaftsteuer auswirkt. Der Bundesfinanzhof hat des-
halb beim Bundesverfassungsgericht einen Vorlage-
beschluB eingebracht, ob die jetzige Rechtslage
tberhaupt noch verfassungsgemas ist.

Allgemeine Steuergerechtigkeit, soziale Boden-
ordnung und Verbesserung des Steueraufkommens
der Gemeinden sind somit die Hauptgriinde fiir eine
Reform des Grundsteuerrechts.

Steuerlich werden jedoch die Einheitswerte unter-
schiedliche Auswirkungen haben, weil die Steuer-
meBzahlen unterschiedlich hoch festgesetzt sind und
dadurch die Hohe des Steueraufkommens reguliert
wird. Fiir die Land- und Forstwirtschaft habe ich dies
vorhin in dem Beitrag zur zweiten Beratung bereits
hervorgehoben. Bei der sogenannten Grundsteuer B,
betreffend die unbebauten und bebauten Grund-
stiicke, sieht der Entwurf insgesamt eine Erhéhung
des Grundsteueraufkommens um 25 %o vor. Die Ge-
meinden werden dadurch fur 1974 bei einem zu-
grunde gelegten durchschnittlichen Hebesatz von
250 °/o Mehreinnahmen von schatzungsweise 750
Millionen DM haben. Dieses Geld haben die Ge-
meinden auch bitter nétig. Damit wird ein wichtiges
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Anliegen des Gesetzes verwirklicht: die Finanz-
ausstattung der Gemeinden zu verbessern.

Ebenso wie vorhin fir die Landwirtschatt sind
auch bei den Grundstiicken der Grundsteuer B die
Auswirkungen der neuen Einheitswerte je nach den
SteuermeBzahlen verschieden, und zwar deshalb,
weil die SteuermeBzahl einheitlich linear festgelegt
ist, wahrend sich die Einheitswerte bei den einzel-
nen Grundsticksarten in verschiedenem MaBe er-
hoht haben. Im Bericht wurde bereits die unter-
schiedliche Auswirkung bei den einzelnen Grund-
stiicksarten hervorgehoben.

Angesichts der vorgesdhrittenen Zeit
(Beifall bei der SPD)

mochte ich mich jetzt darauf beschranken, die Aus-
wirkungen der neuen Grundsteuer auf die Miet-
wohngrundstiicke zu behandeln. Fiir uns von der
SPD und auch fir den Koalitionspartner war bei den
Beratungen im Finanzausschuf} die entscheidende so-
ziale Frage, ob die Erhohung der Grundsteuer zu un-
angemessenen Belastungen der Mieten mit der Folge
unerwiinschter starker Mietzinssteigerungen fiihrt.
Diese Frage wurde in der Vergangenheit und auch
noch in den letzten Tagen in der Oftentlichkeit ja
stark diskutiert. Ich mochte hinsichtlich der Miet-
wohngrundstiicke folgendes abschliefend sagen.

Erstens. Welche Auswirkungen die Erhohung der
Grundsteuer auf die Mieten hat, hangt davon ab,
welchen Unkostenfaktor die Grundsteuer beim Miet-
ertrag darstellt. Nach den vom Finanzministerium
vorgelegten Zahlen sind die Mieten von 1962 bis
Januar 1973 um 89,3 %/o gestiegen, wéhrend im glei-
chen Zeitraum die Grundsteuer durch Anhebung der
gemeindlichen Hebesdtze nur gering anstieg. Dieses
geringe Ansteigen der Grundsteuer im Verhaltnis
zur steilen Kurve der Mieterh6hungen hatte zur
Folge, daf die Bedeutung der Grundsteuer als
Kostenfaktor beim Mietertrag stdndig abnahm. Nach
den bis 1971 errechneten Durchschnittszahlen sackte
der Kostenanteil der Grundsteuer bei den Mieten
von urspriinglich 12 bis 159 auf 3 bis 5% ab.

Diese Kurve gilt auch fiir die Sozialmieten. Be-
kanntlich weichen die Mieten vergleichbarer Sozial-
wohnungen erheblich voneinander ab. Die Mieten
der jungsten Forderungsjahrgéange liegen weit liber
den alteren Bestandsmieten. Ist die Grundsteuer
nach dem, was ich ausfithrte, aber nur noch ein
Kostenfaktor von durchschnittlich 3 bis 5 %, schlagt
eine Anhebung der Grundsteuer um 20 bis 25°%s
nicht mehr als mit 1 oder 1,259%0 auf die Gesamt-
miete durch. Dieser Durchschnittssatz schien uns
vertretbar zu sein.

Zweitens. Die Zahlen des Ministeriums sind durch
die interessierten Verbdnde nicht erschiittert wor-
den. Der Haus- und Grundeigentimerverband hat
vor, wahrend und nach der Beratung im Finanz-
ausschuB, also bei drei verschiedenen Gelegenheiten,
andere Daten vorgelegt. Bei keiner Vorlage, meine
Damen und Herren, stimmten jedoch die angezoge-
nen Fille. Die Zahlen aus dem Gutachten Schneider-
Vieregge, auf die der Verband der Haus- und Grund-
eigentlimer sich urspriinglich bezog, wurden falsch
zitiert und interpretiert.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Hern Abgeordneten Niegel?

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Bitte sehr!

Niegel (CDU/CSU): Herr Kollege, unabhdngig
von den Zahlen des Haus- und Grundbesitzerver-
bandes liegt mir eine Meldung des Verbandes ge-
meinnitziger Wohnungsunternehmen vor, in der
vor einer Mieterhdhung gewarnt wird. Diese Mel-
dung stammt vom 4. Mai 1973. Sie ist also nach den
Berechnungen des Haus- und Grundbesitzerverban-
des herausgekommen, warnt vor dieser Mieterho-
hung und spricht bei einem Fiinftel der Mietwohn-
grundstiicke von einer Belastung von 2 %/.

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Kollege, wir
haben diese Frage durch Anhorung der interessier-
ten Verbande zu kldren versucht. Es war nicht mog-
lich — lesen Sie das Protokoll genau durch —, von
den Verbdnden repréasentatives Material zu erhal-
ten, das die Zahlen des Ministeriums hatte erschit-
tern konnen. Fir die Zahlen, die der Haus- und
Grundbesitzerverein vorgelegt hat, ist folgendes ty-
pisch: Von 28 Beispielen haben 20 iiberhaupt nicht
gestimmt, und es sind Rechenfehler — ich will dabei
nichts anderes unterstellen — bis zu 800 %o vorge-
kommen. So kann man nicht seriés miteinander um-
gehen

Aber — und darauf wollte ich gerade eingehen —
ich will nicht bestreiten und es dem Deutschen Mie-
terbund auch zugeben, daB es nicht ausgeschlossen
ist, daB in Einzelfdllen Mieterhohungen bis zu oder
um 5 %o vorkommen werden. Es liegt eben, wie vor-
hin schon beziiglich der Land- und Forstwirtschaft
ausgefithrt, im Wesen einer Durchschnittszahl, daB es
Abweichungen nach oben oder unten geben wird.

Von den Extrembeispielen, die uns von den Ver-
banden vorgelegt worden sind, kann der gesetzliche
Regelsatz aber unmoglich ausgehen. Eine fihlbare
Herabsetzung der SteuermeBzahlen fiir Mietwohn-
grundstiicke — nur dadurch wiirden ja die sogenann-
ten Ausreiler, die Extremfédlle erfaBt werden —
hatte iliberdies zur Folge, daf alle Mietwohngrund-
stiicke linear betroffen wirden, somit auch die
Luxusapartments am Bodensee oder vermietete
Terrassenwohnungen an Schwarzwaldhdngen. Dies
kann aber nicht befiirwortet werden.

Drittens. Grundsteuererhohung und soziales Miet-
recht gehdren zusammen. Der Vermieter darf nach
den geltenden Mieterschutzbestimmungen, die iber
das Ende dieses Jahres hinaus verldngert werden
sollen, keine willkiirlichen Mieterh6hungen verlan-
gen. Nur die Belastung darf weitergegeben werden,
die tatsdchlich entstanden ist und dem Mieter nach-
gewiesen wird. Werden die Mieter in diesem Sinne
aufgekldrt und sind sie so geschiitzt, wird sich das
neue Grundsteuerrecht auch im Hinblick auf die
Mieten als soziale Regelung bewéahren konnen.

(Beifall bei der SPD )

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Vohrer.
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Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem mein Kollege Bohme den
sachlichen Inhalt des Gesetzentwurfs sehr engagiert
kommentierte, méchte ich mich darauf beschrén-
ken, einige Uberlegungen von Herrn Hafele zur
preistreibenden Wirkung des Gesetzes zu kommen-
tieren und kurz die konjunkturpolitischen Auswir-
kungen zu schildern.

Wir kénnen davon ausgehen, daBl die Steuern als
Einnahmen der Gebietskdrperschaften ausreichen
missen, um die Ausgaben zu decken, die zur
Finanzierung der den Gebietskorperschaiten zuge-
wiesenen Aufgaben notwendig sind. Sie alle wissen,
daB gerade die Gemeinden infolge der neuen Auf-
gaben im Bereich des Umweltschutzes, infolge der
gestiegenen Ausgaben im Schulbereich, durch
Stadtsanierung und Verkehrsinfrastruktur erheb-
liche Mehrausgaben auf sich zukommen sehen. Des-
halb sind wir als Politiker verpflichtet, den Ge-
meinden eine ihrer Steuerquellen, néamlich die
Grundsteuer, ergiebiger zu gestalten.

Die Gemeindeeinnahmen werden durch das neue
Grundsteuergesetz um 750 Millionen DM gesteigert.
Dadurch wird es moglich, die wichtigsten und vor-
dringlichsten Aufgaben kiinftig nicht mehr iber die
Verschuldung, die in den letzten Jahren recht er-
heblich gestiegen ist, sondern starker aus gemeind-
lichen Steuereinnahmen zu finanzieren. Ich glaube,
das ist gerade aus konjunkturpolitischen Uberlegun-
gen heraus ungeheuer wichtig.

Herr Hifele, wir sollten auf folgendes achten:
Solange wir so viel Flexibilitat in unserem Banken-
und Kreditsystem haben, daB das Geldvolumen
durch Kreditaufnahme immer wieder gesteigert
werden kann, so lange sollten sich die Gemeinden
die Einnahmen iither Steuern verschaffen, damit die
kaufkraftige Nachfrage, die dem Bruttosozialpro-
dukt gegeniibersteht, wenn irgend mdéglich verrin-
gert wird. Aus dem Grund sehe ich in dem Gesetz-
entwurf eine positive konjunkturpolitische Wir-
kung.

Wir miissen lediglich darauf achten, daB die iiber-
walzbaren und sich als Kosten in der Miete nie-
derschlagenden Mehrbelastungen nicht iber das
MaB hinaus den einzelnen angelastet werden, das
auf Grund der Grundsteuererhéhung berechtigt ist.
Insofern erscheint es mir einfach wichtig, daf3 die
falschen Zahlen, sowohl die 59 des Mieterbundes
als auch die 12,5 % des Zentralverbandes der Haus-
besitzer, die wirklich das hochste an Unseriositat
sind, von uns zukiunftig richtiggestellt werden. Wir
miissen dem einzelnen drauBlen klarmachen, daf3 ge-
rade die Mietwohnungen mit weniger als 1% be-

lastet werden und daB eventuelle Abweichungen |

von dem einen Prozent nur dadurch entstanden
sind, dafB} sich die Einheitswerte so weit von den
Zeitwerten entfernt haben, daB die entsprechende
Verédnderung in Richtung auf eine zeitgemdBe An-
passung zu gewissen Mehrbelastungen tber 1%
hinaus fithren kann.

Aber wir sollten alles tun, damit hier nicht neue
inflationdare Wirkungen tiber das von der Grund-
steuer ausgehende Mal hinaus auftreten. Hier soll-

ten wir an einem Strang ziehen. Wenn auch die
Opposition Stabilitat als ernstes Anliegen ansieht,
sollte sie mit uns darauf hinwirken, da dem Biir-
ger deutlich wird, da von der Grundsteuer kein
wesentlicher Impuls zu Preissteigerungen ausgeht.
Das wiirde ich als einen konstruktiven Beitrag der
Opposition im Zusammenhang mit der Grund-
steuergesetzgebung ansehen.

Im iibrigen ist meine Fraktion der Ansicht, daB
das Grundsteuergesetz weder ein neues noch ein
hektisch beratenes Gesetz ist. Sie wissen ganz
genau, daB wir auf gute Vorlagen zuriickgreifen
konnten. Sie wissen auch, daB} wir aus verfassungs-
rechtlichen Griinden in einem gewissen Zugzwang
waren.

Eines ist aber fiir mich immer wieder erstaunlich:
daB uns die Opposition iiberall vorwirft: Wo blei-
ben denn eure Reformen? Wenn wir dann endlich
ein Stiick Reform auf den Tisch legen, heiit es:
Warum habt ihr die so {iiberhastet durchgezogen?
Wir hatten ja gar nicht die Moglichkeit, zu jedem
Detail unsere Sonderwiinsche anzubringen.

(Abg. Dr. Becker [Mdnchengladbach]: Beru-
higen Sie sich, wir haben ja zustimmt!)

Noch eine Bemerkung zu den Antrdgen, die Herr
von Alten eingebracht hat. Es ist fliir mich wenig
einsichtig, wie man einerseits der Forderung zustim-
men kann, 750 Millionen DM aufzubringen, und an-
dererseits immer wieder Antrdge stellen kann, die
das Gesamtvolumen wesentlich reduzieren. Ich finde,
wenn man sich auf ein Mehraufkommen von 750 Mil-
lionen DM einigt, dann sollte man, wenn man einen
Antrag auf Mindereinnahmen in einem Bereich
stellt, auch aufzeigen, wo man auf der anderen Seite
mehr hereinholen mdchte.

(Abg. von Alten-Nordheim: Hier geht es
um die Aufkommensneutralitat!)

Alles in allem, wie gesagt, stimmt die Fraktion
der FDP dem Gesetz zu in der Hoffnung, daB sich da-
mit die Gemeindefinanzen konsolidieren konnen,
und hofft auch, daB von der Grundsteuer ein stabili-
sierender Effekt ausgeht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten Le-
sung. Wer dem Gesetz in der dritten Beratung zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Ich danke thnen. Gegenprobe! — Eine
Gegenstimme. Stimmenthaltungen? — Bei einer Ge-
genstimme ist das Gesetz in der dritten Beratung an-
genommen.

Meine Damen und Herren, ich habe Thnen noch
mitzuteilen, daB sich bei der nochmaligen Nachzéh-
lung der Stimmkarten ergeben hat, daB ein Mitglied
des Hauses weniger, als urspriinglich angegeben,
namlich nur 364 Mitglieder bei der Abstimmung tGber
den Entwurf eines Gesetzes iliber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zur Charta der Verein-
ten Nationen mit Ja gestimmt haben.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Ich rufe Punkt 4 der heutigen Tagesordnung auf:
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Gewdidhrung von Erleichterungen, Vor-
rechten und Befreiungen an die stindige Ver-
tretung der Deutschen Demokratischen Re-
publik

— Drucksache 7/424 —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hatte urspriinglich vor, zur Sache zu sprechen. Mit
Riicksicht auf die fortgeschrittene Zeit werde ich
darauf verzichten.

Ich mochte nur kurz begriinden, warum wir das
Haus darum bitten, diesen Gesetzentwurf auch an
den Rechtsausschul} zu liberweisen.

Erstens ist dort eine Ermaéachtigung zum ErlaB
einer Rechtsverordnung enthalten. Es ist iiblich, daB
derartige Gesetze dem Rechtsausschul3 berwiesen
werden.

Zweitens splelt bei diesem Gesetz das Wiener
Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen
eine bestimmte Rolle. Es entbehrt nicht einer ge-
wissen Delikatesse, daB die DDR diesem Abkom-
men im Friihjahr dieses Jahres, d.h. nach Unter-
zeichnung des Grundvertrages, beigetreten ist. Wir
mussen prifen, welche Auswirkungen das auf den
Status der stdndigen Vertretungen hat, die nach
diesem Gesetz eingerichtet werden sollen.

Drittens miissen wir priifen, welchen Status diese
Vertretungen haben sollen. Da geht es nicht nur
um die Frage der Teilnahme am Neujahrsempfang
des Bundesprédsidenten oder um die Frage, welche
Titel diese Herren fithren dirfen, sondern es geht
auch um die Frage, wer mit diesen standigen Ver-
tretungen eigentlich verkehren darf. In der DDR
ist es der Bevolkerung verboten, mit den dort ak-
kreditierten stdndigen Vertretungen und Botschaf-
ten zu korrespondieren. Das steht dort unter Strafe;
der gesamte Verkehr muB iiber das AuBenministe-
rium abgewickelt werden.

Wir miissen prifen, wie sich dies im einzelnen
auf den Status auswirkt. Deshalb bitten wir Sie,
unserem Antrag zuzustimmen, dieses Gesetz mit-
beratend an den Rechtsausschull zu iiberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Der Altestenrat schldagt Thnen zundchst vor, den
Gesetzentwurf federfiihrend dem AusschuB3 fiir in-
nerdeutsche Beziehungen zu iiberweisen. Ferner
ist der Antrag gestellt worden, den Gesetzentwurf
dem Rechtsausschufy zur Mitberatung zu iiberwei-
sen. — Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung — Beratung des Be-
richts der Bundesregierung iiber die Entwicklung
der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik — wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Ich rufe Punkt 6 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Fiinizehnten Gesetzes zur Anderung des Zoll-
gesetzes

— Drucksache 7/287 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/398 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmidt (Wat-
tenscheid)

(Erste Beratung 21. Sitzung)

Ich frage zundchst den Herrn Berichterstatter, ob
er das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, und 10
sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort in
der zweiten Beratung wird nicht gewiinscht. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer den aufgerufenen
Artikeln, der Einleitung und der Uberschrift zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —

Ich danke Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen! — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort wird nicht
begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Beratung
zuzustimmen wiinscht, moge sich erheben. — Ich
danke Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22. Juli 1972 zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl und der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl einerseits und der Portugie-
sischen Republik andererseits

— Drucksache 7/249 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/397 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wolfram
(Erste Beratung 21. Sitzung)

Ich frage zunachst den Herrn Berichterstatter, ob
er das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall. Ich
eroffne die Aussprache und rufe die Art. 1, 2 und
3 sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der zweiten Beratung
und in der SchluBabstimmung zuzustimmen wiinscht,
moge sich erheben. — Ich danke. Gegenprobel —
Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe dann den Punkt 8 der heutigen Tages-
ordnung auf:

(&)

(D)
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Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22. Juli 1972 zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl und der Schweizerischen
Eidgenossenschait nebst Zusatzabkommen
vom 22. Juli 1972 iiber die Geltung dieses
Abkommens fiir das Fiirstentum Liechten-
stein

— Drucksache 7/251 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fur Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/397 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wolfram
(Erste Beratung 21. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter hat das Wort nicht be-
gehrt.

Ich erdffne die Aussprache und rufe die Art. 1,
2 und 3 sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wer dem Gesetz in der zweiten Beratung und in
der SchluBabstimmung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? —- Ich stelle einstimmige BeschluB-
fassung fest.

Ich rufe nunmehr Punkt 9 der heutigen Tages-
ordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22.Juli 1972 zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschait fiir Kohle und
Stahl und der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl einerseits und der Republik
Osterreich andererseits

— Drucksache 7/247 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Wirt-
schaft (9. Ausschuf})

Drucksache 7/397 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wolfram
(Erste Beratung 21. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter hat auf eine ergidnzende
Berichterstattung verzichtet.

Ich eroffne die Aussprache und rufe die Art. 1, 2,
3 sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort
wird nicht gewilinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! --- Enthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Interimsabkom-
men vom 22. Juli 1972 zwischen den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft

fiir Kohle und Stahl und der Republik Oster- (©)

reich

— Drucksache 7/246 —

Bericht und Antrag des Ausschusses flir Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7/397 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wolfram
(Erste Beratung 21. Sitzung)

Der Berichterstatter hat auf eine Ergdnzung ver-
zichtet.

Ich eroffne die Aussprache und rufe auf Art. 1, 2,
3, Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige BeschluBfassung fest.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gestzes zu dem Abkommen vom
22, Juli 1972 zwischen den Mitgliedstaaten
der Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl und der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl einerseits und dem Konig-
reich Schweden andererseits

— Drucksache 7/248 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fur Wirt-
schaft (9. AusschuB) (

— Drucksache 7,397 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wolfram
(Erste Beratung 21. Sitzung)

Der Berichterstatter hat auf eine ergdnzende Be-
richterstattung verzichtet.

Ich eroffne die Aussprache und rufe auf Art. 1, 2,
3, Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewilinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22. Juli 1972 zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl und der Republik Island

— Drudcksache 7/252 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Wirt-
schaft (9. AusschuB)

— Drucksache 7#/397 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wolfram
{Erste Beratung 21. Sitzung)

Der Berichterstatter wiinscht keine Ergéanzung.
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Ich eroffne die Aussprache und rufe auf Art. 1, 2, 3,
Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zuzu-

stimmen winscht, bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist einmiitig so
beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des

von der Bundesregierung eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-

men vom 20. Februar 1957 iber die Staats-

angehorigkeit verheirateter Frauen

—- Drucksache 7/254 —

Bericht und Antrag des

(4. AusschuB)

— Drucksache 7/412 —

Berichterstatter: Abgeordneter Gerster
(Mainz)

(Erste Beratung 21. Sitzung)

Innenausschusses

Der Berichterstatter hat auf eine miindliche Fr-
ganzung des Berichtes verzichtet.

Ich eroffne die Aussprache und rufe auf Art. 1,
2, 3, Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird
nicht begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gefliigelfleischhygienegesetzes — GFIHG —

— Drucksache 7/155 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschidftsordnung
— Drucksache 7/521 —

Berichterstatter: Abgeordneter Carstens
(Emstek)

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fur
Jugend, Familie und Gesundheit (13. Aus-
schuB)

— Drucksache 7/392 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Ham-
mans

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Die Herren Berichterstatter haben auf eine miind-
liche Ergdnzung der Berichte verzichtet.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hammans hat seinen
auf Drucksache 7/394 gestellten Anderungsantrag
mit Schreiben vom 3. April 1973 zuriickgezogen.

Ich erdffne die Aussprache in der zweiten Bera-
tung. — Das Wort wird nicht begehrt. Ich schlieBe
die Aussprache.

Ich rufe auf §§ 1 bis 45, Einleitung und Uber-
schrift. Wer den aufgerufenen Paragraphen, der Ein-

leitung und der Uberschrift zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — So beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Gesetz in
der dritten Beratung zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke schon. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir mussen noch iber den AusschuBantrag un-
ter Nr. 2, die EntschlieBung auf Seite 4 der Druck-
sache, abstimmen. — Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBlabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Européaischen
Ubereinkommen vom 13. Dezember 1968 tber
den Schutz von Tieren beim internationalen
Transport

— Drucksache 7/127 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (10. Aus-
schuB)

— Drucksache 7/366 —

Berichterstalter: Abgeordneter Vit

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Das Wort wird von dem Herrn Berichterstatter
nicht begehrt. Ich eréffne die Aussprache und rufe
Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und Uberschrift auf.
— Keine Wortmeldungen. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der zweiten Bera-
tung und SchluBabstimmung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke Thnen.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Erlauben Sie mir nur die Bemerkung: Ich glaube,
Herr Kollege Ritzel, der verstorben ist, héitte sich
sehr gefreut, wenn er an einer solchen Abstimmung
tiber dieses Gesetz iiber den Transport von Tie-
ren, der das Hohe Haus so oft beschéftigt hat, noch
hatte teilnehmen kénnen.

(Beifall.)

Ich rufe Punkt 16 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Finanzstatistik

— Drucksache 7/98 —

Bericht und Antrag des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB)

— Drucksache 7/409 —

Berichterstatter:
beck)

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Abgeordneter Moller (Li-

(©)

(D)
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Der Herr Berichterstatter wird den Schriftlichen
Bericht hier nicht mehr ergdnzen.

Ich erdffne die Aussprache. — Keine Wortmel-
dungen. Ich schliefe die Aussprache,

Ich rufe Art. 1, 1a, 2, 3, 4 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer den aufgerufenen Artikeln,
der Einleitung und der Uberschrift in der zweiten
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Angenommen.

Ich eroffne die

dritte Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz-
entwurf in der dritten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke
Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Eichgesetzes

— Drucksache 7/103 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 7/523 —

Berichterstatter: Abgeordneter Rohner

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fiir

Wirtschaft (9. AusschuB)
-— Drucksache 7/439 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Freiwald

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Die Berichterstatter haben auf eine Erganzung
ihrer Berichte verzichtet.

Ich rufe Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und Uber-
schrift auf. — Das Wort wird nicht begehrt.

Wer den aufgerufenen Artikeln, der Einleitung
und der Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen, — Ich danke Ihnen. Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich eroffne die

dritte Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt, Ich schlieBe die dritte
Beratung und bitte die Damen und Herren, die in
der dritten Beratung dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Ich danke Ihnen. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Fleischbeschau-
gesetzes

— Drucksache 7/122 —

Bericht und Antrag des Awusschusses fur Ju- ©
gend, Familie und Gesundheit (13. Ausschub)

— Drucksache 7/483 —

Berichterstatter: Abgeordneter Geisenhofer

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Das Wort wird von dem Herrn Berichterstatter

nicht begehrt. Ich erdffnet die Aussprache. — Keine
Wortmeldungen. Ich schlieBe die Aussprache in der
zweiten Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tUber Art. 1, 2, 3, 4

sowie Einleitung und Uberschrift. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke
schon. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Gesetz in
der dritten Beratung zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Danke schon. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Es ist einstim-
mig so beschlossen.

Es liegt noch ein EntschlieBungsantrag des Aus-

schusses vor:

Die Bundesregierung wird ersucht, in angemes-
senem Zeitabstand iiber die Erfahrungen hin-
sichtlich der jetzt getroffenen Regelungen des
Fleischbeschaugesetzes zu berichten, insbeson-
dere, ob eine Anderung der Vorschriften aus
Verbraucherschutzgriinden angezeigt erscheint. (D)

Ich hore und sehe keinen Widerspruch; der Ent-
schliefungsantrag ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung beamtenrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 7/498 —

Das Wort wird nicht begehrt. Der Altestenrat

schldgt Ihnen vor, die Vorlage dem Innenausschuf
zur Federfiihrung und dem Haushaltsausschufl zur
Mitberatung zu iiberweisen. — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Schréder (Luneburg), Picard, Dr. Hornhues,
Frau Dr. Neumeister, Dr. Narjes, Dr. Waffen-
schmidt, Frau Benedix und Genossen betr.
einheitliches Notrufnummernsystem im Bun-
desgebiet

— Drucksache 7/475 —

Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, die Vorlage

dem AusschuB fir Forschung und Technologie und
fiir das Post- und Fernmeldewesen — federfiihrend
— und dem InnenausschuB — mitberatend — zu
liberweisen. Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist
so beschlossen.
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Ich rufe nunmehr die Punkte 37 und 38 der Ta-
gesordnung auf:

37. Beratung des Antrags des Haushaltsausschus-
ses (8. AusschuB) zu der VerduBerung der
Krankenhausanlage Kempfenhausen
— Drucksachen 7/83, 7/368 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker

38. Beratung des Antrags des Haushaltsausschus-
ses (8. Ausschufl) zu der VerduBierung des
Geldndes der ehemaligen Moltke-Kaserne in

Stuttgart an die Stadt Stuttgart
— Drucksachen 7/56, 7/369 —
Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker

Das Wort wird nicht begehrt. Wer den Antrdgen
auf den Drucksachen 7/368 und 7/369 zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Ich kann nunmehr die Punkte 39 und 40 der Ta-
gesordnung aufrufen:

39. Beratung des Berichts und Antrags des Aus-
schusses fir Wirtschaft (9. AusschuB)) zu der
von der Bundesregierung beschlossenen Ver-
ordnung zur Anderung des Deutschen Teil-
Zolltarifs (Nr. 5/73 — Waren der EGKS —
1. Halbjahr 1973)

— Drucksachen 7/244, 7/395 —
Berichterstatter: Abgeordneter Russe

40. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fir Wirtschaft (9. AusschuBl) zu
den Verordnungen zur Anderung des Deut-

schen Teil-Zolltarifs

Nr. 2/73 — Zollkontingente 1973 fiir Holz-

schliff und Sulfat- oder Natronzellstoff

Nr. 7/73 — Erhéhung des Zollkontingents

1972 fiir Holzschliff ‘

— Drucksachen 7/191, 7/213, 7/396 —

Berichterstatter: Abgeordneter Russe

Das Wort wird nicht begehrt. Wer den AusschuB-

antragen auf den Drucksachen 7/395 und 7/396 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

— Ich danke Ihnen. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist so beschlossen.

.3

Ich rufe Punkt 41 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. bundeseigenes Gelinde in
Langenhagen-Wiesenau bei Hannover;

hier: VerduBerung an die Stadt Langenhagen

— Drucksache 7/425 —
Das Wort wird nicht begehrt. Der Altestenrat
schldgt Thnen vor, die Vorlage an den Haushalts-

ausschuBB zu Uberweisen. — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 42 der Tagesordnung auf:

Beratung der zustimmungsbediirftigen Ver-
ordnung der Bundesregierung zur Anderung

des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 3/73 — Zoll-
praferenzen 1973 gegentber Entwicklungs-
landern-EGKS)

— Drucksache 7/428 —

Das Wort wird nicht gewilinscht. Der Altestenrat
schlagt Thnen vor, die Vorlage dem AusschuB fiir
Wirtschaft zu iberweisen. — Ich sehe und hore kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr noch die Punkte 43 bis 45 der
Tagesordnung auf:

43. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fiir Verkehr (14. Ausschuf}) zu
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung (EWQG)
des Rates zur Ergdnzung der Verordnung
(EWG) Nr. 543/69 des Rates vom 25. Mérz
1969 iber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Strafenverkehr

— Drucksachen VI/3761, 7/415 —
Berichterstatter: Abgeordneter Ollesch

44. Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses fur Verkehr (i4. AusschuB} zu
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten 1iiber Sicherheitsscheiben fiir

Kraftfahrzeuge
— Drudcksachen 7/89, 7/416 —
Berichterstatter: Abgeordneter StraSmeir

45. Beratung des Berichts und des Antrags des
Finanzausschusses (7. AusschuB) zu den von
der Bundesregierung vorgelegten Vorschlé-
gen der Kommission der Europaischen Ge-

meinschaften

fir eine Richtlinie des Rates tiber die Ver-
brauchsteuern und die anderen indirekten
Steuern als die Mehrwertsteuer, die mittel-
bar oder unmittelbar den Verbrauch von Er-
zeugnissen belasten

fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Harmo-
nisierung der Verbrauchsteuern auf Alkohol
fir eine Richtlinie des Rates iiber eine harmo-
nisierte Verbrauchsteuer auf Wein

fir eine Richtlinie des Rates tiber die Harmo-
nisierung der Verbrauchsteuern auf Bier

fir eine Richtlinie des Rates iiber die Ver-
brauchsteuerregelung fiir Mischgetrinke

fir eine Entscheidung des Rates iiber die Ein-
setzung eines ,Ausschusses fiir Verbrauch-
steuern”

— Drucksachen VI/3256, 7/445 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wagner
(Trier)
Von den Berichterstattern hat niemand das Wort

erbeten, und auch in der Aussprache wird das Wort
nicht begehrt.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir der
Einfachheit halber gemeinsam abstimmen? -— Ich
sehe und hore keinen Widerspruch,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Ja, gemeinsam!)

(€

D)



(A)

(B)

1670

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 31, Sitzung., Bonn, Freitag, den 11. Mai 1973

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
— und ich hére, dal zugestimmt wird.

Wir kommen zur Abstimmung liber die AusschuB3-
antrage auf den Drucksachen 7/415, 7/416 und 7/445.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

SchlieBlich ist noch Punkt 18 der Tagesordnung
abzuwickeln:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
Einheiten im MeRBwesen

— Drucksache 7/102 —

Bericht und Antrag des Ausschusses flir Wirt-
schaft (9. Ausschuf)

— Drucksache 7/440 —

Berichterstatter: Abgeordneter Scheu

(Erste Beratung 15. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.

Ich erdffne die Aussprache in zweiter Beratung
und rufe Art. 1, 2, 3, 4, Einleitung und Uberschrift
auf. — Das Wort wird nicht begehrt. Wer den auf-
gerufenen Artikeln, der Einleitung und der Uber-
schrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer dem Gesetz in
dritter Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich, sich zu erheben. — Ich danke Ihnen. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen fir
Thre Geduld. Damit kommen wir zum letzten Punkt
der heutigen Tagesordnung, zu Punkt 1:

Fragestunde
— Drucksache 7/511 —

Ich rufe zunachst den Geschaftsbereich des Bun-
desministers fliir Jugend, Familie und Gesundheit
auf; hier fahren wir in der Beantwortung der Fragen
fort. Dafiir steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretir Westphal zur Verfligung.

Der Herr Abgeordnete Brandt (Grolsheim) hat
um schriftliche Beantwortung der Frage 97 gebeten.
Dem wird entsprochen; die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe Frage 98 des Herrn Abgeordneten Immer

auf:

Woran ist bisher die dringend notwendige Einfilhrung eines
bundeseinheitlichen Gesundheits- bzw. Impfpasses gescheitert,
und was wird die Bundesrejierung unternehmen, um den jetzi-
gen — im Blick auf die wachsende Zahl von Arbeits- und Ver-
kehrsunfdllen — unhaltbaren Zustand zu besecitigen?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr

Kollege Immer, § 16 des Bundesseuchengesetzes
bestimmt, daf jeder Erstzuimpfende unentgeltlich
ein Impfbuch erhdlt. In dieses Impfbuch sind alle
Impfungen einschlieBlich der Pockenschutzimpfung
einzutragen. Das allgemein gebrduchliche Impfbuch
entspricht sowoh! den Bestimmungen des Bundes-
seuchengesetzes als auch den von der WHO heraus-
gegebenen internationalen Gesundheitsvorschriften.
Es ist so angelegt, dall es ohne Schwierigkeiten in
den Bundesreisepall eingefligt werden kann. Soweit
dieses Papier, das dreisprachig ist, als Impfbuch
benutzt und gehandhabt wird, bestehen weder
Schwierigkeiten noch Klagen.

Anders verhalt es sich aber mit den in dieses
Impfbuch eingehefteten Notfallseiten Nrn. 13 bis 18.
Wer diese Seiten selbst ausfiillen will bzw. durch
den Arzt ausfiillen lassen mdéchte, kann dies tun. In-
halt und Aussagekraft dieses Notfallteils sind rela-
tiv diirftig.

Der 6ffentliche Gesundheitsdienst, d. h. die Lander,
aber auch private Organisationen geben dariiber
hinaus Notfallpdsse oder -ausweise heraus, die, so-
weit es sich um den o6ffentlichen Gesundheitsdienst
handelt, im allgemeinen kostenlos abgegeben wer-
den, soweit sie privat ausgegeben werden, gegen ein
geringes Entgelt zu erhalten sind.

Diese Ausweise sind im allgemeinen so gehalten,
daB sie dem Bundespersonalausweis beigefiigt wer-
den kénnen. Inhaltlich &hneln sich diese Ausweise
fast alle.

Das Problem hinsichtlich dieser Gesundheits-
papiere besteht darin, da8 sie entweder nicht aus-
gefiillt, luickenhaft oder sonst unzulanglich gefiihrt,
nicht fortgeschrieben oder von dem Biirger nicht
mitgefithrt werden und damit praktisch wertlos sind.

Mit welcher Skepsis die Niitzlichkeit solcher Not-
fallausweise international betrachtet wird, obwohl
sie seit Jahrzehnten immer wieder gefordert werden,
zeigt, daB das européaische Komitee fiir den &ffent-
lichen Gesundheitsdienst im November 1972 seine
Arbeiten an einem europdischen Gesundheitsaus-
weis definitiv eingestellt hat.

Es muB darauf hingewiesen werden, dal der Fort-
schritt der Medizin auch im Bereich der Notfall-
medizin in den letzten Jahren erheblich gewesen ist,
so daB ein Notfall-Papier, das den Erfordernissen

heutiger Notfallmedizin gerecht wird, erst wieder

erarbeitet werden muB. Diese Arbeiten werden unter
Federfithrung des Bundesministers fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit in Verbindung mit den Lan-
dern und anderen Bundesressorts gegenwartig vor-
genommen.

Wie lhnen bekannt sein diirfte, erarbeitet der
Bundesinnenminister gegenwértig einen neuen Bun-
despersonalausweis. Da vorgesehen ist, den Kkiinf-
tigen bundeseinheitlichen, jedoch nicht amtlichen
Notfallausweis so zu gestalten, dal er ohne nen-
nenswerte Schwierigkeiten dem neuen Personal-
ausweis beigefiigt werden kann, wird erst die Her-
ausgabe der neuen Personalausweise abgewartet
werden miissen.

(o)
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Der neue NotfallpaBl konnte danach und nachdem
seine Dokumentationsinhalte festgelegt sind, kurz-
fristig in Umlauf gebracht werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Immer.

Immer (SPD): Ich modhte nur fragen, bis zu wel-
chem Zeitpunkt diese Regelung gefunden sein kann?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Immer, ich muB3 dazu sagen, daB dies von
dem Voranschreiten der Arbeit am Bundespersonal-
ausweis abhangt, und dafiir ist ein anderes Ressort
zustdndig.

Immer (SPD): Danke schén!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, ich méchte
Sie fragen, ob es nicht besser wdre, im Zusammen-
hang mit der Einflihrung eines neuen Personalaus-
weises diesen mit Hilfe des bundeszentralen Daten-
erfassungssystems von vornherein so zu gestalten,
daf dort alle Anmerkungen, auch die, die hinsicht-
lich der Gesundheit relevant sind, eingetragen sind?

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich bin
nicht ganz so sicher, ob die Zahlen, die im Computer
fur den Bundespersonalausweis vorgesehen sind,
auch noch fiir die Fiille der hier geforderten Infor-
mationen zusdtzliche Moglichkeiten bieten.

Aber ich muB} Sie darauf aufmerksam machen, daf
das Problem bestehenbleibt. Wenn derjenige, der
diesen Notfallausweis nicht nachtrdgt oder nicht von
seinem Arzt nachtrdgen 1dBt, hat die ganze Sache
leider wenig Sinn.

e o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
ich rufe die Frage 99 des Herrn Abgeordneten Im-
mer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB ein gro-
fler Teil der besonders im ldndlichen Raum praktizierenden
Arzte itberaltert ist und hdufig den notwendigen diagnostischen
und therapeutischen Erfordernissen nicht mehr gewachsen ist,
und welche Moéglichkeiten einer angemessenen é&rztlichen Versor-
gung firr die Landbevolkerung sieht die Bundesregierung?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Immer, nach mir zur Verfiilgung stehenden
Unterlagen lag das mittlere Alter der in ireier Praxis
tatigen Arzte am 1. September 1970 im Bundesdurch-
schnitt bei 57 Jahren. Dieser Sachverhalt verdeut-
licht das schwierige Nachwuchsproblem; aber auf
Grund dessen kann nicht auf eine Einschrdankung
der korperlichen und geistigen Fahigkeiten des be-
troffenen Personenkreises geschlossen werden.

Alle beruflich tatigen Arzte unterliegen im Hin-
blick auf die fortschreitende Entwicklung in der Me-

dizin einer stdndigen Verpflichtung, sich fortzubil- ©
den.

Die arztlichen Standesorganisationen bieten hier-
fur eine Fiille von Moglichkeiten. Wie aus der jling-
sten Umfrage der Bundesdrztekammer iber ,Art
und Umfang arztlicher Fortbildungsveranstaltungen”
hervorgeht, nahmen die Arzte in steigendem Mafle
an der Fortbildung teil. So haben im Jahre 1970
10000 Veranstaltungen stattgefunden, bei denen
mehr als 500 000 Teiinehmer zu verzeichnen waren.

Soweit Sie die drztliche Versorgung in landlichen
Gebieten ansprechen, darf ich auf die schriftliche
Antwort verweisen, die IThnen die Bundesregierung
in der Fragestunde vom 15. Marz 1973 gegeben hat.
In dieser Antwort hat der Parlamentarische Staats-
sekretdar beim Bundesminister far Arbeit und Sozial-
ordnung im einzeinen auf die MaBnahmen hingewie-
sen, die die Kassendrztlichen Vereinigungen, die Lan-
der und die Bundesregierung ergriffen haben. Ich
darf mich in diesem Zusammenhang daher auf den
Hinweis beschréanken, dal die vom Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung berufene Sachverstdn-
digenkommission zur Weiterentwicklung der so-
zialen Krankenversicherung in einer Empfehlung
Vorschldge zur Verbesserung der Sicherstellung der
kassendirztlichen und der kassenzahnarztlichen Ver-
sorgung in ldndlichen Gebieten und im Stadtrand-
gebiet unterbreitet hat. Die Bundesregierung wird
im ubrigen in Zusammenarbeit mit den Landern er-
ortern, welche weiteren Schritte unternommen wer-
den konnen, um die Sicherstellung der &rztlichen
Versorgung langfristig zu gewdéhrleisten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzirage.

Immer (SPD): Kann ich Ihrer ersten Bemerkung
entnehmen, daB die geistige Fahigkeit, auch im
hohen Alter noch weitere medizinische Kenntnisse zu
erwerben, bei der Arzteschaft groBer als bei ande-
ren Berufen ist, wo wir ja eine Betdtigungsgrenze
haben, die verbietet bzw. nicht mehr ermoglicht,
einen verantwortungsvollen Beruf auszulben?

Westphal, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege, es ist auBerordentlich schwierig, dartiber
Allgemeinurteile zu fdllen. Audch viele Kollegen
dieses Hauses wiirden es uns ilbelnehmen, wenn
wir bei dem Alter, von dem hier im Durchschnitt
die Rede ist, sagten, sie konnten nichts mehr dazu-
lernen.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Sie haben noch eine weitere Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Kollege!

Immer (SPD): In bezug auf den SchluB Threr vor-
herigen Antwort mochte ich fragen, ob Mafinahmen
vorgesehen sind, die fiir ganz bestimmte Gebiete
doch etwas schwierigen monopolartigen Verhalt-
nisse bei der Zuteilung von Praxen der Kassen-
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drztlichen Vereinigung zu beschneiden, zu ver-
dndern, und inwieweit es moglich ist, die Kranken-
hauser gerade in Problemgebieten fiir die ambulante
Therapie zu o6ffnen, und schlieBlich ob es moglich
ist, die Zahl der Studienplédtze in der Medizin dra-
stisch zu erhohen, weil hier der EngpaB besonders
gravierend und deutlich ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich muf Thnen ein Kompliment ma-
chen. Sie haben als junger Kollege vier Zusatz-
fragen, die alle mit der gestellten Frage nur zum
Teil in unmittelbarem Zusammenhang stehen, auf
einmal gestellt. Ich muB den Herrn Staatssekretar
bitten, sich auf das zu beschrdnken, was unmittel-
bar zum Gegenstand der Frage gehort.

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Ich
beschranke mich insofern, als ich zumletzten Teil der
vierteiligen Frage etwas anmerken mochte. Es gibt
grofe Anstrengungen der Bundesregierung, zusam-
men mit den Landern dafiir zu sorgen, daB mehr
Hochschulplatze geschaffen werden. Sie wissen
sicher viel Uber diese Problematik, die ich jetzt
nicht erdrtern kann.

Ansonsten ist es natiirlich so, daB hier ein Rechts-
gebiet angesprochen wird, das im wesentlichen in
den Hénden derjenigen liegt, die dort kammermaBig
zusammen die Selbstverwaltung wahrnehmen. Wir
achten sehr darauf, daB dies in guter Weise wahr-
genommen wird, und wissen um die Notwendigkeit,
die Aussprache gerade mit den Betroffenen zu fiih-
ren, damit sich hier Reformen auch in einem wei-
teren Sinne anbahnen, die es ermdglichen, die
Probleme auf dem Lande zu 16sen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Baier
hat die von ihm gestellte Frage 100 zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 101 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hauser (Sasbach) auf, die uns heute noch zum
+Schwarzwélder Kirschwasser” fiihrt:

Hélt es die Bundesregierung im Interesse der Verbraucher fiir
gerechtfertigt, die weithin bekannte Kennzeichnung, die Einmalig-
keit und den Werbewert der Bezeichnung ,Schwarzwilder Kirsch-
wasser” dadurch herabzumindern und zu verwdssern, daB —
laut Badisches Tagblatt vom 21. April 1973 — Bestrebungen im
Gang sind, auch aus Kirschen anderer Gegenden als dem
Schwarzwald vermeintlich ,Schwarzwalder Kirschwasser” zu ge-
winnen, sofern diese Kirschen nur im Schwarzwald gebrannt
sind?

Westphal, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit: Fir
die Bezeichnung und Aufmachung von Spirituosen
liegen, soweit nicht im Gesetz {iber das Branntwein-
monopol und im Lebensmittelrecht Regelungen ge-
troffen sind, die ,Begriffsbestimmungen fiir Spiri-
tuosen” in der Fassung vom 10. November 1956 zu-
grunde. Diese Begriffsbestimmungen wurden seiner-
zeit von den an der Herstellung, Kennzeichnung
und Beurteilung von Spirituosen interessierten
Fachverbanden im Einvernehmen mit dem damali-
gen AusschuB8 Lebensmittelchemie der Arbeitsge-
meinschaft der fir das Gesundheitswesen zustan-
digen Minister der Lander aufgestellt. Es handelt

sich dabei nicht um Rechtsnormen, sondern um die (€

Feststellung von redlichem Handels- und Herstel-
lerbrauch sowie von berechtigter Verbraucher-
erwartung. IThnen kommt bei der Auslegung der
Iebensmittelrechtlichen Vorschriften, z. B. iber Tau-
schung und Nachahmung, eine beachtliche Bedeu-
tung zu.

Nach Artikel 53 dieser Begriffsbestimmungen von
1956 darf Kirschwasser unter der Herkunfitsbezeich-
nung ,Schwarzwilder Kirschwasser” nur in den
Verkehr gebracht werden, wenn es im Schwarzwald
aus Schwarzwalder Kirschen hergestellt wird.

Im Juni 1971 hat der Bund fiir Lebensmittelrecht
und Lebensmittelkunde eine lberarbeitete Fassung
der Begriffsbestimmungen veroffentlicht. Hiernach
konnten bei der Herstellung von ,Schwarzwalder
Kirschwasser” neben Schwarzwaldkirschen auch
Kirschen aus dem sogenannten Schwarzwaldvor-
land verwendet werden. Diese neuen Begriffsbe-
stimmungen sind jedoch von den fiir den Vollzug
des Lebensmittelrechts zustandigen obersten Lan-
desbehorden bisher nicht gebilligt worden. Die Lan-
der verhandeln zur Zeit mit den entsprechenden
Gremien der betroffenen Fachverbdnde der Spiri-
tuosenindustrie iiber eine mit den Interessen des
Verbraucherschutzes zu vereinbarende Fassung. Da-
bei ist interessant, dafl der Arbeitskreis lebensmit-
telchemischer Sachverstdndiger der Lander und des
Bundesgesundheitsamtes in seiner letzten Sitzung
die Auffassung vertreten hat, die Verwendung von
nicht aus dem Schwarzwald stammenden Kirschen
bei der Herstellung eines als ,Schwarzwélder
Kirschwasser” bezeichneten Kirschwassers wirde
der Verbrauchererwartung widersprechen.

(Abg. Dr. Marx: Das ist wahr!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage?

(Zurufe.)

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, teilen Sie meine Auffassung, daB es bei
der angestrebten entscheidenden Ausweitung des
Gebietes flir die Rohmaterialbeschaffung zum
+Schwarzwalder Kirschwasser” einfach nur um eine
kommerzielle Ausnutzung des Wertbegriffs
+Schwarzwéalder Kirschwasser” geht, die aber, wie
sich auch aus der AuBerung des von Ihnen erwéahn-
ten Arbeitskreises ergibt, eine Irrefiihrung des Ver-
brauchers sein und gleichzeitig zu einer Schiddigung
der 10000 bauerlichen Kleinbetriebe fiihren kann,
die wirklich ,Schwarzwélder Kirschwasser” her-
stellen?

Westphal, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Kollege Hauser, ich habe den Eindruck, daB es fir
jemanden, der nicht aus der Gegend stammt, immer
ein wenig schwierig ist, den Schwarzwald genau
abzugrenzen. Das ist fiir den leichter zu erkennen,
der dort in der Ndhe wohnt.

Ich will Thnen damit nur deutlich machen, daB es
sowohl Verbrauchererwartungen — fiir jemanden

(D)
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wie mich, der gern mal einen Kirsch oder auch
einen Schwarzwdlder Kirsch trinkt — im Sinne
einer giinstigen Preisgestaltung gibt als auch Ver-
braucherinteressen hinsichtlich des Standpunktes
»1ch will Schwarzwaélder Kirsch haben”. Dies mochte
ich vermerken unter dem Gesichtspunkt, dafl hier
eine Grenzziehung notwendig ist. Daran wird, wie
Sie sehen, gearbeitet. Ich bin der Meinung, man
sollte eine Grenzziehung machen, die nicht eng ist,
die allerdings auch nicht so weit sein sollte wie z. B.
bei Cognac.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Der Abgeordnete Kater ist nicht im Saal. Die von
ihm eingereichten Fragen 102 und 103 werden da-
her schriftlich beantwortet. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt.

Die Frage 104 des Herrn Abgeordneten Baier ist
vom Fragesteller zuriickgezogen worden.

Herr Staatssekretdr, ich danke Thnen. Damit sind
die Fragen aus dem Geschdftsbereich Thres Hauses
beantwortet.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Auswartigen auf. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Parlamentarische Staatsekretdr
Moersch zur Verfugung.

Die beiden ersten Fragen sind vom Abgeordne-
ten Rainer eingebracht — Fragen 11 und 12 —; ich
sehe den Kollegen nicht im Saal, sie werden daher
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Der Herr Abgeordnete Roser hat gebeten, die
beiden von ihm eingereichten Fragen — Nrn. 13
und 14 — schriftlich zu beantworten. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Die ndchste Frage — Nr. 15 — ist von dem Herrn
Abgeordneten Dr. Althammer gestellt worden:

Wie hoch sind die Kosten, die der Steuerzahler fiir die Her-
richtung, Anmietung, Unterhaltung usw. des bisher stillgelegten
Hotels Petersberg aus AnlaB des bevorstehenden Besuchs des
Generalsekretdrs der Kommunistischen Partei der UdSSR zu tra-
gen hat?

Herr Staatssekretér, bitte!

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Président! Ich beant-
worte die Frage wie folgt. Die Kosten werden ver-
gleichsweise gering sein.

Vizeprisident Dr.
Zusatzfrage?

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, konnten Sie nicht auf Grund der Erkenntnisse,
die jetzt zeitnah sind, eine Quantifizierung geben,
die dem Frage- und Informationsbedurfnis dieses
Hauses eher entsprechen?

Moersch, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, es ist
deswegen sehr schwierig — ich hatte eigentlich diese

Zusatzfrage erwartet; ich wollte mich wegen der
Zeit etwas kurzfassen —,

(Abg. Dr. Marx: Ach!)

weil die Erbengemeinschaft, welcher das Hotel ge-
hort, die Herrichtung zunéchst weitgehend auf ei-
gene Kosten durchfiihrt. Inwieweit und in welchem
Umfang fir die Zurverfiigungstellung des Hotels
Petersberg Kosten berechnet werden, war im Augen-
blick noch offen.

e =

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Althammer (CDU/CSU): Soll das heiBen,
Herr Staatssekretdr, daB sich die Bundesregierung
hier eingelassen hat, ohne irgendwelche konkreten

- Vorstellungen tiber die Kosten des Objekts zu

haben?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Herr Abgeordneter, die Er-
bengemeinschaft, die ja iitber einen bedeutenden
Namen in der Bundesrepublik Deutschland verfigt,
wird sicherlich keine unangemessenen Kosten be-
rechnen. Wir haben ja mit den Eigentimern aus
friherer Zeit durchaus positive Erfahrungen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich rufe die ndchste Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Althammer auf — Nr. 16 —:

Ist beabsichtigt, daB das mit diesen Kosten hergerichtete Hotel
Petersberg im AnschluB an den Besuch von Generalsekretdr
Breschnew fiir andere Zwecke (ggf. fiir welche) verwendet wird?

Herr Staatssekretar, bitte!

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Bundesregierung steht
uber die Frage der kiinftigen Verwendung des Ho-
tels Petersberg mit der Erbengemeinschaft Mehl-
Mihlens in Verbindung. Entscheidungen auch iiber
die wirtschaftliche Form der Nutzung sind noch nicht
gefallen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:

Zusatzfrage!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, ist die Bundesregierung bereit, endlich einmal
klarzustellen, wie die verschiedenen Objekte, die
jetzt zur Diskussion stehen — ich nenne nur SchloB
Gymnich; ich denke aber auch an die Moglichkeiten,
die der Kanzlerbungalow und andere Hotels bieten,
die auch schon bei Staatsbesuchen angemietet wur-
den —, auf einen einheitlichen Nenner gebracht
werden konnen?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Selbstverstandlich, Herr Ab-
geordneter, sind wir grundsatzlich dazu bereit. Ich
darf diese Gelegenheit benutzen, um dem Hohen
Hause einmal zu sagen, daB die Moglichkeiten, die

der Bundesrepublik Deutschland und der Bundes-

regierung fiir die Unterbringung von ausldndischen
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Besuchern zur Verfiigung stehen, im Vergleich etwa
zu London, Paris oder Rom auBerordentlich beschei-
den sind und daB schon frithere Bundesregierungen
deswegen zu improvisatorischen MaBnahmen grei-
fen muBten. Wir haben uns bemiht, mit einer ge-
wissen Systematik diese Mdglichkeiten zu verbes-
sern. Ich bin sicher, daB wir auch in Kirze einen
Gesamtiitberblick geben konnen, nachdem SchloB
Gymnich weitgehend fertiggestellt worden ist.

Vizeprdsident Dr.
Herr Abgeordneter, Sie haben noch eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, treffen Pressemeldungen zu, nach denen Uber-
legungen in IThrem Hause oder bei der Bundesregie-
rung im Gange sind, die kommende Vertretung der
DDR in der Bundesrepublik dort unterzubringen?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Nein, Herr Abgeordneter,
davon ist mir nichts bekannt. Diese Uberlegung
hore ich zum erstenmal von IThnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Die Frage 17 des Herrn Abgeordneten Leicht wird
schriftlich beantwortet, da der Herr Fragesteller nicht
im Saal ist. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.
Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Dr.
Marx auf:

Wie hat dic Sowjetunion gegeniiber der Bundesregierung oder
dem Senat von Berlin ihre, dem Geist und Buchstaben des Vier-
Machte-Abkommens iber Berlin widersprechende, Weigerung er-
klart, bei der sowjctischen Industrie- und Handelsausstellung
in Berlin die Fahne der Bundesrepublik Deutschland zuzulassen?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, nach den
der Bundesregierung vorliegenden Informationen
hat die sowjetische Seite sich gegeniiber dem Senat
von Berlin auf den Teil der Bestimmungen im Vier-
mdchteabkommen vom 3. September 1971 berufen,
wonach Berlin (West) kein konstitutiver Teil der
Bundesrepublik Deutschland ist. Die Bundesregie-
rung hdlt diese Berufung fiir unzutreffend. Das
Zeigen der Bundesflagge in Berlin widerspricht nicht
der von sowjetischer Seite herangezogenen Be-
stimmung des Berlin-Abkommens. Seine Zuldssig-
keit ergibt sich vielmehr aus der in diesem Abkom-
men ebenfalls mit aller Klarheit zum Ausdruck ge-
brachten Gewdhrleistung, daf die Bindungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West) aufrechterhalten und entwickelt werden
koénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:

Zusatzfrage!

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung der gleichen Meinung, wie sie
nach einer dpa-Meldung, die ich dem heutigen ,Kol-
ner Stadtanzeiger” entnehme, der Regierende Biir-
germeister von Berlin zu dieser Sache geduBert hat,

Schmitt-Vodienhausen:,

namlich daB nach Ansicht des Senats das Verhalten
der Sowjetunion in dieser Angelegenheit mit dem
Geist und dem Buchstaben des Viermadchteabkom-
mens Uber Berlin nicht in Einklang stehe?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich werde
nachher bei der Beantwortung anderer Fragen noch
Gelegenheit haben, prdzise auf diesen Punkt ein-
zugehen. Es sind Fragen gestellt worden, die eine
Antwort auf Ihre Frage ebenfalls notwendig machen.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
ich selbst nach Geist und Buchstaben gefragt hatte,
habe ich diese Zusatzfrage so gewdhlt.

Ich mochte dann aber gern fragen, ob Sie einer
anderen Einschatzung des Herrn Regierenden Biir-
germeisters beipflichten — ich beziehe mich dabei
auf die gleiche Quelle —, namlich daBl mit der sowje-
tischen Industrieausstellung in West-Berlin eine
Probe auf Entspannung nicht bestanden worden sei.

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Vorgange um diese In-
dustrieausstellung waren den Bemuthungen um Ent-
spannung dort sicherlich nicht férderlich. Aber ich
glaube, daB eine Darstellung, die nur diesen einen
Punkt sieht, dem Gesamtzusammenhang nicht ganz
gerecht werden wiirde. Sie haben sicherlich vernom-
men, Herr Abgeordneter, daB der Bundeskanzler
heute morgen beispielsweise mitteilen konnte, daB
drei Abkommen mit der Sowjetunion, die bisher in
der Schwebe waren, nun paraphierungs- und unter-
schriftsreif sind. Ich glaube, man muB auch diese
Seite beriicksichtigen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wohl-
rabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn eine derartige Ausstellung, die im Grunde gut
sein konnte, so gehandhabt wird, konnten Sie dann
einmal erkldaren, worin der Nutzen fiir Berlin ge-
rade unter dem Gesichtspunkt des Status, der Ein-
bindung Berlins liegt.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Herr Abgeordneter, ich habe
in diesem Zusammenhang nicht von einem Nutzen
fir Berlin gesprochen. Ich glaube, diese Frage ist
gestern im Berliner Senat erdrtert worden. Der Re-
gierende Bilirgermeister hat hier eine Darstellung
gegeben, der ich nichts hinzuzufiigen habe. Herr
Sonderminister Bahr hat in der Aussprache das
gleiche getan.

(Abg. Wohlrabe: Womit Sie sich also iden-
tifizieren?)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Kollege, weitere Zusatzbemerkungen sind nicht
zulassig.

Der Herr Abgeordnete Klepsch hat um schriftliche
Beantwortung seiner Frage — Nr. 19 — gebeten. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Reddemann auf:

Wic vertrdgt sich die offentliche Mitteilung von Vertretern der
Bundesregierung und des Scnats des Landes Berlin, die sowjeti-
sche Industricausstellung sei in das deutsch-sowjetische Handels-
abkommen eingebettet, mit der bekanntgewordenen Haltung der
Sowjetunion vor und wdhrend der Eréffnung dieser Ausstellung?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, die Bun-
desregierung bedauert die Begleitumstinde der Vor-
bereitung, Eréffnung und Durchfithrung der Aus-
stellung in Berlin. Sie entsprechen nicht den Zielen,
von denen sich die Vier Machte beim Abschlufl des

gen sich auch nicht mit dem Geist unseres Handels-
abkommens mit der Sowjetunion. Dieser sollte auch
dort zur Wirkung kommen, wou das Abkommen nicht
selbst die Grundlage einzelner MafBnahmen der

einen oder anderen Seite im Rahmen der wirtschaft- :

lichen Beziehungen zwischen der Sowjetunion und
der Bundesrepublik Deutschland bildet, zu deren
Wirtschaftssystem auch Berlin (West) gehort.

Yoy

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
hat die Bundesregierung die Meinung, die Sie hier
eben vorgetragen haben, der sowjetischen Regierung
verdeutlicht?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, Sie kon-
nen davon ausgehen, daB} die Gesprache, die wir im
Zusammenhang mit dem Abkommen gefiihrt haben,
selbstverstandlich auch diesen Teil der Vorginge
mit zum Inhalt gehabt haben.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
kdnnen Sie dem Hause mitteilen, wie die Reaktion
der sowjetischen Regierung auf diese Erklirung der
Bundesregierung war?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich
glaube, daB in den Reden der Bundesregierung an
diesen beiden Tagen einiges davon mitgeteilt wor-
den ist, und nach AbschluBl des Besudies in der nac-
sten Woche werden wir, wie ich glaube, sicherlich
noch mehr mitteilen konnen. Ich habe ja darauf hin-
gewiesen — ich bitte das wiederholen zu dirfen —,
daB Abkommen, die lange in der Schwebe gewesen
sind, gestern paraphierungsreif geworden sind. Da-

mit sind auch Fragen, die die Einbeziehung West-
Berlins betreffen, geklart.

(Abg. Reddemann: Wir wollen die Klausel
einmal abwarten!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wohl-
rabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kén-
nen Sie konkret sagen — und zwar nicht unter Be-
zugnahme auf irgendwelche Reden oder Taten, die
gerade stattgefunden haben oder die stattfinden wer-
den —, worin der Wert der Einbeziehung liegt und
ob auf Grund der Gesprdche, die Sie mit der Sowjet-
union gefiihrt haben, derartige Ausstellungen wie
die, um die es hier geht, in Zukunft nicht erneut zu
Schwierigkeiten in diesem ganz speziellen Bereich

. und auch, was die Auslegung des Berlin- Abkommens
. angeht, fihren werden? Hat die Bundesregierung
Berlin-Abkommens haben leiten lassen. Sie vertra- |

ihre Auffassung, wie Sie sie einleitend dargestellt
haben, durchgesetzt?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Wohlrabe, ich wdare Thnen dankbar,
wenn Sie Thre Zusatzfrage eng an die eingereichte
Frage anbdnden. In der Form, wie Sie sie hier ge-
stellt haben, ist es keine Zusatzfrage zu der einge-
reichten Frage.

(Abg. Wohlrabe: Das finde ich aber sehr
eigenartig!)

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Die Bundesregierung hat
ihren Standpunkt dargelegt, und sie hat in den drei
Abkommen, die heute morgen erwdhnt worden sind,
ihre Meinung — ndmlich im Sinne dessen was not-
wendig sei, um die Abkommen unterschreiben zu
koénnen — durchgesetzt. Herr Abgeordneter, mehr
kann ich dazu nicht sagen. Sie konnen hier im Ple-
num nicht Zusammenhdnge herstellen, die gar nicht
gegeben sind.

Y]

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten Dr.
Marx auf:

Was bedeutet die regierungsoffizidse Mitteilung, die sowjeti-
sche Industrieaussteilung im Land Berlin sei ein ,Modell" fir die
Einbeziehung der Stadt in Vertrdge und Abmachungen mit Ost-
blockldndern, angesichts der dort gezeigten sowjetischen intransi-
¢genten Haltung?

Moersch, Parl Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Herr Abgeordneter, die Bun-
desregierung hat sich in diesem Sinne an keiner
Stelle geduBert.

Vizepridsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch,
glauben Sie, daB das, was sich nach Thren eben ge-
machten Bemerkungen jetzt als eine mogliche Kor-
rektur des sowjetischen Verhaltens ergibt, dann
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als ein Muster, ein Modell fir kiinftige deutsche In-
dustrieausstellungen in anderen Lindern des Ostens
und Siidostens angesehen werden kann?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, wir wer-
den bei all den Vorgdngen, die nicht vertraglich
oder in Abkommen geregelt sind, von seiten der
Bundesregierung jede Sorgfalt darauf verwenden,
daB bei der Vorbereitung einer solchen Ausstellung
auch uber den Ablauf, z. B. die Er6ffnung, so gespro-
chen und verhandelt wird, daB der Sinn einer sol-
chen Veranstaltung, ndmlich die Beziehungen zu for-
dern, durch den Ablauf selbst nicht ins Gegenteil
verkehrt wird. Diese Sorgfalt hat die Bundesregie-
rung bisher angewandt und wird das auch kunftig
tun.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie haben noch eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, tref-
fen Pressemeldungen zu, wonach die sowjetische
Seite inoffiziell verlauten lieB, daB, falls die Fahnen-
masten bei der Erdffnung der von uns gemeinten
Ausstellung leerbleiben sollten, sie ihren Botschafter
in Ost-Berlin, Herr Jefremov, veranlassen werde,
kraft seiner Vier-Machte-Zustandigkeit die Ausstel-
lung zu erdffnen? Ich habe hier die Frage eines Kol-
legen, der im Augenblick als Berichterstatter im Aus-
schuB sein muB, die Frage von Herrn Schroder (Liine-
burg) ibernommen.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Kollege, die Geschaftsordnung laBt es nicht zu,
daB fiir andere Kollegen Fragen iibernommen wer-
den. Ich bitte dafir um Verstédndnis, Zu der von
Ihnen eingereichten Frage haben Sie eine zweite
Zusatzfrage. Diese genehmige ich Thnen gern.

Dr. Marx (CDU/CSU): Ich hatte die Frage des-
wegen ein wenig umformuliert. Ich dachte, Sie lieBen
es durchgehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Sie werden schon gemerkt haben, daf} ich sehr genau
darauf achte, daB wir uns hier an die Geschéaftsord-
nung halten. Fragen Sie deshalb bitte im Rahmen
der Geschaftsordnung.

Dr. Marx (CDU/CSU): Dann darf ich eine eigene
zweite Frage stellen. Herr Staatssekretdr, glauben
Sie nicht, daB es fiir jenen Sinn der sowjetisch-
deutschen Beziehungen, der Gegenstand vieler Dis-
kussionen der letzten Tage war, sehr forderlich
wére, wenn Vorgdnge wie diejenigen, die wir jetzt
hier erortern, nach Moglichkeit unterblieben, und
zwar nicht nur in West-Berlin, sondern auch in an-
deren Bereichen, wo die Westberliner gezwungen

werden, ihre Produkte in eigenen Standen auszu-

stellen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, es ist
sicherlich den Beziehungen forderlich, daB es nicht
wegen solcher Fragen zu irgendwelchen Reibereien
kommt. Ich glaube, daB gerade der intensive Ge-
sprachskontakt, den wir bei der Ausarbeitung von
Abkommen mit der sowjetischen Seite haben, eine
gute Gelegenheit bietet und auch schon geboten
hat, im Einzelfall solche Konflikte oder Reibereien
auszuschlieBen. Ich teile vollig Thre Meinung, daB
hier in jedem Falle ein hohes MaB an Prazision und
Klarheit notwendig ist. Aber ich darf darauf auf-
merksam machen, daB das Viermachteabkommen
nur den Rahmen setzt und daB iiber die Einzelheiten
in jedem Falle vorher gesprochen und verhandelt
werden muB. Ich mochte hinzufiigen, daB gerade
die Erfahrungen mit dem Fall, der hier in der Frage-
stunde zur Debatte steht, zeigen, daB eine sorgfal-
tige Vorbereitung in jedem Falle geboten erscheint
und auch kinftig erscheinen wird. Davon miissen
wir ausgehen, weil ja die grundséatzlichen Stand-
punkte durchaus bekannt sind. Ich darf hier wieder-
holen, was Minister Bahr gesagt hat: Es ist nicht
eine Berlin-Losung, sondern eine Berlin-Regelung
getroffen worden. °

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten
Wohlrabe auf:

War die Bundesregierung dariiber unterrichtet, dafl sowjetische
Stellen Einspruch gegen einen Beitrag des Prdsidenten der Ber-
liner Industrie- und Handelskammer, Cobler, in der Messebei-
lage der Berliner Zeitung .Der Tagesspiegel“ eingelegt haben
und diese Zeitung daraufhin die gesamte Sonderbeilage gestri-
chen hat?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Bundesregierung hat da-
von erst Kenntnis erhalten, nachdem die beteiligten
Zeitungen ihre Entscheidungen getroffen hatten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben Zusatzfragen, Herr Kollege.

Wohlrabe (CDU/CSU): Wie bewertet die Bun-
desregierung diese Entscheidung?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Frage war, ob die Bun-
desregierung Kenntnis hatte. Das habe ich beant-
wortet. Die Bundesregierung begriiit die Haltung
des Berliner ,Tagesspiegel”.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Herr Abgeordneter Schroder (Lineburg) ist im
HaushaltsausschuBl, so daB die Frage 23 seinem
Wunsch entsprechend schriftlich beantwortet wird.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Ist es der Bundesregierung moglich, bei Fallen der Aussiedlung
von deutschen Volksangehorigen aus Rumdnien durch Verhand-
lungen mit der rumdénischen Regierung zu erreichen, daB die Auf-
gabe der rumdnischen Staatsangehorigkeit nach dem Eintreffen
hier und nach entsprechenden Antrdgen und finanziellen Lei-
stungen zlgig behandelt wird, so daB nicht mehr unzumutbare
Wartezeiten von 24 und mehr Monaten in Kauf genommen wer-
den missen?
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Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswiértigen: Der weitaus groBte Teil der
volksdeutschen Aussiedler aus Ruminien ist im
Zeitpunkt der Ausreise bereits aus der ruminischen
Staatsangehorigkeit entlassen. Das in der Frage
angeschnittene Problem betrifft daher nur den pro-
zentual sehr kleinen Kreis von Aussiedlern, der bei
der genehmigten Ausreise noch die rumainische
Staatsangehoérigkeit besitzt, sowie vor allem die-
jenigen Personen, die sich ohne rumaénische Aus-
reisebewilligung im Bundesgebiet niedergelassen
haben. Fiir diesen Personenkreis gilt das neue
rumdnische Staatsangehorigkeitsgesetz vom 17. De-
zember 1971, das die Entlassung aus der rumadni-
schen Staatsbiirgerschaft erschwert hat. Nach die-
sem Gesetz entscheidet der ruménische Staatsrat
nach einem ldngeren Priifungsverfahren iiber die
Ausbiirgerung. Da der genannte Personenkreis in
der Regel innerhalb von verhédltnismaBig kurzer
Zeit die deutsche Staatsangehérigkeit erlangt und
einen deutschen PalBl beantragen kann, mit dem er
aus dem Bundesgebiet ausreisen und in das Bun-
desgebiet einreisen kann, ist er durch die langere
Wartezeit auf die ruménische Ausbiirgerung nur
insoweit beschwert, als es sein Verhdltnis zu Ru-
manien betrifft. Hierbei ist jedoch nach den bis-
herigen Feststellungen die noch ausstehende Ent-
lassung aus der rumdnischen Staatsangehorigkeit
von Personen, die mit ruménischer Zustimmung aus-
gesiedelt sind, ohne nachteiligen EinfluB auf die
Ausreiseantrdge ihrer in Ruménien verbliebenen
Familienangehorigen.

Die Bundesregierung hat das Thema des lang-
wierigen Verfahrens der Entlassung aus der rumai-
nischen Staatsangehorigkeit bei den politischen
Konsultationen mit Rumdnien Ende Marz dieses
Jahres angeschnitten. Die rumédnische Seite hat Ver-
stdndnis fiir unsere Bitte um Beschleunigung ge-
zeigt und hat diese Beschleunigung im Rahmen des
Moglichen zugesagt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Bitte, Zusatzfragen!

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
konnte es nicht durch Verhandlungen mit der ru-
mdnischen Regierung erreicht werden, daB eine
Globalerkldrung ausgehandelt wird, nach der je-
mand, sobald er, aus Ruménien kommend, in einer
sehr kurzen Zeit, wie Sie mit Recht gesagt haben,
die deutsche Staatsbiirgerschaft erhalt, sofort die
rumdnische Staatsangehorigkeit veriiert?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Herr Abhgeordneter, ich
glaube, ich habe eben versucht, den Zusammenhang,
die verschiedenen Méglichkeiten, die es gibt, dar-
zustellen. Was bisher von unserer Seite in diesem
Zusammenhang getan worden ist, wird von der
groBen Mehrheit der Betroffenen, glaube ich, als
optimal empfunden. Ich mochte daran nicht gerne
riutteln.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wie
interpretiert die Bundesregierung die Verpflichtung,
die jemand unterschreiben muB, der hier in der
ruménischen Botschaft seine rumanische Staatsange-
horigkeit ablegen will? Man mufB sich namlich dort
schriftlich verpflichten, nach Ablegung der ruma-
nischen Staatsangehorigkeit, also wenn man inzwi-
schen deutscher Staatsbiirger geworden ist, keinerlei
Taten zu begehen beabsichtigt, die die Interessen
der ruménischen Regierung und des ruménischen
Staates schddigen kénnten. '

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswértigen: Ich kenne den Text im einzel-
nen nicht. Ich werde es aber gern einmal priifen.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ich werde Ihnen den
Text gern tiberreichen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 25 des Abgeordneten Dr. Hupka

auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, daB die zur
Aussiedlung berechtigten deutschen Aussiedlungswilligen in der
Sowjetunion nicht nur im Zusammenhang mit spektakuldren
Ereignissen, wie zum Beispiel dem Wahltermin vom 19. Novem-
ber 1972, in einer relativ gréBeren Zahl aussiedeln diirfen, son-
dern daB die 40 000 auch in der Sowjetunion registrierten Aus-
siedlungswilligen — Vertragsaussiedler, RuBilanddeutsche — end-
lich in einem ziigigen ProzeB die Sowjetunion verlassen kénnen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Zunéchst, Herr Abgeordneter,
darf ich darauf hinweisen, daB ich bereits in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages vom 1. Fe-
bruar 1973 zu Fragen gleichen Inhalts Stellung ge-
nommen habe, die Sie und Herr Kollege Gerster an
die Bundesregierung gerichtet hatten. Ich darf mich
darauf beschrdanken, zwei wesentliche Feststellungen
von damals zu wiederholen.

Erstens wird jedes Ereignis, das zur Lésung dieses
schwierigen Problems beitrdgt, im Interesse der be-
troffenen Menschen von der Bundesregierung be-
griuBt, gleichgiiltig, zu welchem Zeitpunkt es eintritt,
und unabhédngig davon, ob es in einem mittelbaren
oder einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
politischen Geschehen in der Bundesrepublik
Deutschland gesehen werden kann.

Zweitens wird die Bundesregierung diese vorwie-
gend humanitdre Frage erneut in geeigneter Weise
der Sowjetunion gegeniiber zur Sprache bringen,
wenn dies geboten erscheint.

Sie unterstiitzt ferner in vollem Umfang die Be-
mithungen des Deutschen Roten Kreuzes, beim
Sowjetischen Roten Kreuz auf eine baldige Losung
des Restproblems hinzuwirken.

Zur Information darf ich noch hinzufiigen, Herr
Abgeordneter, daB sich unter den beim Deutschen
Roten Kreuz registrierten Ausreisewilligen nicht nur
sogenannte Vertragsumsiedler, sondern auch Perso-
nen aller iibrigen in der Sowjetunion lebenden Kate-
gorien von Deutschen und Volksdeutschen befinden.

©
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Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Hupka (CDU/CSU): Koénnte die Bundesregie-
rung, Herr Statssekretar, vielleicht durch Verhand-
lungen mit dem Gast, der nachste Woche hier sein
wird, eine erhohte Zahl von Aussiedlern ermog-
lichen, so wie wir alle uns dariiber freuen, daB es
endlich moglich ist, daB sowjetische Staatsbiirger
judischen Glaubens in von Jahr zu Jahr grofer wer-
dender Zah! ausreisen?

Moersch, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, die
sowjetische Regierung ist in den vergangenen Wo-
chen auf diplomatischem Wege erneut auf unsere
Auffassungen und Erwartungen hierzu hingewiesen
worden. Ich darf darauf verweisen, daB der Prasi-
dent des Deutschen Roten Kreuzes, Staatssekretar
a. D. Bargatzky, im September des vergangenen
Jahres der Prédsidentin des sowjetischen Roten
Kreuzes die baldige Aufnahme von Expertengespra-
chen iber das noch bestehende Problem der Fami-
lienzusammenfiihrung vorgeschlagen und sie zu ei-
nem Besuch in der Bundesrepublik Deutschland ein-
geladen hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Noch eine Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung
in diesem Zusammenhang bekannt, Herr Staats-
sekretdar, daB nur diejenigen RuBlanddeutschen die
deutsche Botschaft in Moskau betreten diirfen, die
bereits die Genehmigung zur Ausreise haben, aber
nicht all diejenigen, die erst Auskunft einholen
wollen, um nachher den Antrag zu stellen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich glau-
be, die Gesamtumstidnde bei diesen Vorgangen sind
uns durchaus vertraut.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Dr. Marx zu einer Zusatzfrage.

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kén-
nen Sie uns bitte sagen, wie der von Ihnen eben
erwédhnte Vorschlag des Prasidenten Bargatzky von
der Sowjetischen Rotkreuzgesellschaft beantwortet
worden ist?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Ich hoffe, daB bald Gespréache
stattfinden werden. In den ersten vier Monaten
dieses Jahres haben wir pro Monat zwischen 147
und 240 Umsiedler gehabt,

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich rufe die Frage 26 des Abgeordneten Mick auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in den Flugzeugen der
italienischen Luftfahrtgesellschaft ,Alitalia" allen Passagieren
eine Servicekarte iberreicht wird, die u. a. eine Anzeige einer
weltbekannten Spirituosenfirma enthéalt, in der neben den Emble-
men der Vereinigten Staaten und anderer Lénder der freien Welt

fur Deutschland die Flagge der DDR gezeigt wird, und sicht die (<

Bundesregierung Méglichkeiten, derartige Manipulationen abzu-
stellen?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich be-
antworte die Frage mit Ja.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Mick (CDU/CSU): Sind Sie mit mir der Ansicht,
Herr Staatssekretdar, daB man hier allen Anfédngen
widerstehen sollte, daB man der Tendenz entgegen-
treten sollte, Embleme und Gewohnheiten der DDR
als deutsch darzustellen?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Ja, Herr Abgeordneter, und
zwar auch im Zusammenhang mit der Werbung fiir
einen Weinbrand, wie hier geschehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Reddemann zu einer Zusatz-
frage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da Sie die Frage des Herrn Kollegen Midck, ob die
Bundesregierung Méglichkeiten sieht, derartige Ma-
nipulationen abzustellen, mit Ja beantwortet ha-
ben, darf ich fragen, wie Sie das unternehmen wol-
len.

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Das haben wir schon unter-
nommen, Herr Abgeordneter,

Reddemann (CDU/CSU): Vielen Dank!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Die nachste Frage, die Frage 27 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Klein (Goéttingen):

Welche Schritte hat die Bundesregierung nach der Verhaftung
des Bonner Staatsrechtslehrers Professor Dr. Dimitris Tsatsos un-
ternommen, um eine baldige Freilassung des Genannten zu er-
wirken, und welche Aussagen kann die Bundesregierung dariiber
machen, wann mit einer Freilassung von Professor Dr. Tsatsos
zu rechnen ist?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich darf
vorausschicken, daB Herr Professor Tsatsos trotz
seines Lehramts an der Universitdt Bonn die grie-
chische und nur die griechische Staatsangehoérigkeit
besitzt. Die Moglichkeiten der Bundesregierung,
sich fiir ihn zu verwenden, sind daher mangels
rechtlicher Handhaben sehr begrenzt. Dennoch hat
die Bundesregierung nichts unversucht gelassen, um
der griechischen Regierung auf diplomatischem
Wege und auf moglichst hoher Ebene ihre Besorg-
nis iiber den Vorfall und seine moglichen politi-
schen Auswirkungen sowie ihr Interesse an einer
raschen Kldrung der Angelegenheit zum Ausdruck
zu bringen. Diese Kontakte werden fortgesetzt.
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Parl. Staatssekretdar Moersch

Nun zum zweiten Teil Threr Frage: Solange die
Untersuchungen nicht abgeschlossen sind und noch
keine Anklage gegen Herrn Professor Tsatsos er-
hoben ist, kann niemand Aussagen Uber das weitere
Schicksal des Inhaftierten machen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Keine Zusatzfragen.

Der Herr Abgeordnete Windelen hat um die
schriftliche Beantwortung seiner Fragen 28 und 29
gebeten. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Auswartigen Amts beantwortet. Herr Staats-
sekretar, ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf. Zur Beantwortung steht der
Bundesminister Genscher zur Verfiigung.

Der Herr Abgeordnete Gerlach hat um schrift-
liche Beantwortung der wvon ihm eingereichten
Frage 30 gebeten. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Den Herrn Abgeordneten Stiicklen sehe ich nicht
im Saal. Auch seine Fragen 31 und 32 werden daher
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Die néchste Frage, die Frage 33, ist von dem
Herrn Abgeordneten Josten eingebracht:
Wieweit ist die Gesamtdokumentation iiber das Schicksal der

deutschen Kriegsgefangenen des zweiten Weltkriegs fertigge-
stellt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Do-
kumentation ist so weit fertiggestellt, daf} die zu
ihrer Erarbeitung geschaffene ,Wissenschaftliche
Kommission  fir deutsche Kriegsgefangenen-
geschichte mit Ablauf des Jahres 1972 aufgeldst
werden konnte. Die restlichen wissenschaftlichen
Arbeiten werden von den Mitarbeitern auf Hono-
rarbasis abgewickelt. Die technische Fertigstellung
wird 1974 endgiltig abgeschlossen sein.

Von der auf insgesamt 22 Teilbdande, darunter
zweli Beihefte, angelegten Dokumentation liegen
15 Bande ausgedruckt vor. Mit dem technischen
AbschluBl mindestens zweier weiterer Bande ist im
Jahre 1973 zu rechnen. Die Manuskripte der rest-
lichen fiinf Bande liegen groBtenteils abgeschlossen

vor bzw. stehen vor dem AbschluBl.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, lhre Mittei-
lung ist erfreulich. Vielleicht kénnen Sie auch noch
sagen, wann eine Veré6ffentlichung vorgenommen
wird.

Genscher, Bundesminister des Innern: Nach Ab-
schluBl der Arbeiten, der nach den bisherigen Fest-
stellungen wohl 1974 vollzogen sein wird.

Josten (CDU/CSU): Ist an eine allgemeine Ver-
offentlichung gedacht, nachdem vorher schon ein-
mal zur Diskussion stand, daB nur ein begrenzter
Kreis diese Dokumentation erhalten sollte?

Genscher, Bundesminister des Innern: Zugang-
lich gemacht werden wird sie sicher allen. Ob die
Auflage so groB ist, daBl alle sie erhalten konnen,
ist eine zweite Frage.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die nachste Frage, die Frage 34 des Herrn Abge-
ordneten Josten:

Welche finanzieilen Mittel wurden bisher von den friitheren
Bundesregierungen fiir die Herstellung dieser Kriegsgefangenen-
dokumentation aufgebracht?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Wis-
senschaftliche Kommission, die 1957 mit der For-
schungsaufgabe betraut wurde, ist bis zu ihrer Auf-
l6sung am 31. Dezember 1972 mit jahrlichen Bundes-
zuschissen finanziert worden. Diese betrugen ins-
gesamt 3,624 Millionen DM. Die Arbeiten an den
noch ausstehenden Bdnden werden von den Auto-
ren im Rahmen von Honorarvertrdgen durchgefiihrt.
Fur die Drucklegung der Dokumentationsbdnde wur-
den bis Ende 1967 237034 DM benétigt, im Rech-
nungsjabhr 1968 = 20526 DM, 1969 = 17 448 DM,
1970 = 9387 DM, 1971 = 55365 DM und 1972
= 82139 DM, zusammen 421 899 DM.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, kann ich nach
Threr Beantwortung der vorherigen Frage davon
ausgehen, daB bei der Veroffentlichung nicht etwa
SparmaBnahmen geplant sind und daB Sie von
Ihrem Hause aus die finanziellen Mittel fiir die
Fertigstellung in jedem Fall zur Verfiigung stellen
werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Wir ha-
ben diese Absicht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die néchste Frage, die Frage 35 des Herrn
Abgeordneten Dr. Ahrens, auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Konvention der Verein-
len Nationen lber die Verminderung der Félle der Staatenlosig-
keit zu unterzeichnen, nachdem nunmehr auch die Beratende Ver-
sammlung des Europarats in der Empfehlung Nr. 700 vom 26. Ja-
nuar 1973 ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck gebracht hat, daB
diese aus dem Jahr 1961 stammende Konvention noch nicht in
Kraft getreten ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desrepublik Deutschland hat dem Problem der
Staatenlosigkeit seil je besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Sie ist bemiiht, Staatenlosigkeit zu ver-
hindern oder zu verringern. Die Bundesregierung
bereitet den Beitritt der Bundesrepublik Deutsch-
land zu der Konvention der Vereinten Nationen
iiber die Verminderung der Staatenlosigkeit vom
28. August 1961 vor. Sie geht dabei davon aus,
daB die gesetzlichen Vorbereitungen bis zum Inkraft-
treten des Abkommens abgeschlossen sein werden.
Nach der Mitteilung des Generalsekretdrs der Ver-
einten Nationen ist mit dem Inkrafttreten der Kon-
vention im September 1974 zu rechnen.

(€
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Dr. Ahrens (SPD): Herr Minister, konnen Sie

- mir sagen oder konnen Sie feststellen lassen, wie-

(B)

viel Staatenlose in der Bundesrepublik Deutschland
vom Inkrafttreten der Konvention Vorteile hatten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich bitte
um Nachsicht, daB ich das jetzt nicht kann. Ich bin
aber gern bereit, IThnen diese Frage schriftlich zu
beantworten, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Der Herr Abgeordnete Wolfram ist nicht im Saal.
Seine Frage 36 wird schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Die nachste Frage, die Frage 37, ist von dem Herrn
Abgeordneten Dr. Beermann eingereicht:

Trifft es zu, daB Umsiedler aus Polen und insbesondere deren
Kinder bei Bewerbungen um Einstellungen in den o6ffentlichen
Dienst deswegen hdufig scheitern, weil sie Sprachtests zu be-
stehen haben, denen sie nicht gewachsen sind?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident, wegen des Zusammenhangs bitte ich, die
Fragen 37 und 38 zusammen beantworten zu diir-
fen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Der Fragesteller ist damit einverstanden. Ich rufe
dann auch die Frage 38 des Abgeordneten Dr. Beer-
mann auf:

Ist die Bundesregierung bereit, hierauf Riicksicht zu nehmen
und darauf zu dringen, daB — wo immer moglich — verbalireie
Tests zur Anwendung kommen, damit die Umsiedler moglichst
schnell und reibungslos eingestellt werden kénnen, und ist die
Bundesregierung bereit, auf Lander und Gemeinden einzuwirken,
daB dort entsprechend verfahren wird?

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Bun-
desregierung ist bekannt, daB die mangelnde Be-
herrschung der deutschen Sprache allgemein Schwie-
rigkeiten fiir die berufliche Eingliederung der Aus-
siedler aus Polen mit sich bringt. Dies trifft vor
allem bei den Aussiedlern aus Polen im Alter bis zu
35 Jahren zu, die keine Moglichkeit hatten, eine
deutsche Schule zu besuchen. Bei Aussiedlern aus
anderen osteuropaischen Landern sind diese Sprach-
schwierigkeiten bei weitem nicht im gleichen Um-
fang festzustellen.

Von den Eingliederungsschwierigkeiten sind auch
Einstellungen in den oOffentlichen Dienst betroffen,
wenn es sich um Tatigkeiten handelt, fiir deren zu-
verldssige und sachgerechte Ausiibung ein entspre-
chendes MaB an Sprachkenntnissen unerlaBlich ist.
In vielen Verwendungsbereichen des oOffentlichen
Dienstes, insbesondere der Deutschen Bundesbahn
und der Deutschen Bundespost, bieten sich den Aus-
siedlern Téatigkeiten, die schon mit einfachen Kennt-
nissen der deutschen Sprache ausgeiibt werden
konnen, wenn damit insbesondere die betriebliche
Sicherheit gewdhrleistet ist. Dagegen miissen z. B.
fur qualifizierte Tatigkeiten im Beamtendienst die

den Funktionsanforderungen entsprechend vorge-
schriebenen Mindesvorbildungsvoraussetzungen er-
fillt sein, deren Erwerb schon ein entsprechendes
Sprachvermdgen voraussetzt. Die Eignungsfeststel-
lungen oder Beratungstests, die den Einstellungen
in den 6ffentlichen Dienst vorausgehen, werden bei
Aussiedlern aus Polen auf die jeweiligen Mindest-
anforderungen beschrénkt. Die zustdndigen Behor-
den des Bundes sind bestrebt, Harten so weit wie
irgend moéglich zu vermeiden. Der Stand der
Deutschkenntnisse wird im allgemeinen schon bei
den Vorstellungsgespriachen oder Testaufgaben
sichtbar, ohne daB es besonderer Sprachtests be-
darf. Nach diesen Ergebnissen wird in jedem Falle
zumindest die Vermittlung eines dem Sprachstand
entsprechenden zumutbaren Arbeitsplatzes ange-
strebt.

Soweit fiir qualifizierte sprachabhédngige Tatig-
keiten bisher im Rahmen der Eignungsfeststellung
auch der Sprachstand besonders getestet worden
ist, wird geprift werden, inwieweit den Aussied-
lern aus Polen weitere Erleichterungen gewahrt
werden konnen. In einzelnen Bereichen der Bundes-
verwaltung wird bereits untersucht, inwieweit auch
fiir qualifiziertere Tatigkeiten nichtsprachgebundene
Tests zur Eignungsfeststellung geniigen konnen.
Die groBen Betriebsverwaltungen Bundesbahn und
Bundespost bieten auBerdem in ihren Schulungs-
einrichtungen den Bediensteten die Mdoglichkeit, ihre
Sprachkenntnisse zu verbessern und zu ergénzen,
um sie auch fiir ihre weitere berufliche Entwick-
lung zu foérdern. Daneben kommt dem schon be-
stehenden allgemeinen System von Sprachforde-
rungsmafnahmen weiterhin groe Bedeutung zu.

Die Bundesregierung wird alles in ihren Kraften
Stehende tun, um die glinstigsten sachlichen und
zeitlichen Voraussetzungen fiir die Aufnahme von
Aussiedlern aus Polen in den oOffentlichen Dienst zu
schaffen. Ich bin bereit, die Probleme auch in der
Zusammenarbeit mit den Dienstrechtsressorts der
Lander zur Sprache zu bringen und entsprechende
Anregungen zu geben.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Beermann (SPD): Herr Minister, werden Sie
mich zu gegebener Zeit iiber das Ergebnis Threr Be-
miithungen unterrichten kénnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Gern,

Herr Abgeordneter, wenn Sie das wiinschen.
Dr. Beermann (SPD): Ja, bitte!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage:

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Minister, weil Sie
gerade zu Recht diese Sprachschwierigkeiten derer
bis zum 35. Lebensjahr geschildert haben, frage ich
Sie: Sind Sie bereit, in einem Brief an die ARD —
die Arbeitsgemeinschaft 6ffentlich-rechtlicher Rund-
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Dr. Hupka

funkanstalten — die Empfehlung zu geben, Sprach-
kurse einzufiihren, wie sie bereits fiir die Gast-
arbeiter existieren, damit diese Menschen hier leich-
ter integriert werden konnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich halte
das fiir eine Anreqgung, der man nachgehen sollte.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frage 39 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe dann die Frage 40 des Abgeordneten
Rommerskirchen auf:

Licgen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, ob es
sich bei der gewaltsamen Besetzung des Bonner Rathauses mit
den zerstérenden Ausschreitungen um ecine Aktion handelt, die
zentral geplant und gesteuert wurde?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident, ich ware dankbar, wenn ich die Fragen 40
und 41 zusammen beantworten kénnte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist offensichtlich einverstanden.
Ich rufe deshalb auch die Frage 41 des Abgeordne-
ten Rommerskirchen auf:

Falls die zentrale Planung zu bestdtigen ist, frage ich die
Bundesregierung, um welche Organisationen oder Institutionen
es sich handelt, und ob die Verantwortlichen wegen Haus- und
Landiriedenshruch angezeigt wurden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Vorab
darf ich darauf hinweisen, daB die anldBlich der
Bonner Ereignisse vom 10. April 1973 getroffenen
MaBnahmen zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung sowie die Ermittlung und Verfolgung
von Straftatern im Verantwortungsbereich der zu-
stindigen Polizei- und Justizbehorden des Landes
Nordrhein-Westfalen liegen. Ich darf mich auf den
Bericht iiber Verlauf, Ursachen und Hintergriinde
der Ausschreitungen vom 10. April stiitzen, den der
Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen am

3. Mai 1973 in einer gemeinsamen Sitzung des |

Hauptausschusses und des Ausschusses flir Innere
Verwaltung des nordrhein-westfalischen Landtages
gegeben hat.

Nach diesem Bericht sind fiir die gewaltsame Be-
setzung des Bonner Rathauses in erster Hinsicht die
~Kommunistische Partei Deutschlands” (KPD) und
die ihr verbundenen Organisationen, insbesondere
die ,Liga gegen den Imperialismus” und das ,Natio-
nale Vietnam-Komitee", verantwortlich zu machen.
Dies schlieBt nicht aus, daB sich noch weitere Grup-
pen an den gewalttatigen Ausschreitungen beteiligt
haben.

Die gewaltsame Besetzung des Rathauses ist von
den Beteiligten offenbar auch im voraus geplant und
vorbereitet worden. Nach Auffassung der Bundes-
regicrung ist dies schon durch die folgenden allge-
mein bekannten Tatsachen belegt:

1. In unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit
der Besetzung wurde in der Ndhe des Rathauses
ein gedrucktes — also offensichtlich vorbereitetes
und bis zu diesem Zeitpunkt zuriickgehaltenes —

Flugblatt verteilt mit der Uberschrift ,Bonner Rat-
haus von Antiimperialisten besetzt — Kommt zum
Marktplatz!”. Das Flugblatt war von der Kommuni-
stischen Partei Deutschlands, KPD, der Liga gegen
den Imperialismus und dem Nationalen Vietnam-
Komitee verantwortlich gezeichnet.

Zweéitens. Auf einer am Nachmittag des 10. April
1973 vom Nationalen Vietnam-Komitee veranstalte-
ten Pressekonferenz in Bonn haben der fiihrende
Funktiondr der KPD, Jiurgen Horlemann, und das
Mitglied des Sekretariats des Nationalen Vietnam-
Komitees, Fehlau, Fragen nach einer zentral gelenk-
ten Planung und Vorbereitung der Rathausbeset-
zung bejaht.

Drittens. In einem Interview fiir die am 16. April
1973 iber die ARD ausgestrahlte Fernsehmagazin-
sendung ,Monitor” haben der schon genannte Jiir-
gen Horlemann und ein weiteres fithrendes Mitglied
der KPD, Christian Semler, die vorausgegangene
Planung und Vorbereitung der Aktion vom 10. April
1973 ausdriicklich bestétigt.

Die 6ffentlichen AuBerungen fithrender Mitglieder
der KPD und des Nationalen Vietnam-Komitees
haben ebenso wie der duBlere Ablauf der Gescheh-
nisse eine vorausgegangene, unter Einhaltung kon-
spirativer Regeln durchgefithrte Planung und Vor-
bereitung der Aktion erkennen lassen.

Die Bundesregierung ist dariiber unterrichtet, daB
die zustandigen Behorden des Landes Nordrhein-
Westfalen im Zusammenhang mit den Ereignissen
vom 10. April 1973 Strafverfahren u. a. wegen des
von Amts wegen zu verfolgenden schweren Land-
friedensbruchs, eingeleitet haben. Ihr ist ferner be-
kannt, daB die Stadt Bonn, vertreten durch den
Oberstadtdirektor, unter anderem wegen Hausfrie-
densbruchs Strafanzeige erstattet und Strafantrag
gestellt hat.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, da Sie selbst darlegen, daB es Hinweise
auf diese gefahrvolle Aktion gab, frage ich: Warum
wurden keine entsprechenden Vorkehrungen ge-
troffen, die ja tatsdchlich unterblieben sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich weil nicht, ob der in Ihrer Frage
liegende Vorwurf gegen die Polizeibehdrden des
Landes Nordrhein-Westfalen berechtigt ist, wenn
man bedenkt, dafi sich eine groBe Zahl von Polizei-
beamten in Bonn befand, aber fiir den Einsatzleiter
natiirlich auch nicht von vornherein erkennbar war,
gegen welche Gebadude sich die Aktionen der Ge-
walttater richten wiirden.

Schmitt-Vodkenhausen:

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzirage.

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, da das Bonner Rathaus beim Empfang von
hohen Staatsgédsten fast immer mit benutzt wird,

Q)

(D)



1682 Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 31. Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Mai 1973
Rommerskirchen

frage ich, ob man von daher gesehen nicht dennoch | klappt, daf der zustdndige Staatssekretar in Dussel-
— gerade im Hinblick auf dieses Rathaus —— hitte | dorf nicht wieder in Versuchung kommt — wie ich zu

Vorkehrungen treffen miissen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich glaube, es wird niitzlich sein, wenn
Sie sich iiber den Sachverhalt dort informieren, wo
die kompetenten Auskiinfte wegen der durch unsere
staatliche Gliederung gegebenen Verantwortung
auch wirklich gegeben worden sind, namlich im
Landtag von Nordrhein-Westfalen.

(Abg. Dr. Kliesing meldet sich zu einer
Zusatzfrage.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie haben noch zwei Fragen. Denken
Sie bitte einmal an die Kollegen, die ausharren, um
ihre Fragen beantwortet zu bekommen.

Ich rufe die Frage 42 des Abgeordneten Dr. Klie-
sing auf:

Teilt die Bundesregierung nach den Ermittlungen der zustédndi-
gen Bundesorgane dic Auffassung, daB ein Erfolg, wie ihn die
anarchistischen Kréfte mit der ungchinderten Besetzung des Bon-
ner Rathauses zu verzeichnen hatten und dessen sie sich auch
entsprechend riihmten, Wiederholungsversuche geradezu heraus-
fordert?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, es kann dahingestellt bleiben, ob der
Ablauf der gewaltsamen Besetzung des Bonner Rat-
hauses aus der Sicht der politischen Gewalttater
Wiederholungsversuche herausfordert oder nicht.
Auf jeden Fall sind die zusténdigen Sicherheitsbe-
horden entschlossen, solchen Ausschreitungen wirk-
sam zu begegnen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB die zustandigen Sicherheitshehtrden beabsich-
tigten Gewaltaktionen nach dem 10. April 1973 mit
Erfolg begegnet sind. Dies gilt insbesondere fir die
Veranstaltungen am 1. Mai 1973, die im wesent-
lichen von Stérungen freigehalten werden konnten.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Minister, konnen
wir davon ausgehen, daB die Bonner Biirgerschaft
auf Grund der gezogenen Lehren anldBlich des Be-
suchs des ersten Sekretdrs der KPASU und der dazu
angekiindigten Demonstrationen von argen Beldsti-

gungen verschont bleibt.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich gehe davon aus, daB die nordrhein-
westfalischen Polizeibehoérden diesem berechtigten
Schutzinteresse der Biirger in Bonn Redinung tra-
gen.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Minister, konnen
wir ebenfalls davon ausgehen, daf auf Grund der
gezogenen Lehren das Zusammenspiel zwischen den
Bonner und Diisseldorfer Behorden diesmal so gut

seinen Gunsten annehmen moécdhte —, auf Grund un-
vollstandiger Informationen dem Oberburgermeister
von Bonn die Schuld in die Schuhe zu schieben?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Thre Frage geht als Zusatzfrage schon haarscharf an
der eingebrachten Frage vorbei.

(Abg. Dr. Kliesing: Sie hangt mit der zwei-
ten Frage zusammen!)

— Die zweite Frage mufl noch beantwortet werden.
Ich rufe daher die Frage 43 des Abgeordneten Dr.
Kliesing auf:

Kann die Bundesregierung in Vereinbarung mit den Lénder-
regierungen nicht sicherstellen, daB bei angekiindigten De-
monstrationen die Verwaltungssitze und Organe des Bundes
nachrichtendicnstlich so besetzt sind, daB ecin schnellstméglicher
Einsatz der Ordnungskrafte zur Sicherung der Verwaltungsge-
schifte gewahrleistet ist?

In diesem Zusammenhang kénnen Sie das als Zu-
satzfrage etwas konkreter anbringen,

Bitte, Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Gemdf
§ 4 des Bundesgrenzschutzgesetzes schiitzt der Bun-
desgrenzschutz entsprechend der Gefahrenlage und
im Einvernehmen mit dem beteiligten Land Verwal-
tungssitze und Organe des Bundes. Dariiber hinaus
findet iber das Lage- und Informationszentrum im
Bundesministerium des Innern ein dauernder Aus-
tausch von Meldungen aller Sicherheitshehorden des
Bundes und der Lander tiber die Sicherheitslage statt.
Damit ist gewahrleistet, daB die zustandigen Stellen
moglichst frithzeitig von moglichen Stérungen Kennt-
nis erhalten und die erforderlichen SchutzmaBnah-
men fiir Einrichtungen des Bundes treffen konnen.
Entsprechend wurde auch am 10. April 1973 verfah-
ren.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzirage.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Minister, darf
ich dann dic vorhin gestellte Frage als hierher ge-
horig betrachten.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich muB dazu zunéchst sagen, daB ich
verstandlicherweise nur Fragen aus dem Verantwor-
tungsbereich des Bundes beantworten kann, so ver-
fithrerisch die Stellung einer solchen Frage hier
fiir Sie auch sein mag. Zweitens bin ich nicht sicher,
worauf sich der von Thnen gegen den Staatssekretar
im nordrhein-westfédlischen Innenministerium erho-
bene Vorwurf griindet. Ich glaube, der Beamte hdatte
Anspruch darauf, da dann, wenn man ihm in einer
solchen kritischen Frage gegeniibertritt, der fur ihn
zustdndige Minister dort, wo er das kann, antwortet.
Ich mochte vorab sagen, dafl die Kritik in der Form,
wie Sie hier erheben, sicher nicht berechtigt ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

—
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Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Ich rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten
Hauser auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB bei den blutigen
Unruhen in Bonn am 10. April 1973 die zur Verfiigung stehenden
Ordnungskrdfte des Bundes (Bundesgrenzschutz) ausreichend wa-
ren, um optimal zum Schutz der verschiedenen gefdahrdeten Ob-
jekte eingeselzl zu werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Zur Zeit
obliegt dem Bundesgrenzschutz nach § 4 des BGS-
Gesetzes der Schutz folgender Objekte: Bundespra-
sidialamt, Bundeskanzleramt, Auswartiges Amt und
Bundesministerium des Innern. Fiur den Schutz die-
ser Objekte standen am 10. April 1973 ausreichende
Krifte zur Verfigung.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage.

Hauser (Bonn-Bad Godesberg) (CDU/CSU): Herr
Minister, ist angesichts der Tatsache, daB der man-
gelnde Schutz des Bonner Rathauses durch die Lan-
despolizei damit begriindet wurde, die Polizeikrafte
hatten die Bundeseinrichtungen, insbesondere die
Bannmeile, schiitzen miissen, nicht doch eine Mdag-
lichkeit der mangelnden Koordination gegeben?

Genscher, Bundesminister des Innern: Von einer
mangelnden Koordination kann schon deshalb keine
Rede sein, weil die Sicherheitsbehdrden des Bundes
und des Landes Nordrhein-Westfalen auch an dem
fraglichen Tag in einem engen Kontakt standen.
Im ibrigen, Herr Abgeordneter, bitte ich zu unter-
scheiden zwischen der Bannmeile und Bundesein-
richtungen. Beides sind voéllig verschiedene Dinge.
Die Bannmeile dient bekanntlich dem Parlament.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Hauser auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in Verhandlungen mit dem
Land Nordrhein-Westfalen eine Regelung herbeizufiithren, durch
die der Schutz der Bannmeile um den Sitz der Verfassungs-
organe gencrell durch den Bundesgrenzschulz durchgefithrt wird,
damit die Bereitschaftspolizei des Landes Nordrhein-Westfalen
fur den Schutz der Bundeshauptstadt und ihrer Biirger voll zur
Verfligung steht?

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Schutz
der Bannmeile obliegt der Polizei des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Der Einsatz des BGS zum Schutz
der Bannmeile ware nur im Rahmen einer Unter-
stitzung der Polizei des Landes Nordrhein-Westfa-
len gemalB Art. 35 Abs. 2 Satz 1 GG in Verbindung
mit § 9 des Bundesgrenzschutzgesetzes moglich. Eine
solche Unterstiitzung kann nur auf Anforderung der
zustindigen Behorden des Landes Nordrhein-West-
falen erfolgen. Die Ubernahme des dauernden Schut-
zes der Bannmeile durch den Bundesgrenzschutz
wiurde eine Gesetzesdnderung erfordern.

Die Bundesregierung ist bereit, mit der Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen in Verhand-
lungen Utber die zweckmédBigste Art der Sicherung
der Bannmeile einzutreten, wenn die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen darum ersuchen
sollte.

.o o

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Abgeordneter Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Bundesminister,
widre eine solche von Thnen soeben anvisierte Ge-
setzesanderung in der Richtung, daB der Bundes-
grenzschutz stindig fir die Bewachung der Bann-
meile zustdndig sein sollte, nicht ein sehr weitgehen-
der Eingriff in die bundesstaatliche Ordnung auf po-
lizeilichem Gebiet?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich habe keine Gesetzesdnderung anvi-
siert, sondern ich habe gesagt, daB ich bereit bin,
in Verhandlungen einzutreten, wenn das Land
Nordrhein-Westfalen es wiinscht. Die von Thnen an-
geschnittene Frage ist in der Tat eine sehr prinzi-
pielle Frage der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Léndern und bedarf der Abwégung.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Kiechle hat die Frage 46 zu-
riickgezogen. Ebenso hat der Abgeordnete Milz die
von ihm gestellten Fragen 47 und 48 zuriickgezo-
gen. Der Abgeordnete Dr. Schulz (Berlin) hat die
Frage 49 zuriidkgezogen.

Ich rufe die Frage 50 des Herrn Abgeordneten
Spranger auf. — Ich sehe den Herrn Abgeordneten
Spranger nicht; die Frage wird schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Der Abgeordnete Dr. Evers ist nicht im Saal; die
Fragen 51 und 52 werden sdiriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Der Abgeordnete Dr. Todenhéfer hat ebenfalls
den Saal verlassen; die Fragen 53 und 54 werden
schrftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedrudkt.

Dies gilt auch fur die Fragen 55 und 56 des Herrn
Abgeordneten Benz, der gebeten hat, seine Fragen
schriftlich zu beantworten.

Die Frage 57 ist von dem Herrn Abgeordneten
Wiirtz gestellt, — Herr Abgeordneter Wiirtz ist
nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Der Abgeordnete Biechele hat seine Fragen 58
und 59 zuriickgezogen.

Herrn Abgeordneten Collet sehe ich nicht. Die
Fragen 60 und 61 werden daher schriftlich beant-
wortet, und die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt. — Herr Minister, ich danke Ihnen.

Wir kommen zum Geschafisbereich des Bundes-
ministers fir Verkehr. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht der Herr Parlamentarische Staatssekretér
Haar zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 105 des Herrn Abgeordneten
Dr. Klein (Géttingen) auf:

Welche Uberlegungen haben den Parlamentarischen Staats-
sekretdr Dbeim Bundesminister fir Verkehr, Haar, veranlafBt,
Pressemeldungen zufolge kiirzlich in Hannover sinngem&B zu er-
klaren, {iber den Bau der vorgesehenen Ergénzungsstrecke der
Deutschen Bundesbahn Hannover—Kassel sei praktisch schon in
dem Sinn cntschieden, daB diese Ergidnzungsstrecke nicht tiber
Gottingen, sondern durch das Wesertal gefithit werde, und wie
vereinbart die Bundesregierung diese Absicht mit den Notwen-
digkeiten einer besseren Verkehrsbedienung des Zonenrand-
gebiets im Bereich Gottingen?
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Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Herr Kollege, iiber die Fithrung der
Trasse der Neubaustrecke der Deutschen Bundes-
bahn von Hannover iiber Kassel nach Gemiinden
ist noch nicht entschieden. Die Deutsche Bundes-
bahn hatte zunachst nur eine Trasse liber Holzmin-
den als kiirzeste Verbindung zwischen Hannover
und Kassel vorgeschlagen. Sie untersucht zur Zeit
auch eine Streckenfilhrung iber Gottingen und er-
mittelt dabei den Verkehrswert Gottingens fir diese
Neubaustrecke. Das einschlagige Raumordnungs-
verfahren des Landes Niedersachsen ist ebenfalls
noch nicht abgeschlossen.

Die endgiiltige Genehmigung der Streckenfiih-
rung obliegt nach § 14 des Bundesbahngesetzes dem
Bundesminister fiir Verkehr. Er wird vor seiner
Entscheidung alle in Betracht kommenden Alterna-
tiven priifen. Die Priifung umfaBt nicht nur die Ge-
stehungskosten der Trasse, sondern auch die zu
erwartenden Betriebskosten und das zu erwartende
Verkehrsaufkommen.

Dariiber hinaus werden auch die Belange der
Raumordnung und der Verkehrsbedienung des Zo-
nenrandgebietes sowie andere Belange der Offent-
lichkeit gepriifft werden miissen. Der vorteilhafte-
sten Losung wird dann der Vorzug zu geben sein.

Wie den vorliegenden Pressemitteilungen zu ent-
nehmen ist, habe ich beziiglich der Streckenfithrung
die Auffassung des Vorstandes der Deutschen Bun-
desbahn nach den damals vorliegenden Unterlagen
interpretiert.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, darf ich Sie fragen, wann mit dem Ab-
schluB bzw. der Verdffentlichung der Untersuchun-
gen, die, wie Sie sagen, im Gange sind, zu rechnen
ist.

Haar Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Verkehr: Das wird in den ndchsten Monaten der
Fall sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Der Presse
ist zu entnehmen gewesen, dafl die Streckenfithrung
iber Gottingen etwa 400 Millionen DM teurer sein
soll als die iiber Holzminden. Trifft diese Schéatzung
zu, und auf welche Unterlagen kann sie gegebenen-
falls gestiitzt werden? Oder ist sie voreilig?

Haar Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Das sind Unterlagen und Zahlen, die
schon vor Wochen vom Vorstand der Deutschen
Bundesbahn genannt worden sind. Inwieweit sie
einer betriebswirtschaftlichen Gesamtrechnung fir
die Entscheidung iber die kiinftige Fithrung der
Trasse standhalten, kann jetzt noch nicht beurteilt

werden; ich beziehe mich dabei auf den ersten Teil
meiner Antwort auf Ihre Frage.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Abgeordnete Krockert ist nicht im Saal.
Die von ihm eingereichten Fragen 106 und 107
werden schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Der Herr Abgeordnete Waltemathe hat seine
Frage 108 zuriickgezogen, und auch die Frau Ab-
geordnete Dr. Riedel-Martiny hat die beiden von ihr
gestellten Fragen 109 und 110 zuriickgezogen.

Ich rufe Frage 111

Wende auf:

Welche Erfahrungen hat die Deutsche Bundesbahn mit den
Sonderangeboten ,Rosa Zciten”, ,Di-Mi-Do"-Programm und ,Se-
niorenreisen” gemacht, und kann die Bundesregierung der Deut-
schen Bundesbahn eine Forfihrung solcher Aktionen, insbeson-
dere fir Rentner, fur dieses Jahr empfehlen?

des Herrn Abgeordneten

Bitte, Herr Staatssekretar!

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Herr Kollege Wende, nach den An-
gaben der Deutschen Bundesbahn war das Sonder-
angebot ,Rosa Zeiten” des Jahres 1968 fiir sie ein
wirtschaftlicher Erfolg. Die nachfolgenden Sonder-
angebote haben jedoch nicht immer zu der von der
Deutschen Bundesbahn erwarteten zuséatzlichen
Nachfrage gefuhrt. Insbesondere ist die sogenannte
SeniorenerméBigung von Jahr zu Jahr schwécher in
Anspruch genommen worden, weil sie von den In-
teressenten zunehmend fur ohnehin notwendige
Reisen eingeplant worden ist mit dem Ergebnis,
daB die Zahl der zusatzlichen Reisen laufend zurtick-
ging.

Der Bundesminister flir Verkehr hat iber diese
Angelegenheit wiederholt mit dem Vorstand der
Deutschen Bundesbahn gesprochen und sein Inter-
esse an einer Fortfithrung derartiger Sonderange-
bote zum Ausdruck gebracht. Die Bundesbahn hat
erklart, daBl sie dieses Instrument nicht aufgeben
will, aber eine Pause einlegen wird, nach der in
nicht festgelegter Reihenfolge und mit dem not-
wendigen Uberraschungseffekt weitere Sonder-
angebote unterbreitet werden sollen.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Wende (SPD): Herr Staatssekretdr, konnte nicht
ein Grund fiir die mangelhafte Ausnutzung dieser
Angebote gerade darin liegen, daB eben nicht ein
regelmaBiges Angebot da ist, gerade wenn man be-
riicksichtigt, daB sich ein solches Angebot dann ja
an Rentner wendet, denen man wohl ohnehin eine
langere Anlaufzeit gewdhren miiBte?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Der Sinn der Sonderangebote liegt ja
darin, Herr Kollege, daB in sogenannten verkehrs-
drmeren Zeiten, also in Zeiten ohne stdrkere Be-
lastung des Wagenparks der Bundesbahn, uber-
raschend in bestimmten Formen derartige Angebote
unterbreitet werden. Ich nehme an, daB nach ent-

€
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Parl. Staatssekretdar Haar

sprechenden Uberpriifungen durch die Bundesbahn
auch, wie bereits angekiindigt, weitere Angebote
erfolgen werden.

Wende (SPD): Darf ich Threr Antwort entnehmen,
daBl es auch die Meinung der Bundesregierung ist,
daB solche Angebote nicht auf Grund rein wirtschaft-
licher Erwdgungen seitens der Bundesbahn ins Auge
zu fassen sind?

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
far Verkehr: Diese Auffassung teilt die Bundesregie-
rung, aber die Entscheidung iiber den zeitlichen Ab-
lauf und die Form der Angebote liegt beim Vorstand
der Deutschen Bundesbahn, auch, Herr Kollege, we-
gen der Zustdndigkeit nach dem Bundesbahngesetz.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 112 und 113 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Bohme (Freiburg) auf. Der Herr Abgeord-
nete ist nicht im Saal. Die beiden Fragen werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Die Frage 114 des Herin Abgeordneien Dr. Sdumniti-
Vockenhausen wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet, Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Fragen 115 und 116 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Riedl (Miinchen) auf. Der Abgeord-
nete ist nicht im Saal. Die beiden Fragen werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Als letzte Frage rufe ich die Frage 117 der Frau
Abgeordneten Verhiilsdonk auf:

Trifft es zu, daB dic bisherigen Aktionen der Deutschen Bundes-
bahn betreffend FahrpreisermdBigung fiir Rentner von der Lei-
tung des Unternehmens stets als finanzieller Erfolg fiir das Un-
ternehmen bewertet wurden?

Haar, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fir Verkehr: Frau Kollegin, der Vorstand der Deut-
schen Bundesbahn hat die fritheren Seniorenermi-
Bigungen — mit Ausnahme der letzten — als finan-
ziell erfolgreich bezeichnet, jedoch auch zum Aus-
druck gebracht, daB eine stdndige, gleichférmige
Wiederholung dieser Vergiinstigungen zu Fahrgeld-
einbuBen fiihren miiBte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Verhiilsdonk.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Ist die Bundes-
bahn nicht trotzdem in der Lage, diese Vergiinsti-
gungen zu gewdhren, Herr Staatssekretdr, da sie
ja damit im Grunde nur ihre Kapazitdt ausniitzt,
auch wenn es kein glattes Geschaft wére?

Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Verkehr: Frau Kollegin, ich habe bereits bei der
Beantwortung der Frage des Herrn Kollegen Wende
darauf hingewiesen, daB der Vorstand der Deut-
schen Bundesbahn gegenwdrtig die Form kiinftiger
Angebote priift.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Sie haben noch eine letzte Zusatzfrage, Frau Kol-
legin.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnen Sie sich vorstellen, daB die Bun-
desregierung, wenn sie dem Vorstand der Deutschen
Bundeshahn eine sclche Aktion cmpfchlen
nicht doch erfolgreich wére?

wriird
wurGe,

Haar, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Verkehr: Eine solche Empfehlung ist wiederholt
in Gesprachen zum Ausdruck gekommen. Aber die
Form der Sonderangebote — auch inhaltlich und
zeitlich — obliegt dem Vorstand der Deutschen
Bundesbahn, Frau Kollegin.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, die fiir die Fragestunde
zur Verfigung stehende Zeit ist abgelaufen. Ich
bedauere sehr, daB eine Reihe von Kollegen, die
noch ausgeharrt haben, nun nicht mehr unmittelbar
eine Antwort erhalten koénnen.

Wir stehen am Ende der Beratungen. Ich schlieBe
die heutige Sitzung des Deutschen Bundestages und
berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 16. Mai 1973, 14 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.27 Uhr.)

—
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt his einschlieBlich
Dr. Achenbach * 12. 5.
Adams* 12, 5.
Dr. Aigner* 12. 5.
Dr. Arendt (Berlin)* 12. 5.
Dr. Artzinger * 12, 5.
Dr. Bangemann * 12, 5.
Barche 26. 5.
Behrendt * 12. 5.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 26. 5.
Blumenfeld * 12. 5.
Dr. Burgbacher * 12. 5.
Coppik 26. 5.
Dr. Corterier * 12. 5.
Eckerland 26. 5.
Dr. Erhard 11. 5.
Fellermaier * 12. 5.
Flamig * 12. 5.
Frehsee * 12, 5.
Dr. Frih* 12. 5.
Gerlach (Emsland) * 12, 5.
Graaff 12, 5.
Harzschel * 12. 5.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 12. 5.
Kater* 12. 5.
Dr, Klepsch * 12. 5.
Krall * 12. 5.
Freiherr von Kihlmann-Stumm 24. 5.
Lange* 12. 5.
Lautenschlager * 12. 5.
Lucker * 12, 5.
Dr. Martin 26. 5.
Memmel * 12, 5.
Miller (Milheim) * 12. 5.
Dr. Miller-Hermann 11. 5.
Mursch (Soltau-Harburg) * 12. 5.
Frau Dr. Orth 26. 5.
Picard 12. 5.
Schmidt (Miinchen) * 12. 5.
Dr. Schréder (Diisseldorf) 13. 5.
Dr. Schulz (Berlin) * 12. 5.
Schwabe * 12. 5.
Dr. Schwarer* 12, 5,
Seefeld * 12. 5.
Springorum * 12. 5.
Dr. Starke (Franken) * 12, 5.
Walkhoff * 12. 5.
Frau Dr. Waiz * 12. 5.
Zoglmann 11. 5.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Parla-
ments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erkldarung

des Abgeordneten Kiep (CDU/CSU) nach § 59 GO zu
Punkt 2 der Tagesordnung

Der Grundvertrag ist ein Teilstiick der deutschen
Ostpolitik. Er ist innerlich mit den bisherigen Ver-
tragen und Abkommen im Rahmen der Ostpolitik
ebenso verbunden wie er in seiner Durchfihrung
von dem weiteren Verlauf der Entspannungspolitik
zwischen Ost und West abhangt. Der Grundvertrag
ist deshalb nicht bedeutender, entscheidender, end-
giltiger und bahnbrechender als der Moskauer Ver-

| trag, der Warschauer Vertrag, das Berlin-Abkommen

und der Verkehrsvertrag. Wie diese Vertrage ist der
Grundvertrag ein Versuch, die Entspannungin Europa
zwischen Ost und West einzuleiten, indem er sich um
die Entspannung in den innerdeutschen Verhéltnis-
sen bemiiht. Es ist das erklarte Ziel dieser Entspan-
nungspolitik, daB die Menschen sich iiber Grenzen
und iiber politische Systeme hinweg begegnen sol-
ien, um informationen, Ideen und Meinungen aus-
zutauschen. Diese Grundidee fiihrte schon Konrad

- Adenauer in den finfziger Jahren, vor allen Dingen

aber im Juli 1962 zu dem Versuch, menschliche Er-

i leichterungen im geteilten Deutschland zu erreichen.
i Adenauer bot damals einen ,Burgfrieden” an, um
| die Lebensbedingungen im geteilten Deutschland

selbst um den Preis zu verbessern, daff die Wieder-
vereinigung nicht unmittelbar durchgefithrt wiirde.
Das war im Anfang der sechziger Jahre, in deren
Verlauf wir immer mehr erkennen mubBiten, daf die

' weltpolitische Entwicklung fir die deutsche Frage

| ungilinstiger und die Harte der Teilung immer groBer

wurde. Deshalb haben die Regierungen Erhard und

' Kiesinger Versuche unternommen, diese Lage zu ent-
| spannen. Die Regierung Erhard schlug den osteuro-

paischen Léndern Gewaltverzichte vor und die Re-

i gierung Kiesinger war schlieBlich zu Verhandlungen

mit der DDR-Regierung bereit. Im Rahmen einer vom
westlichen Bilindnis breit angelegten Entspannungs-
bemihung konnte die Regierung Brandt mit ihrer
Ostpolitik konkrete menschliche Erleichterungen in
Berlin und im innerdeutschen Bereich erzielen. Die
Westberliner besuchen wieder regelmaBig Ostberlin
und seine Umgebung. Der Berlin-Besuch fiir West-
deutsche im eigenen Auto wird wieder zur norma-
len Gewohnheit, und eine wachsende Zahl Menschen
plant wieder Reisen in die DDR. Damit ist bei uns
das BewuBtsein gewachsen, daB Deutschland mehr
ist als nur die Bundesrepublik

Das ist doch die Momentaufnahme dieser Tage:
Unsere Politik befafit sich wieder konkret mit dem
deutschen Alltag. Wir kénnen Fortschritte verzeich-
nen, wir miissen Rickschldage feststellen, aber deut-
sche Probleme sind wieder Aufgaben der prakti-
schen Politik geworden. Vieles, was sich die Regie-
rung vorgenommen hat und was sie dem Wahler
als Ergebnis des Grundvertrages vor der Wahl ver-
sprochen hat, ist noch nicht erreicht. Der Text des
Grundvertrages selbst befafit sich mehr mit der For-
malisierung der Beziehungen zwischen den Regie-
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rungen in der Bundesreplik und in der DDR als mit ‘
der Normalisierung in den Beziehungen der Men-
schen zueinander. Auch mufiten wir erkennen, daB
die Regierung der DDR mehr um die Abgrenzung
gegeniiber der Bundesrepublik besorgt als zur Zu-
sammenarbeit bereit ist. Die Verhandlungsfiihrung
der Regierung beim Grundvertrag hitte deshalb |
entschiedener darauf angelegt sein miissen, die kon-
kreten Fragen der menschlichen Erleichterungen und
die Vertretung Westberlins durch die Bundesrepu-
blik mit in den Vertragstext einzubeziehen. Daf dies
nicht gelungen ist, ist sicher auch dadurch zu erkla-
ren, daB die Regierung ihre Ostpolitik zu eng mit
innenpolitischen, sprich: wahlpolitischen Motiven
verbunden hat. Deshalb ist der Grundvertrag im
Gegensatz zum Moskauer und Warschauer Vertrag
uniibersichtlicher und, was unsere Interessen an-
geht, weniger eindeutig. Gerade wenn man die Ost-
und Deutschlandpolitik dieser Regierung unterstitzt,
muB man sie vor dieser Verquickung zwischen Ost-
politik und Wahlen warnen. Die nachste Phase der
Normalisierung in den innerdeutschen Beziehungen
wird noch schwerer, weil unsere Moglichkeiten zu
gewichtigen Gegenleistungen geringer geworden
sind. Wir wollen die Regierung deshalb auffordern,
in die niichterne Praxis der Entspannungspolitik mit
langem Atem einzusteigen und bei Ost-West-Ver-
handlungen vor allen Dingen durch schriftliche Fixie-
rungen in Vertragstexten ein HoéchstmaB an ver-
bindlichen Leistungen der Gegenseite zu erreichen.
Wahltermine dirfen jedenfalls nicht langer den
Fahrplan unserer Deutschland- und AuBlenpolitik be-
stimmen, sonst werden wir fiir unsere Verhand-
lungspartner zu leicht kalkulierbar und untergraben
unsere eigenen Bemiihungen zur Vertretung unse-
res Standpunktes. Der Grundvertrag darf kein Vor-
wand fiir die Bequemen im internationalen Bereich -
und bei uns in der Bundesrepublik werden, die mei-
nen, dab nun die deutsche Frage vom Tisch sei.

Die deutsche Frage bleibt bestehen. Wir wissen,
daB die Mehrheit der Deutschen lieber in einem
Staat als in zwei Staaten zusammen leben mdochte.
Wenn sie die Chance dazu héatten, wiirden sich die
Menschen in Deutschland fiir die Einheit entschei-
den. Als Gegeniiberstellung von Menschen, die diese
Entscheidungsfreiheit haben und solchen, die sie
nicht haben, wird die deutsche Frage bestehen blei-
ben. So ist die Forderung nach dem Selbstbestim-
mungsrecht fiir das deutsche Volk die Herausforde-
rung unserer freiheitlichen Ordnung gegeniiber dem
kommunistischen System in der DDR. Es ist wichtig
festzuhalten, daB alle drei Bundestagsparteien am
17. Mai 1972 das Selbstbestimmungsrecht der Deut-
schen festgestellt haben. Diese Resolution ist den
Vertragspartnern in Moskau und Warschau zuge-
gangen. Ebenso haben unsere westlichen Verbiinde-
ten im NATO-Kommunique vom 8. Dezember 1972
die Forderung nach dem Selbstbestimmungsrecht der
Deutschen ausdriicklich unterstiitzt. Nicht zuletzt hat

auch der sowjetische AuBenminister in seinen be-
gleitenden AuBerungen zum Moskauer Vertrag fest-
gestellt: ,Wir konnten keinen Vertrag machen, der
das Kreuz uber alle Plane zur Wiedervereiniguny
Deutschlands setzen wiirde." Unsere Forderung nach
dem Selbstbestimmungsrecht — das hat die Regie- |

rung eindeutig erklart — bleibt vom Grundvertrag
unberiihrt. Sie ist abgestimmt mit unseren west-
lichen Verbiindeten und von den Ostlichen Vertrags-
partnern zur Kenntnis genommen. Das Selbstbestim-
mungsrecht ist der internationale Ausdruck eines
Staates mit einer freiheitlichen Verfassung, wie sie
die Bundesrepublik hat. Die Forderungen nach dem
Selbstbestimmungsrecht der Deutschen stellt die

' ideale Verbindung zwischen unserer inneren Ord-

nung und unserem auBenpolitischen Willen dar. Un-
sere West- und unsere Ostpolitik haben die gleiche
Zielsetzung: Die Uberwindung der Teilung Europas
und damit Deutschlands. Mit der Ostpolitik hat die
Bundesrepublik manchen Handlungsspielraum ge-
wonnen. Dieser neu gewonnene Spielraum der Bun-
desrepublik in der internationalen Politik findet
seine Grenze in dem Eintreten der Bundesrepublik
fiir Westberlin. Uber Westberlin ist die Bundesrepu-
blik direkt an den Spannungskreis der beiden Welt-
machte USA und Sowjetunion angeschlossen. Auch
wenn das Berlin-Abkommen fiir eine voraussehbare
Zeit Spannungen in Berlin ausklammern helfen
kann.

Die Regierung der Bundesrepublik hat die deut-
sche Akte nicht geschlossen. Die Bundesrepublik
ist ein Staat, aber keine Nation. Eine Nation hort
dann nicht auf zu bestehen, wenn die Regierung
eines Teilstaates das will oder wenn ausldndische
Zeitungen ihr Ende konstatieren. Die deutsche Na-
tion besteht so lange wie die Deutschen zusammen-
leben wollen. Auch mit dem Grundvertrag haben
wir der DDR-Regierung nicht das StaatsbewuBtsein
ihrer Biirger mitliefern konnen. Ein Staat, der sich
so drastisch wie die DDR abriegeln muf}, hat kein
Vertrauen zu seinen Bilirgern. Und eine Regierung,
die befiehlt, daB auf jeden einzelnen Menschen ge-
schossen wird, baut auf die Unterdriickung statt
auf die Zustimmung ihrer Bilirger. Mit ihrer Be-
teiligung in der internationalen Entspannungspolitik
tritt die Bundesrepublik nun in eine neue Phase
ein. In den bisherigen Vertrdgen ging es um die
eigenen Positionen der Bundesrepublik und Deutsch-
lands. Jetzt wird es bei der Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa und bei der Konfe-
renz iiber gegenseitige ausgewogene Truppenredu-
zierungen in Wien um Fragen des gemeinsamen
Interesses der westlichen Verbiindeten gehen.
Tempo und Inhalt der Ostpolitik werden nicht mehr

i wesentlich von der Bundesrepublik abhdngen. Un-

sere Ostpolitik wird sich noch stdrker europdisieren
und internationalisieren. Damit wird eine aktive
Westpolitik auch ein essentieller Teil der Ost- und
Entspannungspolitik. Bisher ist die militdrische Kon-
frontation zwischen Ost und West noch keineswegs
gemildert, obwohl die Furcht vor Krieg nachge-
lassen hat. Der Westen mull auf beides in den sieb-
ziger Jahren gefafBt sein. Er muB auf Entspannung
und Spannung vorbereitet sein. Es ist zu friih, aus
den beginnenden Verbesserungen der Ost-West-
Beziehung bereits den SchluB zu ziehen, daB wir
auch in unseren Verteidigungs- und Sicherheits-
bemiithungen nachlassen konnen. Der Osten zieht
bisher diesen SchluB nicht. Er setzt vielmehr un-
verdndert seine Riistungsbemiihungen fort. Die Ent-
spannungspolitik wird nur erfolgreich sein, wenn
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die Sowjetunion lernt, daB diese Politik nicht das
Instrument zur Durchsetzung ihres alten Ziels in
Europa ist, namlich der Vorherrschaft, sondern ein
Weg zur besseren Zusammenarbeit der fortent-
wickelten Industriegesellschaften in Ost und West
im Rahmen friedlicher Beziehungen. Diese sowje-
tische Binsicht werden wir nicht erreichen, wenn wir
allein auf Ost/West-Ebene verhandeln, sondern
wenn wir unsere Anstrengungen auf die West/West-
Beziehungen konzentrieren. Die westlichen Nati-
onen miissen ihre politischen Ziele der Biindnis-
verpflichtung und Partnerschaft unbeirrt von der
Entspannungspolitik weiter ansteuern und verwirk-
lichen: Sicherheit und Entspannung sind Zwillinge.

Herr Bundeskanzler, Sie haben national und inter- ‘

national Thren Namen eng mit der Entspannungs-
politik verbunden. Sie haben damit viele Hoffnun-
gen erweckt, die oft auch in Illusionen umgeschla-
gen sind. Viele Menschen vergessen, daB wir erst
am Anfang der entspannungspolitischen Bemiihun-
gen stehen und unsere eigenen Verteidigungsan-
strengungen nicht vernachlassigen diirfen. Bis hin-
ein in Ihre eigene Partei reicht die Vorstellung,
daB angesichts des Abbaus des Ost/West-Gegen-
satzes die Bundesrepublik sich sogar eine eigene
neutrale Rolle erlauben konne. Sie haben hier eine
groBe Verantwortung, Herr Bundeskanzler. Sie
miissen vielen Menschen in unserem Lande, die ihre
Entspannungspolitik mit hegelianischer Fortschritts-
glaubigkeit betrachten, deutlich machen, daB die
europdische Welt von heute nicht so aussieht, daB
die Bundesrepublik ,Schweiz spielen” kann. Wir
verlangen deshalb von Ihrer Regierung, daB Sie
die Ost- und Entspannungspolitik nicht als eine
Kette erfolgreicher Taten darstellt, sondern auch
sagt, wenn etwas schief gegangen ist und Riick-
schlage ins oOffentliche BewuBtsein riickt. Die inter-
nationalen Entwicklungen :im Rahmen der Entspan-
nungspolitik bergen auch fiir die Bundesrepublik
die Gefahr, daB in Europa eine politische Struktur
entsteht, in der die Bundesrepublik der Sowjetuion
isolierter als bisher gegeniibersteht. Ich bin dber-
zeugt, Herr Bundeskanzler, daB die Regierung und
die Opposition dieser Gefahr mit gleicher politischer
Zielsetzung entgegentreten wollen. Sie diirfen es
aber nicht allein der Opposition iberlassen, die
kritischen Momente der Entspannungspolitik her-
auszuarbeiten. Auch wenn wir von der Opposition
dem pflichtgemdBen Optimismus der Regierung
unsere pflichtgemaBe Skepsis entgegensetzen, so
gibt es doch mehr Ansédtze zur gemeinsamen AuBen-
politik aller Bundestagsparteien als das bisher deut-
lich wurde. Ich sehe drei Grundsatze dieser auBen-
politischen Gemeinsamkeit:

1. Regierungspartei und Opposition wollen die
deutsche Frage auf der Grundlage des Selbst-
bestimmungsrechts offenhalten.

2. Wir alle sagen ja zur Entspannungspolitik auf
der Grundlage des westlichen Biindnisses.
3. Wir wollen mit allen Mitteln die Lebensfahigkeit
Westberlins stdrken und erweitern.
SchlieBlich geben auch Regierung und Opposition

die gleichen Ziele an: So heiBit es in der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung iiber die Entwick-

|
|
»

lung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik, daB es das politische Ziel der Bundes-
regierung sei, ,langfristig auf einen Zustand des
Friedens in Europa hinzuwirken, indem das deut-
sche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit
wieder erlangt.” Im Berliner Programm der CDU
heiBt es: ,Eine Friedensordnung fiir Europa bietet
den Rahmen fir eine Einheit des deutschen Volkes,
die auf der freien Entscheidung in beiden Teilen
Deutschlands beruht.” Ich glaube, die CDU hat durch
ihre Kkritische Mitarbeit bei den bisherigen Ver-
tragen bereits dokumentiert, daB sie zu einer Zu-
sammenarbeit mit der Regierung fahig ist. Eine
Nation muB scheitern, wenn sie ihre Zukunft nur
in der Vergangenheit sucht. Wir leben in einer Zeit
offener internationaler Entwicklungen. Dabei sind
unsere deutschen Interessen eng mit der Entspan-
nungspolitik verkniipft, weil wir eine groBere Frei-
ziigigkeit zwischen Ost und West herbeifithren wol-
len. Diese Entspannungspolitik ist auch eine Her-
ausforderung an unsere Demokratie. Wir wollen
uns politisch selbstbewufBit zeigen und uns nicht in
der Abwehr oder Ablehnung des Kommunismus
erschopfen, sondern fir die gyeistiye Auseinander-
setzung mit dieser Form des politischen Zusam-
menlebens suchen. Die tiefergehende Frage der ge-
genwirtigen Entspannungspolitik ist an uns selbst
gerichtet: Was trauen wir uns selbst und unserer
Ordnung in der Auseinandersetzung mit den Kom-
munisten zu? Manche wollen die Ostpolitik schnel-
ler vorantreiben, indem sie in falscher Bescheiden-
heit die Vorziige unserer demokratischen Ordnung
gegeniiber der kommunistischen in der DDR nicht
deutlich genug herausstellen. Ich halte das fir
falsch. SchlieBlich ist unsere Forderung nach mehr
Freiziigigkeit doch nur dadurch entstanden, dafB die
Kommunisten Menschenrechte unterdriicken und
freiheitliche Entwicklungen abschirmen miissen.

Diese innere Problematik der Entspannungspoli-
tik konnen wir nicht verdrédngen. Aber als selbst-
bewuBte Demokraten miissen wir der Motor fir
die Freiziigigkeit zwischen Ost und West werden.
Die Menschen in unserem Lande erleben ihre Frei-
heit tdglich im Meinungsstreit zwischen den politi-
schen Parteien und in der 6ffentlichen Meinung. Die
politische Auseinandersetzung gehort zu ihrem All-
tag. Wir sehen deshalb auch dem geistigen Ringen,
das der Entspannungspolitik zugrunde liegt, selbst-
sicher entgegen. Die Freiziigigkeit ist die Geschafts-
grundlage unserer Entspannungspolitik. Von dieser
politischen Zielsetzung her betrachte ich auch den
Grundvertrag. Deshalb stimmen meine Kollegen
Norbert Bliim, Karl-Heinz Hornhues, Josef Kiein
und ich diesem Vertrage zu.

Anlage 3

Erkldrung

' des Abgeordneten Dr. Luda (CDU/CSU nach § 59 GO

zu Punkt 3 der Tagesordnung
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stimmen.
Anlage 4
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 11. Mai

1973 auf die Miundlichen Fragen des Abgeordneten
Rainer (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen A 11
und 12):

Infolge eines Informationsfehlers habe ich die
zweite namentliche Abstimmung knapp verfehlt.

Ich hatte die Absicht,

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode -— 31. Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Mai 1973

dem UNO-Beitritt zuzu-

Was hat die Bundesregierung unternommen, um mit Polen zu
einer Vercinbarung zu gelangen, auf Crund der Deutsche mit
Wohnsitz im Land Berlin den in Ubereinstimmung mit dem Ber-
lin-Abkommen ausgestellten PaB der Bundesrepublik Decutsch-
land fiir Visaantrdge sowie fiir die Ein- und Ausreise benutzen
koénnen, und wird die Bundesregierung bei der Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen mit Mitgliedern des Warschauer Pakls
sicherstellen, daB Deutsche mit Wohnsitz im Land Berlin den in
Ubereinstimmung mit dem Berlin-Abkommen ausgestellten Paf
der Bundesrepublik Deutschland fiir Visaanltdge sowie fir die
LFin- und Ausreise benulzen konnen?

Was hat die Bundesregierung unternommen, bzw, was wird
sie unternehmen, um die Konsularabteilung der Botschaft der
UdSSR zu veranlassen, sich an das vercinbarte Verhandlungs-
protokoll I zum Berlin-Abkommen zu halten, wonach sie bei An-
tragen Deutscher mit Wohnsitz im Land Berlin einen PaB, der mit
Stempel ,ausgestellt in Ubereinstimmung mit dem Vierméchte-
Abkommen vom 3. September 1971" versehen ist, bzw. einen Per-
sonalausweis oder cin anderes entsprechend abgefaBtes Doku-
ment, das Dbestatigt, daB die das Visum beantragende Person
ihren stindigen Wohnsitz in den Westsektoren Berlins hat, und
das die genaue Adresse des Inhabers und dessen Lichtbild ent-
hilt, zu verlangen und entgegenzunehmen hat, und wird sie die
Betroffenen éffentlich auffordern, die Moglichkeiten des Berlin-

Abkommens in vollem Umfang in Anspruch zu nehmen?

Zu Frage A 11:

Die Bundesregierung geht davon aus, daf} die

Volksrepublik Polen bei Visumsantridgen sowie bei

der Ein- und Ausreise von Westberlinern entspre-
chend der Regelung im Vereinbarten Verhandlungs-
protokoll I zum Vierméchte-Abkommen vom 3. 9.
1971 verfahrt. Eine andere Praxis ist der Bundes-
regierung bisher nicht bekanntgeworden. Bei der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit osteuro-
pdischen Staaten wird die Bundesregierung in ge-
eigneter Form klarstellen, dal Westberliner zur Er-
langung eines Visums und bei Reisen in diese Lan-
der den in Ubereinstimmung mit dem Viermachte-
Abkommen ausgesteliten Reisepall der Bundesrepu-
blik Deutschland benutzen kdnnen.

Zu Frage A 12:

a)

Nach dem vereinbarten Verhandlungsprotokoll I
zum Vierméachte-Abkommen iiber Berlin vom 3. Sep-
tember 1971 haben Personen mit stindigem Wohn-
sitz in den Westsektoren Berlins zur Erlangung eines
Visums fiir die Einreise in die Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken bei entsprechenden sowje-
tischen Stellen vorzulegen

einen Paf}, der mit dem Stempel ,ausgestellt in
Ubereinstimmung mit dem Viermdchte-Abkom-
men vom 3. September 1971" versehen ist.

einen Personalausweis oder ein anderes entspre-
chend abgefafites Dokument, das bestatigt, daB
die das Visum beantragende Person ihren stdn-
digen Wohnsitz in den Westsektoren Berlins hat,
und das die genaue Adresse des Inhabers und
dessen Lichtbild enthalt.

Diese Regelung ist nach Auffassung der Bundes-
regierung eindeutig.

Ihr sind Presseduflerungen bekannt, in denen be-
hauptet wird, die Sowjetische Botschaft weise bei
Visumsantrdgen von Westberlinern, bei denen Paf
und Personalausweis vorgelegt wurden, den PaB
zurlick. Die Bundesregierung ist bisher mit der-
artigen Fallen nicht befaBt worden. Sie wird gege-
benenfalls konkrete Faile, die ihr bekannt werden,
auf diplomatischem Wege mit der sowjetischen Bot-
schaft aufnehmen und im Einvernehmen mit den
drei Westalliierten als Signataren des Viermachte-
Abkommens darauf hinwirken, daf die im Vier-
maichte-Abkommen festgelegten Verfahren beachtet
werden.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom i1. Mai 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Roser
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen A 13 und 14):

Hdlt die Bundesregierung auch gegeniiber Sudvietnam an ihrer
grundsitzlichen Auffassung fest, die Leistung von humanitirer
Hilfe fir den indochinesischen Bereich von der vollstindigen Ein-
stellung aller Kampfhandlungen abhédngig zu machen, und kann
sich — bejahendenfalls — die Bundesregierung der Ansicit ver-
schlieBen, daB die Waffenstillstandsverletzungen durch Vielkong
und Nordvietnam neben der unmittelbaren Schddigung Siidviel-
nams noch den zusatzlichen Effekt haben, durch hinausgezigerte
Hilfe dic Leiden des Volkes zu verldngern sowie dic wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung zu behindern?

Ist die Bundesregierung dementsprechend bereit, wenigstens
fir die befriedeten Teile Sidvietnams unverziiglich mit der Hilfe
zu beginnen, unabhéngig vom Verhallen des Vietkong und Nord-
vietnams und auch unabhdngig von der Gestaltung der Bezie-
hungen zu Nordvielnam?

Die Bundesregierung hat Siidvietnam seit 19635
far rund 163 Millionen DM humanitdre Hilfe ge-
wihrt. Die Hilfe soll gerade dazu dienen, die durch
die Kampfhandlungen der vietnamesischen Bevolke-
rung zugefliigten Leiden lindern zu helfen. Auch die
durch KabinettsbeschluB vom 31. 1. 1973 zusatz-
lich fiir humanitdre HilfsmaBnahmen in Indochina
bereitgesteilten 30 Millionen DM kommen zum Teil
Siidvietnam zugute. Entsprechende MafBnahmen
wurden bereits durch den BMI eingeleitet.

Anlage 6

Antwort
des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 11. Mai 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Leicht
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 17):

Treffen Meldungen (Wirtschaftswoche vom 30. Mdrz 1973) zu,
wonach in den Verhandlungen iiber die Rickfihrung von Deut-
sehen ans Polen seilens der polnischen Vertreter die Forderung
erhoben worden ist, von decutscher Seite erhebliche finanzielle
Zuwendungen in Form von Entschddigung oder Wirtschaftshilfe
zu erhallen, und wie wird diese Forderung begrindet?

Nein, in dieser Form treffen dic Meldungen nicht
zu. Die polnische Regierung hat bei Gesprachen
iiber das Umsiedlungsproblem stets erklart, daBl sie
zwischen dieser Frage und ihren Entschddigungs-
forderungen kein ,Junktim” herstellen wolle.
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Allerdings hat sie unter Hinweis auf die Entscha-
digungsforderungen zum Ausdruck gebracht, auch
sie hitte gewichtige Anliegen im humanitaren Be-
reich. Dazu haben wir stets erklart, dal wir aus po-
litischen und rechtlichen Griinden nicht in der Lage
seien, iiber soiche Forderungen mit der polnischen
Seite in Verhandlungen einzutreten. Die dem Bun-
destag bekannte Haltung der Bundesregierung zu
dieser Frage hat sich nicht gedndert.

Die polnische Regierung hat stets erkldrt, daB sie
sich an ihre im Rahmen der Verhandlungen des
Jahres 1970 gegebenen Zusicherungen zur Umsied-
lung gebunden halt. Die Bundesregierung geht da-
her davon aus, daB die polnische Regierung nicht be-
absichtigt, die Frage der Umsiedlung mit der Frage
der Wiedergutmachung zu verquicken.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 11. Mai
1573 auf die Mindiiche Frage des Abgeordne-
ten Dr. Klepsch (CDU/CSU) (Drucksache 7/511
Frage A 19):

Hat dic Bundesregierung dem Berliner Senat geraten, der so-
wjetischen Forderung zu entsprechen, wonach dic deutsche Fahne
bei der Berliner Industrieausstellung nicht gezeigt werden dirfe?

Nein.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 11. Mai 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Schro-
der (Lineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511
Frage A 23):

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die sowjetische Seite in-
offiziell verlauten lieB, sie wiirde, falls die Fahnenmasten bei
der Erdffinung der sowjetischen Industrieausstellung im Land
Berlin leer bleiben sollten, ihren Ostberliner Botschaiter Je-
fremov veranlassen, kraft seiner Vier-Machte-Zustandigkeit fur
West-Berlin die Ausstellung zu créfinen?

Pressemeldungen treffen in dieser Form nicht zu.
Beide Punkte haben in den Gesprdchen eine Rolle

gespielt.

Anlage 9

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 9. Mai 1973
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Win-
delen (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen A 28
und 29):

Trifft es zu, daB der 2. Sekretdr der sowjetischen Botschaft
in Bonn, Sergejew, die Bundesrepublik Deutschland auf Wunsch
der Bundesregierung verlassen hat?

Welche Griinde waren gegebenenfalls fiir dic Intervenlion der
Bundesreglerung mafigeblich, und warum teilt sie dicse der O1t-
fentlichkeit nicht mit?

Die Bundesregierung hat der sowjetischen Regie-
rung gegeniber nicht den Wunsch geduBert, daB
Herr Sergejew die Bundesrepublik Deutschland ver-
lassen moge. Damit erledigt sich auch die Antwort
zum 2, Teil Threr Frage. Sollten Sie dariiber hinaus
Fragen haben, die sich auf die Sicherheitslage der
Bundesrepublik Deutschland beziehen, so ist die
Bundesregierung gerne bereit, in den zustdndigen
Gremien hierzu Stellung zu nehmen.

Anlage 10

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Mai 1973 aut
die Miindliche Frage des Abgeordneten Gerlach
(Obernau) (CDU.'CSU) (Drucksache 7/511 Frage
A 30):

Iat der Vorsitzende der SED im Land Berlin vor der Annahme
des ihm verlichenen sowjetischen und Ost-Berliner Ordens die
nach dem Ordensgeselz crforderliche Genehmigung des Bundes-
prasidenten dazu erhalten, und was hat die Bundesregierung,
sollte dics nicht geschehen secin, unternommen, um dem Ordens-
gesetz Geltung zu verschatfen?

Dem SED-Vorsitzenden, Gerhard Danelius, wurde
zu seinem 60. Geburtstag am 2. April 1973, von der
Sowjetunion der Orden ,Stern der Volkerfreund-
schaft* und von der DDR der ,Karl-Marx-Orden”
verliehen. Der sowjetische Orden wurde ihm am
2. 4. 1973 in Westberlin durch den Ostberliner Bot-
schafter der USSR, Jefremov, lbergeben, wah-
rend der DDR-Orden von einer SED-Delegation aus
Ostberlin iberbracht wurde.

Nach § 5 des Ordensgesctzes darf ein Deutscher
Orden von cinem auslidndischen Staatsoberhaupt
oder einer auslandischen Regicrung oder von einer
anderen Stelle auBerhalb des Geltungsbereichs des
Gesetzes nur mit Genehmigung des Bundesprasiden-
ten annchmen. Da das Ordensgesetz nach seinem
§ 18 auch in Berlin gilt und vom Land Berlin durch
Gesetz vom 5. 9. 1957 (GVBL. fiir Berlin Seite 1237)
tubernommen worden ist, gilt § 5 des Ordensgeselzes
auch im Land Berlin.

Im Regelfalle, d. h. wenn mit dem verleihenden
Siaat ein Ordensaustausch besteht, hdlt dieser Staal
vor der Verleihung eines Ordens an einen Deut-
schen bei der zustéandigen deutschen Stelle die so-
genannte Voranfrage, und die Annahmegenehmi-
gung wird nach deren positiver Beantwortung er-
teilt. Mit der Sowjetunion und mit der DDR be-
sleht jedoch kein Ordensaustausch. Demzufolge ha-
ben Voranfragen nicht stattgefunden. Herr Danelius
hat auch nicht von sich aus um dic Erteilung der
Annahmegenehmigung nachgesucht. Solche Geneh-
migungen sind Herrn Danelius vom Bundesprasi-
denten nicht erteilt worden.

Der bloBe Erwerb eines ausldndischen Ordens
oder eines solchen der DDR ohne Annahmegeneh-
migung ist nicht strafbar. Dagegen macht sich nach
§ 15 des Ordensgeselzes strafbar, wer unbefugt,
d. h. im vorliegenden Falle ohne die erforderliche
Annahmegenehmigung einen auslandischen Orden
oder einen solchen der DDR tragt.
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Derartige Straftaten sind Offizialdelikte, die der
Verfolgung durch die Strafverfolgungsbeh6rden der
Léander unterliegen. Die Bundesregierung hat inso-
weit keinen EinfluB.

Anlage 11

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Mai 1973 auf
die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Stiicklen
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen A 31 und 32):

inwieweit treffen Pressemeldungen zu, wonach paldstinensische
Terrororganisationen, u. a. die 1972 verbotene GUPS und GUPA,
von der ,DDR" aus ernecut in der Bundesrepublik Deutschland
Anschlége gegen den Luftverkehr und Sabotageakte gegen die
Industrie und Wirtschaft planen, und welche Vorkehrungen hat
und will die Bundesregierung zur Unterbindung dieser Terror-
akte treffen?

Mit welcher Energie und mit welchem Erfolg hat sich die Bun-
desregierung bisher um internationale Zusammenarbeit gegen
Luftpiraterie und andere Erscheinungsformen des Terrorismus
bemiht?

Zu Frage A 31:

Pressemeldungen, wonach paldstinensische Terror-
organisationen, u. a. die 1972 verbotenen GUPS und
GUPA, von der DDR aus erneut in der Bundesrepu-
blik Deutschland Anschlage gegen den Luftverkehr
und Sabotageakte gegen die Industrie und Wirt-
schaft planen, konnen nach den der Bundesregierung
vorliegenden Erkenntnissen nicht bestdtigt werden.

Die DDR hat jedoch ausgewiesenen Funktiondaren
der GUPS und der GUPA Wohnrecht und Stipen-
dien angeboten. Es liegen auch Anhaltspunkte da-
fiir vor, daB Funktionare der GUPS, GUPA und der
AL FATAH in Ost-Berlin propagandistische Aktivi-
taten entfalten, die auch in das Bundesgebiet ge-
richtet sind.

Weiter kann nicht ausgeschlossen werden, daB
paldstinensische Studenten in der DDR im Rahmen
ihres Studiums an der vormilitdarischen Ausbildung

- bei der Gesellschaft flir Sport und Technik (GST)

teilnehmen, die eine militarische Grundausbildung
vermittelt. SchlieBlich kann auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dafB ein Biliro der Palastinenser in Ber-
lin (Ost) Auftrdge zur Beobachtung von Vorgangen
in der Bundesrepublik ausfihrt.

Zu Frage A 32:

Die Bundesregierung teilt die in der Frage zum
Ausdruck gekommene Auffassung, daB eine wirk-
same Bekdmpfung des weltweit auftretenden und

Uber die Staatsgrenzen hinweg operierenden Ter- |

rorismus nur im Rahmen solidarischer internationa- |

ler Zusammenarbeit moglich ist.

In dieser Erkenntnis hat die Bundesregierung von
Anfang an alle auf eine solche Zusammenarbeit ge-
richteten Bestrebungen im
unterstitzt. Dies gilt fiir die Aktivitaten der Ver-
einten Nationen ebenso wie flir entsprechende Be-
mihungen im Rahmen der Internationalen Zivilluft-
fahrt-Organisation (ICAO) und des Europarates. Die
AuBenminister der Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaft haben sich auf ihrer Tagung im Sep-

regierung ebenfalls mit dem Problem der Bek&amp- @

fung des internationalen Terrorismus beschaftigt
und eine enge Zusammenarbeit auf diesem Gebiet
ins Auge gefaBt.

An dieser Stelle Einzelheiten zu den Uberlegun-
gen auf europdischer Ebene mitzuteilen, ist wegen
der von der Natur der Sache her gebotenen Ge-
heimhaltung nicht moglich.

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft alle

i Bemithungen um eine wirkungsvolle internationale

Zusammenarbeit bei der Bekampfung des Terroris-
mus nachhaltig unterstiitzen.

Anlage 12

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Mai 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Wolfram
(SPD) (Drucksache 7/511 Frage A 36):

Wie beurteilt die Bundesregierung die auf die Bundesrepublik
Deutschland zukommende Welle brutaler Filme, hergestellt in
Hongkong, und welche Moglichkeiten hat die Bundesregierung,
dagegen vorzugehen?

Bisher sind in die Lichtspieltheater der Bundes-
republik Deutschland erst einige der in Hongkong
sehr zahlreich hergestellten Filme gelangt. Die Qua-
litat der einzelnen Filme ist verschieden; sie werden
auch von der Kritik keineswegs einhellig beurteilt.
Ausgedehnte und schonungslose, oft ibersteigerte

! Kampfszenen priagen diesen Filmtyp. Wie lange das

Interesse des deutschen Kinopublikums an solchen
Filmen anhalten wird, 148t sich im wvoraus nicht
sagen.

Wie andere flr die 6ffentliche Vorfihrung in der
Bundesrepublik Deutschland bestimmte Filme wer-
den auch die Hongkong-Filme durch die Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) in Wies-
baden im einzelnen gepriift. MaBstab hierfiir sind
die Grundsatze der FSK in der Fassung vom 25. No-
vember 1970. Nach den hier einschldgigen Bestim-
mungen darf kein Film die Wiirde des Menschen ver-
letzen, entsittlichend oder verrohend wirken, oder
brutale Vorgédnge in iibersteigerter, anreifierischer
oder aufdringlich selbstzweckhafter Form schildern.
Soweit ein Film die Grundsatze verletzt, eréffnet die
FSK dem Antragsteller, daB sie den Film insoweit
nicht zur 6ffentlichen Vorfiithrung ,freigeben” kann.
Die Entscheidung der FSK hat zwar nur bei der
sogenannten Jugendfreigabe — entsprechend § 6
des Gesetzes zum Schutze der Jugend in der Offent-
lichkeit offentlich-rechtlichen Charakter. Der
Antragsteller verpflichtet sich aber nach birger-
lichem Recht, der Entscheidung der FSK fir das Vor-

i fihren der Filme auch vor Erwachsenen nachzukom-

tember 1972 in Frascati auf Initiative der Bundes-

. . | men.
internationalen Raum | ™%

MaBnahmen der Bundesregierung und andere
staatliche MaBnahmen auBerhalb des Jugendschut-
zes kénnen gegenwartig gegen diese Filme nicht er-
griffen werden. Das AuBenwirtschaftsrecht gibt keine
Handhabe, die Einfuhr derartiger Filme zu verhin-
dern oder einzuschranken. Von Vorschriften des
Jugendschutzes abgesehen, gibt es derzeit auch keine
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Strafvorschrift, die gegen solche Filme anwendbar
wire. Dies wird sich allerdings andern, wenn der
bereits im Sonderausschuf} fiir die Strafrechtsreform
beratene neue § 131 Strafgesetzbuch Gesetzeskraft
erlangt. Nach dieser Vorschrift wird sich u. a. straf-
bar machen, wer Filme, ,die Gewalttdtigkeiten ge-
gen Menschen in grausamer oder sonst unmensch-
licher Weise schildern und dadurch eine Verherr-
lichung oder Verharmlosung solcher Gewalttdtig-
keiten ausdriicken”, herstellt, verbreitet, offentlich
vorfihrt usw.

Anlage 13

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Mai 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/511 Frage
A 39):

Welche Rechtsprobleme entstehen durch die EinfGhrung von
Kommunikationssatelliten, und welche Losungsvorschldge werden
gemacht, um sicherzustellen, daB die Informationsfreiheit und da-
mit die Qualitdt der Programme keine Einbufle erleidet?

Thre Frage, mit deren schriftlicher Beantwortung
Sie sich einverstanden erkldrt haben, beantworte
ich im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir
das Post- und Fernmeldewesen, dem Auswartigen
Amt und dem Bundesminister der Justiz wie folgt:

Es ist zu unterscheiden zwischen der Nutzung von
Fernmeldesatelliten fiir sogenannte Punkt-zu-Punkt-
ibertragung und der Nutzung derartiger Satelliten
fiir den Direktempfang von Rundfunkprogrammen.

Die ersterwahnte Ubertragung, also die wvon
einem Fernmeldesatelliten zu Erdefunkstellen, wird
bereits seit Jahren, z. B. zur schnelleren Weiter-
leitung von Fernsehprogrammen iber olympische
Spiele, durchgefihrt. Es handelt sich hierbei ledig-
lich um eine besondere Art des Programmaus-
tausches iiber das internationale Netz der Fern-
meldeorganisationen. Die Verbreitung dieser Pro-
gramme an die Rundfunkteilnehmer erfolgt dabei
durch die bestehenden Rundfunkveranstalter nach
geltendem Recht. Insoweit entstehen keine neuen
wesentlichen Rechtsprobleme.

Hingegen wirft die Nutzung von Fernmeldesatel-
liten fur die Ausstrahlung von Rundfunksendungen
zum Direktempfang, mit der in Europa gunstigsten-
falls in den 80er Jahren zu rechnen ist, eine Viel-
zahl von Problemen auf. Die dabei im einzelnen zu
16senden Rechtsfragen hdngen vor allem davon ab,
fir welches Ausstrahlungsgebiet und welche Orga-
nisation des Veranstalters man sich entscheidet.
Diese Entscheidungen setzen wiederum klare Kon-
zeptionen, insbesondere iiber Bedarf und Finanzie-
rung voraus, die noch zu erarbeiten und internatio-
nal abzustimmen sind.

reits jetzt ab, daB einerseits Satellitenrundfunk-Di-

rektempfang nicht innerhalb nationaler Grenzen
durchfiithrbar ist und andererseits Staaten, in denen
die Informationsireiheit Beschrdankungen unterliegt
oder die — wie viele Entwicklungslénder — politi-
sche EinfluBnahmen beflrchten, den Informations-
fluB via Satellitenrundfunk von ihren souverdnen
Entscheidungen abhdngig machen méchten.

Ausgehend von dem Grundsatz der Sendefreiheit
im Ather sind auf der 17. UNESCO-Generalkonfe-
renz im Herbst 1972 zundchst in einer ,Deklaration
der Leitsdtze iiber die Nutzung des Satellitenrund-
funks fiir freien InformationsfluBl, Verbreitung von
Bildung und vermehrten kulturellen Austausch”
Grundsatze entwickelt worden, durch die einerseits
der freie InformationsfluB iiber Fernmeldesatelliten
gefordert werden soll und andererseits die nationalen
Belange der Staaten, deren Rundfunkteilnehmer di-
rekt von Satelliten abgestrahlte Sendungen emp-
fangen konnen, nicht unberiicksichtigt bleiben sol-
len. Diese Deklaration entspricht allerdings nicht
uneingeschrankt den Vorstellungen der Bundes-
regierung. Nach Artikel IX Abs. 1 der Deklaration
wird vorgeschrieben, daB Staaten in Anbetracht des
Grundsaizes der Informationsireiheit vorherige Ver-
einbarungen treffen oder deren Abschlull unterstiit-
zen missen bezlglich Satellitenrundfunk fir Direkt-
empfang durch die Bevolkerung der Lander auBer-
halb des fiir die Sendung verantwortlichen Landes.
Die Bundesregierung, die diese Leitsdtze im Grund-
satz befiirwortet hat, beméangelte hierzu, daB nicht
auf den Unterschied zwischen der gezielten (ab-
sichtlichen) Awusstrahlung fiir das jeweilige Land
und der technisch nicht vermeidbaren (absichts-
losen) Abstrahlung (sogenannte ,Spill-over”) in
Nachbarregionen eingegangen wird. Damit besteht
namlich die Gefahr, daB restriktiv eingestellte Staa-
ten derartige Ubereinkiinfte ablehnen und unter Be-
rufung auf die — rechtlich als Absichtserkldarung
zu wertende — Deklaration Satellitenrundfunk im
internationalen Bereich erschweren oder gar zu
unterbinden suchen.

Wichtiger werden die kiinftigen Verhandlungen
zu diesem Problemkreis in der UNO sein. Die Ge-
neralversammlung hat mit Resolution vom 9. No-
vember 1972 den UN-Weltraumausschul3 beauftragt,
im Hinblick auf den AbschluB} eines oder mehrerer
internationaler Abkommen Grundsatze fiir die Ver-
wendung von Satelliten fiir direkte Fernsehiibertra-
gungen auszuarbeiten. Die Bundesregierung ver-
folgt diese Arbeiten mit groBer Aufmerksamkeit,
sie steht hiertiber in engem Kontakt mit befreunde-
ten Staaten. Nach dem Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu den Vereinten Nationen wird sie
sich auch selbst aktiv in diese Verhandlungen ein-
schalten konnen. Sie wird hier das Prinzip einer
weltweiten Informationsfreiheit vertreten.

Im ubrigen wird bereits hinsichtlich des Schutzes
der Sendeunternehmen und der Urheber gegen un-
befugte Weiterleitung der durch Satelliten Uber-

| tragenen Sendungen ein multilaterales Ubereinkom-
i men vorbereitet. Diese Verhandlungen, an denen
Als eines der Hauptprobleme zeichnet sich be- |

sich die Bundesrepublik beteiligt, werden voraus-

, sichtlich 1974 abgeschlossen werden konnen.
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! aber auch innerhalb der Bundesldnder, von Gemeinde zu Ge-
Anlage 14 meinde erhebliche Unlerschiede aufweisen, ohne daB bisher cine

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Mai 1973 auf

die Miundliche Frage des Abgeordneten Spranger

(CDU/CSU) (Drudksache 7/511 Frage A 50):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Gehélter der Be-
amten der Deutschen Bundesbahn im Vergleich zum Einkommen
der Mitarbeiter der Deutschen Bundesbahn im Lohnverhaltnis
erheblich geringer sind, und ist dic Bundesregierung bereit, die-
sem Zustand noch im Jahr 1973 abzuhelfen?

Die Gehilter einzelner Beamtengruppen bei der
Deutschen Bundesbahn sind in der Tat haufig ge-
ringer als die Einkommen vergleichbarer Lohn-
empfinger bei der Deutschen Bundesbahn.

Dies beruht auf strukturellen Besonderheiten der
unterschiedlichen Bezahlungssysteme der Beamten-
besoldung und des Tarifrechts. Ursachlich fiir die
teilweise bessere Bezahlung der Lohnempfanger bei
der Deutschen Bundesbahn sind auch die Leistungs-
zulagen, die im Lohntarifsystem der Deutschen Bun-
desbahn eine grof3e Rolle spielen.

Die Tendenz einer besseren Bezahlung der Lohn-
empfanger im Vergleich zu den Beamten hat sich als
Folge der vor kurzem abgeschlossenen Einfithrung
des Monatslohnsystems fiir die Arbeiter im offent-
lichen Dienst erheblich verstarkt.

Das von Ihnen angesprochene Problem hat be-
sondere Bedeutung, wenn Arbeitnehmer in das Be-
amtenverhdltnis ibernommen werden. Dies ist auch
schon Gegenstand von Erorterungen im Innenaus-
schuB des 6. Deutschen Bundestages gewesen. In
meinem Bericht vom 12. Mai 1972 hatte ich die Lo-
sungsmoglichkeiten aufgezeigt. Hier mochte ich nur
die Gewahrung einer Ausgleichszulage in Hohe der
Nettodifferenz zwischen dem letzten Verdienst des
Lohnempfangers und seinen Dienstbezligen nach der
Ubernahme als Beamter erwahnen,

In dem Bericht ist zugleich aber auch dargelegt,
weldhe grundsatzlichen Bedenken, und zwar unter
dem Gesichtspunkt der unterschiedlichen Besoldung
von Beamten in gleichen Funktionen sowie aus
tarif- und laufbahnrechtlicher Sicht gegen eine der-
artige Ausgleichszulage bestehen.

Solange die unterschiedlichen Bezahlungssysteme
fiir Beamte und Lohnempfdnger bestehen, ist eine
befriedigende Losung kurzfristig nicht méglich. An
einer Losung wird jedoch intensiv gearbeitet. Ich
darf darauf hinweisen, daB das Problem auch Ge-

genstand der gegenwartig stattfindenden Experten- |

gesprache zwischen Vertretern meines Hauses und
Vertretern der Spitzenorganisationen der Beamten-
verbédnde ist.

Anlage 15

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Mai 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Evers
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 51):

Ist der Bundesregierung bekannt, dafi dic kommunalen Sport-
foérderungsrichtlinien zwischen den einzelnen Bundesldndern,

praktisch realisierbare Vergleichsméglichkeit zwischen den ver-
schicdenen kommunalen Bestimmungen mdoglich ist, und ist die
Bundesregierung bereit, das Bundesinstitut flir Sportwissenschaf-
ten mit einer wissenschaftlichen Untersuchung zu beauftragen,
die dic Sammlung der kommunalen Sportférderungsrichtlinien,
ihre systematische Gegeniiberstellung und Analyse zum Gegen-
stand hat?

Der Bundesregierung ist bekannt, da die kommu-
nalen Sportiorderungsrichtlinien — auch innerhalb
der einzelnen Bundeslander — unterschiedlich sind.

Diese Unterschiede sind vor allem durch unter-
schiedliche o6rtliche Gegebenheiten und finanzielle
Méglichkeiten bedingt, die zu einer ortlich verschie-
denen Festlegung von Prioritdten fithren.

Aud die Empfehlungen zur Sportférderung, die
die kommunalen Spitzenverbande ihren Mitglieds-
korperschaften gegeben haben, werden deshalb in
unterschiedlichem Umfang verwirklicht. Eine Ver-
einheitlichung der kommunalen Richtlinien ist daher
nur begrenzt moglich.

Die Bundesregierung hat aufgrund ihrer verfas-
sungsrechtlichen Zustandigkeit im Bereich des Sports
aber auch insoweit keine Modglichkeiten, auf eine
Vereinheitlichung der Sportforderungsrichtlinien der
Lander und Gemeinden hinzuwirken.

Soweit die Lander und die kommunalen Spitzen-
verbdnde mitwirken, ist die Bundesregierung bereit,
durch das Bundesinstitut flir Sportwissenschaft eine
Untersuchung durchfithren zu lassen, die die Samm-
lung der kommunalen Sportférderungsrichtlinien,
ihre systematische Gegentiberstellung und Analyse
zum Gegenstand hat.

Anlage 16

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Mai 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Evers
(CDU/CSU) (Drudksache 7/511 Frage A 52):

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB gegenwirtig von verschie-
denen GroBstadten im Rahmen der Fldchennutzungsplanung an
sog. Generalsportplinen gearbeitet wird, die eine zukunftswei-
sende Ausgestaltung der kommunalen und privaten Sportanlagen
zum Ziel haben, und ist die Bundesregicrung bereit, durch Finan-
zierung einer Modelluntersuchung einheitliche Grundlagen fir
die Erstellung derartiger Generalsportplane erarbeiten zu lassen?

Die Aufstellung von Flachennutzungsplanen ist
ein Teil der Bauleitplanung, die nach § 2 Abs. 1 des
Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 in die eigene
Verantwortung der Gemeinden fallt. Im Flachen-
nutzungsplan sind, soweit erforderlich, nach § 5
Abs. 2 Ziff. 5 des Bundesbaugesetzes auch Sport-,
Spiel-, Zelt- und Badeplatze darzustellen.

Die Schaffung einheitlicher Grundlagen fiir die
Aufstellung von Sportstdttenplanen, die in die Auf-
stellung von Flachennutzungspldnen eingehen, ist
ein besonderes Anliegen des Bundesinstituts fir
Sportwissenschaft. Bereits das frithere Institut fir
Sportstdttenbau des Deutschen Sportbundes, das
heute Teil des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft
ist, hat sich sehr frithzeitig mit diesen Fragen befal3t.

— Seit 1964 werden Informationen iiber Bedarfs-
grundlagen und {ber die Notwendigkeit eines
.Faciplanes fiir Erholungs-, Spiel- und Sport-
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anlagen” — als Teil der Bauleitplanung — an
die fur die Planung von Sportbauten férdernden
Stellen und an die Bauherren herausgegeben,

1968 wurde eine Informationstagung des Instituts
fir Sportstattenbau unter dieses Thema gestellt.

1970 hat das Institut eine umfassende Darstellung
zum Thema Sportstattenleitplanung, Bedarf, Bau-
und Folgekosten gegeben (Heft 2, Zeitschrift
«Sportstattenbau und Baderanlagen”). In dieser
Darstellung wurde insbesondere auch ausfithr-
lich auf Literatur zu Bedarfs- und Planungsgrund-
lagen, sowie auf vorliegende Forschungsauftrage
hingewiesen,.

Vom Institut werden seit 1954 zahlreiche Modell-
untersuchungen bei der Erstellung von Flachen-
nutzungsplanen durchgefiihrt, u. a. in Solingen,
Bocholt, Coburg, Euskirchen, Meckenheim-Merl
und Helmstedt. Hierbei wurden Fachpldne fiir
Erholungs-, Spiel- und Sportanlagen zu den Fla-
chennutzungspldnen mit Modellcharakter erar-
beitet und der Offentlichkeit vorgestellt, wie
z. B. der Fachplan Meckenheim-Merl im Rahmen
eines internationalen Kongresses fiur Sport-
statienbau, der im April 1973 in Ko6in statigefun-
den hat.

Das Bundesinstitut flir Sportwissenschaften wird
sich auch weiterhin mit dieser Frage befassen.

Anlage 17

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Mai 1973 auf
die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Toden-
hofer (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen A 53
und 54):

Ist es richtig, daB die Bundesanstalt fiir Landeskunde und
Raumordnung in einer neueren Studie iber die Frage des besten
Standorts fiir das geplante Bundesamt fir Umweltschutz zu dem
Ergebnis gekommen ist, daB Kaiserslautern mit zwei anderen
Stddten an erster Stelle liegt — falls bei der Bewertung der
Standortfrage auch raumordnerische Gesichtspunkte beriicksich-
tigt werden?

Ist die Bundesregierung mit mir der Ansicht, daB — nachdem
die von ihr in den letzten Wochen beschlossenen Spar- und
StreichungsmaBnahmen (dic Aufgabe des Saar-Pfalz-Kanals, die
Kirzung der Investitionszulagen, diec Kirzungen im Bundesfern-
straBenbau usw.) die Westpfalz besonders hart getroffen ha-
ben — strukturpolitische Gesichtspunkte zusammen mit der be-
sondcren Ausrichtung der Universitit Kaiserslautern auf Fragen
des Umweltschutzes in besonderem MaBe fir eine Errichtung der
Bundesanstalt fiir Umweltschutz in Kaiserstautern sprechen?

Gestatten Sie, Herr Prasident, daBl ich beide Fra-
gen wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antworte.

Fs ist richtig, daB die Bundesforschungsanstalt fiir
Landeskunde und Raumordnung im Auftrage eines
Referenten des Bundesministers fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau eine Gedankenskizze zum
Standort des ¢geplanten Umweltbundesamtes an-
gefertigt hat. Diese Studie ist nicht Gegenstand von
Erérterungen innerhalb der Bundesregierung, da sie
wesentliche Entscheidungselemente unberiicksichtigt
1aBt.

Die Verfasser raumen selbst ein, daB der Aussage-
wert der Studie aus einer Reihe von Griinden ein-
geschrankt sei.

So seien insbesondere Inhalt und Methode der
Ausarbeitung nur sehr unvollstandig durchgearbei-
tet worden.

Der Bundesminister des Innern wird in jedem Fall
bei seiner Entscheidung iiber den Standort des Um-
weltbundesamtes raumordnerische, strukturpoli-
tische und solche Kriterien mit beriicksichtigen, die
eine enge Verbindung des geplanten Amtes mit dem
universitaren Bereich erforderlich machen.

Ich darf Thnen versichern, daB die von Thnen zu-
gunsten der Stadt Kaiserslautern angefiihrten Ge-
sichtspunkte vor der Standortentscheidung entspre-
chend gewtirdigt werden.

Anlage 18

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Mai 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Benz
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen A 55 und 56):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die von ihr angekiindigten
Bundesanstalten fiir Umweltschutz und Reaktorsicherheit im
Kernforschungszentrum Karlsruhe anzusiedeln, um damit die dort
vorhandenen personetlen und institutionellen Kapazititen zu
nulzen?

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben,
diese Bundesanstalten gegrindet werden?

wann

Der Prasident des Bundesrechnungshofes als Bun-

| desbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwal-
| tung ist vom damaligen Bundesministerium fiir

Bildung und Wissenschaft mit Schreiben vom 20. Juli
1972 um eine gutachtliche Stellungnahme zur Frage
der Errichtung eines Bundesamtes fiir Reaktor-
sicherheit und Strahlenschutz gebeten worden.

Durch den Organisationserlal des Herrn Bundes-
kanzlers vom 15. Dezember 1972 ist die Zusténdig-
keit fir Reaktorsicherheit und Strahlenschutz auf
den Bundesminister des Innern iibergegangen.

Dieser hat den Bundesbeauftragten fiir Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung mit Schreiben vom
12. Februar 1973 gebeten, die Arbeiten an der gut-
achtlichen Stellungnahme weiterzufithren. Diese
Stellungnahme liegt noch nicht vor.

Der Bundesbeauftragte fir Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung hat jedoch mit Schreiben vom
2. April 1973 vorab mitgeteilt, daB die etwaige Er-
richtung eines Bundesamtes fiir Reaktorsicherheit
und Strahlenschutz verfassungsrechtlich und verfas-
sungspolitisch nicht unbedenklich sei, weil die dieser
Einrichtung zugedachten Aufgaben im wesentlichen
ministerieller Natur sein dirften.

Nach Eingang der gutachtlichen Stellungnahme
des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung wird zu priifen sein, ob und gegebenen-
falls in welcher Organisationsform etwaige nicht-
ministerielle Aufgaben auf dem Gebiet der Reaktor-
sicherheit und des Strahlenschutzes wahrzunehmen
sind.

Es ist sichergestellt, daB hierbei das geplante Um-
weltbundesamt (= neue Bezeichnung fiir das ur-
spriinglich vorgesehene Bundesamt fiir Umwelt-
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schutz) in die Uberlegungen einbezogen wiirde. Die
Errichtung des Umweltbundesamtes ist noch in die-
sem Jahr beabsichtigt.

Eine Entscheidung iiber den Standort dieser Be-
hoérde ist noch nicht getroffen worden.

Um den Sitz der Einrichtung haben sich neben
Karlsruhe rund 30 Stadte aus dem gesamten Bun-
desgebiet beworben.

Das Bundesministerium des Innern priift z. Z. die
eingegangenen Bewerbungsunterlagen.

Dabei werden fachliche, organisatorische sowie
wirtschaftliche Kriterien ebenso wie strukturelle und
raumordnerische Aspekte gegeneinander abzuwdgen
sein.

Diese Priifung ist noch nicht abgeschlossen.

Sie diirfen versichert sein, daf die zugunsten der
Stadt Karlsruhe vorgetragenen Gesichtspunkte vor
der Standortentscheidung gewiirdigt werden.

Anlage 19

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Mai 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD)
(Drucksache 7/511 Frage A 57):

Halt die Bundesregierung eine qualitative Vorauswahl von
jahrgangsmaBig heranstehenden Hauptleuten im Bundesgrenz-
schutz vor dem laufbahnrechtlich notwendigen Stabsoffizierlehr-
gang fiir gerechtfertigt, wenn dadurch etwa die Halfte dieser
Hauptleute — wie 1973 beim 9. Stabsoffizier-Lehrgang gesche-
hen — keine Chance haben, auf diesem Lehrgang die Qualifika-
tion fiir den Stabsoffizier zu erwerben und bei der abschlieBen-
den Priifung ihre Fihigkeilen unter Beweis stellen zu konnen?

Nach der Verordnung tber die Laufbahnen der
Polizeivollzugsheamten im Bundesgrenzschutz und
im Bundesministerium des Innern ist Voraussetzung
flir die Beférderung zum Major i, BGS u. a. das
Bestehen der Stabsoffizierpriifung. Priifung und vor-
ausgehender Lehrgang werden durch die Ordnung

der Stabsoffizierpriifung vom 10. April 1964 ge-

regelt.

Dem Stabsoffizierlehrgang geht — wie bei ent-
sprechenden Lehrgangen der meisten Landerpoli-
zeien — eine Personalauswahl fiir die Zulassung
zur Stabsoffizierausbildung voraus. Sie erfolgt auf
der Grundlage der bisherigen dienstlichen Leistun-
gen und der Beurteilung der Gesamtpersonlichkeit.
Zum Verfahren der Personalauswahl gehort ein Lei-
stungstest, bei dem 9 schriftliche Arbeiten zu ferti-
gen sind. Die Ergebnisse des Tests werden als Be-
standteil der dienstlichen Leistungen gewertet. Die
Testarbeiten entsprechen leistungsméBig ausschlieB-
lich den Anforderungen im Bereich der Hauptleute.

Vor Beginn eines Stabsoffizierlehrgangs lege ich | jm Hinblick auf die Beantwortung der vorigen Frage.

nach der namentlichen Liste der Offiziere i. BGS
den Kreis der Hauptleute fest, der nach dem Dienst-
alter in diesem Amt fiir eine Ausbildung zum Stabs-
offizier in Betracht kommt. Aus diesem Kreis kann

sich jeder Hauptmann um die Zulassung zur Stabs- °

offizierausbildung bewerben.

Diese Handhabung fithrt zwangsweise dazu, daf
sich auch Offiziere bewerben, die nach Fahigkeiten

und Leistungen nicht fiir eine Ausbildung zum Stabs-

offizier geeignet sind. Die Ernennung zum Stabs-
offizier ist dem Aufstieg in den hoheren Dienst
gleichzusetzen. Fur eine derartige Férderung kénnen
daher nur Beamte vorgesehen werden, deren Lei-
stungen auf der Ebene des Hauptmanns iiber dem
Durchschnitt liegen.

Um eine Zulassung zum 9. Stabsoffizierlehrgang,
der Anfang April begonnen hat, bewarben sich 73
Hauptleute. Auf Grund der dienstlichen Leistungen
konnte ich aus diesem Kreis nur 39 Offiziere zur
Teilnahme am 9. Stabsoffizierlehrgang zulassen.
Weitere 7 Hauptleute, die im 8. Stabsoffizierlehr-
gang nicht erfolgreich waren, wiederholen den Lehr-
gang.

Die Bundesregierung hélt eine qualitative Vor-
auswahl nicht nur fiir zweckmaé&Big, sondern unter
dem Gesichtspunkt des Leistungsprinzips auch fiir
geboten, um den Aufstieg in die Spitzendmter des
Bundesgrenzschutzes nur solchen Offizieren zu er-
offnen, die sich durch Fahigkeiten und Leistungen
deutlich herausheben. Lehrplan und Ausbildungs-
stoff des Stabsoffizierlehrgangs stellen auf ein Ni-
veau ab, das den Leistungen {iberdurchschnittlicher
Hauptleute entspricht. Eine Teilnahme aller Haupt-
leute wiirde eine Verminderung des Leistungsni-
veaus voraussetzen und damit das erstrebte Ausbil-
dungsziel in Frage stellen.

Hauptleute, die sich erfolglos einer Personalaus-
wahl unterzogen haben, konnen in jedem Falle an
einer weiteren Personalauswahl zu einem spéateren
Zeitpunkt teilnehmen. Sie haben bei Nachweis ent-
sprechender Qualifikation die Moglichkeit, an einem
spateren Stabsoffizierlehrgang teilzunehmen.

Anlage 20

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11, Mai 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Collet
(SPD) (Drucksache 7/511 Fragen A 60 und 61):

Entspricht der Bericht in der Frankfurter Rundschau vom
3. Mirz 1973 unter der Uberschrift ,Erbitterter Untergrundkampf
zwischen Arabern und Israelis in der Bundesrepublik” den Tat-
sachen?

Was hat die Bundesregierung gegebencnfalls unternommen,
um solches Handeln, bei dem auch Menschenleben nicht ge-
schont werden, zu unterbinden?

Zu Frage A 60:

Der Bundesregierung liegen hierbei keine Er-
kenntnisse vor.
Zu Frage A 61:

Eine Beantwortung dieser Frage erlibrigt sich

Anlage 21

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Westphal vom 9. Mai 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Brandt
(Grolsheim) (SPD) (Drucksache 7/511 Frage A 97):
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Ist der Bundesregierung auf CGrund neuerer Untersuchungen
bekannt, wie vicle Menschen in der Bundesrepublik Deutschland
infolge von Gebrauch des in frei verkauflichen Schmerzmitleln
enthaltenen Wirkstoffs Phenacelin durch Nierenschéden schwer
erkrankt oder gestorben sind, und ist die Bundesregicrung be-
reit, die Wirkung von Phenacetin in der Bevilkerung nach
neuestem Stand priffen zu lassen und bis zum Ergebnis der Ux}-
tersuchungen die phenacetinhaltigen Medikamente rezeptpilichtig
zu machen?

Die Bundesregierung verfligt nicht iiber eine dem
heutigen Stand des Wissens entsprechende Zu-
sammenstellung der Anzahl schwerkranker oder
gestorbener Personen in der Bundesrepublik, die
auf die Einnahme von phenazetinhaltigen Arznei-
mitteln zuriickgeht. Es ist ihr aber bekannt, daB der
Gebrauch phenazetinhaltiger Arzneimittel in gro-
Beren Mengen Uber langere Zeit zu schweren Nie-
renerkrankungen fithren kann. Eine letzte hier vor-
liegende Arbeit ist die von Nitzsche und Bock, die
in der Deutschen Medizinischen Wochenschrift im
April 1970 erschienen ist. Dort wird von der Wahr-
scheinlichkeit berichtet, da8 ein Zusammenhang be-
steht zwischen jahrelangem Phenazetin-MifBbrauch
und dem Auftreten von Nierenerkrankungen. Es
wird dort darauf hingewiesen, daB die schweren
Nierenschaden nach 10- bis 20jdhriger Dauer-
einnahme von phenazetinhaltigen Schmerzmitteln
anfgetreten sind. Gegen einen voriibergehenden,
kurzfristigen Gebrauch werden keine Bedenken er-
hoben.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat die Forderung zur Unterstellung
unter die Verschreibungspflicht mit Sachversténdi-
gen eingehend gepriift. Die Priifung ergab, daB die
beobachteten Schadigungen durch nicht bestim-
mungsgemaBen Gebrauch bedingt sind und daher
cine Unterstellung unter die Verschreibungspflicht
nach dem giltigen § 35 des Arzneimittelgesetzes
nicht erfolgen kann. Es wird vielmehr ein Warn-
hinweis, der ibermdBigen und langfristigen Ge-
brauch von phenazetinhaltigen Arzneimitteln ver-
hindern soll, fiir erforderlich gehalten. Aus diesem
Grunde ist Phenazetin in einem Entwurf einer Ver-
ordnung nach § 38 a des Arzneimittelgesetzes auf-
genommen worden, der in Kurze dem Bundesrat zur
Zustimmung zugeleitet wird. Nach Inkrafttreten die-
ser Verordnung wird jede Packung eines phenaze-

gen, daB es nicht ohne arztlichen oder zahnérztlichen
Rat liangere Zeit oder in hoheren Dosen angewendet
werden soll. Dadurch soll einem iiberméaBigen und
langfristigen Gebrauch von phenazetinhaltigen
Schmerzmitteln und den damit verbundenen Gefah-
ren entgegen getreten werden.

Anlage 22

Antwort

des Parl. Staatssekretars Westphal vom 9. Mai 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Kater
(SPD) (Drudksache 7/511 Fragen A 102 und 103):

Kann die Bundesregierung angeben bzw. ermitteln, wie hoch
der Anteil an Patienten in den Krankenh&usern ist, die aus-
gesprochene Pflegefalle sind?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, Initiativen zu
ergreifen oder zu unlerstilzen, die dazu fihren, daf die Kran-
kenhduser von solchen Pflegefdllen mehr als bisher entlastet
werden?

Zu Frage A 102:

Der ,ausgesprochene Pilegefall” ist kein Begriff
der amtlichen Statistik oder umfassender Erhebun-
gen. Nach allgemeinem Sprachgebrauch ist damit
in erster Linie gemeint die Gruppe von chronischen
Pflegefdllen, d. h. von Behinderten, die sich oftmals
in Krankenanstalten aufhalten, bei denen aber ein

! Heilerfolg nicht mehr zu erwarten ist. Verschiedent-

lich wird darunter weiterhin die Gruppe der Chro-
nisch- und Langzeitkranken verstanden, die in allge-
meinen und Fachkrankenhausern gepflegt und be-
handelt werden.

Nach Auskunft des Statistischen Bundesamtes und
der Deutschen Krankenhausgesellschaft liegen um-
fassende genaue Angaben iiber GréBe und Zusam-
mensetzung dieser beiden Gruppen nicht vor. Es
bedarf hierzu einer Verbesserung der statistischen
Daten stationadrer Patienten insbesondere nach
Diagnose und Verweildauer in Akut- und Sonder-
krankenhdusern. Das Krankenhausfinanzierungs-
gesetz bietet die Rechtsgrundlage fiir den ErlaB
einer entsprechenden Verordnung. Unabhdngig vom
ErlaB dieser Verordnung geht die Bundesregierung
davon aus, daB sich eine genauere Ubersicht iiber

| die Struktur der Patienten psychiatrischer Kranken-
| hduser bereits aus Erhebungen gewinnen lassen,

die zur Zeit im Rahmen der Arbeiten an der Enquete
zur Lage der Psychiatrie angestellt werden.

Zu Frage A 103:

Die sogenannte Entlastung der Krankenhduser
von den an erster Stelle genannten chronischen
Pflegefédllen ist davon abhéngig, daB eine aus-
reichende Zahl von Pflegeeinrichtungen zur Ver-
fiigung steht oder héusliche Pflege moglich ist. Eine
Gesamtkonzeption fiir ein System die Krankenhéau-
ser entlastender Pflegecinrichtungen setzt eine ge-
naue Bedarfsermittlung voraus, die bisher nicht
moglich war.

Die Bundesregierung ist bemiiht, gemeinsam mit
den Landern, Gemeinden und freien Tragern Losun-
gen vorzusehen, die zu einem sich ergénzenden

| System von Krankenhdausern und Pflegeeinrichtun-
tinhaltigen Schmerzmittels einen Warnhinweis tra- |

gen fithren. Insbesondere der seit Jahren bestehende
Personalmangel im pflegerischen Bereich zwingt hier
zu einem schrittweisen Vorgehen.

Die Bundesregierung hofft, daB die finanziellen
Hilfen, die nach dem Krankenhausfinanzierungs-
gesetz unter bestimmten Voraussetzungen an Kran-
kenhduser zur Umstellung auf andere Aufgaben
gewdhrt werden konnen, zu einer Verbesserung der
Versorgung mit Pflegeheimen beitragen wird. Eine
weitergehende Forderung nach dem Krankenhaus-
finanzierungsgesetz ist nicht moglich.

Anlage 23

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 11, Mai 1973 auf
die Mundlichen Fragen des Abgeordneten Krockert
(SPD) (Drucksache 7/511 Fragen A 106 und 107):
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Nach welchen Gesichtspunkten wédgt die Bundesregierung zwi-
schen den Erfordernissen hgherer Sicherheit fiir Verkehrsteil-
nehmer und den Kostenzumutungen an die Kraftiahrzeugindu-
strie ab, wenn Vorschriften ilber zusitzliche Sicherheitsausstat-
tungen zu erwigen sind?

Wie gedenkt die Bundesregierung in Anwendung dieser Ge-
sichtspunkte, iiber die serienmdBige Ausstattung von Kraftfahr-
zeugen mit Haltegurten und Kopfstiitzen zu entscheiden?

Zu Frage A 106:

Grundsitzlich haben die Erfordernisse der Sicher-
heit Vorrang. Mafinahmen, die geeignet sind, mit
vertretbarem Aufwand Unfalle und deren Folgen zu
mindern oder zu vermeiden, miissen, gleichgiiltig
ob die daraus entstehenden Kosten vom Fahrzeug-
hersteller oder letzlich vom Fahrzeughalter zu tra-
gen sind, als notwendig im Dienste des Allgemein-
wohls hingenommen werden. Hierbei ist allerdings
auch die technische Reife einer Neuerung wesent-
lich. Nur wenn eine vorgesehene Einrichtung se-
rienmaBig gefertigt wird, kann eine entsprechende
Ausriistungsvorschrift erlassen werden. In diesem
Zusammenhang sind Kostenerwdgungen niitzlich,
weil sie mittelbar Gradmesser fiir die Serienferti-
gung und somit fiir technische Reife sein kénnen.

Zu Frage A 107:

Im Rahmen einer gegenwartig dem Bundesrat zur
Zustimmung vorliegenden Verordnung zur Ande-
rung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung soll
die Mitfithrung von Sicherheitsgurten in betriebs-
fertigem Zustand fiir die unmittelbar hinter der
Windschutzscheibe von Personenkraftwagen und
Lastkraftwagen mit einem zuldssigen Gesamtge-
wicht von nicht mehr als 2,8 t befindlichen AuBen-
sitze vorgeschrieben werden. Die Ausriistung dieser
Fahrzeuge auch mit Kopfstiitzen wurde im Hinblick
auf die von den Europédischen Gemeinschaften dem-
ndchst zu erwartende Entscheidung einstweilen
zuriickgestellt.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 11. Mai 1973 auf
die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Bohme
(Freiburg) (SPD) (Drucksache 7/511 Fragen A 112
und 113):

Welchen Stand haben die von der Bundesregierung unterstiitz-
ten Untersuchungen zur Entwicklung leistungsfdhiger und mo-
derner Nahverkehrsmittel, und welche Projekte werden gefor-
dert?

Welches sind die dazu von der Bundesregierung eingesetzten
Finanzmittel, und kann ein Zeitpunkt genannt werden, zu dem
Ergebnisse erwartet werden, die den Gemeinden als Grundlage
fiir ihre weitere Planung dienen kénnen?

Zu Frage A 112:

Zur Schaffung leistungsfdhiger und moderner
Nahverkehrsmittel wurden von der Bundesregie-
rung grundlegende Untersuchungen iiber bekannt-
gewordene neue Nahverkehrssysteme in Auftrag
gegeben. Ebenso wird die Entwicklung der tech-
nischen Komponenten fiir Nahverkehrssysteme ge-
fordert.

So hat der Bundesminister fiir Verkehr im Herbst
vergangenen Jahres die Studiengesellschaft Nah-

verkehr in Hamburg mit der Durchfithrung einer
Studie iiber ,Vergleichende Untersuchungen iiber
bestehende und kiinftige Nahverkehrstechniken”
beauftragt. AuBerdem wird als Erganzung dieser
Untersuchungen eine Durchfiithrbarkeitsstudie iiber
die Anwendungsmoglichkeit des TRANSURBAN-
Systems der Firma Krauss-Maffei im Rahmen der
Planungen der Stadt Heidelberg finanziert.

Daneben férdert die Bundesregierung die tech-
nische Entwicklung des Nahverkehr-Transportsy-
stem Cabinentaxi (CAT) der Firmen Demag/Messer-
schmitt-Bolkow-Blohm und des TRANSURBAN-
Systems der Firma Krauss-Maffei.

Von beiden Transportmitteln sind inzwischen
Prototypen hergestellt worden, so daB in Kiirze der
Versuchsbetrieb bei den Firmen aufgenommen wer-
den kann.

Zu Frage A 113:

Die besonders fiir die Planungen der Gemeinden
wichtigen Ergebnisse der SNV-Studie: ,Verglei-
chende Untersuchungen iiber bestehende und kiinf-
tige Nahverkehrstechniken” werden im Herbst
1974, die Ergebnisse der Durchfithrbarkeitsstudie
fir den Einsatz des TRANSURBAN-Systems in Hei-
delberg voraussichtlich schon Ende dieses Jahres
vorliegen.

Fiir die Finanzierung der Nahverkehrsstudie sind
aus Mitteln nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz 3,6 Millionen DM bereitgestellt worden.
An der Forderung der Durchfithrbarkeitsstudie wird
sich die Bundesregierung mit DM 200 000,— aus
Einzelplan 12 beteiligen.

Zur Forderung der technischen Entwicklung des
Cabinentaxi-CAT und des TRANSURBAN-Systems
werden in der 1. Entwicklungsphase (1972/73) 22,73
Millionen DM aus Einzelplan 30 zur Verfiigung ge-
stellt.

Wenn die Erprobung planméBig verlduft und
technische Schwierigkeiten groBeren AusmaBes
nicht auftreten, kdnnten diese Transportsysteme bis
etwa 1978 einsatzbereit sein.

Anlage 25

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/511 Frage
A 114):

Welche Moéglichkeiten sieht die Bundesregierung, daB zugun-
sten von Anliegern verkehrsreicher StraBen auch aus Griinden
des Lirmschutzes Geschwindigkeitsbegrenzungen angeordnet wer-
den konnen?

Nach § 45 Abs. 1 StraBenverkehrsordnung koén-
nen die StraBenverkehrsbehérden ,die Benutzung
bestimmter StraBen oder StraBenstrecken ... zum
Schutz der Nachtruhe in Wohngebieten be-
schrdnken oder verbieten und den Verkehr um-
leiten”. Auch Geschwindigkeitsbeschrankungen sind
danach zuldssig. Problematisch ist hierbei:
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1. ob eine Geschwindigkeitsbeschrdnkung tber-
haupt ein geeignetes Mittel ist, den Larmpegel
wesentlich herabzusetzen; fiir den Innerortsbe-
reich wére die Herabsetzung der Geschwindig-
keit unter 50 km/h wahrscheinlich kein geeig-
netes Mittel. '

2. Bei Geschwindigkeitsbeschrankungen »ZUM
Schutz der Nachtruhe” wére eine aufwendige
Beschilderung, z.B. durch Wechselverkehrszei-
chen notwendig.

Die Angelegenheit wird z. Z. mit den zustdndigen
obersten Landesbehorden beraten. Uber das Ergeb-
nis werde ich Sie gern unterrichten.

Anlage 26

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 11. Mai 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Riedl (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fra-
gen A 115 und 116):

Ist die Bundesregierung bereit, den Vorschlag, die S-Bahn des
Miinchner Verkehrsverbunds bis in die Erholungsgebiete und
Fremdenverkehrsschwerpunkte der Bayerischen Alpen (z. B. Gar-
misch-Partenkirchen, Bad Tolz, Oberaudorf, Kochel, Bad Reichen-
hall und Fissen) auszubauen, um dadurch einerseits den Frei-
zeitwert der Bevolkerung im Ballungszentrum Miinchen zu er-
héhen und andererseits den stindig wachsenden StraBenverkehr
in verniinftige Grenzen zu halten, zu priifen?

Wenn ja, wann kann gegebenenfalls mit der Bekanntgabe des
Ergebnisses dieser Uberpriifung gerechnet werden?

Die Bundesregierung ist bemiiht, durch den Aus-
bau der Infrastruktur der Schiene die Lebensquali-
tiat zu erhohen und den StraBenverkehr zu entlasten;
dies wurde auch in der Regierungserkldarung vom
18. 1. 1973 besonders hervorgehoben.

Es ist in erster Linie Aufgabe der Deutschen Bun-
desbahn (DB) und des Freistaates Bayern, Vor-
schldge fiir den weiteren Ausbau des Miinchener
S-Bahn-Netzes zu erarbeiten, insbesondere im Hin-
blick auf das zu erwartende Verkehrsaufkommen.
In dem von der ‘Bayerischen Staatsregierung am
14. 7. 1970 beschlossenen Gesamtverkehrsplan Bay-
ern, der auch den weiteren Ausbau des S-Bahn-
Netzes behandelt, ist der von IThnen erwdhnte Aus-
bau der S-Bahn nicht enthalten.

Eine Finanzierung dieser MaBnahme durch die
DB scheitert an deren begrenzten Investitionsmog-
lichkeiten; inwieweit eine Bezuschussung nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz in Betracht
kommen wiirde, miiite einer spateren Uberpriifung
vorbehalten bleiben.

Die DB wird jedoch unabhéngig davon Unter-
suchungen zur Verbesserung des Verkehrsangebots
fir die Strecke (Miinchen)—Tutzing—Garmisch Par-
tenkirchen durchfiilhren; an einen S-Bahnverkehr ist
jedoch nicht gedacht.

Anlage 27

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 11. Mai 1973 auf
die Miindliche Frage der Abgeordneten Frau Ver-

hitllsdonk (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A

118):

Kann die Bundesregierung, die auch die bisherigen Aktionen
durch den Bundesverkehrsminister angekiindigt hat, Auskunft
dariiber geben, ob und wann es seitens der Deutschen Bundes-
bahn eine neue Aktion ,Rentnerfahrkarten* geben wird?

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt lautet die Antwort:
Nein! Es kann jedoch angenommen werden, daff die
Bundesbahn nach dem Abschluf entsprechender Er-
hebungen wieder zeitlich begrenzte Sonderaktionen,
auch fiir dltere Mitbiirger, durchfithren wird.

Anlage 28

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 11. Mai 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Staven-
hagen (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 119):

Welche Griinde hat die Bundesregierung, die das Berufsbild
der Berufskraftfahrer regelnde Verordnung erst zum 1. Januar
1974 in Kraft treten zu lassen?

Die Beruiskraftiahrer-Ausbildungsordnung erfor-
dert bis zu ihrem Inkrafttreten umfangreiche Vorbe-
reitungen, die u. a. in folgenden MaBnahmen beste-
hen:

1. Ausstattung von Ausbildungsstatten,
2. Gestaltung von Lehrpldanen,

3. Regelung des Priiffungsverfahrens,

4. Finanzierung der Ausbildung.

Diese genannten MaBnahmen lassen sich erst ver-
wirklichen, wenn die endgiiltige Fassung der Be-
rufskraftfahrer-Ausbildungsordnung feststeht. Hier-
mit ist voraussichtlich Ende Juni 1973 zu rechnen. Vor
dem 1. Januar 1974 ist die Durchfilhrung von Aus-
bildung und AbschluBlprifungen nicht moglich.

Anlage 29

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 11. Mai 1973 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Sauter
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 120):

Nachdem die Bundesregierung in Beantwortung meiner Fragen
betreffend den Ausbau der Bundesautobahn Stuttgart—westliches
Bodenseegebiet (Drucksache 7/796, Fragen A 82 und 83; Steno-
graphischer Bericht iiber die 21. Sitzung am 16. Mdrz 1973, Seite
1048) erklarte, daB allenfalls rechtliche Schwierigkeiten eine Ver-
zégerung des Ausbaus befiirchten lassen, und nachdem meine
Informationen ergeben haben, daB bis zum Herbst 1973 alle Plan-
feststellungsverfahren abgeschlossen sind, frage ich die Bundes-
regierung erneut, ob die Fertigstellung dieser Autobahn bis zum
Janr 1977 gewahrieistel isi?

Die Bundesregierung strebt nach wie vor die Fer-
tigstellung und Inbetriebnahme der Bundesautobahn
Stuttgart-westlicher Bodensee zwischen Boblingen

(B 14) und Singen (B 33) bis Ende 1977 an.

Die fiir den Bau dieser Autobahn erforderlichen
Mittel konnten stets bereitgestellt werden. Auch im
Jahre 1973 ist fiir einen zligigen Weiterbau ein Be-
trag von 93,3 Millionen DM eingeplant.

Der Baufortschritt hdngt daher weniger von der
Finanzierungsfrage, sondern vielmehr von der
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Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen ab. Wei-
tere Verzogerungen bei der Planfeststellung diirften
nicht ohne Auswirkungen auf die angestrebten Fer-
tigstellungstermine sein. ©Tx darf in diesem Zusam-
menhang nicht ibersehen werden, dafB} fiir die Teil-
strecke zwischen Rottenburg und Rottweil (40,6 km)
das Planfeststellungsverfahren noch durchgefiihrt
werden mul}, so daB hier die Bauarbeiten noch nicht
anlaufen konnten.

Folgende Fertigstellungstermine werden ange-
strebt:

Boblingen (B 14)—Rottweil 1977
Rottweil-Geisingen 1975
Geisingen—Engen 1973
Engen-Singen (B 33) 1975
Anlage 30
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 11. Mai 1973

auf die Mundlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511
Fragen A 121 und 122):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariber geben, ob und in
welchem Umfange durch Einschrankung der Haushaltsmitte! des
Bundesverkehrsministeriuins im Zonenrandgehiet und hier inshe-
sondere im Verwaltungshezirk Braunschweig cine Verzogerung
der fir 1973 und 1974 geplanten BaumaBnahmen eintritt?

Kann die Bundesregierung Auskunit dariber geben, warum die
seit Jahren gefiihrten Verhandlungen der Deutschen Bundesbahn
mit der Landesregicrung Niedersachsen iber die Finanzierung
der Elektrifizierung der Bundesbahnstrecke Lehrte—-Braun-
schweig—ITlelmstedt nicht zu Ende gefihrt werden, und kann
sie bestdtigen, daB durch hinhaltende Verhandlungsweise der
niedersichsischen Landesregierung der Ausbau dieser Strecke wm
Jahre verzogert wurde?

Zu Frage A 121:

Im Verwaltungsbezirk Braunschweig werden vor-
aussichtlich nur unwesentliche Einschrankungen an
MaBnahmen eintreten, die im StraBenbauplan 1973
nicht namentlich aufgefiithrt sind.

Zu Frage A 122:

Die langwierigen Finanzierungsverhandlungen
zwischen der Hauptverwaltung der Deutschen Bun-
desbahn und dem Land Niedersachsen iiber die Elek-
trifizierung der Strecke Lehrte—Braunschweig—
Helmstedt sind inzwischen so weit fortgeschritten,
daB die Deutsche Bundesbahn dem Niedersdchsi-
schen Ministerium fiir Wirtschaft und o6ffentliche
Arbeiten vor einigen Wochen einen Vertragsentwurf
vorlegen konnte. Die Deutsche Bundesbahn rechnet
mit ciner baldigen Unterzeichnung.

Im Moment ist daher eine weitere Verzégerung
des Baubeginns nicht zu erwarten.

Anlage 31

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 11. Mai 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Kunz

|

Treffen Pressemeldungen zu, wonach im Bundesgebiel Fahr- <@

karten in die DDR und nach Berlin (West) an Auslandsschaltern
verkaufl werden, und wenn ja, was wird die Bundesregierung
tun, um derartige fchlsame Verkaufspraxen umgehend abzustel-

len?
Wie inzwischen ein Sprecher der Bundesregierung
auf der Bundespressekonferenz am 2. Mai 1973 er-
lautert hat, treffen die von Thnen genannten Presse-

meldungen nicht zu.

Anlage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 11. Mai 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Damm
(CDU/CSU) (Drucksache 7511 Frage A 124):

Konnte die Bundesregicrung Griinde angeben, die es ihr
ageraten erscheinen Jassen, der Deulschen Bundesbahn zu empfeh-
len, in den S-Bahnen dic 1. Klasse und die Raucherabteile ab-
zuschaffen?

Die Aufteilung in Raucher- und Nichtraucher-
abteile sowie in die 1. und 2. Wagenklasse liegt in
den Handen der Deutschen Bundesbahn. Durch den
unerwarlet starken Andrang sah sich die Deutsche
Bundesbahn in Miinchen gendétigt, bis zur Ausstat-
tung des S-Bahn-Triebfahrzeugparkes mit weiteren
Fahrzeugen die 1. Klasse voriibergehend auszu-
setzen. Derzeit untersucht ein Marktiforschungs-
institut, wie stark die Nachfrage nach einer
1. Wagenklasse bei der S-Bahn Minchen ist. Eine
dhnliche Untersuchung ist fur das gesamte Bundes-
agebiet geplant. Die bisherigen Erfahrungen zeigen,
daB die Benutzung der 1. Wagenklasse im Nahver-
kehr in den einzelnen Regionen szhr unterschiedlich
ist. Die einheitliche Ausstattung der Miinchner S-
Bahn mit Triebfahrzeugen erméoglichte es, einer Um-
frage Rechnung zu tragen, wonach sich eine starke
Mehrheit fir die Abschaffung der Raucherabteile
ausgesprochen hatte. Die Deutsche Bundesbahn
untersucht derzeit, wie die Verhétinisse in anderen
Gebieten sind.

Anlage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 11, Mai 1973
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Gruhl (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen A 125
und 126);

Befiirchtet die Bundesregicrung nachteilige Folgen fir deut-
sche Luftfahrtgescllschaften, wenn die Bundesrepublik Deutsch-
land erhohte Start- und Landegebiihren fir lrmstarke Flugzeuge
einflihren und damit zwar nicht internationale Vertrdge, aber
cine internationale UUbung durchbrechen wiirde?

Ist die Bundesregierung bereit, mit den fiir den Luftverkehr
wichtigsten Slaaten Gesprdche zwecks eines gemeinsamen Vor-
gehens in dieser Frage cinzuleiten?

Zu Frage A 125:

Die Bundesregierung wiirde gegen international
anerkannte und weltweit praktizierte Verfahren
verstofien, wenn sie im Alleingang einseitig die be-
sondere Gerduschintensitat einzelner Flugzeug-Bau-

(Berlin) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 123): ‘ muster als Begriindung fur eine Anhebung der
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Landegebiihren einfithren wiirde. In der Tat liefe
solcher VerstoB empfindliche GegenmafBnahmen der
Heimatstaaten der betroffenen ausldndischen Luft-
fahrtunternehmen zu Lasten deutscher Luftfahrt-
unternehmen ernsthaft befiirchten. Der in der inter-
nationalen Luftfahrt auBerordentlich bedeutsame
Grundsatz der Gegenseitigkeit wiirde verletzt, und
eine solche Verletzung hatte erfahrungsgemal nach-
teilige Folgen fir die deutsche internationale Luft-
fahrt.

Im Hinblick auf die vor allem im Berlin-Luftver-
kehr verwendete BAC 1—11 stellt iiberdies Art. 5
des Vertrages tiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den drei Maéchten
(Deutschlandvertrag) vom 26. Mai 1957 ein zusatz-
liches Hindernis fir hohere Landegebiihren fiir be-
sonders laute Flugzeuge dar. Diese Bestimmung ver-
pflichtet die Bundesrepublik insbesondere ,den un-
eingeschrankten und unbehinderten Durchflug der
Luftfahrzeuge der drei Machte durch ihren Luftraum
auf dem Wege nach und von Berlin zu erleichtern
und zu unterstiitzen”. Eine empfindliche Storung des
Berlin-Verkehrs ware bei Einfithrung hoherer
Landegehiihren fiir laute Flugzeuge ebenfalls zu be-
fiirchten.

Zu Frage A 126:

Die fiir den Luftverkehr wichtigsten Staaten sind
in der internationalen Zivilluftfahrt-Organisation
(ICAO) zusammengeschlossen. Die Bundesrepublik
Deutschland ist ebenfalls Mitglied. Trotz tatkraftiger
Unterstiitzung aller Lirmminderungsmafinahmen sei-
tens der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der
ICAO-Arbeit konnte eine Anderung der in der Ant-
wort zu der vorherigen Frage aufgezeigten weltweit
praktizierten Verfahren zur Gebithrenerhebung auch
in der letzten ICAO-Gebiihren-Konferenz nicht er-
reicht werden. Somit sind die in Threr Frage ange-
sprochenen Gesprédche bereits aufgenommen, aber
zunéchst ohne Erfolg geblieben. Die Bundesrepublik
bemiitht sich jedoch auch weiterhin, vermeidbaren
Fluglarm nach Moglichkeit abzustellen.

Anlage 34

Antwort

des Parl. Staatsekretdrs Ravens vom 11. Mai 1973
auf die Miundliche Frage des Abgeordneten Redde-
mann (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 130):

Entsprechen die von der Illustrierten ,Stern” verdffentlichten
Informationen den Tatsachen, daf die Bundesregierung beabsich-
tigt, Mitte kommenden Jahrs das Bundesministerium fiir inner-
deutsche Bezichungen aufzulésen?

Die Meldung, die Bundesregierung beabsichtige,
das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen aufzuldsen, entspricht nicht den Tatsachen.

Anlage 35

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 11. Mai 1973
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Dol-
linger (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 132):

Kann die Bundesregierung die Meldung der ,Welt" vom
18. April 1973 bestdtigen, daB die Sowjetunion seit Anfang 1972
nahezu 3000 Einschreibebriefe aus dem Bereich der Deutschen
Bundespost, die an jidische Empfénger in detr Sowjetunion ge-
richtet waren, habe verschwinden lassen, und was hat die Bun-
desregierung — bejahendenfalls — unlernommen, bzw. gedenkt
sie zu tun, um eine ordnungsgem&Be Bchandlung und Zustellung
deutscher Postsendungen sicherzustellen, nachdem die Inter-
ventionen der zustdndigen Oberpostdirektionen keinen Erfolg ge-
zeitigt haben?

Weder die Bundesregierung noch die deutsche
Postverwaltung konnen die ordnungsgemifie Be-
handlung und Zustellung der Post in der Sowjet-
union sicherstellen. Das darf ich doch gerade bei
Thnen als bekannt voraussetzen.

Seit Anfang 1972 hat eine Gruppe von etwa 20
Personen bei zahlreichen Postdmtern der Deutschen
Bundespost in gréBerer Zahl Einschreibebriefe mit
Riickschein an Empfénger in der Sowjetunion ein-
geliefert. Soweit sich das im einzelnen iibersehen
laBt, handelt es sich dabei fiir die Zeit bis Ende
Januar 1973 um fast 3 000 Sendungen. Bezlglich
1918 dieser Sendungen haben die Absender bis
Ende Januar 1973 Nachfrage gehalten; nach Angaben
der Absender sollen diese Sendungen den Empfdn-
ger nicht zugestellt worden sein. Bis Ende April

1072 larran fiir otura 1 7 3 S
1073 lagen fir etwa 150 dicser reklamierten Sendun-

' gen abschlieBende Bescheide der sowjetischen Post-

verwaltung vor (in 53 Féllen Nachweis der Auslie-

i ferung, in 16 Fallen Riicksendung, in 16 Fallen Mit-

teilung der Beschlagnahmung wegen VerstoBes gegen
ein sowjetisches Einfuhrverbot, in 64 Féllen Ermach-
tigung zur Zahlung des Ersatzbetrages wegen Ver-
lustes).

Wegen der noch nicht erledigten Reklamationen
hat das Bundesministerium fiir das Post- und Fern-
meldewesen, nachdem verschiedene Oberpostdirek-
tionen Anfang Januar 1973 iiber diese Vorgdnge be-
richtet hatten, sich mehrfach an das sowjetische Post-
ministerium gewendet:

1. Schreiben vom 24. 1. 1973
2. Fernschreiben vom 26. 2. 1973
3. Schreiben vom 30. 3. 1973
4. Fernschreiben vom 25. 4. 1973

Als Antwort ist bisher ein Fernschreiben des so-
wijetischen Postministeriums vom 28. Marz 1973 ein-
gegangen, wonach Untersuchungen gefiihrt wiirden
und die Deutsche Bundespost iiber das Ergebnis in
Kiirze unterrichtet werden solle.

Falls und soweit bis zum 1. Juni 1973 keine ab-
schlieBende Klarstellung zur Frage der Behandlung
der reklamierten Sendungen bzw. zur Frage der Haf-
tung der sowjetischen Postverwaltung vorliegen
sollte, wird die Deutsche Bundespost entsprechend
den Bestimmungen des Weltpostvertrages damit
beginnen, den vorgeschriebenen Ersatzbetrag von
44,40 DM je Einschreibsendung an die Absender
zu Lasten der sowjetischen Postverwaltung auszu-
zahlen. Das ist auch dem sowjetischen Postministe-
rium im Fernschreiben vom 25. April 1973 mitgeteilt
worden.
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Anlage 36

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 11. Mai 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Roll-
mann (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage A 135):

Aus welchem Grund erscheint zum 25. Jahrestag der Berliner
Blockade das in der Markenplanung fir 1973 angekiindigte Son-
derpostwertzeichen ,Luftbriicke Berlin” der Landespostdirektion
Berlin nicht?

Mit der Entscheidung, die urspriingliche geplante
Ausgabe des Sonderpostwertzeichens ,Luiftbriicke
Berlin" aufzugeben, hat sich die Landespostdirektion
Berlin einer vom Herrn Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen getroffenen Regelung ange-
schlossen. Danach werden Anlasse, denen bereits
in den letzten 20 Jahren eine Briefmarke gewidmet
wurde, grundsédtzlich nicht erneut bertcksichtigt.
Eine Sondermarke ,Berliner Luftbriicke" erschien
Postwertzeichenserie ,Berliner Stadtbilder” eine
Marke mit dem Luftbriickendenkmal.

Anlage 37

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 11. Mai 1973
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Woli-
ram (SPD) (Drucksache 7/511 Frage A 136):

Wie beurteilt die Bundesregierung Berichte Uber die stdndige
Zunahme des Anbringens sogenannter ,Mini-Spione” und das
damit verbundene unerlaubte Abhéren von Gesprdachen, Ver-
handlungen usw., und hat die Bundesregierung die Absicht, iiber
die bestehenden gesetzlichen Moglichkeiten hinaus Schritte zu
unternehmen, damit dieser bedrohlichen Entwicklung Einhalt
geboten wird?

Der Bundesregierung ist das von lThnen angespro-
chene Problem bekannt; sie verfolgt die Entwidklung
aufmerksam. Die Bundesregierung sieht gegenwér-
tig keine Moglichkeit, iber die bereits bestehenden
gesetzlichen Vorschriften hinaus wirksame Schritte
zu ergreifen.

Anlage 38

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 9. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Engels-
berger (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 1):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Verhandlungen zwi-
schen den UNESCO-Komitees Deutschlands und Polens tber die
Revision der beiderseitigen Schulblicher angesichts der von pol-
nischer Seite veriretenen Auffassung, ,daB es die BRD ist, die
zu mehr als 95 % die falsche Informationen enthaltenden Schul-
bicher d&ndern muB”, und teilt sie die Auffassung, daB politische
Erkldrungen dieser Art ungeeignet sind, die deutsch-polnischen
Beziehungen zu verbessern, sondern vielmehr ein Ausdruck des
kommunistischen Anspruchs sind, allein zu bestimmen, was wahr
und was unwahr ist?

Auf den deutsch-polnischen Tagungen zur Frage :
der Schulbuchbereinigung ist von polnischer Seite ‘:
bisher niemals die Behauptung aufgestellt worden, |

daB 950 der deutschen Schulbilicher falsche Infor-
mationen enthalten. Selbstverstiandlich wurde von
polnischer Seite an unseren Schulbiichern Kritik
geiibt, wie umgekehrt von der deutschen Seite an

den polnischen Schulbiichern; dies aber entspricht
dem Sinn der Tagungen.

Ob die zitierte AuBerung irgendeiner polnischer
Publikation als Meinungswiedergabe entnommen
ist, entzieht sich der Kenntnis des Auswaértigen Am-
tes. Als amtliche Auffassung ist sie jedoch der Bun-
desrepublik gegeniiber nicht geltend gemacht wor-
den.

Lassen Sie mich zusatzlich noch bemerken, daB auf
der letzten deutsch-polnischen Tagung Anfang April
dieses Jahres auf der polnischen Seite unverkenn-
bar die Sorge bestand, daf die Anderungen in den
Schulbiichern der Bundesrepublik wohl recht lange
Zeit in Anspruch nehmen wiirden. Polen, das bereits
erste Anderungen vorgenommen hat, kann, entspre-
chend seiner Staatspraxis, in diesen Dingen schnel-
ler reagieren als die Bundesrepublik, in der sich in

am 12. Mai 1959. AuBerdem erschien 1956 in der | elf Landern eine Vielzahl von freien Verlagen mit

der Herstellung von Schulbiichern befaft. Immerhin
zeigte auch die dritte deutsch-polnische Tagung
deutlich, daBl beide Seiten bestrebt sind, konstruk-
tiv zusammenzuarbeiten.

Anlage 39

Antwort.

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 11. Mai 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Leicht
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen B 2 und 3):

Wie weit sind die Bemiihungen gediehen, den Eigentiimern
grenznahen deutschen Grundbesitzes in Frankreich (Sequester-
land) die freie Verfligbarkeit dieses ihres Eigentums wieder zu
verschaffen?

Wenn die freie Verfiigbarkeit nicht erreicht werden kann, wel-
che Moglichkeiten sieht dann die Bundesregierung, die Eigen-
timer so schnell wie moéglich zu entschédigen?

Das am 31. Juli 1962 geschlossene deutsch-fran-
zosische Abkommen {iber die Abtretung des Mun-
datwaldes und die Freigabe des grenznahen be-
schlagnahmten deutschen Grundeigentums im Elsa8
sowie andere Fragen war Gegenstand von bisher
erfolglosen Sondierungsgesprdachen mit der franzo-
sischen Regierung mit dem Ziel, eine Anderung in
dem Sinne herbeizufiihren, daB Frankreich anstelle
der Abtretung des 5 km? grofien Mundatwaldes von
der Bundesregierung eine finanzielle Abfindung
erhalt.

Die Eigentiimer konnen bei den fiir sie zustandi-
gen Ausgleichs@mtern Antrage auf Entschddigung
nach dem Reparationsschddengesetz vom 12, Fe-
bruar 1969 stellen, die so schnell wie moglich be-
arbeitet werden.

Anlage 40

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Apel vom 9. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn
{Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage
B 4):
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Ist die Bundesregierung bereit, im Ministerrat der EWG dafir
einzutreten, daB mit dem stufenweisen Ausbau der Wirtschafts-
und Wahrungsunion in einem Rahmenplan die Etappen der Er-
weiterung der Rechte des Parlaments festgelegt werden, und
wenn ja, in welcher Richtung gehen die Vorstellungen der Bun-
desregierung?

Die Bundesregierung halt die Erweiterung der
Rechte des Europidischen Parlaments fiir dringend
geboten. Sie hat diesen Standpunkt in den Euro-
paischen Gemeinschaften — selbstverstdandlich auch
im Rat — bisher stets mit Nachdruck vertreten und
wird dies auch in Zukunft tun. In der Antwort vom
23. Médrz 1973 (24. Sitzung des 7. Deutschen Bundes-
tages am 23. Marz 1973, Anl. 41) auf die Miindliche
Frage des Herrn Abgeordneten ist der Parlamenta-
rische Staatssekretdr Moersch hierauf bereits ndher
eingegangen.

Der Abgeordnete weist mit Recht auf den Zusam-
menhang zwischen der Errichtung der Wirtschafts-
und Wihrungsunion und der Starkung der Befug-
nisse des EP hin. Auf jeden Fall sollte das EP nach
Auffassung der Bundesregierung in dem gleichen
Umfang, wie bei der Verwirklichung des Stufen-
plans zur WWU die Rechte und Kontrollmoglich-
keiten der nationalen Parlamente schrittweise ver-
mindert werden, imstande sein, auf Gemeinschafts-
ebene diesen Verlust auszugleichen. Nur auf diese
Weise wird der Gefahr begegnet, dal in der Ge-
meinschaft Dinge geschehen, die demokratisch-par-
lamentarischer Kontrolle nicht mehr unterliegen.

Aus dieser Sicht mag ein Rahmenplan, der die
Etappen der Erweiterung der Rechte des EP festlegt,
wiinschenswert erscheinen. Er birgt jedoch die Ge-
fahr in sich, daB der Ausbau der Befugnisse des EP
kiinftig nur noch als Folge der Fortschritte bei der
Verwirklichung der WWU verstanden wird. Dem-
gegeniiber ist es das Ziel der Politik der Bundes-
regierung, durch eine Erweiterung der Befugnisse
des EP und seine Profilierung als Forum gerade der
politischen Diskussion in der Gemeinschaft die Bil-
dung eines europdischen BewuBtseins in den Mit-
gliedstaaten zu férdern und auf diese Weise der
europdischen Einigung neue, vom EP ausgehende
Impulse zu vermitteln. Der von einer ad-hoc-Gruppe
unter der Leitung des franzosischen Professors Vedel
im Mairz vergangenen Jahres vorgelegte Bericht
stellt nach Auffassung der Bundesregierung eine
brauchbare Diskussionsgrundlage fiir die Ausarbei-
tung einer Reihe konkreter Ziele dar.

DaB iiber diese Fragen in der Gemeinschaft unter-
schiedliche Auffassungen bestehen und daB eine so
verstandene Rolle des EP nicht von allen Mitglied-
staaten ohne weiteres bejaht wird, diirfte dem Herrn
Abgeordneten bekannt sein. Auch die Bundesregie-
rung ist sich bewuBt, daB die Moglichkeit der Bun-
desrepublik als eine unler neun Mitgliedstaaten be-
grenzt sind. Sie wird jedoch ihre Politik konsequent
weiterverfolgen.

Anlage 41

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Mai 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten

Thiirk (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen B 7
und 8):

Hdlt die Bundesregierung an der von ihr selbst im ,WeiBbuch
zur zivilen Verteidigung” dargelegten Auffassung fest, daB die
Aufwendungen fiir den Bereich der zivilen Verteidigung im Ver-
haltnis nicht stdrker eingeschrankt werden diirfen als die fir
den Bereich der militdrischen Verteidigung, daB sogar ein Ver-
haltnis von 1 : 20 (heute 1 : 46} angestrebt werden soll, und wird
sie in Verfolg dieser Auffassung bereit sein, nachdriicklich den
Bau von zivilen Schutzbauwerken unter Aufgabe der derzeitigen
einschneidenden Mittelsperrung fir diesen Zwedk zu férdern, und
zwar unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB die Neuerrichtung
von Schutzbauwerken zwar fiir die zivile Verteidigung, insbeson-
dere in der Form von Mehizweckanlagen, sicher forderungswiir-
dig ist, daB aber die Nutzbarmachung vorhandener Anlagen —
soweit sie den heutigen Vorsdiriften entsprechen — bei geringe-
rem finanziellen Aufwand einen relativ hoheren Effekt verspricht?

Ist die Bundesregierung bereit, aus der Erkenntnis, daB mit
verhdltnismaBig geringeren finanziellen Mitteln die vorhandenen
Schutzbauwerke kurzfristig dem Bevolkerungsschutz dienlich
gemacht werden kénnen, zugunsten der Landeshauptstadt Saar-
briicken noch im Haushalt 1973 — und dann fortlaufend — Mittel
in entsprechender GroBenordnung zur weiteren Nutzbarmachung
zur Verfigung zu stellen, und zwar unter besonderer Beriicksichti-
gung des Umstands, daB im Stadtbereich erst drei von 127 vor-
handenen und davon instandsetzungswiirdigen Schutzbauwerken
nutzbar gemacht und der Kommune tbergeben worden sind, wo-
bei zur Begriindung der Mittelbewilligung davon auszugehen ist,
daB die Landeshauptstadt Verwaltungs- und Regierungsschwer-
punkt mit hoher Personalkonzentration ist und zudem 52 luft-
schutztaktische Gutachten der ortlichen Bundesvermoigensverwal-
tung seit liangerem vorliegen, von denen lediglich zwei dem zu-
standigen Minister der Finanzen zum Zweck der Mittelbewilli-
gung zugeleitet, jedoch trotz der geringen Anzahl und des ge-
ringen Umfangs abschlédgig beschieden worden sind?

Zu Frage B 7:

Die Bundesregierung halt unverandert daran fest,
daB die zivile Verteidigung als untrennbarer Be-
standteil der Gesamtverteidigung weiterer finan-
zieller Forderung bedarf. Der Finanzplan sieht daher
auch fiir die kommenden Jahre eine Verstarkung
der Mittel vor. Weder in der militdrischen noch in
der zivilen Verteidigung ist somit an Einschrdnkun-
gen gedacht.

Das Ausgabenverhéaltnis zwischen ziviler und
militdrischer Verteidigung verdndert sich seit vie-
len Jahren zuungunsten der zivilen Vorsorge.
Diese Entwicklung beschleunigte sich, als die Aus-
gaben fiir die zivile Verteidigung ab 1963 zuriick-
gingen, wahrend die militdrischen Aufwendungen
weiter stiegen. Obwohl der finanzielle Abstieg der
zivilen Verteidigung 1970 beendet und seitdem wie-
der eine allmahliche Steigerung der Mittel erreicht
werden konnte, hat sich die Ausgabenrelation zur
militirischen Verteidigung von 1:44 im Jahre 1970
auf 1:49 im laufenden Jahr (Haushaltsentwurf 1973)
infolge relativ hoherer Zuwachsraten im militdri-
schen Haushalt erneut verdndert.

Gleichwohl strebt die Bundesregierung im Rah-
men der gegebenen Mdoglichkeiten und politischen
Zielvorstellungen eine Anderung dieser Entwick-
lung an. In diesem Bemihen kann ein zivil-militdri-
sches Ausgabenverhéltnis von 1:20, das im ,WeiB-
buch zur zivilen Verteidigung der Bundesrepublik
Deutschland” als Fernziel bezeichnet wird, nur als
langfristige Perspektive angesehen werden.

Im Rahmen der verfiigharen Mittel wird auch der
offentliche Schutzraumbau, und zwar in Form von
Mehrzweckanlagen und Instandsetzungen, weiter-
hin geférdert. Die bloBe Nutzbarmachung vorhan-
dener Schutzbauwerke bringt zwar bei relativ ge-
ringen Kosten einen groBen Gewinn an Schutz-
platzen, sie entspricht jedoch nicht den Anforderun-
gen des Grundschutzes (Schutzbeliiftung, luftdichter
AbschluB, eigene Wasserversorgung, Netzersatz-
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anlage) und damit den Mindestbedingungen, die an
einen Schutzbau heute gestellt werden miissen.
Nutzbar gemachte Anlagen vermdgen wohl gegen
konventionelle Waffenwirkungen ausreichenden
Schutz zu bieten, versagen aber bei einem Einsatz
von A-, B- oder C-Kampfmitteln.

Die Bundesregierung kann angesichts der vor-

handenen Bewaffnungen nicht davon ausgehen, daBl |

in einem Verteidigungsfall nur konventionelle Waf-
fen eingesetzt werden. Sie hédlt deshalb daran fest,
dafl Schutzrdume im allgemeinen den Anforderun-
gen des Grundschutzes zu entsprechen haben. Nutz-
barmachungen vorhandener Schutzbauwerke, die in
grofer Zahl bereits durchgefithrt worden sind und
weiter durchgefithrt werden, sind deshalb in erster
Linie ein Mittel, die Bauten vor dem Zerfall zu be-
wahren.

Zu Frage B 8:

Unter dieser Prédmisse ist die Bundesregierung
bereit, die Nutzbarmachung von Schutzbauten in
Saarbriicken im Rahmen der verfligharen Haus-
haltsmittel weiter zu férdern. Auf Wunsch der Stadt
wird diese Art des Offentlichen Schutzraumbaues
schon jetzt erheblich stdrker als in anderen Teilen
des Bundesgebietes vorangetrieben. Von insgesamt

28 Bauwerken, die z.Z. im gesamten Bundesgebiet |

nutzbar gemacht werden, liecgen 6 in Saarbriicken.
Die Nutzharmachung weiterer 7 Bauwerke ist dort
geplant. Eine weitere Verstarkung des offentlichen
Schutzraumbaues in Saarbriicken erscheint aller-
dings nur moglich, wenn die fiir den Schutzraumbau
insgesamt zur Verfligung stehenden Mittel in Zu-
kunft erhoht werden.

Anlage 42

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Mai 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Voh-
rer (FDP) (Drucksache 7/511 Fragen B 9 und 10):

Wie weit sind die Pldnc zur Entnahme des Wassers aus dem
Bodensee und dem Hochrhein fiir den Neckar im Gegensatz zu
den Absichten der Bundesregierung, eine internationale Rhein-
konvention zu erreichen, und wie weit interveniert das Aus-
wiartige Amt, da die Pléne auch die Hochrheinschiffahrt betref-
fen und es sich um cin grenziiberschreitendes Objekt handelt?

Welche Haltung bezieht die Bundesregicrung zu der Befiirch-
tung wirtschaftlicher Riickschldge fiir die Region Hochrhein zu-
gunsten der Ballungsrdume am oberen Neckar?

Zu Frage B 9:

Der Bundesregierung ist bekannt, da die Re-
gierung des Landes Baden-Wiirttemberg den ihr vor-
liegenden Vorschlag eines Projektes zur Uberleitung
weiterer 20 m?/sec. Bodenseewasser mittels eines
Stollens in den Neckarraum z. Z. priift.

Eine solche Wasserentnahme miite international
erortert werden und mifite den internationalen
Rechtsgrundsédtzen sowie den bestehenden zwischen-
staatlichen Vereinbarungen entsprechen. Die in einer
Expertengruppe beim Europarat z.Z. im Entwurf
diskutierte Europdische Gewdisserschutzkonvention,
die Sie in Ihrer Frage angesprochen haben durften,

wird nach Inkrafttreten auch fiir den Rhein gelten;
ihre von der Bundesregierung unterstiitzte Ziel-
setzung scheint durch das Projekt eines Bodensee-
Nedkar-Stollens nicht beeintrachtigt zu werden.

Sollte die Landesregierung Baden-Wirttemberg
das Projekt befirworten, wird die Bundesregierung
sich einschalten, da das Projekt gemaR dem zwischen
der Bundesrepublik Deutschland, der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft am 30. April 1966 unterzeichneten Uberein-
kommen iber die Wasserentnahme aus dem Boden-
see der gegenseitigen Konsultation und des Ein-
verstindnisses der Bodenseeanliegerstaaten bedarf.

Zu Frage B 10:

Der Bundesregierung ist bekannt, da die Regie-
rung des Landes Baden-Wirttemberg in die er-
wdhnte Priifung des Projektvorschlages auch wirt-
schaftliche Gesichtspunkte einbezieht und im Zu-
sammenhang damit eine Gesamtanalyse der Ent-
wicklung des mittleren Neckarraums in Auftrag ge-
geben hat.

Ich bitte um Thr Verstdndnis, Herr Kollege, daB
die Bundesregierung bei diesem Stand der Erwi-
gungen der Regierung des Landes Baden-Wiirttem-
berg sich derzeit einer weitergehenden AuBerung
enthdlt.

Anlage 43

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Mertes
(Gerolstein) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage
B 11):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die derzeit geltenden
Bestimmungen uber den Grenzverkehr mit dem Koénigreich Bel-
gien und dem GroSherzogtum Luxemburg (insbesondere z. B. die
Regelung bei den Grenzbriicken iber die Our im Bereich der
Verbandsgemeinde Arzfeld im Landkreis Bitburg-Priim bei Stup-
bach, Welchenhausen und Tentismiihle sowie die Schliefung des
Grenziitbergangs Liitzkampen-Bock wédhrend der Nachtstunden)
den Interessen der Grenzbevolkerung nicht entsprechen und den

Bemithungen der iberdrtlichen und ortlichen Stellen zur Inten-
sivierung des Fremdenverkehrs zuwiderlaufen?

Fur den Grenzverkehr an der Grenze zum Grof-
herzogtum Luxemburg sind durch das Abkommen
vom 9. Dezember 1965 (BGBI1. II 1967 S. 909) iiber
personliche Erleichterungen im Grenzverkehr Rege-
lungen getroffen worden, die weitgehende Moég-
lichkeiten fir die Grenzbevdlkerung und fur
Zwecke des Fremdenverkehrs bieten. Im Verhdltnis

| zum Konigreich Belgien besteht eine Absprache

vom 27. August 1958, die &hnliche Moglichkeiten
vorsieht. Unabhédngig von dieser zwischenstaat-
lichen Vereinbarung und Absprache koénnen die zu-
standigen Grenzschutzamter gemaB § 46 des Ge-
setzes liber den Bundesgrenzschutz vom 18. August
1972 (BGBI. I S. 1834) Personen oder Personengrup-
pen die Erlaubnis erteilen, die Grenze auBerhalb der
zugelassenen Grenziibergangsstellen oder aufler-
halb der festgesetzten Verkehrsstunden zu {iber-
schreiten, wenn ein besonderes Bediirfnis dafiir be-
steht und 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.
Damit ist nach Auffassung der Bundesregierung ein
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ausreichendes rechtliches Instrumentarium vorhan-
den, um den Bediirfnissen der Grenzbevolkerung
und des Fremdenverkehrs gerecht zu werden.

Im Bereich der deutsch/luxemburgischen Grenze
mit einer Gesamtlange von 129 km sind z. Z. 28
Grenzibergangsstellen und 7 Wanderwege zuge-
lassen, an der deutsch/belgischen Grenze mit einer
Gesamtlange von 152 km 21 Grenziibergangsstellen
und 3 Wanderwege. Im luxemburgischen Grenz-
abschnitt wurden dariiber hinaus grenzpolizeiliche
Erlaubnisse zum Grenziibertritt an 8 weiteren Stel-
len und an der belgischen Grenze zum Ubertritt an
zahlreichen anderen Stellen erteilt.

Die Bundesregierung priift laufend, ob die Zulas-
sung der Grenziibergangsstellen und Wanderwege
dem vorhandenen Bediirfnis entspricht. Wegen der
Zulassung von 15 weiteren Wanderwegen ist sie auf
diplomatischem Wege an die Regierung des Konig-
reichs Belgien herangetreten, deren Stellungnahme
jedoch noch aussteht. Wegen einer Offnung der bis-
her beschrankt zugelassenen Grenziibergangsstelle
Gemiind/Eifel fiir den allgemeinen Reiseverkehr
wahrend der Fremdenverkehrssaison werde ich
mich mit den zustédndigen luxemburgischen Behor-
den in Verbindung setzen, da in der Zeit hierfir
ein Bediirfnis erwachsen ist.

‘Wegen einer etwaigen Zulassung der in Threr An-
frage genannten Grenzbriicken iiber die Our bei
Stupbach und Welchenhausen als Grenziibergangs-
stellen werden seitens des zustdndigen Grenzschutz-

amtes Verhandlungen mit der Bezirksregierung in |

Trier gefiihrt, nachdem von ortlichen Stellen gel-
tend gemacht wurde, daBi den Bedirfnissen — ins-
besondere im Hinblick auf den ansteigenden Frem-
denverkehr — durch die Erteilung grenzpolizei-
licher Erlaubnisse allein nicht mehr hinreichend
Rechnung getragen sei. Die Bundesregierung wird
auch in dieser Angelegenheit an die Koniglich Bel-
gische Regierung herantreten, wenn nach dem Er-
gebnis der Prifung das Bediirfnis zu bejahen ist,
diese Grenzbriicken als Grenziibergangsstellen zu-
zulassen.

Wegen der ebenfalls erwahnten Ubergénge Liitz-
kampen und Tentismiihle ist zu bemerken, daB diese
bereits als Grenzilbergangsstellen zugelassen sind,
allerdings nicht ganztdgig. Nach den vorliegenden
Erkenntnissen erscheint eine zeitlich unbeschrankte
Offnung dieser Ubergdnge z. Z. nicht notwendig.
Der Grenzverkehr an diesen Ubergangsstellen hat
im laufenden Jahre nicht zugenommen. Angehérige
der Grenzbevolkerung erhalten in groBziigiger
Weise Erlaubnisse zum Grenzibertritt auBerhalb
der Verkehrsstunden. Anderen Reisenden ist die
Benutzung der in der Ndhe gelegenen — durchge-
hend geoffneten — Grenzilbergangsstellen Dasberg
und Steinebriick zuzumuten.

Anlage 44
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Mai 1973 auf
die Sdhriftliche Frage des Abgeordneten Handlos
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 12):

Trifft es zu, daB die seit dem Jahr 1961 geschaffenen 1 083
Selbstschutzziige in der Bundesrepublik Deutschland, davon allein
183 in Bayern, nunmehr aufgeldst werden sollen, und wenn ja,
stimmen Berichte, daB die vorhandenen Gerdte vomn Bundes-
ministerium fiir Verkehr bzw. von den Einrichtungen der Deut-
schen Bundesbahn iibernommen werden sollen?

Die Selbstschutzziige wurden in einer Zeit aufge-
stellt, als mit der gesetzlichen Einfihrung einer
Selbstschutzpflicht zu rechnen war. Die urspriing-
liche Konzeption sah fiir das gesamte Bundesgebiet
ca. 7000 Selbstschutzziige vor, von denen jeder in
einem Wohnbereich von ca. 5000 Einwohnern sta-
tioniert und von Helfern aus diesem Bereich gebil-
det werden sollte; die Zlige waren als Bindegeld
zwischen der Selbsthilfe des Einzelnen und der or-
ganisierten Hilfeleistung durch Einheiten des Luft-
schutzhilfsdienstes gedacht und mit leichtestem Ge-
rat ausgeristet. Das Selbstschutzgesetz vom 9. Sep-
tember 1965, das eine umfassende Selbstschutzpflicht
vorsah, wurde aber, nachdem es zundchst suspen-
diert worden war, aufgehoben. Die Entwicklung
zeigte, daBB es ohne Selbstschutzpflicht schwierig
war, den personellen Bestand der Ziige aufzubauen
und zu erhalten. AuBerdem hatte die starke Fluktua-
tion der Helfer (meist Hausfrauen und Schiiler) ne-
ben einem hohen Ausbildungsbedarf auch zur Folge,
daf ein groBer Teil der Ziige nicht einsatzfahig war.
Selbst dort, wo eine geniigende Zahl von Helfern
zur Verfligung stand, gelang es in der Mehrzahl der
Falle nicht, die Ziige mit ihrer Ausriistung so zu
stationieren, daBl die Helfer in erreichbarer Nahe,
ndmlich in dem betreffenden Wohn- und Einsatzbe-
reich vorhanden waren; vielfach wurden auch die
Ausristungen mehrerer Ziige zusammen an einer
Stelle untergebracht.

Das Katastrophenschutzgesetz vom 9. Juli 1968
entzog dem Bundesverband fiir den Selbstschutz,
der bis dahin die Ziige ausbildungsmé&Big und orga-
nisatorisch betreut hatte, die Aufgabe der Organi-
sation freiwilliger Helfer fiir den Selbstschutz und
bestimmte, daB die Einheiten des Selbstschutzes
grundsatzlich in den Katastrophenschutz einzuglie-
dern seien. Tatsdchlich enthdlt das Gesetz eine Ab-
kehr von der urspriinglichen Konzeption der Selbst-
schutzziige:

a) Nach § 18 Abs. 3 endet die Aufstellung neuer
Einheiten des Selbstschutzes.

b) Nach § 13 Abs. 1 Satz 3 konnen Einheiten, die
nicht 75 %o des Aufstellungssolls erreichen oder
die aufgrund ihrer Standorte fiir eine Einord-
nung nicht geeignet sind, aufgelést werden. Da
die Frage des geeigneten Standorts (Zugausrii-
stungen und Helfer in demselben Einsatzbe-
reich von ca. 5000 Einwohnern) in den meisten
Féllen zu verneinen ist, kime eine Einordnung
in den Katastrophenschutz nur in verhaltnismé-
Big wenigen Féllen in Betracht. Diese wenigen,
moglicherweise einige hundert Ziige wiirden zu
den urspriinglich geplanten 7 000 Ziigen fiir das
ganze Bundesgebiet in einem krassen MiBver-
héltnis stehen; ihr sporadisches Vorhandensein
wdre rein zufdllig und konnte keine sinnvolle
Konzeption tragen.

Nach § 1 Abs. 1 baut das Gesetz im Regelfalle
auf Einheiten und Einrichtungen des Katastro-
phenschutzes auf, denen eine friedensméBige
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Aufgabe obliegt; die Selbstschutzziige besitzen
dagegen im Frieden kaum einen Einsatzwert.

§ 4, der die zu bildenden Fachdienste des Ka-
tastrophenschutzes festlegt, erwdhnt die Selbst-
schutzziige nicht. DemgemaB sehen auch die mit
Zustimmung des Bundesrates erlassenen Allge-
meinen Verwaltungsvorschriften sowohl {ber
den Aufbau des Selbstschutzes durch die Gemein-
den als auch iber die Organisation des Kata-
strophenschutzes keine Selbstschutzziige vor. Fir
sie, die mit leichtestem Gerédt (von Hand gezo-
gene Loschkarren) ausgeriistet waren, ist in den
motorisierten Einheiten des Katastrophenschut-
zes kein Platz.

Es stellte sich nunmehr die Frage nach einer
zweckentsprechenden Verwendung der Ausriistung.
Dafiir bietet sich insbesondere der Behordenselbst-
schutz an, der nach §§ 10 und 15 des KatSG beson-
ders zu fordern ist. Ich habe daher mit Zustimmung
des Bundesministers der Finanzen mein Einver-
standnis dazu erteilt, daB der Haupttteil der Zug-
ausriistungen kiinftig im Bereich des Bundesmini-
sters flir Verkehr sowie der Deutschen Bundesbahn

fir Zwedke des Behorden- und Betriebsselbstschut- |

zes verwandt wird; ein kleinerer Teil der Ausrii-
stung soll dem Bundesverband fiir den Selbstschutz
fiir Lehrzwecke verbleiben.

Anlage 45

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Biechele
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 13):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Anregung von Regie-
rungsprasident Dr. Munzinger, die er in einer Diskussion bei der
Reaktortagung in Karlsruhe im vergangenen Monat nach dem
Bericht in der ,Welt" Nr. 89 vom 14. April 1973 in dieser Weise
vorgetragen und begriindet hat: ,Munzinger richtet daher an
Bonn die Bitte, nach dem Muster des Wehrbeauftragten eine
Treuhandstelle far Umweltanliegen einzurichten. Der Biirger
misse cine Chance haben, in so gravierenden Fragen, wie dem
industriellen Eingriff in seinen Lebensraum, einen direkten Draht
zum Parlament zu haben — an der Allmacht der Verwaltungs-
blirokratie vorbei. Munzinger meint, daB die Bevélkerung doch
nicht glaube, daB etwa ein Bundesland véllig frei und nur sach-
bezogen den Bau eines Kernkraftwerks ablehne oder billige.
Und mit einer solchen Meinung liege der Biirger nicht einmal

falsch."?

Die Bundesregierung héalt eine ,Treuhandstelle
fiir Umweltanliegen” nach dem Muster des Wehr-
beauftragten nicht fiir eine wirksame Einrichtung,
um dem Anliegen der Biirger auf stérkere Beriick-
sichtigung ihrer Belange bei umweltrelevanten Pla-
nungen und Genehmigungsverfahren Rechnung zu
tragen. Der Wehrbeauftragte wird nach Art. 45 b GG
u.a. als Hilfsorgan des Bundestages bei der Aus-
lUbung der parlamentarischen Kontrolle berufen.
Demgegeniiber fallen die zu kontrollierenden MaB-
nahmen, u. a. auch die Standortentscheidungen beim
Bau von Kernkraftwerken — soweit es sich nicht um
reaktorsicherheitstechnische und radiotkologische
Aspekte handelt —, nicht in die Zustandigkeit des
Bundes, sondern in die der Bundeslander.

Die Bundesregierung beabsichtigt jedoch, kiinftig
fur alle MaBnahmen der offentlichen Hand bereits

im Planungsstadium deren Auswirkungen auf die
Umwelt prifen zu lassen. Im Rahmen der Bund/
Lander-Arbeiten fir diese Umweltvertraglichkeits-
prifung, die ein wesentliches Instrument zur Um-
weltvorsorge ist, wird auch nach Wegen gesucht, die
Mitwirkung des Biirgers bei umwelirelevanten Ent-
scheidungen zu verstarken.

Anlage 46

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Biechele
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 14):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Anre-
gung von Baudirektor Dipl.-Ing. Friedrich Engel, Prasident des
Deutschen Vereins von Gas- und Wasserfachménnern, die er bei
einer Befragung von Sachverstdndigen durch das Bundesministe-
rium des Innern vertrat, aufzunehmen, namlich den Handel in
einem bestimmten Wasserversorgungsbereich zu veranlassen, nur
Waschmittel mit der fir dieses Gebiet zutreffenden Dosierungs-
vorschrift entsprechend der Wasserharte anzubieten, umn so die
Phosphatbelastung vor allem der stehenden Gewdésser zu redu-
zieren?

Der Anregung des Prasidenten des Vereins von
Gas- und Wasserfachménnern betreffend Verminde-
rung des Phosphateintrages in die Gewdsser kommt
eine freiwillige Vereinbarung der deutschen Wasch-
mittelindustrie weitgehend entgegen.

Die Deutsche Waschmittelindustie ist grundsatz-
lich ibereingekommen, Dosierungsempfehlungen ab-
gestimmt auf Wasserhartebereiche in der Bundes-
republik Deutschland nach folgendem Schema auf
die Waschmittelpackungen aufzudrucken:

Wasser- Anzahl der MeBbecher
Wassertyp harte Vor- Haupt- Insge-
dH wiische wiésche samt
(Angaben
beispielhaft)
weich 0—7 1 1 2
mittelhart 7—14 11/2 11/2 3
hart 14—21 2 2 4

Anmerkung: Bei sehr hartem Wasser oder bei stark ver-
schmutzter Wésche sind die Anwendungsmengen etwas
zu erhohen.

Die seitherigen Dosierungsempfehlungen orientie-
ren sich allgemein an hartem Wasser und sind iden-
tisch fiir den Bereich 14—21 °dH der neuen An-
wendungsempfehlungen.

Wenn die Verbraucher die Empfehlungen befol-
gen, werden zukiinftig in Gegenden mittelharten
Wassers nur noch drei Viertel und in solchen wei-
chen Wassers nur noch die Hilfte der Waschmittel
angewandt. Der Phosphateintrag in die Gewasser
wird sich entsprechend vermindern.

Die neuen Packungen kommen binnen kurzem
nach dem Aufbruch alter Bestdnde in den Handel.

Den Vereinbarungen sind Verhandlungen im Inter-
nationalen Seifen- und Waschmittelverband voraus-
gegangen. Der Verband erklarte abschlieBend, daf
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solche MaBinahmen in allen Mitgliedslandern zweck-
maBig sein konnen.

Der Erfolg dieser Regelung setzt voraus, daBl der
Verbraucher die Harte des ihm zugeleiteten Trink-
wassers kennt. Obwohl die Wasserversorgungs-
unternehmen die Wasserharten bisher in der Regel
schon auf Anfrage bekanntgegeben haben, wird dar-
iiber hinaus nach einem Weg gesucht, die Trinkwas-
serharten in gewissen Zeitabstdnden durch die ort-
lichen Versorgungsunternehmen regelmdBig be-
kanntgeben zu lassen.

Schwierigkeiten treten in den Versorgungsbezir-
ken auf, in denen sich die Wasserharte von Tag zu
Tag andern kann. Dort konnten die Wasserhdrten
nur in einer bestimmten Bandbreite bekanntgemacht
werden.

Im Rahmen der Uberlegungen zur Anderung des |

Detergentiengesetzes wird unter Abwdgung der
Vor- und Nachteile u. a. auch gepriift, ob die Her-
stellung von Wasch- und Reinigungsmitteln mit ge-
ringerem Phosphatgehalt fiir den Einsatz in Gebie-
ten mit weichem Wasser gefordert werden kann.
Die Uberlegungen zu dieser Frage sind noch nicht
abgeschlossen.

Die Bundesregierung wird bald geeignete Vor-
schldge fiir die Entscharfung des Phosphatproblemes
machen und noch in diesem Jahr einen entsprechen-
den Entwurf zur Anderung des Detergentiengesetzes
vorlegen.

Anlage 47

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.-Ing.
Oetting (SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 15):

Glaubt die Bundesregierung, daB es nach dem BeschluB des
Bundesrats, die Kompetenz fiir den Umweltschutz bei den Lan-
dern zu belassen, trotzdem notwendig ist, ein Bundesamt fiir den
Umwelischutz einzunichten, da dieses dann nur beratende Auf-
gaben bekommen konnte und keine Méglichkeiten fir diese Be-
horde bestiinden, exekutiv tatig zu werden?

Der BeschluB des Bundesrates, die Erweiterung der

bereits bestehenden Rahmengesetzgebungskompe- |

tenz des Bundes auf dem Gebiet des Wasserhaus-
halts zu einer Vollkompetenz abzulehnen, &ndert
nichts an der Notwendigkeit, so bald als méglich ein
Umweltbundesamt zu errichten.

Abgesehen davon, daBl noch keineswegs feststeht,
ob es auf die Dauer bei der ablehnenden Haltung
des Bundesrates bleibt, verfiigt der Bund schon nach
geltendem Redit {Art. 74 Nr. 24 GG) iber die Be-
fugnis der konkurrierenden Gesetzgebung auf dem
Gebiet der Abfallbeseitigung, der Luftreinhaltung
und der Larmbekampfung — also gerade auf den
Gebieten, auf denen bis auf weiteres das Schwer-
gewicht der praktischen Arbeiten des Umwelt-
bundesamtes liegen wird.

Seine alsbaldige Errichtung erscheint mir unerlaB3-
lich, um das Bundesministerium des Innern und an-
dere Bundesressorts von nichtministeriellen Vor-
arbeiten bei der Erstellung nicht nur von Gesetz-

entwiirfen, sondern auch von Entwiirfen von Rechts-
verordnungen und allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften sowie bei der Erfiillung sonstiger der Bun-
desregierung auf dem Gebiete der Umweltpolitik
obliegenden Aufgaben zu entlasten. Zu den Auf-
gaben des Umweltbundesamtes werden (stichwort-
artig dargestellt) zadhlen:

Aufbau und Fihrung eines Umweltplanungs-
informationssystem (UMPLIS); Aufbau einer
zentralen Dokumentation; Aufgaben im Bereich
der Koordinierung der Umweltforschung; Unter-
stiitzung und Mitwirkung bei der Prifung der
Umweltvertraglichkeit von MaBnahmen des
Bundes; Sekretariatsfunktion fiir Arbeitsgemein-
schaften und -gremien auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes; Aufgaben im Bereich der Uffent-
lichkeitsarbeit im Bereich des Umweltschutzes;
Unterstiitzung der Bundesregierung durch For-
schung und Beratung auf dem Gebiet des Immis-
sionsschutzes und der Larmbekampfung; Wis-
senschaftliche Beratung des Bundes auf dem
Gebiet der Abfallwirtschaft; Erarbeitung wissen-
schaftlicher Grundlagen fiir die Rechtsetzung.

Die gegenwartig unter den Bundesress
stimmte und den Landern bekannte Aufgabenstel-
lung des Umweltbundesamts wird von der erforder-
lichen Ubertragung der konkurrierenden Gesetz-
gebungszustdndigkeit auf dem Gebiet des Wasser-
haushalts auf den Bund nicht bertihrt. Auf keinen
Fall wéren einer Bundesoberbehorde (hier: Umwelt-
bundesamt) Exekutivbefugnisse gegeniiber Lander-
behorden oder -einrichtungen zugefallen, auch wenn
der Bundesrat der — von der Bundesregierung nach
wie vor fiir zwingend notwendig erachteten —
Grundgesetzdnderung im ersten Durchgang zuge-
stimmt hdtte.

ssorts abge-

Anlage 48

Antwort

des Bundesministers Genscher vom 10. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Zebisch
(SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 16):

Treffen Pressemeldungen zu, wonach Freie Tankstellen und
Tankstellen von Kaufhdusern Super-Benzin mit zu geringer
Oktanzahl anbieten, und welche MaBSnahmen vermag die Bun-
desregicrung gegebenenfalls dagegen einzuleiten?

Die Pressemeldungen beruhen offenbar auf Ver-
lautbarungen von privater Seite. Der Bundesregie-
rung liegen keine Unterlagen vor, die diese Mel-
dungen bestatigen.

Die Bundesregierung sieht die Versorgung des
Kraftfahrzeugfahrers mit Ottokraftstoifen von aus-
nahmslos hinreichender Qualitdt als unbedingt er-
forderlich an. Deshalb hat sie durch einen intermini-
steriellen AusschuB priifen lassen, ob die Angabe
von Oktanzahlen an den Zapfsaulen der 6ffentlichen
Tankstellen herstellungstechnisch und administrativ
moglich ist. Der AusschuB hat folgendes berichtet:

Zur Zeit wird von der Kraftfahrzeugindustrie und
der Mineraldlwirtschaft eine DIN-Norm, in der die
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einzuhaltende Qualitdt der Ottokraftstoffe festgelegt
wird, erarbeitet.

An diesen Arbeiten wollen sich das Bundesmini-
sterium des Innern und das Bundesministerium fir
Jugend, Familie und Gesundheit beteiligen. Nach
der Erstellung dieser Normen wire eine Qualitéts-
auszeichnung denkbar, die zwischen Normalbenzin,
Superbenzin, DIN-Normalbenzin und DIN-Superben-
zin unterscheidet. Eine solche Regelung schlosse
nicht aus, daB hohere Qualitaten angeboten und
ausgezeichnet wiirden.

Die rechtliche Priifung der Frage, inwieweit und
in welchem rechtlichen Rahmen eine solche Quali-
tatsauszeichnungsverpflichtung vorgeschrieben wer-
den kann, ist noch nicht abgeschlossen.

Anlage 49

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 10. Mal
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Zeyer (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen B 17
und 18):

In welcher Hoéhe sind Investitionszulagen nach dem Steuer-
dnderungsgesetz vom 18. August 1969 (BGBI. I S. 1211) in soge-
nannten Schwerpunkisorten gemdB § 2 des Gesetzes iber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirlschafts-
struktur® vom 6. Oktober 1969 (BGBl. I S. 1861) und in den
ibrigen forderungsbediirftigen Gebieten gezahlt worden?

In welcher Hohe liegen Antrdge auf Bewilligung der Investi-
tionszulage aus Schwerpunktorten und aus den ibrigen forde-
rungsbediirftigen Gebieten vor?

Zu Frage B 17:

Die aus dem Einkommen- und Korperschaftsteuer-
aufkommen von den Finanzdamtern ausgezahlten
Investitionszulagen nach § 1 InvZulG fiir das Zonen-
randgebiet und fiir die anderen foérderungsbediirf-
tigen Gebiete sind seit dem Inkraftireten des Ge-
setzes wie folgt zu veranschlagen:

Rechnungs- Investitionszulagen nach § 1 InvZulG
jahr in Millionen DM
insgesamt darunter Bundﬂ
1970 128,4 %) 60
1971 485,6 230
1972 665,0 260
Zusammen 1279,0 550

*) Anlaufjahr mit Verwaltungsiiberhang an noch nicht
erledigten Investitionszulageantragen

Eine Aufgliederung dieser Betrdge nach Aus-
zahlungen fiir Investitionen in Schwerpunktorten
und in den {ibrigen Fordergebieten ist nicht moglich,
da die Meldungen der Ldnderfinanzministerien nur
den Gesamtbetrag der im jeweiligen Berichtszeit-
raum ausgezahlten Investitionszulagen umfassen.

Zu Frage B 18:

Uber die Antrige auf Bewilligung der Investi-
tionszulagen werden bei den Finanzdmtern keine
Anschreibungen gefithrt. Es ist daher leider nicht

moglich, Angaben Uber die Hohe der beantragten
Investitionszulagen und iiber ihre Aufgliederung auf
Schwerpunktorte und auf die iibrigen Fordergebiete
zu machen,

Anlage 50

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 9. Mai
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Wende (SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 19):

Welche Schritte gedenkt die Bundesregierung zu untcrnch-
men, um die Einwohner der Stadt Fellach, Wirtt., vor Fluglirm
7u schiitzen, der durch tieffliegende Hubschrauber der amerika-
nischen Streitkrifte bei Tag und Nacht in diesem Gebiet entsteht?

Dem Bundesministerium der Finanzen sowie der
ortlich zustdndigen Oberfinanzdirektion Stuttgart
sind bisher Beschwerden von Privatpersonen oder
Dienststellen iiber unzumutbare Ldrmbeldstigungen
durch US-Hubschrauber im Gebiet von Fellbach
nicht vorgelegt worden. Der Oberfinanzdirektion
sind auch aus eigener Anschauung derartige Be-
lastigungen nicht bekannt geworden.

Zur Weiterverfolgung der Angelegenheit miiiten
dem Bundesministerium der Finanzen oder der 6rt-
lich zustdndigen Oberfinanzdirektion konkrete An-
gaben ilber Flugldarmbeldstigung unterbreitet wer-
den.

Die Oberfinanzdirektion Stuttgart wird sodann
diese Angaben gemeinsam mit den o6rtlichen US-
Dienststellen dberpriifen und eine befriedigende
Losung des Problems anstreben. Sollte eine der-
artige Regelung auf der Ebene der Oberfinanz-
direktion nicht erreicht werden konnen, ist das
Bundesministerium der Finanzen bereit, die Ange-
legenheit {iber den Verbindungsoffizier bei der
Amerikanischen Botschaft an Headquarters
USAREUR. in Heidelberg heranzutragen.

Anlage 51

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 10. Mai
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Conradi (SPD) (Drucksache 7#/511 Fragen B 20 und

21):

Ist die Bundesregierung bereit, dem Bundestag erginzend zu
ithrer Unterrichtung tiber die verbilligte VerduBerung bundes-
eigener Grundstiicke in den Jahren 1971 und 1972 (Drucksache
7/282 vom 2. Méarz 1972) iber die im gleichen Zeitraum verbilligte
Verpachtung bundeseigener Grundstiicke zu berichten und zwar
in der gleichen Aufgliederung nach Verwendungszwedcken, Flai-
chengréfien, Pachterlosen und PachterméBigungen?

Ist die Bundesregierung bereit, dem Bundestag sowohl fiiber
die nicht verbilligte VerduBerung als auch Uber die nicht ver-
billigte Verpachtung bundeseigener Grundstiicke, getrennt nach
den Jahren 1969, 1970, 1971 und 1972, zu berichten, und zwar
aufgegliedert nach Verwendungszwedcken, FlachengroBen und
Verkautserlosen?

Zu Frage B 20:

Die Bundesregierung ist bereit, die angesproche-
nen Angaben iiber die verbilligte Verpachtung zu
machen. Allerdings bedarf es hierzu Erhebungen
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bei den értlich zustdndigen Oberfinanzdirektionen
und Bundesvermogensamtern, welche die bundes-
eigenen Grundstiicke verwalten. Sobald mir die
Angaben vorliegen, werde ich Sie genau unter-
richten.

Zu Frage B 21:

a) In den Jahren 1969 bis 1972 wurde nachste-
hendes Verkaufsergebnis — mit Umschreibung auf
die Erwerber — unter AusschluB} der nach dem Ge-
setz iiber die verbilligte Verduferung, Vermietung
und Verpachtung von bundeseigenen Grundstiicken
durchgefiihrten Verkaufe, die in der Drucksache
7/282 dargestellt sind, erzielt:

1969
lich Erlos in
Verkaufe fiir F a'c Engr. Millionen
in ha DM
Wohnungs- und Siedlungs-
wesen 231 31,0
gewerbliche und
industrielle Zwecke 98 13,8
Sonstige Zwecke 437 59,2
Zusammen: 766 104,0
1970
. Erlos in
Verkaufe fiir Flé‘,dlflngr' Millionen
in ha DM
‘Wohnungs- und Siedlungs-
wesen 355 37,9
gewerbliche und
industrielle Zwedke 185 17,2
Sonstige Zwecke 495 38,9
Zusammen: 1035 94,0
1971
Flich Erlos in
Verkéufe fiir lachengr. nrijjionen
in ha DM
Wohnungs- und Siedlungs-
wesen 111,56 24,2
gewerbliche und
industrielle Zwecke 85,0 14,9
Sonstige Zwecke 224,7 30,8
Zusammen: 421,2 69,9

l
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1972

o Flich Erlos in
Verkaufe fiir ac ;alngr. Millionen

in ha DM
Wohnungs- und Siedlungs-
wesen 42,9 11,2
gewerbliche und
industrielle Zwecke 157,4 23,0
Sonstige Zwecke 280,3 28,5
Zusammen: 480,6 62,7

In diesen Verkaufsergebnissen sind auch die-
jenigen Verkdufe enthalten, die fiir Zwecke des
Wohnungsbaues und der Eigentumsbildung bis zum

| Inkrafttreten des Gesetzes iiber die verbilligte Ver-
| auBerung, Vermietung und Verpachtung von bun-

deseigenen Grundstiicken vom 16. Juli 1971 auf
Grund eines entsprechenden Haushaltsvermerkes
z. T. verbilligt verduBert worden sind. Auf die dem
Deutschen Bundestag hierzu vom Bundesminister
der Finanzen erstatteten Berichte (Drudksachen
VI/399, VI/1851 und 7/282 letzter Abschnitt) darf ich

hinweisen.

b) Hinsichtlich der nicht verbilligten Verpach-
tung bundeseigener Grundstiicke ist die Bundes-
regierung ebenfalls bereit, die hierzu erforderlichen
Angaben zu machen. Ich fithre iiber die Pachtver-
hdltnisse eine Erhebung durch, deren Ergebnis ich
Thnen mitteilen werde. Dariiber hinaus werde ich
Thnen die gleichen Angaben hinsichtlich der vom
Bund bestellten Erbbaurechte machen.

Anlage 52

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 10. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Kater
(SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 22):

Sind der Bundesregierung die Beratungsergebnisse und Vor-
schlige der Ende Marz in Fulda durchgefiihrten Tagung von
Experten der Eichamter in der Bundesrepublik Deutschland
bekannt, und wie beurteilt die Bundesregierung die in dieser
Fuldaer Tagung vorgetragenen Erfahrungen und Empfchlungen,
nach denen u. a. eine Reform der Fertigverpackungsverordnung
und die Einfithrung von BuBgeldverfahren zur Bekampfung von
,Mogel-Packungen” fiir erforderlich gehalten wurden?

Die Tagung in Fulda fand unter Vorsitz des zu-
stindigen Referenten im Bundesministerium fir
Wirtschaft statt. Sie diente der Kldrung von Fra-
gen, die sich beim Vollzug der am 1. Januar 1972 in
Kraft getretenen Fertigpackungsverordnung in der
Praxis ergeben haben.

Die in Fulda anwesenden Vertreter der Eichbehor-
den haben weder eine Reform der Fertigpackungs-
verordnung noch die ,Einfithrung von BuBgeldver-
fahren" zur Bekampfung sog. Mogelpackungen ge-
fordert.

©
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Zu einer Reform der Verordnung besteht keine
Veranlassung. Die bisher mit ihr gewonnenen Er-
fahrungen sind gut.

Fiir ein Vorgehen gegen Mogelpackungen bietet
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 des Eichgesetzes schon heute eine
vollig ausreichende Rechtsgrundlage. In Fulda wur-
den lediglich eine Reihe von Kriterien zur Beurtei-
lung von Mogelpadtungen festgelegt und ein ver-
starktes Vorgehen gegen Hersteller dieser Packun-
gen abgesprochen.

Anlage 53

Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 10. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage der Abgeordneten Frau
Meermann (SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 23):

Hat die Bundesregierung Anhaltspunkte dafiir, daB der
italienische Staat der Schuhindustrie indirekte Subventionen
gibt, und welche Konsequenzen wird die Bundesregierung gege-
benenfalls daraus zichen?

Die deutsche Schuhindustrie steht in einem sehr
starken Wettbewerb mit der ausldandischen Konkur-
renz (Importquote rd. 50 v.H.). Zwei Drittel det
Importe kommen aus EWG-Léndern, iberwiegend
aus Italien.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB spe-
ziell die italienische Schuhindustrie durch den ita-
lienischen Staat direkte oder indirekte Subventio-
nen erhalt. Die italienische Schuhindustrie profitiert
jedoch wie zahlreiche andere Sektoren der Wirt-
schaft von allgemeinen ForderungsmafBnahmen des
italienischen Staates. So ist der Bundesregierung
bekannt, daB die italienische Regierung im Juli 1971
zur Konjunkturbelebung SondermaBnahmen be-
schlossen hat, die u. a. MaBnahmen zur ErméBigung
der sozialen Lasten von kleineren und mittleren Be-
trieben (bis zu 300 Beschaftigten) vorsehen. Die
Staatskasse {ibernimmt einen Teil der Alters- und
Sozialversicherung, der sich nach der beitragspflich-
tigen Lohnsumme der Betriebe richtet. Diese Son-
dermaBnahme ist befristet und l&uft am 30. Juni 1973
aus.

Diese Beglinstigung der Klein- und Mittelbetriebe
ist im September 1971 in Briissel im Rahmen des
italienischen Programms zur Konjunkturbelebung
eingehend in einer multilateralen Sitzung der Mit-
gliedstaaten unter Vorsitz der Kommission auf ihre
Vereinbarkeit mit den Art. 92 fg. EWG-Vertrag
untersucht worden. In diesem Zusammenhang hat
sich die deutsche Delegation dafiir eingesetzt, daB
auch die Wettbewerbssituation insbesondere solcher
Branchen beriicksichtigt wird, in denen kleine und
mittlere Unternehmen vorherrschen. Im Mai 1972 hat
die Kommission der EG zu den MaBnahmen der
italienischen Regierung eingehend Stellung genom-
men und hierbei zum Ausdruck gebracht, daB solche
MaBnahmen lediglich aufgrund der Ausnahmevor-
schrift des Art. 92 Abs. 3 b (,Beihilfen zur Behebung
einer betrdchtlichen Storung im Wirtschaftsleben
eines Mitgliedstaates”) aus konjunkturellen Griin-
den befristet gebilligt werden konnen. Wegen der

anhaltend ungiinstigen konjunkturellen Situation in (©)

Italien hat die Kommission der EG auf erneute Inter-
vention Italiens Mitte 1972 ohne Anhorung der
Mitgliedstaaten einer Verldangerung dieser MaB-
nahme bis zum 30. Juni 1973 zugestimmt.

Zu den allgemeinen 6ffentlichen Beihilfeprogram-
men des italienischen Staates gehoren ferner Pro-
gramme zur regionalen Entwicklung Siditaliens
und anderer notleidender Gebiete. Hier fithrt die
italienische Regierung — ebenso wie alle an-
deren Mitgliedstaaten der Gemeinschaft — MaB-
nahmen zur Belebung der Wirtschaftskraft und
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit durch. Da
Italien und insbesondere der Siiden des Landes zu

| den Gebieten mit der geringsten Wirtschaftskraft in

der Gemeinschaft zahlt, zeigt die EG-Kommission
groBtes Verstdndnis fiir die regionalen Forderungs-
maBnahmen. Auch die deutsche Schuhindustrie par-
tizipiert an deutschen regionalen Forderungspro-
grammen.

Die Bundesregierung beobachtet sorgfaltig die
ForderungsmaBnahmen zugunsten der italienischen
Wirtschaft nicht zuletzt unter dem Aspekt der
Importsituation der deutschen Schuhindustrie. Sie
wird sich kiinftig mit Nachdruck daflir einsetzen,
daf die EG-Kommission bei der Priifung von For-
derungsmafBnahmen der Mitgliedstaaten der schwie-
rigen Wettbewerbssituation der deutschen Schuh-
industrie Rechnung tragt.

Anlage 54

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner vom 10. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Kunz (Weiden) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage
B 24):

Ist die Bundesregierung in der Lage, durch Errichtung oder
Verlagerung von Bundeshehérden in das Zonenrandgebict fiir die
tberdurchschnittlich grofe Zahl von Realschillern in diesem Raum
geeignete Arbeitspldtze zu schaffen, oder welche MaBnahmen ge-
denkt sie zu ergreifen, um diesem Problem Rechnung zu tragen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
durch die Errichtung von staatlichen Institutionen
im Zonenrandgebiet oder durch Verlagerung in das
Zonenrandgebiet eine Hilfe zum Ausdruck kommt,
die die intensive sonstige Zonenrandforderung sinn-
voll unterstiitzen kann. Die Bundesregierung hat
dies auch bereits in Beantwortung einer Frage des
Abgeordneten Dr. Jobst in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages vom 21. Marz 1973 aus-
dricklich betont. Der Bundesminister fiir Wirt-
schaft hat im Interministeriellen AusschuBl fiir re-
gionale Wirtschaftspolitik, der mit der Koordinie-
rung der Zonenrandférderung betraut ist, am 1. Fe-
bruar 1973 samtliche dort vertretenen Bundesres-
sorts erneut darauf hingewiesen, daB so weit wie
moglich von der Ansiedlung ihnen zugeordneter
Verwaltungsstellen im Zonenrandgebiet Gebrauch
gemacht werden sollte und Moglichkeiten gesucht
werden sollten, diese Bemiihungen zu aktivieren.
Gerade auch fiir Realschulabsolventen wéren da-
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mit weitere Beschéftigungsbereiche erschlossen. Die
Bundesressorts werden sich im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten aktiv um diese Form der Fdrderung be-
mithen, wobei sie natirlich nicht ausschlieBlich
Gesichtspunkte des Zonenrandgebietes zu berick-
sichtigen haben.

Zur Schaffung von Arbeitsplatzen bedient sich
die Bundesregierung zusammen mit den Landern
jedoch unabhingig von dem Bemihen, staatliche
Institutionen im Zonenrandgebiet anzusiedeln, eines
breiten, das Zonenrandgebiet bevorzugenden For-
derungssystems fir gewerbliche Investitionen. Da-
bei ist es ein besonderes Anliegen, qualitativ wert-
vollere Dauerarbeitsplédtze, die auch fiir héher qua-
lifizierte Krafte geeignet sind, zu schaffen. Unter-
stiitzt werden diese MaBnahmen durch eine inten-
sive Infrastrukturférderung. Die Erfolge der vergan-
genen Jahre zeigen, dafl das vorhandene Fdérder-
instrumentarium in der Lage ist, die gesteckten
Ziele zu erreichen.

Anlage 55

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gruner vom 10. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Zebisch
(SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 25):

Ist die Bundesregierung bereit, im Zuge der Fortschreibung
des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” fir den Zeitraum 1973 bis 1976
einer Erhéhung der Forderungspriferenz der Stadt Tirschenreuth
(Oberpfalz) im PlanungsausschuB dieser Gemeinschaftsaufgabe
zuzustimmen, sofern die bayerische Staatsregierung cinen ent-
sprechenden Antrag im Planungsausschull einbringt?

Wie schon in der Antwort der Bundesregierung
auf die Frage des Abgeordneten Immer in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages vom 14./16. Fe-
bruar 1973, Frage Nr. 58, und in der schriftlichen
Antwort auf die Frage des Abgeordneten Dieter
Schulte anldfilich der Fragestunde vom 4./6. April
1973, Frage Nr. 18, darf ich erneut darauf hinweisen,
daBl der Planungsausschufi der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur”, dem Bund und Lénder angehoren, ein
Forschungsprogramm in Auftrag gegeben hat, das
die wissenschaftlichen Grundlagen fir die Uberpri-
fung der Fordergebietsabgrenzung, der Auswahl
von Schwerpunktorten, der Abstufung ihrer Forde-
rungspraferenzen etc. liefern soll. Dieses Programm
steht vor seinem AbschluB. Praktische Ergebnisse

werden im Herbst 1973 vorliegen; sie sollen der |

Fortschreibung des Rahmenplans dieser Gemein-
schaftsaufgabe fiir die Jahre 1973 bis 1977 bereits
zugrunde liegen. Zur Zeit ist es daher nicht méglich,
iUber die Forderungsprdferenzen von Schwerpunkt-
orten etwas auszusagen.

Anlage 56

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 8. Mai 1972
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Geld-
ner (FDP) (Drucksache 7/511 Fragen B 26 und 27):

Trifft die Behauptung des Sprechers der Arbeitsgemeinschaft
der Verbraucher im Tagesmagazin des Westdeulschen Fern-
schens am 2. April 1973 zu, daB das EWG-Agrarpreissystem
allein in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt 16 Mil-
liarden DM jahrlich an Kosten verursacht, die vor allem den
groBen Betrieben zugutekommen, deren Monatseinnahmen ohne-
hin zwischen 2000 DM und 10 000 DM liegen?

Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag der Arbeits-
gemeinschaft der Verbraucher, die Vorteile des preisgilinstigen
Weltmarktangebots an Agrarprodukten zu nutzen und den
Bauern, was wesentlich rationeller sein soll und angeblich zu
einer Preissenkung der Lebensmittel um 5 bis 10 Prozent flihren
wiirde, direkte Einkommensiibertragungen zu zahlen?

Zu Frage B 26:

Die Behauptung des Sprechers der Arbeitsgemein-
schaft der Verbraucherverbande bezieht sich offen-
sichtlich auf Veroffentlichungen von Wegge und
Schaub, die mit jahrlichen Kosten der Agrarpolitik,
nicht nur der Preispoliitk, von 16 Mrd. DM fir die
Bundesrepublik operieren. Wie die Autoren selbst
bemerken, geht es ihnen dabei ,weit mehr um me-
thodische Ansdtze als um eine prazise Berechnung”.

Bei der komplexen Zielsetzung der Agrarpolitik
und dem darauf ausgerichteten Mittelansatz ist es
kaum maglich, die unter ,Kosten der Agrarpolitik”
zusammengefaBten offentlichen Leistungen den rein
landwirtschaftlichen, erndhrungs-, verbraucher-, re-

ainnal_
G10iids

und sozialpolitischen sowie landeskullurel-
len Bereichen einwandfrei zuzuordnen,

Der Aussagewert einer solchen globalen Be-
rechnung ist aber vor allem so lange unzurei-
chend, wie nicht die Kosten fiir ein alternatives
System, das mindestens die gleichen 6konomischen
und sozialen Zielsetzungen und Wirkungen fir die
Landwirtschaft hat, aufgezeigt werden.

Die Agrarpreispolitik der Bundesregierung ist im
iubrigen so ausgerichtet, daBl ein Kern entwidklungs-
fahiger Betriebe ein ausreichendes Einkommen er-
wirtschaften und sich aus eigener Kraft weiterent-
widkeln kann. Dies ist keine einseitige Bevorteilung
dieser Betriebe, da den Betriebsleitern nicht wie in
kleineren Betrieben die Moglichkeit des Neben- und
Zuerwerbs offensteht.

Ein Agrarpreissysiem, das fiir die gleichen Lei-
stungen gleiche Erlose fiir alle Erzeuger vorsieht,
geht absolut konform mit unserer marktwirtschaft-
lichen Ordnung. Daraus den SchluBl zu ziehen, die
derzeitige Preispolitik bevorzuge grofie Betriebe mit
Einkommen zwischen 2000 und 10000 DM im
Monat, ist vollig unverstdndlich. SchlieBlich liegt das
Durchschnittseinkommen der Berichterstatterbetriebe
des Agrarberichts im Jahre 1971/72 mit 1 327,— DM
im Monat noch erheblich unter 2 000,— DM und ist
in dieser Gréenordnung reprasentativ fir die Mehr-
zahl der landwirtschaftlichen Betriebe.

Zu Frage B 27:

Die Einfuhr von Giitern der Ernahrungswirtschaft
in die Bundesrepublik Deutschland aus Landern
auBerhalb der EG hat von 1960/61 bis 1971/72 mit
4,2 Mrd. DM wesentlich stirker zugenommen als
die Ausfuhr mit 1,6 Mrd. DM. Eine zu starke Ab-
hangigkeit der Bundesrepublik und der EWG vom
Weltmarkt ist jedoch mit erheblichen Gefahren ver-
bunden. Einerseits zeigen sich sehr leicht Knapp-
heitserscheinungen, wie etwa bei Rindfleisch, Ei-
weiBfuttermitteln und Getreide in jingster Zeit, zum
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anderen sind die Weltmarktpreise relativ instabil.

Die in diesem Zusammenhang geforderten direkten |

I

Einkommensiibertragungen stellen kein Allheilmittel

agrarpolitischer Probleme dar.

Eine Rechnung, die nachweist, daB direkte Ein-
kommensiibertragungen zu einer Preissenkung bei
Lebensmitteln um 5 bis 10 %o fihren wiirden, ist der
Bundesregierung nicht bekannt. Eine solche Rech-
nung ware auch nur dann vollstdndig, wenn ihr die
Belastungen der Verbraucher iiber den Steuerhaus-
halt durch direkte Einkommensiibertragungen gegen-
ibergestellt wiirden. Es ist bisher auch von der Wis-
senschaft nicht nachgewiesen worden, daB eine
solche Umstellung des Agrarsystems insgesamt fiir
Haushalt und Verbraucher weniger Kosten ver-
ursachen wiirde, wenn unzumutbare soziale Harten
fur die Landwirte verhindert werden sollen. Meinem
Hause liegen in diesem Zusammenhang Berechnun-
gen vor, daf eine Ubertragung des englischen “defi-
ciency — paymentsystems” auf die EWG vermutlich
viermal so hohe Haushaltsaufwendungen verursa-
chen wiirde, wie das gegenwartige System.

Die Bundesregierung lehnt daher einen Ersatz der
Preispolitik durch generelle Einkommensiibertra-
gungen ab.

Gleichwohl werden in einigen Bereichen in der
EG direkte Einkommensiibertragungen als Korrektiv
der Preispolitik durchgefihrt oder sind beabsichtigt.
Die Marktordnung fiir Olivenél, die Verordnung
Uber die Nichtvermarktung von Milch und die Ent-
schlieBung iiber eine Bergbauernrichtlinie enthalten
Elemente direkter Einkommensiibertragungen. Auch
fir einige andere Bereiche kann sich in Zukunft
durchaus die Notwendigkeit ergeben, die Agrar-
preispolitik durch gezielte direkte Einkommensiiber-
tragungen zu ergénzen.

Anlage 57

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 8. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Kiechle
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 28):

Wird derzeit Rindfleisch aus der DDR in die Bundesrepublik
Deutschland eingefiihrt, wieviel in den vergangenen sechs
Monaten und zu welchen Preisen in DM?

Die Bundesregierung hat wegen des knappen An-
gebots an Rindfleisch im Dezember 1972 den Bezug

von Rindfleisch aus der DDR in Hohe von 5 Millio- ‘

nen VE ausgeschrieben. Dieser Betrag ist inzwi-
schen erschopft.

Wegen Fortdauer des weltweiten knappen Ange-
bots an Rindfleisch wurde nunmehr eine weitere
Ausschreibung in H6he von 10 Millionen VE ver-
offentlicht.

Bisher wurden Beziige in Héhe von ca. 890 t an
Fleisch verschiedener Qualitaten und Gattungen ge-
liefert.

Anlage 58

Antwort

des Staatssekretars Eicher vom 8. Mai 1973 auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Biehle (CDU/
CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 29):

Wie hoch ist die Zahl der laufenden Prozesse, die wegen der
sachlichen Zustandigkeit der Berufsgenossenschaften im Rahmen
des gesctzlichen Unfallversicherungsrechts zur Zeit anhingig
sind und wie hoch war die Zahl in den einzelnen Jahren secit
1963, seitdem durch BeschluB des Bundestags durch Artikel 3
§ 11 des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes ein vorlaufi-
ger Katasterfrieden gewdhrleistet wurde?

Die mir vorliegenden Statistiken tiber die bei den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit anhingigen
Streitfdlle sagen zum jeweiligen Streitgegenstand
nichts aus. Deshalb habe ich, wie IThnen mit einem
Schreiben vom 14. Méarz 1973 mitgeteilt worden ist,
den Hauptverband der gewerblichen Beruisgenos-
senschaften gebeten, durch eine Umfrage bei sei-
nen Mitgliedern festzustellen, wie viele Verfahren
wegen der berufsgenossenschaftlichen Zustdndig-

' keit in den letzten Jahren durchgefiihrt worden

sind bzw. noch schweben.

Da mir das Ergebnis der Umfrage noch nicht vor-
liegt, bin ich zu meinem Bedauern nicht in der Lage,
Thnen die gewlinschte Zahl zu nennen.

Ich habe den Hauptverband um beschleunigte Er-
ledigung gebeten und komme so bald wie méglich
auf Thre Anfrage zuriick.

Anlage 59

Antwort

des Staatssekretars Eicher vom 8. Mai 1973 auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Wende (SPD)
(Drucksache 7/511 Frage B 30):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Arbeitsamts
Stuttgart, welches den Antrag einer Studentin fir Tanzpadagogik
an der Musikhochschule Minchen auf Gewdhrung von Unter-
halts- und Studiengeld nach §§ 44 und 45 des Arbeitsférderungs-
gesetzes mit der Begriindung ablehnte ,... die(se) arbeits-
marktpolitische ZwedkmaBigkeit ist fiir die Ausbildung zur
Ballettpddagogin nicht gegeben”, und, falls dies so ist, wiirde
iberhaupt je fiir kiinstlerische Berufe der Nachweis ciner
«arbeitsmarktpolitischen ZweckméBigkeit” gelingen?

Nach den Bestimmungen des Arbeitsférderungs-
gesetzes vom 25. Juni 1969 und der dazu erlassenen
Anordnung iiber die individuelle Férderung der be-
ruflichen Fortbildung und Umschulung vom 9. Sep-
tember 1971 hdngt die Forderung u. a. davon ab, daf
sie unter Berucksichtigung der Lage und Entwick-
lung des Arbeitsmarktes zweckmaBig erscheint. Ob
diese geforderte arbeitsmarktpolitische ZwedkmaBig-
keit in dem von Thnen angesprochenen Fall ge-
geben war, kann von mir nicht beurteilt werden.
Wenn Sie mir die ndheren Einzelheiten dieses Falles
mitteilen, will ich gern den Pradsidenten der Bundes-
anstalt fir Arbeit, dem die Durchfiihrung des Ar-
beitsférderungsgesetzes obliegt, bitten, den Fall zu
iberprifen.

Was den zweiten Teil Threr Frage anbelangt, so
kann nach Auffassung der Bundesregierung auch
die Forderung von Bildungsgdngen im kiinstleri-

©
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schen Bereich im Einzelfall arbeitsmarktpolitisch
zweckméaBig sein. In vielen Féllen wird dies bei den
Besonderheiten der Arbeitsmarktlage fiir kiinst-
lerische Berufe und der beruflichen Situation des
Antragstellers aber nicht der Fall sein.

Eine den Besonderheiten des Einzelfalles gerecht
werdende Beurteilung diirfte dadurch gesichert sein,
daB in schwierigen oder unklaren Féllen fiir die
grundséatzlich durch den Direktor des zustdndigen
Arbeitsamtes zu fédllende Entscheidung auch die
Sachkunde und Erfahrung der Kiinstlerdienste der
Bundesanstalt fiir Arbeit und der Zentralstelle fiir
Arbeitsvermittlung der Bundesanstalt fiir Arbeit
genutzt werden.

DaB die kiinstlerischen Berufe in der Forderung
durch die Bundesanstalt fiir Arbeit nicht benachteiligt
werden, zeigen die bisherigen Ergebnisse. Im Jahre
1972 haben insgesamt 530 Personen eine Mafinahme
zur beruflichen Bildung mit dem Schulungsziel
.Kinstler und zugeordnete Berufe" begonnen, da-
von 409 Manner und 121 Frauen. In 394 Fallen han-
delte es sich um eine Fortbildung, in 90 Fdllen um
Umschulung und 46 Fdllen um die Férderung einer
Linarbeitung. Der Umfang der bisherigen For
fiir diese Berufe diirfte etwa dem Anteil der in die-
sen Berufen Téatigen an der Gesamtzahl der Arbeit-
nehmer entsprechen.

Anlage 60

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 8. Mai 1973 auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Seibert
(SPD) (Drucksache 7/511 Fragen B 31 und 32):

Bis zu welchem Zeitpunkt diirfte voraussichtlich die Umnstel-
lung der Rentenberechnung auf Datenverarbeitung in der gesetz-
lichen Rentenversicherung abgeschlossen sein?

Bis wann ist mit dem regelméBigen Versand der Konto-
auszlige an die Versicherten zu rechnen, und welcher Turnus ist
dafiir vorgesehen?

Soweit sich Thre Frage auf die Rentenberechnung
selbst bezieht, kann davon ausgegangen werden,
daB diese heute grundsatzlich mit elektronischen
Datenverarbeitungsanlagen vorgenommen wird.
Allerdings bedarf es dazu heute noch der vorheri-
gen Eingabe aller fiir die Rentenberechnung we-
sentlichen Daten, denn diese sind fiir die Mehrzahl
aller Versicherten noch nicht auf elektronischen Da-
tenverarbeitungsanlagen gespeichert. Die Versi-
cherungstréger sind verpflichtet, spatestens bis zum
31. Dezember 1979 den Inhalt aller ihnen vorliegen-
den Versicherungsunterlagen maschinell zu spei-
chern. Alle ab 1973 anfallenden Versicherungs-
unterlagen sind sofort auf elektronischen Daten-
verarbeitungsanlagen zu speichern. Ziel ist es, bei
Eintritt eines Versicherungsfalles die Rentenberech-
nung grundsétzlich an Hand der bereits gespeicher-
ten Daten vornehmen zu kdnnen.

In der vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung erlassenen Datenerfassungsverordnung
(Bundesgesetzbl. I, S. 2159/72) ist in § 17 die Unter-

richtung der Versicherten iiber die gespeicherten Da-
ten festgelegt. Nach dieser Vorschrift ist dem Ver-
sicherten mindestens alle drei Jahre ein Nachweis
iiber die gespeicherten Daten zu iibersenden. Dieser
Nachweis hat nicht nur die Beitragszeiten, sondern
auch beitragslose Zeiten aufzufiihren, und es ist in
ihm auf Zeiten hinzuweisen, die nicht belegt sind.
Allen Versicherten ist erstmalig bis zum 31. De-
zember 1977 eine solche Ubersicht iiber den Ver-
sicherungsverlauf zuzusenden.

Versicherte, die das 63. Lebensjahr vollendet
haben, kénnen ab 1. Januar 1974 Auskunft iiber die
Hohe der Rentenanwartschaft auf Altersruhegeld
verlangen. Fir 62jahrige gilt entsprechendes ab
1. Mai 1974.

Anlage 61

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 8. Mai 1973 auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Freiherr von

Fircks (CDU/CSU) (Drucksache 7/5i1 Fragen B
und 34):

Hat die Bundesregierung im Zuge der weiteren Entwicklung
der Kontakte mit der Regierung der Volksrepublik Polen Er-
kenntnisse dariiber gewinnen kénnen, ob bei der Berechnung
polnischer Renten die bis 1945 bei deutschen Versicherungs-
trigern zuriickgelegten Versicherungszeiten rentensieigernd be-
riicksichtigt werden?

an
J9

Ist die Bundesregierung im Fall der Nichtberiicksichtigung
dieser Zeiten bereit, sich nachdriicklich darum zu bemiihen, daB
Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen auch an
Deutsche in den unter fremder Verwaltung stehenden deutschen
Ostgebieten ausgezahlt werden kénnen?

Der Bundesregierung ist bekannt, dal das polni-
sche Sozialversicherungsrecht bei der Gewdhrung
von Renten auch solche Beschdftigungszeiten be-
riicksichtigt, die in den unter polnischer Verwaltung
stehenden Gebieten und im Gebiet der Freien Stadt
Danzig bis 1945 bei deutschen Versicherungstrigern
zuriickgelegt worden sind. Allerdings erhalten Per-
sonen, die nur vor 1945 in diesen Gebieten zuriick-
gelegte Beschiaftigungszeiten aufweisen, nach den
der Bundesregierung vorliegenden Informationen
keine Rente aus der polnischen Sozialversicherung,
da das polnische Recht in diesem Fall offenbar eine
weitere Mindestversicherungszeit nach Kriegsende
in der polnischen Sozialversicherung verlangt.

Die Bundesregierung ist bemiiht, die noch offe-
nen sozialversicherungsrechtlichen Probleme mit
der Volksrepublik Polen im Verhandlungswege zu
kliren, um fir die Deutschen, die in den unter pol-
nischer Verwaltung stehenden Ostgebieten leben,
eine befriedigende Losung zu finden.

Anlage 62

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 8. Mai 1973 auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Kater (SPD)
(Drucksache 7/511 Frage B 35):

—
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Was gedenkt die Bundesregierung in Zukunft zusidtzlich zu
tun bzw. zu veranlassen, um die gesellschaftliche Benachieili-
gung der ausldndischen Arbeitnehmer und ihrer Familien durch
die bestehenden Sprachbarrieren, durch welche u. a. die grund-
sitzlich gleichen Redite der ausldndischen Arbeilnehmer im
Arbeits- und Sozialrecht gegenitber deutschen Arbeitnehmern
eingeschriankt werden, weiterhin und verstdrkt abzubauen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf} der
Vermittlung deutscher Sprachkenntnisse an auslin-
dische Arbeitnehmer unter allen Eingliederungsbe-
mithungen vorrangige Bedeutung zukommt. Sie for-
dert deshalb seit Jahren den Sprachunterricht iiber
die Verbdnde der freien Wohlfahrtspflege nach ei-
ner audiovisuellen Methode und stellt Mittel zur
Ausbildung von Sprachlehrern bereit.

Neue Initiativen der Bundesregierung sollen dazu
beitragen, die bestehende Sprachbarriere weiter
abzubauen. So wird z. Z. im Auftrage des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung und in
Zusammenarbeit mit dem Goethe-Institut ein neuer
audiovisueller Sprachkurs produziert, der besonders
auf die ausldndischen Arbeitnehmer ausgerichtet
ist. Der Sprachkurs stellt an die Schiiler keine be-
sonderen Bildungsanforderungen und vermittelt ei-
nen ausreichenden Wortschatz, um sich im Alltags-
leben zu verstdndigen. Mit dieser neuen Methode,
die voraussichtlich im Herbst d. J. einsatzbereit
sein wird, soll der Sprachunterricht vor allem durch
die Volkshodhschulen, die Betriebe sowie die Bil-
dungseinrichtungen des DGB verstarkt werden.
AuBerdem wird der Sprachkurs fiir das Fernsehen
aufbereitet. Im Auftrage des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung ist kiirzlich eine be-
sondere Arbeitsgruppe .Deutsch fiir auslandische
Arbeitnehmer” beim Goethe-Institut errichtet wor-
den, die vor allem die Aufgabe hat, den Sprachun-
terricht durch die verschiedenen Trédger neu zu orga-
nisieren, Sprachlehrer in die neue Lehrmethode ein-
zuweisen und die Bemithungen verschiedener Stel-
len auf dem Gebiet des Deutschunterrichts zu koor-
dinieren.

Die Bundesregierung ist dariiber hinaus bemiht,
den Deutschuntericht bereits in die Anwerbeldnder
zu verlagern. Z. Z. werden mit den Regierungen der
Anwerbeldnder die Voraussetzungen fiur die Durch-
fihrung solcher Sprachkurse gepriift. Die Kurse
sollen zugleich mit einer Einfiihrung in deutsche Ar-
beitssicherheitsbestimmungen verbunden werden.

Anlage 63

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 8. Mai 1973 auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage
B 36):

Da die Staats- und Regierungschefs auf der Pariser Gipfel-
konferenz vom Oktober 1972 beschlossen haben, daB .energischen
MaBnahmen im sozialen Bereich der EWG die gleiche Bedeutung
zukommt wie der Wirtschafts- und Wéhrungsunion* und die
Bundesregierung wiederholt betont hat, daB es ein vordring-
liches Anliegen ihrer Politik sei, die Sozialpolitik in der Ge-
meinschaft zu fordern, frage ich die Bundesregierung, iiber wel-
ches Konzept sie fiir die Durchfithrung dieser Politik und den
Ausbau und die Anwendung des Europidischen Sozialfonds ver-
fiigt?

Die Bundesregierung hat durch die ,Deutsche
Initiative zur Sozial- und Gesellschaftspolitik” auf
der Pariser Gipfelkonferenz wesentliche Anregun-
gen zu sozialpolitischen MaBnahmen in der Europa-
ischen Gemeinschait gegeben. Der Wortlaut der
Deutschen Initiative ist abgedruckt im Bulletin vom
20. Oktober 1972, Nr. 147, Seite 1757. Als konkreter
Schritt wurde in Paris die Erstellung eines sozial-
politischen Aktionsprogramms beschlossen. Auf
zwei Tagungen des Ministerrats der Europdischen
Gemeinschaft hat die Bundesregierung ihre Vor-
stellungen dargelegt; sie wird weiterhin in diesem
Rahmen an der Ausarbeitung des Aktionsprogramms
aktiv mitarbeiten.

Ende Juni 1973 wird eine Sozialkonferenz unter
Mitwirkung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
vertreter aus den Mitgliedslandern der Gemein-
schaft, an der auch die Bundesregierung teilnimmt,
iber das Aktionsprogramm beraten.

Das europdische sozialpolitische Aktionsprogramm
wird unter anderem Sdchritte auf dem Gebiet der
Beschaftigungspolitik, zur Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen der Menschen in der Ge-
meinschaft und zur Beteiligung der autonomen Grup-
pen beinhalten. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung wird dem Europdischen Sozialfonds bei der
Verwirklichung der zu beschlieBenden MaBnahmen
eine wesentliche Rolle zukommen. Im iibrigen
mochte ich um Thr Verstdndnis dafiir bitten, daB ich
den Ergebnissen der Beratungen hier nicht vorgrei-
fen kann.

Anlage 64

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 10. Mai 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Miiller
(Berlin) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen B 37

und 38):
Wie hoch wiirden die Mehreinnahmen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung bei — wie von verschiedener Seite in der
letzten Zeit gefordert — einer Erhéhung der Versicherungs-

pflicht- und Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Xran-
kenversicherung auf 100% der Beitragsbemessungsgrenze der
gesetzlichen Rentenversicherung sein, und welche Beitrags-
satzungssenkung wiirde dadurch erméglicht?

Wie hoch wire der Verlust an Vollversicherten innerhalb
der privaten Krankenversicherung — absolut und relativ. —,
der sich bei einer solchen MaBnahme und bei Aufhebung der
Pflichtversicherungsgrenze innerhalb der gesetzlichen Kranken-
versicherung fiir Angestellte ergeben wiirde?

Die von Thnen gestellten Fragen kann ich leider
zur Zeit nicht beantworten, da mir die hierfiir er-
forderlichen Unterlagen kurzfristig nicht zur Ver-
fligung stehen. Fiir die Ermittlung der Mehreinnah-
men der gesetzlichen Krankenversicherung bei der
Erhohung der Versicherungspflicht- und Beitrags-
bemessungsgrenze der gesetzlichen Krankenversi-
cherung auf 100°0 der Beitragsbemessungsgrenze
der gesetzlichen Rentenversicherung geniigt es nicht,
von der Zahl der betroffenen Angestellten auszu-
gehen, es missen dariiber hinaus zum Beispiel An-
nahmen iiber die voraussichtliche Einkommens-
entwicklung, die Einkommensschichtung der betrof-
fenen Angesteliten, ihren derzeitigen Versicherungs-
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schutz und die Befreiungsquote getroffen werden.
Wie Sie sich erinnern werden, haben wegen dieser
Frage vor Einleitung der Gesetzgebung zum Zweiten
Krankenversicherungsdnderungsgesetz mit der Er-
hohung der Pflichtversicherungsgrenze in der Kran-
kenversicherung auf 7590 der Beitragshemessungs-
grenze der Rentenversicherung umfangreiche Ab-
stimmungsgesprache mit allen betroffenen Gruppen
stattgefunden. Nur so war es moglich, zu von allen
Beteiligten gebilligten Aussagen iiber die wirtschaft-
lichen und personellen Auswirkungen der Erhéhung
der Pflichtversicherungsgrenze zu kommen. Ich
mochte von diesem Verfahren nicht abweichen.

Wie Sie selbst erwahnen, wird von verschiedener
Seite in der letzten Zeit eine Erhohung der Pflicht-
versicherungsgrenze in der Krankenversicherung
gefordert. Ich mochte deshalb Thre Anfrage zum An-
laB nehmen, die Sachverstdndigenkommission zur
Weiterentwicklung der sozialen Krankenversiche-
rung zu bitten, sich vordringlich mit dieser Frage
zu befassen.

Anlage 65

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 10. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Handlos
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 39):

Trifft es zu, daB im Bereich des ,Hohen Bogens" der mili-
tarische Sicherheitsbereich ausgedehnt werden soll, und wenn
ja, werden alle notwendigen MaBnahmen getroffen, damit der
dolrt ent?stehende Fremdenverkehr nicht unzumutbare Riickschldge
erleidet?

Fiir die militdrischen Fernmeldeanlagen der Bun-
deswehr, der franzdsischen und der amerikanischen
Streitkrafte auf dem ,Hohen Bogen” wurde im No-
vember 1972 ein Schutzbereich angeordnet, d. h. daB
in diesem Gebiet die Benutzung von Grundstiicken
nach MaBgabe des Schutzbereichsgesetzes be-
schrankt ist. Dieser Schutzbereich muBl aus tech-
nischen Griinden geringfiigig gedndert werden.

Die Bayerische Staatskanzlei wurde durch die
Wehrbereichsverwaltung VI, Miinchen, entsprechend
unterrichtet und um Stellungnahme nach dem Schutz-
bereichsgesetz gebeten.

Durch die beabsichtigte Ausdehnung des Schutz-
bereiches wird der Fremdenverkehr in keiner Weise
betroffen.

Anlage 66

Antwort

des Parl. Staatssekretars Berkhan vom 10. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Klepsch (CDU/CSU) (Drucksache 7/511) Frage B 40):

1st die Bundesregierung bereit, den Bereich Pipeline-Erpro-
bung im Rahmen der Erprobungsstelle 51 Koblenz-Karthause
dann unverziiglich zu verlegen, wenn die Stadt ein ausreichend
groBes Geldnde im Bereich Ritbenach fiir zehn Jahre zur Ver-
figung stellt?

Die Verlegung des Arbeitsbereiches Pipeline-Er-
probung der Erprobungsstelle 51 von Koblenz-Kart-
hause in den Bereich Riibenach ist beabsichtigt. Hier-
bei ist jedoch nicht nur an einen befristeten, sondern
an einen stindigen Verbleib dieser Einrichtung dort
gedacht.

Anlage 67

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 10. Mai 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Flimig
(SPD) (Drucksache #/511 Frage B 41):

Wurde im Rahmen der Fiirsorgepflicht des Bundes angesichts
der bevorstehenden Zusammenlegung der Kreiswehrersatzimter
Frankfurt/M. und Hanau nach Eschborn/Taunus ein Sozialplan
zur Unterbringung derjenigen Behordenbediensteten aufgestellt,
denen aus triftigen Grinden nicht zugemutet werden kann, von

ihrem bisherigen Wohnsitz tdglich nach Eschborn und zuriic zu
fahren bzw. ihre Wohnung nach Eschborn zu verlegen?

Das Bundesministerium der Verteidigung hat die
Wehrbereichsverwaltung IV (WBV) in Wiesbaden
angewiesen, bei den Personalmafnahmen, die sich
aus der Zusammenlegung ergeben, die Belange der
hiervon betroffenen Mitarbeiter soweit wie moglich
zu berlicksichtigen.

Diese Behorde hat daraufhin sémtliche Bedienste-
ten des KWEA Hanau schriftlich von der bevorste-
henden Zusammenlegung unterrichtet und sie auf-
gefordert, eine Erklarung dariiber abzugeben, ob sie
mit einer Verwendung in Eschborn einverstanden
sind oder ob sie bei anderen Dienststellen der Bun-
deswehr bzw. bei einem anderen Dienstherren in
Hanau untergebracht werden wollen. Gleichzeitig
hat der Prasident der WBV IV 28 andere Dienst-
stellen im Raum Hanau auf mdoglicherweise freiwer-
dendes Personal aufmerksam gemacht und um Un-
terstiitzung bei dessen Unterbringung nachgesucht.

Im wesentlichen stellt sich die Situation gegen-
wartig so dar: Von den beim KWEA Hanau betrof-
fenen 7 Beamten, 31 Angestellten und 4 Lohnempfan-
gern gehen alle Beamten, 17 Angestellte und 3 Lohn-
empfanger mit nach Eschborn. Drei Angestellte wur-
den von anderen Dienststellen der Bundeswehr
ibernommen. Zwei Angestellte stellten einen Ren-
tenantrag. Hiervon wurde einer mit der MaBgabe
abgelehnt, der Antragsteller kénnte noch halbtags
arbeiten. Fir diesen Angestellten sind gegenwartig
die Unterbringungsbemiihungen noch im Gange. Sie
konnen aber aller Voraussicht nach in Kiirze er-
folgreich abgeschlossen werden. Die ilbrigen zehn
Mitarbeiter wurden zu anderen Behdrden in Hanau
vermittelt, Um sie vor Nachteilen bei der Festset-
zung der Beschaftigungs- und Dienstzeit zu bewah-
ren, wurden mit ihnen Auflosungsvertrage unter
gleichzeitiger Angabe des Auflosungsgrundes ge-
schlossen. Soziale Schlechterstellungen konnten so-
mit vermieden werden.

Die Angehorigen des KWEA Frankfurt/Main-Hau-
sen wurden his auf zwei Angestellte, denen die tag-
liche Anfahrt nicht zugemutet werden konnte, alle
in Eschborn eingesetzt. Diese beiden Mitarbeiter
wurden bei der Verkehrskommandantur bzw. beim
Flugsicherungsdienst in Frankfurt untergebracht.
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Zusammenfassend 1aBt sich feststellen, daB bei
der Bildung des Musterungszentrums Frankfurt/
Main personliche Hérten bei den hiervon betrof-
fenen Mitarbeitern weitgehend vermieden werden
konnten, insbesondere keiner entlassen werden
mubBte.

Anlage 68

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Berkhan vom 8. Mai 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Vogel
(Ennepetal) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen
B 42 und 43):

Welche Grinde haben den Bundesminister der Verteidigung
veranlafit, auf den bis zum Dezember 1972 gelibten Abdruck der
Worte ,Einigkeit und Recht und Freiheit” auf der letzten Um-
schlagseite der monatlichen ,Information far die Truppe” ab
Januar 1973 zu verzichten?

Sind diese Griinde der Truppe bekanntgegeben worden, oder
wird der Bundesminister der Verteidigung sie der Truppe noch
bekanntgeben?

Seit dem 1. Januar 1973 ist die duBere Form der
monatlich erscheinenden ,Information fiir die
Truppe"” neu gestaltet worden. Das betrifft insbe-
sondere den Umschlag. Statt der seit Jahren glei-
chen, nur jahrlich in der Farbe wechselnden Titel-
seite, werden jetzt Farbfotos verodffentlicht, welche
von der ersten auf die vierte Umschlagseite um-
laufen.

Damit muBiten zwangslaufig sowohl die friither auf
der Titelseite iibliche Symbolgestalt als auch die
Worte ,Einigkeit und Recht und Freiheit” auf der
vierten Umschlagseite entfallen.

Die Neugestaltung soll die Hefte attraktiver ma-
chen und in starkerem MaBe zum Lesen anregen.

Nach bisher vorliegenden Erfahrungen ist die
Neugestaltung in der Truppe begriiit worden.

Theoretisch hétte die Moglichkeit bestanden, die
auf Seite 4 weggelassenen Worte auf der zweiten
bzw. der dritten Umschlagseite unterzubringen. Da
aber die zweite Umschlagseite Verteiler-Hinweise
und die vierte das Impressum der Druckerei ent-
hdlt, ware dies nur eine Verlegenheitslosung ge-
wesen.

Zu beachten ist ferner, daB auf der dritten Um-
schlagseite in naher Zukunft ein Text verdffentlicht
werden soll, in dem zur Mitarbeit in der Truppe auf-
gerufen wird.

Die vom Bundesministerium der Verteidigung her-
ausgegebene ,Information fiir die Truppe” fiihlt sich

selbstverstandlich nach wie vor dem Geist der |

Nationalhymne verpflichtet. Sie ist nach wie vor
bemiiht, durch die inhaltliche Gestaltung der Hefte
dem daraus resultierenden Geist gerecht zu werden.
Ich bin der Meinung, daBl sie damit einen wesent-
licheren Beitrag leistet als mit plakativen Verbdffent-
lichungen.

Die Neugestaltung des Umschlages ist der Truppe
in Heft 1/73 auf den Seiten 4 und 5 erlautert worden.

Dabei wurde allerdings nicht auf den Wegfall des
bisherigen Schriftzuges auf Seite 4 eingegangen,
weil dies sich von selbst ergab.

Anlage 69

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Lemmrich
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 44):

Fiir den Fall, daB vom Bund die Versuchsanlage fiir Verkehrs-
technik in Donauried, Landkreis Dillingen (Donau), errichtet
werden soll, wird der Bund fiir den dann erworbenen Grund
an die betreffenden Gemeinden Grundsteuer zahlen?

Im Rahmen der geplanten Errichtung einer Ver-
suchsanlage fiir Verkehrstechniken in Donauried
wird es notwendig, in groBerem Umfang Grund zu
erwerben. Hiervon werden mehrere Gemeinden in
diesem Gebiet betroffen. Ob der Bund fiir den dann
erworbenen Grund Grundsteuer an die betroffenen
Gemeinden zahlt, wird zur Zeit im Einvernehmen
mit den zustdndigen Finanzbehodrden gepriift. Eine
endgiiltige Stellungnahme kann erst gegeben wer-
den, wenn die Priifung abgeschlossen ist.

Anlage 70

Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Wohl-
rabe (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen B 45
und 46):

Welche Anstrengungen hat die Bundesregierung bei den Ver-
handlungen mit der DDR vorgenommen, um die Zufahrtswege
nach Berlin — insbesondere die Autobahnstrecke Marienborn—
Magdeburg — den modernen Verkehrshedirfnissen anzupassen?

‘Welche Bemiithungen hat die Bundesregierung in der Zwischen-
zeit unternommen, uin dafir Sorge zu tragen, daB der bereits
am 31. Mdirz 1973 gemdB Artikel 18 des Transitabkommens ge-
zahlte Betrag in Hoéhe von 234,9 Millionen DM eine Zweck-
bindung fiir die Reparatur und den weiteren Ausbau der in der
DDR befindlichen Zugangswege von Westdeutschland nach
Berlin erfdahrt?

Zu Frage B 45:

Im Vordergrund der Verhandlungen mit der DDR
stand die schnelle und reibungslose Abwicklung des
Verkehrs auf den Transitstrecken. Dieses Ziel
wurde erreicht.

Zu Frage B 46:

Der Erleichterung und Beschleunigung des Tran-
sitverkehrs dient auch die in Art. 18 des Transit-
abkommens vereinbarte Pauschalabgeltung von Ge-
bithren, Abgaben und anderen Kosten. Eine Zweck-
bindung des Pauschalbetrages fiir die von Ihnen
erwahnten Investitionen war politisch nicht durch-
setzbar. Hierfiir wéren im ubrigen auch nur die
Straflenbenutzungsgebiihren in Betracht gekommen,
nicht hingegen die Pauschalen fiir die Steueraus-
gleichsabgabe, die Konzessionsabgaben im Auto-
buslinienverkehr, die Erlaubniserteilung im Binnen-
schiffsverkehr und die Visagebiihren.
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Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Schafer
(Appenweier) (SPD) (Drucksache 7/511 Fragen B 47
und 48):

Trifft es zu, daB das Ausbauprogramm fir das Netz der
Deutschen Bundesbahn im mittelbadischen Bercich ohne Abstim-
mung mit entsprechenden franzésischen Planungen, ja sogar
ohne Kontaktaufnahme mit den entsprechenden franzdsischen
Planungsstellen, erstellt worden ist, und teilt die Bundesregie-
rung meine Auffassung, daB nationale Verkehrsplanungen — zu-
mal in Grenznidhe — so zu erfolgen haben, daB sie sich in
eine curopiische Verkehrsplanung — zumindest innerhalb der
EWG —- einfiigen lassen?

Drangt die Bundesregierung auf ein einheitliches verkehrs-
politisches Konzept der EWG-Partner, und inwiewcit ist sie bis
jetzt erfolgreich?

Zu Frage B 47:

Die Deutsche Bundesbahn (DB) fiihrt ihre Planun-
gen selbstdndig durch. Der Bundesminister fur Ver-
kehr wird in der Regel erst damit befalit, wenn die
DB die Genehmigung einer neuen Strecke nach
§ 14 Bundesbahngesetz beantragt. Die im Vorder-
grund der politischen Diskussion stehenden Neubau-
strecken der DB Ko6ln—Grofl Gerau, Mannheim—
Stuttgart und Hannover—Gemiinden (Main) bediir-
fen keiner unmittelbaren planerischen Abstimmung
mit den Nachbarstaaten.

Es trifft zu, daB die DB in ihrem Ausbaupro-
gramm auch eine neue Eisenbahnstrecke zwischen
Rastatt—Offenburg vorsieht, die spater u. U. nach
Basel und Mannheim verlangert werden soll. Diese
Strecke ist Bestandteil eines sogenannten Infra-
struktur-Leitplanes fiir die Hauptmagistralen der
europdischen Eisenbahnen, der z.Z. von einer Ar-
beitsgruppe des Ausschusses ,Planung” im inter-
nationalen Eisenbahnverband (UIC) unter Beteili-
gung der européischen Eisenbahnverwaltungen er-
arbeitet wurde. Hierbei werden die Verhdltnisse
der Nachbarbahnen in die Uberlegungen mit ein-
bezogen.

Zu Frage B 48:

Da in den RoOmischen Vertrdagen auf dem Ver-
kehrsektor keine speziellen Zielvorstellungen
entwickelt worden sind und auch kein fester Zeit-
plan festgelegt ist, hatte die Verkehrspolitik von
vornherein mit erheblichen Schwierigkeiten zu
kdampfen. Diese ergeben sich aus der historisch be-
dingt abweichenden Struktur der nationalen Ver-
kehrsméarkte sowie aus der unterschiedlichen na-
tionalen Interessenlage der einzelnen EWG-Partner.
Dennoch muf festgestellt werden, daB bis heute
dank gemeinsamer Anstrengungen aller Beteiligten
betrdchtliche Fortschritte erzielt worden sind.

Die gegenwadrtigen Bemilhungen um eine Aus-
gestaltung der gemeinsamen Verkehrspolitik im
einzelnen gehen auf einen Ratsbeschluf vom De-
zember 1967 zurlick. Zum ersten Mal wurde — Uber
allgemeinere Rahmen- und Grundsatzbeschliisse
hinaus — ein zeitlich und sadlich abgestimmtes
konkretes Arbeitsprogramm beschlossen und bis
Ende 1969 auch in Vollzug gesetzt. Dabei hat das
Verkehrspolitische Programm der Bundesregierung

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 31. Sitzung. Bonn, Freitag, den 11. Mai 1973

1717*

vom Sommer 1967 eine enscheidende Initiativwir-
kung ausgeiibt.

Auf Grund der Ratsbeschliisse vom Dezember
1967 wurden zur Harmonisierung der Wettbewerbs-
bedingungen als verbindliches Gemeinschaftsrecht
u.a. «die sogenannten Sozialvorschriften im Stra-
Benverkehr, die Verordnung iliber die Anwendung
von Wettbewerbsregeln auf dem Gebiet des Eisen-
bahn-, StraBen- und Binnenschiffsverkehrs und die
Verordnung tiiber die Normalisierung der Konten
der Eisenbahnunternehmen festgelegt. Auf dem
Gebiet der Kapazitdtsregelung ist mit der Verord-
nung uber das Gemeinschaftskontingent im Giiter-
kraftverkehr ein erster Schritt zu einem neuen Sy-
stem der Kapazitdtsregelung getan worden. Im
ibrigen haben die Verkehrsminister eine Margen-
tarif-Verordnung flir den grenzlberschreitenden
Giterkraftverkehr erlassen.

Der Rat hat schlieBlich Ende 1971 vier Gemein-
schaftsverordnungen erlassen, die einige wichtige
Einzelfragen auf dem Gebiet des Strafenpersonen-
und Giiterverkehrs bereinigen. Es handelt sich im
einzelnen um je eine Verordnung zur Regelung des
grenziberschreitenden Linienverkehrs und des tou-
ristischen Pendelverkehrs mit Kraftomnibussen, um
eine Verordnung, die die modifizierte Anwendung
der Sozialvorschriften im Nahverkehr gestattet, und
schlieBlich eine Verordnung, die die Angleichung

" der EWG-Sozialvorschriften an das um die Jahres-

wende 1970/71 von allen EWG-Staaten unterzeich-
nete ,Europdische Abkommen iiber die Arbeit der
im internationalen StraBenverkehr beschdftigten
Fahrzeugbesatzungen”, das sogenannte AETR be-
trifft.

Nicht zuletzt auf deutsche Initiative hat die EG-
Kommission im November 1971 einen Stufenplan
fiir die Fortentwicklung der gemeinsamen Verkehrs-
politik der Jahre 1972/1976 vorgelegt. Dieser Ent-
wurf versucht, ein ausgewogenes — zeitlich und
funktionell aufeinander abgestimmtes — Verhailt-
nis zwischen Harmonisierung der Wettbewerbsbe-
dingungen und Liberalisierung der Verkehrsmarkte
herzustellen. Darliber hinaus sieht er aber auch
eine Koordinierung der Verkehrswegeinvestitionen
und Mafinahmen zur Verbesserung der StraBenver-
kehrssicherheit vor, Bei der Harmonisierung, die fir
die deutsche Seite von besonderem Gewicht ist,
handelt es sich vor allem um folgende Bereiche:

Anlastung der Wegekosten bei den drei Binnen-
verkehrstrdgern (Eisenbahn, StraBie, Binnen-
schiffahrt}, und im Zusammenhang damit um die

Harmonisierung der spezifischen Steuern des
Kraftverkehrs (Kfz-Steuer und Mineraldlsteuer),

Angleichung der sich aus den Arbeitsschutzbe-
stimmungen ergebenden Kostenfaktoren (Arbeits-
zeitregelungen), insbesondere bei der Binnen-
schiffahrt und dem Kraftverkehr,

Angleichung der MaBle und Gewichte im gewerb-
lichen Giterkraftverkehr,

staatliche Politik gegeniiber den Eisenbahnen.
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In Richtung auf eine Liberalisierung stehen u. a.
zur Diskussion:

— eine weitere Lockerung der Preispolitik bei aus-
reichender Publizitdt der Beforderungsentgelte,

eine Anpassung der Kapazititen im Giiterkraft-
verkehr an die Erfordernisse des Warenaustau-
sches in der Gemeinschaft,

eine Regelung der Bedingungen fir die Zulas-
sung von Verkehrsunternehmen zum Verkehr
innerhalb eines Mitgliedstaates, in dem sie nicht
ansassig sind.

Die Beratungen iber das umfangreiche Programm
wurden Ende 1971 aufgenommen.

Alle Beteiligten sind sich dariber im Klaren, daB3
wegen des Umfangs und der verkehrspolitischen
Bedeutung der vorgelegten Konzeption ihre Ver-
wirklichung im einzelnen mit erheblichen sachlichen
und auch politischen Schwierigkeiten verbunden
sein wird. Dabei kann auch die Erweiterung der
EWG um drei weitere Mitgliedstaaten zu Beginn
dieses Jahres nicht aufler Betracht bleiben.

Im ibrigen haben die bereits im Verkehrsbericht
1970 entwickelten Vorstellungen der Bundesregie-
rung uber die Verwirklichung einer gemeinsamen
Verkehrspolitik in den Europédischen Gemeinschaften
auch noch heute Giltigkeit.

Anlage 72

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Baier (CDU/
CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 49):

Angesichts der nicht mehr ertrdglichen Verkehrsverhéltnisse
auf der BundesstraBe 3 zwischen NuBloch und Heidelberg, ins-
besondere jedoch auf dem EngpaB in Leimen, wo téglich kilo-
meterlange Autoschlangen entstehen, frage ich, ob der Bundes-
minister fir Verkehr bereit ist, unverziglich die notwendigen
Schritte (Planfestsetzung und Briickenbau) einzuleiten und den
Ausbau der BundesstraBe 3, Ortsumgehung Leimmen, bis zum
Kurpfalzring Heidelberg so bald wie moéglich durchzufithren?

Der Bundesminister fiir Verkehr hat der Ergén-
zungsplanung fiir die Verlegung der Bundesstrafie 3
bei Leimen bereits im Januar zugestimmt, so daf
der Durchfithrung des Planfeststellungsverfahrens,
das der Obersten Strafenbaubehdrde des Landes
Baden-Wiirttemberg obliegt, nichts mehr im Wege
steht. Allerdings kann mit den Brickenbauarbeiten
auf dem neuen Streckenabschnitt erst begonnen wer-
den, wenn ein rechtskriaftiger Planfeststellungs-
beschluf} vorliegt.

Anlage 73
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 9. Mai 1973 auf

die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Braun
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen B 50 und 51):

Wird mit den im Bundeshaushaltsplan 1973 im Einzelplan 12
vorgesehenen Mitteln in Hohe von 2000000 DM fir den Aus-

bau von Teilstrecken zwischen Solingen und Radevormwald ein-
schlieBlich Ortsdurchfahrt Radevormwald schon in diesem Jahr
der Ausbau der Oitsdurchfahrt Radevormwald durchgefihrt?

Falls der Ausbau der Ortsdurchfahrt im Jahr 1973 noch nicht
vorgesehen ist, wann ist mit dem Ausbau und damit mit der
Beseitigung des Engpasses in Radevormwald zu rechnen?

In den letzten Jahren konnte die Ortsdurchfahrt
Radevormwald im Zuge der B 229 bis auf einen kiir-
zeren Engpafibereich, in dem bislang nicht aus-
geraumte Grunderwerbsschwierigkeiten aufgetreten
sind, ausgebaut werden. Die von Ilhnen erwdhnten
im Entwurf des StraBenbauplans 1973 eingestellten
Mittel in Hohe von 2 Millionen DM sind zur Abwick-
lung der bereits durchgefithrten Arbeiten, vornehm-
lich aber fiir die Erneuerung der Wupperbriicke
Miingsten zwischen Solingen und Remscheid vor-
gesehen.

Im Rahmen der von der Gemeinde verfolgten Bau-
leitplanung sind Bedenken gegen den Abrif der
Hauser zur Beseitigung des Engpasses im Zuge der
B 229 vorgebracht worden. Die damit ausgeldste Dis-
kussion der stddtebaulichen und denkmalpflegeri-
schen Fragen ldBt die Nennung eines Termins fiir
den weiteren Ausbau der Ortsdurchfahrt noch nicht
Zu.,

Anlage 74
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Evers
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 52):

Ist die Bundesregicrung bereit, bei der Suche nach der opti-
malen Trasse fiir den Bundesautobahnabschnitt Freiburg—Donau-
eschingen die im § 7 der Bundeshaushaltsordnung vom 19. August
1969 fir geeignete MaBnahmen von erheblicher finanzieller Be-
deutung voigeschriebenen Nutzen-Kosten-Untersuchungen fir
mehrere mogliche Varianten anzustellen, um bei ihrer end-
giltigen Entscheidung Uber die optimale Trassenfihrung auf
wissenschaftliche Untersuchungen zuriickgreifen zu konnen, die
die verschiedenartigen zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte
quantitativ analysicren?

Zu einer solchen Untersuchung ist die Bundes-
regierung leider nicht in der Lage. Die Untersu-
chung mehrerer méglicher Varianten eines Strafien-
projekts unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
{wirtschaftlicher Variantenvergleich) kann auf Bun-
desebene nicht fiir jede einzelne Mafnahme vor-
genommen werden. Die Stralenbauverwaltungen
sind jedoch gehalten zu priifen, welche Losung bei
mehreren vorliegenden Varianten in wirtschaft-
licher, technischer und gesamtplanerischer Hinsicht
die giinstigste ist.

Um eine einheitliche Beurteilung von Wirt-
schaftlichkeitsvergleichen zu fordern, hat die For-
schungsgesellschaft fiir das StraBenwesen Richt-
linien entwickelt, die bei den Landerverwaltungen
zur probeweisen Anwendung fir die Bundesfern-
straBBen freigegeben und eingefiihrt wurden.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Wai-

©
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fenschmidt (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage
B 53):

Was hat die Bundesregierung veranlaBt, bzw. gedenkt sie in
Zusammenarbeit mit der Deutschen Bundesbahn und dem Land
Nordrhein-Westfalen zu tun, um zu einer moglichst baldigen
Elektrifizierung der Siegtalstrecke der Deutschen Bundesbahn
zu kommen?

Im Rahmen ihres Programms zum Ausbau des
elektrifizierten Netzes hat die Deutsche Bundesbahn
die Umstellung der Strecke (Ko6ln—)Troisdori—Au
—Betzdori—Siegen/Haiger(—GieBen) auf -elekiri-
schen Zugbetrieb vorgesehen. Entscheidend hierfiir
war, daf} die Siegbahn zunehmende Bedeutung im
Giiterverkehr gewinnt und daf im Reiseverkehr
diese Ost-West-Verbindung weiter verbessert wer-
den soll.

Die Elektrifizierung ist jedoch fiir die Deutsche
Bundesbahn nur dann vertretbar, wenn eine be-
friedigende Regelung der Finanzierung gefunden
werden kann. Dazu miften die fiir die Umstellung
notwendigen Infrastrukturinvestitionen einschlieB-
lich der Beschaffung elektrischer Triebfahrzeuge
wie bisher von den beteiligten Bundesldndern Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Hessen mit-
finanziert werden. Diese Frage konnte bisher noch
nicht abschlieBend gekldrt werden.

Der Bundesminister fiir Verkehr begriift die vor-
gesehene weitere Verbesserung der Verkehrsinfra-
struktur im Siegtal, kann aber iiber deren zeitliche
Durchfithrung z.Z. noch keine ndheren Angaben
machen.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Feller-
maier (SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 54):

Wie beurteilt die Bundesregierung die in Bayern durchgefithr-
ten Versuche des Giilinblinkens in Lichtzeichenanlagen als An-
kiindigung des unmittelbar bevorstehenden Wedhsels auf Gelb
in ihren Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit, und ist die
Bundesregierung gegebenenfalls bereit, den § 37 der StraBenver-
kehrs-Ordnung so zu &ndern, daB das Grinblinken vor dem
Wechsel auf Gelb bei Ampeln ausdriicklich zulédssig ist?

Die Bundesregierung ist nach wie vor der Ansicht,
daB das Griinblinken am Ende der Griinphase nicht
der Verkehrssicherheit dient, die Leistungsfahigkeit
einer Kreuzung herabsetzt und in seiner Bedeutung
fir die Flissigkeit des Verkehrs umstritten ist.

Wegen der Einzelheiten darf ich auf die Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kreile u.a. (Drucksache VI/1221)
verweisen.

Neue Gesichtspunkte, die eine andere Beurteilung
rechtfertigen kénnten, haben sich bisher nicht erge-
ben. Es wird daher nicht erwogen, das Grinblinken
zuzulassen.

Anlage 77
Antwort
des Parl. Staatssekretdars Haar vom 9. Mai 1973 auf

die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vodkenhausen (SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 55):

Zu welchem Zeitpunkt ist mit dem Beginn der BaumaBnahmnen
zur Beseitigung des hoéhengleichen Bahniibergangs Posten 4 im
Zuge der B 42 in der Gemeinde Ginsheim-Gustavsburg zu
rechnen?

Mit dem Beginn der BaumaBnahmen zur Beseiti-
gung des schienengleichen Bahniiberganges bei
Posten 4 der DB-Linie Mainz—Frankfurt/M. in der
Gemeinde Gustavsburg ist im zweiten Fiinfjahres-
plan fiir den Ausbau der BundesfernstraBen (1976
bis 1980) zu rechnen.

Das Planfeststellungsverfahren wurde Ende 1971
eingeleitet, ist aber noch nicht abgeschlossen. Die
fir die Ausfiihrung zustdndige hessische Strafienbau-
verwaltung hofft, daB bis zu dem o. g. Zeitpunkt die
rechtlichen Voraussetzungen (rechtskraftiger Ab-
schluf des Planfeststellungsverfahrens und Grund-
erwerb) erfullt sind und die erforderlichen Mittel
bereitgestellt werden kénnen.

Anlage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Witt-
mann (Minchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511
Frage B 56):

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts der noch nicht ab-
sehbaren Fertigstellung des FernstraBenrings West um Miinchen,
die dadurch zunehmende Belastung des westlichen mittleren
Rings im Zuge der bewohnten Stadtgebiete an der Landshuter
Allee und die daraus folgende Schadigung der Anwohner (z. B.
Larm, Abgase) bevorzugt umweltschiitzende StraBenbaumalnah-
men in diesem Bereich durchzufiihren?

Der gesamte Mittlere Ring Miinchen — also auch
der angesprochene westliche Teil — befindet sich in
der Baulast der Stadt Miinchen. Das starke Ver-
kehrsaufkommen dieses StraBenzuges besteht iiber-
wiegend aus stddtischem Regionalverkehr. Die Stadt
Minchen als Baulasttrdger muB untersuchen, ob
Mafinahmen zum Schutz der anliegenden Wohn-
hduser notwendig und veranlaBft sind. Von dem
Ergebnis dieser Untersuchungen wird es abh&ngen,
ob fiir die von der Stadt Miinchen vorzuschlagenden
MaBnahmen Zuwendungen nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz gewéhrt werden kon-
nen.

Anlage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 9 Mai 1973 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Hirz-
schel (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Fragen B 57
und 58):

Ist der Bundesregierung die zunehmend prekdrer werdende
Verkehrssituation der Ortsdurchfahrien Schopfheim und Zell im
Wiesental auf der B 317 bekannt?

Wann ist nach der Planung der Bundesregierung mit der Ein-
leitung des Planfeststellungsverfahrens und dem Baubeginn fiir
diese Umgehungen zu rechnen?

Die Verkehrsverhaltnisse auf der Bundesstrafle
317 im Raume Schopfheim-Zell sind der Bundes-
regierung bekannt.
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Gegenwartig wird von der dafir zustandigen
StraBenbauverwaltung des Landes Baden-Wirttem-
berg die Planung fir eine Verlegung der Bundes-
straBe 317 bei Schopfheim durchgefithrt, wobei mit
dem AbschluB der Planungsarbeiten voraussicht-
lich noch in diesem Jahr gerechnet werden kann.
Nach erfolgter Zustimmung durch das Bundesver-
kehrsministerium soll dann das Planfeststellungs-
verfahren eingeleitet werden. Auf dem Abschnitt
Zell-Atzenbach ist die Planung fir eine Verlegung
der BundesstraBe 317 bereits abgeschlossen, doch
muB auch hier von der StraBenbauverwaltung des

Landes Baden-Wiirttemberg noch das Planfeststel- |

lungsverfahren durchgefithrt werden.

Bei diesem Stand der Dinge sind Angaben iber
den voraussichtlichen Beginn der Arbeiten an der
Verlegung der Bundesstrale 317 bei Schopfheim
bzw. bei Zell-Atzenbach bedauerlicherweise vorerst
nicht moglich.

Anlage 80

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vodkenhausen (SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 59):

Wie ist im Hinblick auf meine Anfrage vom 11. April 1972
und die Antwort vom 4. Mai 1972 der Stand der Pritffung fur
die Schaffung einer Beleuchtung der Autobahn Wiesbaden—
Frankfurt, und bis zu welchem Zeitpunkt ist nunmechr mit der
Beleuchtung der Ausfahrt Frankfurt vom fritheren Opel-Rondell
zur Nidda-Briicke zu rechnen?

Wie schon in der Antwort vom 4. Mai 1972 auf :

die Anfrage vom 11. April 1972 zum Ausdruck ge-
bracht, kann z. Z. wegen der erheblichen Kosten
nicht die gesamte Autobahn zwischen Frankurt/M.
und Wiesbaden, sondern nur die besonders unfall-
trdchtige Strecke zwischen dem Opelkreisel und
der Autobahnanschlufistelle Kelkheim mit einer Be-

leuchtungsanlage versehen werden. Auch auf dieser |

Strecke muBl die Beleuchtung des Abschnitts zwi-
schen dem Eschborner Dreieck und der Autobahn-
anschluBstelle Kelkheim vorlaufig
werden, bis die in Kiirze anlaufende Verbreiterung
der Autobahn abgeschlossen ist.

Auf dem Abschnitt zwischen dem Opelkreisel und
dem Eschborner Dreieck sind die Bau- und Installa-
tionsarbeiten fur die Beleuchtung im Gange. Die Be-
leuchtungsanlage wird auf dem Teilabschnitt zwi-
schen Opelkreisel und Autobahnkreuz Frankurt/
West Mitte des Jahres, auf dem Teilabschnitt zwi-
schen dem Autobahnkreuz Frankfurt/West und dem
Eschborner Dreieck gegen Ende des Jahres betriebs-
fertig sein.

Anlage 81
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 9. Mai 1973 auf

die Schriftliche Frage des Abgeordneten OrgaB
(CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 60):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB von der Bevélkerung o}

in zunehmendem MaB Beschwerde dariber gefithrt wird, daB
Lastkraftwagen, die iiber Nacht in reinen Wohngebieten parken,
durch Starten, Warmlaufen und Abfahren die Nachtruhe der
Anwohner empfindlich stéren und dadurch auf Dauer psychische
und physische Schdden zu befirchten sind, und was gedenkt sie
dagegen zu unternehmen?

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf zur
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes vorbereitet,
nach dem der Bundesminister fir Verkehr die Er-
machtigung erhalt, in der StraBenverkehrs-Ordnung
das regelmdBige Parken von schweren Lkw, von
Kraftfahrzeuganhéngern und Omnibussen in Wohn-
gebieten iiber Nacht sowie an Sonn- und Feiertagen
zu verbieten.

Der Gesetzentwurf wird voraussichtlich nach der
Sommerpause dem Bundesrat zugeleitet werden.

Anlage 82
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 9. Mai 1973 auf
die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Witt-
mann (Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511
Frage B 61):

Teilt die Bundesregierung die gegen den geplanten Rangier-
bahnhof Miinchen-Nord geltend gemachten erheblichen Beden-
ken des bayerischen Landesamts fiir Umweltschutz und der
obersten Baubehorde im bayerischen Staatsministerium des
Innern beztglich der Liarmbelastigung der Anwohner bzw. der
Beeintrachtigung der weiteren stadtebaulichen Entwicklung der
betroffenen Stadtteile, und sind auf Grund einer Zusage des
Bundeskanzlers gegeniiber den betroffenen Biirgern aus Anlaf
eines Besuchs in Miinchen wahrend der Olympischen Spiele 1972
bhereits MaBnahmen eingeleitet, die bisherigen Planungen zu
dndern?

Im Planfeststellungsverfahren nach § 36 des Bun-
desbahngesetzes werden z.Z. noch von der Regie-
rung von Oberbayern als der dafiir zustandigen
héheren Verwaltungsbehérde zum Plan der Deut-
schen Bundesbahn die Stellungnahmen beteiligter
Behorden und sonstiger Stellen herbeigefiihrt. Die-
ses Anhoérungsverfahren ist noch nicht abgeschlos-
sen. Das gilt auch fiir die im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens eingeleiteten Raumordnungs-

. verfahren,

zuriickgestellt |

Die Stellungnahmen des bayerischen Landesamtes
fir Umweltschutz und der Obersten Baubehorde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern erfolgten
im Rahmen dieser Verfahren. Wie ich horte, hat sich
die Deutsche Bundesbahn zu den Bedenken des
Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz bereits
geduBert.

Es ist zu erwarten, daB wegen der bestehenden
Meinungsverschiedenheiten in der Standortfrage die
Deutsche Bundesbahn beim Bundesminister fiir Ver-
kehr beantragen wird, den Plan festzustellen. Dem
Antrag werden alle im Verfahren eingeholten Stel-
lungnahmen beigefigt. Der Entscheidung wird ein
Ortstermin vorangehen, bei dem die Beteiligten
nochmals Gelegenheit haben, ihren Standpunkt zu
begriinden.

Da eine Zustdndigkeit des Bundesministers fur
Verkehr im Planfeststellungsverfahren z.Z. noch
nicht begriindet ist, haben Sie bitte Verstdndnis da-
fiir, daB er sich zu bestimmten Bedenken jetzt nicht
duBert. Ich darf mich insoweit auf die Beantwortung
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(A) der Kleinen Anfrage betreffend Standort des Ver-

(B)

schiebebahnhofs Miinchen, Drucksache VI/3311, vom
30. Marz 1970, beziehen.

Die von Ihnen erwdhnten AuBerungen des Herrn
Bundeskanzlers gegeniiber betroffenen Biirgern aus
AnlaB seines Besuches in Miinchen wahrend der
Olympischen Spiele 1972 stehen im Einklang mit
dem seitens der Bundesregierung bisher eingenom-
menen Standpunkt, da im Rahmen der schweben-
den Verfahren auch Alternativen geprift werden.

Anlage 83
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 11. Mai
1973 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Kohler (Duisburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/511
Fragen B 62 und 63):

Hat die Bundesregierung einen Uberblick Uber die inzwischen
eingetretene Konzentration von Wohnungseigentum in o&ffent-
licher, insbesondere kommunaler Hand, in sogenannten ge-
meinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften und in privater Hand,
und erstreckt sich dieser Uberblick auch auf den Konzentrations-
zustand in den einzeinen Ldudern und Regionen, insbesondere
in den Ballungsgebicten, und was hat die Bundesregierung
vor, um ihren eigenen Informationsstand und den des Bundes-
tags und der Uffentlichkeit auf diesem Gebict zu verbessern?

Was hat die Bundesregierung vor, um Konzentrationsvor-
gadngen imn Bercich des Wohnungseigentums entgegenzuwirken,
und welche MaBnahmen beabsichtigt sic, um derartig konzen-
tricrtes Wohnungseigentum in das Eigentum der Mieter zu iber-
fithren bzw. fiir cine bessere Vertleilung zu sorgen?

Zu Frage B 62:

Es gibt keine statistische Erhebung, aus der unmit-
telbar die Streuung bzw. Konzentration des Woh-
nungsvermdgens abzulesen ist. Durch Kombination
statistische Informationen iiber die Eigentimerstruk-
tur in der deutschen Wohnungswirtschaft mit Infor-
mationen aus dem Bereich einzelner Verbdnde (z.B.
des Gesamtverbandes gemeinniitziger Wohnungs-
unternehmen und des Verbandes der Lebensver-
sicherungsunternehmen) sowie mit Daten der Ein-
kommens- und Verbrauchs-Stichprobe 1969 148t sich
jedoch ein grober Uberblick iiber die Verteilung des
Wohnungsvermégens gewinnen.

1. In einem 1972 veroffentlichten Gutachten von
Prof. Dr. Duwendag wurde der Versuch unter-
nommen, die zuletzt in der Gebdudezdhlung 1961
erhobenen statistischen Daten iiber die Eigen-
timerstruktur des Wohnungsbestandes auf Ende
1971 fortzuschreiben. Danach befanden sich von
den Ende 1971 vorhandenen Wohnungen

rd. 76,0 v. H. im Eigentum
natiirlicher Personen
rd. 3,9 v. H. im Eigentum
offentlicher Korperschaften

rd. 13,8 v. H. im Eigentum

gemeinnitziger Wohnungsunter-
nehmen

rd. 6,3 v. H. im Eigentum

anderer Wohnungsunternehmen
und sonstiger Wirtschaftsunterneh-
men j(z.B. Versicherungunterneh-
men)

Hieraus wird bereits ersichtlich, daB die ,6ffent-
lichen Hande" nur einen geringen Anteil am
Wohnungsvermogen haben. Es diirfte sich inso-
weit in der Hauptsache um Dienstwohnungen und
um Wohnungen im Eigentum von Kommunen
handeln, die iiberwiegend zur Beseitigung von
akuten Wohnungsnotstdnden dienen.

Wie sich aus der Bautdtigkeitsstatistik ergibt,
haben sich im ibrigen in den letzten Jahren im
Wohnungsbau erhebliche Verschiebungen zwi-
schen den Bauherrengruppen ergeben. So ist der
Anteil der gemeinnitzigen Wohnungsunterneh-
men an der Gesamtzahl der zum Bau genehmig-
ten Wohnungen in neu errichteten Wohngebdu-
den von 24,9 v.H. im Jahre 1967 auf 16,2 v. H.
in 1972 zuriickgegangen. Hierbei ist noch zu be-
riicksichtigen, daf ein erheblicher Teil der von
den gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen ge-
bauten Wohnungen spdter in Form von Kauf-
eigenheimen und Kaufeigentumswohnungen wei-
ter verdufiert wird.

Im gleichen Zeitraum ist der Anteil der ande-
ren Wohnungsunternehmen von 9,5 v.H. auf
18,2 v. H. und der Anteil sonstiger Unternehmen,
wie z.B. der Lebensversicherungsunternehmen,
von 8,0 auf 10,2 v. H. gestiegen.

In der nédchsten, fiir 1975 in Aussicht genomme-
nen Wohnungszahlung sollen wieder ndhere An-
gaben Uber die Eigentiimerstruktur der deutschen
Wohnungswirtschaft erhoben werden. Diese An-
gaben sollen auch in regionaler Gliederung auf-
bereitet werden.

Eine grobe Information iiber das Haus- und
Grundvermogen der privaten Haushalte vermit-
teln die Ergebnisse der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 1969. Danach hatten Ende 1969
2/5 aller privaten Haushalte Haus- und Grundver-
mogen, Betriebsgebdude und -grundstiicke nicht
mitgerechnet. Von diesen 8 Millionen Haushal-
ten besaBlen mehr als 2/3 Grundstiicke unter
10 000 DM Einheitswert oder schdatzungsweise
/4 bis /s des Grundstiicksvermogens der erfaiten
Haushalte. Da die Haushalte die Einheitswerte
aus dem Jahr 1935 angaben, dirfte es sich bei
dieser Gruppe in erster Linie um diejenigen
Haushalte handeln, deren Haus- und Grundbesitz
den eigenen Wohnbedarf deckt. Die rd. 10 v. H.
Haushalte mit Grundstiicken iiber 20 000 DM Ein-
heitswert dirften dagegen iberwiegend dem
Kreis der Haushalte mit Einkommen aus Vermie-
tung und Verpachtung zuzurechnen sein. Bei der
Wertung dieser Ergebnisse ist allerdings zu be-
riicksichtigen, daB3 gerade die Bezieher hoher Ein-
kommen und die Eigentlimer groBer Vermdgen
nicht erfaft worden sind.

Fir die von Ihnen besonders angesprochenen
gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen gibt es
umfangreiches detailliertes Zahlenmaterial. Aus
dem Anhang zum Wohnungswirtschaftlichen
Jahrbuch des Gesamtverbandes gemeinniitziger
Wohnungsunternehmen ist z. B. die Grofe des
Wohnungsbestandes jedes einzelnen gemeinniit-
zigen Wohnungsunternehmens zu ersehen. Aller-
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dings stammt das jingste dieser Jahrbiicher aus
dem Jahre 1970.

Aus neueren Angaben des Gesamtverbandes ge-
meinnitziger Wohnungsunternehmen ergibt sich,
dafl die 2007 gemeinnitzigen Wohnungsunter-
nehmen Ende 1971 iber einen Mietwohnungs-
bestand von rd. 2,9 Millionen Wohnungen ver-
fiigt haben, Inzwischen dirfte dieser Bestand auf
rd. 3 Millionen Wohnungen gewachsen sein.

5. Fur die Versicherungsunternehmen ergeben sich
gewisse Anhaltspunkte fiir die GréBe ihrer Miet-
wohnungsbestdnde aus der vom Bundesaufsichts-
amt fur das Versicherungswesen gefithrten Sta-
tistik der Vermodgensanlagen. Diese Statistik
weist fir die insgesamt erfafiten 320 Versiche-
rungsunternehmen zum Ende 1972 Vermogens-
anlagen in Wohngrundstiicken im Betrage von
rd. 7,3 Mrd. DM aus.

6. Auch die offenen und geschlossenen Immobilien-
fonds verfiigen inzwischen Uber Mietwohnungs-
bestdnde erheblichen Umfangs. Uber den Umfang
dieser Mietwohnungsbestdnde und die Streuung
der Immobilienanteile gibt es jedoch nur bruch-
stiickhaftes Zahlenmaterial.

Zu Frage B 63:

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, durch
gesetzliche MafBnahmen oder auf anderen Wegen
auf eine zwangsweise Uberfiihrung von Mietwoh-
nungsbestinden, die sich im Eigentum natiirlicher
oder juristischer Personen befinden, in das Eigentum
der einzelnen Mieter hinzuwirken. Abgesehen da-
von, daB die rechtliche Zulassigkeit einer zwangs-
weisen Privatisierungsaktion -— nicht nur im Blick
auf die Wohnungsvermdgen natiirlicher, sondern
auch auf die Wohnungsvermégen juristischer Perso-
nen — bisher stets, auch von fritheren Bundesregie-
rungen, verneint worden ist, mifite auch die Zweck-
maBigkeit solcher Aktionen bezweifelt werden. In
einer Antwort auf eine Kleine Anfrage (Bundestags-
drucksache VI/2893) zur Privatisierung von Miet-
wohnungsbestanden des sozialen Wohnungsbaues
wird u. a. folgendes ausgefiihrt:

«Der Deutsche Bundestag hat am 11, November
durch die einstimmige Verabschiedung des Woh-
nungsbaudnderungsgesetzes 1971 die sozialpolitische
Funktion des Sozialwohnungsbestandes erneut be-
kraftigt, und zwar vor allem durch den BeschluS8,
den billigeren Sozialwohnungsbestand grundsétz-
lich auch fiir Wohnungsuchende mit niedrigerem Ein-
kommen vorzubehalten und diesen Bestand durch
Verlangerung der Bindungsdauer nach vorzeitiger
Rickzahlung der 6ffentlichen Mittel méglichst un-
geschmaélert zu erhalten. Die in der Anfrage ange-
regte VerauBerungspflicht wirde mit dieser Ziel-
setzung nicht tibereinstimmen und darauf hinaus-
laufen, auf das vom Deutschen Bundestag als not-
wendig erachtete Instrument der Wohnungs- und
Sozialpolitik insoweit zu verzichten.”

Im Anschluf an diese Kleine Anfrage ist in der
Zeitschrift ,Der langfristige Kredit” (Heft 7/1972)
ein von hoher Sachkunde getragener Artikel iiber
die Frage der ,Privatisierung offentlich geforderter
Mietwohnungen"” erschienen, dem ich folgende Aus-

fihrungen entnehme: ,Auch mit Ricksicht auf eine
geordnete Wohnungsversorgung der weniger lei-
stungsfahigen Bevolkerungskreise wéare eine Zer-
schlagung der groBen Mietwohnungsbestiande eine
folgenschwere Torheit. Im Gegensatz zu Eigenhei-
men und Eigentumswohnungen, die im allgemeinen
nur fir einen einzigen ,Wohnungsfall® zur Ver-
fugung stehen und bei einer VerduBerung zumeist
in die Hande leistungsfahigerer Bevélkerungskreise
gelangen, konnen offentlich geforderte Mietwoh-
nungen Ofters und immer wieder zur Beseitigung
von Wohnungsnotstdnden eingesetzt werden. Fiir
weite Bevdlkerungskreise, insbesondere junge Fa-
milien, alte Menschen und Alleinstehende, kommen
vorwiegend Mietwohnungen infrage. Die meisten
jungen Ehepaare kénnen nicht mit einem Eigenheim
oder einer Eigentumswohnung beginnen, sondern
bendtigen lange Jahre eine Mietwohnung. Beson-
ders wichtig erweist sich das Vorhandensein eines
grofien, mit Arbeitgeberdarlehen geforderten Miet-
wohnungsbestandes. Ohne diesen Mietwohnungs-
bestand konnten =zahlreiche Betriebe nicht mehr
weiterbestehen. Auch Gemeinden, Staat und Bund
sind in hohem MaBe von groBen Mietwohnungsbe-
standen abhdngig, um ihren Betrieb aufrecht erhal-
ten zu kénnen. Ohne solche Mietwohnungen hétten
Bahn und Post und viele Gemeinden schon léngst
ihren Betrieb einstellen miissen. Auch der Staat ist,
wie sich dauernd in erschreckender Weise zeigt, auf
grofle Bestinde an sozialen Mietwohnungen ange-
wiesen, wenn er seine Verwaltung und seine Polizei
aufrecht erhalten wll."

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu ver-
weisen, daB sich der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme zum Gesetz zur Forderung von Wohnungs-
eigentum und Wohnbesitz im sozialen Wohnungs-
bau (BR-Drucks. 141/73 — BeschlufB) aufgrund nega-
tiver Erfahrungen der letzten Zeit dafiir ausgespro-
chen hat, die Umwandlung von o6ffentlich geférder-
ten Mietwohnungen in Eigentumswohnungen zu
erschweren.

Im ibrigen sollte nicht Ubersehen werden, daB,
wie bereits angedeutet, im Wohnungsneubau sich
die Tendenz zu einer gréBeren Streuung des Woh-
nungseigentums verstarkt. Hierzu soll in gewissem
Umfang auch das Gesetz zur Férderung von Woh-
nungseigentum und Wohnbesitz im sozialen Woh-
nungsbau, dessen Entwurf in Kirze dem Bundes-
tag zugeleitet werden wird, beitragen.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Herold vom 30. April 1973
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Engels-
berger (CDU/CSU) (Drucksache 7/511 Frage B 64):

Treffen Pressemeldungen zu, Ost-Berlin habe den Vertretern
von drei evangelischen Landeskirchen aus dem freien Teil
Deutschlands die Einreise zur Synode der schlesischen Kirche
in Gorlitz, zu der sie eingeladen waren, verweigert, und wie
vereinbart — bejahendenfalls — die Bundesregierung diese
Praxis mit ihren Ankiindigungen uber Inhalt und Auswirkun-
gen des Verkehrsvertrags mit Ost-Berlin einschlieBlich damit
verbundener Nebenabreden?

(&)

(D)



(A)

(B)

Die Synode der Evangelischen Kirche des Gor-
litzer Kirchengebietes hatte zu ihrer Tagung vom
30. Maérz bis 2. April 1973 Vertreter dreier west-
deutscher Landeskirchen als Géste eingeladen. Nach
Meldungen des Evangelischen Pressedienstes vom
2. April 1973 nahm die Synode zu Beginn ihrer
Tagung ,mit Befremden” die Mitteilung entgegen,
daBl die Eingeladenen keine Einreisegenehmigung
erhalten haben.

Die Bundesregierung bedauert die Verweigerung
der Einreisegenehmigungen auBlerordentlich, zumal
in der DDR-,Anordnung Uber Einreisen von Birgern
der BRD in die DDR" vom 17. Oktober 1972 aus-
dricklich die Moglichkeit vorgesehen ist, auf Ein-
ladung der zustandigen DDR-Organe u. a. aus reli-
giosen Griinden in die DDR einzureisen. Nach mei-

nen Erfahrungen beschrianken sich die Ablehnungen |

von Einreiseantragen in die DDR im Verhdltnis zu
der sprunghaft gestiegenen Zahl der Genehmigun-
gen auf Ausnahmefalle. Ich habe bereits Gelegen-
heit gehabt, im Deutschen Bundestag festzustellen,
daB die Bundesregierung aber auch einzelne Vor-
kommnisse sorgfdltig und mit Ernst beachtet und
bemiiht bleibt, alle ihr gebotenen Moagalichkeiten der
Abhilfe zu nutzen.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 10. Mai
1973 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Flimig (SPD) (Drucksache 7/511 Frage B 65):

Ist die Bundesregicrung bereit, die Deutsche Bundespost zu
veranlassen, daB sie die Kosten der Verlegung der Fern-
meldekabel im Bereich des Baugebiets ,Allee-Nord” in Nidderau,
Kreis Hanau, Ubernimmt angesichts der Tatsache, daB in den
Gestattungsvertrdgen die Deutsche Bundespost sich verpflichtele,
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auf ihre Kosten das Kabel anderweitig zu verlegen, wenn aus |
zwingenden Griinden ein Gebdude an der Stelle errichtet wird, an |

der das Kabel verlauft, und der Verlauf der Kabel so ist, daB
eine Angleichung der Offentlichen Verkehrswege im neuen Be-
bauungsplan an den Kabelverlauf nicht maglich is1?

Die Bundesregierung sieht aus den nachfolgend
genannten Griinden keine Mboglichkeit, die Deut-
sche Bundespost zur Kosteniibernahme fiir die Ver-
legung der Fernmeldekabel im Baugebiet ,Allee-
Nord” in Nidderau zu veranlassen.

Im Jahre 1959 schloB die Deutsche Bundespost mit
6 Rechtsvorgdngern des jetzigen Eigentiimers —
der Hessischen Landgesellschaft — gleichlautende
Gestattungsvertrdge ab, die auf die ausschlieBlich
landwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke ab-
gestellt waren. Die K&uferin und die Stadt Nidderau
bezwecken eine grundlegend neue Nutzung des
Geldndes. Damit entfdllt flir die Deutsche Bundes-
post die Verpflichtung, ihre Kabel auf eigene Ko-
sten zu verlegen.

AuBer dieser vertraglichen Rechtsposition ist die
Deutsche Bundespost auch durch die Eintragung
einer beschrdnkten personlichen Dienstbarkeit im
Grundbuch dinglich gesichert. Es kann der Deutschen
Bundespost nicht angelastet werden, wenn die
Kauferin beim Erwerb der Grundstiicke keine Riick-
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sicht auf bestehende grundbuchamtliche Belastungen
genommen hat.

Mit Schreiben der Stadt Nidderau vom 29. Marz
1973 hat diese der Deutschen Bundespost die Um-
legung der Kabel in Auftrag gegeben und die vor-
laufige Kosteniibernahme zugesagt, nachdem die
Deutsche Bundespost Einspruch gegen den Bebau-
ungsplan der Stadt eingelegt hatte. Mit dieser vor-
laufigen Kosteniibernahmeerklarung ist die Ange-
legenheit aus der Sicht der Deutschen Bundespost
erledigt.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Hauff vom 10. Mai 1973
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Beermann (SPD) (Drucksache 7/511 Fragen B 66
und 67):

Nach welchen Prinzipien sind die Abgrenzungen des Amt-

lichen Fernsprechbuchs 29 und 30 im Bereich der Kreise
Stormarn und Lauenburg erfolgt?
Ist es moglich die Abgrenzung so zu verdandern, daBf die

Tclefonbenutzer der Kreise Stormarn und Lauenburg in einem
Telefonbuch ausgewiesen werden, damit der gegenwdrtige Zu-
stand beendet wird, der dadurch gekennzeichnet ist, daB es
viclfach ein Glicksfall ist, cinen in Stormarn oder Lauenburg
befindlichen Fernsprechteilnehmer von vornherein im richtigen
Telefonbuch ausfindig zu machen?

Die Geltungsbereiche der Amtlichen Fernsprech-
buicher (AFeB) werden ausschlieBlich nach fern-
meldebetrieblichen  Gesichtspunkten
Mafigebend dafir ist die Verkehrsstruktur der Ge-
sprache im Selbstwahlferndienst.

Dies gilt auch fur die Knotenvermittlungsstellen-
bereiche des Selbstwadhlferndienstes in den Gebie-
ten der Landkreise Stormarn und Lauenburg. Die
Abgrenzung der Geltungsbereiche der AFeB 29
(Schleswig-Holstein) und 2 (Niedersachsen-Nord,
Elmshorn, Kaltenkirchen, Schwarzenbek und Orts-
netz Hamburg) besteht bereits seit der Ausgabe
1965/66. Weil das AFeB 2 durch den standigen Teil-
nehmerzuwachs buchbinderisch nicht mehr in einem
Band hergestellt werden konnte, wurde es ab Aus-
gabe 1969/70 in die Bereiche 2 (Ortsnetz Hamburg)
und 30 (Niedersachsen-Nord, Elmshorn, Kaltenkir-
chen und Schwarzenbek) aufgeteilt. Diese Auftei-
lungen fihrten bisher zu keinen nennenswerten
Beschwerden oder Anderungsvorschlagen.

Es ist nicht beabsichtigt, die Geltungsbereiche
der AFeB den politischen Grenzen der Landkreise
anzupassen. Die Verkehrsstruktur des Selbstwahl-
ferndienstes bestatigt die Richtigkeit der jetzigen
Aufteilung. Hinzu kommt, daB die laufende Anpas-
sung an regionale und kommunale Neuordnungen
die Bereichseinteilung der AFeB empfindlich storen
wirde.

Eine Aufstellung iiber die Verkehrsstruktur der
Gesprache in den von lhnen angesprochenen Gel-
tungsbereichen fuge ich als Anlage bei. Die Zahlen
bestdtigen, daB die Knotenvermittlungsstellenberei-
che nach dem Verkehrsflul dem richtigen AFeB-
Geltungsbereich zugeordnet sind.

—_

Q)

abgegrenzt. (D)
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(A) (C)
Anlage

Verkehrsstruktur fiir den abgehenden Gesprachs-
verkehr im Selbstwéhlferndienst in den Geltungs-
bereichen der AFeB 2 (Ortsnetz Hamburg), 29
(Schleswig-Holstein) und 30 (Niedersachsen-Nord,
Elmshorn, Kaltenkirchen und Schwarzenbek ohne
Ortsnetz Hamburg).

} Anteiliger Gesprachsverkehr

Knotenvermittlungs- | nach dem ‘Geltungsberewh des

stelle iibrigen
AFeB 30 | Bundes-

gebietes

AFeB 29

! [

Schwarzenbek ' 15,6% | 23,0% 61,4 %%
(im AFeB 30 aufge- ;
fithrt, Teilnehmer des ’
Landkreises Lauen- i
burg sind betroffen) | ‘

Bad Oldesloe 39,9% | 9,9% | 50,2%
(im AFeB 29 aufge-
tihrt, Teilnehmer des
Landkreises Stor-
marn sind betroffen)

Ratzeburg 57,5% | 10,8% | 31,7%

®) {im AFeB 29 aufge- ‘
fiihrt, Teilnehmer des ‘
Landkreises Lauen- |

burg sind betroffen)

(D)

,
\ !
‘
i |
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