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11. Sitzung

Bonn, den 31. Januar 1973

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.00 Uhr
Vizeprdsident Frau Funcke: Die Sitzung ist
eroffnet.

Ich habe bekanntzumachen: Als Nachfolger fir
den Abgeordneten Augstein (Hamburg) hat der Ab-
geordnete Dr. Boger am 25. Januar 1973 die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag erworben. Ich
begriiBe den Kollegen sehr herzlich und wiinsche
ihm eine erfolgreiche Arbeit in diesem Hause.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat mit Schreiben vom
29. Januar 1973 dic Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Ritz,
Dr. von Bismarck, Carstens (Emsteck), Seiters, Ey, Schroder
(Liineburg), Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Mursch (Sol-
tau-Harburg) und Genossen belr. die Folgen der Sturmschiden
vom 13. November 1972 in der Forstwirtschait — Drucksache 7/14
— beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 7,85 verteilt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat mit
Schreiben vom 21. Dezember 1972 unter bezug auf den BeschluB
des Deutschen Bundestages vom 8. April 1959 und vom 16. Ok-
tober 1964 seinen Bericht iiber die Beschiftigung Schwerbeschii-
digter bei den Bundesdienstistellen vorgelegt, der als Drucksache
7,49 verteilt ist.

Wir haben heute nur einen Punkt auf der Tages-
ordnung, die

Fragestunde
— Drucksache 7/77 -

Da wir langere Zeit keine Fragestunde gehabt ha-
ben, ist interfraktionell vereinbart worden, dal wir
in dieser Woche ausnahmsweise — abweichend von
der Geschéftsordnung je zwei Fragestunden
heute und morgen haben werden. Ich bitte das Haus
— gemalB § 127 der Geschaftsordnung —, damit ein-
verstanden zu sein. — Ich hére keinen Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Raumordnung, Bau-

| sekretar,

wesen und Stadtebau. Zur Beantwortung ist Herr |

Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Haack anwe-
send.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten Dr.
Waffenschmidt auf:

Wird die Bundesregierung unverziiglich die von den Landern
und Gemeinden erwartete Ausschreibung des Bundeswettbewerbes
1973 ,Burger, es geht um Deine Gemeinde” veranlassen?

Ist der Herr Abgeordnete im Saal? — Das ist der
Fall. Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Haacdk, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau: Herr Kollege Waffenschmidt, die Durchfithrung
des Bundeswettbewerbs 1973 ,Biirger, es geht um
Deine Gemeinde” wurde bereits im vergangenen
Jahr, 1972, beschlossen. Im Dezember 1972 erhielt
dann die Deutsche Gartenbaugesellschaft den Auf-
trag, die organisatorische Durchfiihrung des Wett-
bewerbs wie auch schon in den vergangenen Jahren
zu ibernehmen und mit den Vorarbeiten unverziig-
lich zu beginnen. Die erforderlichen Bundeszuwen-
dungen wurden zur Verfiigung gestellt. Noch Ende
1972 wurde der Entwurf fiir die Wettbewerbsaus-
schreibung vorgelegt und mit den kommunalen Spit-
zenverbdnden abgestimmt. Zur Zeit wird der Aus-
schreibungstext in unserem Ministerium noch ein-
mal uberpriift. Einvernehmlich mit den Bundesladn-
dern wird dann die Ausschreibung veréffentlicht,
Sie koénnen also davon ausgehen, daBl die Wett-
bewerbe in den einzelnen Bundeslandern im Laufe
des Jahres 1973 durchgefithrt werden und die Bun-
dessieger spatestens Anfang 1974 ermittelt werden
koénnen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege,
eine Zusatzfrage? — Bitte schon!

Dr. Wafifenschmidt (CDU/CSU): Herr Staats-
wiirden Sie die Ansicht teilen, dafl es
kiinftig darauf ankommen sollte, die Richtlinien
schon frithzeitig — frither als bisher — bekanntzu-
geben, im Hinblick auf ein Wettbewerbsjahr schon
im vorangehenden Jahr, damit sich die Menge
der Beteiligten — ich nenne Lander, Stadte und Ge-
meinden, auch die beteiligten Gesellschaften —
noch eher auf die Durchfilhrung des Wettbewerbs
einstellen kann? Ich glaube, wir alle wollen diesen
Wettbewerb und kénnen nur hoffen, daBl es genii-
gend Vorbereitungszeit dafiir geben wird.

Dr. Haadk, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiur Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau: Sie konnen sicher sein, Herr Waffenschmidt,
daB wir auch in Zukunft darauf achten werden, daB
die Unterlagen rechtzeitig zur Verfiigung gestellt
werden bzw. der Wettbewerb rechtzeitig ausge-
schrieben wird. Eine gewisse Verzdogerung um eini-
ge Wochen bei dem gegenwirtigen Wettbewerb
hangt sicher auch mit einer Umorganisation inner-

. halb unseres Ministeriums zusammen.

(

—

0

D)
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Vizepridsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage mehr.

Die Frage 2 ist vom Antragsteller zuriickgezogen
worden.

Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fur wirtschaftliche Zusammenarbeit. Zur
Beantwortung ist Herr Bundesminister Eppler an-
wesend.

Ich rufe Frage 3 des Herrn Abgeordneten Lenzer

auf:

Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlaBt, bei der
Ausschreibung der Bauarbeiten des Staudamms Bou Heurtma
(Tunesien) von dem im Rahmen der Kapitalhilfe praktizierten
Prinzip der Licferbindung an das darlehengebende Land abzu-
weichen, und wie beurteilt die Bundesregierung die Frage im
Grundsatz?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Lenzer, die Bundes-
regierung geht im vollen Gegensatz zu Ihrer An-
nahme bei der Vergabe der bilateralen Kapitalhilie
vom Grundsatz der Lieferungebundenheit aus.
Diese Praxis soll das Entwicklungsland in die Lage
versetzen, das jeweils glinstigste Angebot zu be-
riicksichtigen und damit den gewahlten Kapitalhilfe-
kredit so gut wie mdglich zu nutzen. Auch in die
entwicklungspolitische Konzeption der Bundesrepu-
blik, die am 11. Februar 1971 vom Kabinett verab-
schiedet wurde, hat der Grundsatz der Lieferunge-
bundenheit Eingang gefunden.

Im Fall des tunesischen Projekts Bou Heurtma er-
folgte die Entscheidung fiir eine internationale
offentliche Ausschreibung im Einklang mit diesem
Grundsatz der Lieferungebundenheit und dem
deutsch-tunesischen  Regierungsabkommen vom
23. April 1970.

Im tbrigen hat die Bundesregierung bereits am
16. Juni 1970 eine Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Preif}, Josten, Springorum und Genossen
zum selben Projekt beantwortet und dabei sowohl
ihre Entscheidung in diesem Einzelfall als auch ihre
Haltung in der Grundsatzfrage begriindet.

Vizeprdsident Frau Fundke:
frage, bitte schon!

Eine Zusatz-

Lenzer (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind
Sie nicht der Meinung, daB man zumindest gegen-
iber den Staatshandelslandern das Problem der
Lieferbindung in einem etwas anderen Licht sehen
mifBte, weil von dieser Seite, da sich solche Lander
nicht dem Wettbewerb in unserem Sinne zu stellen
brauchen, administrativ fixierte Preise angeboten
werden kdnnen?

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Nein, Herr Kollege, ich bin dieser
Meinung nicht. Ich war bisher der Meinung, daB
Marktwirtschaft ein HochstmaB an nationalem und
internationalem Wettbewerb bedeutet, und bin etwas
uberrascht, daB Sie offenbar anderer Meinung sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundie: Noch eine Zu-
satzfrage.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Bundesminister, das
miifite in einer Diskussion geklart werden, ob ich
wirklich anderer Meinung bin. Hier ging es um die
Frage nach einem ganz klaren Sachverhalt. Darf ich
Sie zusétzlich fragen, ob nicht in dem genannten
Projekt aus ZweckméBigkeitsgrinden — an Ort und
Stelle standen ja von einer deutschen Firma, die
unter den Bietern war, schon erhebliches Gerat und
auch Personal zur Verfligung — doch ein anderes
Procedere moglich gewesen wére?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, ich kann in Ergan-
zung dessen, was die Bundesregierung bereits auf
eine Anfrage Ihrer Kollegen am 16. Juni 1970 schrift-
lich erklart hat, nur feststellen, daB ich dieser Mei-
nung nicht bin.

Vizeprasident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Opitz.

Opitz (FDP): Herr Minister, sind Sie bereit, dar-
zustellen, wie sich die Lieferungebundenheit an-
dererseits oft positiv fiir die deutsche Wirtschaft
ausgewirkt hat?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, ein groBer Teil des
Goodwill, das wir in den Entwicklungslandern ha-
ben, riuhrt daher, daB die Bundesrepublik dasjenige
groBe Industrieland ist, welches die geringste Lie-
ferbindung hat. Ich méchte hinzufiigen, daB es sich
ein Land, das im Awugenblick mit einem Export-
iberschuBl von 20 Milliarden DM im Jahr zu k&mp-
fen hat, wirklich leisten kann, diesen Grundsatz der
Lieferungebundenheit bei der Kapitalhilfe durch-
zuhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundie: Keine Zusatz-
frage.

Vielen Dank, Herr Bundesminister Eppler.

Wir kommen damit zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
Zur Beantwortung steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Porzner zur Verfligung.

Die Fragen 48 und 49 des Abgeordneten Wolfram
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedrudkt.

Ich rufe die Frage 50 des Abgeordneten Dr. Evers
auf, in der aber in der vorletzten Zeile nicht ,251
Milliarden”, sondern ,251 Millionen"” zu lesen ist:

Entsprach das Steueraufkommen der rund 17 000 deutschen
Arbeitnehmer (Grenzarbeitnehmer), die im Regierungsbezirk
Stidbaden wohnen und ihren Arbeitsplatz in der Schweiz haben,
dem Bruttoeinkommen dieser Grenzganger, das nach Angaben
der Deutschen Bundesbank im Jahre 1971 251 Milliarden DM
betrug?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!
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Porzner, Parl. Staalssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Evers, die Zahl der
Grenzgdnger zur Schweiz betrug im Jahr 1971
16 560. Geht man von den Bruttobeziigen in Hohe
von 251 Millionen DM aus, die die Bundesbank er-
mittelt hat, so ergibt sich ein durchschnittlicher
Jahreslohn von 15157 DM. Nach reprdsentativen
Feststellungen der Finanzamter iber die — aller-
dings noch nicht abgeschlossene — Veranlagung
1971 betréagt das Einkommensteuersoll der Grenz-

Millionen DM. Das durchschnittliche Einkommen-
steuersoll pro Grenzgdnger liegt mit 785 bis 845 DM
etwas unter dem durchschnittlichen Lohnsteuerauf-
kommen der im Inland tdatigen Arbeitnehmer. Dies
ist darauf zuriickzufithren, daBl die Grenzganger nur
selten in leitenden Stellungen tdtig sind und ihr
Durchschnittseinkommen deshalb unter demjenigen
aller im Inland unselbstdandig Beschdftigten liegt.

Des weiteren sind die steuerlich abzugsfahigen
Werbungskosten und Sonderausgaben der Grenz-
ganger im allgemeinen hoéher als bei den im Inland
Beschaftigten. Grenzganger sind einmal durch die
Fahrten zum Arbeitsort mit iiberdurchschnittlich ho-
hen Fahrtkosten belastet, zum anderen miissen sie
verhdltnismdBig hohe Beitrdge zur Altersversor-
gung aufwenden, weil in der Schweiz kein Arbeit-
geberanteil zur Sozialversicherung gezahlt wird.

Vizeprisident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage, bitte!

Dr. Evers (CDU/CSU): Demnach handelt es sich
also nicht um Steuerriickstande, sondern um indivi-
duell niedrigere Bemessungsgrundlagen bei den
Steuerpflichtigen?

Porzner, Parl. Staatssekretdir beim Bundes-
minister der Finanzen: In diesem Fall ja.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 51 des Herrn Abgeordneten
Dr. Evers auf:

Wie hoch sind gegebenenfalls die Steuerriickstinde der deut-

schen Grenzgédnger, die nach dem deutsch-schweizerischen Dop-

pelbesteucrungsabkommen an  ihrem deutschen Wohnort zur

Einkommecnsteuer veranlagt werden, fiir die Jahre 1970 und 1971,
und welche Ursachen haben diese Steuerriickstdande?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Dr. Evers, die Steuer-
rickstande der Grenzganger — die es natiirlich
auch gibt, die aber woanders herrithren — aus dem
Jahre 1970/71 betragen gegenwdrtig rund 1,1 Mil-
lionen DM. Mit rund 8 v. H. des Steuersolls liegen
sie nicht unwesentlich iber dem Durchschnitt der
Einkommensteuerriickstande, der zum 30. November
1972 im Oberfinanzbezirk Freiburg bei 3,73 v. H. des
Einkommensteuersolls lag. Dies ist darauf zuriickzu-
fuhren, daBl bei Arbeitnehmern, die im Inland an
das Lohnsteuerabzugsverfahren gewohnt sind, die
Erhebung von Einkommensteuervorauszahlungen
und von AbschluBzahlungen auf gewisse Schwierig-
keiten st6Bt. Bei der Vollstreckung bestehen haufig

Schwierigkeiten, weil Lohnpfandungen beim schwei-
zerischen Arbeitgeber nicht mdglich sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 52 des Herrn Abgeordneten
Wuwer auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal;
die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort

! wird als Anlage abgedruckt.
ganger zur Schweiz zur Zeit insgesamt 13 bis 14 |

Ich rufe die Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Dr. Miiller-Hermann auf:

Welche sachliche Begriindung und welche gesellschaftspolitische

Ziclsetzung hat die Bundesregierung fiir ihre Ankiindigung, die

Mineraldlsteuer zu erhéhen und auBerdem eine Autobahngebiihr
einzufuhren?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Dr. Miiller-Hermann,
die Bundesregierung hat nie einen Hehl daraus ge-
macht, daB zur Erreichung der von ihr angestrebten
Ziele auch Abgabenerh6hungen in Betracht gezogen
werden miissen. Sie hat jedoch keine konkreten
Schritte angekiindigt. AuBerungen des Herrn Bun-
desministers Lauritzen zu Fragen einer Erhohung
der Mineraldlsteuer und der Einfithrung einer Auto-

' bahngebiihr kénnen, wie Herr Minister Lauritzen

selbst ausdricklich klargestellt hat, nur so gewertet
werden, daB die Priifung der hiermit zusammen-
hangenden Probleme notwendig ist und zu den
Aufgaben der beteiligten Ressorts gehort. Sie wer-
den Verstdndnis dafir haben, daB sich der fiir den
Verkehr zustédndige Bundesminister u. a. iiber die
Bewaltigung der Schwierigkeiten im Personennah-
verkehr Gedanken macht. Es liegt nahe, daB er die
Finanzierungsfragen in seine Uberlegungen ein-
schlieBt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wie bringen Sie die ja wohl auf Initiative
Thres Herrn Ministers angeregte Aktion des ehe-
maligen Staatssekretdrs Mommsen in Einklang mit
diesen Absichtserkldrungen der Regierung? Herr
Mommsen hat die mit der Motorisierung beschaftigte
Industrie gebeten, das Jahr 1973 doch zu einem Jahr
der Stabilitdt um das Auto zu machen.

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Erstens sehe ich keinen Zu-
sammenhang mit der Frage, zweitens ist es nicht
Sache der Bundesregierung, Meinungen und AuBe-
rungen der Bundesregierung nicht angehdrender Per-
sonen hier zu beurteilen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ich habe die
Frage gestellt — ich wiederhole sie — in bezug auf
Herrn Mommsen, der, als er diese Aktivitat entfal-
tete, Staatssekretdr der Regierung war.
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Porzner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich habe meiner Antwort
nichts hinzuzuftigen, Herr Miiller-Hermann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, Sie sprachen von einer notwendigen Pri-
fung. Darf ich fragen, wie der gegenwartige Stand
der Priafung dieser Frage in den zustandigen Bun-
desministerien ist.

Porzner, Parl. Staatssekretar beim .Bundes-
minister der Finanzen: Der gegenwartige Stand ist
durch die Antwort dargelegt. Einen anderen Stand
gibt es nicht darzustellen.

Schréder (Lineburg) (CDU/CSU): Eine zweite
Frage: Wie kann von einer Autobahngebuhr ge-
sprochen werden, wenn Meldungen zutreffend sind,
daB alle Pkw- und Lkw-Besitzer von einer solchen
erfa8t werden sollen?

Porzner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Diese Meldungen waren nicht
zutreffend. Im {brigen kann iiber Einzelheiten nicht
gesprochen werden, solange Vorschlige nicht vor-
liegen. Ich habe in der Antwort auf die Frage 53
ausdricklich gesagt, daB Sie, Herr Dr. Miiller-Her-
mann, Verstdndnis dafir haben mochten, daB sich

der zustdndige Bundesminister Gedanken dariiber

macht, wie er u. a. mit den Schwierigkeiten und der
Finanzierung des Nahverkehrs fertig werden kann.
Von Vorschlagen war nicht die Rede. Sie liegen auch
nicht vor.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
koénnen Sie mir nach dieser Antwort versichern, dafB
die Bundesregierung in diesem Jahr die Mineral6l-
steuer nicht erh6éhen wird?

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Der Bundesminister der
Finanzen, Helmut Schmidt, hat schon oft 6ffentlich
gesagt, daB er auch fir das Jahr 1973 Mehreinnah-
men nicht ausschlie3t. Diese Antwort durfte auch fur
den Deutschen Bundestag, wenn Sie sie in dieser
Form haben wollen, ausreichend sein.

(Abg. Lemmrich: Das heiBt also, Sie haben
Uberlegungen, die Mineraldlsteuer in die-
sem Jahr zu erhohen!)

— Das heiBit es nicht. Das schlieBen Sie daraus.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Bezieht die Bundesregie-
rung in ihre Uberlegungen auch die Mdglichkeit ein,
in Verhandlungen mit auslandischen Staaten even-

tuell dafiir Sorge zu tragen, daB Inhaber deutscher
Fahrzeuge und deutsche Staatsangehorige bei der
Benutzung auslandischer Autobahnen von den dort
erhobenen Autobahngebiihren freigestellt werden?

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Bundesregierung bezieht
bei allen gesetzgeberischen MaBnahmen internatio-
nale Auswirkungen ein.

(Beifall bei den Regierungsparteien
Lachen bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann
ich Thre Antwort, die Sie Herrn Miiller-Hermann
gegeben haben, so deuten, daBl die Bundesregierung
nicht beabsichtigt, in diesem Jahr eine Autobahn-
gebiihr einzufiihren?

(Abg. Dr. Schafer [Tilibingen]: Warum das
noch einmal fragen!)

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Vom Standpunkt der Praktikabili-
tat irgendwelcher neuer Steuern her gesehen, mochte
ich sagen, daB es gar nicht moglich ist, eine Gebihr
oder Steuer innerhalb von wenigen Monaten ein-
zufiihren und sie auch sofort in Kraft treten zu las-
sen. Meine Antwort ist vom Fachlichen und vom
Gesetzestechnischen her begriindet: Eine Autobahn-
gebiihr kann nicht binnen Monaten eingefiihrt wer-
den, auch wenn sie — vom Bundestag librigens —
beschlossen werden sollte.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Dann rufe ich die Frage 54 des Herrn Abgeord-
neten Miiller-Hermann auf:

Kann die Bundesregicrung von einer gesicherten Rechtsgrund-
lage ausgehen, daB eine fiir die Benutzung von Autobahnen
erhobene jahrliche Pauschale — ohne Riicksicht auf bestehende
Doppelbesteuerungsabkommen -— auch ausldndische Kraftfahr-
zeuge erfaBit?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Dr. Miller-Hermann, die
Bundesregierung wird gegebenenfalls ganz gewiB
nur Vorschlage machen, die auf gesicherter Rechts-
grundlage basieren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist sich die Bundesregierung dariiber im
klaren, daBl eine eventuelle Autobahngebiihr, die
pauschal fir alle Personenkraftwagen und/oder
Nutzfahrzeuge erhoben wird, im Sinne der inter-
nationalen Doppelbesteuerungsabkommen als Steuer
interpretiert wiirde und insofern Ausldnder nicht be-
treffen konnte bzw. daBl es wiederum mit einem un-
gewoOhnlich groBen Uberwachungsaufwand verbun-
den ware, wenn eine Gebiithr nur fur die Benutzung
der Autobahn erhoben wiirde?

(Abg. Dr. Schafer [Tuibingen]: Das ist ja
laienhaft!)
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Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Die Bundesregierung wirde alle
diese Fragen sorgfaltig iiberlegen,

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, die
Regierung hat trotz Auflésung des Bundestages Par-
lamentarische Staatssekretédre beschaftigt, damit sie
schon eine Zeitlang liberlegen konnten. Herr Staats-
sekretar, trifft es zu, daB die Uberlegungen schon so
weit gediehen sind, daB bereits eine Vorlage zur
Einfiihrung solch einer Autobahnsteuer erarbeitet
worden ist, die vorsieht, daB Ausldnder wegen der
vom Herrn Kollegen Miiller-Hermann angesproche-
nen Probleme von dieser Steuer ausgenommen wer-
den miifiten?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Lemmrich, ich halte es sogar
fiir die Pflicht der Beamten in einem Ministerium
— von der Bundesregierung einmal ganz abge-
sehen —, sich uber viele Moglichkeiten Gedanken
zu machen und diese Gedanken dann auch schriftlich
festzulegen. Es ist sogar iiblich, daB solche Fragen,
ohne daB das die Bundesregierung selbst berihrt,
mit den zustdndigen Beamten der Landerministerien
besprochen werden. Vieles von dem, was in einem
Ministerium iberlegt wird, wird nachher wieder
verworfen. Vieles wird auch aufgegriffen. Ich bitte
um Verstandnis dafiir, wenn ich sage, dal man die
Tatsache, daB sich Beamte in den Ministerien Ge-
danken machen, nicht zum AnlaB spektakuldrer Stel-
lungnahmen machen sollte.

(Heiterkeit. — Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Opitz.

Opitz (FDP): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie
mit mir darin tberein, daB die Autobahngebiihr in
Frankreich auch nicht als Steuer interpretiert wird?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Autobahngebiihren in
anderen Staaten beruhen auf anderer Rechtsgrund-
lage als unsere Steuern, z. B. die Mineraldlsteuer.
Insofern sind sie nicht unmittelbar mit unseren Ab-
gaben fiir den Verkehr vergleichbar.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Ist sich die
Bundesregierung dariiber im klaren, daf sich jede
zusédtzliche Steuerbelastung, die die Ausldnder nicht
trifft, auf jeden Fall im Sinne einer weiteren Wett-
bewerbsverzerrung zu Lasten der deutschen Wirt-
schaft — auch zu Lasten der deutschen Seehdfen —
auswirken mufi?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Selbstverstandlich. Aber auch
die gegenwartige gesetzliche Lage fithrt zum Teil
zu Wettbewerbsverzerrungen. Die Wettbewerbsver-
zerrungen im Verkehr in Europa sind sowieso rela-
tiv stark.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Soll man dazu
noch mehr tun?)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Wird die Bundesregierung
dann von den Uberlegungen der Beamten, von de-
nen Sie vorhin gesprochen haben, namlich eine
Autobahngebiihr einzufithren, Abstand nehmen?

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Bundesregierung nimmt
weder Stellung zu noch Abstand von Uberlegungen,
die innerhalb der Ressorts angestellt werden. Es ge-
hoért zur Pflicht der Verwaltung, verschiedenerlei
Moglichkeiten durchzudenken, und zwar nicht nur
im Finanz- oder Verkehrsministerium, sondern in
allen Ministerien. Es ist allerdings eine Bonner Spe-
zies, daB versucht wird, Gedanken im Entstehen
schon als eine Willensbildung der Regierung zu
verstehen und zu miBdeuten oder auszuniitzen, je
nach dem, welches Interesse man daran hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Miller-Hermann: Dann muB sich

der Verkehrsminister deutlicher ausdrik-
ken!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie zustimmen, daf die Autobahngebiihr den
Charakter einer Steuer in den Gebieten annimmt,
in denen kaum die Moglichkeit besteht, daf z. B.
Arbeitnehmer die Autobahn beniitzen?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Dies gehort zu dem Fragen-
komplex, der geprift werden muBte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 55 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jens auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB bei einer Anhe-
bung des Diskontsatzes in aller Regel die Kreditnebmer der
Banken mit entsprechenden Kreditvertrdgen unmittelbar und
weitgehend zur gleichen Zeit eine Erhéhung ihrer Schuldzinsen
hinnehmen miissen, wdahrend eine Scnkung des Diskontsatzes
sich erst nach langerer Zeit in einer Senkung ihres Zinses
niederschldgt?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Dr. Jens, die Bundes-
regierung kann den Inhalt der gestellten Frage
nicht bestédtigen. Kreditinstitute, die in Kreditver-
tragen den Zinssatz ausdriicklich an den Diskontsatz
koppeln, erhéhen und senken den Soll-Zinssatz
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automatisch und unverziiglich mit der Erhohung
oder Senkung des Diskontsatzes. Jedes andere Ver-
halten ware eine Verletzung des Kreditvertrages.
Der Bundesregierung sind keine Anhaltspunkte be-
kannt, daB sich die Kreditinstitute iiber die Bestim-
mungen der von ihnen abgeschlossenen Kreditver-
trdge hinwegsetzen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, liegt es nicht
doch zum Teil im Ermessen der Banken, daB die
Erhohungen des Diskontsatzes unmittelbar zu Erho-
hungen der Kreditzinsen fiihren und daB Senkungen
erst spater zu Senkungen der Zinsséatze fithren?

Porzner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Dr. Jens, ich mochte
auf diese Zusatzfrage wie folgt antworten, und das
wiére gleichzeitig die Antwort auf Thre Frage 56.

Vizeprdsident Frau Funcke: Dann rufe ich
auch die Frage 56 des Herrn Abgeordneten Dr. Jens

auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den Banken vorzuschreiben,
daB Verdnderungen des Diskontsatzes — bel Kreditvertrigen,
die an den Diskontsatz gebunden sind — im gleichen Zeitraum
zu entsprechenden Verdnderungen des Zinssatzes der Kredit-
nehmer fithren miissen?

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: In der Kreditwirtschaft ist
man seit der Zinsfreigabe im Jahre 1967 weitgehend
davon abgekommen, die Soll-Zinsen an den Diskont
zu binden. Solche Kreditvertrdge enthalten dann in
der Regel allgemein gehaltene Zinsanpassungs-
klauseln. Bei einer derartigen Ausgestaltung der
Kreditvertrdge vollzieht sich die Zinsanpassung
nach oben und unten unabhédngig von der Diskont-
entscheidung der Bundesbank. Sie orientiert sich
vielmehr allein an der allgemeinen Zinsentwicklung
am Kreditmarkt unter Berlicksichtigung der gege-
benen Wettbewerbslage. Die Bundesregierung sieht
auch hier keinen AnlaB, in die geschaftspolitischen
Entscheidungen der Kreditinstitute einzugreifen. Sie
vertraut darauf, daf der Wettbewerb zwischen den
einzelnen Gruppen und Instituten der Kreditwirt-
schaft zu marktgerechten Losungen fiihrt. Die Bun-
desregierung wird in ihrer Auffassung dadurch
bestdarkt, daB die Zinsspanne der Kreditinstitute seit
der Aufhebung der Zinsbindung im Jahre 1967 in der
Tendenz sinkt. Der freie Zinswettbewerb fiihrte zu
besseren Ergebnissen flir den Sparer und den Kre-
ditnehmer. Die zu Beginn des Jahres auf Veranlas-
sung der Bundesregierung auch bei den Kreditinsti-
tuten eingefithrte Preisauszeichnung bietet zudem
die Gewdhr, daB sich die Kreditkunden zuverldssig
liber die Konditionen informieren und sich den
Wettbewerb in der Kreditwirtschaft zunutze machen
konnen. Die Bundesregierung wiirde es allerdings
im Interesse der Sparer begriiBen, wenn die Kredit-
institute die Haben-Zinsen ebenso prompt an ver-
dnderte Marktbedingungen anpassen wiirden wie
die Soll-Zinsen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Die Frage 57 des Herrn Abgeordneten Schulte
(Schwibisch Gmiind) soll schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 58 des Herrn Abgeordneten
Milz auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierunqg im Bereich des Finanz-
ministeriums die Investitionszulage zu kiirzen beabsichtigt,
cine gesetzliche Verankerung des jetzt schon praktizierten Aus-
schlusses von Handel und Handwerk von der Zulagenforderung
vornehmen will, und daB im Bereich des Wirtschaftsministeriums

die Zahl der Forderungsschwerpunkte eingeschrdankt werden
soll?
Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-

minister der Finanzen: Herr Milz, die Bundesregie-
rung halt eine Novellierung des Investitionszulagen-
gesetzes fiir erforderlich, die sicherstellt, daB nur
solche Investitionen geférdert werden, die einen
wirtschaftlichen Priméreffekt fiir die Forderungsge-
biete bringen, wie es mit dem Investitionszulagen-
gesetz urspriinglich beabsichtigt war. Die Bundes-
regierung bereitet deshalb ein Anderungsgesetz vor,
daB die Praxis beziiglich der Bescheinigung der
besonderen volkswirtschaftlichen Férderungswiir-
digkeit rechtlich absichert. AuBerdem ist im Rahmen
der noétigen Erfolgskontrolle die Effektivitdt der
Forderungsmafinahmen regelmé&Big zu iiberpriifen.

Im ibrigen haben die durch das Investitions-
zulagengesetz verursachten Einnahmeminderungen
der 6ffentlichen Hand ein AusmaB erreicht, das die
bei Verabschiedung des Gesetzes veranschlagten
Steuermindereinnahmen weit iibersteigt. Durch die
im vergangenen Jahr in Anpassung an die Forde-
rungsgebiete der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” vollzogene
Ausweitung der Forderungsgebiete im Sinne des
Investitionszulagengesetzes werden sich diese Min-
dereinnahmen noch erhéhen. Bei der Novellierung
des Investitionszulagengesetzes muB deshalb ge-
wdhrleistet werden, daB die durch das Gesetz ver-
ursachten Steuermindereinnahmen in einem ver-
tretbaren Rahmen bleiben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 59 des Herrn Abge-
ordneten Werner auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, im Haushaltsjahr 1973 bzw.
1974 im . Interesse der Arbeitnehmer die Kilometerpauschale
— wie bereits 1969 versprochen — zu erhéhen, zumal auf Grund
von AuBerungen einzelner Kabinettsmitglieder mit der Ein-
flihrung einer Autobahngebiihr und der erneuten Erhéhung der
Mineralolsteuer zu rechnen ist, welche beide insbesondere die
Arbeitnehmerschaft erneut belasten wiirden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Werner, die Bundes-
regierung hat wiederholt erkldrt, daB sie eine Er-
hohung der Kilometerpauschale, genau gesagt des
Kilometerpauschbetrages, aus haushaltsmédBigen
und verkehrspolitischen Griinden nicht beabsichtigt.
An dieser Auffassung hat sich nichts gedndert. Auch
unter Beriicksichtigung gestiegener Kraftfahrzeug-
kosten bestehen die genannten Griinde fort.

Der Herr Bundeskanzler hat in der Regierungs-
erkldrung vom 18. Januar 1973 zudem darauf hin-
gewiesen, daB der offentliche Personennahverkehr
Vorrang vor dem Individualverkehr hat.
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Was die Erhohung der Mineraldlsteuer und die
Einfihrung einer Autobahngebihr betrifft, darf
ich auf die Antworten verweisen, die ich soeben im
Zusammenhang mit der Frage von Herrn Dr. Miiller-
Hermann gegeben habe.

20 o

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Werner (CDU/CSU): Wiirden Sie mir in der Auf-
fassung zustimmen, daB die Bundesregierung es in
den vergangenen Wochen und Monaten erneut
unterlassen hat, deutlich zu machen, daB der Aus-
gleich des Haushalts 1973 in wesentlichen Bereichen
erneut in der Weise vorgenommen wird, daB er zu
Lasten der Autofahrer und insbesondere der Arbeit-
nehmer gehen wird?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Meine Antwort auf Ihre
Frage steht nicht im Widerspruch zur Regierungs-
erklarung vom 18. Januar.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
Sie hier den Herrn Bundeskanzler dahin gehend
zitiert haben, daBl dem Individualverkehr nicht der
gleiche Rang eingerdumt werden soll wie dem
offentlichen Verkehr, mochte ich Sie fragen, ob Sie
eine solche Aussage nicht im Widerspruch zu eben
dieser Regierungserkldrung sehen, in der davon die
Rede ist, daB besonders eine Politik fur die land-
lichen Raume durchgefiihrt werden soll, in denen
aber die Situation ganz anders ist, weil dort der
Individualverkehr nicht durch den 6ffentlichen er-
setzt werden kann.

Porzner, Parl Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Den Widerspruch sehe ich
nicht.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ist die Bundesregierung wenigstens bereit, zu pri-
fen, inwieweit z. B. den Arbeitnehmern im land-
lichen Raum, die, wie der Kollege Lemmrich soeben
gesagt hat, keine 6ffentlichen Verkehrsmittel haben,
eine Sonderverglinstigung eingerdumt werden kann,
weil sie die Kosten der Fahrt zum Arbeitsplatz
selbst tragen miissen?

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Wir werden im Zusammen-
hang mit der Steuerreform iber viele Fragen zu dis-
kutieren haben; so auch iber die Kilometerpau-
schale. Wir hatten dariiber auch schon diskutiert.
Kollegen aus dem FinanzausschuBl wissen genau, zu
welch ungeheurer Kompliziertheit das fithren wir-
de, was Sie soeben zu erwédgen gegeben haben,

Unabhéngig davon darf ich sagen, daB es nicht
beabsichtigt ist — ich wiederhole es —, an der Kilo-

meterpauschale, so, wie sie derzeit gesetzlich ge-
regelt ist, etwas zu andern. Es ist auch nicht beab-
sichtigt, sie, wie von manchen Seiten gefordert
wird, abzuschaffen.

Vizeprédsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wende.

Wende (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
bestédtigen, daB gerade dem Anliegen der Arbeit-
nehmer im l&ndlichen Bereich dadurch besonders
Rechnung getragen wurde, daB in der letzten Legis-
laturperiode die seither bestehende 40-km-Grenze
aufgehoben wurde, und daB man sich dariber hin-
aus heute mehr Gedanken machen miiBte, inwieweit
die Benutzer von o6ffentlichen Verkehrsmitteln durch
eine solche Kilometerpauschale begilinstigt werden
sollten?

Porzner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich kann bestatigen, daB das
in der letzten Legislaturperiode geschehen ist.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, finden
Sie es nicht merkwirdig, wenn sich Kollegen der
CDU/CSU jetzt bei der Kilometerpauschale zum An-
walt der Arbeitnehmer machen wollen, nachdem
der Bundesfinanzminister Franz Josef StrauB seiner-
zeit die Kilometerpauschale auf 10 Pf senken wollte
und dieses nur durch den Widerstand der SPD in
der GroBen Koalition verhindert werden konnte?

(Abg. Lemmrich: Hier ligen Sie, Herr
Fellermaier!)

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Fellermaier, es steht
mir nicht zu, AuBerungen und Fragen von Mitglie-
dern des Bundestages in diesem Zusammenhang als
merkwlrdig zu bezeichnen.

(Beifall.)

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Franke.

Franke (Osnabriik) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sehen Sie nicht auch einen Konflikt zwi-
schen dem Wahlversprechen der SPD von 1969, die
Kilometerpauschale zugunsten der Arbeitnehmer zu
verbessern, und Ihrer Stellungnahme heute, die Sie
fast vier Jahre spdter dazu abgeben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Was Sie in IThrer Frage un-
terstellt haben, trifft nicht zu.

(Abg. Lemmrich: Doch!)

— Nein, Erstens ist es nicht Sache der Bundes-
regierung, hier Wahlprogramme einzelner Parteien

—
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einer vorvergangenen Legislaturperiode zu vertei-
digen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Zweitens hat die SPD die Erhohung der Kilometer-
pauschale in ihrem Regierungsprogramm zur Bun-
destagswahl 1969 nicht versprochen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
konnen Sie mir wenigstens bestdatigen, daB die
Kosten fiir die Autofahrer, und zwar insbesondere
flir die Arbeitnehmer, von 1969 bis 1972 erheblich
gestiegen sind?

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Kosten fiir ein privates
Fahrzeug sind gestiegen, das stimmt.

.e o

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wollen Sie zur Kenntnis nehmen, daBl im Wahlkampf
1969 damalige Bundesminister der SPD im Zonen-
randgebiet die Erh6hung der Kilometerpauschale
versprochen haben?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich weiB nicht, welche Perso-
nen in welchen Regionen einzelne AuBerungen ge-
macht haben. Ich kann aber nochmals bestdtigen, daB
im Regierungsprogramm der Sozialdemokratischen
Partei eine Erhohung der Kilometerpauschale nicht
angekiindigt wurde.

(Abg. Dr. Jobst: Das war damals der Bundes-
minister fir gesamtdeutsche Beziehungen!)

— Dem sind viele Behauptungen unterstellt wor-
den, die er gemacht haben soll. Es ist nicht Gegen-
stand der Fragestunde, dariiber diskutieren zu mis-
sen.

(Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Sehr richtig!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich lasse jetzt
nur noch zwei Zusatzfragen zu, bitte aber, sie an der
urspriinglichen Frage und nicht an einer Vergangen-
heitsbewaltigung zu orientieren.

Bitte, Herr Abgeordneter Vogt!

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist Thnen
noch das Flugblatt aus dem Wahlkampf 1969 be-
kannt,

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Das ist nicht
Gegenstand der Frage, das gehort nicht zur
Fragestunde!)

der sogenannte Lieferschein, auf dem steht: Wenn
wir die Regierung bilden, wird die Kilometerpau-
schale erh6ht? Darf ich Sie auf Grund Ihrer Antwort
auf die Frage des Kollegen Dr. Jobst fragen, ob
etwas auf dem Lieferschein gestanden hat, was 1969

nicht zur erklarten Absicht der Sozialdemokratischen (C)

Partei gehort hat?

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Wir haben offensichtlich in
diesem Bundestag — entschuldigen Sie die Form der
Antwort — nicht nur den Wahlkampf des vergange-
nen Jahres zu bewaltigen, sondern Sie haben zusatz-
lich noch den von 1969 nicht ganz verdaut.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weiteren
Zusatzfragen. Die Fragen 60 und 61 werden schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordneten
Offergeld auf:

Ist durch die Bundesgesetzgebung sichergestellt, daB das in
der deutschen Volkswirtschaft erwirtschaftete Einkommen in
Deutschland bei Wohnsitzwechsel in die Schweiz angemessen
besteuert wird (s. Presseberichte iiber Familie Linsenhoff — be-

herrschende Gesellschafter eines angesehenen deutschen Unter-
nehmens)?
Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-

minister der Finanzen: Darf ich die Frage 63 gleich
mitbeantworten?

Vizeprdsident Frau Funcke: Der Fragesteller
ist einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 63
des Herrn Abgeordneten Offergeld auf:

Wenn nicht, ist die Bundesregierung bereit, entsprechende ge-
setzliche MaBnahmen zu ergreifen?

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Offergeld, schon der
~Steueroasenbericht” aus dem Jahre 1964 hat in
seiner Bestandsaufnahme tiiber die Stdorungen der
steuerlichen GleichmaBigkeit im internationalen Be-
reich besonders auch auf die von IThnen erwdhnten
Falle hingewiesen, in denen das in der Bundesrepu-
blik Deutschland erwirtschaitete Einkommen durch
Wohnsitzwechsel in Ausland einer angemessenen
Heranziehung zur deutschen Besteuerung entzogen
wird. Im Jahre 1972 wurden mit dem AuBensteuer-
gesetz und mit der Revision des deutsch-schweize-
rischen Doppelbesteuerungsabkommens die geeig-
neten gesetzgeberischen MafBnahmen verwirklicht,
um wie allgemein so auch in dem von lhnen genann-
ten Fall die GleichmaBigkeit der Besteuerung auch
bei Wohnsitzwechsel und grenziiberschreitenden
Transaktionen zu sichern.

Das AuBensteuergesetz sieht vor, dal beherr-
schende Gesellschafter deutscher Unternehmen, die
nach langjahriger Ansédssigkeit in der Bundesrepu-
blik ins Ausland verziehen, den Vermdgenszuwachs,
den sie auf ihre Unternehmensbeteiligung erzielten,
der deutschen Besteuerung zu unterwerfen haben.
Damit ist sichergestellt, daB der in der deutschen
Volkswirtschaft erwirtschaftete Vermdégenszuwachs
nach den MalBstdben gleichmaBiger Besteuerung zur
deutschen Steuer herangezogen wird. Auch das nach
dem Wegzug ins steuergiinstige Ausland aus Betei-
ligungen an deutschen Unternehmen erzielte Ein-
kommen wird nach dem AuBensteuergesetz einer
Steuerbelastung unterworfen, die sich entsprechend
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unserer Inlandsbesteuerung nach der Leistungsfahig-
keit ausrichtet. Diese Regelungen sind im revidier-
ten deutsch-schweizerischen Doppelbesteuerungs-
abkommen verankert worden.

Ergédnzend ist noch zu bemerken, daf auch die
friher gegebene Modglichkeit, durch Begriindung
eines Doppelwohnsitzes eine Entlastung von der
deutschen Steuer zu erlangen, mit dem neuen
deutsch-schweizerischen Abkommen beseitigt wor-
den ist.

Die Bundesregierung kann — damit komme ich
zu lhrer zweiten Frage — in Anbetracht der er-
wahnten Rechtsfolgen, wie sie nunmehr in Fallen
der von Thnen genannten Art eintreten, nur fest-
stellen, daB das AuBensteuergesetz die GleichméBig-
keit der Besteuerung sichert. Das AuBensteuer-
gesetz sieht auch bei der Erbschaftsteuer eine solche
Regelung vor, die bei Wegzug in Steueroasenlander
die deutsche Besteuerung deutscher Vermégens-
werte gerechter gestaltet. Diese Regelung kommt
jedoch wegen des deutsch-schweizerischen Erb-
schaftsteuerabkommens nicht zur Wirkung. Die Bun-
desregierung wird deshalb die notwendigen Schritte
einleiten, um auch auf dem Sektor der Erbschafts-
besteuerung die deutsche Besteuerung in angemes-
sener Weise zu wahren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Offergeld (SPD): Herr Staatssekretar, kann ich
Sie so verstehen, daB die Bundesregierung eine
Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens an-
strebt, um die Wirkungen des AuBensteuergesetzes
zur Schweiz voll zur Geltung zu bringen? Das gilt
ja nicht nur im Bereich der Erbschaftsteuer.

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-

minister der Finanzen: Ja.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Offergeld (SPD): Lassen sich bei einem Wegzug
aus der Bundesrepublik fiir das in Deutschland er-
wirtschaftete Einkommen durch einen Verzicht auf
die deutsche Staatsangehorigkeit Steuervorteile er-
zielen?

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Nein, Herr Offergeld. Auch
hier haben das AuBensteuergesetz und die Abkom-
mensrevision mit der Schweiz fiir eine angemes-
sene Besteuerung gesorgt. Trotz Wegzugs in die
Schweiz bleibt das deutsche Einkommen fir funf
Jahre so belastet wie ohne Auswanderung. Natiir-
lich kann sich der Wegziehende dem nicht dadurch
entziehen, daB er auf die deutsche Staatsangehorig-
keit verzichtet.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.
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Ofiergeld (SPD): Eine Frage, zu der Pressebe-
richte zum Fall Linsenhoff AnlaB bieten: Kann in
derartigen Féallen durch Einschaltung von Holding-
gesellschaften ein Steuervorteil erzielt werden?

Porzner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Auch die Einschaltung von
Holdinggesellschaften oder die Anderung der
Rechtsform andert an der Steuerpflicht nichts. Die
Bundesregierung hat bei der Revision des deutsch-
schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommens und
beim AuBensteuergesetz darauf geachtet, daB nie-
mand seine Steuerpflicht fiir inlandische Einkommen
durch solche Praktiken schmélern kann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Dann rufe ich die Frage 64 des Abgeordneten
Dr. Wagner auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, enlsprechend einer schon
hédufig erhobenen Forderung die Erstattungen, die der Deut-
schen Bundesbahn fiir die Einrdumung von Sozialtarifen gewé&hrt
werden, im Entwurf des Bundeshaushalts 1973 nicht mehr im
Einzelplan Verkehr, sondern im Einzelplan Arbeit und Sozial-
ordnung auszuweisen?

Porzner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Dr. Wagner, bei den
von Thnen angesprochenen Erstattungen, die die
Bundesbahn aus dem Einzelplan Verkehr erhalt,
handelt es sich nicht nur um Abgeltungen fiir soziale
Leistungen an bestimmte Personenkreise, sondern
um Abgeltungen fiir die Begiinstigung des Personen-
verkehrs auf der Schiene schlechthin. Die Ausgleichs-
zahlungen an die Bundesbahn beziehen sich deshalb
nicht nur auf Schiilerkarten und andere sozialpoli-
tisch motivierte FahrpreisermaBigungen.

Die Ausgleichszahlungen werden z.B. auch des-
halb gewahrt, weil die normalen Riickfahrkarten im
Personennahverkehr nicht kostengerecht kalkuliert
sind. Man kann also die Abgeltung, die die Bundes-
bahn erhalt, nicht allein dem Sozialbereich zuordnen.
Die Bundesregierung halt es deshalb fiir richtig, die
Erstattungen an die Bundesbahn weiterhin im Ein-
zelplan Verkehr zu veranschlagen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, sieht die Bundesregierung unter diesen
Umstdanden eine Moglichkeit, zumindest in ihrer
Darstellung gegeniiber der Offentlichkeit den Unter-
schied deutlich zu machen, der zwischen echten Sub-
ventionen, die an das Wirtschaftsunternehmen Bun-
desbahn geleistet werden, und Erstattungen besteht,
die aus einer sozialpolitischen Motivierung erfolgen?

Porzner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Dr. Wagner, die
Situation ist hier sehr kompliziert. Es geht zum
Teil um Kosten, die durch den Besuch von Schulen
entstehen. Im gemeindlichen Bereich gibt es die
Schulbusse. Wenn man aber mit dem Zug fahrt,
tragt die Bundesbahn die Lasten. Es gibt also nicht
nur sozialpolitische, sondern auch schul- oder kultur-
politische Griinde.
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Insgesamt kann man doch wohl sagen, daB} die
Leistungen des Bundes, die Leistungen der Bundes-
regierung fiir die Bundesbahn ein Beitrag fur die
Infrastrukturaufgabe sind, die durch die Bundesbahn
erfiillt wird.

Trotzdem will ich Thre Anregung gern an den zu-
stindigen Minister weitergeben, damit dies der
Offentlichkeit so dargelegt wird, daB mehr Klar-
heit in der Sache entsteht und man dies aus den
AuBerungen der Bundesregierung differenzierter
entnehmen kann, als es bisher der Fall war.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wdren Sie bereit, sich zu der Aussage zu verste-
hen, daB die Ausweisung bestimmter Betrdge im
Bundeshaushaltsplan primédr eine Sache des Bundes-
finanzministers und nur sekundar eine Sache der
Fachressorts ist?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: So war das nicht zu verste-
hen, Herr Dr. Evers. Die Bestandteile der Unter-
deckung der Kosten im einzelnen sind nicht Sache
des Bundeshaushalts. Es wiirde eine sehr umfang-
reiche Priifung und eine sehr genaue Darlegung not-
wendig sein, um diese Bestandteile im einzelnen so
ausrechnen zu lassen, daB sie nicht kritisiert und
nicht angezweifelt werden koénnen. Ich glaube, das
ist eine sehr komplizierte Arbeit. Wenn das moglich
sein sollte, werde ich trotzdem anregen, es zu tun.

Vizeprdsident Frau Funke: Keine Zusatzfrage
mehr. — Dann rufe ich Frage 65 des Abgeordneten
Rainer auf:

Ist die Bundesregierung bereit, Sonderabschreibungen nach
dem Grenzlandférderuagsprogramm iber den verldngerten Ter-
min bis zum 31. Dezember 1973 hinaus zu gewdhren?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Darf ich die Fragen 65 und 66
zusammenfassen?

Vizeprdsident Frau Fundke: Gut. Dann rufe
ich auch Frage 66 des Abgeordneten Rainer auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Sonderabschreibungen fiber
den verldngerten Termin hinaus noch zu erméglichen, wenn die
Bauherren und die Unternehmer an den Verzégerungen keine
Schuld trifft, weil der Instanzenweg so umstédndlich ist?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Ubergangsregelung zur
Weiteranwendung der fritheren Verwaltungsrege-
lungen fiir die Gewdhrung von Sonderabschreibun-
gen fiir Investitionen im Zonenrandgebiet war ur-
sprunglich bis zum 31. Dezember 1972 befristet. Da
zahlreiche GroBinvestitionen im Zonenrandgebiet
bis zum Ablauf dieser Frist nicht fertiggestellt wer-
den konnten, ist sie entsprechend einem BeschluB
der Finanzministerkonferenz vom 27. Januar 1972
um ein Jahr bis zum 31. Dezember 1973 verldngert
worden. Die L&nderfinanzminister haben in dieser

Konferenz eine {iber diesen Termin hinausgehende
Fristverlangerung entschieden abgelehnt. Auch die
Bundesregierung halt eine weitere generelle Frist-
verldngerung nicht fir vertretbar, weil im allge-
meinen davon ausgegangen werden kann, daB In-
vestitionsvorhaben, die bei Abloésung der fritheren
Verwaltungsregelung durch die gesetzliche Rege-
lung des § 3 des Zonenrandfoérderungsgesetzes be-
reits eingeleitet waren, innerhalb der dreijahrigen
Geltungsdauer der Ubergangsregelung fertiggestellt
werden konnen.

Hinzu kommt, daB eine weitere Fristverldange-
rung fast ausschlieBlich den sogenannten Abschrei-
bungsgesellschaften zugute kéme, denen damit wei-
tere Verlustzuweisungen ermdoglicht wiirden. Ich
darf daran erinnern, daf der Bundestag mit dem
Beschluf§ des Zonenrandférderungsgesetzes und der
darin vorgesehenen Verlustklausel der Betatigung
gerade dieser Gesellschaften nach einer angemesse-
nen Ubergangszeit ein Ende setzen wollte.

Rainer (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage, Herr
Staatssekretadr: Sind Sie nicht mit mir der Meinung,
daf beim Raumordnungsverfahren der Instanzen-
weg, der iiber 30 Behérden beschéftigt, zu umstand-
lich ist?

Porzner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Landerfinanzminister
und die Bundesregierung haben solche Dinge mit
uberlegt, als sie zu der Auffassung kamen, daB die
Frist nicht verldngert werden kann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Die zweite Zu-
satzfrage.

Rainer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB hier die Bundes-
regierung tatig werden sollte und nicht zuerst die
Landesregierungen?

(Zuruf von der SPD: Keine Ahnung!)

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Nein, das beschlieBt nicht die
Bundesregierung. Das hatten wir im Gesetzgebungs-
verfahren im Deutschen Bundestag urspriinglich so
gewollt, und als dann die Schwierigkeit auftauchte,
daB ein Teil der Unternehmungen die Investitionen
in der gesetzten Frist nicht vollenden konnte, hat
man die Frist verlangert. Es sind sich alle Betei-
ligten — alle Bundesldnder und die Bundesregie-
rung — darin einig, daB die Frist nicht nochmals
verlangert werden sollte.

Rainer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
bereit, bei Einzelvorhaben, bei denen sich beson-
dere Schwierigkeiten ergeben, eine Verldngerung
zuzugestehen?

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich will nicht ausschlieBen,
daB in besonderen Hértefdllen vielleicht eine Frist-
verldngerung aus Billigkeitsgriinden nach § 131 der
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Parl. Staatssekretdr Porzner

Reichsabgabenordnung in Betracht kommen kann.
Ob ein solcher Ausnahmefall vorliegt, haben gege-
benenfalls die Landesfinanzbeho6rden zu entscheiden.
Das Bundesfinanzministerium hat in solchen Fdllen
nur ein begrenztes Zustimmungsredt.

Vizepriasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie einen solchen Ausnahmefall als gegeben an-
sehen, wenn der Rohbau bereits erstellt und vor
dem 31. Dezember 1973 auch schon die Auftragsver-
gabe far den Innenausbau erfolgt ist?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich maBe mir nicht Rechte an,
die den Landesbehorden zustehen. Dariiber haben
die Landesbehdrden zu entscheiden.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Schroder (Lineburg).

Schréoder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, will die Bundesregierung die Sonderab-
schreibungen im Rahmen der Zonenrandférderung
generell wegfallen lassen, oder erwégt sie gleichwer-
tige ForderungsmaBnahmen an Stelle der dann weg-
fallenden Sonderabschreibungen?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, es geht
bei der gestellten Frage nur darum, ob die Sonder-
abschreibungen, die auf Grund einer Verordnung
erlassen worden waren, bevor das Zonenrandforde-
rungsgesetz in Kraft trat, und die im Rahmen der
Ubergangsregelungen weitergelten, verldngert wer-
den sollen oder nicht. Eine Anderung des Zonenrand-
forderungsgesetzes selbst ist in der Frage iiberhaupt
nicht beriihrt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Hohmann.

Hohmann (SPD): Herr Staatssekretar, ist es nicht
so, daBl Antrdge fiir die hier dargestellten Vorhaben
schon im Jahre 1970 gestellt sein muBten und daB
aus diesem Grunde der Hinweis darauf, der Instan-
zenweg sei zu lang, Uiberhaupt nicht gerechtfertigt
ist?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: So ist es. Ich habe das auch
schon in der Antwort auf die Frage zum Ausdruck
gebracht. Die Lédnderfinanzminister sind ebenfalls
der Meinung, daB die Frist ausreicht.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 67 des Herrn Abgeordneten
Gerlach auf:

Treffen Meldungen zu, wonach die Mittel flir den Bundes-
fernstraBenbau 1973 gegeniiber den gesetzlich festgelegten Be-
trdgen aus der Mineraldlsteuer um 1 Milliarde DM gekiirzt
werden sollen?

Bitte schon!

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Gerlach, der Bundes-
kanzler hat in der Regierungserkldrung am 18. Ja-
nuar 1973 u. a. darauf hingewiesen, daB} zur Losung
der Probleme des Nahverkehrs neue Modelle
erprobt werden miissen, um die Lebensbedingungen
in den Stddten zu verbessern. Der Offentliche Per-
sonennahverkehr habe Vorrang vor dem Individual-
verkehr. Dabei habe es gar keinen Sinn, nicht
gleich hinzuzufiigen, daB die dafiir erforderlichen
Programme in dieser Legislaturperiode und tber
kommende Legislaturperioden hinweg sehr viel
Geld kosten werden. Die Bundesregierung werde
deshalb vorschlagen, die Verwendung des zweck-
gebundenen Anteils der Einnahmen aus der Mine-
raldlsteuer auf weitere verkehrspolitische Ziele aus-
zuweiten. In welcher Hohe diese Ausweitung vor-
genommen wird, vermag ich heute noch nicht zu
sagen. Die Bundesregierung wird hiertiber bei der
Behandlung des Haushalts 1973 beschlieBen.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine Zusatzfrage,
bitte!

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist es, auch wenn Sie das Ergebnis der
Beratungen der Bundesregierung heute noch nicht
vorlegen konnen, richtig, daB in vorbereitenden Ge-
sprachen die Summe der Kiirzungen fiir den Bun-
desfernstraBenbau auf 1 Milliarde DM fixiert wor-
den ist?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Entscheidung dartiber
trifft allein die Bundesregierung. Solange diese Ent-
scheidung nicht gefallen ist, kann ich mich dazu
nicht duBern.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Ich habe nach
der Fixierung und nicht danach gefragt, wann die
Entscheidung fallen wird. Ich darf deswegen die
Frage wiederholen, ob bei den Vorgesprdachen die
Summe von 1 Milliarde DM festgelegt worden ist.

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich unter-
scheide im WillenshildungsprozeB der Bundesregie-
rung nicht zwischen Fixierungen und Vorfixierungen
oder zwischen Vorstellungen und Vorschldgen ein-
zelner Ministerien. Die Entscheidung kann nur bei
der Beratung tiber den Bundeshaushalt fallen.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Ist es also richtig,
daB die Frage einer Festlequng auf 1 Milliarde DM
bereits weit tiber das Stadium hinaus gediehen ist,
in dem sich, wie vorhin erwdhnt wurde, Beamte
dariber Gedanken machen?
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Porzner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich kann das nicht bestatigen.

(Abg. Gerlach [Obernau]: Konnen Sie es
bestreiten? — Heiterkeit.)

— Ich will es nicht bestreiten, aber ich kann es auch
nicht bestédtigen.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
welche konkreten verkehrspolitischen Ziele sollen
denn mit den Mitteln realisiert werden? Das ist
etwas sehr allgemein, wie Sie das gesagt haben. Das
reicht, glaube ich, nicht ganz aus.

(Abg. Wende: Das geht an der Frage weit
vorbei, Herr Lemmrich!)

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Lemmrich, ich méchte
hier nicht eine verkehrspolitische Diskussion an-
stofen. Wenn iiberhaupt, dann hat diese Frage der
Bundesminister flir Verkehr zu beantworten, aber
nicht jemand, der im Bundesministerium der Finan-
zen zustandig ist.

(Abg. Lemmrich: Aber Sie haben sich dar-
auf bezogen!)

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, be-
steht nicht die groBe Beflirchtung, da eine Kiirzung
der Mittel fiir den Bundesfernstraenbau im Wider-
spruch zu dem § 4 des Zonenrandférderungsgesetzes
steht, in dem es heiBt, daB die BundesstraBen in
diesem Gebiet bevorzugt auszubauen sind?

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Nein, da besteht kein Wider-
spruch, und das, was Sie hier ausdriickten, ist auch
nicht zu befiirchten.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Wende.

Wende (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Meinung, daB man nicht einerseits, wie die
CDU/CSU-Opposition es tut, eine Erhéhung der
Mineralélsteuer oder eine Diskussion {iber die Auto-
bahngebiihr rundweg ablehnen und auf der anderen
Seite immer mehr StraBenbau oder sogar auch eine
Verbesserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
fordern kann?

(Zurufe von der CDU/CSU))

Porzner, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister der Finanzen: Ich méchte damit antworten,
daB ich sinngemdB den Bundeskanzler zitiere, der
sagte, dall mit weniger Mitteln nicht mehr o6ffent-
liche Leistungen zu erbringen sind.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Frage des
Abgeordneten Mursch.

Mursch  (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, trdgt sich die Bundesregierung mit
dem Gedanken, den zweckgebundenen Anteil der
Mineral6lsteuer zu erhdhen, um hiermit zumindest
einen gewissen Ausgleich fiir die beabsichtigten
Abzweigungen von Haushaltsmitteln fiir den Fern-
stralenbau zu schaffen, zumal heute schon feststeht,
dafB mit diesem zweckgebundenen Anteil der groB-
artig angekiindigte Ausbauplan fiir die Bundesfern-
strafen nur zu einem Bruchteil realisiert werden
kann?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Bundesregierung, sagte
ich vorhin, wird vorschlagen, die Verwendung des
zweckgebundenen Anteils der Einnahmen aus der
Mineralélsteuer auf weitere verkehrspolitische Ziele
auszudehnen. In welcher Hoéhe diese Ausweitung
vorgenommen wird, kann jetzt noch nicht gesagt
werden. Diese Frage war schon gestellt und ist schon
beantwortet.

(Abg. Wende: Sie haben doch schon eine
Autobahn in IThrem Wahlkreis, Herr
Mursch!)

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Ich hatte
allerdings eine ganz andere Frage gestellt, die Sie
nicht beantwortet haben. Meine Frage lautete, ob
sich die Bundesregierung mit dem Gedanken trigt,
den zweckgebundenen Anteil an der Mineral6l-
steuer fir den Fernstraenbau zu erhéhen, um damit
einen Ausgleich fir die vorgesehenen Abzweigun-
gen zu schaffen, weil heute schon feststeht, daB der
Ausbauplan fiir die BundesfernstraBien, insbeson-
dere auch der erste Fiinfjahresplan, nur zu einem
Bruchteil finanziell abgedeckt ist.

Porzner, Parl, Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Das wird nicht erwogen. Das
war der Inhalt meiner Antwort vorhin.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
soll ich es angesichts der von Thnen zumindest nicht
bestrittenen AuBerung hier, daB eine Kiirzung um
1 Milliarde DM immerhin im Raum steht, verstehen,
dall keine Gefahr einer verringerten StraBenbau-
leistung bestehe?

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Im Rahmen der verfiigharen
Mittel werden die Zonenrandgebiete wie bisher
bevorzugt behandelt.

Vizeprasident Frau Fundie: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Milz,
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Milz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie haben
zumindest die Kurzung um 1 Milliarde DM nicht be-
stritten. Ist es dann richtig, daB, wenn man diese
1 Milliarde DM unterstreicht, die Lidke im Finf-
jahresplan zum Ausbau der FernstraBen mehr als
4 Milliarden DM betrdgt?

(Abg. Lemmrich: 5 Milliarden! — Zuruf von
der SPD: Haushaltsdebattel!)

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Entscheidungen iber die
Finfjahrespldne und den mittelfristigen Finanzplan
der Bundesregierung, aus dem dann allein zu ent-
nehmen ist, wieviel Geld fir die einzelnen Auf-
gaben zur Verfligung steht, wird jeweils mit dem
BeschluB dber den Bundeshaushalt gefallt. Ich habe
nicht gesagt, daB gestrichen wird. Ich habe nur
etwas nicht zuruckgewiesen. Im tibrigen koénnen
wir die Haushaltsdebatte — entschuldigen Sie bitte,
wenn ich das etwas deutlicher sage — wdhrend der
Haushaltsberatungen besser fithren als im Rahmen
einer Fragestunde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
fragen. Ich rufe die Frage 68 des Herrn Abgeordne-
ten Freiherr von Fircks auf:

Welche Mdaglichkeiten sieht die Bundesregierung bei der
Abwicklung der nach § 9 des Gesetzes zur Abwicklung der unter
Sonderverwaltung stehenden Vermogen von Kreditinstituten,
Versicherungsunternehmen und Bausparkassen vom 21. Mdrz
1972 (BGBL. I S. 465) zu berlicksichtigenden Anspriiche auf
Altersversorgung, um angesichts der voraussichtlichen Dauer
des Abwidklungsverfahrens die Befriedigung der Anspriiche aus
den friheren Versicherungsverhaltnissen, insbesondere bei der
Versorgungskasse der Sdchsischen Staatsbank, im Interesse der
vorwiegend bercits in hohem Lebensalter stehenden Berech-
tigten zu beschleunigen?

Bitte schon!

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Durchfiihrung der Ab-
wicklung eines Instituts nach MaBgabe des Abwick-
lungsgesetzes vom 21. Mdrz 1972 liegt nach An-
ordnung der Abwicklung durch das Bundesauf-
sichtsamt fir das Kreditwesen in den Hénden des
zustandigen Treuhénders. Die Bundesregierung hat
keine Moglichkeit, in das gesetzlich festgelegte
Abwicklungsverfahren einzugreifen. Das Aufsichts-
amt wird jedoch darauf hinwirken, daB in allen Fil-
len, in denen zu Lasten eines Abwicklungsvermo-
gens Versorgungsanspriiche zu befriedigen sind,
die Treuhdnder im Interesse der Berechtigten be-
miiht sein werden, die nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 des Ab-
wicklungsgesetzes bevorrechtigt zu bedienenden An-
spriiche so schnell wie mdéglich zu befriedigen.

Was die Sdchsische Staatsbank betrifft, kann ich
Ihnen mitteilen, daB die Vorprifung durch das
Bundesaufsichtsamt so weit abgeschlossen ist, daB
die Anordnung zur Abwicklung bereits in diesen
Tagen ergeht. Dieses Institut wird damit als eines
der ersten zur Abwidcklung gelangen. Wie schnell
das Verfahren in diesem Fall abgeschlossen wer-
den kann, hangt entscheidend davon ab, ob die Ab-
wicklung ohne streitige Prozesse zu Ende gefiihrt
werden kann.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Keine Zusatz-
frage. — Dann rufe ich die Frage 69 des IHerrn Ab-
geordneten Freiherr von Fircks auf:

Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, ob den Belangen
der Anspruchsberechtigten gegebenenfalls dadurch Rechnung ge-
tragen werden kann, daB die beriicksichtigungsfahigen Versor-
gungsanspriiche im Rahmen ecincs vereinfachten Verfahrens und
unter Beriicksichtigung des Umfangs des vorhandenen Ver-
moégens oder durch Gewdhrung einer Ausfallblirgschaft des
Bundes im Wege der Vorfinanzierung etwa durch die Lasten-
ausgleichsbank vorzeitig befriedigt werden?

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Die Gewdahrung einer Biirg-
schait durch den Bund bedarf der Ermadchtigung in
einem Bundesgesetz. Eine solche Ermachtigung gibt
es in dem in Rede stehenden Fall jedoch nicht. Das
Haushaltsgesetz 1972, das die Ermdchtigung ent-
halten muBte, sieht nicht vor, daB zur Vorfinanzie-
rung der berlicksichtigungsfahigen Versorgungs-
anspriiche durch ein Kreditinstitut Bundesbiirgschaf-
ten gewdhrt werden konnen. Die Bundesregierung
héalt eine derartige Vorfinanzierung auch im Haus-
haltsgesetz 1973 nicht fiir unerlaBlich. Sie geht dabei
davon aus, daB die Treuhédnder, sobald die Hohe
der beriicksichtigungsfdhigen Versorgungsanspriiche
feststeht, diese befriedigen werden. Hierbei werden
in geeigneten Fallen Abschlagszahlungen in Betracht
zu ziehen sein.

Herr von Fircks, eine Bitte. Dies ist meine erste
Fragestunde, und ich mé&chte Sie allgemein bitten,
solche technischen Fragen, die natiirlich einen sach-
lichen Hintergrund haben, nach Moglichkeit schrift-
lich beantworten zu lassen. Das wiirde den anderen
Kollegen helfen und ihnen Gelegenheit geben, ihre
Frage auch noch hier im Plenum beantwortet zu
bekommen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, ich darf mich dafiir bedanken. Ich hatte
gar nicht damit gerechnet, daB die Frage heute
schon ausfiuhrlich beantwortet wirde. Ich darf mich
ausdricklich dafiir bedanken, dal Sie sie heute
schon beantwortet haben.

Vizepridsident Frau Fundke: Es besteht also
volle Ubereinstimmung.

Vielen Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Porzner!

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege
Lemmrich hat vorhin gegeniber dem Zwischen-
frager, Herrn Fellermaier, den Zwischenruf gemacht:
+Hier ligen Sie, Herr Fellermaier!” Ich habe nicht
eingegriffen, weil ich Ihnen, Herr Kollege, nicht
auf Grund eines moglichen Horfehlers unrecht tun
wollte. Nachdem das Protokoll aber diesen Zwi-
schenruf ausweist, muB ich Ihnen einen Ordnungsruf
erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD. — Abg.

Lemmrich: Aber gnddige Frau, was Herr

Fellermaier gesagt hat, stimmt doch nicht!

Sie kénnen mich doch nicht fiir etwas rigen,
was nicht zutrifft!)
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Vizeprisident Frau Funcke

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiur Wirtschaft. Zur Beantwortung steht
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Griiner zur
Verfugung. Ich rufe die Frage 70 des Herrn Abge-
ordneten Geldner auf:

die im Rahmen
werden, mit

In welchem Umfang werden Arbeitsplitze,
der regionalen Forderungsprogramme errichtet
Gastarbeitern besetzt, und warum muf das so sein?

Bitte schén, Herr Staatssekretdr!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Herr Kollege Geldner, ein Ziel der
regionalen Strukturpolitik bei der Fdrderung der
gewerblichen Investitionen ist es, in den Forder-
gebieten neue Dauerarbeitsplatze zu schaffen und
damit das Einkommen dieser Gebiete nachhaltig zu
erhohen. Ansatzpunkt ist also das Arbeitsplatzdefi-
zit eines Gebietes. Durch die Schaffung und Foérde-
rung neuer Arbeitsplitze wird jedem die Chance
eroffnet, einen Arbeitsplatz zu besetzen. Auf die
unternehmerische Entscheidung, wer eingestellt
wird, kann nur indirekt Einflul genommen werden.
Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat lediglich Unter-
lagen dariiber, wie viele Gastarbeiter in einem Ar-
beitsamtsbezirk beschéaftigt sind.

Ein Vergleich der Entwicklung neugeschaffener
Arbeitsplatze mit dem Zugang von Gastarbeitern
in einem bestimmten Raum 1&8t auch nur ungeféhre
Schliisse zu. Zur Zeit lauft allerdings ein Forschungs-
programm im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”.
Dieses Programm soll vor allem der exakteren Er-
mittlung regionaler Arbeitsplatzdefizite dienen,
nach denen sich dann die Ziele der Foérderung rich-
ten werden. Es wird die Situation hinsichtlich Nach-
frage und Angebot von Arbeitsplatzen in regionalen
Arbeitsmarkten untersucht, wobei auch die Gast-
arbeiter einbezogen sind. Aus den Arbeitsmarkt-
bilanzen dieser Untersuchungen ergeben sich dann
mogliche Arbeitsplatzdefizite, die es zu beseitigen
gilt. Durch eine stéandige Erfolgskontrolle werden die
regionalen und regionalpolitischen Bemiihungen in
diesem Bereich dann einer Uberprifung unterzogen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.
Ich rufe Frage 71 des Herrn Abgeordneten Siegler-
schmidt auf:

Welche Maéglichkeiten bestehen dafiir, die gegenwirtig in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und in
den vier beitrittswilligen Landern noch sehr unterschiedlichen
Normen der Materialpriffung und das Materialpriifungswesen
selbst zu vereinheitlichen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege Sieglerschmidt, Mdg-
lichkeiten zur Vereinheitlichung unterschiedlicher
Normen ergeben sich auf Grund von Art. 100 des
EWG-Vertrages, jedoch nur insoweit, als franzosi-
sche Normen durch ihre Anerkennung oder Ver-
bindlicherklarung unter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften und damit unter Art. 100 des Vertrages
fallen oder wenn Normen durch Verweisung in
Rechtsvorschriften verbindlich werden. Bisher wur-
den ausschlieBlich Normen vereinheitlicht, die tUber-
wiegend im Bereich des technischen Sicherheitsrech-

tes thre Wurzeln hatten. Fiir die Vereinheitlichung
von Normen, die nicht mit Rechtsvorschriften ver-
bunden sind, ist auler auf dem Gebiete der Elektri-
zitat der nichtstaatliche europaische Normenaus-
schufl zusténdig, der sich bislang allerdings kaum mit
der Vereinheitlichung von Normen im Bereich der
Materialprifung befafit hat.

Wenn man von speziellen Bestrebungen einiger
internationaler Fachorganisationen absieht, diirften
ein moglicher Ansatzpunkt fiir eine Vereinheit-
lichung des Materialpriifungswesens in den Europa-
ischen Gemeinschaften die Vorschldge der EG-Kom-
mission fir ein mehrjahriges Forschungs- und Aus-
bildungsprogramm der Gemeinschaften sein, die
unter anderem vorsehen, die Frage der Schaffung
eines europaischen Werkstoffinstituts zu priifen.

Die Bundesregierung unterstiitzt diese Bestrebun-
gen. Die Bundesanstalt fiir Materialpriifung in Berlin
und die Physikalisch-Technische Bundesanstalt in
Braunschweig und Berlin sind in den einschldgigen
Fachgremien vertreten. Konkrete Ergebnisse im
Sinne einer Vereinheitlichung sind nur schrittweise
moglich.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie nach dieser Bilanz, die nach Lage der
Dinge sehr realistisch und nicht sehr optimistisch
klingen muBte, der Meinung sein, daBl diese Bestre-
bungen, die ja auf dem von Ihnen zitierten For-
schungsprogramm der Europdischen Gemeinschaften
beruhen, fiir die Zukunft doch bessere Aussichten
haben, so daB man mit einer stdrkeren Vereinheit-
lichung auf diesem Gebiet in absehbarer Zeit rech-
nen kann?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Die Bemiihungen gehen jedenfalls
in diese Richtung, Herr Kollege, und die Bundesre-
gierung ist der Meinung, daB diese Bemiihungen
gefordert werden sollten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage mehr.

Dann kommen wir zur Frage 72 des Herrn Abge-
ordneten Sieglerschmidt:

Welche Bedeutung kommt der Bundesanstalt fiir Materialpri-
fung in Berlin unter den vergleichbaren Einrichtungen im Be-
reich der erweiterten Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft zu,
und welche Aufgaben kénnten ihr im Zuge einer allméhlichen
Vereinheitlichung des ecuropdischen Materialpriifungswesens
— etwa im Sinne einer europdaischen Arbeitsteilung auf diesem
Gebiet — lbertragen werden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Die Bundesanstalt fiir Materialprii-
fung gehort nach GroBe und Vielfalt ihrer Arbeits-
gebiete zu den bedeutendsten Anstalten ihrer Art
im Bereich der Européischen Gemeinschaften. Nach
dem Beitritt GroBbritanniens zu den Europdischen
Gemeinschaften ist am ehesten die Materialgruppe
des britischen ,National Physical Laboratory” mit
der Bundesanstalt fiir Materialprifung vergleichbar,
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Parl. Staatssekretdr Griiner
die jedoch kleiner und in den Arbeitsgebieten spe-
zieller ausgerichtet ist.

Bereits bei fritheren Anfragen wurde darauf hin-
gewiesen, daB der Bundesminister fiir Wirtschaft
alle Bestrebungen in Richtung einer europdischen
Arbeitsteilung auf dem Gebiet der Materialpriifung
unterstitzt. Solange jedoch eine Bestandsaufnahme
Uber die Arbeiten der einschldgigen Anstalten in
den einzelnen Mitgliedsstaaten der Europdischen Ge-
meinschaften nicht vorliegt, kann iiber eine zweck-
mdfige europdische Arbeitsteilung auf diesem Ge-
biet noch nichts Endgiiltiges oder Verbindliches ge-
sagt werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretdr, kann
man nach dem, was Sie gesagt haben, davon aus-
gehen, daB die Bundesregierung sich im Rahmen
dieser Bestrebungen zu einer europdischen Arbeits-
teilung fir eine Rolle der Bundesanstalt fiir Mate-
rialpriffung in Berlin einsetzen wird, die dem von
IThnen gekennzeichneten besonderen Gewicht und
ihrer Bedeutung auf diesem Gebiet in der Euro-
pdischen Gemeinschaft zukommen?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Davon kann ausgegangen werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage mehr.

Dann rufe ich die Frage 73 des Herrn Abgeord-
neten Brick auf:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der
Tatsache, daB der EWG-Ministerrat sich nicht {iber eine Ver-
langerung der gemeinschaftlichen Beihilfe fiir Kokskohle einigen
konnte?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege Briick, die Bundesre-
gierung wird in der weiteren Verhandlungsphase
auf Grund des vom Ministerrat erteilten Mandats
an die standigen Vertreter nachdriicklich auf fol-
gendes hinweisen.

Erstens. Ein Verzicht der Gemeinschaft auf das mit
der Kokskohle-Entscheidung verbundene gemein-
schaftliche Finanzierungssystem hatte schwerwie-
gende Nachteile fiir die zwischen Kohle- und Stahl-
unternehmen der Gemeinschaft bestehenden Bin-
dungen.

Zweitens., Ein Riickfall auf eine Regelung des
Kokskohle-Problems nach ausschlieBlich nationalen
Interessen wiirde die von allen Gemeinschaftsor-
ganen und den Mitgliedslandern fur notwendig er-
achteten Fortschritte auf dem Gebiet der gemein-
schaftlichen Energiepolitik insgesamt hemmen.

Die Bundesregierung ist im lbrigen der Auffas-
sung, daB die eigenen Interessen der Gemeinschafts-
lander an der Aufrechterhaltung einer angemesse-
nen Kokskohleférderung der Gemeinschaft zur Siche-
rung der Versorgung der Stahlindustrie so stark
sind, daB sie die Grundlage fiir eine allseits befrie-
digende Losung sein konnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 74 des Abgeordneten Briick auf:

Hat die Bundesregierung die anderen Mitgliedstaaten der
EWG darauf aufmerksam gemacht, daB die Nichtverlingerung
der Kokskohlebeihilfe auch Konsequenzen fiir andere Subven-
tionen der Gemeinschaft haben muB, von denen andere Mitglied-
staaten mehr Nutzen haben als die Bundesrepublik Deutschland?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Wirtschaft: Die Bundesregierung hat bei den
bisherigen Beratungen in den zustdndigen Gemein-
schaftsinstitutionen wiederholt auf die von Ihnen,
Herr Kollege, angesprochenen Zusammenhénge hin-
gewiesen. Sie hat insbesondere deutlich gemacht,
daB es politisch in der Bundesrepublik nicht ver-
standen werden konnte, wenn die einzige Gemein-
schaftsregelung im Kohlebereich zu einem Zeitpunkt
ausliefe, zu dem groBere Gemeinsamkeit im Energie-
bereich dringender und notwendiger denn je ist.

e

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 75 des Abgeordneten Franke
(Osnabriick) auf:

Hat die Bundesregierung uber eine Weiterverwendung von
Prof. Machens, der Prisident der Bundesanstalt fiir Bodenfor-
schung in Hannover werden sollte, inzwischen entschieden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, ich beantworte Thre
Frage namens der Bundesregierung wie folgt.

Herr Kollege Offergeld hat als Parlamentarischer
Staatssekretdr beim damaligen Bundesminister fir
Wirtschaft und Finanzen unter dem 25. Juli 1972 auf
eine dhnliche Frage des Kollegen Werner im wesent-
lichen ausgefiihrt, daB eine anderweitige Verwen-
dung fiir Professor Machens gesucht wird, daB diese
aus beamtenrechtlichen Grilinden der Zustimmung
von Professor Machens bedarf und daB die Ver-
handlungen noch andauern. Der Sachstand ist seit-
dem unverdndert.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung ist weiterhin bemiiht, diese
Angelegenheit moglichst bald zu einem Abschlufl
zu bringen.

Sie werden, Herr Kollege, sicher Verstdndnis
dafiir haben, daB ich iber Einzelheiten einer erwo-
genen anderweitigen Verwendung hier nicht 6ffent-
lich sprechen mochte, weil das dem Fortgang der
Angelegenheit nicht dienlich wére.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Griiner, Ihrer Antwort entnehme ich, daB alles noch
in der Schwebe ist. Aber kénnen Sie mir bestatigen,
daB mit Sicherheit nicht die Absicht besteht, Hermn
Professor Machens Prédsident der Bundesanstalt fiir
Bodenforschung in Hannover werden zu lassen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Diese Absicht besteht nicht, Herr
Kollege.
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Vizeprisident Frau Funcke: Zu cincr Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
konnen Sie sagen, was Herr Professor Machens
jetzt macht?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Professor Machens ist mit einem
Forschungsauftrag des Bundeswirtschaftsministe-
riums beauftragt, der eine Auslastung seiner Ar-
beitskraft sicherstellt.

(Abg. Dr. Luda: Wird der zusatzlich hono-
riert?)

Vizeprisident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Wird Professor Machens
fiir diese Arbeit zusdtzlich honoriert?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister |

fiir Wirtschaft: Das ist nach meiner Kenntnis nicht
der Fall.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Mursch.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Darf ich
Sie fragen, welcher Art der Forschungsauftrag ist,
den Herr Professor Machens von Ihnen tbertragen
bekommen hat?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Dieser Forschungsauftrag bewegt
sich auf dem Sachgebiet, fiir das Herr Professor
Machens sachverstdndig und zustandig ist.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU):
Sie es nicht etwas konkreter sagen?

Konnen

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage mehr!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Es handelt sich um Fragen der Bo-
denforschung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich rufe die
Frage 76 des Herrn Abgeordneten Josten auf:

‘Wie steht die Bundesregierung zu dem Notprogramm des
Bundesverbandes der Zeitungsverleger, und gedenkt sie, MaB-
nahmen zur Verwirklichung der darin gemachten Vorschldge
einzuleiten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, der Bundesregierung
ist am 25. Januar ein umfangreiches ,Memorandum
zur wirtschaftlichen Lage der deutschen Tageszei-
tungen” zugestellt worden. Das Papier enthalt Vor-
schldge, deren Verwirklichung finanziell erhebliche
Auswirkungen hatte. Die Bundesregierung hat eine

eingehende Prifung eingeleitet. Eine abschlieBende
Stellungnahme erscheint ihr im gegenwartigen Zeit-
punkt verfriht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
bereit, mir die geplanten MaBnahmen der Bundes-
regierung zur Verwirklichung der Vorschlage des
Bundesverbandes der Zeitungsverleger nach Ab-
schlufl der Planung, von der Sie sprachen, mitzutei-
len?

Griiner, Parl, Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Selbstverstandlich, diese Bereitschaft
besteht.

Vizepradsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie mir unter dem Vorbehalt, den Sie bereits
gemacht haben — dafBl eine abschlieBende Stellung-
nahme nach dieser kurzen Zeit natiirlich noch nicht
moglich ist —, darin zustimmen, daf man mindestens
sagen kann, daB diese Denkschrift eine Reihe er-
wagenswerter Vorschldge erhalt?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Ich bitte um Verstandnis, Herr Kol-
lege, daB ich eine Wertung dieser Vorschlage im
gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht vornehmen mochte.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 77 des Herrn Abgeordneten
Vogt auf:

In welchem Entwicklungsstand befindet sich die Untersuchung
der Bundesregierung, ob die Preisgestaltung auf dem Arznei-
mittelmarkt den wirtschafts-, gesundheits- und sozialpolitischen
Anforderungen entspricht?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege Vogt, ich bitte um
Ihre Zustimmung, daB ich beide Fragen zusammen
beantworte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Der Fragesteller
ist einverstanden. Ich rufe also noch die Frage 78
des Herrn Abgeordneten Vogt auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, das System der Prcisge-
staltung auf dem Arzneimittelmarkt neu zu ordnen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Mit der Neuordnung der Preisgestal-
tung auf dem Arzneimittelmarkt von der Erzeuger-
bis zur Verbraucherstufe befaBit sich seit lingerem
ein interministerieller Arbeitskreis, der sich zusam-
mensetzt aus Vertretern des Bundesministeriums
fir Jugend, Familie und Gesundheit, des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung, des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft — dem auch die
Federfihrung der Arbeiten obliegt — und des Bun-
deskartellamtes.
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Auf der Grundlage umfangreichen Materials und
unter Berucksichtigung zahlreicher Beitrage aus
Wirtschaft und Wissenschaft hat der Vorsitzende
dieses Arbeitskreises, Ministerialrat Bauer aus mei-
nem Hause, ein Arbeitspapier erstellt, das in der
Offentlichkeit bekanntgeworden ist und zur Zeit
in einer Gesprachsrunde mit allen Marktbeteiligten
erOrtert wird. Dabei geht es um dreierlei: erstens
Herbeifiihrung von klaren Verhéalinissen bei der
Preisbildung auf der Angebotsseite von den indu-
striellen Herstellern bis zu den Apothekern ein-
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schlieBlich und zwar in preis- und kartellrechtlicher |

Hinsicht, zweitens Schaffung einer neutralen Markt-
transparenz, die wegen ihrer groBen Bedeutung fiir
das Ganze vom Staat selbst zu besorgen ist, und
drittens auf der Basis einer solchen Markitrans-
parenz die wirkungsvolle Einbeziehung der Nach-
frageseite, d. h. derjenigen, die die Arzneimittel zu
bezahlen haben, in die Preisbildung.

Es wird angestrebt, daB die Gesprachsrunde mit
den Marktbeteiligten noch vor der Sommerpause
abgeschlossen werden kann. Danach soll unter Aus-
wertung der zusdtzlich gewonnenen Erkenntnisse im
Ressortkreis ein umfassender Vorschlag vorgelegt
werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist lhrer
Antwort also zu eninehmen, daf die Untersuchung
fertig vorliegt?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Es ist meiner Antwort nur zu ent-
nehmen, daB ein Arbeitspapier dieser interministe-
riellen Arbeitsgruppe vorliegt, das jetzt mit den
Beteiligten erdrtert wird, ein Arbeitspapier also, das

noch Verdnderungen erfahren kann, ehe ein end- !

gultiger Vorschlag zur Diskussion gestellt wird.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, dafl schon im Januar 1968 der damalige
Parlamentarische Staatssekretar Arndt gesagt hat,
diese Frage werde gepriift? Darf ich Sie in Anbe-
tracht der langen Dauer der Untersuchung fragen,
wann in etwa mit einer Vorlage der Bundesregie-
rung zu rechnen ist.

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Aus der Dauer der Priifung und
Untersuchung ergibt sich schon, daB es sich um ein
ungewohnlich schwieriges Sachgebiet handelt. Nach
dem derzeitigen Stand der Vorbereitungen rechne
ich personlich damit, daB es bis Jahresende so weit
sein kann.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, konnen
Sie schon sagen, nach welchen Grundsatzen die
Bundesregierung die Preisgestaltung auf dem Arz-
neimittelmarkt neu zu ordnen gedenkt?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Diese Grundsdtze sind in meiner
Antwort schon vorweggenommen worden. Ich wére
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dankbar, wenn ich hier nicht in Einzelheiten dieses
Arbeitspapiers einsteigen miiBte, weil das sehr
lange Ausfiilhrungen notwendig machen wiirde. Die
Zielrichtung ist angegeben. Ich bitte um Verstand-
nis.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 79 des Herrn Abgeordneten

. Fellermaier auf:

Welche Schrille hat die Bundesregierung bei der niederldn-
dischen Regierung und der EG-Kommission eingeleitet, nachdem
die Niedcilande entgegen der Bestimmung der Romischen Ver-
trdge, die mengenmifiige Ausfuhrbeschrankungen strikt ver-
bietet, den weiteren Lxport von Erdgas in die Bundesrepublik
Deutschland nicht gestattet haben?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege Fellermaier, Thre Frage
bezieht sich offenbar auf eine kiirzlich ergangene
Entscheidung des niederldndischen Wirtschaitsmi-
nisters, nach der die Firma Placid International Oil
das von ihr im niederlandischen Festlandsockel ge-
fundene Erdgas nicht, wie vertraglich vereinbart, an

| eine deutsche Kaufergruppe liefern darf, sondern

fir den niederldndischen Gasmarkt zur Verfiigung
stellen muB.

Die Bundesregierung ist wegen dieser Entschei-
dung mit der niederlandischen Regierung im Ge-
sprach. Vom Ergebnis dieses Gesprdachs wird es ab-
hdngen, ob weitere Schritte in Betracht zu ziehen
sind.

Unabhéngig davon obliegt es der Kommission in
eigener Verantwortung, Behinderungen eines freien
Warenverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten ent-
gegenzutreten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretar, konnen
Sie einen Termin nennen, wie lange die Gesprdche
zwischen der niederldndischen Regierung und der
Bundesregierung zur Regelung dieser Frage noch
dauern werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Wir beurteilen die Dauer und die
Erfolgsaussichten dieser Gesprache im Sinne einer
raschen Regelung dieser Frage giinstig.

Vizeprdasident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 80 des Herrn Abgeord-
neten Fellermaier auf:

Wie wirkt sich diese Tatsache auf die Erdgasversorgung und
die preisliche Situation auf dem Erdgasmarkt in der Bundesre-
publik Deutschland aus?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung setzt sich dafir
ein, daB der Placid-Vertrag realisiert wird. Die
durch die Entscheidung der niederléndischen Regie-
rung bisher eingetretene Verzdgerung hat noch
keinerlei versorgungsmaBige oder preisliche Folgen,
weil der Vertrag Lieferungen an die deutsche Kéau-
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fergruppe erst ab 1975 vorsieht. Die nach dem Ver-
trag vorgesehenen Liefermengen — nach einer ge-
wissen Anlaufzeit Jahresmengen von zirka 6,5 Mil-
liarden cbm — wiirden dazu beitragen, die Erdgas-
versorgung der Bundesrepublik, die schon in naher
Zukunft zunehmend von Importen abhéngig sein
wird, auf mittlere und langere Sicht spiirbar zu ver-
bessern. Die Auswirkungen eines Ausfalls dieser
Liefermengen auf die preisliche Situation auf dem
Erdgasmarkt lassen sich nur der Tendenz nach
beurteilen. Bei der steigenden Erdgasnachfrage in
der Bundesrepublik miiBte damit gerechnet werden,
daB sich jeder Ausfall auf der Angebotsseite ten-
denziell preissteigernd auswirkt. Das Ausmaf einer
dadurch bewirkten Preissteigerung wiirde von der
Entwicklung des allgemeinen Energiepreisniveaus
und insbesondere natiirlich von der Entwicklung der
Heizolpreise mit bestimmt sein.

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, muB
man dann nicht aus Threr Antwort folgern, daB es
dringend notwendig ist, im Rahmen der Europi-
ischen Gemeinschaft langfristig ein Energiepro-
gramm unter EinschluB gerade auch von Erdgas fiir
die Mitgliedsldnder zu entwickeln, damit zukiinftig
verhindert wird, daB es zu Marktteilungen oder, wie
beispielsweise in diesem Fall, zur Behinderung des
freien Warenverkehrs genau bei der Energiequelle
kommt, auf die die Volkswirtschaften in der Ge-
meinschaft insgesamt angewiesen sind?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung teilt Thre hier
dargelegte Auffassung und wird ihre politischen
Moglichkeiten in dieser Richtung geltend machen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 81 des Herrn Abgeordneten
Haase auf:

Ich frage die Bundesregierung, ob sie unter Beachtung des
Rickganges der Schadenshdufigkeit bei Kraftfahrzeugen je 1000
Autos von 140 auf 130 und unter Beriicksichtigung nicht uner-
heblicher Gewinne der Versicherungsunternehmen bereit ist,
einen &uBerst kritischen MaBstab bei der Prifung der Er-
héhungsantrdge der Versicherungen anzulegen?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege Haase, die Tarife der
Versicherungsunternehmen werden von den zustdn-
digen Genehmigungsbehorden — das ist fiir die
Mehrzahl der Unternehmen das Bundesaufsichtsamt
fir das Versicherungswesen in Berlin — sorgfdltig
und kritisch gepriift. Bei dem von Ihnen, Herr Ab-
geordneter, genannten Riickgang der Schadenhdufig-
keit handelt es sich bisher nur um eine Schétzung.
Die endgiiltigen Zahlen werden erst der Gesamt-
statistik 1972, in der die Ergebnisse aller Versiche-
rungsunternehmen zusammengefat sind, entnom-
men werden konnen. Diese Statistik wird etwa Ende
April, Anfang Mai vorliegen. Neben diesen statisti-
schen Ergebnissen werden auch die tatsdchlichen

Geschdftsergebnisse, die das einzelne Versiche-
rungsunternehmen im Jahre 1972 in der Kraftfahrt-
versicherung erzielt hat, fiir die Beurteilung der
Tarifantrage herangezogen werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Haase (Firth) (SPD): Wie erklart es sich dann
die Bundesregierung, daB aus dem HUK-Verband
Zahlen bekannt wurden, die darauf hindeuten, daB
die Versicherungsunternehmen die Absicht haben,
eine Pramienerh6hung im Kfz-Bereich um 12 %% ge-
nehmigen zu lassen und vorzunehmen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Derartige Ankiindigungen konnen
lediglich auf Schdtzungen beruhen. Sie haben kei-
nerlei prdjudizierende Wirkung auf die Entschei-
dung der zustdndigen Aufsichtsbehorde.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Haase (Furth) (SPD): Herr Staatssekretdr, sind
Sie meiner Meinung, dafBl sich die Bundesregierung
bei der Bekanntgabe der Zahlen, die dem Genehmi-
gungsverfahren zugrunde liegen, verpflichtet fiihlen
sollte, noch einmal — auch im Hinblick darauf,
daB Preissteigerungen moglichst im Rahmen ge-
halten werden sollen — nachdriicklich darauf hinzu-
weisen, daB eine Pramienerhéhung um 10 bis 12 %
doch sehr weit gehe?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist sich dieser
Lage voll bewuBt. Ich habe hier schon darauf hinge-
wiesen, daB eine sehr kritische Priifung dieser An-
trdge erfolgen wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, etwas zur Steigerung der
Preistransparenz gerade auf dem Primienmarkt zu
tun, die ja fiir den Verbraucher besonders wichtig
ist, z. B. durch Verodffentlichungen des Aufsichts-
amtes?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung wird im Rah-
men ihrer Verbraucherpolitik gerade auch dieser
Frage besondere Aufmerksamkeit zuwenden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie der Auffassung, da Erhdhungsantrige gerecht-
fertigt sind, wenn nicht unerhebliche Gewinne bei
den Versicherungsunternehmen gegeben sind?

©
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Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Erhéhungsantrdge koénnen nur ge-
nehmigt werden und werden nur genehmigt, wenn
die wirtschaftliche Lage in diesem speziellen Ver-
sicherungsbereich das rechtfertigt. Es wird eine sehr
kritische Sonde an derartige Antrédge im Bereich der
Kraftfahrtversicherung angelegt werden.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Schlaga.

Schlaga (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB die privaten Versicherungsgesellschaf-
ten ausweislich der Schadensangabe der vereidigten
Sachverstiandigen um 30%0 und noch mehr hohere
Summen an die Werkstdatten zahlen, als die tatsdch-
liche Schadenshohe betragt, und damit die Werk-
statten sozusagen an sich binden und ihre Monopol-
stellung ausweiten? Ist Thnen in diesem Zusammen-
hang weiter bekannt, daB die Anzahl der freiberuf-
lichen Sachverstdndigen immer kleiner wird und
daB die Versicherungen ihre hauseigenen Sachver-
stindigen heranziehen und damit freiberufliche
Sachverstdndige auszuschalten gedenken?

Griiner, Parl. Staatssekretédr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Diese Tatbestdnde sind mir nicht in
einem solchen Sinne bekannt, wie Sie sie hier vor-
tragen. Ich kann also diese Tatbestédnde nicht besta-
tigen. Ich kann nur darauf hinweisen, dal die Bun-
desregierung sich im Rahmen ihrer Gesamtpolitik
sehr eingehend mit derartigen Vorgédngen, falls sie
zutreffen sollten, beschaftigen und im Rahmen ihrer
Moglichkeiten darauf hinwirken wird, daB die Trans-
parenz auch in diesem Bereich gréBer wird gegen-
lber dem Stand, den Ihre Frage vermuten laBt.

Vizepridsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

(Abg. Schlaga meldet sich zu einer weite-
ren Zusatzfrage.)

— Nein, Herr Kollege. Jeder, der die Frage selbst
nicht gestellt hat, hat nur eine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 82 des Herrn Abgeordneten
Dr. Wittmann auf:

Welche MaBnahmen werden dagegen ergriffen, daB die Ost-
berliner Industrie- und Handelsbank unter Ausnilitzung der
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland Westguthaben
von ,DDR“-Blirgern einzutreiben versucht, widhrend andererseits
entsprechende Guthaben in Mitteldeutschland von Biirgern, die
im Geltungsbereich des Grundgeselzes wohnen, nicht realisiert
werden kénnen?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege, Guthaben von Bewoh-
nern der DDR bei Geldinstituten in der Bundes-
republik Deutschland unterliegen ebenso wie Gut-
haben von Biirgern der Bundesrepublik Deutsch-
land in der DDR Verfiigungsbeschrénkungen. Uber-
weisungen aus Guthaben von DDR-Bewohnern in
die DDR werden von den zustdndigen Behorden der
Bundesrepublik in Haértefdllen aus humanitdren
Griinden genehmigt. Die Behoérden der DDR erteilen
demgegeniiber auch in Haértefdllen bisher keine
Transfergenehmigung. In den von Ihnen erwéahn-
ten Féllen wurden Antrdge von DDR-Bewohnern,

_—

iber ihre Guthaben zu verfiigen, abgelehnt. Des-
halb schweben eine Reihe von gerichtlichen Ver-
fahren. Mangels einer Vereinbarung mit der DDR
iber die Modalitdten eines Transfers und iber die
Gegenseitigkeit war eine generelle Regelung der
Sperrkontenfrage bislang nicht méglich.

Im Grundvertrag ist aber vorgesehen, daB im
Interesse der beteiligten Menschen Verhandlungen
zur Regelung des nichtkommerziellen Zahlungs- und
Verrechnungsverkehrs aufgenommen werden sollen
(Zusatzprotokoll II Nr. 11).

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, sind Ihnen Sachverhalte bekannt,
wonach die Glaubiger von staatlichen Stellen der -
DDR veranlaBt werden, Héartefédlle, wie sie hier von
Thnen geschildert worden sind, vorzutduschen, um
auf diese Weise die Konten an sich zu ziehen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Derartige Sachverhalte sind der Bun-
desregierung bekannt. Ich weise darauf hin, daB
Verfiigungen tiber Konten in der BRD nur mit Ge-
nehmigung von westdeutscher Seite zuldssig sind
und von daher die Moglichkeit gegeben ist, iber
solche Antrdage entsprechend zu entscheiden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Q

D)

Dann rufe ich die Frage 83 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Slotta auf. — Herr Dr. Slotta ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 84 des Herrn Abgeordneten
Dr. Luda auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die vom Bundesbeauftrag-
ten fiir den Steinkohlenbergbau am 21. Dezember 1972 geduBerte
Ansicht, daB der Beitrag der deutschen Steinkohle zur Deckung
des Primérenergieverbrauchs bis 1976 nicht nur relativ, sondern
sogar absolut um 16 Millionen Tonnen oder um mehr als 20 %
sinken wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Kollege Dr. Luda, bei der
sechsten Absatzvorausschdtzung des Bundesbeauf-
tragten fiir den Steinkohlenbergbau handelt es sich
um eine Prognose, die nach dem Kohlenanpassungs-
gesetz jahrlich fiir die geschédtzte Absatzentwicklung
im Steinkohlenbereich vorzulegen ist. Diese Prog-
nose verdeutlicht den sehr schwierigen Strukturpro-
zeB, dem unsere Steinkohle auch weiterhin ausge-
setzt ist.

Fur die Energiepolitik der Bundesregierung ergibt
sich hieraus die Notwendigkeit, durch kohlepoli-
tische MaBnahmen notwendige Anpassungen in ei-
nem sozial und volkswirtschaftlich ertraglichen
Rahmen zu halten und diesen StrukturprozeB sinn-
voll zu steuern. Die Bundesregierung hélt daran fest,
daB der deutsche Steinkohlenbergbau auch in abseh-
barer Zukunft einen wichtigen Beitrag zur Energie-
versorgung unserer Volkswirtschaft leisten soll. Dies
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kann auf der anderen Seite keine simple Erhaltungs-
politik bedeuten, die volkswirtschaftlich zu teuer
ware und daher letztlich niemandem niitzen wiirde.

Um Harten fiir die von AnpassungsmaBnahmen
betroffenen Menschen in moéglichst engen Grenzen
zu halten, stehen ein ganzes Biindel gezielter Hilfen
zur Verfiigung.

Alle diese Gesichtspunkte, einschlieBlich der prog-
nostizierten Absatzentwicklung, werden bei der Erar-
beitung des Energieprogramms entsprechend beriick-
sichtigt werden.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen das jiingste Gutachten des Rheinisch-Westfa-
lischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Essen
bekannt, nach dem im Montan-Bereich an der Ruhr
700 000 Arbeitspldtze als strukturell akut gefdhrdet
angesehen werden miissen, und sind Sie nicht mit
mir der Meinung, daB es auf Grund dieser alarmie-
renden Nachricht, die sich doch in der Tendenz ab-
solut mit dem deckt, was der Kohle-Beauftragte
gleichfalls im Dezember geauBert hat, dringend er-
forderlich ist, daB die Energiekonzeption, die die
Bundesregierung angekiindigt hat, jetzt dem Deut-
schen Bundestag vorgelegt wird, und sind Sie nicht
mit mir der Meinung, dafl das, was Sie soeben ge-
duBert haben, viel zu vage ist, als daB sich die 700 000
bedrohten Menschen an der Ruhr im Moment damit
zufrieden geben kénnten?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Es ist hier nicht der Sinn meiner
Antwort gewesen, Herr Kollege Dr. Luda, ein ener-
giepolitisches Programm vorwegzunehmen. Von da-
her muBte sich meine Antwort notgedrungen so vage
halten, wie Sie das mit Recht hier feststellen. Wir
sehen die Dringlichkeit dieses Problems ebenso wie
Sie, und deshalb hat die Bundesregierung angekiin-
digt, daB noch in diesem Jahr ein Konzept vorgelegt
wird, das es unter Umstdnden auch ermoglichen
durfte, Prognosen dieser Art in ihren kiinftigen Wir-
kungen zu verandern.

Vizeprdasident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Griiner, Sie
sagen: noch in diesem Jahr. Es kann also an sich
noch elf Monate dauern, ehe wir endlich einmal eine
solche Konzeption hier bekommen?

Griiner, Parl. Staatssekretér beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Angesichts der Schwierigkeit der
Fragen halt die Bundesregierung nichts davon, Daten
zu nennen, DaB wir uns darum bemiihen, nicht bis
zum Jahresende zu warten, ist ganz selbstverstand-
lich. Wir wollen uns nur nicht durch Terminnennun-
gen in einen Zugzwang bringen, der der griindlichen
Erarbeitung eines solchen Konzepts nicht zutraglich
sein konnte.

Vizepridsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
Dr. Luda auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung diese Tatsache angesichts
der Anstrengungen anderer Lander, insbesondere der UJSA und
GroBbritannien, die darauf abzielen, die inlédndische Energiepro-
duklion in groftmoglichem MaBe zu entwickeln, um ihre Ab-
hdngigkeit bei einer sich auf dem Weltmarkt abzeichnenden
Energieverknappung zu mindern?

Griiner, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die energiepolitischen Diskussio-
nen und die MaBnahmen in anderen Landern zeigen
deutlich, daB die energiepolitischen Probleme welt-
weit sehr viel gréBer geworden sind. Bei diesen
Diskussionen wird immer wieder die extreme Un-
sicherheit hinsichtlich der Entwicklung der Weltener-
giemirkte, besonders in der zweiten Hilfte der sieb-
ziger Jahre, deutlich. Dies ist ein sehr wichtiger
Aspekt, der bei den energiepolitischen Uberlegungen
der Bundesregierung entsprechend bertiicksichtigt
wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 86 des Herrn Abgeordneten
Dr. Graf Lambsdorff auf:

Wie beurteilt die Bundcsregicrung den fortschreitenden Kon-
zentrationsprozeB auf dem Brauereimarkt, insbesondere die
jingsten Vorgéange in Siiddeutschland?

Bitte schon, Herr Staatssekretér!

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Herr Kollege, die von IThnen an-
gesprochenen Konzentrationen auf dem Brauerei-
markt sind in letzter Zeit vor allem von finanzstar-
ken, marktfremden Unternehmen betrieben worden.
Die Bundesregierung sieht dies mit groBer Sorge.
Gerade der Brauereimarkt in der Bundesrepublik ist
durch sehr leistungsfdhige mittelstdndische Unter-
nehmen gekennzeichnet. Die Vorgédnge im Brauge-
werbe sind ein erneuter Beweis dafiir, daB der Staat
der Konzentration in der Wirtschaft nicht langer un-
tatig zusehen darf. Wir brauchen die in der Kartell-
novelle vorgesehene Fusionskontrolle méglichst
bald. Auch die beiden anderen Punkte — verbesserte
MifBbrauchsaufsicht tiber marktbeherrschende Un-
ternehmen sowie die Kooperationserleichterungen
— garantieren einen verbesserten Schutz vor der
Marktmacht grofer Unternehmen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Graf Lambsdorif (FDP): Herr Staatssekretar,
darf ich dieser Antwort entnehmen, daB die Bundes-
regierung auch die kiirzlich erfolgte Fusion zwischen
der Dortmunder-Union-Brauerei und der SchultheiB3-
Brauerei in Berlin fiir marktwirtschaftlich uner-
wiinscht halt?

Griiner, Parl. Staatssekretiar beim Bundesminister
flir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat diese Fu-
sion mit auBerordentlichen Bedenken zur Kennt-
nis genommen. Sie ist mangels Fusionskontrolle
nicht in der Lage, hier zu Einzelheiten dieser Fusion
im Sinne einer Wertung Stellung zu nehmen.

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 11. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Januar 1973

403

se o

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 87 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Graf Lambsdorff auf:

Was hat die Bundesregierung unternommen, damit die Kartell-
gesetznovelle, insbesondere die Fusionskontrolle, mdoglichst
rasch in Kraft treten kann?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Kollege, die Koalitionsfraktio-
nen haben die Kartellgesetznovelle bereits im Bun-
destag eingebracht. Damit sind alle Voraussetzun-
gen fir eine ziigige Verabschiedung der Novelle
und die baldige Einfiihrung der Fusionskontrolle
geschaffen.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Grai Lambsdorii (FDP): Herr Staatssekretar,
teilen Sie die gelegentlich geduBlerte Ansicht, daB
das Recht der Eutopdischen Wirtschaftsgemeinschaft
die Fusionskontrolle in hinreichender Weise regelt,
und ist die Bundesregierung der Meinung, daf sie
mit der Einfiithrung der vorbeugenden Fusionskon-
trolle in der Bundesrepublik einer gesetzlichen Re-
gelung auf der europaischen Ebene nicht vorgreifen
sollte?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Diese Meinung hat die Bundesregie-
rung nicht, sondern sie ist im Gegenteil der Auf-
fassung, daB diese Fusionskontrolle im Sinne der
nun eingebrachten Kartellgesetznovelle hier mog-
lichst rasch verabschiedet werden sollte.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 88 des Herrn Abgeordne-
ten Immer auf. Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet; eben-
falls die Frage 89. Die Antworten werden als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 90 des Herrn Abgeordneten Dr.
GefBner auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zur Ddmpfung der Preise
fur Arzneien, Heil- und Hilfsmittel zu tun?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Wie ich bereits auf die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Vogt mitgeteilt habe, befaBt
sich ein interministerieller Arbeitskreis seit ldnge-
rem mit der Neuordnung der Preisgestaltung auf
dem Arzneimittelmarkt von der Erzeuger- bis zur
Verbraucherstufe. Dieser Arbeitskreis setzt sich un-
ter der Federfithrung des Bundesministers fiir Wirt-
schaft aus Vertretern des Bundesministeriums fir
Jugend, Familie und Gesundheit, des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung, des Bundes-
ministeriums far Wirtschaft und des Bundeskartell-
amts zusammen. Auf der Grundlage umfangreichen
Materials und unter Beriicksichtigung zahlreicher
Beitrdge aus Wirtschaft und Wissenschaft hat der
Vorsitzende dieses Arbeitskreises ein Arbeitspapier
erstellt. Ich glaube, Herr Kollege, Sie sind damit

einverstanden, daB ich darauf verzichte, hier noch ©

einmal Einzelheiten mitzuteilen, die ich schon auf
die Anfrage des Herrn Kollegen Vogt mitgeteilt
habe. Ich bin mir allerdings nicht bewuBt, ob Sie
hier im Saal waren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Gefiner.

Dr. GeBner (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie uns sagen, wann ungefdhr mit dem AbschluBl
der Arbeiten gerechnet werden kann?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Es wird damit gerechnet, daB Mitte
dieses Jahres eine abschlieBende Stellungnahme
aller am Markt Beteiligter zu diesem interministe-
riellen Arbeitspapier, das schon vorliegt, abgegeben
wird, so daB nach meiner derzeitigen Schdtzung im
Laufe dieses Jahres die Vorschldge der Bundes-
regierung vorliegen konnten, allerdings unter Ein-
schluB des Sicherheitsrisikos, das bei Beantwortung
solcher Fragen gesehen werden mufl, ndmlich des
Auftauchens neuer Gesichtspunkte, die etwa im
interministeriellen Arbeitskreis nicht behandelt
worden sind. Wir rechnen nach den bisherigen Ge-

. sprdchen allerdings nicht damit, daB solche wesent-
. lichen neuen Gesichtspunkte auftauchen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schlaga.

Schlaga (SPD): Herr Staatssekretir, ist der Re- (P)

gierung aufgefallen, daB — zumindest nach meiner
Auffassung — mit einiger Sicherheit in der Arznei-
mittelindustrie VerstoBe gegen das Kartellrecht
vorliegen, wenn man betrachtet, daB gleichwertige
oder gleichartige — wir haben uber 80000 ver-
schiedene — Arzneimittel zur gleichen Zeit oder
mit sehr kurzen Differenzen preislich angehoben
werden? Ist die Regierung diesem MiBstand nach-
gegangen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist sich dieses
Tatbestandes durchaus bewuBt, und das Bundes-
kartellamt hat gerade und lediglich im Blick auf die
bei uns laufenden Arbeiten davon Abstand genom-
men, gegen derartige Vorgdnge unter kartellrecht-
lichen Gesichtspunkten einzugreifen. Aber Sie wis-
sen, Herr Kollege, dal gerade das Gebiet der Arz-
neimittelversorgung der Bevélkerung von beson-
derer Schwierigkeit ist und daB Anderungen in die-
sem Bereich sehr sorgfaltig durchdacht werden miis-
sen, wenn sie den angestrebten Zweck, vor allem
auch in gesundheitspolitischer Hinsicht, erreichen
sollen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 91 des Herrn Abgeordneten
Nordlohne auf:

Besteht die Absicht der Bundesregierung, den Vorschldgen der
Deutschen Bundesbank zu folgen, wonach ein Abbau der regio-
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nal-politisch motivierten Foérderung im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur”, eine Herabsetzung der Forderungssdtze sowie eine Drosse-
lung der Mittel in Boomperioden vorgenommen werden soll?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, innerhalb der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” wird zur Zeit ein umfangreiches
Forschungsprogramm durchgefithrt, das der Vor-
bereitung von Beschliissen {ber die bundeseinheit-
liche Festsetzung der Forderungsziele, die Neuab-
grenzung der Gebiete, die Uberprifung des Ver-
teilungsschliissels der o6ffentlichen Mittel und der
Entwicklung einer exakten Erfolgskontrolle dient.

Auch wird zur Zeit die Novellierung des Investi-
tionszulagengesetzes vorbereitet, die eine klarstel-
lende Bestatigung der bereits praktizierten engen
Verzahnung mit der Gemeinschaftsaufgabe bringen
soll. Wie weit im Rahmen eines allgemeinen, nicht
nur auf die regionale Strukturpolitik bezogenen
Subventionsabbaus auch eine Anderung der Fér-
derprdferenzen vollzogen wird, bleibt abzuwarten.
Klar ist jedoch, daB ein abgestuftes und effizientes
regionales Praferenzsystem bestehen bleiben muB.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Nordlohne (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sieht die Bundesregierung ebenfalls die erheblichen
Nachteile, die durch eine Realisierung derartiger
Vorhaben, wie sie die Bundesbank offensichtlich
vorgeschlagen hat, fir die Bewohner breit gestreu-
ter Gebiete entstiinden, die doch erst auf Grund die-
ser Forderungsmittel im Begriff sind, AnschluB an
die wirtschaftliche Entwicklung zu finden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung sieht diese
Nachteile. Sie macht sich das Urteil der Bundesbank
in diesen Fragen nicht zu eigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere Zu-
satzfrage. Damit sind die Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft beant-
wortet. Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Ich rufe die Frage 92 des Herrn Abgeordneten
Loffler auf:

Treffen die Angaben iiber das Einkommen der Landwirte im
Jahre 1969 (Tabelle 36 im Jahresgutachten des Sachverstindigen-
rates) auch fiir die folgenden Jahre zu?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Logemann.

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Loffler, die Zahlen der angesprochenen
Tabelle entstammen einer Auswertung der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe des Jahres 1969.
Da das Statistische Bundesamt die nichste Erhebung
dieser Art erst in diesem Jahr durchfithren wird und
die lbrige Statistik auch tber die Einkommen der
landwirtschaftlichen Haushalte keine genaue Aus-

kunft gibt, ist eine exakte Beantwortung Ihrer Frage,
Herr Kollege Loffler, augenblicklich noch nicht még-
lich.

Die vergleichsweise positive Einkommensentwick-
lung der landwirtschaftlichen Betriebe im Wirt-
schaftsjahr 1971/72 und im laufenden Jahr 1972/73
1dBt jedoch vermuten, daB sich die Situation der
landwirtschaftlichen Haushalte im Vergleich zu den
auflerlandwirtschaftlichen Haushalten nicht ver-
schlechtert hat.

e

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Loffler (SPD): Sehr geehrter Herr Staatssekretar,
einige Zahlen des Agrarberichtes 1973 sind der
Offentlichkeit bereits bekannt. Deshalb meine Frage:
Bestehen in Threm Hause Vermutungen, daB die
Zahlen, die im Jahresgutachten genannt worden
sind, etwa denen entsprechen, die im Agrarbericht
1973 veroffentlicht werden?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich glaube, Herr Kollege Loffler, da wird es Ab-
weichungen geben. Das werden Sie dann feststel-
len, wenn der Agrarbericht vorliegt. Ich méchte
heute keine Zahlen aus dem Bericht nennen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Dann rufe ich die Frage 93 des Herrn Abge-
ordneten Loffler auf:

Wie crklédrt sich die Bundesregierung die Diskrepanz zwischen
den Zahlen iber das Einkommen der Landwirte im Jahresgut-
achten des Sachverstdndigenrates und den entsprechenden An-
gaben in den Agrarberichten der Regierung?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Bei einer Gegeniiberstellung der Ergebnisse der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1969 mit
den Ergebnissen der Ertrags-Aufiwandsrechnung
nach § 4 des Landwirtschaftsgesetzes, wie sie die
Agrarberichte der Bundesregierung enthalten, ist
festzustellen, daB in der Ertrags-Aufwandsrechnung
bei der Darstellung der Einkommenslage nur die in
den landwirtschaftlichen Betrieben erwirtschafteten
Einkommen erfafit werden. In der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe wird dagegen das gesamte
Einkommen der Haushalte ermittelt, d. h. dem land-
wirtschaftlichen Haushalt wird neben dem Einkom-
men aus dem landwirtschaftlichen Betrieb u. a. auch
das Einkommen aus auBerbetrieblicher T&tigkeit so-
wie das Einkommen der in der Haushaltsgemein-
schaft lebenden, aber auBlerhalb des Betriebes téti-
gen Personen zugerechnet.

Bei der auf den Haushalt bezogenen Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe bleibt unberiicksichtigt,
dafl die Einkommen der landwirtschaftlichen Haus-
halte fiir eine im Durchschnitt groB8ere Familie aus-
reichen miissen und mit einem hoheren zeitlichen
Arbeitsaufwand erwirtschaftet werden als in ande-
ren Haushalten.

Diese methodischen Unterschiede lassen einen
Vergleich der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe mit der Ertrags-Aufwandsrechnung nicht zu,
Herr Kollege Loffler.
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Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Lofifler (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie
nicht mit mir die Meinung, daB es sinnvoll ware,
wenn bestimmte Methoden der Erhebung einander
angeglichen wiirden, damit in der Offentlichkeit
nicht vollig unterschiedliche Vorstellungen z. B. iiber
die Situation in der deutschen Landwirtschaft ent-
stehen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Loffler, in diesem Punkt bin ich mit
Thnen einer Meinung. Ich darf aber darauf hinwei-
sen, daB wir uns schon im Agrarbericht 1972 be-
miiht haben, einige Hinweise zu geben, z. B. auf die
Entwicklung des auBerlandwirtschaftlichen Einkom-
mens. Ich glaube, wir kommen uns bei kiinftigen
Agrarberichten beziiglich der Zahlenangaben naher.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Friih.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
haben es anklingen lassen: Ware es nicht sinnvoll,
wenn bei der Statistik im Jahresgutachten darauf
hingewiesen wiirde, daB die Arbeitszeit in diesen
landwirtschaftlichen Haushalten viel langer ist und
daB hier auch andere — néamlich sdmtliche zusatz-
lichen Einnahmen. verbucht sind?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Dr. Frith, das ware sehr niitzlich; aber
wir sind nicht in der Lage, hier so weit Einflufl zu
nehmen, daB wir dies dabei besonders ausgewertet
bek@men. Wir werden — Sie haben das den ver-
schiedenen Mitteilungen bereits entnehmen koénnen
— immer wieder darauf hinweisen, daf gerade die
im Vergleich zu anderen Bereichen lingere Arbeits-
zeit in der Landwirtschaft beriicksichtigt werden
muf,

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. — Dann rufe ich Frage 94 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Jahn (Braunschweig) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Abteilung fiir Pflan-
zenschutzmittel und -gerdte der Biologischen Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft die auf Grund der §§ 7 ff. des Pflan-
zenschutzgesetzes vom 10. Mai 1968 (BGBIL. I S. 352) vorzuneh-
menden Priiffungen nicht durchfiihren kann, da die personellen
und materiellen Voraussetzungen fehlen, um die Richtlinien und
Normenvorschriften durch die Analyse von 280 verschiedenen
Pflanzenschutzmitteln bei 170 verschiedenen Kulturen, die von
740 Krankheitserregern befallen sind (Pilze, Bakterien, Viren
usw.), und 300 tierischen Schadlingen (Insekten, Nemathoden
usw.) wissenschaftlich korrekt zu erstellen?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Frau Préasidentin, darf ich die Fragen des Herrn Kol-
legen Dr. Jahn gemeinsam beantworten?

Vizeprdsident Frau Fundke: Gut. Ich rufe
zusdtzlich Frage 95 des Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig) auf:

Ist der Bundesregierung weiter bekannt, daf die der Bundes-
anstalt iibertragene ,Uberwachung zugelassener Pflanzenschutz-
mittel” (§ 18 Abs. 2 Nr. 3 des Pflanzenschutzgesetzes), die eine

wenigstens stichprobenweise Kontrolle der gehandelten Mittel
erfordert, zur Zeit nicht méglich ist und dadurch Gefahren fiir
die Volksgesundheit entstehen, die nur abzuwenden sind, wenn
die durch Gesetz vorgeschriebenen Arbeiten personell und
materiell erméglicht werden?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Durch das Pflanzenschutzgesetz vom 10. Mai 1968
wurde die bis dahin freiwillige Priiffung von Pflan-
zenschutzmitteln durch die Biologische Bundes-
anstalt verbindlich vorgeschrieben. Daraus erwuch-
sen der Abteilung fiir Pflanzenschutzmittel und
-gerdte dieser Anstalt erhebliche zusatzliche Auf-
gaben, die mit dem urspriinglich vorhandenen Per-
sonal nicht hatten bewaltigt werden kénnen.

In den Haushaltsjahren 1966 bis 1971 sind daher
fur diese Abteilung insgesamt 28 neue Planstellen
— Stellen fiir Beamte, Angestellte und Arbeiter —
bewilligt worden.

Es hat sich jedoch bald gezeigt, da auch das neu
bewilligte Personal nicht ausreicht, um die anste-
henden Aufgaben in befriedigender Weise zu er-
fillen. Der Grund lag vor allem darin, daf auch
alle Pflanzenschutzmittel, die bereits im Handel
waren, neu zugelassen werden muliten. Deshalb
konnte die gesetzlich festgelegte Frist fiir die
erste Zulassung von Pflanzenschutzmitteln nur da-
durch eingehalten werden, daB fiir zwei Drittel der
Antrage zundachst eine befristete Zulassung aus-
gesprochen wurde. Aus dem gleichen Grunde muB
die Uberwachung der zugelassenen Pflanzenschutz-
mittel zur Zeit noch vernachldssigt werden.

Gemeinsam mit der Biologischen Bundesanstalt
bin ich bemiiht, im Zuge der Konzentration und des
Ausbaus dieser Bundesanstalt gerade auch die Ab-
teilung fur Pflanzenschutzmittel und -gerate perso-
nell und materiell zu verstdrken. Auch Bundesfi-
nanzministerium und Bundesrechnungshof erkennen
an, Herr Kollege Jahn, daB Abhilfe dringend not-
wendig ist.

Auf Grund der Haushaltsrestriktionen konnten
jedoch fiir 1972 wesentliche Verbesserungen nicht
erreicht werden. Ich bin aber bestrebt, auch in den
noch nicht abgeschlossenen Besprechungen iiber den
Haushalt 1973 und kiinftig die Ausstattung der An-
stalt zu verbessern.

Im tibrigen ist zu hoffen, daB eine gewisse Ent-
spannung eintreten wird, sobald die Abteilung fiir
Pflanzenschutzmittel und -gerate nur noch neu ent-
wickelte Mittel fir die Zulassung zu priifen haben
wird.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ich mochte mich dafiir bedanken,
daB Sie fiur das Jahr 1973 Konsequenzen aus der
gegebenen Lage ziehen wollen, und Sie fragen, ob
Sie mit mir der Meinung sind, da — und zwar sehr
schnell — gehandelt werden muB, denn es handelt
sich hier ja um eine Frage der Volksgesundheit.
Werden nur im Jahre 1973 die wesentlichen perso-
nellen und materiellen Forderungen, die von der
Anstalt gestellt und vom Beirat unterstiitzt worden
sind, auch im Haushalt berlicksichtigt?
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Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich habe eben schon erklart, Herr Kollege Jahn, daf§
wir uns darum bemiihen werden, eine Verstarkung
der Mittel zu erreichen.

Im ibrigen ist aber — das darf ich vielleicht noch
hinzufiigen — das Problem dieser Bundesforschungs-
anstalt so vielschichtig, daB ich, da wir uns, Herr
Kollege Jahn, jetzt schon zum vierten Male in der
Fragestunde iiber dieses Problem unterhalten, vor-
schlagen wiirde, daB Sie doch von dem Angebot
Gebrauch machen, das Thnen mein Minister unter-
breitet hat, bei uns mit den entsprechenden Fach-
referaten ein Gespréch iiber die Einzelheiten der
diese Anstalt betreffenden Fragen zu fithren. Ich
mochte das wirklich vorschlagen; ich glaube, das
ware flir beide Seiten niitzlich.

e =

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, das nehme ich sehr gern auf. Ich
habe nur festgestellt, daB auf meine wiederholten
Fragen in der vergangenen Legislaturperiode keine
verbindlichen Zusagen gemacht worden sind und
daB heute der Beirat feststellt — und ich frage Sie,
ob das geédndert werden soll —, daB eine erhebliche
Gefahrdung der Volksgesundheit eingetreten ist.
Diese Feststellung stammt ja nicht von mir.

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
So weit wiirde ich in meiner Antwort nicht gehen.
Ich darf noch einmal sagen, daB wir uns bemiihen
werden, hier die zweifellos vorhandenen Riickstan-
de in der Bearbeitung von Antragen usw. aufzu-
holen, und daB wir uns verstdarkt fiir mehr Mittel
einsetzen werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig).

Dr. Jahm (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, sind Sie, um den Nachholbedarf zu
befriedigen und die Gefdhrdung moglichst bald zu
beseitigen, bereit, die elektronische Datenverarbei-
tung, deren Einrichtung beantragt worden ist, fiir
die Bearbeitung der Zulassungsantrdage zur Aus-
wertung der nicht lénger aufzuschiebenden Uber-
wachung und Erfahrungsanalyse einzusetzen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Sicherlich werden wir das tun. Wir werden alle
Moglichkeiten nutzen, um hier aufgelaufene Riick-
stande zu beseitigen.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilt ©
die Bundesregierung die von der Biologischen Bun-
desanstalt erhobene Forderung, daB auch die Gerate
spater einer Uberpriifung unterzogen werden soll-
ten, dhnlich wie die Kraftfahrzeuge beim TUV?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich glaube, daB wir hier im einzelnen nicht fest-
gelegt sind. Wir halten es aber fiir notwendig, daB
gewisse Uberpriifungen erfolgen, weil sich laufend
auch technische Verdnderungen ergeben.

Vizepridsident Frau Fundke: Einec Frage des
Abgeordneten Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB die Umweltgefdhrdung
durch Pflanzenschutzmitlel in wesentlichem AusmaB
vom Ausbildungsstand derjenigen abhéngt, die
Pflanzenschutzmittel anwenden?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich bin durchaus Ihrer Auffassung, Kollege Ey. Es
geht uns auch darum, daB wir mehr Informationen
bringen und sicherstellen, daB wirklich nur die vor-
geschriebenen Mengen verwendet werden.

Vizeprédsident Frau Fundke: Eine zweite Frage
des Herrn Abgeordneten Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
auch der Meinung, daB die Kontrolle der abgelie-
ferten Pflanzen nédher beim Erzeuger durchgefiihrt
werden sollte, daB sie also z.B. bei den Anliefe-
rungsstellen der Genossenschaften und weniger
durch einzelne Stichproben der Geschifte stattfinden
sollte, weil hier die parallelen Partien zum gréBten
Teil schon in den Verkauf gegangen sind?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich glaube, Herr Kollege, diese Frage sprengt nun
wirklich den Rahmen der mir eingereichten Fragen.
Ich bin aber gern bereit, darauf schriftlich zu ant-
worten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage? — Dann rufe ich die Frage 96 des Herrn Ab-
geordneten Grobecker auf:

Wird die Bundesregierung der Empfehlung der zustdndigen
Minister und Senatoren der vier Kiistenlinder folgen und auf
Grund der Vorfdlle vor der islindischen Kiiste Anlandungen
islandischer Trawler in der Bundesrepublik Deutschland fGr
einige Zcit untersagen?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Grobecker, der Vorschlag der vier Kii-
stenlinder, deutsche Héfen flir eine befristete Zeit
fir Anlandungen von isldndischen Trawlern zu sper-
ren, ist eine Folge der anhaltenden Ubergriffe is-
landischer Kiistenwachboote gegeniiber deutschen Fi-
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Parl. Staatssekretdr Logemann
schereifahrzeugen in den Gewdssern der hohen See
um Island.

Seit dem 1. September 1972 haben isldndische Kii-
stenwachboote in 30 Féllen deutsche Fischereifahr-
zeuge bei der Ausiibung des Fischfangs erheblich
behindert. Vier Schiffen wurde dabei Zugleinen der
Netze gekappt. In einem Fall wurde ein deutscher
Matrose durch die zuriickschlagende, gerissene Zug-
leine schwer verletzt. In 23 Fédllen wurde das Kap-
pen der Netze versucht. Uberdies verweigern die
islandischen Hafenbehorden auf Veranlassung der
islandischen Regierung seit dem 23. Oktober 1972
deutschen Fischereischutzbooten die Ubernahme von
Trinkwasser, Proviant, Brennstoffen und die Durch-
fihrung von Reparaturen.

Dieses Vorgehen Islands verstoft nicht nur gegen
das allgemeine Volkerrecht, wonach kein Staat be-
rechtigt ist, gegeniiber Schiffen fremder Nationalitat
auf hoher See ZwangsmaBnahmen durchzufiihren,
sondern auch gegen die einstweilige Anordnung des
Internationalen Gerichtshofs, der Island aufgegeben
hat, keine MaBnahmen zur Durchsetzung einer
50 Seemeilen breiten Fischereizone gegeniber deut-
schen Fischereifahrzeugen zu ergreifen und alles zu
unterlassen, was zu einer Verscharfung des Fische-
reistreites fithren kénnte.

Die Bundesregierung prift gegenwartig, ob und
in welcher Form eine Gegenmafnahme der von den
vier Klstenlandern erwogenen Art fir den Fall, daB
die isléandischen Kiustenwachboote ihre Ubergriffe
fortsetzen sollten, getroffen werden kénnte. Die Bun-
desregierung ist dariiber hinaus bemiiht, in Ver-
handlungen mit der islandischen Regierung zu einer
Interimsvereinbarung zu gelangen, nach der deutsche
Fischer den Fischfang in den streitigen Gewdéssern
fir die Dauer des Prozesses vor dem Internationalen
Gerichtshof oder bis zu einer anderweitigen Rege-
lung der Streitfrage, z. B. auf einer dritten Seerechts-
konferenz, ungehindert fortsetzen kénnen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Grobecker (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie nach dieser Antwort fragen: Welche Chancen
sieht die Bundesregierung, in Verhandlungen mit
Island zu einem Agreement zu kommen?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die Bundesregierung hat sich noch in den letzten
Tagen erneut um Verhandlungen mit Island bemiiht.
Wir hoffen weiter, zu einem zufriedenstellenden Er-
gebnis mit der islindischen Regierung zu gelangen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Grobecker.

Grobecker (SPD): Herr Staatssekretar, gibt es in
der Bundesregierung Uberlegungen, ob man Island
nicht helfen kann, von seiner von der Fischwirt-
schaft abhdngigen Monostruktur herunterzukom-
men, diese Monostruktur abzumildern?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Diese Uberlegung gibt es durchaus. Auch das ist
wohl mit Gegenstand der Verhandlungen.

Vizepridsident Frau Funcdke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Mursch.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Logemann, mit welchen MaBnahmen haben
eigentlich die anderen Lander reagiert, deren Schif-
fen es vor Island genauso gegangen ist wie den
deutschen Fischereifahrzeugen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die einzelnen Lander haben verschieden reagiert.
GroBbritannien zum Beispiel hat aber auch andere
Moglichkeiten zu reagieren; ich denke u. a. an die
MaBnahmen, die von den vier Kiistenlandern vor-
geschlagen worden sind.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Grunenberg (SPD): Herr Staatssekretdr, stim-
men Presseberichte, wonach in Anlehnung an den
islandischen Standpunkt die Fardéer-Inseln erwagen,
ihre Fischereigrenzen von 12 auf 70 Meilen zu er-
weitern?

Logemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Diese Presseberichte kann ich nicht bestatigen.

Vizepridsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Ich rufe dann die Frage 97 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Friih auf:

Treffen Pressemeldungen zu, daB bei der letzten Dezember-
sitzung der EWG-Linderwirtschaftsminister in Briissel dic fran-
7o0sische Delegation ein nationales Marktamt fir Vieh und
Fleisch durchsetzen konnte?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Dr. Friih, die genannten Pressemeldun-
gen treffen nicht zu. Zur Griindung und Einrichtung
des Anfang Dezember 1972 geschaffenen Fleisch-
amtes bedurfte die franzdsische Regierung nicht der
Zustimmung der Europaischen Gemeinschaft. Das
Fleischamt hat Aufgaben im Rahmen der gemein-
samen und der nationalen Agrarpolitik in Frank-
reich durchzufithren, soweit sie den Rind- und Schaf-
fleischmarkt betreffen. Unter anderem ist das Amt
zustandig fiir Fragen der Handelsklasseneinstufung,
der Notierung und der Sammlung von statistischen
Unterlagen.
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Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. Dann rufe ich die Frage 98 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Friih auf:

Kann die Bundesregierung die in Frankreich in diesem Zusam-
menhang gedéuBerte Absicht bestdtigen, daB mit der Errichtung
cines nationalen Marktamts fiir Vieh und Fleisch die Standort-
nachteile marktferner Gebiete ausgeglichen und die Wetthe-
werbskraft inshesonderc der franzésischen Rindfleischproduktion
gestarkt werden sollen?
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Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die franzosische Regierung erhofft sich von der
Schaffung des Fleischamtes eine giinstige Wirkung
fiir die franzosische Rindfleischproduktion. Inwieweit
das Fleischamt in der Lage sein wird, Standortnach-
teile marktferner Gebiete auszugleichen, laBt sich
bislang noch nicht iibersehen. Eine giinstige Aus-
wirkung auf die Rindfleischproduktion in marktfer-
nen Gebieten koénnte jedoch die Ende des letzten
Jahres von der Europédischen Gemeinschaft beschlos-
sene Verbesserung der Interventionsmoglichkeiten
haben. Diese MaBnahmen, die in Frankreich eben-
falls vom Fleischamt durchgefithrt werden, gelten
jedoch fiir die gesamte Neuner-Gemeinschaft.

Vizepridsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie Modglichkeiten sehen, daB das deutsche
Marktstrukturgesetz in dhnlicher Weise ausgebaut
werden konnte, wie das bei dem nationalen Fleisch-
amt mindestens beabsichtigt ist?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Wir haben uns schon seinerzeit bemiiht, gerade
dieses Gesetz in einem groBeren Umfang wirksam
werden zu lassen, als es dann tatsdchlich gelungen
ist. Ich sehe kaum Moglichkeiten, daB wir so weit-
gehende Regelungen treffen konnten, wie sie Frank-
reich nun auf gewissen Gebieten hat, Ich denke da-
bei nicht allein an die jetzige Errichtung des
Fleischamtes. Andererseits ist es auch so, Herr Kol-
lege Dr. Frith — das sollten wir anerkennen —,
daB auch wir in der Bundesrepublik uns bemiiht
haben, gerade fiir die marktfernen Gebiete etwas
zu tun. Auch hier konnte ich Ihnen eine ganze Reihe
von MaBnahmen aufzédhlen, die in den letzten Jah-
ren getroffen worden sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Friih (CDU/CSU): Ich darf also Ihren Aus-
sagen entnehmen, Herr Staatssekretdr, daB keine
Wettbewerbsverzerrung durch diese Errichtung des
franzosischen nationalen Fleischamtes im Gemein-
samen Markt geschaffen worden ist?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das diirfen Sie, Herr Kollege, daraus nicht schlie-
Ben. Ich mochte vielmehr sagen, daB wir sehr auf-
merksam beobachten werden, wohin die Entwick-
lung mit dem Fleischamt in Frankreich geht, und
daB wir genauso aufmerksam verfolgen werden, ob
sich neue Wettbewerbsverzerrungen ergeben koén-
nen.

Vizeprédsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, mit
welchen Mitteln beabsichtigen die Franzosen Wett-

bewerbsnachteile auf dem Fleischmarkt auszuglei-
chen?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die Franzosen beabsichtigen, Wettbewerbsnachteile
mit den verschiedensten Mitteln auszugleichen. Ich
habe schon auf die Einfithrung des sogenannten
Interventionspreises hingewiesen. Das ist z. B. eine
MaBnahme, die sehr wohl zum Vorteil Frankreichs
ausgenutzt werden konnte, aber auch bei uns, wenn
die Orientierungspreise entsprechend niedrig sind.

AuBerdem ist vorgesehen, durch andere MaB-
nahmen, die ich nicht im einzelnen vorlesen mochte,
iiber das Fleischamt Auswirkungen zu erzielen. Es
geht z. B. um die Verbesserung der Handelsklassen-
einstufung, um MaBnahmen, die bei uns zum Teil
schon von den Erzeugergemeinschaften durchgefiihrt
werden,

Vizeprasident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 99 des Herrn Abgeordneten
Dreyer auf: |
Ist die Bundesregierung bereit, eine Gegeniiberstellung fol-
gender Daten zu geben: prozentuale Anderung des Wertes des
Schweizer Franken gegeniiber der D-Mark vom 10. Mai 1971 bis
zum 19. Januar 1973, prozentuale Belastung von Agrarimporten
aus der Schweiz im Rahmen des Grenzausgleichs auf Grund
VO (EWG) Nr. 974/71 vom 12. Mai 1971, durchschnittliche pro-
zentuale Abweichungen der Werte des belgischen und des fran-
zosischen Franken vom Wert der D-Mark gegeniiber dem Stand
vom 10. Mai 1971 in der Zeit vom 1. Januar 1972 bis 10. Januar
1973, durchschnittliche prozentuale Belastungen der Agrarimporte
aus Belgien und Frankreich durch den Grenzausgleich?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Dreyer, die Bundesregierung beant-
wortet die vorgenannten Fragen wie folgt:

a) Der Schweizer Franken hat seinen Wert gegen-
iiber der D-Mark in der Zeit vom 10. Mai 1971 bis
zum 19. Januar 1973 nur wenig gedndert. Die maxi-
male Abweichung in diesem Zeitraum betrug etwa
39,

b) Die prozentuale Belastung der Agrarimporte
aus der Schweiz mit dem Grenzausgleich betrug am
12. Mai 1971 3%, Dieser Prozentsatz erhohte sich
im Laufe des Jahres 1971 mehrfach und erreichte am
28. Februar 1972 mit 13,3%o den hochsten Stand.
Nach der offiziellen Dollarabwertung am 8. Mai
1972 wurde der Satz auf 5,7 %0 herabgesetzt und ist
seit diesem Zeitpunkt unverandert geblieben.

c) Die durchschnittliche prozentuale Abweichung
des Wertes des Belgischen Franken vom Wert der
D-Mark im Jahre 1972 belief sich gegeniiber dem
Stand vom 10. Mai 1971 auf ca. 0,5 bis 2 %. Die Ab-
weichung des Wertes des Franzosischen Franken
gegeniiber dem Wert der D-Mark betrug von Januar
bis Méarz 1972 ca. 5%, von April bis November 3
bis 4,5 %6 und ab Mitte Dezember 4,5 bis 5,5 %/o.

d) Die durchschnittliche Belastung der Agrarim-
porte aus Belgien mit Grenzausgleich erreichte im
Jahre 1972 Prozentsidtze zwischen 0,7 und 1,8 9.
Dem Grenzausgleich fiir franzgsische Importe wur-
den Sétze zwischen 3,8 und 5,7 %/e zugrunde gelegt.
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Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kiechle,

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daB die Bezeich-
nung ,Belastung an der Grenze" von ihrem Sinn des
Gesetzes her auf einen Schutz der deutschen Land-
wirtschaft vor Nachteilen hinzielte?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Diese MaBnahmen dienen eindeutig dazu, Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen den verschiedenen
Lindern zu beseitigen oder aufzuheben. So wiirde
ich es bezeichnen.

Vizeprisident Frau Funcke: Ich rufe die
Frage 100 des Herrn Abgeordneten Dreyer auf:

Sind der Bundesregierung Mingel bei der Durchfiihrung des
Grenzausgleichs bekannt, die zu Preissteigerungen bei Lebens-
mitteln fithren, und welche Schritte ist sie bereit zu unterneh-
men, um unangemessene Belastungen von Importen im Rahmen
des Grenzausgleichs auszuschlieBen?

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Der Bundesregierung sind keine Maéngel bei der
Durchfithrung des Grenzausgleichs bekannt, die An-
laB zu Preissteigerungen bei importierten Lebens-
mitteln gegeben haben. Ich méchte jedoch nicht in
Abrede stellen, daB der Grenzausgleich in einer
Reihe von Einzelfidllen zu Schwierigkeiten gefiihrt
hat, um deren Beseitigung sich die Bundesregierung
stets bemiiht hat. Im Hinblick auf die Berechnung
des Grenzausgleichs nach der Kursabweichung der
D-Mark gegeniiber dem US-Dollar traten z. B. Nach-
teile fir solche Drittlander wie die Schweiz auf, de-
ren Wahrung gegeniiber unserer Wahrung verhalt-
nismaBig stabil blieb. Die Berlicksichtigung der tat-
séchlichen Wihrungsabweichungen war in techni-
scher Hinsicht nicht zu verwirklichen. Um etwaige
Nachteile dieser Lage so gering wie mdéglich zu
halten, wurden fiir Importe von bestimmten Milch-
produkten, insbesondere von Emmentaler, und von
Rindern der Héhenrassen Regelungen getroffen,
durch die schweizerische Exporte entweder vom
Grenzausgleich ganz freigestellt wurden oder die
die Aufrechterhaltung der bisherigen Einfuhrmin-
destpreise vorsahen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzirage.

Dreyer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie
bereit, mir zu bestatigen, da die EWG-Verordnung
974/71 Ubergangscharakter tragt, und sehen Sie eine
Moglichkeit, die in der Verordnung enthaltene Ein-
Prozent-Regelung, die sich in der Praxis in Wih-
rungsdifferenzen von 29%b und dariiber auswirken
kann, auf einen geringen Wert zu senken?

Logemann, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Ich mochte darauf eine schriftliche Antwort geben.

Dreyer (CDU/CSU): Schonen Dank, Herr Staats-
sekretar, einverstanden.

Vizeprisident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich Frage 101 des Herrn Abgeordneten
Bremer auf:

Ist der Bundesregierung die in einer Meldung der Zeitung

,Die Welt" vom 11. Januar 1973 genannte Untersuchung des bel-

gischen Konsumentenbundes bekannt, wonach der Fischbestand

in der Nordsee einen gesundheitsgefdhrdenden Gehalt an Queck-

silber aufweist, und welche MaBnahmen wird die Bundesregie-

rung vorsehen, um die Verbraucher in geeigneter Form auf die-
sen Tatbestand hinzuweisen?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Logemann, Parl Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Kollege Bremer, der Bundesregierung sind die
Pressemeldungen iiber die Auffassung des belgischen
Konsumentenbundes bekannt. Thr ist ferner aus der
Presse die Aussage des belgischen Landwirtschafts-
ministers bekannt, daB der Quecksilbergehalt der
von der belgischen Fangflotte angelandeten Fische
nach neuesten Untersuchungen weit unter den in
anderen Landern als unbedenklich angesehenen
‘Werten liegt.

Die Bundesregierung ist {iber die Problematik des

©

Quecksilbergehaltes von Meerestieren unterrichtet. (D)

Das Bundesgesundheitsamt, die Lebensmittelunter-
suchungsdmter und mehrere Bundesforschungsan-
stalten fithren laufend Untersuchungen durch. Auf
Grund der vorliegenden Ergebnisse ist eine gesund-
heitliche Gefdhrdung der deutschen Verbraucher
durch den Fischverzehr nicht zu befiirchten.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Keine Zusatz-
frage. — Herr Staatssekretdr, ich bitte um Verstind-
nis dafiir, dafl ich fiir die restlichen zwei Fragen die-
ses Geschiftsbereichs die vorgesehene Zeit nicht
iiberziehen kann. Wir haben gleich die Konstitu-
ierung der Ausschiisse. — Oder ist der Herr Frage-
steller mit schriftlicher Beantwortung einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann werden die Antwor-
ten auf die Fragen 102 und 103 des Herrn Abgeord-
neten Eigen als Anlage abgedruckt.

Die Fragestunde ist hiermit beendet.

Meine Damen und Herren, ich berufe das Haus
auf morgen, Donnerstag, den 1. Februar, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.01 Uhr.)

Berichtigung

9. Sitzung, Seite I, linke Spalte, 7. Zeile von unten,
statt ,(BMP)" ist zu lesen: , (BMFT/BMP)"
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach 31. 1.
Adams* 1.2
Dr. Ahrens 3.1,
Dr. Artzinger 2.2
Behrendt” 11. 2.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 2.2
Blumenfeld 31. 1.
Frau von Bothmer 2.2.
Biichler (Hof) 2.2,
Dr. Dollinger 10. 2.
Dr. Franz 2.2,
Dr. Gétz 1.2,
Dr. Heck 11. 2.
Horstmeier 31. 1.
Dr. Klepsch 31. 1.
Freiherr von Kiihlmann-Stumm 18. 2.
Dr. Martin 3. 2.
Mattick 31. 1.
Dr. Miltner 2.2,
Frau Dr. Orth * 31. 1.
Dr. Slotta 2.2,
Spilker 31. 1.
Strauff 31. 1.
Stiicklen 2. 2.
Todenhoefer 24. 2.
Volmer 2. 2.
Wienand 31. 1.
Frau Will-Feld 24. 2.
Wischnewski 31.1.

Anlage 2

Zusitzliche Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Zander vom 23. Januar 1973

auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Kreutz-

mann (SPD) (5. Sitzung, Seite 65 B):

Ich komme auf die in der Fragestunde im Deut-
schen Bundestag am 19. Dezember 1972 von Ihnen
gestellte 2. Zusatzfrage, mit deren schriftlicher Be-
antwortung Sie sich einverstanden erklart hatten,
zurick.

Ihre Frage lautete:

+Konnen mittels des hier angeregten Weges
nicht auch Kapitalhilfen und erhebliche Vor-
leistungen, die Landgemeinden erbringen miis-
sen, um iberhaupt Arzte zu bekommen, einge-
spart werden?”
* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européaischen Par-
laments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Dazu kann ich heute folgendes mitteilen: Nach
den mir vorliegenden Informationen gibt es keine
generellen Regelungen fiir gemeindliche Kapitalhil-
fen und Vorleistungen an Arzte, die sich auf dem
Land niederlassen wollen. Sie werden vielmehr von
Fall zu Fall und unter stets wechselnden Vorausset-
zungen und Konditionen gewédhrt. Die Regelform ist
dabei nicht der verlorene Zuschuf}, sondern die Kre-
ditgewé&hrung: der Schwerpunkt der gemeindlichen
Hilfen liegt auf der Grundstiicks- bzw. Wohnungs-
beschaffung. Die von den Gemeinden gewdhrten
Hilfen miissen oft auch in Verbindung mit den son-
stigen Vergiunstigungen, die bei der Niederlassung
in ,unterversorgten” Gebieten erdffnet werden, ge-
sehen werden. Ich darf in diesem Zusammenhang
beispielsweise auf die Zuschiisse aus Bundesmitteln
zur Zinsverbilligung von Darlehen fiir die Grindung
freiberuflicher Existenzen, auf die Inanspruchnahme
von ERP-Mitteln oder auf die Umsatzgarantien der
Kassendrztlichen Vereinigungen hinweisen. Dieses
Biindel von Mafinahmen, die dazu beitragen sollen,
die &rztliche Unterversorgung bestimmter Gebiete
zu beheben, steht meines Erachtens nicht in einem
relevanten Zusammenhang zu einer mdéglichen be-
vorzugten Zulassung zum Medizinstudium in der von
Thnen angedeuteten Richtung; Anreize, bestimmte
Orte fiir eine Praxisgriindung zu wahlen, miifiten
wahrscheinlich auch dann geboten werden. Dariiber-
hinaus wiirde sich die Gewdhrung von einzelnen
Hilfen durch die Gemeinden nicht ausschlieBen las-
sen. Es erscheint mir daher fraglich, ob mit dem hier
vorgeschlagenen Weg der Zulassung zum Medizin-
studium gemeindliche Kapitalhilfen und Vorleistun-
gen im nennenswerten Umfang eingespart werden
koénnen.

Anlage 3

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Ravens vom 16. Januar
1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
OrgaBl (CDU/CSU) (Drucksache 7/12 Fragen A 63
und 64):

Die miindlichen Anfragen des Abgeordneten Ger-
hard OrgaBl vom 1. Dezember 1972, die schriftlich
beantwortet werden sollen, beantworte ich wie folgt:
Frage:

Trifft die Behauptung der Hamburger Illustrierten ,Stern* zu,
daB der Herr Bundeskanzler den Auftrag erteilt hat, eine Liste
anzutertigen, die Namen von Personen aus der deutschen Wirt-
schaft enthalt, die im zurickliegenden Wahlkampf die Opposition
unterstiitzt haben?

Antwort:
Diese Behauptung trifft nicht zu.
Frage:

LaBt die Bundesregierung dariber hinaus weitere Listen von
Personen zusammenstellen, die ihrer Politik kritisch gegeniiber-
stehen?

Antwort:

Auch diese Frage ist mit ,Nein"” zu beantworten.

€
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Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner vom 24. Januar
1973 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Wolfram (SPD) (Drucksache 7/77 Fragen A 48
und 49):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung des Bundes
der Steuerzahler auf angemessene Entschadigung fir die ,Hilfs-
arbeiten”, die die Unternehmen insbesondere auf Grund der
komplizierten Steuergesetzgebung fir die Finanzdmter leisten
miissen?

Ist es der Bundesregierung méglich, die Zinsgewinne der
Wirtschaft durch die wegen der Uberlastung der Finanzbehérden
hédufig erst Jahre spéter zu tatigenden Steuernachzahlungen der
Unternehmen zu quantifizieren und vor diesem Hintergrund die
Forderungen des Bundes der Steuerzahler in der gebotenen
Form zurickzuweisen?

Namens der Bundesregierung beantworte ich Thre
Fragen wie folgt:

1. Die in Steuergesetzen bestimmte unentgeltliche
Inanspruchnahme privater Unternehmer ver-
st6Bt nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
weder gegen das Gesetz noch sonst gegen die
verfassungsméBige Ordnung. Nach dem Urteil
des Bundesfinanzhofs vom 5. Juli 1963 (Bundes-
steuerbl. 1963 III S. 468) ist die Pflicht der
Arbeitgeber, bei der Erhebung der Lohnsteuer
mitzuwirken, eine auf dem oOffentlichen Recht
beruhende Reflexwirkung der Begriindung privat-
rechtlicher oder offentlich-rechtlicher Dienstver-
haltnisse, die den Betroffenen auch ohne beson-
dere Vergiitung zuzumuten ist. Die gegen dieses
Urteil eingelegte Verfassungsbeschwerde wurde
vom Bundesverfassungsgericht nicht zur Ent-
scheidung angenommen. Auch die Verpflichtung
der Banken, in bestimmten F&llen Kapitalertrag-
steuer einzubehalten und an das Finanzamt ab-
zufiithren, ist nach dem Beschlu des Bundesver-
fassungsgerichts vom 29. November 1967 (Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
Bd. 22 S. 380) mit dem Grundgesetz zu verein-
baren.

Zu einer Entschddigung der Unternehmer fiir ihre
Hilfeleistungen bei der Lohnsteuererhebung (z. B.
durch eine ,Lohnsteuerprovision”) besteht weder
aus rechtlichen noch aus rechtspolitischen Griin-
den Veranlassung, zumal die dafiir erforderlichen
Haushaltsmittel nur durch Steuererhfhungen
aufgebracht werden kodnnten. Im ibrigen ist zu
bedenken, daB die Aufwendungen der Unter-
nehmer fiir die Hilfeleistungen in die Kalku-
lation eingehen diirften. Sie sind bei der Ge-
winnermittlung als Betriebsausgaben abziehbar
und mindern damit die ertragsteuerliche Bela-
stung. Es darf auch nicht unberiicksichtigt blei-
ben, daB den Unternehmen die abzufiihrende
Lohnsteuer fiir eine bestimmte Zeit zur Ver-
fligung steht (die Frist zur Abfithrung der Lohn-
steuer an das Finanzamt endet jeweils am
10. Tag nach Ablauf eines jeden Kalendermonats
bzw. — bei kleinen Betrieben — eines jeden Ka-
lendervierteljahrs) und da8 ihnen hieraus ein
nicht unbedeutender Zinsvorteil erwachst.

2. Die Zinsgewinne, die der Wirtschaft wegen ver-
spateter Anforderung von Abschlufzahlungen

usw. zugute kommen stehen in keinem Zusam-
menhang mit den Aufwendungen, die durch ihre
Hilfeleistungen fiir den Staat anfallen; sie soll-
ten auch nicht in einem solchen Zusammenhang
gebracht werden.

Zur Frage der Verzinsung darf ich auf die Aus-
fihrungen auf Seite 96 des Entwurfs einer Ab-
gabenordnung (BT-Drucksache VI/1982) hinwei-
sen. Danach wird das schwierige Problem der
umfassenden Neuregelung des Zinsrechts weiter
gepriift und nach AbschluB der Priifung ent-
schieden werden.

Die Quantifizierung der Zinsvorteile der Wirt-
schaft wegen verspateter Anforderung von Ab-
schluBzahlungen usw. ist sehr schwierig. Unter
Berticksichtigung des Umstandes, daB die Zins-
vorteile zu einer entsprechend héheren ertrag-
steuerlichen Belastung fithren, diirften sie meh-
rere hundert Millionen DM im Jahr betragen.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner vom 31. Januar
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Wuwer (SPD) (Drucksache 7/77 Frage A 52):

Welche MaBnahmen will oder kann die Bundesregierung er-
greifen, um bekanntgewordene Praktiken deutscher Kredit-
institute {Der Spiegel, Nr. 51, S. 32) zur Umgehung des Bar-
depotgesetzes in Zukunft zu verhindern bzw. zu ahnden?

Die Bundesregierung hat bereits MaBnahmen er-
griffen, um Praktiken, wie sie in der genannten
Presseveroffentlichung erwéhnt sind, zu verhindern.
Durch die am 1. Januar 1973 in Kraft getretene
24. Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung ist der Depot-Freibetrag von 500 000 DM
auf 50 000 DM herabgesetzt worden. Dies gilt auch
fiir frither aufgenommene Kredite. Nach Auffassung
der Bundesregierung werden sich damit solche Prak-
tiken in Zukunft nicit mehr lohnen. Die Bundes-
regierung wird aber auch kiinftig — gemeinsam mit
der Deutschen Bundesbank — die Entwicklung des
Kapitalverkehrs nach etwaigen Umgehungen der be-
stehenden Regelungen iiberpriifen. Versté8en gegen
die Depotpflicht konnen die Deutsche Bundesbank
durch Heranziehungsbescheide und gegebenenfalls
die Oberfinanzdirektionen im Rahmen des Ord-
nungswidrigkeiten-Rechts gemaB § 33 des AuBen-
wirtschaftsgesetzes entgegenwirken.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner vom 31. Januar
1973 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten

(©
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Schulte (Schwébisch Gmiind) (CDU/CSU) (Drucksache
7/77 Frage A 57):

Halt es die Bundesregierung nicht fir einen Widersprudh, die
Absetzbarkeit von Studienkosten von der Steuer durch Eltern
auf 100 DM monatlich zu begrenzen, wdahrend sie selbst nach
dem Bundesausbildungforderungsgesetz monatliche Studien-
kosten in Héhe von 420 DM anerkennt?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB der
Widerspruch, von dem Sie in Ihrer Frage sprechen,
nicht besteht. Der Freibetrag wegen auswartiger
Unterbringung, der zur Abgeltung der durch die aus-
wartige Unterbringung eines Kindes zur Berufsaus-
bildung erwachsenden besonderen Aufwendungen
neben dem Kinderfreibetrag gewdhrt wird, steht
mit der staatlichen Ausbildungsférderung aus Haus-
haltsmitteln in keinem unmittelbaren Zusammen-
hang. Bei der Bemessung des betreffenden Freibe-
trags war die Erwdgung maBgebend, daB die beson-
deren Aufwendungen fir die auswdrtige Unterbrin-
gung eines in Berufsausbildung stehenden Kindes
einkommensteuerlich neben dem Kinderfreibetrag
nicht mit einem hoheren Betrag beriicksichtigt wer-
den konnen als Unterhaltsleistungen an bediirftige
Angehorige. Fir diese kann nach geltendem Recht
die Einkommensteuer dadurch ermaBigt werden, daB
die Aufwendungen bis zum Hoéchstbetrag von eben-
falls 1200 DM im Kalenderjahr vom Einkommen ab-
gezogen werden.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Porzner vom 31. Januar
1973 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Spitzmiiller (FDP) (Drucksache 7/77 Frage A 60 und
61):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, zu einer besseren
Absicherung von betrieblicher Pensionsanspriichen in Zusam-
menarbeit mit den Léndern bzw. den obersten Finanzbehorden,
gestitzt auf § 131 AO, durch eine Verwaltungsanordnung eine
Regelung zuzulassen, die dem Tragerunternehmen erlaubt, im
Jahre der Grindung voll abzugsfdhige Zuwendungen in Hohe
der bis dahin auch fir Anwartschaften gebildeten Pensionsriick-

stellungen an die Pensionskasse zur Ausstattung mit dem
nétigen Deckungskapital zu machen?

Sieht die Bundesregierung sonstige Moglichkeiten einer steuer-
lichen Erleichterung bei der Uberfithrung von Pensionsverpilich-
tungen auf eine Pensionskasse, die die Anspriche der Be-
schaftigten in einer besseren Weise sichern?

Nach § 1 des Zuwendungsgesetzes vom 26. 3. 1952
sind Zuwendungen an eine betriebliche Pensions-
kasse zur Bildung des Deckungskapitals nur mit
dem Betrag abzugsféhig, der auf das jeweilige
Wirtschaftsjahr entfdlit, wenn die Bildung des
Deckungskapitals nach versicherungsmathematischen
Grundséatze gleichmdBig auf die Zeit bis zum wahr-
scheinlichen Eintritt des Versicherungsfalles ver-
teilt wird. Eine Ausnahmeregelung fiir den Fall, daB
ein Unternehmen zundchst Riickstellungen nach § 6 a
des Einkommensteuergesetzes gebildet hat, spater
aber die betriebliche Altersversorgung auf eine Pen-
sionskasse libertragen will, ist im Gesetz nicht vor-
gesehen,

Ob und ggf. in welchem Umfang die fir die Ver-
waltung der Einkommen- und Korperschaftsteuer

zustdandigen Finanzbehdrden der Ldnder in Einzel-
fallen dieser Art bisher aus Billigkeitsgriinden ho-
here Zuwendungen als abzugsfdhige Betriebsaus-
gaben anerkannt haben, ist der Bundesregierung
nicht bekannt. Es ist jedoch beabsichtigt, die Angele-
genheit in einer der néchsten Sitzungen mit den
zustandigen Steuerreferenten der Lénder zu eror-
tern. Diese Erorterung wird ergeben, ob die Not-
wendigkeit besteht, den Fragenkomplex durch Er-
lasse der Lander zu regeln.

Andere Mdoglichkeiten zur Erleichterung der Uber-
fihrung von Pensionsverpflichtungen auf eine Pen-
sionskasse waren allenfalls bei der Lohnsteuer denk-
bar, und zwar im Hinblick darauf, daB die Leistun-
gen des Unternehmens an die Pensionskasse grund-
satzlich steuerpflichtiger Arbeitslohn sind.

Die Bundesregierung wird im Zuge der Steuer-
reform prifen, ob und inwieweit hier Erleichterun-
gen geschaffen werden kénnen.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 30. Januar
1972 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Ey (CDU/CSU) (Drucksache 7/77 Fragen A 102 und
103):

Kann die Bundesregierung angeben, ob und inwieweit durch
die jlingsten Beschlliisse des EWG-Ministerrats zur gemeinsamen
Agrarpolitik Warenstrome landwirtschaftlicher Produkte, die bis-
her nach GroBbritannien flossen, sich von Danemark in die Bun-
desrepublik Deutschland umlenken?

Kann die Bundesregierung angeben, welche Auswirkungen der
De-facto-Abwertungseffekt des Britischen Pfundes in Hoéhe von
9,82 %% auf die Erzeugerpreisgestaltung landwirtschaftlicher Pro-
dukte, ausgedriickt in Landeswdhrung, in GroBbritannien hat und
in welcher Weise die Landwirtschaften der iibrigen EWG-Mit-
gliedslander hiervon beriihrt werden?

Zu Frage A 102:

Mit den Beschliissen des EG-Ministerrats tber die
Ausgleichsregelungen zur Anpassung der Preise der
neuen Mitgliedstaaten an die Agrarpreise in der
bisherigen Gemeinschaft und zur Angleichung der
Agrarpreise zwischen den neuen Mitgliedstaaten sind
Regelungen verabschiedet worden, die Wettbe-
werbsverzerrungen und dadurch ausgeldoste Verla-
gerungen von Warenstromen weitgehend verhin-
dern sollen. Das gilt auch fiir die in der Frage ange-
sprochenen Warenstrome von Dinemark nach
Grofibritannien.

Langerfristig ist jedoch nicht auszuschlieBen, daB
es zu quantitativen Verschiebungen der Warenstro-
me zwischen den Landern in der EG der Neun
kommt, weil wir es mit offenen Mairkten zu tun
haben.

Zu Frage A 103:

Die Erzeugerpreise fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte in GroBbritannien — ausgedriickt in Landes-
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wdahrung -— bleiben mit Ausnahme der Getreide-
preise unverdndert. Zur Ermittlung der Ausgleichs-
betrdge werden diese Preise unter Berlicksichtigung
des De-facto-Abwertungseffekts in Rechnungsein-
heiten umgerechnet. Dadurch sinkt der britische
RE-Preis und die Ausgleichsbetrage fiir den Handel
zwischen der alten Gemeinschaft und den neuen
Mitgliedstaaten steigen.

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 11. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Januar 1973

Bei Getreide hat der Rat den De-facto-Abwer-
tungseffekt dadurch bericksichtigt, daBl er die in
Landeswahrung ausgedriickten britischen Erzeuger-
preise um den entsprechenden Satz (11%0) angehoben
hat. Auswirkungen dieses Systems auf die iibrigen
Mitgliedslander der Gemeinschaft bestehen nicht,
d. h. das System wird nicht zu wesentlichen Veran-
derungen der bestehenden Warenstrome fiihren.

Q)

(D)
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