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162. Sitzung

Bonn, den 19, Januar 1972

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eroffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich.)

Aus AnlaB des Ablebens Seiner Majestdat Konig
Frederiks IX. habe ich dem Prasidenten des Folke-
ting das folgende Telegramm {ibermittelt:

Zu dem schweren Verlust, den Thr Land durch
den Tod Seiner Majestat erlitten hat, spreche
ich Thnen, Exzellenz, und den Mitgliedern des
Folketing die tiefempfundene Anteilnahme des
Deutschen Bundestages aus.

Uber die Grenzen Ddnemarks hinaus genoB
Seine Majestdt hohen Respekt und groBe Sym-
pathie. Die deutsche Bevolkerung nimmt des-
halb teil an der Trauer des dadnischen Volkes.

Ich danke lhnen, daB3 Sie sich von den Plédtzen erho-
ben haben.

Meine Damen und Herren, heute feiert unser
Kollege Dr. Siemer seinen 70. Geburtstag. Ich spre-
che ihm im Namen des Hauses die herzlichen Glick-
winsche aus.

(Beifall.)

AuBerdem mochte ich Thnen noch mitteilen: Ge-
stern hat das deutsche Hospitalschiif ,Helgoland"
seine Aufgaben in Sidvietnam beendet. Ich habe
im Namen des Deutschen Bundestages dem seemadn-
nischen und dem medizinischen Personal der ,Helgo-
land” den Dank fiir die bewundernswiirdige huma-
nitdare Hilfe ausgesprochen. Die Aufgaben der ,Hel-
goland” gehen, wie Sie wissen, auf das Landkran-
kenhaus in Da Nang uber, das vom Malteser-Hilfs-
dienst betreut wird. Ich habe dem Krankenhaus viel
Glick fir seine neue Aufgabe gewiinscht. Die Be-
satzung der ,Helgoland” habe ich eingeladen, Bonn
und den Bundestag zu besuchen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sol-
len die Punkte 13 und 25 von der Tagesordnung ab-
gesetzt werden und der Punkt 12 auf Wunsch der
Antragsteller von heute auf Freitag verschoben wer-
den. AuBerdem wird die Tagesordnung erweitert
um die

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes ilber
die Verplombung im Durchgangsverkehr von

zivilen Gutern zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin (West).

Sie haben dazu die Drucksache VI/3010. — Das Haus
ist damit einverstanden; es ist so beschlossen.

Es liegt IThnen ferner eine Liste von Vorlagen vor,
die keiner BeschluBfassung bedirfen und die nach
§ 76 Abs. 2 unserer Geschdftsordnung den zustan-
digen Ausschiissen iiberwiesen werden sollen:

Betr.: Koordinierung und Harmonisierung der regionalen

Wirtschaftsforderung von Bund und Lindern
Bezug: BeschluB des Deutschen Bundestages vom 18. Juni

—Drucdksache VI.2995 —

zustandig: FinanzausschuB (federfihrend),
deutsche Beziehungen, Haushaltsausschull

Betr.:

AusschuB fiir inner-

Entschliefung zum gegenwdrtigen Stand des Verfah-
rens zur Verabschiedung eines Mehrjahresforschungs-
programmes der Euratom durch den Rat

-— Drucksache VI/3001 —
zustdndig: AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist so
beschlossen.

SchlieBlich hat der Bundesminister fiir Wirtschaft
und Finanzen am 9. Dezember 1971 gemdaB § 37
Abs. 4 der Bundeshaushaltsordnung die Zusammen-
stellung der iiber- und auBerplanmidBigen Haushalts-
ausgaben im dritten Vierteljahr des Haushaltsjah-
res 1971 iibersandt, die als Drucksache VI/2945 ver-
teilt ist. Nach einer interfraktionellen Vereinbarung
werden diese Zusammenstellungen dem Haushalts-
ausschufl iiberwiesen. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 17. Dezember 1971 den

nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemadB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz {iber abschliefende MaBnahmen zur Schaffung einer
leistungsfihigen Struktur des Miihlengewerbes (Miihlen-
strukturgesetz)

Betriebsveriassungsgesetz
Zweites Gesetz zur Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes

Gesetz zur Anderung des Reichsknappschaftsgesetzes und
anderer Gesetze

Gesetz zu dem Vertrag vom 11. September 1970 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Spanischen Staat iiber
den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen
und anderen geographischen Bezeichnungen

Vierundzwanzigstes Gesetz zur
gleichsgesetzes (24. AndG LAG)

Anderung des Lastenaus-

Gesetz zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung
Gesetz zur Anderung des Aufienwirtschaftsgesetzes

Gesetz zur Anderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes und
anderer Gesetze

D)
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Prisident von Hassel

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Branntwein-
monopol

Gesetz zu dem Abkommen vom 11, September 1970 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Slaaten
von Amerika iliber die Rentenversicherung gewisser Arbeit-
nehmer der Landstreitkraite der Vereinigten Staaten von
Amerika

Gesetz zur Neuregelung der hitlenknappschaftlichen Pen-
sionsversicherung im Saarland (Hiittenknappschaftliches Zu-
satzversicherungs-Gesetz — HZv()

Gesetz zur Durchiithrung des mittelfristigen firanziellen Bei-
stands in der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft

Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Januar 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Portugiesischen Repu-
blik iiber die Benutzung portugiesischer Gewasser und Hifen
durch N. S .,Otto Hahn*

Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Mai 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Argentinischen Republik
iber das Einlaufen von Reaktorschiffen in argentinische Ge-
wiisser und ihren Aufenthalt in argentinischen Hifen

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

In seiner Sitzung am 7. Dezember 1971 hat der Bundesrat
beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am 10. November
und am 3. Dezember 1971 verabschiedeten

Gesetz iliber die weitcre Finanzierung von MafBnahmen zur
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden und
des BundesfernstraBenbaus (Verkehrsiinanzgesetz 1971)

Dritten Gesectz zur Anderung der Piandungsireigrenzen

zu verlangen, dafB der Vermittlungsausschufl einberufen wird.
Seine Schreiben sind als Drucksachen VI/2975 und VI/2976 verteilt.

Der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 20. Dezember 1971 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Dr. Frith, Susset, Berberich, Adorno, Dr. Jenninger, Niegel, Dr.
Stark (Niirtingen), Schulte (Schwabisch Gmind), Dr. Miltner,
Frau Griesinger, Dr. Worner und Genossen betr. Betriebshelfer-
dienst in der Landwirtschaft — Drucksache VI:2877 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/2974 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister des
Auswadrtigen hat am 21. Dezember 1971 die Klcine Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schneider (Nirnberg), Stiucklen, Dr. Wittmann
(Miunchen) und Genossen betr. Deutsche Kulturwoche in lsrael
— Drucksache VI/2882 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/2980 verteill.

Der Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und Fern-
meldewesen hat am 15 Dezember 1971 die Kicine Anfrage der
Abgeordneten Hirsch, Dichgans, Kirst und Genossen betr.: Streu-
salz und Strafenbdume — Drudksache VI/2880 -— beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache VI1/2986 verteilt.

Der Parlamenlarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Verteidigung hat am 22. Dezember 1971 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Ernesti, Dr. Klepsch, Damm, Stahlberg, Adorno
und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr. Wander-
ausstellung ,Kunst in Kasernen® — Drucksache V10,2932 — be-
anlwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI,2989 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir
Bildung und Wissenschaft hat am 23. Dezember 1971 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hermesdorf (Schleiden), Dr. Mar-
tin, Dr. Hallsein, Dr. Lenz (Bergstrafie), Dr. Wagner (Trier),
Frau Klee und der Fraktion der CDU/CSU betir. FEuropiische
Kultur- und Bildungspolitik — Drucksache V1/2647 — beantworlet.
Sein Schreiben ist als Drucksache VI/2990 verteilt.

Der Staatssekretdar im Bundesministerium fir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen hat am 28. Dezember 1971
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wohlrabe, Frau Berger,
Dr. Kotowski, Kunz, Miller (Berlin), Frau Pieser, Dr. Schulz
(Berlin) und Genossen betr. Post- und Telefonverkehr mit der
DDR — Drucksache VI/2952 —— beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache VI/2993 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fir Verkehr und
fir das Post- und Fernmeldewesen hat am 29. Dezember 1971
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann,
Vehar, Dr. von Bismarck und Genossen und der Fraktion
der CDU/CSU betr. schnellere und kostensparende Abwicklung
von Versicherungsschiden durch Kraftfahrzeugunfille — Druck-
sache V12950 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache VI/2997 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 23. Dezember 1971
die Kteine Anfrage der Abgeordneten Spitker, Dr. Kraske,
Dr. Evers, Dr. Riedl (Minchen), Frau Griesinger, Dr. Schnei-
der (Nurnberg), Hussing, Link, Geisenhoter, Dr. Pinger,
Stucklen und der Fraktion der CDU'CSU betr. FuBiballweltmei-
sterschait 1974 — Drucksache VI/2822 beantwortel. Sein
Schreiben ist als Drucksache VI:2998 verteilt.

Der Bundesminister des Auswartigen hat am 3. Januar 1972
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wupper-
tal), Hocherl und der Fraktion der CDU.CSU betr. personelle
Reprdsentanz der Bundesrepublik Deutschland in internatio-
nalen Organisationen — Drucksache VI/2951 -~ beantwortel.
Sein Schreiben isl als Drucksache VI/2999 verleilt.

Der Staatssekretir im Bundesministerium fir Jugend, Familie
und Gesundheit hat am 3. Januar 1972 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Rollmann, Dr. Jungmann und der Fraktion
der CDU'CSU bhetr. Mittel fiir die Bekdmpfung des MiBibrauchs
von Rauschgiften und Drogen in den Haushaiten des Bundes,
der Lénder und der Gemeinden in den Jahren 1971 und 1972
— Drucksache VI:2549 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/3000 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 5, Januar 1972 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Gruhl, Schroder (Wil
helminenhof), Dr. Schmiicker, Sciters, Dr. Schneider (Nurnberg)
und Genossen betr. Einleitung ungeklirter Abwisser aus den
Niederlanden in die Emsmiindung — Drucksache VI'2956 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI.3004 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten hat am 7. Januar
1972 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Frith, Susset,
Berberich, Dr. Jenninger, Ré&hner, Adorno, Dr. Prasster,
Dr. Worner, Dr. Rietz, Sciroder (Sellstedt), Klinker, Solke,
Maucher, Dr. Hedck, Kicchle, Rainer und Genossen betr. Har-
monisierung der Bauvorschriften und Foérderung rationeller
Bauweisen in der Landwirtschait — Drucksache VI'2973 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI‘3005 verteilt.

Der Staatssckretar im Bundesministerium fur Wirtschaft und
Finanzen hat am 13. Januar 1972 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gruhl, von Bocelberg, Prinz zu Sayn-Witt-
genstein-Hohenstein, Frau Griesinger, Mursch (Soltau-Harburg),
Freiherr von Fircks und Genossen betr. unkontrollierter Ver-
bleib des Altols beim Ulwechsel von Kraftfahrzeugen — Druck-
sache V1/2955 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
VI/3014 verteilt.

Der Bundesminister der Justiz hat am 14. Januar 1972 dic
Klcine Anfrage der Abgeordneten Weigl, Dr. Wittmann
(Miinchen), Frau Griesinger, Frau Geisendorfer, Roser, Schlee,
Dr. Dollinger und Genossen betr. Auswirkungen der Pornogra-
phiefreigabe — Drucksache VI/2968 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache VI/3018 verteilt.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 23. Dezember 1971
im Nachgang zu dem mit Schreiben vom 14. Oktober 1971 vor-
gelegten Umweltprogramm der Bundesregierung den dazuge-
horigen Materialienband mit der Bitte um Kenntnisnahme
ibersandt. Der Materialienband ist als zu Drucksache VI2710
verteilt.

Der Bundeskanzler hat am 17. Dezember 1971 gemaB § 30
Abs. 4 des Bundesbahngesetzes vomn 13. Dezember 1951 den

Nachtrag zum Wirtschaftsplan und den Nachtrag zum Stel-
lenplan der Deutschen Bundesbahn (DB) f{iir das Ge-
schiftsjahr 1971

mit der Bitte um Kenntnisnahine iibersandt. Die Nachtrdge
liegen im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat it
Schreiben vom 14. Dezember 1971 unter Bezugnahme auf den
BeschluB des Bundestages vom 8. April 1959 und vom 16. Ok-
lober 1964 eine Ubersicht iiber die Beschidftigung Schwerbescha-
digter bei den Bundesdienststellen nach dem Stand vom 1. No-
vember 1971 iibersandt, die als Drucksache VI/2966 verteiit ist.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers hat mit Schreiben vom
14. Januar 1972 gemdBl § 2 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes lber
die Errichtung der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelite
vom 7. August 1953 den Geschditsbericht 1970 der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte ibersandt, der als Druck-
sache VI/3019 verteilt ist.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Be-
schiuB des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstchen-
den Vorlagen iiberwiesen:

Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs

(Nr1. 4/72 — Zollkontingent 1972 fiir Bananen)
— Drucksache VI/3002 —

liberwiesen an den Ausschuf fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der Plenarsitzung am
26, April 1972
Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs
(Nr. 1671 — Zweite Erh6hung des Zollkontingents 1971 fiir
Bananen)
—- Drucksache V13003 -

uberwiesen an den Ausschufi fiir Wirtschaft mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der Plenarsitzung am
26. April 1972

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Be-
schlufl des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstchenden
Vorlagen iiberwiesen:

EG-Vorlagen

Richtlinie des Rates zur Verlingerung der in Artikel 7
Absatz 1 C) der Richilinie des Rates vom 26. Juni 1964 zur
Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim innergemein-
schaftlichen Handelsverkehr mit Rindern und Schweinen
vorgesehenen Frist

— Drudcksache V12957 —

liberwicsen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschatt
und Foisten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitiy
vor der cndgiiltigen BeschiuBfassung im Rat

Richtlinie des Rates tiber die Einzelheiten und Bedingungen
fiir die Veroiientlichung der Bekanntmachungen von Bau-
auftrigen und Konzessionen fiir Bauarbeiten im Amtsblatt
der Europiischen Gemeinschaiten

—- Drucksache V12958 -

uberwiesen an den AusschuBl  fur Wirtschaft (federfithrend),

HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts

rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschlufifassung im Rat
Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung des Zolltarii-
schemas in den Verordnungen (EWG) Nr. 1052/68, (EWG)
Nr. 522/70 und (EWG) Nr. 653/71 iiber die Getreideverar-
beitungserzeugnisse

— Drucksache V12959 —
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tiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat
Verordnung des Rates (EWG uber die Erdifnung, Auftei-
lung und Verwaltung des Gemeinschaitszollkontingents fiir
gefrorenes Rindfleisch der Tarifstelle 02.01 A II'a) 2 des
Gemeinsamen Zolltarifs (1972}

-— Drucksache VI/2960 - -

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) tber die Zollbehandlung be-
stimmter Waren, die zur Instandhaltung oder Instandset-
zung von Flugzeugen einschliefilich Hubschraubern mit
einem Leergewicht von mehr als 2000 kg bis 15000 kg
bestimmt sind

— Drucksache V1/2961

uberwiesen an den AusschuB fir Wirtschatt it der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates tiber die Beihilfen fiir den Schiffbau
— Drucksache VI/2962 —

uberwiesen an den AusschuBl fir Wirtschaft (federfithrend),
HaushaltsausschuB8 mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verord-
nung Nr. 259/672/EWG iiber die gemeinsame Marktorgani-
sation fiir Reis

— Drucksache VI/2985 —

iberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzei-
tig vor der endgiiltigen BeschluBifassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG)

liber die Erdéffnung, Aufteilung und Verwaltung von
Gemeinschaftszollkontingenten fiir Werkblei und Rohblei,
anderes als Werkblei, der Tariistelle 78.01 A I und A II
des Gemeinsamen Zolltarifs (Jahr 1472)

tiber die Eroffnung, Aufteilung und Verwaltung eines
Gemeinschaftszollkontingents fiir Rohzink der Tarifstelle
79.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs (Jahr 1972)

— Drucksache VI1/2984

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) uber

die Einfuhr bestimmter Fischereierzeugnisse mit Ursprung
in Morokko in die Gemeinschaft

die Einfuhr bestimmter Fischereierzeugnisse mit Ursprung
in Tunesien in die Gemeinschait

- Drucksache VI 2996 —

liberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) Nr. 2659/71 des Rates vom 15. De-
zember 1971 zur Festsetzung der Ausldésungspreise fiir Wein
fir den Zeitraum vom 16. Dezember 1971 bis 15. De-
zember 1972

iberwiesen an den AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen den Vorscilag
erhoben werden

Verordnung (EWG, EURATOM, EGKS) Nr. 2653/71 des
Rates vom 11. Dezember 1971 zur Angleichung der Dienst-
und Versorgungsbeziige der Beamten der Europdischen Ge-
meinschaften sowie der Dienstheziige der sonstigen Be-
diensteten dieser Gemeinschaiten

uberwiesen an den InnenausschuB (federfiihrend), Haushalts-
ausschuB mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb cines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen den Vorschlag
erhoben werden

Verordnung (EWG)

Nr. 2729/71 des Rates vom 20. Dezember 1971 zur Ver-
lingerung der Geltungsdauer der Verordnung (EWG)
Nr. 1468/70 zur Festsetzung von Ubergangsbestimmungen
fir die Bezeichnung der Interventionszentren fiir Roh-
tabak

Nr. 2730:7t des Rates vom 20. Dezember 1971 zur Ande-
rung der Verordnungen Nr. 116/67/EWG und (EWG) Nr.
2114/71 tiber die Beihilfe fiir Ulsaaten

liberwiesen an den Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte wn Berichterstattung innerhalb cines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen den Vorschlag er-
hoben werden

Verordnung (EWGQG)

Nr. 2819/71 des Rates vom 20. Dezember 1971 iiber die
Erofinung, Auifteilung und Verwaltung der Gemeinschafts-
zollkontingente fiir auf Handwebstiihlen hergestellte Ge-
webe aus Seide oder Schappeseide und aus Baumwolle der
Tarifnummern ex 50.09 und 55.09 des Gemeinsamen Zoll-
tarifs (1972)

Nr. 282071 des Rates vom 20. Dezember 1971 iiber die Er-
oiinung, Auiteilung und Verwaltung eines Gemeinschafts-
zollkontingents flir bestimmte handgearbeitete Waren (1972)

Nr. 282471 des Rates vom 20. Dezember 1971 zur Festsetzung
der mengenmiBigen Ausiuhrkontingente der Gemeinschait fiir
bestimmte Aschen und Riickstinde von Kupfer sowie fiir
bestimmte Bearbeitungsabfdlle und bestimmten Schrott aus
Kupfier, Aluminium und Blei

uberwiesen an den Ausschufl fir Wirtschaft mit der Bitte um
Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuBl
Bedenken gegen den Vorsdilag erhoben werden

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Ver-
ordnungen Nr. 134/67/EWG und 137/67/EWG iiber die
Einschleusungspreise und iiber das sogenannte ,System
von Leit- und Folgeerzeugnissen”® auf dem Schweine-
fleischsektor

— Drucksache VI/3007 —

ibcrwiesen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte um Vortage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen Beschluifassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) iber die Abschopfungen auf
raffiniertes Olivendl und einige olivendlhaltige Erzeug-
nisse

— Drucksache VI'3008 —

uberwiecsen an den Ausschull fiar Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verord-
nung Nr. 1009/67/EWG iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Zucker

— Drucksache VI/3009 —

iberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiltigen BesciluBfassung im Rat

Verordnung (EWG Nr. 283071 des Rates vom 24, Dezem-
ber 1971 7ur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1599/71
zur Festsetzung zusatzlicher Bedingungen, denen einge-
filhrter Wein, der zum unmittelbaren menschlichen Ver-
brauch bestimmt ist, entsprechen mufi

tberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb cines
Monats, wenn im Ausschuf Bedenken gegen den Vorschlag cor-
hoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 26607t des Rates vom 15. De-
zember 1971 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
2311/71 tiber die Beihilfe fiir Olivensl

Uberwicsen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb cines
Monats, wenn im Ausschub Bedenken gegen den Vorschlag er-
hoben werden

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe den
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erklirung der Bundesregierung

Das Wort hat der Bundesminister fir Wirtschaft
und Finanzen, Herr Professor Schiller.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Am 18. Dezember 1971 hat sich in
Washington die Zehnergruppe zusammen mit der
Schweiz und nach Konsultationen mit den Wah-
rungsfondsdirektoren der Entwicklungslander ge-
einigt: erstens auf eine grundlegende Neubewer-
tung der internationalen Wechselkurse, zweitens auf
eine vorldufige Einfilhrung gréB8erer Schwankungs-
breiten sowie drittens auf die rasche Aufnahme der
Beratungen iber die langerfristige Reform des in-
ternationalen Wahrungssystems.

Gleichzeitig haben sich alle Beteiligten bereit
erklidrt, das necue internationale Gleichgewicht durch
handelspolitische Vereinbarungen zu erleichtern
und zu festigen. Im Rahmen der Vereinbarung iiber
das Realignment der Wechselkurse, wie die Neu-
ordnung der Wechselkurse im allgemeinen bezeich-
net wird, haben die Vereinigten Staaten der unver-
zliglichen Aufliebung sowohl der 10%igen Import-
steuer, der Sondersteuer, als auch der damit in Ver-
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bindung stehenden steuerlichen Benachteiligung von
importierten Investitionsgiitern zugestimmt. Beides
ist inzwischen vollzogen.

Diese in Washington getroffenen Vereinbarungen
sind von den beteiligten Regierungen anschlieBend
verwirklicht worden. Dariiber hinaus haben sich
bis heute rund 50 weitere Lander mit einer Auf-
wertung ihrer Wéhrung gegeniiber dem US-Dollar
dem Realignment angeschlossen. Die meisten dieser
Léander haben dabei ebenso wie die Bundesrepublik
Deutschland den vom IWF-Direktorium geschaf-
fenen neuen Weg der Festsetzung, némlich von
+Mittelkursen” .central rates”, wie es dort
heit — gewahlt und die Notifizierung der neuen
Paritdten vorerst noch zuriickgestellt. Von der Mog-
lichkeit der Erweiterung der zulassigen Bandbreiten
von bisher *19 auf +2,259%0 haben bisher rund
45 Lander Gebrauch gemacht.

Die Bundesregierung hat die Washingtoner Ver-
einbarungen begrift. Sie hat in der Kabinettsitzung
am 21. Dezember 1971 unverziiglich die erforder-
lichen Beschlisse gefaBt und damit von deutscher
Seite die Voraussetzungen fiir die Verwirklichung
der gemeinsamen Absprachen geschaffen. Die Bun-
desregierung wertet die Vereinbarungen von Wa-
shington als einen entscheidenden Schritt zu einer
Neuordnung der internationalen Wirtschafts- und
W ihrungsbeziehungen und zugleich als eine erfolg-
reiche Bewdhrung der westlichen Zusammenarbeit
auch in kritischen Situationen.

Mit den Washingtoner Ergebnissen ist eine ge-
fahrliche wahrungs- und handelspolitische Krise
iiberwunden worden. Die nach dem 15. August 1971
entstandene Gefahr eines weltweiten Wahrungs-
und Handelskrieges ist heute gebannt. Die den
freien Zahlungs- und Handelsverkehr belastenden
MaBnahmen sind weitgehend wieder abgebaut;
die Wirtschaft kann wieder frei von Diskriminierun-
gen und frei von nicht kalkulierbaren Einfliissen
disponieren. Fir die internationale wirtschaftliche
Zusammenarbeit und fir die weitere Vertiefung der
weltweiten Arbeitsteilung zwischen den Nationen
haben die Vereinbarungen von Washington eine
neue Basis geschaffen.

»

Weiter ist wichtig, daB die freie Welt in einer
krisenhaften Zuspitzung ein hohes MaB an inter-
nationaler Solidaritit und an kooperativem Geist
bewiesen hat. Erstmals in der jingeren Wirtschafts-
und Wahrungsgeschichte ist es gelungen, sich in
einer internationalen Konferenz auf dem Verhand-
lungswege multilateral iiber neue Wechselkurse zu
einigen. Die beteiligten Lander haben damit alle
pessimistischen Stimmen widerlegt, die ein solches
Unternehmen und ein solches Arrangement ange-
sichts der teilweise erheblichen Divergenzen natio-
naler Interessen nicht fiir moglich hielten. Ein multi-
laterales Realignment, das, wie wir alle wissen,
schon seit langerer Zeit von den Wahrungspolitikern
angestrebt wurde — die Diskussion in der Bundes-
republik Deutschland geht seit 1968 in Richtung
auf ein solches multilaterales Realignment —, wére
in der Tat unmdoglich gewesen, wenn in der Vorbe-
reitungs- und Vorlaufzeit feste Wechselkurse ge-

herrscht hatten. Die Wellen der Spekulation hatten (©

dann ein solches Werk sicherlich vereitelt. Erst da-
durch, daB die uberwiegende Mehrheit der Lander
vorher, vor dem Arrangement, zum Floating iber-
gegangen war, wurde ein solches Unternehmen
iberhaupt moglich. Selbst das von vielen Landern
gelbte ,verschmutzte Floating” hat hier noch seine
Dienste getan.

Die Bundesregierung hat in den vielfaltigen multi-
lateralen und bilateralen Gespréachen alle Moglich-
keiten der Verstdndigung ausgeschopft und maB-
geblich an der Vorbereitung der jetzt gefundenen
Losung mitgewirkt. Neben den Beratungen inner-
halb der Europdischen Gemeinschaft und der Zehner-
gruppe waren vor allem auch die Gesprache des
Herrn Bundeskanzlers mit dem franzésischen Staats-
prasidenten eine wesentliche Station auf dem Wege
zur Einigung. Dieses starke Engagement der Bundes-
regierung war mehr als nur Ausfluf unserer wirt-
schaftlichen Interessen; es war vor allem die Kon-
sequenz der unverdnderten integrationspolitischen
Zielsetzung der Bundesregierung.

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Die Bundesregierung hat damit erneut bewiesen,
wie ernst sie es mit der engen Zusammenarbeit im
westlichen Blindnissystem meint.

Meine Damen und Herren! Die deutsche Wirt-
schaft ist in der gegenwartigen Konsolidierungs-
phase der binnenwirtschaftlichen Konjunktur durch
das Realignment der Wechselkurse fiihlbar entlastet
worden. Vorher, in der Interimszeit, hatte sich durch
Eingriffe und Intervention dritter Lander zeitweilig
eine Uberbewertung der D-Mark am freien Markt
ergeben. Das hat sicherlich die konjunkturell ohne-
dies ricklaufige Investitionsbereitschaft zusétzlich
belastet. Durch die Neufestsetzung der Wedchselkurs-
relationen haben die Erwartungen und das Ver-
trauen der Wirtschaft in die Zukunft eine neue und
feste Grundlage erhalten.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Vorsichtig!)

Dies gilt um so mehr, als die Gefahren weltweiter
und weiterer willkiirlicher Handelsdiskriminierun-
gen nunmehr gebannt erscheinen. Fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer exportorientierten Industrie
ist dies eine wesentliche Erleichterung.

Die neuen Wechselkursrelationen haben die Chan-
cen fiir die baldige Wiedergewinnung der Stabilitat
im eigenen Hause ohne liberméaBige Geféhrdung von
Wachstum und Vollbeschaftigung entscheidend ver-
bessert. Bei dieser gesamtwirtschaftlichen Bewer-
tung verkennt die Bundesregierung keineswegs die
mit der Aufwertung der D-Mark verbundene Be-
lastung fir die deutsche Exportwirtschaft. Diese
Belastung halt sich jedoch insgesamt in tragbaren
Grenzen.

Wie die Deutsche Bundesbank in ihren beiden
letzten Monatsberichten dargelegt hat, darf die Ver-
dnderung der auBenwirtschaftlichen Wettbewerbs-
lage bei einem multilateralen Realignment — anders
als bei einer isolierten Aufwertung der D-Mark etwa
im Jahre 1961 und im Jahre 1969 — nicht allein an
der Wertveranderung der D-Mark gegeniiber dem
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Dollar gemessen werden. Ausschlaggebend ist jetzt
vielmehr der gewogene durchschnittliche Aufwer-
tungssatz der D-Mark gegeniiber den Wahrungen
der Konkurrenzlander oder gegeniiber den Wéh-
rungen aller anderen Léander. Diese gewogene
durchschnittliche Aufwertungsrate der D-Mark be-
tragt, gemessen an den neuen, am 18. Dezember
verabredeten ,Mittelkursen”, gegentiber der gesam-
ten ibrigen Welt etwa 6,3 %, gegeniiber den 15
wichtigsten OECD-Landern 4,8°% und gegeniiber
unseren europadischen Partnern 3,5 %. Im Vergleich
zu der De-facto-Aufwertung der D-Mark um 7,5 %o
gegeniiber allen Ldndern unmittelbar vor dem
Realignment bedeutet das neue Ergebnis eine Ver-
ringerung des Aufwertungseffekts der D-Mark und
damit eine Erleichterung fiir die deutsche Export-
wirtschaft um gut 1%, Bezogen auf die Partner-
lander der Europdischen Gemeinschaft liegt diese
Verbesserung der Wechselkursrelation sogar bei
2,5 %,

Und ein Weiteres! Im Unterschied zu den Léan-
dern, die ladngere Zeit ihre unrealistischen Wah-
rungsparitdten mit Devisenkontrollen und anderen
dirigistischen Praktiken verteidigt oder das Floating
ihrer Wechselkurse kiinstlich eingeengt hatten, war
die deutsche Wirtschaft durch die rechtzeitige Frei-
gabe des Wechselkurses am 10. Mai besser auf die
neuen Wettbewerbsverhdltnisse vorbereitet.
Anpassungslast wurde dadurch zeitlich gestreckt und
insgesamt vermindert. Die zusatzliche Belastung
durch eine starker fortschreitende Kosten- und Preis-
inflation hétte unserer Wirtschaft sicherlich mehr
geschadet als die Risiken dieser Periode zeitlich
begrenzter Wechselkursflexibilitat. Wahrend sich im
letzten Sommer und Herbst einige Lander, wie wir
alle wissen, eines kurzfristigen Abwertungsvorteils
erfreuten — durch besondere Kontrollen und Inter-
ventionen —, muBten diese selben Lénder nach dem
Realignment die Aufwertungsanpassung nunmehr
abrupt vornehmen. Die deutschen Exporteure da-
gegen hatten die Anpassung de facto schon hinter
sich. Herbert Giersch sagt hierzu mit Recht:

Es ist fur die Bundesrepublik gut, dafi die un-
vermeidliche Anpassung

— wechselkursmafig —

in eine Zeit fiel, in der es konjunkturell
— noch —

ein Zwischenhoch gab,

und daB sie nicht in die derzeitige Konjunkturphase
nach dem Jahreswechsel fiel.

Die nationalwirtschaftliche Bedeutung dieser Neu-
ordnung der Wechselkurse besteht sicherlich auch
darin, daB sie die Gefahren einer zu starken Kon-
junkturddmpfung zuriickschraubt. Mit Recht sagt die
Bundesbank wortlich:

Es ist daher verstandlich, dafl die Wirtschaft
sich durch die Neuordnung der Wechselkurse

erleichtert fihlt und daB der Konjunktur-
pessimismus zu weichen beginnt.

Wir sollten auch in diesem Hohen Hause in der
Tat diese gewichtigen psychologischen Tatbestdnde

Die |

nicht durch nachtrdgliche politische Auseinander-
setzungen verdunkeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sicherlich wird es in dieser oder jener Branche
Mehrbelastungen oder auch Minderbelastungen ge-
ben. Die Bundesregierung wird durch eine prophy-
laktische, nachfragestiitzende oder nachfragestei-
gernde Konjunkturpolitik solche Belastungen zu
erleichtern versuchen. Zudem hat die Deutsche
Bundesbank jetzt mehr Aktionsfreiheit in ihrer
eigenen Geld- und Kreditpolitik. Im {ibrigen wird
die Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen
Lage in der Bundesrepublik demndachst im Jahres-
wirtschaftsbericht 1972 Stellung nehmen. Dem
sollte heute nicht vorgegriffen werden.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Hoffenlich wird
das eine solide Arbeit! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU.)

Die in Washington zusammen mit der Neufestset-
zung der Wechselkurse vereinbarte Erweiterung der
Bandbreiten auf * 2,259, wie erwéahnt, ist ein
wichtiger Schritt zu einer neuen, elastischeren Struk-
tur des allgemeinen Wechselkurssystems. Die Bundes-
regierung hdlt im weltweiten Rahmen eine gewisse
Elastizitdt in den Wechselkursbeziehungen fiir not-
wendig, solange sich in den nationalen oder regio-
nalen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen und in
den faktischen Abldufen keine starkere Parallelitét
oder Konvergenz abzeichnet. Besser und wirksamer
auf jeden Fall als Kontrollen und Interventionen
kann eine groBere Bandbreite eine marktwirtschaft-
liche Verteidigungslinie darstellen und damit die
binnenwirtschaftliche Stabilitatspolitik gegen even-
tuelle storende Kapitalbewegungen abschirmen. So-
weit sich fiir die exportierende Wirtschaft aus einem
auch in Zukunft flexibleren Wechselkurssystem fiir
langerfristige Geschdfte grofiere Risiken ergeben,
wird dies durch die von der Bundesregierung ge-
plante Wedchselkursversicherung kalkulierbar ge-
macht,

Nun noch ein Wort zu den Marktentwicklungen
inder letzten Zeit! Dabei miissen wir feststellen: Das
seit dem 18. Dezember verabredete breitere Kurs-
band kann seine Funktionen nur erfiillen, wenn sich
der Kurs faktisch innerhalb dieses Kursbandes be-
wegen kann. Daher sollten wir die Kursentwick-
lung der letzten Zeit und der letzten Tage nicht zum
Anlafl nehmen, in den Chor derer einzustimmen, die
schon wieder von krisenhaften Entwicklungen re-
den. Der Markt muf} sich erst auf die neuen Gege-
benheiten einstellen. Es gibt eine Reihe von Griin-
den, die den urspriinglich sehr schnell erwarteten
Dollarabflu zur Zeit nicht eintreten lassen. Dazu
mogen erstens die noch ausstehende juristische
Festschreibung der Dollarabwertung, zweitens sicher
auch das Zinsgefalle zu den USA und drittens tech-
nische Faktoren beigetragen haben. Aber entschei-
dend fur dies alles und gerade fiir die neuerliche
Entwicklung ist folgendes: Die Terminkurse bewe-
gen sich innerhalb des festgelegten Bandes; von ei-
ner Spekulation auf Anderung des ,Mittelkurses”
der D-Mark kann also iiberhaupt keine Rede sein.
Im tbrigen besteht zwischen der Bundesregierung
und der Bundesbank Einvernehmen iiber die Inter-
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ventionspolitik auf den Devisenméarkten und darin,
daB die neue Wedselkursstruktur auch durch ge-
eignete geldpolitische Malnahmen wirksam abgesi-
chert werden kann.

Fur die notwendige Neuordnung der internatio-
nalen Wihrungs- und Handelsbeziehungen haben,
wie ich angedeutet habe, die Vereinbarungen von
Washington eine neue Ausgangsbasis geschaffen.
Diese Neuordnung ist nach Auffassung der Bundes-
regierung unerlaBlich. Die wechselnden Wahrungs-
krisen der sechziger und zu Beginn der siebziger
Jahre haben gezeigt, daB jedes Land in seiner ei-
genen wirtschaftspolitischen Zielsetzung und Aktivi-
tit weitgehend abhéngig ist von den Entwicklun-
gen in den ubrigen Partnerstaaten. Die Integration
der Finanzmarkte — und der Finanzmarkt der Bun-
desrepublik Deutschland inshesondere ist weltweit
integriert —, die Verflechtung des industriellen Ka-
pitals in der Welt, die Mobilitat der Giiter und Lei-
stungen, alles ist in den letzten Jahren so stark ge-
wachsen, daB jede nationale Wirtschaftspolitik sehr
bald an ihre auBenwirtschaftlichen Grenzen stoft.
Noch ein weiteres Faktum: Die so oft beobachteten
internationalen Liquidititshewegungen sind ein-
fach durch die Existenz von multinationalen GroB-
unternehmungen viel sensibler und unruhiger ge-
worden, wobei wir diese multinationalen GroBunter-
nehmungen selbstverstandlich als etwas ansehen,
das zu unserer modernen Weltwirtschaft und zur
internationalen Arbeitsteilung gehort.

Alle diese Erfahrungen haben in den meisten
Staaten die Einsicht wachsen lassen, daB nur in ei-
nem neuen Weltwahrungssystem mit groBeren
Elastizitaten als bisher mehr Wohlstand und zu-
gleich mehr Stabilitdt erreicht werden koénnen. Von
dem Erfolg oder MiBerfolg dieser mittelfristigen Re-
form wird die weltwirtschaftliche Entwicklung der
néachsten Jahrzehnte weitgehend bestimmt. Die Bun-
desregierung wird in den internationalen Gremien
mit Nachdruck dafiir eintreten, daB die Gunst der
Stunde moglichst bald und moéglichst intensiv fur
weitere Fortschritte genutzt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Fur die weiteren Re-
formen sind schon beim Realignment mit der Ein-
fihrung groBerer Bandbreiten, also der Anerkennung
der Notwendigkeit einer groBeren Flexibilitdt des
Systems, und mit der Festlegung der wichtigsten
Reformpunkte wesentliche Pflocke eingeschlagen. In
den Beschlussen des Zehnerklubs vom 18. Dezember
1971 wurde das Direktorium des Internationalen
Wahrungsfonds beauftragt, die Beratungen iiber
diese Reformpunkte nunmehr unverziglich aufzu-
nehmen.

Neben der Sicherung einer groBeren Elastizitat,
die ich eben erwahnt habe, wird der Schwerpunkt
der kommenden mittel- und langfristigen Reform-
gesprache vor allem bei der besseren Beherrschung
der internationalen Liquiditdt liegen. Zwei Aspekte
gilt es hierbei zu beriicksichtigen: Einerseits sollten
Zahlungsbilanzdefizite nicht mehr als permanente
Quelle fiir neue internationale Liquiditat und damit
als Mittel der allzu leichten Ubertragung eines allge-
meinen Inflationsbazillus dienen. Andererseits sol-

len internationale Reservemedien, die international
geschaffen und kontrolliert werden und die losge-
16st sind von den Zahlungshilanzdefiziten des einen
oder anderen Landes, an die Stelle der Reservehal-
tung in nationalen Wahrungen treten. In diesem
Zusammenhang muB auch die Frage der Konvertibi-
litat des US-Dollars zwischen den Notenbanken er-
ortert werden. Dabei geht es auch um eine Regelung
der sogenannten ,Dollar-Altbestdnde”. Die USA
brauchen zwar zundchst Zeit und Gelegenheit, um
die geschaffenen Fundamente der Besserung ihrer
Zahlungsbilanz zu festigen. Denn davon wird der
weitere Erfolg des Realignments allgemein in erheb-
lichem MaBe beeinfluBit. Das heifit aber nicht, daB
die USA damit auf langere Frist von jeder Konver-
sionspflicht frei bleiben kénnten. Aber die USA sind
offenbar nicht mehr bereit, ihre eigene Wirtschafts-
und Wahrungspolitik den Verpflichtungen eines
Leitwdhrungsamtes weiterhin unterzuordnen. Meine
Damen und Herren, in der Tat ist es so: die Bilirde
jenes alten Systems, eine Birde, welche die USA seit
Kriegsende getragen haben, ist durch die weltwirt-
schaftliche Entwicklung inzwischen iiber die Kréafte
eines einzigen Landes hinausgewachsen. Die Ver-
sorgung der Welt mit internationaler Liquiditat
kann in der Tat nicht mehr einer nationalen
Wahrungsbehorde und nicht mehr einer Wah-
rung ubertragen bleiben. Die monetdre Politik in
unserer modernen Welt muBl frei werden von den
Zufalligkeiten des amerikanischen Zahlungsbilanz-
bildes oder auch von der GrofBe des amerikanischen
Zahlungsbilanzsaldos. Um es auf eine Formel zu
bringen: an die Stelle eines monostrukturierten in-
ternationalen Wahrungssystems muB nun schritt-
weise ein multinationales System treten.

Meine Damen und Herren, in dieser Entwicklung,
die ich fir unausweichlich halte, muB Europa eine
besondere Verantwortung und eine tragende Rolle
ibernehmen. Europa kann in diesem ProzeB der
Neuordnung den Gang der Ereignisse beschleunigen,
verlangsamen oder gar verhindern, je nachdem, ob
es drdngend oder retardierend auftritt, und je nach-
dem, ob es eine gemeinsame oder eine unterschied-
liche Politik vertritt,

Die Europdische Gemeinschaft steht jetzt am Vor-
abend der Unterzeichnung der Beitrittsvertiage. Die
Bundesregierung begrifBit, wie Sie wissen, nach-
dricklich diese Erweiterung, durch die im Verhaltnis
zu den Beitrittsldndern eine fiir alle Beteiligten nach-
teilige Zollgrenze abgebaut und die wirtschaftliche
und die politische Kraft Europas gestarkt wird. Zu-
sammen mit den neuen Mitgliedern ist die Euro-
paische Gemeinschaft in der westlichen Welt der bei
weitem groBte Partner in den weltwirtschaftlichen
Wihrungs- und Handelsbeziehungen. Die erweiterte
Gemeinschaft, das ist unsere Auffassung, muBB ge-
rade dieser erhohten Verantwortung dadurch Rech-
nung tragen, daB sie ihre eigene Wahrungs- und
Handelspolitik noch starker als bisher an den Grund-
satzen der internationalen Arbeitsteilung und an
dem Grundsatz der weltweiten Solidaritat orientiert
und daB sie eigene Initiativen fiir wahrungs- und
handelspolitische Fortschritte noch mehr einleitet.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Gemeinschaft gerade im ProzeB ihrer Erweiterung
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und auch bei der Regelung ihres Verhdltnisses zur
Rest-EFTA, zu den EFTA-Léandern, die nicht unmit-
telbar Mitglieder der Gemeinschaft werden, mit dem
néchstgroBten Welthandelspartner, den USA nam-
lich, im handelspolitischen Gesprdch bleiben muf.

Gegenwartig verhandelt die Gemeinschaft mit den
USA iber handelspolitische Fragen auf der Grund-
lage der Gegenseitigkeit und des wechselseitigen
Vorteils. Damit wird einmal und erstmals angestrebt,
die wdahrungspolitischen Beschliisse von Washington
kurzfristig durch gewisse Vereinbarungen auf han-
delspolitischem Gebiet zu flankieren. Gleichzeitig
wird aber auch ein Weg zur Losung von mittel- und
langfristigen handelspolitiscien Problemen multila-
teralen Charakters, aber im wesentlichen zwischen
den USA und der Gemeinschaft, gesucht.

Wir missen auch folgendes erkennen. Die USA
sehen in der Politik der Europaischen Gemeinschaft
schon jetzt und erst recht nach ihrer Erweiterung
die Gefahr einer Verdringung der amerikanischen
Wirtschaft von bisherigen Absatzmarkten. Meine
Damen und Herren, eine solche Sorge ist in dem
befliirchteten Umfang und von der Sache her sicher-
lich nicht berechtigt. Der AuBenzoll der Europdischen
Gemeinschaft ist heute — das sollte man nicht ver-
gessen — im Durchschnitt niedriger als der Zoll der
Vereinigten Staaten von Amerika.

Gleichwohl und mit gutem Grund bemiiht sich die
Gemeinschaft, in den Verhandlungen mit den USA
das in handelspolitische Aktionen umzusetzen, wo-
zu sie sich in ihrer ,Absichtserklarung” vom 12. De-
zember 1971 bekannt hat. In dieser Erkldrung, auf
deren liberale und weltoffene Ausrichtung die Bun-
desregierung besonders hingewirkt hat, ist das han-
delspolitische Aktionsprogramm der Europdischen
Gemeinschaft fiir die ndchste Zukunft festgeschrie-
ben. Es ist jene Absichtserklarung, die zugleich das
fdllige und erwinschte Mandat fiir handelspolitische
Verhandlungen fir die Kommission brachte.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf} neben
den kurzfristig mit den USA zu ldsenden Han-
delsproblemen auch die Besonderheiten des inter-
nationalen Handels mit Agrarerzeugnissen und das
Problem der zollfremden Handelshemmnisse — der
Non-tariff-barriers — bewaltigt werden miissen.
Ebenso wichtig ist natiirlich ein weiterer Abbau von
Zollen. Angesichts der politischen und wirtschaft-
lichen Bedeutung, die den Europdischen Gemein-
schaften gerade nach ihrer Erweiterung in der Welt
zukommt, ist die Gemeinschaft um so mehr dazu
verpflichtet, bei diesem handelspolitischen Vor-
haben eine aktive Rolle zu Uibernehmen. Damit las-
sen sich auch die handels- und zahlungsbilanzpoliti-
schen Probleme der USA leichter 16sen.

Der Herr Bundeskanzler hat sich in seinen Ge-
spriachen am 28. und 29. Dezember 1971 mit dem
amerikanischen Prasidenten eingehend iber das
kiinftige Verhdltnis zwischen der Gemeinschaft und
den Vereinigten Staaten ausgesprochen. Prisident
Nixon hat dabei die deutschen Bemihungen um
einen Ausgleich zwischen Europa und den Vereinig-
ten Staaten und die deutschen Bemihungen um eine

besser organisierte Form des Dialogs der Gemein-
schaft mit den USA dankbar anerkannt.

Meine Damen und Herren! Die europdische Land-
wirtschaft ist durch die wahrungspolitischen Be-
schliisse von Washington unmittelbar betroffen. Um
EinkommenseinbuBlen fir die Landwirte in der Ge-
meinschaft und um ein Umlenken, vor allem ein
kiinstliches Umlenken von Handelsstromen zu ver-
meiden, haben sich alle Ldander der Gemeinschaft fir
eine Verldngerung des Grenzausgleichssystems bei
Agrarprodukten entschieden. Die Erfahrungen mit
einem solchen System zeigen, daf dadurch der ge-
meinsame Agrarmarkt nicht gefahrdet ist. Auf jeden
Fall gilt folgendes: solange das System der ,Mittel-
kurse” angewandt wird, solange also nicht juristisch
der Ubergang zu neuen Paritdten im engeren Sinne
vollzogen wird, wird das gegenwadrtige System des
Grenzausgleichs weiterdauern. Welche Losung im
europdischen Agrarbereich kinftig gefunden und
was auch immer an Losungen diskutiert wird, die
Bundesregierung wird einer neuen Regelung nur
dann zustimmen, wenn daraus keine Nachteile fir
die in der deutschen Landwirtschaft Tdtigen entste-
hen. Der franzodsische Staatsprasident hat flir diesen
Grundsatz, der von unserer Seite betont wurde,
ausdricklich sein Verstandnis bekundet.

Meine Damen und Herren, eine dauerhafte Losung
der europdischen Agrarprobleme kann aber nur
im Rahmen der angestrebten Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, die bekanntlich bis 1980 vollendet sein
soll, erreicht werden. Die. Bundesregierung steht
nach wie vor zu den Entscheidungen vom 8. und
9. Fecbruar 1971 uUber den Stufenplan zur Wirt-
schafts- und Wihrungsunion. Sie erinnert in diesem
Zusammenhang daran, daB das gemeinsam fest-
gelegte Ziel eine weltoffene Gemeinschaft der Sta-
bilitdt und des Wachstums darstellt und nicht etwa
eine Gemeinschaft der nach oben harmonisierten In-
flationsraten sein darf.

Auf der Grundlage der neuen innergemeinschaft-
lichen Wechselkursstruktur besteht nunmehr eine
groBere Chance, den Stufenplan zur Wirtschafts-
und Wahrungsunion zu realisieren. Die Bundes-
regierung halt ec fiir notwendig, daB die unterbro-
chenen Arbeiten nunmehr in engem Kontakt mit den
beitretenden Léndern und unter Berlcksichtigung
der inzwischen gewonnenen Erfahrungen wieder
aufgenommen werden.

Diese Erfahrungen zeigen im uibrigen, meine Da-
mcn und Herren, daB die von deutscher Seite immer
wieder unterstrichene Einhaltung der vereinbarten
Parallelitdt zwischen wirtschafte- und widhrungspoli-
tischen Fortschrilten notwendiger denn je ist. Die
erste Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion darf
nicht aurechlieBlich in einer Verringerung der inner-
gemeinschaftlichen Bandbreiten bestehen. Dies ist
im tibrigen nicht unser Problem von heute und mor-
gen.

Um dabei kein Mifiverstdndnis aufkommen zu las-
sen: die Bundesregierung bejaht grundsatzlich
engere innergemeinschaftliche Bandbreiten. Aber die
Gemeinschaft sollte hier — gerade unter den jetzi-
gen Umstdnden — mit der gebotenen Vorsicht vor-
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gehen und zundachst die wichtigsten Regeln fir das
notwendige neue europdische Interventionssystem
festlegen und damit auch erste Erfahrungen sam-
meln. Die neuerlichen Beratungen Uber die kirzlich
vorgelegten Kommissionsvorschlage haben deutlich
gemacht, daB unsere Partner in der Europdischen
Gemeinschaft diese Fragen @hnlich beurteilen.

Um es ganz deutlich zu sagen: wichtiger als neue
ubereilte oder gar voreilige monetdre Konstruktio-
nen in der Gemeinschaft sind MaBnahmen, um die
jetzt gefundene Wechselkursstruktur auch in Europa
zu verteidigen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Das ist unsere erste Aufgabe auch in Europa. Nur
durch eine abgestimmte Stabilitdats- und Wachstums-
politik kann im tbrigen auf mittlere Sicht vermieden
werden, dal Wechselkursanderungen innerhalb der
Gemeinschaft auch in Zukunft etwa wieder notwen-
dig werden. Darliber hinaus muB auch der im inner-
gemeinschaftlichen Kapitalverkehr in den letzten
Monaten entstandene Wildwuchs an Kontrollen und
Interventionen so rasch wie moglich beseitigt wer-
den. Ich darf darauf hinweisen, daB in den letzten
Monaten und im letzten Jahr innerhalb der Gemein-
schaft eine Reihe von Kapitalverkehrskontrollen
entstanden sind, die mit dem Geist und dem Wort-
laut der Romischen Vertrdge keineswegs immer voll
ubereinstimmen. Deutschland hat vor allem

(Zuruf von der CDU/CSU: Deutschland?)

im letzten Jahr — trotz gegenteiliger Ratschldge —
das gegen Ende der 50er Jahre erworbene hohe Gut
der Konvertibilitat nicht auf den Millhaufen der
Wirtschaftsgeschichte geworfen. Deutschland

(Erneuter Zuruf von der CDU/CSU: Deutsch-
Jand?)

hat die Konvertibilitdat durch alle internationalen
Waéahrungskrisen hindurch gerettet. Die Bundesrepu-
blik Deutschland

(Aha-Rufe von der CDU/CSU)

hat damit sowohl in ihrem eigenen nationalen als
auch im europdischen Interesse gehandelt. Um es
so zu sagen: eine Region — das mag ein Land oder
eine groBere Gemeinschaft sein —, deren Admini-
stration ausléndische Kapitalanleger durch Kontrol-
len verargert, miBte damit rechnen, daB ihr Zins-
niveau real kiinftig hoher sein wird als das Zins-
niveau z. B. jener Lander, die, wie die Schweiz und
die Bundesrepublik, nicht einen falschen Wechsel-
kurs, sondern die Konvertibilitdt verteidigt haben.
So konnen gerade die Unternehmen in einer Wirt-
schaftsgemeinschaft, die eine marktkonforme Zah-
lungsbilanzpolitik betreibt, auf mittlere Sicht mit
einer echten Wettbewerbsverbesserung bei ihren
Kapitalkosten rechnen.

Wir haben festgestellt, in Washington ist eine
neue Ausgangslage fir die internationalen Wirt-
schafts- und Wahrungsbeziehungen und fiir eine
neue Wirtschafts- und Wahrungspolitik in der Welt
geschaffen worden. Aber — das sage ich auch deut-
lich — bei dieser in Washington geschaffenen Aus-
gangsbasis konnen und diirfen wir nicht stehen-
bleiben. Es wird in der internationalen Presse im-

mer wieder, auch neuerdings, bemerkt, da8 der
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen das
Realignment die Neuordnung der Wechsel-
kurse — kurz nach dem Abschluf in Washington
als ,ein fragiles Gebdude, als ein fragiles Kunst-
werk" bezeichnet hat. Ich sage, in der Tat ist es so.
Das Washingtoner Ergebnis ist nur so lange trag-
fahig, wie mit diesem Ansatz Konstruktionen ent-
stehen, die keine neuen internationalen Ungleich-
gewichte mit sich bringen oder nach sich ziehen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Uber die Zukunft der Washingtoner Vereinbarun-
gen wird somit in der ndachsten Zeit 1. bei den
Beratungen im Internationalen Wahrungsfonds,
2. bei den Diskussionen in Briissel und 3. vor allem
bei den nationalen wirtschaftspolitischen Entschei-
dungen der wichtigsten Partner entschieden. Da ent-
scheidet sich das weitere Schicksal. Je mehr die ton-
angebenden Industrieldnder eine ausgewogene und
konvergierende Politik der Stabilitat und des
Wachstums betreiben und je mehr sie zugleich be-
reit sind, zahlungsbilanzbedingte Anpassungspro-
zesse auch wirklich durchzustehen, um so groBer
wird die Lebenserwartung des vollzogenen Realign-
ment sein konnen. Ich flige hinzu: die Entwicklung
an den Devisenmédrkten wird dadurch weitgehend
bestimmt werden, auch durch die Erwartungen in
bezug auf die Entscheidungen im nationalen Rah-
men, im europdischen Rahmen und im Rahmen des
Internationalen Waihrungsfonds. Die Bundesregie-
rung wird deshalb ihre intensiven Bemihungen um
ausgewogene und dauerhafte Losungen fortsetzen.
Sie ist liberzeugt, daB eine solche Regelung der
Wadhrungs- und Handelsfragen ein Kernproblem der
westlichen Integration und der westlichen Allianz
ist.

Prasident Nixon hat am SchluB der Washingtoner
Konferenz die historische Bedeutung dieser Uber-
einkunft hervorgehoben, und er hat auf die Frage,
wer denn nun der Sieger ist, die gesamte freie Welt
zum Gewinner erklart. Meine Damen und Herren,
die Bundesregierung stimmt mit dieser Wertung
durch Prasident Nixon voll iiberein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Bundesminister fiir die Abgabe der Regierungs-
erkldrung.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete StrauB. Es sind 45 Minuten Redezeit be-
antragt.

StrauB (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben heute vom
Herrmm Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen
eine Informatien aus erster Hand bekommen, inhalt-
lich gleichlautend mit dem, was wir bereits am
18. Dezember 1971 wuBten.

(Zurufe von der SPD.)

— Falls Sie damals schon geistig im Urlaub gewesen
sein sollten, ist das lhre Angelegenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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StrauB

Insoweit hat es eine Regierung heute schwer, das
Parlament so zu informieren, wie es den klassischen
Gebrauchen und Traditionen der parlamentarischen
Demokratie entspricht. Es ist tiberhaupt nicht mehr
moglich, Vorgdnge nationaler oder internationaler
Art in Gestalt einer ersten Information von seiten
der Regierung dem Parlament mitzuteilen, weil die
Moglichkeiten der modernen Technik dafur sorgen,
daB nicht nur die Mitglieder des Parlaments, sondern
auch die gesamte Offentlichkeit unverziiglich, d. h.
oft innerhalb weniger Minuten nach den Ereignissen,
informiert werden, soweit man iiberhaupt informie-
ren will. Aber mehr haben wir heute auch nicht er-
fahren.

Darum stellt sich die Frage, warum die Bundes-
regierung nicht damals, im Dezember, den Bundes-
tag informiert hat. Das ware nur durch eine nicht
von allen Seiten gern gesehene Sondersitzung des
Bundestages moglich gewesen. Allerdings hat es
schon geringere Anldsse gegeben, die die SPD-
Fraktion veranlaBt haben, Sondersitzungen des Bun-
destages zu erzwingen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

z. B. die damalige Postgebiihrenerhdhung unter Bun-
deskanzler Erhard und Postminister Stiicklen.

(Zurufe von der SPD.)

Aber was damals ein weltbewegender Vorgang
war, der eine Sondersitzung des Bundestages auf
dem Hohepunkt der Sommerferien unvermeidlich
machte, ist heute eine unbedeutende administrative
Angelegenheit geworden, die wegen ihrer haufigen
Wiederholung eigentlich gar keine besondere Auf-
merksamkeit mehr erfordert.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum haben die Sozialdemokratische Partei und
die von ihr getragene, praktisch allein bestimmte
Bundesregierung

(Zurufe von der FDP)

auch die WertmaBstdbe erheblich gedndert, denn
eine Sondersitzung aus Anla der Washingtoner
Beschliisse erschien offensichtlich als nicht notwen-
dig. Wir tadeln aber die Bundesregierung deshalb
nicht, weil sie uns damals auch nicht mehr hétte
sagen konnen, als wir ohnehin schon wuBten. Aber
dann erhebt sich um so mehr die Frage: warum
eigentlich heute? Denn das, was wir wullten, haben
wir abermals gehort, und das, was wir wissen wol-
len, hat Herr Schiller heute nicht gesagt, namlich
wie es weitergehen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dariiber hat er einige hochst allgemeine, unverbind-
liche, wie immer in die Zukunft weisende, aber
mehr den Charakter von Versprechen aufweisende
Erklarungen abgegeben. Gegeniiber Versprechen
sind wir jedoch alle zusammen sehr allergisch ge-
worden, weil wir wissen, daB eine verbale Beteue-
rung dann erfolgt, wenn man entweder keine Vor-
stellungen oder die Absicht hat, das Gegenteil zu
tun, bzw. nicht die Fahigkeit aufweist, das zu tun,
was man verbal erklart.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Darum stellt sich wirklich die Frage: warum die Re-
gierungserkldarung jetzt? Das hat doch keinen Sinn.
Und warum die Behandlung eines sicherlich sehr
wichtigen Teilgebietes getrennt von den anderen
Problembereichen unserer Wirtschafts- und Finanz-
politik? Eine gemeinsame Behandlung wire doch,
Herr Bundesminister Schiller, ohne weiteres még-
lich und auch sinnvoll gewesen, wobei ich mich gar
nicht beklage, daB die Debatte heute stattfindet.
Aber wir fragen uns nach den Hintergriinden, nach
den Motiven, nach den hintergriindigen Erwdagun-
gen, den subkutanen Konsiderationen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

die zu dieser Regierungserklarung gefithrt haben.
Denn in wenigen Tagen muBl das Kabinett iiber den
Jahreswirtschaftsbericht befinden. Das soll am 26.
Januar, glaube ich, erfolgen. Einige Vorabdrucke
sind schon Teilen der Presse offensichtlich zugegan-
gen. Durch die ,Wirtschaftswoche” -— das ist in
dem Falle das wochentlich erscheinende Wirtschafts-
magazin, um mogliche MiBverstandnisse zu vermei-
den — bin ich jedenfalls bereits iiber die zweite
Fassung des Referentenentwurfs etwas unterrichtet.
Vielleicht wird die Bundesregierung in Zukunft den
Mitgliedern des Parlaments Freiabonnements fiir die
. Wirtschaftswoche” zur Verfligung stellen, damit
dann auf diesem Wege die Information erfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei dieser Gelegenheit habe ich Herrn Dr. Bucerius
dafir zu danken, daB ich das Freiexemplar seit
Jahren habe. Sonst miiBte ich selber zahlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daraus
ergibt sich doch die Frage, ob der Herr Bundeswirt-
schaftsminister wirklich meint, daB3 dieser Teilbe-
reich Wihrungspolitik sich im Gegensatz zu den an-
deren Teilbereichen unserer Wirtschaft fiir eine
Siegesmeldung eignet und deshalb nicht im Zusam-
menhang mit den anderen Problembereichen behan-
delt werden diirfe und angesichts deren wenig
erfreulicher Optik untergehen und im Hintergrund
verschwinden dirfe. Es ware doch nichts nattirlicher,
als daB im Zusammenhang mit der Erorterung des
Jahreswirtschaftsberichtes der Bundesregierung die
Wahrungspolitik in den Gesamtzusammenhang aller
Teilbereiche, d. h. des Gesamtbereichs der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik hineingestellt wird. Weil
man aber weiBl, daB die Gesamtbehandlung aller
Probleme eine fir die Regierung hochst unange-
nehme, hinsichtlich der Vergangenheit hochst pan-
nenreiche Angelegenheit ist, wollte man diesen Teil-
bereich als eine Sondersiegesmeldung herausgrei-
fen und ihn von den lbrigen Teilbereichen trennen.
Anders kann ich das nicht erkldren.

Ich wire froh, wenn das, was ich jetzt sage, falsch
waére, mindestens aus zwei Griinden. Aber ich
glaube, daB die Taktik der Regierungsparteien, viel-
leicht von der Bundesregierung veranlaflt, vielleicht
auch in einer, darf ich sagen, aus gemeinsamen
Griinden bestehenden Interessengemeinschaft, es
vermeiden will, den Haushalt 1972 noch vor den
Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg zu behan-
deln. Sonst ware der Vorgang kaum zu erklaren,
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dafl verschiedene Berichterstatter der Regierungs-
parteien im Haushaltsausschufl sich auBerstande
sehen, ihren Bericht zu erstatten, weil sie nicht Zeit
gehabt hatten, sich darauf vorzubereiten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Mir scheint, dal man die Woche, die noch vor den
Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg in Betracht
kdme, um die Probleme des Haushalts und die da-
mit zusammenhdngenden Fragen zu behandeln, fur
diesen Zweck nicht verwenden will. Daraus spricht
eine ganz gewisse — ,Strategie” ist vielleicht etwas
zu aufwendig dafiir — operative Taktik, nédmlich
die, den Teilbereich W&hrungspolitik heute heraus-
zugreifen, um ihn als Sonderproblem mit Sieges-
meldungen und Erfolgsaufzahlungen zu behandeln,

(Abg. Dr. Schéifer [Tibingen]: Es ist ein
Erfolg!)

im lbrigen halt die Debatte iliber den Jahreswirt-
schaftsbericht, weil unvermeidbar, weil nicht durch
Manipulationen auf die Zeit bis Ende April zu ver-
schieben, in Gottes Namen zu bestreiten, aber so zu
bestreiten, daBl nicht der distere Aspekt der anderen
Bereiche den angeblich strahlenden Himmel der
Wahrungspolitik verdunkelt, und im Ubrigen den
Haushalt erst im Mai dieses Jahres zu behandeln.
So scheint mir die operative Taktik zu sein.

Ich habe ausdriicklich gesagt, wenn es nicht
stimmt, werde ich sehr froh sein. Ich werde dann
auch bei der Haushaltsdebatte sagen, dal meine An-
kiindigung sich erfreulicherweise als falsch heraus-
gestellt hat. Ich wiirde nicht anstehen, das hier vom
gleichen Platze aus zu erklaren.

(Abg. Stiicklen: Eine Korrektur wird nicht
notwendig sein!)

Es wird nicht notwendig sein; aber man soll ja hope
for the best and be ready for the worst -— um in
einem verstdndlichen Sprachgebrauch zu reden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU hat vor-
gestern nach einer Préasidiumsitzung der CDU — der
Montagvormittag eignet sich ja fur solche Zwecke
in beiden groBen Parteien immer am besten — er-
klart, daB sich die deutsche Wirtschaft in einem
Teufelskreis befinde und hat dafiir einige Schwer-
punktausfiihrungen gemacht, die diese Behauptung
gestitzt und bewiesen haben. Der Sprecher der
Bundesregierung hat — das ist kein Wunder, das
war von ihm nicht anders zu erwarten — erklart, es
gebe keinen AnlaBl zur Dramatisierung. Als Sprecher
der Bundesregierung kann er auch nicht sagen, dal
es AnlaB zur Dramatisierung gebe. Insofern ist das
vollig klar. Er sagte aber noch weiter, die Opposi-
tion biete nichts anderes als wirtschaftspolitischen
Pessimismus an. Wir bieten nur das an, was in
Wirklichkeit vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU'CSU,)

Wenn die Gesamtumstdande aller wirtschafts- und
finanzpolitischen Teilbereiche, von denen heute ei-
ner herausgegriffen wird, Anla geben, ein diiste-
res Bild an die Wand zu malen, dann nicht, weil
wir es so wiinschen oder so sehen, wahrend die

Wirklichkeit anders ist, sondern weil es leider in
Wirklichkeit so ist. Aber man vertrdgt das nicht
mehr, man kann das nicht mehr horen. Deshalb hat
dann auch prompt das Prdasidium der SPD erklart:
Zu Pessimismus bestehe tUberhaupt kein AnlaB, im
Gegenteil sehe man die wirtschaftliche Entwicklung
des Jahres 1972 mit groBem Optimismus auf sich
zukommen.

Aber wenn ich auf das engere Thema der heutigen
Regierungserkldarung eingehen darf, so méchte ich
doch sagen: auch das Ergebnis von Washington bie-
tet keinen AnlaB zum Siegesjubel. Bezeichnend ist,
daB der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen
seine Wdhrungspolitik, die wahrlich kein Helden-
stick darstellt, sondern auf weiten Strecken den
krankhaften Versuch, aus der Not eine Tugend zu
machen, zur Imagepflege und Reputationsverbesse-
rung heute benutzen zu missen geglaubt hat. Darum
ist das ganze vorgezogen worden. Da muB ich fra-
gen: Wenn auf dem Gebiet der Wahrungspolitik
schon sehr kritische Anmerkungen berechtigt sind
und wenn man trotzdem diesen Bereich als Erfolgs-
bereich ansieht, wie schlecht mufl es dann erst auf
den anderen Gebieten bestellt sein, iliber die man
heute nicht sprechen will?

Ohne Zweifel ist es richtig, da mit den Entschei-
dungen von Washington am 18. September 1971
ein vorlaufiger Endpunkt einer unerfreulichen Ent-
wicklung und die Moglichkeit eines Neubeginns, die
Moglichkeit einer Sanierung des Welterndhrungs-
systems gegeben worden ist. Wir haben auch das
in unserer Stellungnahme am Montag nach jenem
Sonntag ganz klar zum Ausdruck gebracht und mit
dem Zusatz .insoweit” das Ergebnis begrifBit. Es
steht auch auller Zweifel, daBl fiir einen solchen
Neubeginn von allen Seiten Opfer gebracht werden
missen, wenn das Dollarproblem mit all seinen
bekannten Hintergriinden und Sorgen geldst werden
soll. Aber es ist wohl noch eine sehr vorsichtige
Ausdrucksweise, wenn man in dem Zusammenhang
bemerkt hat — ich wiederhole es —, daB der Haupt-
teil der Zeche von der Bundesrepublik Deutschland,
d. h. von ihrer Wirtschaft, bezahlt worden ist. Das
bezieht sich nicht so sehr allein auf die Beschllsse
von Washington als auf die vorhergehende Periode,
die heute in einem eigenartigen Lichte einer pada-
gogischen Erziehung der deutschen Wirstchaft im
Hinblick auf die Beschliisse vom 18. Dezember 1971
erscheint und dann uns als ein brauchbares Zucht-
mittel und als eine psychologische Vorbereitungs-
institution geschildert worden ist. Das ist eine hochst
eigenartige Formulierung, die Sie hier gewé&hlt
haben.

In dem gleichen Wirtschaftsmagazin habe ich aus
dem Munde eines nicht naher bekannten Fach-
mannes des Bankwesens gehort — das ist eine
wesentlich scharfere Formulierung, als wir sie da-
mals gebraucht haben —: Wenn man Freude iber
die Beschliisse von Washington zeige, dann konne
das nur die Freude iiber eine hohere Konkursquote
sein, als man sie urspriinglich erwartet hat. So steht
es dort wortlich zu lesen.

Die Wéahrungspolitik der Bundesrepublik Deutsch-
land, verantwortlich vertreten durch diese Bundes-
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regierung und ihren Bundesminister fiir Wirtschaft | beeintrachtigt. Aber sie hatte damals — der Sinn
und Finanzen, hat in wesentlichen Punkten, wenn | meiner Ausfiihrungen ist nicht eine Polemik gegen
ich die Zeit von 1969 bis heute als eine zusammen- | die Aufwertung -—, als noch die alte Regierung die

gehorige Periode nehme — ich bin auch gerne be-
reit, die Zeit vorher noch einzuschlieBen —, Schiff-
bruch erlitten. Daran konnen auch die publizistischen
Ambulanzen dieser Bundesregierung, die nunmehr
365 Tage im Jahr Volldienst iiber jeweils 24 Stun-
den haben, nichts d&ndern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie kénnen hochstens weiten Teilen der Offentlich-
keit das Bild der wirklichen Ablaufe und die Reali-
tat der unvermeidbaren Konsequenzen noch fur
einige Zeit vorenthalten, auf die Dauer lassen sich
aber Tatsachen nicht durch Informationsmanipulation
unterdriicken.

(Abg. Matthofer: Gott sei Dank!)

-— Gott sei Dank: Sie haben im Augenblick am aller-
wenigstens Grund, sich dariiber zu freuen.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Natiirlich sollte man aus der Vorgeschichte der
Beschliisse von Washington und aus diesen Be-
schlissen eine Lehre ziehen, die heute in der Regie-
rungserklarung des Herrn Bundesministers Schiller
zaghaft gezogen worden ist, zaghaft deshalb, weil
die Praxis der Bundesregierung, die Wihrungspoli-
tik der Bundesregierung, dieser Lehre in der Ver-
gangenheit leider nicht entsprochen hat. Wahrungs-
politik hat namlich nicht mehr nur eine nationale
Seite, sondern vor allem eine internationale. Das

Kurse freigegeben hatte, angesichts unserer Stdarke
im internationalen Wahrungs- und Wirtschafts-
geschehen fiir eine internationale Regelung oder
die Einleitung derselben nutzbar gemacht werden
kénnen. Dann waren ndamlich uns und anderen die
folgenden oft sehr bitteren Ereignisse erspart ge-
blieben. Wenn Sie das Ziel einer Verhinderung oder
Dampfung inflationdrer Bewegungen hadtte errei-
chen wollen, hatte die Aufwertung durch binnen-
wirtschaftliche MaBnahmen erganzt werden miussen.

Der Sinn meiner Ausfithrungen ist nicht das Nein
zur Aufwertung 1969, sondern die Anmerkung, daB

! die damalige Situation angesichts der schon beste-

henden Erfahrungen die Moglichkeit geboten hatte,
die internationale Reform einzuleiten, und dafB sich

. die Moglichkeit geboten hatte, sowohl Umfang wie

Tempo der Inflation durch binnenwirtschaftliche
MaBnahmen zu vermindern. Man hat damals die
falsche Tir bewacht, bzw. man hat die Tiir bewacht,
von der die kleinere Gefahr fir die Stabilitdt des

~ Geldwertes kam. Die Tir, von der die groBere Ge-

heiBt, Wahrungspolitik darf nicht, wie es mehrmals

geschehen ist, aus Grinden der nationalen Kon- | importierte Inflation — eine bestehende, aber gerin-

junkturpolitik als Instrument nationaler Konjunk-
turpolitik miBbraucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jede wahrungspolitische Entscheidung ist im Hin-
blick auf ihre internationale Auswirkung zu iiber-
prifen. Auch die Freude iiber die Aufwertung eines
Nachbarn, wie wir sie dann und wann erleben, ist
eine kurzlebige und zweischneidige Angelegenheit.

Die Aufwertung 1969, die Periode des Floatings,
die Beschliisse von Washington bilden, sachlich und
sinngemdB gesehen, eine Einheit. Ich mdchte nicht
auf die Vorgange von damals, wie schon oft ge-
schehen, nochmals in Einzelheiten zuriickkommen.
Wir haben allen Grund, und zwar nicht allein aus
einer Oppositionshaltung heraus, vor der Wieder-
holung begangener Fehler zu warnen. Wir haben
Grund, darauf hinzuweisen, daBl die Aufwertung
1969 fir sich allein genommen weder die Inflation
verhindert noch ihr AusmaB geddmpft noch eine

fahr kam, hat man nicht nur nicht bewacht, sondern
man hat sie im Herbst 1969 aufgemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Junghans?

StrauB (CDU/CSU): Sofort! Darum haben wir das
seltsame Schauspiel, daB die Bundesregierung die

gere Gefahr — bekampft hat, aber die hausgemachte
Inflation durch Verzicht auf binnenwirtschaftliche
Malnahmen herbeigefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU'CSU.)

Ich nechme an, das geschah nicht mit Absicht, aber
aus Unkenntnis.

Herr Kollege Junghans!

Junghans (SPD): Herr Kollege StrauB, wie er-

. klaren Sie sich heute den Widerspruch, daB Sie da-

Minderung des Exportiiberschusses herbeigefithrt |

hat.
(Zuruf von der SPD.)

Sie werden doch nicht behaupten wollen, daB die
Inflation bei uns ohne diese MaBnahme noch groBer
gewesen ware. Die Aufwertung 1969 hat lediglich
unsere Wettbewerbsfdahigkeit gedampft — siehe
Chemie —, die Ertrdge vermindert und deshalb in

stitionsfahigkeit in weiten Teilen unserer Wirtschaft

mals — Sie sagten, um Sie wortlich zu zitieren, daB
durch die Aufwertung der Export abgewiirgt worden
cei — nicht binnenwirtschaftliche DampfungsmaB-
nahmen, sondern konjunkturell anheizende MaB-
nahmen gefordert haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt ja
gar nichtl)

Strauf8 (CDU/CSU): Das erste stimmt, das zweite
ict falsch, Herr Kollege Junghans. Das erste stimmt.
Ich war damals der Meinung, daB der Export vermin-
dert werden sollte. Die deutsche Wirtschaft ist den

' anderen Weg gegangen. Sie ist den Weg gegangen,

ihre Weltmarktanteile um jeden Preis zu halten,
auch um den Preis verminderter Ertrage, um den
Preis des Verzichts auf Ertrag und notfalls sogar

. unter Inkaufnahme von roten Ziffern im Exportsek-
Verbindung mit den gestiegenen Kosten die Inve- -

tor. Dieser Weg hat zu einer Verminderung der
Crirdge getihrt und damit auch dazu gefiihrt, daB die
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letzten Preismoglichkeiten auf den Binnenmarkt aus-
genutzt worden sind,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die letzten Edken und Nischen untersucht worden
cind, daB die Investitionsfahigkeit vermindert wor-
den ist und daB die Funktion der Exportwirtschaft
als vornehmlicher Trager von Wachstum und Mo-
dernisierung damals weitgehend auBer Kraft ge-
setzt worden ist. Mit der Antwort zu 1 ergibt sich
auch die Antwort zu 2. Wéare meine Annahme zu 1
richtig gewesen, wére dies zu 2 notwendig gewesen,
Da aber der Exportiiberschufi geblieben ist, ist die
andere Wirkung eingetreten, die flir uns um kein
Haar erfreulicher ist, als es etwa die gewesen ware,
die ich in Aussicht gestellt habe. Das war die Alter-
native, die sich damals stellte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird
doch niemand bestreiten, dafi die importierte Infla-
tion zwar einerseits eine Gefahr, aber die geringere
Gefahr war und daB die hausgemachte Inflation das
eigentliche Problem war. So haben sich ja auch der
Bundesbankprasident und Bundesminister Schiller
— mit Ausdriicken wie ,home-made inflation” und
~home-spun” geduBert, und zwar nicht, um
Selbstanklage zu iiben, sondern um mé&Bigend im
besten Stile Erhards — manchmal sind Sie, Herr
Kollege Schiller, ja der beste Erhard, den es je ge-
geben hat, aber nur manchmal, wie ich ausdriicklich
sagen mochte;

(Abg. Stucklen: Nur manchmal! — Abg. Dr.
Miiller-Hermann: Vorsicht!)

— Vorsicht, wir wollen das nicht allzusehr mit an-
deren teilen — auf die Trager des wirtschaftlichen
Geschehens einzuwirken.

Lassen Sie mich zu den Punkten von Washington
noch einige Bemerkungen machen. Die weltwirt-
schaftliche Verflechtung — das ist auch in der Re-
gierungserklarung angeklungen — ist so sehr auf
gegenseitige Zusammenarbeit angewiesen, daB das
Ausscheren eines Handelspartners, zumal eines sol-
chen mit einem groBen Anteil am Welthandel, eine
Kettenreaktion auslosen kann, die die gesamte Kon-
struktion des Gilter- und Kapitalaustausches in
Frage stellt. Das muB fiir jede Regierung, die auBlen-

wirtschaftlich bedeutsame Entscheidungen trifft, eine |

unumstoBliche — ich glaube, dieser Ausdruck ist
von lhnen schon gebraucht worden — economic
order sein. Seit einiger Zeit war offenkundig, daB
das geltende Weltwahrungssystem, die sogenannte
Bretton-Woods-Konvention, reformbediirftig war.
Desto notwendiger wére ein Verhalten der wichtig-
sten Mitglieder des internationalen Wahrungsfonds
gewesen, das nach Moglichkeit den offenen Aus-

bruch der Krise verhinderte und im Geiste eben die- .

ser notwendigen okonomischen Ordnung mit den
Partnerstaaten Kontakt aufgenommen und durch ge-
genseitige Beratung die Krise vor ihrem Entstehen
iberwunden hatte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

DaB das nicht eingetreten ist, rechtfertigt heute nicht |

den Siegesjubel, daB die ganz groBen Gefahren ver-
mieden worden seien, daf} kein weltweiter Handels-

krieg ausgebrochen und die atlantische Allianz nicht
zerbrochen sei. Hier zeichnet man ganz groBe Ge-
fahren auf, die vermieden worden sind, die aber
iberhaupt nicht am Horizont aufgetaucht waren,
wenn nicht wesentliche Partner des IWEF-Systems
sich gegen die internationalen Spielregeln verhalten
hédtten, auch die Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier, Herr Kollege Schiller, ware ein Krisen-
management, von dem man ja so viel auf anderen
Gebieten hort — auch die Vorbereitung dessel-
ben —, erforderlich gewesen. Unter diesem Aspekt
betrachtet, war die Handlungsweise der Bundes-
regierung unvereinbar mit den Geboten der inter-
nationalen 6konomischen Ordnung.

Der amerikanische Berater der Bank fiir inter-
nationalen Zahlungsausgleich, Milton Gilbert, hat
hierzu die Hauptpunkte genannt. Hier zeigt sich
eben, wie sehr Wahrungspolitik mit der gesamten
Wirtschaftspolitik zusammenhdngt und wiewenig
es statthaft ist, einen Teilbereich heute als angeb-
liche erfolgreiche Bestatigung der eigenen Politik
herauszuheben. Hier zeigt es sich namlich — so
sagte auch Gilbert —, daB die restriktive Kredit-
politik der Notenbank, zu der sie durch die kon-
junkturpolitischen Fehler und Versdumnisse der
Bundesregierung gezwungen worden ist, die Kapital-
strOme in Bewegung gesetzt hat, die man dann durch
Floating und durch die Beschliisse von Washington
wieder unter Kontrolle zu bekommen versucht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die scharfe Zinspolitik wurde ohne Ricksicht auf
weltwirtschaftliche Notwendigkeiten durchgefithrt.
Hier sind nationale Faits accomplis gesetzt worden,
die die internationale Ordnung in empfindlicher
Weise gestort und beeintrachtigt haben. Wenn man
es auch nicht gerne hort und wenn es auch bei
manchen im Augenblick nicht opportun ist, das zu
sagen, so besteht doch kein Zweifel daran, daB die
deutsche Wihrungspolitik zur Zerrittung des inter-
nationalen Weltwidhrungssystems einen verhdngnis-
vollen Beitrag geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Milton Gilbert geht in seinem Artikel, den Sie
in der ,Neuen Ziircher Zeitung” nachlesen kénnen,
so weit, zu sagen, dal die Dollarkrise hauptsachlich
eine D-Mark-Krise gewesen sei.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

— Wenn Sie einen Berater der BIZ, der Bank fiir
internationalen Zahlungsausgleich, zur Stiitzung
Ihrer schwankenden Thesen heranziehen konnten,
wilrden Sie es sicherlich tun. Ich stelle nur fest, daB
man dort der Meinung ist — ich zitiere jetzt wortlich
in deutscher Ubersetzung —:

Es ist fiir mich klar, daB die Mai-Krise im we-
sentlichen eine D-Mark-Krise war. Das war die
Folge des extremen Gebrauchs der monetaren
Politik fiir hausgemachte Zwecke — for dome-
stic purpose — mit einer geringen Beriicksichti-
gung der internationalen Betrachtungen. Und
es wdare vOllig vermeidbar gewesen durch eine
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verniunftige Koordinierung zwischen der mone- °

taren US- und der deutschen Politik.

So schreibt immerhin ein Mann, dessen Rat auf die-
sem Gebiet mehr Geltung hat als das Geldchter

zu dieser Auflerung verhalten haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die spekulativen Kapitalzufliisse im ersten Halb-
jahr 1971 kamen der Bundesregierung gelegen. Sie
konnte sich in Zugzwang setzen lassen. Damit konn-
te erreicht werden, daB man tuber die Variation der
Wedhselkurse abermals das unpopuldre Geschaft
der Konjunkturdampfung betreiben konnte. Damit
hat man auf deutscher Seite — und das ist .doch in
Washington, London und Paris nicht verborgen ge-

blieben — die Krise des Bretton-Woods-Systems, |
die nicht von uns allein ausgelost worden ist, als :

willkommene Gelegenheit benutzt, um auf dem
Ricken eines sanierungsreifen Weltwahrungs-
systems nationale Konjunkturpolitik ohne Riuicksicht
auf Verluste zu machen. Das mufite hier einmal in
dem Zusammenhang festgestellt werden. Das ist
eine weltwirtschaftlich gesehen hochst bedenkliche
Haltung und MaBnahme. Das ist auch von Wéh-
rungsexperten der Bundesregierung — siehe Pro-
fessor Hankel —, wenn auch nicht in der offenen
Form, in der ich es gesagt habe, doch in unmifiver-
stdndlichen Formulierungen zum Ausdruck gebracht
worden.

Durch diesen wahrungspolitischen Alleingang ist
die 6konomische Ordnung durch einen Regierungs-
akt auBer Kraft gesetzt worden. Das hat dazu ge-
fiihrt, daB andere Staaten ihrerseits ebenfalls MaB-
nahmen getroffen haben, ohne sich mit den Han-
delspartnern abzustimmen. Und damit kam natir-
lich die Drohung einer Eskalation, eines weltweiten
Handelskrieges und einer massiven Storung der
atlantischen Solidaritdt. Sie ist zum Glick in letzter
Minute noch verhindert worden. Aber diejenigen,
die diese Gefahr mit herbeigefiihrt haben, haben
keinen Grund, Gber ihren Beitrag zur Verhinderung
in letzter Minute noch Sondermeldungen abzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch in der ,Neuen Ziricher Zeitung"” finden Sie
vom dortigen Wirtschaftsredakteur eine sehr be-
merkenswerte Passage, in der es heifit:

Die Durchsetzung einer nur auf nationale Ziele
ausgerichtete Fait-accompli-Politik birgt — das
ist die Lehre des Jahres 1971 — die Gefahr ei-
ner Schadigung des weltwirtschaftlichen Sy-
stems insgesamt in sich.

Ich sage das nicht nur im Hinblick auf die Kritik
des Jahres 1971, sondern auch im Hinblick darauf,
daB die Bundesregierung wenigstens zum dritten-
mal, wenn das Problem wiederkommt, die Lehren
aus ihren Fehlern und den dadurch hervorgerufenen
Schdden ziehen soll

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und daf sie nicht abermals in die Versuchung ge-
rat, das vielleicht aus Griinden wahlpopuldrer Er-
wdgungen unterlassene Programm konjunkturpoliti-

scher Notwendigkeiten durch MaBnahmen auf wdh-
rungspolitischem Gebiet ersetzen zu wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

. Das sollte wenigstens kein drittes Mal mehr in un-
derer, die sich soeben in dieser Weise abwertend g

serem Lande passieren.

Unter diesem Aspekt muB die Konferenz von
Washington gesehen werden. Aber wesentlicher
wére es gewesen, sehr verehrter Herr Bundesmini-
ster Schiller, wenn Sie uns mehr Uber das gesagt
hdtten, was in Washington nicht geregelt werden
konnte und welche Vorstellungen die Bundesregie-
rung hat, wie diese offengebliebenen Fragen gere-
gelt werden sollen, welche Pldne sie entwickelt hat,
welche Vorschlige sie machen wird. Hier hillt sie
sich in Schweigen. Aber hier ist die Geheimhaltung
wohl noch weniger angebracht als auf anderen Ge-
bieten, liber die heute so viel Lirm gemacht wird.

Man hat sich in Washington tiber Mittelkurse ver-
standigt und die Bandbreiten auf 2,25%0 erweitert.
Damit hat man die Phase des Floating iiberwunden.
Aber man hat nicht die Gefahrenherde beseitigt. In
Washington sind lediglich die Scherben weggerdumt
worden, die die nationalen Alleingdnge im wdh-
rungspolitischen Porzellanladen geschaffen hatten.
Was uns fehlt, ist eine Strategie, um die anstehen-
den Gefahrenherde, die sich ja heute bereits wieder
abzeichnen, zu entscharfen. Welche Strategie haben
Sie hier, Herer Bundesminister Schiller? Es muf} eine
Strategie sein, die nicht zu einer Schwdchung der
westlichen Integration, nicht zu einer Schwdchung
der Pldne flir die europdische Wdéhrungsunion fiih-
ren darf, die schon erheblich in Mitleidenschaft ge-
zogen wurde. Das kann heute nicht am selben Punkte
fortgesetzt werden, wo es eingestellt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn die Erweiterung der Bandbreiten hat neue
Probleme geschaffen, fir deren Losung die Euro-
pder bis jetzt fur ihre Zwecke noch kein fir alle
annehmbares, akzeptables Rezept gefunden haben.
Die Unsicherheit an den Devisenbo6rsen ist nicht be-
seitigt. Wir haben allein in den letzten acht Tagen
wiederum Bewegungen in der GréBenordnung von
1 bis 2% kennengelernt. Die D-Mark bewegt sich
auf den unteren Interventionspunkt zu. Bei anderen
Waihrungen ist das gleiche. Das ist die Folge nicht
einer eventuell immer noch bestehenden Unterbe-
wertung der D-Mark, wie man schon aus diesem oder
jenem Munde wieder horen kann, womit ja wieder
der alte Narrentanz eingeleitet wiirde, sondern das
ist die Folge der Unsicherheit, die durch die in
Washington nicht geldsten, offengebliebenen, aber
fir die wirkliche Reform des Weltwdhrungssystems
entscheidenden Fragen geschaffen worden ist und
immer noch anhdlt. Darliber wiirden wir gerne etwas
wissen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens ist ein ungelostes Problem die Kontrolle
des Eurodollarmarktes. Sie haben davon gespro-
chen — und der Irrtum ist auch Thnen zuzubilli-
gen —, dafl man zundchst geglaubt habe, die Dollar-
zuflisse wiirden rasch wieder abflieBen; sie seien
nicht abgeflossen. Dafiir sind nicht nur die Grinde
des Zinsgefdlles mafBgebend, das heute geringer ist,
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als es damals, vor eineinhalb Jahren und vor einem
Jahr, gewesen ist. Daflir ist malgebend immer noch
ein hohes MaB an spekulativer Erwartung. Dafur ist
auch vor allen Dingen mafgebend, dafl dieses hohe
MaB an spekulativer Erwartung genahrt wird durch |
das Potential der 40 bis 60 Milliarden Eurodollar,
die sich heute jederzeit — nach einem gewissen An-
passungsvorgang — wieder auf jede Wahrung stir-
zen konnen.

Wenn Sie uns hier — wir haben ja zugestimmt
in unserer Fraktion — das Bardepotgesetiz als Ab-
wehrmaBnahme empfohlen haben, muf ich dazu
sagen: dieses Bardepotgesetz ist ein Instrument,
das einerseits wegen seiner Flachenwirkung verhee-
rend wirken kann, andererseits aber auch eine
stumpfe Waffe, denn es sichert nur ab gegen zins-
induzierte Zuflisse und sichert nicht ab gegen spe-
kulativ bedingte Zufliisse. Welche Vorstellungen .
haben Sie zur Bewaltigung des Eurodollar-Problems,
das wesentlich mehr zu Threm Entschluf des Floa-
ting in seiner Auswirkung beigetragen hat als all die
anderen Griinde, die man damals angefiihrt hat?
Wollen wir doch nicht aus der Not — aus dem Floa-
ting hier — eine Tugend machen: Das Floating war
der letzte Ausweg aus einer durch die Mitwirkung
der Bundesregierung ausweglos gewordenen Lage. !
Wer zum Floating ja sagt, bejaht einen Ausweg, der
unvermeidbar war — das habe ich auch gesagt —,
aber er bejaht damit nicht die Vorgeschichte, die zu
dieser Ausweglosigkeit gefihrt hat; das ist ein gro-
Ber Unterschied!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ungeklart ist, wie der Dollar als Reservewdhrung
ersetzt werden soll. DaB er ersetzt werden soll, kam
in der Regierungserklarung zum Ausdruck; wie er
ersetzt werden soll, ist noch eine offene Frage. Aber
solange die Konvertibilitdt des Dollar nicht wieder-
hergestellt ist, das Eurodollar-Problem geldst ist und
die Frage der Reservewdhrung geregelt ist, so lange
wird die Unsicherheit und die Spekulationsstimmung
an den Devisenborsen anhalten. Nach den Washing- |
toner Beschliissen war einige Zeit Ruhe, weil sich
alles erst auf die neue Lage einstellen muBite, aber |
jetzt kommen die Dinge in Bewegung. Wenn die ‘
Bundesregierung nicht ihrerseits dazu beitragt, daB ‘

|

diese offenen Fragen schnell gelost werden, dann
werden die Losungen wiederum fir Krisen und
Gefahren gesucht werden miissen, die durch das
lange Zogern bereits eingetreten sind. Vorgebeugt
muB werden, aber es darf nicht nachtraglich nach ‘
Auswegen fiur eingetretene Krisen und Gefahren ge-
sucht werden. Das ist das Gebot der Stunde dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ware auch gut, wenn Sie uns sagen wiirden, wie
die inflationdren Gefahren bei Threr Vorstellung
eines neuen Reservemediums unter Kontrolle ge-
halten werden sollen. Wir hdtten auch gern etwas
gehort, wie Sie sich den Anpassungsmechanismus
vorstellen. Bei der Bandbreite geht es ja nicht nur
um die Central-rate, sondern es geht um die Cross-
rate, Herr Kollege Schiller, und Sie wissen genauso
gut wie ich, daBl die jetzt geschaffene Losung eine
Bandbreite von insgesamt 99y einschliefft! Daher

auch die Notwendigkeit der Wechselkurssicherung
fir unsere exportierende Wirtschaft! Hier habe ich
auch eine Bitte. Man sollte nicht die Wechselkurs-
sicherung so bilirokratisch kompliziert machen und
sie in erster Linie zu Lasten der Wirtschaft regeln.
Die Wirtschaft ist lange genug der Priigelknabe der
Experimente der Bundesregierung gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie hat es wirklich verdient, daf} die Exportwirtschaft
jetzt endlich einmal in Ruhe gelassen, von weiteren
Risiken verschont wird und nicht mit nicht von ihr
verschuldeten Belastungen auch noch weiter be-
burdet wird. Das ware jetzt endlich einmal ange-

i bracht. Es gibt kein Land in der Welt, dessen Regie-

rung mit seiner Exportwirtschaft in der Weise
umgesprungen ist oder umspringt, wie es bei uns
seit iiber zwei Jahren der Fall ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich weiB, wie schwer lhre Aufgabe ist. Ich nehme
an, daB Sie sie ernst nehmen; ich glaube es Ihnen.
Aber ich ware daran interessiert zu wissen, wie Sie
es erfillen wollen: Wie will man der jetzt ge-
troffenen Teillosung, die nur ein Anfang ist, und
einer spadter kommenden Gesamtlosung, die beraten
wird — einige offene Fragen habe ich genannt —,
Dauerhaftigkeit verleihen, d. h. mit welchem Mecha-
nismus, welchem System an Regeln und Interven-
tionen, welcer Stellung des IWF mit dem Ziele, alle
Partner des Weltwahrungssystems, vor allen Din-
gen die zehn widchtigsten Industrieldnder, zu einer
strengeren Zahlungsbilanzdisziplin und einem sta-
bilitatskonformen Verhalten, das heiit zu einer
energischen Inflationsbekampfung, zu veranlassen?
Das ist die entscheidende Frage, sonst wird jedes
Weltwahrungssystem binnen kurzer Zeit wiederum
vor denselben Problemen stehen, mit denen wir
uns herumplagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, ich habe nicht Zeit — das wird auch bei an-
derer Gelegenheit noch moglich sein —, iber das
Problem einer Europdischen Wirtschafts- und Wih-

| rungsunion eingehender zu sprechen. Ich habe einen

hochinteressanten Aufsatz im Europa-Archiv vom
Dezember 1971 gefunden. Da schreibt ein Beamter
Ihres Ministeriums, Herr Hans Tietmeyer, einen
vorziiglichen Aufsatz und zitiert dort ausgerechnet
die Studie eines Autorenkollektivs der Moskauer
Universitat. Aber der Studie ist in dem folgenden
Satz zuzustimmen:

Nur eine supranationale Gewalt konnte in der
EWG einem gemeinsamen Wahrungssystem die
notige Kraft und Autoritat geben.

DaB dort als Sorge ausgedriickt wird, was wir als
Hoffnung haben, ist ja wohl zwischen allen unbe-
stritten. Es heiit am SchluB des Aufsatzes:

Auf die Dauer hat die Gemeinschaft, wenn sie
sich selbst nicht in Frage stellen will, keine
Alternative als den Weg in die politisch fun-
dierte Wirtschafts- und Wahrungsunion. Dafir
geniigen keine verbalen Kompromisse, dafur
sind die tatsdchliche Vergemeinschaftung der
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Politik und die Schaffung entsprechender Insti-
tutionen notwendig.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

Das heifit, daB das von der Bundesregierung verbal
betonte, mit vielen Erkldrungen auch in der Offent-
lichkeit begriBte Ziel ihrer Politik — Schaffung
einer europdischen Wirtschafts- und Waéhrungs-
union — eine Kldrung der Haltung der Bundes-

regierung — man kann sich hier nicht immer auf !

Frankreich und andere hinausreden -— erforderlich
macht, eine Kldrung der Frage, ob sie in dieser Ge-
neration zur Schaffung solcher Institutionen einen
positiven Beitrag leisten, statt abwartend, andere
kritisierend weiterhin am Wegesrand stehen will.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es kommt zu keiner Wirtschafts- und Wé&hrungs-
union, die Aussicht hat, die Voraussetzungen dieses
Begriffes auch wirklich auf die Dauer zu erfiillen,
wenn nicht Instanzen geschaffen werden, die das
Gesamtproblem — Abtretung von Souverédnitats-

9359

Wie stellt sich die Bundesregierung die Lésung
der Frage vor, wie z. B. auf dem Gebiete des Agrar-
marktes den bestehenden amerikanischen Bedenken,
kritischen Vorbehalten und massiven Winschen
Rechnung getragen werden soll? Welchen Beitrag
sollen w ir dazu leisten, und welchen Beitrag sollen
die anderen dazu leisten? Wo ist die Bundesregie-
rung bereit, und wo liegt die Grenze, bis zu der sie
gehen will? Gerade der Agrarmarkt bietet hier be-
sondere Probleme. Schon bei der ersten Aufwertung
war es so; das Floating hat die Dinge noch ver-
schirft. Die jetzige Regelung ist auch nicht befrie-

. digend. Ich habe von Ihnen gehort: Wenn die Cen-

rechten und Schaffung einer wachsenden wirtschaft-

lichen und politischen Gemeinschaft — in Europa

mit Ernst und Nachdruck betreiben. Und darum

haben wir, CDU und CSU, in unserem gemeinsamen
Papier, das von manchen hier, weil sie nicht be-
griffen haben, was dahinter gemeint war, etwas be-
lachelt wurde, geschrieben, daf dieser Aufgabe der

europdischen Integration der Vorrang vor allen an-
deren auBenpolitischen Zielsetzungen gebihrt. Und

hier haben wir den Zweifel, ob dieser Vorrang bei

der Bundesregierung innerlich wirklich anerkannt

wird. Sie reiht eine Anzahl von schonen Zielen
nebeneinander. Wir sagen zu all diesen Zielen ja,
wenn wir uns auch uber die Methoden, besonders
in einer Richtung, nicht einigen kénnen. Aber die
Nebeneinanderreihung dieser Ziele sagt gar nichts
aus, weil die Erfiilllung des einen Zieles Probleme
in der Erfillung des anderen Zieles aufwirft. Und

tral-rates eingehalten werden, bleibt der Grenz-
ausgleich bestehen. Was aber dann, wenn der ame-
rikanische KongreB die neue Paritdtsregelung auf
Vorschlag der Regierung Nixon angenommen hat,
wenn also damit aus den vorldufigen Leitw&dhrun-
gen nunmehr endgiiltige Paritdten fixiert werden?
Wie steht es dann? Etwas wird die Bundesregierung
heute einfach nicht abstreiten konnen: Wenn es
ihr maoglich war, im Zusammenhang mit dem
Floating einen Grenzausgleich zu schaffen, weil die
Lage fir die Landwirtschaft unertrdglich geworden
war, warum hat sie im Jahre 1969 die hier in diesem
Hause von uns erhobene und vertretene Forderung
auf Grenzausgleich mit einer Hand vom Tisch ge-
wischt? Was 1971 moglich war, wére auch 1969 mog-
lich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden ja demnachst den Griinen Bericht be-
kommen. An dem Griinen Bericht sind einige kosme-
tische Korrekturen vorgenommen worden. Die un-

1 bestreitbare Tatsache der Einkommensminderung
" der Landwirtschaft um 5 bis 10°%¢ — ohne deren

wenn ein Zielkonflikt besteht, sollte die Bundes-
regierung hier und heute bei jeder sich bietenden

Gelegenheit sagen: Fur uns hat die Schaffung der
europaischen Einheit, der Einheit der freien Staaten
Europas, den absoluten Vorrang vor allen anderen
auBenpolitischen Zielsetzungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir |

hatten gerne etwas mehr gehort, Herr Kollege Schil-
ler, Giber die Neuordnung der Handelsstrome. Wie
soll die Last der 13 Milliarden getragen, wie sollen
die Anderung der amerikanischen Zahlungsbilanz,
die Beseitigunyg des Defizits und die Schaffung eines
Aktivsaldos erreicht werden? Ich polemisiere gar
nicht dagegen, da es notwendig ist; das halte ich
far richtig. DaB wir die Last nicht allein tragen kon-

nen, liegt auf der Hand. Die Verteilung der Last -

muB} zwischen allen Partnern dieses Systems zugun-
sten der Amerikaner gedndert werden, weil sonst
in den Fragen der Entwicklungshilfe, der Militar-
hilfe, der NATO-Solidaritdt untubersehbare Konse-
quenzen auftreten werden: Abzug der Truppen usw.
usw. Dariiber wollen wir hier heute gar nicht reden.
Aber wie soll diese Last verteilt werden?

Verschulden, ohne eine geringere Leistungsfiahig-
keit, trotz gesteigerter Leistungsfahigkeit — ist
eine Folge der Wahrungspolitik dieser Bundes-
regierung und des mangelnden Ausgleichs fiir die
der Landwirtschaft zugefiigten Schaden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum darf der Bericht die Einkommensminderung
nicht so im einzelnen bringen; darum mufBl der Be-
richt hier in einer etwas allgemeineren Phraseologie
gehalten werden.

Bei dieser Bemerkung, Herr Schiller, wére es sehr
gut, wenn Sie nicht nur das Ergebnis von Washing-
ton in lThrer Deutung -— mit dem hoffnungsvollen
Ausblick in das gelobte Land der Verheilung eines
funktionierenden Weltwé&dhrungs- und- handels-
systems — darlegten, sondern wenn Sie auch etwas
— und das beweist die Unteilbarkeit der Proble-
me -— Uber die strukturellen Auswirkungen der
wdahrungspolitischen MaBnahmen auf wesentliche
Bereiche der deutschen Wirtschaft gesagt hétten.
Die Landwirtschaft habe ich erwéhnt. Ich kann es
nur kurz streifen: Die strukturelle Auswirkung ist
doch auch im Bereich der Kohle festzustellen. Die
miserable — um nicht zu sagen: verzweifelte —
Situation der Ruhrkohle hangt doch auch damit
zusammen, dafi 50 Millionen t deutsche Kohle im
Wettbewerb mit auslandischer Kohle stehen und
daB allein durch WéahrungsmaBnahmen ein Unter-
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schied von 15 DM je Tonne als Kosten- oder Preis-
problem aufgetreten ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wie ist es im Stahlbereich? Da ist dasselbe ein-
getreten. Wie ist es im Bereich der deutschen Werf-
ten, wo wir seit Mai nur mehr 10 %» des Auftrags-
bestandes zu verzeichnen haben, den wir iber Jahre
hinweg als Normalbestand hatten. Wie steht es in
der Schiffahrt, wie steht es in der Luftfahrt, von der
Luftfahrtindustrie usw. gar nicht zu reden? Die deut-
schen MaBnahmen — binnenwirtschaftlich gedacht,
auBenwirtschaftlich sich auswirkend, international
storend — haben auch strukturell erhebliche Ver-
schiebungen, Schaden und Gefahrenherde hervor-
gerufen. Die Ruhrkohle-AG ist nicht ein spezifisches
Problem fiir sich allein;

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

sie muB in den Gesamtzusammenhang der wirt-
schaftlichen MaBnahmen der Bundesregierung ein-
schlieBlich der Wahrungspolitik gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Betrachtung ist nur abzuschlieBen, wenn man wenig-
stens mit wenigen Satzen auf die Versdumnisse auf

schatzt hat, auf dem man dann stehengeblieben ist,
sich erfillen werden, ist heute schon mit einem
oder mit zwei Fragezeichen zu versehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Finf!)

Der vorliegende Haushalt muB auf der Ausgaben-
seite erheblich ausgedehnt werden, ohne dafl der

i Staat dafiir eine einzige Mehrleistung erbringt, und

er muBl auf der Einnahmeseite erheblich reduziert
werden. Das ist das Gesamtbild unserer Wirtschafts-
und Finanzlandschaft,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
aus der die Wahrungspolitik nur ein Ausschnitt ist,
{Beifall bei der CDU/CSU)

dessen isolierte Behandlung intellektuell unehrlich
und praktisch unmdéglich ist. Die SchluBfolge-
rungen, die daraus gezogen wiirden, gaben zu ge-
fahrlichen Illusionen AnlaB.

Lassen Sie mich nach diesen kritischen Worten,

. Herr Kollege Schiller, auch ein Wort des Dankes

sagen. Vielleicht war es nur ein Lapsus linguae
oder ein Lapsus der Feder, dal das Wort ,Deutsch-
land" doch in einem amtlichen Schriftsatz der Bun-

. desregierung, bezogen auf die Bundesrepublik, vor-

konjunkturpolitischem Gebiet hinweist. Der Aber- .

glaube, man koénne durch einseitige Wahrungsmas-

nahmen — durch eine WahrungsmaBnahme des fait

accompli, ohne Riicksicht auf internationale Scher-
ben — das Problem der Inflationsbandigung, der
Inflationsbekdmpfung l6sen, hat doch dazu gefiihrt,

daB wir heute als Folge dieser inflationaren Ent- .
wicklung in einer Finanzkrise stecken, deren Aus- .

male von der Bundesregierung zwar noch geleug-
net werden, deren Konturen aber bereits nicht mehr
zu verbergen sind und deren Konsequenzen sich fiir
alle — offentliche Hand und Biirger dieses Staates

in einer Weise auswirken werden, wie es die
Bundesregierung dem BewubBtsein noch moglichst
lange vorenthalten will.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Woher kommt denn die Finanzmisere der Ge-
meinden? Woher kommt denn die verheerende Lage
bei Bahn und bei Post? Allein im Bundeshaushalt,
der diesem Hohen Hause vor wenigen Wochen von
der Bundesregierung zur Beratung vorgelegt wor-
den ist, stimmen doch heute schon wesentliche An-
sdtze nicht mehr. Wenn man nur ein paar Posten
heranzieht, miissen mindestens 4 Milliarden DM

ausgeglichen werden. Was hat es denn fir einen

Sinn, beim Bundesbahnzuschull fiir 1973
Finanzplanung von 6 Milliarden DM auf 5 Milliar-
den DM zuriickzugehen, wenn es die Spatzen von
den Dachern pfeifen, daB der ZuschuBbedarf min-
destens 6 Milliarden DM, wahrscheinlich 7 Milliar-
den DM betragen wird! Das ist doch eine Finanz-
politik der kosmetischen, optischen Korrekturen,

in der | washington ist eine Zwischenstation. Sie gibt kei-

die aber auf die Dauer die Tatsachen nicht unter- -

driicken kann.

(Dr. Miiller-Hermann: So ist es!)

Ob die Einnahmeerwartungen, die man einmal
bei einem sehr glinstigen Stand der Einnahmen ge-

kommt,

{Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das zeigt Thr Niveau!)

Angesichts dessen, was wir erfahren haben, ist die-
ser Vorgang bereits als ungewohnlich zu bezeich-
nen.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.
Wehner: Das ist eine Niveaufrage, Herr
StrauB!)

Sollte es in Zukunft wieder zum Regelfall werden,
daB die Bundesrepublik auch mit ,Deutschland” be-
zeichnet wird, dann wiirde ich selbstverstandlich
erklaren, daB unsere Befiirchtungen unbegriindet
waren.

(Zurufe von der SPD.)

Auch wenn Sie den Sinnspruch eines unserer Par-
teitage kritisieren, so konnen Sie es ruhig tun.
«Bayern braucht Deutschland — Deutschland braucht
Bayern" haben wir einmal gesagt. Aber wir haben
noch lange nicht gesagt, Herr Wehner: ,Durch Wie-
dervereinigung zum Sozialismus” und ,Durch So-
zialismus zur Wiedervereinigung”.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.))

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
nen AnlaB zum Jubel. Sie gibt die Mbdglichkeit,
wenn die Chancen, die sich daraus bieten, genutzt
werden, mit gedampftem Optimismus an die Dauer-

reform des Weltwahrungssystems zu gehen.

(Abg. Wehner: Dann hatten Sie sich Thre
Rede sparen konnen!)

Sie bietet dieser Bundesregierung das kategorische
Mandat, die Wdhrungspolitik nicht mehr als Ersatz-
instrument fiir die Konjunkturpolitik zu gebrauchen
und nicht mehr im nationalen Alleingang Wirkun-
gen zu verfolgen, die nicht eintreten, dessen Folgen

(@]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 162,

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Januar 1972 9361

sich aber internationa! unerhért gefdhrlich
schadlich ausgewiesen haben, was nicht erst jetzt
befliirchtet zu werden braucht, sondern was als Tat-
sache nunmehr auf dem Tisch liegt.

In diesem Sinne hoffen wir, Herr Bundesminister
Schiller, daB Sie die offenen Fragen, von denen ich
die Wesentlichsten erwahnt habe, noch heute oder
zumindest bei der Behandlung des Jahreswirt-

und |

schaftsberichts kliren konnen, damit wir im Zu- |

sammenhang mit diesem Bericht die Moglichkeit
haben, ein zusammenhangendes Bild der gesamten
Landschaft der Wirtschafts- und Finanzpolitik zu

behandeln, bei der die Bundesregierung endlich |

einmal wieder aus dem Hohenflug ohne Motor und
Fllgel, den sie gewahlt hat, wieder auf dem Boden
der irdischen Tatsachen zuriickfindet.

Wenn Sie sagen, Herr Bundesminister Schiller, |

daB die lange Zeit des Floatens und die damit ver-

bundene Mehrbelastung fiir die deutsche Wirtschaft |

eine heilsame Lehr- und Vorbereitungszeit gewe-
sen sei, dann um Gotles willen spielen Sie die Rolle
des Zudhtmeisters der Wirtschaft hoffentlich nicht
auch bei weiteren Anlassen noch in der gleichen
Form! Denn der Fortschritt, den Sie gepriesen ha-
ben, erinnert an folgendes — das sage ich einfach

als politischer Redner, wie ich es drauBen sagen

wilirde —: Wenn man jemand am Tag drei Tracht
Priigel verabreicht und dann die Ration auf zwei
vermindert, dann ist das noch lange kein humani-
tater Akt, der zu allgemeinem Jubel und zu allge-
meiner Freude AnlaB gabe!

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.}

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Herr Ertl.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege StrauB hat mit Recht die
Frage angeschnitten: Warum nicht langfristiger
Grenzausgleich 19692 Da man immer versucht, recht-
zeitig Positionen fir mogliche weitere politische
Auseinandersetzungen bei kommenden Wahlen auf-

zubauen, will ich dazu von mir aus einige Bemer-

kungen machen.

Erstens. Die Opposition — und somit auch der

Kollege StrauB — wird sicherlich mit mir Gberein- |
stimmen, wenn ich hier heute feststelle: Die Auf- |

wertung von 1969 hat ihre Ursache nicht in dem
Jahr 1969, sondern bereits im Jahre 1968 gehabt. Es
ware zu Uberlegen — die Frage ist sicherlich berech-
tigt —, warum man nicht die Vorgadnge seit dem
Herbst 1968 genutzt hat, um zu einer internatio-
nalen LOosung der Wahrungsfragen zu kommen, zu
der man jetzt bei den Washingtoner Beschliissen ge-
kommen ist. Denn sicherlich gilt fiir alle Wahrungs-
fragen — ohne daB ich mich hier nun in die Wah-
rungsdiskussion im Detail einmischen will — der
Grundsatz: Ein moglichst frihes Handeln ist das
sinnvollere und das zweckmaBigere Handeln.

(Abg. Leicht: Sehr gutl)

Alle verantwortlichen Regierungsmitglieder, auch
die der CDU/CSU, miissen sich mindestens den Vor-
wurf gefallen lassen, Herr Kollege Leicht, von 1968
bis 1969 dieses Versaumnis mitgetragen, moglicher-
weise sogar als Wahlkampfabsicht mitgetragen und
mitverantwortet zu haben.
(Abg. Bewerunge: Das ist billig!)
— Nein, das hat nichts mit ,billig” zu tun, sondern
das 14Bt sich am Zeitaublauf feststellen, verehrter
Herr Kollege Bewerunge. Dieser Zeitaublauf — ich
hatte das gar nicht gesagt, wenn ich hier nicht ge-
fragt worden ware — hat mich bei den Verhand-
lungen 1969 in eine miBliche Position gebracht, nam-
lich in die Situation — nachdem der Kollege StrauB
so plastisch dargestellt hat, was man normal drauBen
sagt, und da wir Bayern gerne eine plastische Spra-
che pflegen, darf ich mich auch hier einmal plastisch
ausdriicken —, daB ich am Verhandlungstisch nur
noch in der Unterhose saBl, weil alles andere schon
vorher preisgegeben war.
(Heiterkeit und Zurufe. — Zuruf des Abg.
StrauB.)
— Ja, ja, Kollege StrauB. Ich war im Interesse der
Sache gezwungen, die Unterhose nicht auszuziehen
und keinen Strip-taese zu veranstalten, was viel-
leicht manchem gefallen hatte.
(Abg. Stiicklen: Da koénnte ich mir etwas
Besseres vorstellen!)

Herr Kollege Straul, Sie haben sicherlich an dem
KabinettsbeschluB iiber die AusgleichsmaBnahmen
infolge der voreiligen Abwertung des Franc mitge-

wirkt. Ich frage Sie: Welchen Beitrag haben Sie p)

geleistet, um zu verhindern, daB} die Abwertung des

| Franc nicht mit der DM-Aufwertung zusammenfiel?

Denn das héatte doch die deutsche Position erheblich
gestarkt. Die deutsche Seite hatte gegeniiber den
Franzosen etwas zum Aushandeln gehabt. So aber
haben Sie durch den BeschluB mit bewirkt, daB die
Franzosen alles unter Dach und Fach brachten und
ich allein am Verhandlungstisch mit meinen Forde-
rungen saf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Wechselkursfreigabe war doch vollzogen, Herr
Kollege StrauB.

(Abg. StrauB: Warum hat man sie nicht aus-
genutzt?)
Die war doch mit [hrer Zustimmung beschlossen. Da
kénnen Sie sich doch hier nicht so einfach heraus-
winden.

(Abg. StrauB: Aber ausgenutzt hat man sie
nicht!)
Ich habe in dieser Zeit auch nicht Thren Ratschlag
gehort. Sie sind doch ein so kluger Mann, der sehr
futurologisch veranlagt ist.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Sie hatten genau wissen milssen, daB die Landwirt-
schaft in Zukunft iberhaupt keinen Verhandlungs-
spielraum hat, wenn man bei den Franzosen einen
Alleingang zulaBt, ihnen die agrarische Sonderlo-
sung gewdahrt und dann noch die Wechselkurse frei-
gibt.

(Sehr wahr! bei der FDP.)
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Das mufl doch hier ganz klar festgehalten werden,
damit kein neues Marchen entsteht; denn Marchen
haben wir sowieso genug in diesem Raum.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Zweites, und da stimme ich mit Ihnen vollig
iberein. Keiner ware gliicklicher als der Landwirt-
schaftsminister, wenn es eine Wirtschafits- und Wéh-
rungsunion gabe; denn er mufBl leider aus einer
unheilvollen Entwicklung ununterbrochen die Zeche
bezahlen. Diese Entwicklung — das sollte auch ein-
mal in aller Offentlichkeit zugegeben werden —
sieht so aus, daB zundchst einmal der Agrarmarkt
automatisch als Schrittmacher fiir eine gemeinsame
Wirtschafts- und Wahrungspolitik angesehen wor-
den ist. Das war eine Illusion. Aber diese These
stand am Anfang.

(Abg. StrauB8: Das ist keine Illusion!)

— Doch, das ist eine Illusion gewesen, Herr Kol-
lege StrauB; zumindest haben zwei Wahrungsver-
anderungen diese These zur Illusion gemacht.

(Abg. StrauB: Das hat doch damit nichts zu
tun!)

— Mindestens zu einer haben Sie wesentlich beige-
tragen, Herr Kollege StrauB. Dariiber soliten Sie sich
im klaren sein. !m {ibrigen ging die letzte Wéah-
rungsveranderung so weit, daB sie auch die Japaner
betroffen hat. Das ist hier anscheinend noch gar
nicht registriert worden; aber ich will mich darauf
gar nicht einlassen.

(Abg. Stiicklen: Das wiirde ich den anderen
iiberlassen!)

So weit die erste These.

Es gab die zweite These, daB nur bei einem ge-
meinsamen Agrarmarkt Wahrungsverdnderungen
ausgeschlossen sind. Auch das war falsch.

Die dritte These lautete — und daher rithren doch
die Schwierigkeiten, die sich natiirlich zwangslaufig
bei allen Verhandlungen im agrarischen Bereich sehr
schwer auswirken —, daf3 eben seitens der Bundes-
regierung und des verantwortlichen Bundeskanzlers
die Zusage gegeben werden miiBte, fir die Offnung
des Industriemarktes den Franzosen den Agrarmarkt
zur Verfiilgung zu stellen.

(Abg. Gallus: Sehr richtig! — Lachen und
Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Auch hier muB ich Sie jetzt fragen, ob Sie eine Zu-
sage in dieser Form mit getragen und ob Sie sie
nicht wiederholt bestdtigt haben.

Das sind die drei wesentlichen Thesen mit einer
falschen Logik, Herr Kollege StrauB, die in IThrem
Gedachtnis offensichtlich nicht ganz hangengeblie-
ben sind oder nur wechselseitig hdngenbleiben.

Nun will ich ein Letztes dazu sagen, damit diese
Geschichte aus der Welt geschafft wird. Unter die-

jeden Fall Einkommensverluste fiir die deutsche
Landwirtschaft zu verhindern, zumal ich wuBte, daB
wir bei der damaligen Lage und auch bei der schwa-
chen Verhandlungsposition, in der sich die deutsche

Regierung damals befand, und zwar nicht durch sie
verursacht, sondern von der vorhergehenden Regie-
rung Ukternommen, im &uBersten Fall einen degres-
siven, kurzfristigen Grenzausgleich wiirden erzie-
len konnen. Da zu demselben Zeitpunkt nicht nur
diese schwerwiegende Frage, sondern auch noch
Preissenkungsvorschldge bhei Milch und bei Ge-
treide auf dem Tisch lagen, habe ich mir gesagt: ich
muBl in der Frage des Einkommensausgleichs fiir die
Landwirtschait so tiber die Runden kommen, daB ich
erstens fur langere Zeit die Gewahr habe, daB3 sich
iber die Aufwertung keine zusatzliche Verschlech-
terung der Einkommenslage ergibt und daB ich
zweitens von nun an mit freiem Riicken verhandeln
und verhindern kann, daf} zuséatzliche Preissenkungs-
vorschldage realisiert werden.

Ich bin hier ganz offen und sage ein Weiteres,
denn das ist doch der Kern der ganzen Problema-
tik. Wir wissen, da die EWG-Agrarpolitik auf
Grund der von mir geschilderten Gegebenheiten in
eine schwierige Position geraten ist und daB sie
sich heute noch in dieser Position befindet. Wir wis-
sen weiter, daBl sich zuséatzliche Verschlimmerungen
durch die Forderungen der Vereinigten Staaten er-
geben. Ich will hier gar keine Wertung vornehmen;
es ist auch nicht der richtige Zeitpunkt. Dafiir wird
es eine andere Gelegenheit geben. Es kommt hinzu,
daB der preispolitische Spielraum auf Grund der
Marktverhaltnisse innerhalb der EWG sehr begrenzt
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kostensteige-
rungen!)

— Sicherlich kommen Kostensteigerungen, die kon-
junkturelle Lage usw. noch hinzu. Das wird doch
gar nicht bestritten. Das habe ich nie bestritten.
‘Aber die Koslensteigerungen wéaren noch viel
schlimmer, wenn es keine Aufwertung gegeben
héatte. Das miiite dann auch gesagt werden. Das kon-
nen Sie sogar bei Wirtschaftlern, die keine Politiker
cind, nachlesen.

Aber nun kommt als Drittes und Letztes folgendes
hinzu. Wenn man schon diese Schwierigkeiten hat,
dann ist doch zu iiberlegen, ob man nicht langfristig
einen gespaltenen Weg in der Agrarpolitik gehen
und sagen koénnte: Dort, wo es die Marktsituation
erlaubt, betreiben wir eine offensive Einkommens-
und Preispolitik iiber den Markt, und dort, wo dies
nicht moéglich ist, beschreiten wir den Weg der Ein-
kommensiibertragung, ein Gedanke, dem ich durch-
aus zuneige. Ich gebe zu, daB ich in dieser Frage
fast gescheitert bin. Ich gebe gerne zu, daB ich mich
hier getauscht habe, und zwar aus zwei Griinden:
erstens, weil in der offentlichen Diskussion Ein-
kommensiibertragungen nicht anerkannt werden
— in der 6ffentlichen Dickussion wird nur mit Pro-
zentzahlen beziiglich der Preisentwicklung gerech-
net —, und zweitens, weil das, wie ich zugebe, in
Cesamteuropa maglicherweise schlecht durchfiihrbar

i ist bzw. wegen der agrarstrukturellen Situation in
sen Aspekten war es fir mich primar wichtig, auf |

Frankreich und in Italien zu hohe Kosten verursacht.
Ater diese Frage mufl man doch langfristig klaren,
wenn man nicht ununterbrochen diese Schizophrenie
zwischen Agrarmarkt und ibriger wirtschafts- und

| wahrungspolitischer Entwicklung in Europa aufrecht-
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erhalten will. Insoweit, glaube ich, war das zumin-
dect ein Weg, den ich mit ruhigem Gewissen vertre-
ten kann und der uns {ibrigens sehr viel Spielraum
gegeben hat. Ich denke hier nur an die Losung mit
der 3°%vigen Erhéhung der Mehrwertsteuer, Herr
Kollege StrauB, die Sie vom Prinzip her mit Recht
kritisiert haben. Von der Sache her gesehen ist sie
heute allerdings sehr niitzlich fiir die deutsche Land-
wirtschaft. Sie wollen heute mehr; damals wollten
Sie gar nichts. Sehen Sie, so haben sich die Zeiten
geandert. Ich freue mich dariiber, daB sich die Dinge
auf diesem Gebiet andern.

(Abg. StrauB: Der Weg ist nicht schon! Er
hatte auch damals nicht gewahlt werden
sollen!)

— Oh nein, Herr Kollege StrauB! Ich wollte sogar
in einer gewissen Phase 5°%0. Aber da der eigene
Bauernverband und auch die Opposition dies nicht
wollten, habe ich wiederum etwas zuriickgestedkt.
Ich bin ein bifichen pragmatisch; das gebe ich gerne
zu. Ich versuche immer, tragbare Kompromisse aus-
zuhandeln.

(Zuruf des Abg. Bewerunge.)

— llerr Bewerunge, das konnen Sie alles nachlesen.
Das sind doch die Gegebenheiten. Ich weil natir-
lich, daB man das alles hier nicht sagen darf und
daB ich mir bei Ihnen einen Lizenzschein zum Reden
und zur Darstellung der Gegebenheiten holen muB.

. So weit sind wir in dieser Demokratie noch nicht.

(B)

In dieser Demokratie kann jedermann etwas sagen,
ohne sich von irgend jemanden, sei es auch ein
Kammerprasident aus der CDU, den Segen holen zu
missen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete Pro-
fessor Schachtschabel. Fir ihn hat seine Fraktion,
die Fraktion der SPD, eine Redezeit von 30 Minuten
beantragt.

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, Herr
Kollege StrauB, zuerst einige kurze Bemerkungen zu
Ihren Ausfithrungen zu machen, die ich aufmerksam
angehort habe, bei denen ich allerdings anfanglich
furchtete, daB Sie gar nicht zum eigentlichen Thema
kommen wiirden. Doch dann haben Sie sich — das
darf ich so sagen — darauf konzentriert und einige
Punkte behandelt, die mir diskussionswert erschei-
nen. Ich werde darauf im Laufe meiner Darlegungen
zurtickkommen.

Meine Damen und Herren, iiber die in Washing-
ton am 18. Dezember 1971 von den beteiligten Staa-
ten getroffenen Vereinbarungen hat der Herr Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Finanzen ausfithrlich
berichtet. Die SPD-Bundestagsfraktion dankt ihm
und damit der Bundesregierung fiir die tatkraftige

und erfolgreiche Mitwirkung an dieser Konferenz :

und ihren Ergebnissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fir die SPD-Bundestagsfraktion handelt es sich bei
den Washingtoner Vereinbarungen ohne jeden
Zweifel um ein erfolgreiches Ubereinkommen, das
sowohl allgemeinpolitisch wie insbesondere wah-
rungs- und handelspolitisch von ausschlaggebender
Bedeutung ist und eine neue Ausgangslage fiir die
Entwicklung der Weltwahrungsverhdltnisse dar-
stellt.

Lassen Sie mich zu diesen Vorgangen unter
einigen Gesichtspunkten Stellung nehmen.

Erstens. Aus politischer Sicht kann mit Genug-
tuung festgestellt werden, daB sich in der Tat ent-

i gegen aller Skepsis und aller oppositionellen Unken-

rufe das System der freien westlichen Welt, ins-
besondere die Zusammenarbeit dieser Welt, ein-
deutig bewéahrt hat. Trotz vieler pessimistischer

¢ AuBerungen und Verdachtigungen lassen die Ver-

einbarungen und Ergebnisse von Washington klar
erkennen, daB sich die beteiligten Staaten nach wie
vor ihrer politischen Verantwortung fiir eine enge
Zusammenarbeit voll bewuBit bleiben und auch
schwierige Problem im Interesse der politischen
Gemeinsamkeit energisch zu ldsen in der Lage
sind. Mit Recht hat deshalb der Herr Bundesminister
fiir Wirtschaft und Finanzen in seinen Ausfithrungen
hervorgehoben, daB die Bundesregierung die Er-
gebnisse auch als eine erfolgreiche Bewdhrung der
westlichen Allianz wertet. Dieser Auffassung
schlieBt sich die SPD-Bundestagsfraktion voll und
ganz an.

Zweitens. Wahrungspolitisch ist die ausschlagge-
bende Bedeutung der Verhandlungen von Washing-
ton darin zu sehen, daB mit den getroffenen Uber-
einkommen eine auBenwirtschaftlich gefahrliche
Krise, die durch die wirtschafts- und wahrungspoliti-
schen MafBnahmen der Vereinigten Staaten akzen-
tuiert deutlich geworden war, erfolgreich abgewehrt
werden konnte. Wohl niemand kann bezweifeln, daf}
der Hohepunkt dieser Krise durch die MaBnahmen,
die von den Vereinigten Staaten am 15. August 1971
getroffen wurden, deutlich geworden war. Infolge
ihrer permanenten Zahlungsbilanzschwierigkeiten
sahen sich die Vereinigten Staaten am 15. August
1971 wveranlaBt, ihre Goldeinlésungspflicht gegen-
iber den ausldandischen Notenbanken aufzuheben,
wodurch das internationale Wahrungssystem schwer
erschiittert wurde. Zudem wurden seitens der Ver-
einigten Staaten handelspolitische Entscheidungen
getroffen, die zur Folge hatten, daBl die auBenwirt-
schaftlichen Beziehungen erheblich belastet wurden,
Uberdies mit der Gefahr weiterer protektionistischer
und restriktiver Eingriffe.

Aus der damit aufgekommenen Unsicherheit in
den internationalen Wirtschaftsbeziehungen haben
die Vereinbarungen von Washington herausgefiihrt.
Daran sollte man nicht zweifeln, sondern die posi-
tive Wirkung dieses Vorganges ermessen. Durch
den von allen Seiten geleisteten Beitrag ist es ge-
lungen, sich in Washington iiber die Neufestsetzung
der Wechselkurse zu einigen. Damit ist im Wah-
rungsbereich nicht nur das dringend erforderliche
Realignment realisiert, sondern es ist auch eine
Ausgangsbasis fir weitere Reformen des Weltwah-
rungssystems geschaffen worden.

©
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Wie sehr diese Ergebnisse den sozialidemkrati-
schen Bestrebungen entsprechen, kann besonders
dadurch verdeutlicht werden, daB Dbereits am
18. August 1971 im SPD-Pressedienst Herr Kollege
Hans Jurgen Junghans fiir die SPD-Bundestagsfrak-
tion erklart hat, daB die immer wieder betonte
SPD-Forderung nach einer Reform des Weltwah-
rungssystems durch die Mainahmen des Prasidenten
Nixon besonders aktuell geworden sei. Wortlich
schrieb er:

Man wird nicht umhin kénnen, alle Wahrungen
der einzelnen Staaten untereinander in ein
neues Austauschverhaltnis zu bringen.

Mit den Washingtoner Vereinbarungen ist diese
SPD-Forderung erfillt worden.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis von
Washington ist ein Erfolg, auch wenn das einige
nicht wahrhaben wollen. Daran kénnen auch die
Kriteleien der Opposition nichts &ndern. Nur schlag-
wortartig erinnere ich an die Stellungnahme des
Deutschen Industrie- und Handelstages, der wvon

einem — ich zitiere — ,Sieg der Vernunft" gespro- |

chen hat; ebenso auBerte sich der Bundesverband
Deutscher Banken. Der Bundesverband der Deut-
schen Industrie sprach davon, daB die freien Indu-
strienationen den politischen Willen zur Zusammen-
arbeit bewiesen hétten. Am Rande sei mit bemerkt:
der Deutsche Sparkassen- und Giroverband be-
grifite die Beschlisse von Washington sogar als
eine — wortlich zitiert — ,gute Weihnachtsbot-
schaft”; von anderen positiven AuBerungen anderer
und weiterer Gruppen und Verbande ganz zu
schweigen.

Nur die Opposition gefiel sich in der Fortsetzung
der Schwarzmalerei. Wir haben davon vorhin auch
einige Kostproben in neuer Auflage erlebt. Tat-
sache ist aber, daB durch die Neufestsetzung der
Wechselkursrelationen auch die deutsche Wirtschaft
von der Wahrungsunsicherheit befreit worden ist;
denn damit ist die von der deutschen Exportwirt-
schaft fiir ihre Dispositionen und Kalkulationen ge-
wiinschte Festsetzung der Wechselkurse gegeben,
die zweckmaBigerweise mit der vorlaufigen Ein-
fiihrung groBerer Schwankungs- bzw. Bandbreiten
versehen worden ist. Tatsache ist ferner, dal die
Gefahr eines weltweiten Handels- und Zollkrieges,
wie gesagt worden ist, gebannt ist, also auch nicht
mehr mit willkiirlichen Handelsdiskriminierungen
gerechnet zu werden braucht und die handelspoliti-
schen MaBnahmen der Vereinigten Staaten vom
15. August 1971, die auch gerade die deutsche Ex-
portwirtschaft merkbar getroffen hatten, wieder auf-
gehoben sind. Durchaus zutreffend kann der Fest-
stellung beigepflichtet werden, daBl die Wettbe-
werbsfdhigkeit der deutschen exportorientierten

Investitionsgiiterindustrie eine wesentliche Erleich- |

terung erfahren hat.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Viele Frage-
zeichen!)

Tatsache ist schlieBlich, dal durch die Neufestset-
zung der Wechselkursrelationen ein starkes Ver-
trauen in die wirtschaftliche Entwicklung — viel-
leicht nicht bei Ihnen —, speziell in die des AuBen-

handels aufgekommen ist. Ohne jeden Zweifel ist
fir die Preiskalkulation im AuBenhandel eine neue
Grundlage gefunden worden, die besser ist, als ur-
sprunglich infolge der vorher aufgetretenen Situa-
tion befiirchtet worden war.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Wenn diese knappen Hinweise beriicksichtigt wer-
den, die durchaus noch um weitere erganzt werden
konnten, so ist es wirklich Uberraschend, daB die
Opposition diese positiven Wirkungen der Washing-
toner Vereinbarungen weitgehend negiert. Die ab-
lehnenden AuBerungen der Opposition sind in kei-
ner Weise haltbar. Abgesehen davon bin ich der
Meinung, daB zu einem so ernsthaften Problem
auch in seridser Weise und eingehend Stellung ge-
nommen werden mufl. Es zeigt sich, meine Damen
und Herren — wir diirfen es einmal so formulieren
—, daB sich diese ablehnenden AuBlerungen der Op-
position offenbar allein daraus erklaren, daB die Er-
gebnisse von Washington nicht sachlich gepriift
werden.

(Abg. Dr. Sprung: Ablehnen haben wir
nicht gesagt! — Abg. Dr. Miiller-Herrmann:
Fragen sind geduBert worden!)

Vielmehr scheint es der Opposition nur darum zu
gehen, auf keinen Fall und unter keinen Umstdn-
den den erreichten Erfolg, an dem die Bundesregie-
rung einen erheblichen Anteil hat, offen zuzugeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das sage ich insbesondere IThnen hier vorne, meine
Herren Kollegen; lesen Sie doch die Rede nach, die
soeben Herr Kollege StrauB gehalten hat.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die gleichen
Fragen hétten Sie an Herrn Schiller stellen
sollen!)

Lassen Sie uns einmal den ersten Teil dieser Rede
durchgehen, dann werden Sie merken, dafl in dieser

Rede zwar interessante, aber durchaus nichts-
sagende Ausfihrungen stehen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Stiicklen: Was haben Sie denn auf

diese Regierungserkldarung erwartet? — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Wenn hier ein

Scherbenhaufen weggeraumt wird, ist das
eine Leistung?)

Meine Damen und Herren, diese Regierungs-
erklarung, das werden Sie doch zugeben,

(Abg. Stiicklen: Ist doch kalter Kaffee!)

ist auf einer soliden, klaren und einsichtigen Basis
aufgebaut worden. Wenn Sie das bestreiten, mull
ich Thnen allerdings absprechen, daB} Sie es mit der
Auseinandersetzung in diesem Hause ernst meinen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen].)

Wir kénnen uns in der Tat nicht des Eindrucks er-
wehren, daB es die Opposition deutlich darauf an-
gelegt hat — offenbar ist sie dabei auch schlecht
beraten —, auf dem ausgetretenen Pfad permanen-
ter wirtschaftlicher Verunsicherung weiterzugehen,
und zwar in der Hoffnung, auf diesem Wege gléau-
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bige Anhédnger zu finden und moglicherweise neue
hinzuzugewinnen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die Verunsiche-
rung macht doch Ihre Regierung!)

Dabei kann man wohl nachweisen, dal diese Ver-
unsicherung aus ganz bestimmten Kandlen und aus
ganz bestimmten Ecken kommt. Man erwartet und
hofft, da man Anhanger findet, die diese Ansichten
und Auffassungen, die ihnen durch ewige Wieder-
holungen eingetrichtert werden, weiterverbreiten.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Thema! — Abg.
Dr. Sprung: Sie wollten doch zum Thema
zurickkommen!)

Durch dauernde Wiederholungen sind falsche Be-
hauptungen noch nie zu giiltigen oder wahren Aus-
sagen gemacht worden.

Drittens. Natlrlich weiB jeder, der sich mit der
Neuorientierung der internationalen Wirtschafts-
und Wahrungsbeziehungen befalt, dal abzuwarten
bleibt, wie es das Deutsche Institut fiir Wirtschafts-
forschung jiingst ausgedriickt hat, ,ob das AusmaB
der Wechselkursanderungen — selbst unter Beriick-

rung und vermutlicher handelspolitischer Konzes-
sionen wichtiger Partner der USA — ausreicht, die
amerikanischen Zahlungsbilanzschwierigkeiten zu
iberwinden.” Das ist in der Tat ein Problem.

Wie es hier vom Deutschen Institut fur Wirt-
schaftsforschung formuliert worden ist, besagt dies
zugleich nichts anderes, als daB es sich bei der in
Washington erfolgten Neufestsetzung der Wechsel-
kursrelationen nicht um ein endgiiltiges Werk han-
deln kann. Die Neufestsetzung der Wechselkurs-
relationen ist als ein Ansatz zu werten, der aller-
dings bereits mit wesentlichen Merkmalen versehen
ist. Doch ist dieser Ansatz, wie wir meinen, eine
durchaus ausreichende Grundlage, auf der sich wei-
tere Reformen aufbauen konnen und miissen, und
zwar mit dem Ziel, langfristig ein funktionsgesicher-
tes internationales Wahrungssystem auf- und aus-
zubauen.

In den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen StrauBl
klang dann und wann an, er wolle nun einmal wis-
sen — wir haben heute ja auch eine entsprechende
Pressemeldung in den Zeitungen lesen kdénnen —,
wie das im einzelnen aussehe. Er wollte — ich be-
ziehe mich auf die Pressemeldung— hier wohl sogar
zum Ausdruck bringen, daB es sich um eine Art
festes, geplantes, programmiertes Konzept handeln
miisse. Meine Damen und Herren, tiber dieses Kon-
zept verfiigt diese Bundesregierung ganz gewiB.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Allerdings darf man nicht daran vorbeigehen, daB

die stufenweise Entwicklung nicht nur von der Stel- |

lungnahme der Bundesregierung selbst und allein,

sondern auch von echten und eingehenden Gespra-

chen mit den Partnern, von der Uberwindung auftre-
tender Schwierigkeiten und von der gemeinsamen
Losung von Problemen abhangig ist. Das hat sich
diese Bundesregierung vorgenommen. Sie kdnnen
sicher sein, daB sie diesen Weg geradlinig und kon-

sequent verfolgt. Daran sollte man auch nicht deu-
teln.

Meine Damen und Herren, die entscheidenden
Voraussetzungen fiir diesen Weg, ein funktionsge-
sichertes internationales Wiahrungssystem auf- und
auszubauen, sind durch die Einfithrung groéBerer
Bandbreiten, ferner durch die Anerkennung der Not-
wendigkeit der groBeren Flexibilitat des Systems
sowie durch einige andere wichtige Reformpunkte,
auf die ich nicht ndher einzugehen brauche, gegeben.
Wir haben gehort, daB das IWF-Direktorium bereits
am 18. Dezember 1971 beauftragt worden ist, ent-
sprechende Reformberatungen aufzunehmen. In den
Ausfihrungen des Herrn Bundesministers fur Wirt-
schaft und Finanzen sind die Schwerpunkte der kom-
menden Reformgesprache deutlich markiert worden,
so daB die Grundausrichtung sichtbar geworden ist
und nicht wiederholt zu werden braucht.

Doch erscheint es notwendig, gerade im Rahmen
der fiir die Neuordnung des Wahrungssystems skiz-
zierten Reformbestrebungen mit Nachdruck darauf
aufmerksam zu machen, dal dabei seitens der Bun-
desregierung keineswegs die EWG-Aspekte ver-

sichtigung der beschlossenen Bandbreitenerweite- | nachldssigt worden sind. Sie haben dariiber ja auch

heute morgen in ausreichender Weise etwas gehort.
Es muB doch auch der Opposition inzwischen klarge-
worden sein, daB das auBerplanmaBige deutsch-fran-
zosische Gipfelgesprich zwischen dem franzdsischen
Staatsprasidenten Georges Pompidou und dem Bun-
deskanzler Willy Brandt die damals noch bestehende
internationale Wéahrungskrise mit zum Gegenstand
gehabt hat. Derartige Gesprache diirfen nicht baga-
tellisiert werden, vor allem dann nicht, wenn es dar-
um geht, die Vervollkommnung der wirtschaftlichen
Integration Europas als ein unverriickbares Ziel im
Auge zu behalten. Meine Damen und Herren, es ist
merkwiirdig, daB man dieses unverriickbare Ziel, das
diese Bundesregierung hat, dann immer in speku-
lativer Art und Weise und metaphysisch verbramt
in Frage stellt oder zumindest in Frage zu stellen
versucht, um daraus eigenes Kapital zu schlagen.

Die Europdische Gemeinschaft steht, wie gesagt
worden ist, am Vorabend der Unterzeichnung der
Beitrittsvertrage. Das ist nicht nur eine weitere
Tatsache, sondern zugleich ein Erfolg der europai-
schen Integrationsbestrebungen, der von vielen
schon nach den Rom-Vertrdgen mit Nachdruck, da-
mals aber leider — so muB man sagen — erfolglos
angestrebt worden ist. Erinnern Sie sich der vielen
Diskussionen und Erérterungen in diesem Hohen
Hause, als es damals darum ging, das groBere oder
das kleinere Europa wirtschaftlich zu schaffen! Die
Schaffung des groBeren Europa ist nun, zumindest
in der tendenziellen Ausrichtung der Staaten, die
den Beitritt erklart haben, gelungen. Das sollte man
zugleich als einen Ausdruck des Erfolgs der euro-
pdischen Integration werten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dieses erweiterte Europa wird aber nicht nur
intensiver als bisher integriert, vielmehr nimmt es
auch eine verstdrkte Position im Rahmen seiner
Wahrungs- und Handelsbeziehungen ein. Dabei ist
klar, daB dadurch auch in wahrungs- und handels-
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politischer Hinsicht die Voraussetzungen fir er-
giebige und fruchtbare auBenwirtschaftliche Ver-
flechtungen zwischen der EWG und den USA ge-
geben sind und fiir beide Seiten erfolgreich realisiert
werden konnen.

Auf die Probleme, die in diesem Zusammenhang
zweifellos bestehen — sie sollen auch in keiner
Weise geleugnet werden —, hat der Bundesminister
fiir Wirtschaft und Finanzen in seinen Ausfithrun-
gen hingewiesen. Klar ist dabei auch, daB diese Pro-
bleme zu einer Losung gebracht werden missen,
die um so eher zu erwarten ist, je starker die Ein-
sicht wdachst, auf gemeinsam erarbeiteten Grund-
lagen leben zu miissen und leben zu wollen.

Fir die EWG kann an der Notwendigkeit der
Parallelitit einer gemeinsamen Wirtschafts- und
Waéhrungspolitik nicht vorbeigegangen werden.

EWG und den Vereinigten Staaten zu einem fairen
Ausgleich im Interesse der europdischen Wirtschaft
zu kommen. Denn schlieBlich geht es fir beide Sei-
ten um den Auf- und Ausbau eines funktionsfdhigen
Welthandels, in den auch die Entwicklungsldnder
versténdlicher- und notwendigerweise in zwedk-
maéBiger Form einbezogen sein wollen.

Die in Washington getroffenen wdhrungspoliti-
schen Vereinbarungen mit ihren handelspolitischen
Wirkungen geben allen, die sachlich zu urteilen
vermogen, die GewiBheit, daB eine neue Ausgangs-
lage geschaffen worden ist, auf der mit Vertrauen
und Mut die weltwirtschaftlichen Beziehungen er-
folgreich fiir alle ausgebaut und intensiviert werden
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wenn man die Rede des
Kollegen StrauB heute morgen hier gehort hat, die,
wie zu erwarten war, weit iber das Thema hinaus-
gegriffen hat

(Zuruf Abg. Wehner: Aber unter Niveau

blieb!)
— ich will Thnen bestimmt nicht widersprechen, Herr
Kollege Wehner —, dann muB man doch, soweit sie

sich auf das Thema bezog, den Eindruck haben, daB
dem Kollegen StrauB das positive Ergebnis dieser
Washingtoner Konferenz, die ja AnlaB dieser Re-
gierungserkldrung und djeser Debatte gewesen ist,
zumindest unangenchm ist, weil es einfach nicht in
sein von ihm selbst fabriziertes Weltbild hinein-
paBt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist der Eindruck, den ich hier gewonnen habe:
daB dieses Ergebnis nicht in das Bild hineinpaBt,
von dem er lebt, das Bild aus Panikmache und
Krisengerede.

(Zurufe von der CDU/CSU: Thm fallt nichts
Neues mehr ein!)

Ich will, Herr Kollege StrauB, nachher noch auf
einige Punkte eingehen, die Sie vorgetragen haben.
Aber eines vorweg, was gar nicht zum Thema ge-
horte. Ich kann aus meiner Erfahrung nur sagen:
Der Verwurf, den Sie hier erhoben haben, daB es
die Regierungskoalition darauf angelegt habe, die
Haushaltsberatungen zu verzogern, ist durch nichts
begriindet. Es wird in diesem Falle von niemandem
Verzogerungstaktik betrieben, auch nicht von der
Opposition; das sei hinzugefiigt. Hier haben Sie
wieder einmal vollig unnotig neue Gespenster —
in Ermangelung alter — aufgezeigt.

Die FDP begriiBt auch an dieser Stelle — nachdem
das Ereignis eingetreten war, war es ja anders nicht
moglich; niemand hat wohl ernsthaft damals an eine
Sondersitzung gedacht — das Ergebnis von Washing-
ton. Sie teilt die Bewertung dieses Ergebnisses, die

¢ hier heute in der Regierungserklarung ihren Nieder-
Nicht minder wichtig ist es aber auch, zwischen der | g 9 g

schlag gefunden hat.

Vor allen Dingen sind zwei hauptsachliche Aspek-
te dieser Entscheidung noch einmal hervorzuheben.
Der eine ist, daB es sich bei den Washingtoner Er-

| gebnissen um den AbschluB einer langdauernden

internationalen wdhrungspolitischen Krise gehan-
delt hat, allerdings einer Krise, die nicht, wie man
es heute hier darzustellen versuchte, durch die Ent-
scheidung der Bundesrepublik vom 9. Mai ausge-
16st oder verschérft wurde. Im Gegenteil: die Ent-
scheidung vom 9. Mai hat {iberhaupt erst eine ent-
scheidende Weiche gestellt, damit der Zug in Rich-
tung einer Losung dieser Krise in Fahrt gebracht
werden konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU. — Abg. Breidbach:
Das ist Thre duBerst zweifelhafte Version!)

Das darf man nicht abstreiten, das darf man nicht
vernebeln.

Der zweite Aspekt ist, daB das Washingtoner Er-
gebnis zugleich nur und auch — ich sage bewuBt:
nur und auch — die Basis einer langfristigen grund-
legenden Reform des Weltwahrungssystems ist. Ich
glaube, dariiber bestand hier wohl Ubereinstimmung
in den Ausfithrungen des Kollegen StrauB, des Kol-
legen Schachtschabel und auch in dem, was die Re-
gierung gesagt hat.

Ich will es mit anderen Worten noch einmal sagen.
Der Zusammenhang zwischen diesen beiden Aspek-
ten ist bescnders wichtig. Denn wir diirfen die
Washingtoner Ergebnisse sicherlich nicht als ein
sanfles Ruhekissen ansehen; das ware absolut
falsch. Wir diirfen die Washingtoner Ergebnisse
nicht unter der bequemen Einstellung werten: wir
¢ind noch einmal davongekommen; mit ,wir” meine
ich jetzt nicht nur die Bundesrepublik, sondern alle,
die daran beteiligt gewesen sind. Denn wenn man
nach der bequemen Methode des Ruhekissens oder
des ,Wir sind noch einmal davongekommen"” inter-
naticnal in den kommenden Jahren weiter verfiihre
— ,weiter wurschtelte”, wiirde ich fast sagen — ,
wenn man nicht die Chance einer grundlegenden
Reform des Weltwahrungssystems ergriffe und nutz-
te, dann wdre die néachste Krise, welchen Ausmales
auch immer, bestimmt schon terminiert. Dariiber
muB man sich im klaren sein.
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In diesem Zusammenhang ist wichtig, daB durch
die Washingtoner Beschliisse fiir die grundsétzliche
Regelung zumindest zwei Dinge — bei allen selbst-
verstandlich noch vorhandenen Fragezeichen
klargeworden sind. Zwei Dinge werden sozusagen
aus den Washingtoner Ergebnissen heraus in diese

zukunftige Regelung iibernommen. Das eine ist die |

Tatsache — wir sollten sie nicht unterschatzen —,
daB es jetzt keine einzelne Paritdt mehr gibt, die ein
Tabu ist. Denn lange Zeit mufiten wir immer sagen
— wie es so gern formuliert wurde —: Weil ein
Kranker sich weigert, die Konsequenzen zu ziehen,
miissen mehrere Gesunde sich operieren lassen. Das
war doch die Situation. Aber wir sollten auch aner-
kennen, wieviel Uberwindung und wieviel Einsicht
und vieviel Verstandnis auf der amerikanischen
Seite dazu erforderlich gewesen und erfreulicher-
weise aufgebracht worden ist, um hier den Weqg da-
ZU Zu ebnen.

Das hat auch die Auffassung bestatigt, die ich
immer vertreten habe, daBl das Ganze eine Nerven-

sache ist, daB wir hier nicht vorzeitig vielleicht zu |

weniger ginstigen Ergebnissen zu kommen uns be-
miihen sollten. Ich glaube, diese Taktik, diese Ein-
stellung ist richtig gewesen. Ich hore noch die schon
Legionen von Zweiflern, die man einmal an ihre
Zweifel erinnern sollte, die eine solche Bereit-
schaft dieser groSiten Macht des Westens, ihren eige-
nen Beitrag zu leisten, immer in Zweifel gezogen
haben. Diese Zweifler sind belehrt worden; dartiber
sollten wir uns freuen. Wir sollten das aber auch
festetellen, zumal wenn es dieselben sind, die uns
moglicherweise in Zukunft und in der Gegenwart
mit anderen Zweifeln in Schwierigkeiten zu bringen
versuchen.

Das zweite sind — auch dariiber ist hier schon
gesprochen worden — die vereinkarten gréfieren
Bandbreiten. Ich personlich bin der Auffassung, daB3
auch eine endgliltige Regelung nicht davon abgehen
kann. Die Chance, zukiinftig die Krisen zu vermei-
den, wird nur dadurch gesichert werden, daB die

groBeren Bandbreiten genercll und endgultig ver- ;

einbart werden. Man mufB es doch einfach einmal
so sehen, daB groBere Bandbreiten dazu angetan
sind zu vermeiden, aus einer Haufung von kleinen,
nicht behobenen Ungleichgewichten schlieBlich wie-
der zu einem groBen Ungleichgewicht zu kommen.
Sicher: Gegen ein plotzliches groBeres Ungleichge-
wicht wiirden auch gréBere Bandbreiten nicht hel-

fen. Aber die Frage ist doch, ob nicht auch das, was |

wir jetzt bewdltigt haben, eher die Folge einer Hau-
fung aufgeschobener kleiner Probleme, kleiner Un-
gleichgewichte gewesen ist.

Hier scheint mir doch ein gewisser moglicher
Widerspruch auch in den AuBerungen des Kollegen
StrauB zu liegen. Wenn ich ihn richtig verstanden
habe, ist er zwar auch der Meinung, daBl auf dem
Ergebnis von Washington aufbauend eine grund-
sdtzliche Neuregelung gefunden werden muB. Aber
ich habe — ich wiirde mich freuen, wenn ich mich
getauscht habe — in seinen Worten doch ein erheb-
liches MaB an Skepsis gegentliber groBeren Band-
breiten festgestellt.

Niemand ubersieht und niemand bagatellisiert
die Auswirkungen dieser Regelung fiir die Wirt-

schaft und insbesondere fiir die Exportwirtschait. ©

Es ware einfach kurzsichtig, diese Auswirkungen zu
leugnen. Sie leugnet auch kein Mensch; auch die
Regierungserklarung bringt sie zum Ausdruck und
enthdlt Ansatzpunkte dafiir, wie in bestimmten Fal-
len diese Auswirkungen gemindert und ausgegli-
chen werden konnen.

Bei der Beurteilung der Situation ist der Unter-
schied wichtig, ob man mit der Situation vor dem
18. Dezember oder mit der vor dem 9. Mai ver-
gleicht. Soweit scheint ja hier wenigstens Uberein-
stimmung zu bestehen, daB im Vergleich zur Situa-
tion vor dem 18. Dezember auch fiir die Exportwirt-
schaft eine begriiBenswerte Erleichterung eingetre-
ten ist.

Aber man darf die Schwierigkeiten natiirlich nicht
isoliert sehen. Man darf nicht auf der einen Seite
immer wieder Forderungen — z. B. nach Stabilitat
— erheben und auf der anderen Seite dann die not-
wendigen Konsequenzen leugnen. Wir werden in
den nachsten Wochen und Monaten noch haufiger —
z. B. beim Jahreswirtschaftsbericht und sicherlich
auch bei der Haushaltsberatung — Konjunkturde-
batten haben, wo wir das vertiefen und klarstellen
konnen.

Es bleibt festzuhalten, da Wahrungspolitik kein
Sclbstzweck ist und auch nicht gewesen ist. Aber
ich frage mich, wenn ich die nun schon fast legen-
dare Kritik des Kollegen StrauBl an der Wahrungs-
politik dieser Bundesregierung hére: Wo sind denn
glaubhafte Alternativen der Opposition dazu ge-
wesen? -— Ich habe sie bisher immer vermifit. Sie
sind auch heute hier nicht vorgetragen worden.

Noch einmal ganz klar in diesem Zusammenhang
zu einem der Hauptgegenstande dieser Kritik, zum
Floating! Ich mochte das ganz klar und deutlich sa-
gen: Es ist meine feste Uberzeugung — ich habe
es vorhin schon angedeutet —: Ohne den 9. Mal,
Herr StrauB}, hétte es keinen 18. Dezember gegeben!
Uber diesen Zusammenhang muf3 man sich im klaren
sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man mufl auch sehen, daB auf jeden Fall fiir die

. Zwischenzeit und tiberhaupt diese Losung fiir unsere

Interessen — ich sage bewuBt: fiir unsere Inter-
essen! — das richtige gewesen ist. Sie war jeden-
falls besser und richtiger, als zu einem zu friithen

' Zeitpunkt — weil die anderen noch nicht bereit
| waren — eine einseitige endgiiltige Wdahrungsent-

scheidung der Bundesrepublik zu treffen, die zu viel
mehr Schwierigkeiten gefiihrt hatte. Wenn man sich
einmal die Mihe gemacht hat — die Bundesbank
hat das ja tdglich veroffentlicht —, die Wirkungen
des Floatings zu analysieren, dann war doch z. B.
sehr wichtig — das wdre durch eine andere Politik
nicht zu erreichen gewesen —, da} wahrend der
ganzen Periode im Verhdltnis zur Wahrung eines
unserer wichtigen Konkurrenten auf den inter-
nationalen Markten, namlich zum Yen, immer nur
ein sehr geringer Aufwertungseifekt — wenn tiber-
haupt — vorhanden war. Es hat Tage gegeben, an
denen sogar ein Abwertungseffekt der D-Mark
gegeniiber dem Yen durch das gegenseitige Floaten
bestanden hat, und das Endergebnis ist entsprechend
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ausgefallen. Ich glaube, das muB man bei einer
niichternen Betrachtung einmal sehr deutlich sehen.
Wie gesagt — ich wiederhole es noch einmal —, die

Entscheidung der Bundesregierung vom 9. Mai hat

nicht Krisen ausgeldost, wie uns hier vorgemacht
wird oder anderen vorzumachen versucht wird, son-
dern sie hat entscheidend die Weichen zur Losung
der vorher entstandenen Krisen gestellt.

Fur uns Freie Demokraten ist bei alledem ent-
scheidend gewesen, dal in diesen ganzen schwie-
rigen Fragen kein Schritt vom Wege marktwirt-
schaftlicher Losungen abgewichen worden ist trotz
der verfithrerischen Rufe, anderes zu tun, gerade
aus dem Munde derer, die eigentlich prédestiniert
sein miuBten, dieses Wirtschaftssystem zu vertei-
digen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich muB noch einmal feststellen — zum Kollegen
StrauB —, und das mufBl man hier einmal sehr deut-

lich sagen: Weite Teile seiner heutigen Rede, soweit |
sie sich auf das Thema bezogen, sind ein Pladoyer .
fir einen ungehemmten und widerstandslosen Im- '
port von Inflation gewesen. Nichts anderes hat er

hier gesagt. Das muBB man doch einmal sehr deutlich
feststellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Breidbach: Das ist eine uble Unter-
stellung!)

Insoweit wird sein Stabilitdtsgerede unglaubwiirdig
und ist es unglaubwirdig.

(Abg. Breidbach: Wer hat denn die Infla-
tion gemacht?)

Ganz abgesehen davon, verleugnen Sie alle binnen-
wirtschaftlichen KonjunkturmaBnahmen der Bundes-

republik doppelt. Erstens behaupten Sie, es habe sie

nicht gegeben, und zweitens haben Sie, als sie ge-
troffen wurden, gepaBt und nicht mitgemacht.

Sicherlich kann man die Auswirkungen von Auf-
wertung und Floating auf die Preisentwicklung sta-
tistisch nicht beweisen, weil nun einmal statistisch
nur eingetretene Preiserh6hungen festgestellt wer-

sehen oder horen, der es abstreitet, dafl durch Auf-
wertung und Floating eine héhere Preissteigerung,
als sie eingetreten ist, verhindert worden ist.

Nun noch einige wenige zusédtzliche Bemerkungen.
Die FDP begriBt insbesondere die Erkldarung der
Bundesregierung, wie sie heute im Zusammenhang
mit den Agrarproblemen gegeben worden ist. Kol-
lege Ertl hat aus seinem Amt heraus schon einiges
dazu gesagt. Lassen Sie mich trotzdem, auch fiir die
Fraktion, noch einmal den Satz aus der Regierungs-
erklarung zitieren:

Welche Losung im européischen Agrarbereich
kiinftig auch gefunden wird, die Bundesregie-
rung wird einer neuen Regelung nur dann zu-
stimmen, wenn daraus keine Nachteile fur die
in der deutschen Landwirtschaft Tatigen ent-
stehen.

Diesen Satz dirfen wir zu Recht nicht als ein Lippen-
bekenntnis, sondern um es einmal so zu formulieren,

als einen gedeckten Wechsel einer ersten Adresse
werten. Ich glaube, das sollte auch bei der allfdlligen
Debatte iiber diese Probleme landauf, landab ent-
sprechend honoriert werden.

Zu Recht ist von allen Sprechern und auch in
der Regierungserkldrung auf den Zusammenhang
mit den Fragen der europdischen Wihrungsunion
hingewiesen worden. Sicherlich ist es richtig und
begriifenswert und wird von niemandem nicht be-
gruft, daB auch durch die Losung der Wahrungs-
probleme, soweit sie bisher erreicht wurde, der
Weg fiir diese europaische Wahrungsunion wieder
freier geworden ist. Das ist aber — das ist hier auch
zu Recht gesagt worden — nicht das alleinige Hin-
dernis gewesen.

Aber bei aller Bejahung der Zielsetzung, wie sie
hier von Minister Schiller in seiner Regierungs-
erklarung in diesem Zusammenhang dargestellt
worden ist, und gerade im Hinblick auf das, was
auch der Kollege StrauBl dazu ausgefiihrt hat, moéchte
ich doch den Appell wiederholen, den ich bei an-
derer Gelegenheit ausgesprochen habe, ndmlich den
Appell an die gemeinsame Ehrlichkeit uns allen
selbst gegeniiber und gegeniiber der Offentlichkeit.
Die Euphorie tber die wiedererdffneten Méglich-
keiten, auf diesem Wege fortzuschreiten, sollte uns
doch bitte nicht in die Versuchung fithren, eben den
Zielkonflikt, auf den wir hier zwangslaufig stoBen
werden, zu iibersehen und ihn nicht darzustellen.
Dieser Zielkonflikt besteht darin, daB wir in der
Bundesrepublik ein geschichtlich geprégtes héheres
StabilitdtsbewuBtsein haben, als unsere Partner es
auch aus strukturellen Problemen heraus wahr-
scheinlich haben.

Das heiBt also, wir miissen uns schon am Anfang
dariiber im klaren sein, daBl eine europédische Wah-
rung — so leid es uns tut und so schwierig das im
Zusammenhang mit den gegenwértigen Preissteige-
rungen klingen mag — uns nicht die gleiche Stabi-
litait wie die Deutsche Mark bieten wird. Darlber
miissen wir uns im klaren sein, damit es nicht ein

; bitteres Erwachen gibt, wenn es eines Tages soweit
den. Aber ich mochte wirklich einmal den ernst- .

zunehmenden Nationalékonomen auf dieser Erde

ist. In diesem Zielkonflikt - ich habe das schon
wiederholt gesagt — fehlt mir die AuBerung der
Opposition. Sicherlich, dieser Zielkonflikt ist gege-

¢ ben; aber der andere Zielkonflikt, der hier wieder
' einmal als Popanz aufgebaut worden ist, namlich der
- Zielkonflikt zwischen europdischer Integration und

AuBenpolitik, Ostpolitik besteht weil Gott nicht.

Nun, meine Damen und Herren, eine allerletzte
Bemerkung. Den Zusammenhang zwischen der Er-
weiterung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und den wéahrungspolitischen Entwicklungen haben
wir gesehen und beriithrt. Auch hier scheint es mir
notig, noch einmal darauf hinzuweisen, daf Unken-
rufe, die wir im vergangenen Friuhjahr gehort haben,
widerlegt worden sind. Die am 9. Mai getroffene
Entscheidung der Bundesregierung — die im natio-
nalen Interesse, wie sofort sichtbar, aber auch im
internationalen Interesse, wie sich nach Washington
gezeigt hat, notig war — hat die Erweiterung der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zumindest
nicht beeintrachtigt oder irgendwie gestort; sie hat

(©
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die Verhandlungen vielleicht sogar positiv beein-
fluBt.

Ohne spateren Debatten — Ratifizierung u. 4. —
vorgreifen zu wollen, mochte ich zum AbschluB — da

es hier heute mit in den Zusammenhan estellt -
99 . keinerlei Verluste entstehen.

worden ist — sagen, daB wir der Bundesregierung
fiir den entscheidenden Anteil danken sollten, den
sie an den Verhandlungen genommen hat, die dazu
gefiihrt haben, daB diese Vertrage in drei Tagen
unterzeichnet werden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

[ch sage das ganz bewuBt, weil sich keine Bundes-
regierung vorher so vorbehaltlos und wirkungsvoll
fur eine Erweiterung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft, die gerade wir Freien Demokraten
von Anfang an gewollt haben, eingesetzt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Ergebnisse vom 18. Dezember und die bevor-
stehenden Ereignisse vom 22. Januar lassen uns
— ohne andere Probleme und Sorgen, iiber die wir

in den kommenden Wochen und Monaten noch :

geniigend debattieren werden, zu vergessen — zu-

versichtlich und optimistisch unsere Arbeit im neuen

Jahr beginnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister
Ertl hat es fir richtig gehalten, auf sachliche Fest-

stellungen und kritische Fragen des Kollegen StrauBl |
mit, wie ich meine, polemischen und emotionalen :

Aussagen zu reagieren. Gestatten Sie, daB ich un-

abhédngig von der Debatte, die wir am Freitag noch |

zu einigen dieser Fragen fiihren werden, ein paar | Herr Bundeswirtschaftsminister.

Bemerkungen dazu mache.

Herr Minister Ertl, wir sind gern bereit, auch tber |

das Jahr 1969 zu reden, aber dann mit all seinen
Details, auch iiber die Tatsache, daB Sie damals als
agrarpolitischer Sprecher Ihrer Partei landauf, land-
ab die Aufwertung gefordert haben, ohne konkret
zu sagen, mit welchen Instrumentarien und Ma8-
nahmen man die dadurch entstehenden Ungleich-
gewichte und Nachteile ausrdumen koénnte.

Mehr als Thre recht interessanten Offenbarungen
iiber Thre damalige Brisseler Kleiderordnung hétte
uns aber die Antwort auf die Frage von Herrmn
StrauB interessiert — und das ist der Punkt, auf den
ich abzielen will —, was jetzt im Hinblick auf die
anstehenden Verhandlungen uber die Neufestset-
zung der Rechnungseinheit geschehen wird. Eines
ist doch unbestritten, ndmlich daB die D-Mark, wie
immer die Verhandlungen laufen werden, iiber dem
Wert der Rechnungseinheit liegen wird, d. h., daB die
anderen EWG-Partner hier mit Sicherheit wieder
Vorteile haben werden. Tatsache ist, meine Damen
und Herren, daB} seit 1969 gegeniiber Frankreich fur
uns ein Aufwertungseffekt von rund 26 % entstan-
den ist. Niemand wird bestreiten wollen, daB der

. Bereich,

bisher gefundene globale Ausgleich im nationalen ¢
aber auch der jetzt sich wvollziehende
Grenzausgleich diese 26 %o total abdecken und in-
sofern wiederum das erfiillen, was Herr Kirst hier
eben andeutete, ndmlich daB der Landwirtschaft

Meine Damen und Herren, hier soll gar nicht guter

. Wille bestritten werden. Nur ist Tatsache, daf} Sie

mit diesen nationalen Zahlungen, mit dem Teil-
grenzausgleich, der bei uns zur Zeit praktiziert wird,
langfristig nicht verhindern konnen, dal wir im

. Marktgeschehen in einer Weise bedrdngt und daraus

verdrangt werden, die langfristig fiir die deutsche
Landwirtschaft todlich wirken muB. Das ist der Kern
der Problematik und der Auseinandersetzung, mit
der wir es zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum, verehrter Herr Minister Ertl, hatten wir
hier von Thnen heute gern gehért, da auch Sie mit
Ihrer Regierung und der Koalition der Meinung
sind, daB letztlich nur ein umfassender, den vollen
Warenwert erfassender Grenzausgleich in der Lage
ist, die mit der Paritdtsverdnderung verbundenen
Nachteile fiir die deutsche Landwirtschaft iberall
ausraumen. Das werden wir am Freitag zu vertiefen

" haben.

Diese Antwort auf die konkrete Frage von Herrn
StrauB haben Sie nicht gegeben. Aber genau sie
ware es gewesen, die uns an dieser Stelle heute
interessiert hdtte, weil von daher der Landwirt-
schaft langfristig ganz schwerwiegende Bedrohun-
gen — ich sage es noch einmal, und zwar mit Be-
dacht: todliche Bedrohungen — fiir Thre markt-
madBige Expansion innerhalb der EWG ins Haus ste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, mit ein paar Worten
mubB ich hier auf die Darlegungen des Herrn Kolle-
gen Straufl antworten.

Herr Kollege StrauB, ich verstehe nicht ganz, wes-
halb Sie der Tatsache der heutigen Berichterstattung
durch die Bundesregierung so viele Kkritische Be-
merkungen zuwenden. Es ist doch die Aufgabe einer
Regierung nach einem gréBeren internationalen Er-
eignis, das Parlament beim néachstmoglichen Termin
zu informieren und sich seiner Kritik zu stellen.

(Beifall bei-der SPD.)

Wir sind nach Beendigung der Arbeit in Washing-
ton alle miteinander, Herr StrauB, am 20. Dezem-
ber heimgekehrt. Dann kam es fiir uns alle darauf
an, in den kommenden Tagen und Wochen zu sehen:
Wie wird die Absprache unter den Zehn bzw. den
Elf — zusammen mit der Schweiz als elftem Part-
ner — Elf von den iibrigen Landern, auch von denen
der Dritten Welt, aufgefat? Und werden alle jene
Lander unseren Empfehlungen folgen? Dies mubBte
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abgewartet werden. Es ergab sich durch den parla-

mentarischen Arbeitsrhythmus, daB wir nun nach |

Wiederaufnahme der Arbeiten des Parlaments Ihnen
in dem Bericht auch sagen konnten, daB 45 bzw. 50
weitere Lander dem Abkommen von Washington,
an dem sie nicht unmittelbar beteiligt waren, Folge
geleistet haben.

Dann ein Weiteres; das miiBten Sie eigentlich po-
litisch wiirdigen. In den ersten Tagen nach Washing-
ton, Herr StrauB, gab es hier im Land wie iiberall
in der Welt eine sehr grofle Begeisterung, fast eine
Euphcrie Uber das, was erreicht wurde. Sie sollten
es eigentlich gerade von der Opposition aus als an-
genehm empfinden, daB die Bundesregierung nicht
die Euphorie dcr ersten Tage ausgenutzt hat und den
Wind diecer Euphorie in ihre Segel hat gehen las-

Herr StrauB, seien wir doch ehrlich! Das groBe Un-
gleichgewicht in der Weltwirtschaft, am scharfsten
in der Zahlungsbilanzlage der USA zum Ausdruck
kommend, ist durch die Freigabe des Wechselkurses
der D-Mark natiirlich offenbar geworden., Jawohl,
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat

' mit ihrer Entscheidung vom 10. Mai im Interesse
. aller den Finger auf eine internationale Wunde ge-

sen, sondern daf sie einen Bericht in Kihle und Di- |
stanz und nach Abwarten bestimmter Erfahrungen |

hier sehr sachlich dargelegt hat. Genau so sollten

Sie es sehen. Hier ist keine Propagandamaschine |

und sind keine OKW-Siegesmeldungen fabriziert
worden, wie Herr Straull es meint. Herr Strauf}, Ihr
Vorwurf ware zu Recht erhoben worden, wenn ich
hier behauptet hatte, das Abkommen von Washing-
ton sei sozusagen die Losung fur alle unsere natio-
nalen und internationalen Probleme. Davon kann
keine Rede sein. Ich habe die Begrenztheit der Lo-
sung dargelegt. Sie haben Threrseits von Siegesmel-
dungen und &hnlichem gesprochen. Ich glaube, da
haben Sie — wie in anderen Fragen — heute in be-
sonderer Weise am Thema vorbeigeredet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann haben Sie etwas iiber die alte Geschichte
gesagt, wann man wahrungspolitisch aktiv werden
soll oder nicht. Ich will nicht wieder auf den Streit
eingehen, ob konjunkturpolitisches Instrument oder
nicht, sondern ich sage lhnen nur eines: am 10. Mai
ging es einfach darum, daB wir uns auf Grund der
defizitaren Zahlungsbilanzentwicklung in den Ver-
einigten Staaten von Amerika, die nicht durch die

Bundesregierung, auch nicht durch die Bundesbank |

veranlaBt war, gegen die Uberschwemmung von
Liquiditédt in der Bundesrepublik Deutschland weh-
ren mufBiten.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist nur die
eine Seite der Sache! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Ich darf etwas hinzufligen: Wir haben das auf markt-
wirtschaftliche Weise getan, namlich durch Freigabe
des Wechselkurses. Ich hatte inzwischen den Ein-
druck gewonnen, dafl die CDU/CSU — ich hatte bei-
nahe gesagt: die gréfere Halfte von dieser Union —

legt.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Natirlich haben wir, wie andere uns bescheinigt
haben, der Katze die Schelle umgehdngt. Jetzt wol-
len Sie denjenigen, der auf eine Krankheit hinge-
wiesen hat, der auf ein Syndrom hingewiesen hat,
nur deshalb, weil er die Wahrheit iiber unsere Lage
in der Weltwirtschaft an den Tag gebracht hat, zum
Verursacher der Sache machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
StrauB3: Zum Teil waren Sie es doch!)

, Dagegen muB ich mich wehren, Herr StrauB.

ihren Frieden mit der Entscheidung vom 10. Mai ;

zum Ubergang auf flexible Wechselkurse gemacht
hdtte. Inzwischen hat also Herr StrauB wieder sein
Verdammungsurteil ausgesprochen

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Er hat sich zur
Vorgeschichte geduBert!)

und uns sogar noch in eine besondere Kausalitit
hineingebracht.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Er hat die
Vorgeschichte kritisiert!)

Sie haben weiter davon gesprochen, wir hatten
uns nicht an die Spielregeln von Bretton Woods ge-
halten. Herr StrauB, weshalb ist denn Bretton Woods
zuschanden gegangen? Weil viele Staaten und vie-
lerlei Regierungen — auch ich habe einmal einer
solchen Regierung angehdrt — Paritatsfragen zu
Prestigefragen hochstilisiert und damit die rechtzei-
tige Paritdtsanpassung, die Bretton Woods vorsah,
verhindert haben!

(Abg. Wehner: Leider wahr!)

Sie wissen doch ganz genau — Sie sind daran ja
nicht ganz unbeteiligt, Herr Straul —, daB es in der
Vergangenheit bis zur Gegenwart Regierungen in
der Welt gegeben hat, die, wie neulich ein britischer
Journalist mit Recht gesagt hat, das Erhalten einer
bestimmten Wechselkursparitdt als Symbol nationa-
ler Manneskraft ansehen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr StrauB}, ich erinnere nur daran, daB Sie sich
1968 auf den Hof des Bundeswirtschaftsministeriums
gestellt und gesagt haben, eine andere Wéahrung
miiBte abgewertet werden. Sie haben sie sogar
beim Namen genannt und natiirlich nicht die
D-Mark aufgewertet. Das war so eine Verhaltens-
weise, die genau zu dem Bild gehort, das wir alle
kennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -—— Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Das gemeinsame Urteil in der Welt geht doch jetzt
eigentlich dahin, daB wir wegkommen miissen von
dem Prestigedenken, von der Anschauung, bestimm-
te nationale Wechselkursparitdaten seien sozusagen
nationale Symbole. Diese Einstellung hat das Sy-
stem von Bretlon Woods kaputtgemacht, sie hat das
System von Bretton Woods erneuerungsbediirftig
gemacht.

Nun haben Sie noch einiges tber das gesagt, was
wir in der Zukunft im Sinne der Reform des Welt-
wdhrungssysiems vorhaben. Sie haben erkldrt, es
habe Thnen nicht gentigt, was ich Thnen gesagt habe.

(

Q)

D)
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FHerr StrauBl, ich will hier nur folgende fiint Punkle
andeuten, die die Haltung der Bundesregierung zu
den mittelfristigen Reformpldnen deutlich wieder-
geben.

Erstens. Wir brauchen in einem neuen Wahrungs-
system neue Regeln des internationalen wdhrungs-
politischen Wohlverhaltens. Dafiir miissen die Auf-
gaben des Internationalen Wahrungsfonds ausge-
weitet und seine Autoritdt muBl gestarkt werden.

Zweitens. Wir miissen bei der Schaffung von Son-
derziehungsrechten als einem neuen, international
zu kontrollierenden Reservemedium darauf achten,
daB diese Schaffung unabhéangiger von nationalen
Zdhlungsbilanzentwicklungen erfolgt. Das ist der
zweite Grundsatz.

Drittens. Wir missen bei der zukiunftigen Reform
unserer Reservehaltung in der Welt den Anteil der
nationalen Devisenkomponente der Reservemedien
verringern und die internationale Liquiditat unter
wirksamere Kontrolle als bisher bringen.

Viertens. Wir miissen mittelfristig eine Konsoli-
dierung der in nationaler Wahrung gchaltenen Re-
serven, insbesondere der Dollarguthaben auBlerhalb
der USA, im wesentlichen in Europa, erreichen.

Fiinftens. Wir miissen im Weltwdhrungssystem
insgesamt grofere Elastizitdat und groBere Flexibili-
tat haben.

Diese finf Punkte, Herr Straul}, habe ich hier in
aller Kirze und skizzenhaft wiedergegeben. Sie
entsprechen den Darlegungen des Sprechers der
deutschen Delegation, des Bundeswirtschafts- und
Finanzministers, auf der Jahresversammlung des
Weltwdhrungsfonds am 30. September 1971. Diese
Darlegungen gerade zu den mitteliristigen Reform-
pléanen sind in aller Ausfithrlichkeit auch Thnen be-
kanntgemacht worden. Sie sind in allen zustdndigen
Publikationsorganen veroffentlicht worden. Sie wis-
sen also dariiber Bescheid, was wir mittelfristig von
seiten der Bundesregierung auf dem Gebiet der Re-
form des Weltwahrungssystems wollen.

Ich komme zum vorletzten Punkt, den Sie an-
gesprochen haben, ndmlich, wie sich denn das Defizit
der Vereinigten Staaten von Amerika, wenn es be-
seitigt wiirde, in den Zahlungsbilanzen der anderen
Lénder sozusagen als Last aufteilen wurde. Dazu
will ich eine Schdatzung wiedergeben. Es gibt eine
ganze Reihe von Schdatzungen dieser Art. Dies ist
die Schatzung der OECD, die ich als bekannt voraus-
gesetzt hatte. Diese Schdtzung der OECD, Herr
Strauf}, nimmt an, daf sich der Swing, d. h. die Ver-
dnderung der US-Zahlungsbilanz aus dem Minus
in ein Plus, auf etwa 8 Miiliarden Dollar belauft,
Nach den Berechnungen der OECD sollen die Bei-
trage folgendermaBen aussehen: Verringerung des
Aktivsaldos der gesamten Europaischen Gemein-
schaft um 3!/4 Milliarden Dollar, Verringerung des
Aktivsaldos Japans um ebenfalls 3'/+ Milliarden
Dollar -—— das macht zusammen 6'/2 Milliarden Dol-
lar -
/> Milliarde Dollar und dann Verringerung der
Aktivsalden der ilibrigen OECD-Lander um eine
weitere Milliarde. Dies macht zusammen 8 Milliar-
den Dollar. Im Rahmen des Beitrages, den die Euro-

pdische Gemeinschaft leistet, ist der Anteil der Bun-
desrepublik Deutschland selber mit 1'/+ Milliarden
Dollar im Sinne einer zukinftigen Anpassung in
dieser Richtung darin enthalten. Ich glaube, damit

© ist IThre Frage beantwortet. Ich habe diese Zahlen als

bekannt vorausgesetzt, habe sie aber gerne noch
einmal wiedergegeben, damit sie als ein Versuch
der Schédtzung bekanntwerden.

Herr StrauB, Sie haben furchtbar viel von anderen
Dingen gesprochen. Natiirlich ist die Wahrungs-
politik in die gesamten weltwirtschaftlichen und
nationalwirtschaftlichen Zusammenhédnge vollkom-
men eingewoben. Nur ist das nach einem kihlen,

i korrekten und gemdBigten Bericht Uber eine be-

stimmtes Ergebnis doch kein Anlaf3, nun sozusagen
eine Walze uber alle moglichen innen- und auBlen-
politischen Probleme der Bundesrepublik ablaufen
zu lassen.

(Abg. Breidbach: Das sind doch Zusammen-
hange!)

Sie haben es sich dann auch sehr lecht gemacht. Sie
sprachen von Finanzkrise, Sie sprachen von der
Bahn und von der Post.

(Abg. Breidbach: Das hangt doch zusammen!)
— Dazu konnen Sie gern sprechen.

Nur eines tun Sie niemals, Herr Straul. Sie brin-
gen irgendwelche Vorstellungen von furchtbar kri-
tischen und drohenden Situationen, aber Sie bringen
neben Threr hochst subjektiven Ursachenanalyse
nicht e i n e n eigenen Beitrag zur Losung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir stehen z.B. vor einem dicken Risiko, namlich
den Forderungen der Lander nach hoherer Beteili-
gung an der Umsatzsteuer der Bundesrepublik, Herr
StrauB, wir hdtten furchtbar gern einmal von Thnen
gehort, ob Sie in Ubereinstimmung mit einigen
Threr Ministerprasidenten bereit sind, entsprechend
diesem hoheren Anteil der Lander nun in diesem
Hause etwas fur SteuererhOhungen auf anderen
Gebieten zu tun.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das haben wir
schon gesagt!)

— Sie haben doch das Finanzthema angeschnitten.
Ich wollte Thnen hier nur sagen, dafl Sie wie immer
eine hochst negative Ursachenanalyse vornehmen,
aber nicht ein Wort sagen, wie man nun von der
Wurzel her diese Probleme fiir die Zukunft 16st.
Dieses Wort habe ich bei [hnen erneut vermift.

Im ganzen mochte ich nur folgendes sagen, Herr
StrauB. Sie haben natirlich das Ergebnis von
Nashington nicht so erwartet. Seien wir ganz ehr-
lich! Sie haben doch zu denen gehort, die vorher
gesagt haben: Verstiandigung im europdischen

- Rahmen in Wiahrungsfragen, koste es, was es wolle!

-, Verringerung des Aktivsaldos Kanadas um |

Zu denen haben Sie gehort, Herr Strau8.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das hdtle bedeutet, daB wir bei einer fixierten
Relation von 11,5 % bei der D-Mark gegeniiber Null
bei anderen europdischen Wihrungen gelandet
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waren. Das ware das

StrauB.

(Beifall bei den Regierungsparteien,
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich kann Ihnen nur eines sagen: in dieser Lage hat
diese Bundesregierung die Nerven behalten.

(Abg. Wehner: Sehr richtig! — Beifall bei
der SPD.)

Sie hat bis zu einem multilateralen Einvernehmen
durchgehalten und ist dann zu einem Ergebnis ge-
kommen, das den Abstand zwischen der D-Mark
der Bundesrepublik Deutschland und den wesent-
lichen Wahrungen in der EWG auf 3,5%0 reduziert.
Das ist ein Erfolg, der IThnen nicht so furchtbar SpaB
macht, Herr StrauBf, von lhrer alten Position aus
gesehen. Deshalb haben Sie — das ist meine SchluB-
folgerung — so weitschweifig von allen méglichen
anderen Dingen gesprochen und zum Thema selbst
und seiner Komplikation sehr wenig beigetragen.
Das ist der Grund dafiir, daB ich sagen kann: der
Kollege StrauBl hat wieder einmal in seinem Beitrag
das Thema nicht erkannt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

Ergebnis

Vizeprasident Dr. Jaeger:Das Wort wird nicht
mehr gewlinscht. — Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Krankenversicherung fiir Land-
wirte

— Drucksache VI/2937 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung des Rechts der gesetz-
lichen Krankenversicherung (Gesetz iiber die
Krankenversicherung der Landwirte
KVLQ)

— Drucksache VI/3012 —

b)

Zur Begriindung des erstgenannten Gesetzent-
wurfs hat das Wort der Abgeordnete Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sind als CDU/
CSU-Bundestagsfraktion erfreut, daB nun nach der
langen Phase der Ankindigungen iber die Einfiih-
rung einer Krankenversicherung fiir Landwirte
heute in diesem Hohen Hause auch die Beratung
in die langst fallige Entscheidungsphase eintritt;
denn wir wissen, daB auf dem Gebiet der Sozial-
politik fur die Landwirtschaft in letzter Zeit zwar
einiges erreicht wurde, daB aber auf dem Gebiet
des Versicherungsschutzes fiir Krankheit besonders
fir die landwirtschaftlichen Altenteiler und fur die
alteren Menschen aus der Landwirtschaft mehr so-
ziale Sicherheit geschaffen werden muB, weil die
Sicherung durch den Betrieb, die lange Jahre aus-
reichend war und die auch heute noch in den Uber-
gabevertragen von den Betriebsiibernehmern ge-

gewesen, Herr

Betrieben auf die Dauer nicht mehr getragen werden
kann.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU )

Wir freuen uns, daBl es im Jahre 1957 unter einer
CDU/CSU-Regierung méglich war, einen ersten Ein-
stieg in die soziale Absicherung der Landwirtschaft
zu ermoglichen. Nachdem die Frage der Unfallver-
sicherung schon reichsgesetzlich geregelt war, gab
es fir uns zundchst einmal die Frage: wie kann im
Geflige des Sozialschutzes fiir die bauerliche Bevol-
kerung auch noch ein letztes Glied, namlich die Ab-
sicherung oder ein Schutz gegen das Risiko Krank-
heit besonders fiir die &lteren Menschen erreicht
werden?

Wir haben als CDU/CSU-Fraktion schon im Juni
des Jahres 1970 einen Entwurf vorgelegt, in dem wir
zundchst einmal die Beseitigung der satzungsmaBi-
gen Beschrankungen fiir die Versicherungsberechti-
gung nach § 176 RVO und die Einbeziehung der Al-

| tenteiler in diese Versicherung bei Ubernahme der
| Kosten durch den Bund vorgesehen hatten. Kollege

wahrt werden muB, von den landwirtschaftlichen

Horstmeier hat in der Bundestagssitzung am
16. September 1970 diesen Entwurf begriundet. Er
wurde an die zustandigen Ausschiisse iiberwiesen.
In der Zwischenzeit hat man leider Gottes nichts
mehr davon gehort, obwohl nach unserem Termin-
plan von damals die beitragsfreie Krankenversiche-
rung fiir Altersgeldempfanger und fiir Bezieher von
Landabgaberente schon ab 1. Januar 1971 ermog-
licht worden ware,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

wenn die Bundesregierung und die Koalitionsfrak-
tionen durch ziigige Beratung und durch die Zur-
verfiigungstellung der notwendigen Haushaltsmittel
die Voraussetzungen dafiir geschaffen hatten.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier iber
die Krankenversicherung fiir Landwirte reden, so
sind wir doch sicherlich alle gleicher Meinung, daB
das Hauptproblem die Einbeziehung der landwirt-
schaftlichen Altenteiler und die Einbeziehung all
derer ist, die keine Moglichkeit haben, in ein Ver-
sicherungsverhaltnis zu kommen. Wir waren sicher-
lich auch schon im Jahre 1970 bereit gewesen, Ver-
besserungsvorschldge, die man uns eventuell aus
dem Arbeitsministerium oder aus dem Ernahrungs-
ministerium hatte zukommen lassen konnen, anzu-
nehmen. Wenn man gewollt hatte, ware es, wie
schon ausgefithrt, moglich gewesen, den Termin des
1. Januar 1971 einzuhalten.

In der Zwischenzeit hat eine ausgiebige Diskus-
sion stattgefunden. Unser neuer Entwurf liegt in
der Bundestagsdrucksache VI/2937 vor. Darin wird
eindeutig geregelt, daB im Gegensatz zu unserem
friiheren Vorschlag in der Zukunft fir alle in der
Landwirtschaft Tatigen wie fiir die Unternehmer
und fir die mithelfenden Familienarbeitskrafte
grundsatzlich die Verpflichtung bestehen soll, sich
gegen Krankheit zu versichern. Wir haben Befrei-
ungsmoglichkeiten eingeraumt, die etwas weiter-
gehend als die im Regierungsentwurf vorgesehenen
Moglichkeiten sind. Auch in unserem Entwurf ist
vorgesehen, daf die Bezieher von Altersgeld, die
Bezieher von vorzeitigem Altersgeld oder von Land-

©
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abgaberente die Krankenkassenbeitrage vom Bund
erstattet bekommen. Das gilt auch fir alle —- so
sieht es auch der Regierungsentwurf vor —, die das
65. Lebensjahr vollendet haben und wiahrend der
letzten 15 Jahre vor Vollendung des 65. Lebensjah-
res 60 Kalendermonate als landwirtschaftliche Un-
ternehmer oder als mitarbeitende Familienangeho-
rige tatig waren. Hier unterscheidet sich unser Ent-
wurf nicht wesentlich vom Regierungsentwurf.

Das Hauptproblem stellt sich fiir uns mit der
Frage: Wie steht es um die Trdgerschait? Da wir
wissen, daB immerhin 90 der aktiv in der Land-
wirtschaft Tatigen heute schon ausreichenden Ver-
sicherungsschutz haben — das ist von Bundesland
zu Bundesland verschieden; in Baden-Wirttemberg
sind es beispielsweise 97 %o, in Schleswig-Holstein,
wo Landkrankenkassen bestehen, sind es ahnlich
hohe Prozentsdtze -—, ist zu fragen, wie es am be-
sten moglich ist, diese restliche Gruppe von Land-

wirten, die noch keinen Versicherungsschutz hat, in |

ein Versicherungsverhaltnis einzubeziehen. Wir
glauben, daB hier die schon bestehenden Kassen,
namlich die Landkrankenkassen und die AOKs,
ohne weiteres in der Lage waéren, fir jene den not-
wendigen Versicherungsschutz zu schaffen. Genauso
ist es mit den landwirtschaftlichen Altenteilern, die
ja die Beitrage vom Bund erstattet bekommen.

Wenn wir iiber die Tragerschaft reden, so sollten
wir uns einige Zahlen zu Gemiite fithren. Es gibt
auch Zahlen aus dem Ausland, wo es berufsstan-
disch gegliederte Krankenversicherungen gibt. Durch
den Rickgang der in der Landwirtschaft Beschaftig-
ten entstehen natiirlich Beitragssitze, die mit den
Beitragssadtzen, wie sie heute die freiwillig Versi-
cherten in den RVO-Kassen gewdhrt bekommen,
nicht mehr vergleichbar sind. Ich glaube, wenn der
Deutsche Bauernverband in seiner EntschlieBung
fordert, auch im Regierungsentwurf sicherzustel-
len, daB die Beitragssatze nicht tber die Beitrags-
sdtze bei den RVO-Kassen hinausgehen, so ist doch
schon einige Sorge daraus zu entnehmen.

(Abg. Peters [Poppenbiill]: Das hat er nie
gesagt! Das haben Sie falsch verstanden!)

— Herr Kollege Peters, Sie haben diese Erklarung

des Prdsidiums ebenso zur Hand wie ich. Sie sind | .
— Dartiber kénnen wir uns nachher unterhalten,

zwar der Meinung, daB der erste Satz allein gentigt:
«Wir befurworten die berufsstandische Trager-
schaft.” Jawohl, das steht in dieser Erklarung. Aber
bitte iberlesen Sie die anderen Passagen nicht, denn
auf sie kommt es entscheidend an, damit dieser
obere Satz, in dem man sich fiir die berufsstandi-
sche Losung ausspricht, auf Dauer gehalten werden
kann.

(Abg. Peters [Poppenbiill] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Peters, wir sind hier noch bei der Begriindung. So-
lange wir bei der Begrindung sind, kann keine Zwi-
schenfrage zugelassen werden.

Susset (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
die Zeit ist schon sehr weit fortgeschritten.

Aus diesem Grunde mochte ich hier nur noch einige
Zahlen nennen. Die Abwanderungsquote in der
Landwirtschaft — das weist die neueste Statistik
iber die Arbeitsleistungen in AK-Einheiten aus -—
betragt von 1969 auf 1970 immerhin 12,7 °/. Im Re-
gierungsentwurf ist noch eine verhdltnismaBig hohe
Zahl von in der Landwirtschaft tatigen Vollarbeits-
kraften angegeben. Zu dieser hohen Zahl ist man
wohl gekommen, weil man sehr viele, die meinet-
wegen zu 20%¢ oder 309 in der Landwirtschaft
beschaftigt sind, in die AK-Berechnung mit einbe-
zogen hat. DaB aber jeder, der — im Nebenberuf
oder sonstwo — eine auBerlandwirtschaftliche Be-
schaftigung hat, heute die Moglichkeit der Pflicht-
versicherung hat und folglich flir die Versicherung,
um die es hier geht, nicht in Frage kommt, wird
hier geflissentlich ibersehen.

In einem offentlichen Hearing haben wir — auch
die Herren der Regierungskoalition — von verschie-
denen Wissenschaftlern Zahlen zur Verfliigung ge-
stellt bekommen, die wir sicherlich auch iberdenken
mussen. Was wollen wir? — Erstens die beitrags-
freie Versicherung der alten Menschen, der Unter-
nehmer und der Familienangehorigen -—- die Kosten
ubernimmt der Bund, das ist sichergestellt —,

(Abg. Gallus: Das ist gut!)

zweitens die Verpflichtung fiir alle, die noch keinen
Krankenversicherungsschutz haben, sich zu versi-
chern. Da die Zahl der nichtversicherten aktiven
Landwirte gering ist, schlagen wir drittens vor,
keine eigenstandische Krankenversicherung einzu-
fahren. Eine solche Versicherung wiirde auch der
Integration der Landwirtschaft zuwiderlaufen. Vier-
tens. Wir haben in unserem Entwurf auch die Finan-
zierung der Gestellung von Betriebs- und Haushalts-
hilfen sichergestellt.

Ich glaube, damit ist klar, daB es der CDU/CSU
darauf ankommt, eine Pflichtkrankenversicherung zu
schaffen, die bei nicht zu hohen Beitrdgen auf der
Grundlage einer soliden Finanzierungsbasis und
folglich in einem gréBeren Solidarverband errichtet
wird.

(Abg. Gallus: Wer bestimmt denn da die
Beitrage?)

Herr Kollege Gallus.

Meine Damen und Herren, unser Entwurf ist nicht,
wie von Koalitionsseite immer wieder behauptet
wird, ein Entwurf gegen den Deutschen Bauernver-
band oder auch ein Anrennen gegen das, was von
dort gefordert wird. Sonst wiirde ich diesen Entwurf
sicherlich auch nicht begriinden, weil ich diesen Be-

" rufsverband als Beitragszahler schon lange Jahre un-
" terstilitzt habe. Es ist aber auch nicht so, wie die Re-
¢ gierung tut, dafl der Deutsche Bauernverband den Re-

gierungsentwurf nun einfach unbesehen {ibernimmt.
Ich glaube, wir miissen ab heute im Interesse aller
alten Menschen in der Landwirtschaft dafiir sorgen,
daB durch ziigige Beratung in den Ausschiissen hier

. im Hause die rechtlichen Voraussetzungen fiir ein

Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Krankenver-
sicherung bis spdtestens zum 1. Juli 1972 geschaffen
werden. Das ist unser aller Aufgabe. Die soziale

(©)
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Not dieser Mcnschen 14Bt es nicht zu, hier aus par-

teitaktischen Erwagungen einmal nach der einen und
dann wicder nach der anderen Seite zu argumentie-
ren. Wir werden, glaube ich, in den Ausschiissen
Gelegenheit haben, die beste Losung im Interesse
des betrotfenen Personenkreises zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-

grindung des Regierungsentwurfs hat der Herr
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Arendt, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: IHerr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung legt heute dem Hohen Hause
ihren Gesetzentwurt Uiber die Krankenversicherung
der Landwirte vor. Mit dem vorgeschlagenen Ge-
setz scll die soziale Sicherung von weit iber 2 Mil-
licnen Menschen nachhaltig verbessert werden. Die
Vorlage ist ein weiterer Beweis, daBl die Bundes-
regierung ihre sozialpolitischen und auch ihre agrar-
politischen Zielvorstellungen Schritt fir Schritt in
die Tat umsetzt.

(Abg. Franke {Osnabriick]: Aber verspétet!)

Wir haben in diecer Legislaturperiode schon wie-
deiholt cichtbar gemacht, daB die Sozialpolitik
einen beachtlichen Anteil an der inneren Reform-
politik dieser Regierung hat, indem wir in der so-
zialen Sicherung auf allen Gebieten lédngst veraltete
Grenzen durchbrechen und die soziale Sicherung zu
ecinem Angebot an alle Biirger weiterentwickeln. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang an die Offnung
der Krankenversicherung fiir alle Angestellten, an
die Unfallversicherung fiir Schiiler und Studenten
und Kinder in Kindergarten und an das Renten-
refcrmprogramm der Bundesregierung. In dieser Po-

wichtiger Bestandteil der Agrarpolitik der Bundes- (€)
. regierung. Uns kommt es darauf an, die Landwirt-

schaft nicht nur an die allgemeine Wirtschaftsent-
wicklung anzukoppeln, sondern auch voll und ganz
an die groBen Entwicklungen in der Sozial- und Ge-
sundheitspolitik. Das ist nach unserer Auffassung
eine entscheidende Voraussetzung fiur die Bewalti-
gung der schwierigen Strukturprobleme in der Land-
wirtschaft, die auch in der Zukunft sicherlich nicht
leichter werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die
Landwirtschaft voll in das System der sozialen Kran-
kenversicherung integriert werden. Die vorgesehe-
nen Leistungen entsprechen voll und ganz der Ge-
sundheitssicherung und Krankenhilfe, einschlieBlich
der Familienhilfe, in den anderen Bereichen der so-
zialen Krankenversicherung. Das allgemeine Lei-
stungsrecht ist jedoch den besonderen Bedurfnissen
der Landwirtschaft angepaBt. So ist beriicksichtigt,
daB eine ldngere Krankheit des Betriebsinhabers
oder seiner Ehefrau haufig eine ernste Existenzge-

| fahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes bedeu-

tet. Der Regierungsentwurf sieht daher in diesen
Fallen an Stelle von Bargeld die Gestellung einer
Betriebs- oder Haushaltshilfe vor. Damit ist sicher-
gestellt, daB der Betrieb oder Haushalt bei schweren
und langandauernden Krankheitsfallen fach- und
sachgerecht weitergefiihrt werden kann.

Zweifelsohne missen Leistungen auch finanziert
werden konnen. Schwierigkeiten bereitet hier die
Finanzierung der Leistungen fiir die Altenteiler. Des-
halb wird der Bund die Kosten der Krankenver-
sicherung der Altenteiler voll iibernehmen. Das sind
im Jahre 1972 176 Millionen DM, im Jahre 1973

- 390 Millionen DM und 1974 439 Millionen DM und

litik, die den gecellschaftlichen Verdanderungen ge-

recht wird, gehort auch die Krankenversicherung
der Landwirte.

Es wird niemand bestreiten, dafB3 in der Landwirt-
cchaft ein Gesundheitsdefizit und ein erheblicher
Nachholbedarf an cozialer Sicherung besteht. Das
cind Tatbestdnde, an denen eine Gesellschaft nicht
langer vorbeigehen kann, wenn sie ihre soziale Ver-
antwortung tiir alle ihre Mitglieder ernst nimmt.

Meine Damen und Herren, es gibt keine Alterna-
tive. Nur durch die soziale Krankenversicherung
lassen sich fir die gesamte landwirtschaftliche Be-
volkerung gleiche Gesundheitssicherung und glei-
cher Versicherungsschutz erreichen.

Das bedeutet aber auch, daB jeder Versicherte nach
seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf solida-
rischer Basis dazu beizutragen hat. Mit der Versiche-
rungspflicht wird eine wichtige Grundlage fir eine
funktionsfahige und sozial gerechte Krankenver-
sicherung der Landwirte geschaffen. Das haben die
Landwirte erkannt. Sie haben sich wiederholt fir
eine umfassende Versicherungspflicht ausgespro-
chen. In Zukunft wird es keine Landwirte oder Al-
tenteiler mehr geben, die sich eine erforderliche arzt-
liche Behandlung finanziell nicht leisten kénnen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf iber
die Krankenversicherung der Landwirte ist ein

im Jahre 1975 fast !/» Milliarde DM. Mit diesen Be-
trdgen wird nicht nur die wirtschaftliche Situation
der Altenteiler erheblich verbessert, sondern auch
die Lage der landwirtschaftlichen Unternehmer. Sie
miissen heute vielfach noch die Krankheitskosten
und die Krankenversicherungsbeitrage der Altentei-
ler tragen. Mit der Ubernahme der Beitrdge fur die
Altenteiler leistet der Bund einen wichtigen Beitrag
zum Abbau der Einkommensdisparitdten in der
Landwirtschaft.

Die dargelegten sozialen Fortschritte kommen
rund 580 000 selbstandigen Landwirten zugute, und
zwar besonders auch den Klein- und Kleinstland-
wirten. Ferner werden rund 220 000 mitarbeitende
Familienangehorige und rund 430000 Altenteiler
versicherungspflichtig werden. Im Rahmen der Fa-
milienhilie werden auBerdem rund 1,2 Millionen
Ehefrauen, Kinder und andere Unterhaltsberechtigte
gegen Krankheit geschiitzt werden. Insgesamt wer-
den also rund 2,4 Millionen Personen von der land-
wirtschaftlichen Krankenversicherung betreut wer-
den. Heute — und das sollten wir uns merken —
sind rund 23 7%, also fast ein Viertel dieses Perso-
nenkreises iberhaupt nicht gegen Krankheit ver-
sichert. An diesen Zahlen wird deutlich, daB die
Krankenversicherung der Landwirte in der Tat einen
Meilenstein in der Weiterentwicklung der sozialen
Sicherung darstellt. Ein weiBer Flecken in der sozial-
politischen Landschaft wird damit beseitigt.



Bundesminister Arendt
In der Diskussion um die Krankenversicherung
der Landwirte finden zwei Punkte ein ganz beson-

deres Interesse. Ich meine einmal die Frage der opti-
malen Organisation der Krankenversicherungstrager |
und zum anderen die Frage der Versicherungspflicht. -

Hier — bei dem letzteren — hat sich der Standpunkt
der Bundesregierung inzwischen durchgesetzt.

(Abg. Niegel: Bei wem?)

Erlauben Sie mir eine Bemerkung zur Organisa-

tionsform. Die Vorlage der Bundesregierung sieht :

die Schaffung selbstindiger Krankenversicherungs-
trdger bei den bestehenden 19 landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften vor. Nach unserer Auffas-
sung kann die Krankenversicherung auf diese Weise
am besten auf die besonderen Bediirfnisse und Be-
dingungen zugeschnitten werden, die heute in der
Landwirtschaft gegeben sind und auf die ich bereits
hingewiesen habe. Aber meine Damen und Herren
— ich sage mit vollem Nachdruck -—, wir hatten
diese Losung nicht vorgeschlagen, wenn wir nicht
auf Grund grindlicher Analysen zu der Uberzeu-
gung gekommen wiéren, daff diese Losung auch auf
langere Sicht finanziell und strukturell abgesichert
ist. Schliefilich hat es gar keinen Sinn, nach der
Praxis friherer Jahre vor dem Strukturwandel in
der Landwirtschaft einfach die Augen zu ver-
schliefen.

Lassen Sie mich die wichtigsten Uberlegungen
nennen. Die Bundesregierung geht davon aus, daf§ .

sich der landwirtschaftliche Strukturwandel zumin-
dest in der ndheren Zukunft in unverdnderter Starke
fortsetzen wird. Ein solcher sektoraler Schrump-
fungsprozeB fihrt aber — im Gegensatz zur Alters-
sicherung — nicht zwangslaufig zu einem struk-

turellen Finanzierungsungleichgewicht in der Kran-
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der etwa zwischen 50 DM und 130 DM liegen wird.
Das hangt von der Grofle des Unternehmens ab. Fir
[Tofnachfolger und andere versicherungspflichtige
Angehorige sind sogar nur %/3 des Unternehmerbei-
trages aufzubringen. Ich halte die sich daraus er-
gebende Finanzbasis der landwirtschaftlichen Kassen
fur solide und die Beitrage fir durchaus tragbar.

Nun weif} ich auch, daB heute von einigen Kran-
kenkessen noch niedrigere Beitrage angeboten wer-
den; ich kann aber nur vor der Illusion warnen, daB
die Arbeitnehmer es auf die Dauer hinnehmen
konnten, die Krankheitskosten fur andere Versi-
chertengruppen zu verbilligen. SchlieBlich kann
keine Krankenkasse mit niedrigeren Beitragen aus-
kommen, wenn die Leistungen mit den von uns vor-
geschlagenen gleich sind, es sei denn, sie zieht an-
dere Versicherte zur Finanzierung heran.

Meine Damen und Herren, neben einem trag-
fahigen finanziellen Fundament haben wir den
zwelten Schwerpunkt auf die Schaffung groS8er,
leistungsfdhiger Trdger gelegt. Gemessen an den
langerfristigen Anforderungen des Strukturwandels
konnen die besichenden 100 Landkrankenkassen
keine gesicherte Basis fiir eine Krankenversicherung
der Landwirte bieten. Im Durchschnitt haben sie

. heute kaum noch 3000 Mitglieder. Wir schlagen da-

her cine Eincliederung der Landkrankenkassen in
die 19 Krankenversicherungstrager fiir Landwirte
vor. Diese Konzentration der Krankenversicherungs-
tracer von 100 auf 19 fihrt dazu, daB die neuen
Trdger im Schnitt doppelt so groBf sind wie die Orts-
krankenkassen; sie sind damit auf Dauer rationell,
leistungsfahig und wirtschaftlich.

Meine Damen und Herren, die Vorschldge der

kenversicherung,

(Abg. Niegel: Die hohere Morbiditét!)

Bundesregierung entsprechen den Ergebnissen der
Beratungen der Sachverstdndigenkommission zur
Weiterentwicklung der sozialen Krankenversiche-

denn es wird kein langfristiges, sondern ein kurz-
fristiges Risiko abgesichert. AuBlerdem soll die
Krankenversicherung der Altenteiler vom Bund
getragen werden. Die eigenen Beitrdge der Land-
wirte hdngen daher ausschlieBlich von der Risiko-
struktur der jeweiligen erwerbstdatigen Mitglieder
ab. Wissenschaftliche Analysen sagen, daB sich
diese Risikostruktur der Aktiven ldngerfristig eher
bessern als verschlechtern wird. Insbesondere wird
die Altersstruktur der aktiven Landwirte gegentber
heute ginstiger werden. Bis 1980 wird die beson-
ders starke Gruppe der uber 55jahrigen aus dem
Arbeitsleben ausgeschieden sein. Das durchschnitt-
liche Hofabgabealter wird weiter sinken. Dartiber
hinaus wird die heute noch relativ hohe Zahl der
mitversicherten Familienangehorigen allmdhlich auf
den allgemeinen Bevodlkerungsdurchschnitt zuriick-
gehen. Insgesamt sind also keine Faktoren erkenn-
bar, die zu einem starkeren Beitragsanstieg fuihren
konnten als in der Ubrigen Krankenversicherung.

Meine Damen und Herren, die Beitrige, die im
Jahre 1972 erforderlich werden, liegen ungefdhr in
der Hohe, die auch die Arbeitnehmer aufbringen
missen. Ein landwirtschaftlicher Unternehmer wird

fr sich, fir seine Ehefrau und seine unterhaltsbe- .
rechtigten Kinder einen Beitrag zu leisten haben, '

rung und des Arbeitskreises ,Krankenversicherung
der Landwirte”, den noch mein Vorgdnger, Herr
Kollege Katzer, eingesetzt hat. Beide Kommissionen

: haben sich mit diesen finanziellen und strukturellen

Fragen intensiv befaf(t.

Wir haben in der Tat eine solide Basis, auf der
cine leistungsfahige Selbstverwaltung der Land-
wirte aufbauen kann. Hier wird fir Uber zwei Mil-
lionen Menschen ein neuer Gestaltungsraum ange-
boten, den sie in eigener Verantwortung und im
eigenen Interesse ausfillen kénnen und ausfillen
werden.

Nach dem Vorschlag der Bundesregierung werden
die Krankenversicherungstrager eng mit den land-
wirtschaftlichen Alterskassen und Berufsgenossen-
schaften zusammenarbeiten, und zwar insbesondere
bei der Betreuung und Beratung der Versicherten.
Die Selbstverwaltungsorgane und die Geschéaftsfiih-
rer dieser drei Saulen der sozialen Sicherung der
Landwirte werden in Personalunion vereinigt. Wir
bieten damit den Landwirten eine umfassende und
nahtlose ,soziale Sicherung aus einer Hand”. Ich
halte das gerade angesichts des groBen sozialen
Nachholbedarfs in der Landwirtschaft fir einen
wichtigen Pluspunkt.
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Bundesminister Arendt

Meine Damen und Herren, bei der Entwicklung
dieser modernen Konzeption haben wir daran an-
kniipfen kénnen, dafBl es bereits eigenstandige Alters-
und Unfallversicherungstrdger in der Landwirtschaft
gibt; wir ergdnzen daher mit der landwirtschaft-
lichen Krankenversicherung dieses umfassende
Schutzsystem.

Ich glaube, daB in diesem Hohen Hause trotz aller
Unterschiede in Teilfragen doch darin Ubereinstim-
mung besteht, daB die Krankenversicherung der
Landwirte ein notwendiges und dringliches sozial-
politisches Vorhaben ist. Der Deutsche Bauernver-
band hat sich in einem Schreiben an mich im Grund-
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einem Durchschnitt von 24 %0 ausgehen, Herr Mini-
ster, sondern muB differenzieren. Dieses Problem
héatte man nach unserer Meinung vorziehen konnen.

. Diese 40 %9 verfiigen nicht liber eine Altersversor-

gung, sondern nur iiber eine Altershilfe. Wenn ein
Krankheitsfall eintritt, missen diese Lasten vom

. Hofe getragen werden. Bei der anerkannt schlechten

satz fir die berufsstdndische Losung ausgesprochen. !
Auch von seiten der Gewerkschaften wird diese Lo-

sung bevorzugt.

Die Finanzierung fiir die Altenteiler ist vom 1. Juli
1972 an gesichert. Sie wissen ganz genau, daB wir

den Gesetzentwurf erst vorgelegt haben, als diese i worden sind und daB man deshalb die Dinge auch

Frage der Finanzierung geklart war. Eine Gesetz-
gebung mit ungewisser finanzieller Zukunft niitzt
keinem etwas.

AbschlieBend mochte ich dieses Hohe Haus bitten,
die Vorlage moglichst ziigig zu beraten, damit die
vorgeschlagenen sozialen und finanziellen Verbes-
serungen so bald wie moglich allen in der Landwirt-
schaft zugute kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich verbinde die Aussprache iiber die bei-
den Gesetzentwiirfe und erteile Herrn Abgeordne-
ten Horstmeier das Wort.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, ich
darf hier feststellen, daB iiber die Bedeutung und die
Dringlichkeit der Krankenversicherung der Land-
wirte bisher in diesem Hause Einmitigkeit bestand;

denn zum erstenmal wurde iuber die Einfithrung -

einer Krankenversicherung fiir Landwirte im
Hocherl-Plan gesprochen. Es hat also — wenn hier
immer von Reformen gesprochen wird — auch schon
vor 1969 Reformvorhaben gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sollten wir uns einmal in die Erinnerung zu-
rickrufen.

Es hat dann mehrmalige Ankiindigungen dieser |

Regierung gegeben, sogar mit einer gewissen Ter-
minvorausschau. Diese Termine sind bereits ver-
strichen. Dann wurde im Sozialbericht 1970 von einer
Krankenversicherung fiir Landwirte gesprochen und

im Sozialbericht von 1971 wiederum. Aber gesche- .

hen ist bisher nichts. Weil das so war, hat die Oppo-
sition, um diese Dinge in Gang zu bringen, Mitte
1970 einen ersten Entwurf eingebracht, der aber un-

bearbeitet liegenblieb, weil die Regierung eben nicht -

nachzog.

Hauptproblem war immer, und das ist von allen
anerkannt worden, das Altenteilerproblem, das ge-
16st werden muBte; denn 40 % der Altenteiler sind
nicht krankenversichert. Man kann hier nicht von

Rentabilitatslage in den letzten Jahren hdatte man
sich bemiihen sollen, diese Losung vorzuziehen.

Wir haben daneben, um die Hofe von den Alten-
teilerlasten zu befreien, mehrere Male die Anhe-
bung des Altersgeldes vorgeschlagen, und wir haben
fir diese Erhohung auch einen finanziellen Dek-
kungsvorschlag. Aber das ist aus systematischen
Griinden immer abgelehnt worden.

Ich muB in diesem Zusammenhang auf den Um-
stand hinweisen, daB sozialpolitische Zuwendungen
fur die Landwirtschaft zum Einkommensfaktor ge-

international, supranational, europdisch sehen mubB.
Man muB feststellen, daB es bei diesen Zuwendun-
gen zu einer gewissen Disparitat gekommen ist.
Wenn in Frankreich das Gesamteinkommen zu 15 %
aus Sozialzuwendungen besteht, wdhrend sich die
Sozialzuwendungen bei uns im Augenblick auf nur
6,4 %0 belaufen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

dann bedeutet das einen groen Wettbewerbsunter-
schied. Dies hatte man doch wohl durch die Billigung
unserer Antrage oder das Vorziehen der Kranken-
versicherung fiir die Altenteiler ausgleichen konnen.

(Zurufe von der SPD.)

— Sie sind ja gleich dran und kénnen dann Ihre
Meinung hier vortragen. Dies ist meine Meinung;
und ich lasse es mir nicht nehmen, sie hier vorzu-
tragen.

Wenn ich die Dinge insgesamt beurteile, muf} ich
feststellen, daB diese Regierung — und das gestehe
ich gern zu — zwar fir den externen Strukturwan-
del, fiir das Herausgehen aus der Landwirtschaft,
einige Verbesserungen geschaffen hat, daB aber fur
den internen Strukturwandel, fiir die Stiitzung der
in der Landwirtschaft Beschaftigten auf Grund der
schwiédcheren Rentabilitdtslage in den letzten zwel
Jahren nichts getan worden ist.

(Zurufe von der SPD.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Herr Horstmeier,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Horstmeier (CDU/CSU): Gleich! Ich darf fest-
stellen, daB die Vorlage der Regierung keinen Tag
zu fruh kommt. — Bitte!

Gallus (FDP): Herr Kollege Horstmeier, Sie
haben festgestellt, daB 40 %o der Alten iberhaupt
nicht versichert sind. Hat dieser Prozentsatz nicht
schon vor zehn Jahren bestanden, und war diese
Notwendigkeit vor zehn Jahren nicht genauso ge-
geben wie heute?
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Horstmeier (CDU/CSU): Sie wissen genau, Herr |
Gallus, daB wir die Prioritdt auf die Altershilfe
gelegt, die Altershilfe laufend erhdoht und damit die
gleichen Wirkungen erzielt haben.

(Zuruf von der SPD: Dann reicht das wohl
bei Thnen? — Weitere Zurufe.)

— Wir haben doch einen Gesetzentwurf eingebracht;
deshalb eriibrigt sich dieser Zwischenruf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Jahr vorher!)

Welche Grundsatziiberlegungen miBten nach un-
serer Meinung jetzt flir eine Krankenversicherung
der Landwirte aufgestellt werden? Ich stelle den
ersten Grundsatz auf: es miite sich um eine Ver-
sicherungspilicht mit entsprechenden Befreiungsmég-
lichkeiten handeln. Das ist unsere Intention. Ebenso !
wie im Bereich der Altershilfe und der Unfallver- |
sicherung missen wir auch hier eine Pflicht bekom-
men, weil Besitz und Selbstadndigkeit allein heute
nicht mehr eine Gewdhr fiir die soziale Sicherung
bieten.

(Zuruf von der SPD: Spéte Einsicht!)

Man darf sich nicht am Status der Selbstandigkeit
orientieren, sondern am Einkommen.

Zweiter Grundsatz. Ich glaube, daB es darum geht,
die Altenteilerfinanzierung vom Bund tragen zu
lassen, weil aus strukturellen Griinden ein Gene-
rationsausgleich innerhalb der Landwirtschaft nicht
mehr moglich ist, da auf Grund der Abwanderung
der Jungen die Alterspyramide ein negatives Bild
aufweist.

Dritter Grundsatz. Man muB sich bei der Fest- |
legung der Versicherungspflicht am Strukturwandel |
orientieren, weil diese Versicherung ja auch finan- )
ziert und getragen werden muB. Man muB sich fer- |
ner am gegenwdrtigen Versichertenstand orientie-
ren, um eine gewisse Fortentwicklung zu gewahr-
leisten.

Ich muB feststellen — und ich stelle das gern
fest —, daB hier hinsichtlich der ersten beiden
Gesichtspunkte Einmiitigkeit besteht, daB die beiden
Entwiirfe Parallelen aufweisen und auch von den
Leistungen her deckungsgleich sind.

Aber beziiglich des dritten Grundsatzes darf ich
mit der Kritik nicht sparen. Der Strukturwandel und
der Versichertenstand sind, so wie sich das Bild
heute darstellt, bei der Konzipierung des Regie-
rungsentwurfs nach meiner Meinung nicht geniigend
beachtet worden. Die strukturelle Entwicklung in
der Landwirtschaft, wie sie im Griinen Bericht wei-
terhin vorausgesagt wird, hat, glaube ich, bei die-
sem Gesetzentwurf nicht Pate gestanden. Infolge
der jahrlichen Abwanderungsquoten wird das Risiko
der Krankheit im Gegensatz zu den Entwicklungen
in anderen Kassen auf immer weniger Personen
verlagert werden miissen; die Zahl der Versicher-
ten nimmt ndamlich ab, und die Belastung wird des-
halb hoher. Es kommt also zu einer steigenden |
Beitragslast. Der Griine Bericht weist diese Ten-
denz ganz deutlich nach. Denn gerade im letzten
Jahr sind iber 80 000 Betriebe aus der Landwirt-
schaft ausgeschieden. Damit scheiden ja auch die |

I gebildet.

Menschen aus und miissen in andere Berufe tiber- (
wechseln, so daB sie in diese Kasse nicht mehr auf-
genommen werden konnen.

Durch den Grinen Bericht hat sich gezeigt — das

ist besonders in der Prognose herausgestellt wor-

den —, daB die Altersstruktur ein negatives Bild
aufweist. Die Zahl der Betriebsleiter und der in der
Landwirtschaft Beschidftigten zwischen 14 und 25
Jahren ist vergleichsweise sehr niedrig. Ich glaube,
das ist ein Faktum fiir die weitere Beurteilung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Killat?

Killat-von Coreth (SPD): Herr Kollege, unter-
liegen Sie nicht einem Irrtum, wenn Sie behaupten,
daB durch den Strukturwandel und den Abgang von
Versicherten eine finanzielle Schwierigkeit in der
Krankenversicherung auftritt? Das trifft doch nur
beispielsweise in der Alterskasse zu, wenn die

- Rentner — hier die Altersruhegeldempfanger —

verbleiben, aber die Beitragszahler weggehen. Ist

. Thnen nicht bekannt, daB in der Krankenversiche-

rung Beitrdge und Leistungen in einem unmittel-
baren Zusammenhang stehen und daB Beschaftigte,
wenn sie durch den Strukturwandel ausscheiden,
nicht nur als Beitragszahler, sondern auch als An-
spruchsberechtigte der Krankenversicherung aus-
scheiden? Riicklagen fiir diesen Zweck werden nicht

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Kollege Killat, Sie
werden nicht bestreiten konnen, daB die Alters-
struktur in einer Krankenkasse ein sehr deutliches
Merkmal fiir die Leistungsfahigkeit ist.

(Zuruf des Abg. Killat-von Coreth.)

— Ich komme gleich noch darauf, Herr Killat, wenn
Sie vielleicht zuhdren wollen, — Wenn Sie im Jahre
1980 den Zustand haben, daB Sie in dieser Kasse
mehr Altenteiler als Aktive haben, dann muf} sich
das, wie ich glaube, negativ auf die Beitragshohe
auswirken, wenn diese Kasse existenzfahig gehalten
werden will.

(Abg. Killat-von Coreth: Die Kosten fiir die
Altenteiler tragt doch der Bund voll!)

— Ich komme noch darauf. Eines nach dem anderen!

Ich darf fortfahren in der Betrachtung der struk-
turellen Entwicklung. — Demgegeniber ist im Gri-
nen Bericht — ich beziehe mich auf Zahlen daraus —
festgestellt worden, dal der Anteil der iiber 55jah-
rigen Betriebsleiter 2590 betrdgt und somit in 10
Jahren ausscheidet. Der Anteil der Nachrickenden
25jahrigen betragt aber nur 5%, Herr Professor
HeiBhus geht davon aus, daB bis 1980 immerhin
700 000 vollbeschiftigte Arbeitskrafte aus Alters-
grinden aus der Landwirtschaft ausscheiden missen
und sich dariiber hinaus 250 000 Aktive einer Um-
schulung unterziehen miissen. Ich glaube, das ist ein
Beweis dafir, daB sich das strukturelle Risiko ver-
groBert.
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Die Bundesregierung gibt in ihrer Vorlage selbst |
zu, daB der Gesundheitszustand in der Landwirt-
schaft schlecht ist und von daher eine héhere Inan-

spruchnahme in Frage kommen kénnte.

Im Gegensatz zu dieser Modellrechnung hat die
Bundesregierung in ihrer Vorschau in der Vorlage
zur Krankenversicherung mehr Optimismus gezeigt.
Sie geht davon aus, daB 1980 noch 540 000 beitrags-
pflichtige Mitglieder vorhanden sein werden. Selbst
wenn das Bild so stimmt, muB ich noch einmal auf
meine vorherige Aussage zuriickkommen, daf wir,
wenn wir im Jahre 1980 nur 540 000 beitragspflich-
tige Mitglieder haben, bestimmt so viele Altenteiler
haben werden, wenn nicht noch mehr, weil sich das
vorzeitige Ausscheiden ja verstarkt.

(Abg. Killat-von Coreth: Fiir diejenigen,
deren Beitrdage der Bund zahlt, und nicht fiir
die Landwirte!)

— Zu dem, was der Staat zahlt, komme ich noch.

Ich komme jetzt zu den Beitrdgen. Sie spielen eine
grofie Rolle. Sie sind bei der Modellrechnung heute
schon — ich darf das hier feststellen, weil ich die
Unterlagen habe -— hoéher, als sie bei den AOKs
erhoben werden.

(Abg. Gallus: Bei mir ist das Gegenteil der
Falll)

— Das kann ich beweisen. Ich habe die Unterlagen
da.
(Weiterer Zuruf des Abg. Gallus.)

— Sie koénnen es ja beweisen, wir kénnen uns im
Ausschuf} noch dariiber unterhalten.

Wie sieht es nun mit der Kostenlibernahme fur
die Altenteilung aus, wie sie im Gesetzentwurf vor-
gesehen ist? Dort wird z. B. ausgewiesen, daB fur
den Altenteiler im Jahr 825 DM gezahlt werden
sollen, also diese 176 Millionen DM in diesem Jahr.
Das bedeutet fiir einen Altenteiler 69 DM im Monat.
Der Durchschnittsbeitrag betrdgt aber nach der
Modellrechnung heute schon 76 DM, er liegt also
hoher als die Zuwendungen, die fiir die Altenteiler
vorgesehen sind. Ich glaube, daB man das feststel-
len muB. Diese Differenz miiite sowieso noch zu-
satzlich ibernommen werden.

Dariiber hinaus fehlt in der Regierungsvorlage
eine Beitragsbemessungsgrenze, wie sie nach den
Krankenversicherungsgesetzen fiir die RVO-Kassen
Ublich ist. Es ist lediglich das Gebot einer Rudklage
von drei Monatsausgaben vorgesehen, die nicht
unterschritten werden dirfen.

Weiterhin hat im Entwurf trotz der unsicheren
Entwicklung der Bund keine Gewdédhrstragerschaft
tibernommen. Auf den Punkt hat ja auch der Deut-
sche Bauernverband hingewiesen.

Jetzt komme ich zu dem nachsten Gesichtspunkt,
den ich anfangs herauszustellen versuchte, zum
Versichertenstand. Wie sieht iberhaupt das Bild
des Versichertenstandes in der Landwirtschaft heute
aus? 10 %o der aktiven sind bisher nicht versichert,
40 /o der Altenteiler, 57 %/o der Selbstdndigen sind
heute schon in RVQ-Kassen versichert, 329 der
Selbstandigen sind privat versichert, 39% der

Altersgeldempfanger sind in RVO-Kassen, 29%
der Altersgeldempfdnger sind heute privat ver-
sichert. Das heiit, daB 500000 Landwirte heute
schon in RVO-Kassen versichert sind. Wenn dieser
Gesetzentwurf zum Zuge kommt, heiit das, daB sie
ihre Leistungsanspriche aufgeben miissen und qua
Cesetz, wenn man so will, umgesiedelt werden in
eine andere Kasse, aber nicht etwa — und das ist
das Merkmal —, um bessere Leistungen zu erhalten,
wenn man von der Betriebshilfe, die ich sehr befiir-
worte, absieht, die aber auch von den vorhandenen
Tragern Ubernommen werden kann.

(Abg. Gallus: Wollen Sie von der Betriebs-
hilfe ganz abschen?)

— Ich habe gesagt, daB ich sie befiirworte, daB aber
die anderen Trdger diese Betriebshilfe auch Uber-
nehmen konnen. Bestenfalls werden von dieser
eigenstandigen Kasse die gleichen Leistungen er-
bracht, aber keine Mehrleistungen. Das ist meine
Feststellung: keine besseren Leistungen, dafiir aber
eine schlechtere, ungewissere Zukunftsaussicht. Ich
glaube, da man es so zusammenfassen kann: das
ist eine Zumutung, die die Landwirte nicht hinneh-
men konnen. Wenn ich in einer ldngerfristigen
Prognose, die selbst im Regierungsentwurf ange-

| stellt worden ist, feststelle, daB wir bis 1980 fur
- diese Kasse 540 000 Beitragspflichtige haben, und
+ demgegentiber weiB, dal wir heute schon bei den

RVO-Kassen einen Versichertenstand von 500 000
haben, dann weill ich bei dieser Entwicklung uber-
haupt nicht, wofilir wir denn jetzt noch eine beson-
dere Kasse neu grinden sollen.

Dann wird oft mit dem Argument gearbeitet, daf§
es sich bei dieser zu errichtenden Kasse, die in eine
Verwaltungsgemeinschaft mit den Berufsgenossen-
schaften und der Altershilfe eingegliedert werden
soll, um eine Versicherung und eine Sozialpolitik
aus einer Hand handle. Meine Damen und Herren,
jetzt gebe ich zu bedenken: Wir haben einmal die
Selbstandigen, die dort versichert werden, und die
Mithelfenden. Bei den Mithelfenden wird davon aus-
gegangen, daB es zur Zeit 220 000 sind. Ich muB
Ihnen ehrlich sagen, daB ich diese Zahl bestreite.
Denn diejenigen, die auf dem Hof mit einem Arbeits-
vertrag arbeiten, werden ja nicht mit Gbernommen.
Ich nehme an, daB das 50 bis 60 sind. Wenn es
weniger waren, ware das fir die Landwirtschaft
nicht gut; denn diesen Arbeitsvertrag sollten wir
alle anstreben. Diese wiirden dann schon einmal
nicht aufgenommen werden kénnen.

Weiter ¢gibt es Familienmithelfende mit Arbeits-
vertrag, Familienfremde und Altenteiler mit Rente,
Und dann sagt man so leicht hin, das sei eine Sozial-
politik aus einer Hand. Das heifit also, daB8 fiir den

| selbstandigen Landwirt die Krankenversicherung

fiir Landwirte, fiir die Mithelfenden ohne Arbeits-
vertrag die Krankenversicherung der Landwirte und

| flir die Altersgeldbezieher, die keinen Rentenan-

spruch aus der Rentenversicherung haben, ebenfalls
die Krankenversicherung fiir Landwirte zustdndig
ist. Fur die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer, die
Mithelfenden mit Arbeitsvertrag und die Altersgeld-
empfdnger mit Rente dagegen ist die Ortskranken-
kasse zustandig. Es ist also keine Sozialpolitik aus
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einem GuB, wie es oft dargestellt wird. Hinzu kommt '

bei einem Funktionswechsel auf einem Hof, also
wenn jemand, der bisher als in der Landwirtschaft
Mithelfender versichert war, Betriebsleiter wird, daB
der Betreffende damit auch die Kasse wechseln mubB.
Ich weiB nicht, ob das nur mit Vorteilen verbunden
ist.

Ich komme nun zu einer kurzen Schluf3betrachtung.
Meine Damen und Herren, meine Fraktion — das
mochte ich hier feststellen — hélt an der Auffassung

sung bezlglich der Krankenversicherung fiir Land-
wirte mit dem eigenstandigen Trager den Interessen
der Landwirte, der bisher Versicherten und dariiber
hinaus der vorhandenen Versichertengemeinschaft
nicht entspricht. Wir treten nach wie vor fiir einen
PflichtanschluB an die bestehenden RVO-Kassen mit
einer entsprechenden Befreiungsmoglichkeit ein.

Der Regierungsentwurf paBt auch nicht, so meine
ich, zu den Uberlegungen hinsichtlich einer system-
gerechten Weiterentwicklung der sozialen Sicherung
in Deutschland. In allen Bereichen, vor allem in der
Alterssicherung, soll der Versicherungsschutz auf
weitere Personenkreise ausgedehnt werden. Ich halte
das fir richtig. Z. B. soll der Bereich der Selbstan-
digen und der Hausfrauen erfaBt werden, was auch
von der Bundesregierung vorgesehen ist. Niemand
spricht aber — das ist jetzt meine Feststellung —
bei allen diesen Uberlegungen von eigenstandigen
Tragern, sondern man spricht nur von Offnung der
vorhandenen, weil diese leistungsstark genug seien.

Ein weiterer Punkt muB8 in unserer Betrachtung

Schonhofen (SPD): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Das sachlich-politische Gewicht
der zur Debatte stehenden Gesetzentwiirfe wird
nach meiner Uberzeugung bestimmt von den agrar-
politischen und agrarsozialen Wirkungen, die sie
von der Gesamtkonzeption her auszulosen imstande
sind. Von daher ergeben sich die MaBstdbe, die wir
heute und insbesondere bei den AusschuBberatun-
gen anzulegen haben. Diese Malstibe bestimmen

| die Fragen, auf die wir in sachbezogenen Erorterun-

eine Rolle spielen. Im vergangenen Jahr hat die '

Bundesregierung eine eigenstandige Studentenkran-
kenversicherung, die von den Studenten gefordert
wurde, mit dem Hinweis darauf abgelehnt, daB man
sich den RVO-Kassen anschliefen solle. Ich halte
diese Entscheidung fir richtig.

(Abg. Killat-von Coreth: Studentsein ist doch
kein Beruf!)

Das gleiche muBite aber auch fir die Sozialgruppe
Landwirtschaft moéglich sein, die ihr Krankheits-
risiko aus den soeben geschilderten Griinden der
Altersstruktur nicht allein tragen kann und die des-
halb in das Gesamtrisiko eingegliedert werden mub8.
Dafiir wird sich die CDU/CSU-Fraktion in der wei-
teren Beratung einsetzen, da der Landwirtschaft
nicht zuzumuten ist, die Mehrkosten der sozialen
Sicherung, die durch den unverschuldeten, wenn
auch — das sage ich dazu — unvermeidbaren Struk-
turwandel entstehen, selber zu tragen.

Meine Damen und Herren, wer etwas anderes be-
schlieBt, muBl — das sei diesem Hohen Hause ge-
sagt — auch die Folgen tragen. Wenn die Decke
dabei zu kurz wird, muB eine groBere Decke nach-
geliefert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr, Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schonhofen.

L. . .2 - gen Antworten anzubieten haben, Lésungen anzu-
fest, daB die im Regierungsentwurf vorgesehene L6-

bieten haben, die den Problemen gerecht werden.
Ich méchte unter diesen Aspekten einige Bemerkun-
gen machen, vorweg zu dem Oppositionsentwurf
und zu den Ausfiihrungen der Kollegen Susset und
Horstmeier.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
lehnen die Konzentration der Trdger der sozialen
Sicherheit fiir den Landwirt ab. Sie wollen den
Krankenversicherungsschutz abseits von Alters-
kasse und Berufsgenossenschaft geregelt wissen.
Herr Kollege Susset, unser Erinnerungsvermogen
sollte sich nicht nur auf zwei Jahre beziehen. Sie
wissen genau, dafl diese Bundesregierung und diese
Koalition nicht zuletzt auch auf diesem Gebiet klare
und prazise Aussagen gemacht haben. Fiir uns stand
von vornherein fest, dal das Jahr 1972 das Jahr sein
sollte, in dem diese Frage geregelt werden muf}. Sie
wissen auch, daBl dabei nicht zuletzt haushaltspoliti-
sche und Finanzierungsfragen aufgetaucht sind. Diese
Koalition hat von vornherein die sachlichen Notwen-
digkeiten in ein verniinftiges Verhaltnis zu den Mog-
lichkeiten, die sich ihr boten, zu setzen versucht. Das
ist eine Fahigkeit, deren Fehlen wir schon des
ofteren hier im Hause beklagen mubBten, soweit es
Thre Oppositionstatigkeit angeht. Sie haben insoweit

. sicherlich noch ein biBBchen Nachholbedarf.

(Beifall bei der SPD.)

Im dbrigen werden Sie mir sicher zustimmen,
wenn ich sage, daB es gut gewesen ist, daBl wir mit
der ersten Lesung Ihres ersten Entwurfs am 16. Sep-
tember 1970 bei Ihnen den Denkproze noch nicht
abgebrochen haben. Das beweist Ihr zweiter Gesetz-
entwurf zu diesem Fragenkomplex, den wir jetzt
seit einigen Wochen vorliegen haben. Dadurch hat-
ten Sie Gelegenheit, weiter dariber nachzudenken
und insbesondere auch mit den Landwirten drauflen
im Lande dieses Problem ausfiihrlich zu debattieren.

(Abg. Dr. Ritz: Ich glaube, daB es nicht uns

allein vorbehalten ist, weiterzudenken!

Das ist auch Ihnen moglich, Herr Schon-
hofen!)

— Herr Dr. Ritz, ich weil gar nicht, was Sie wollen.
Ab und zu beweisen Sie ein groferes Stehvermo-
gen. Ich begreife Thre Aufregung nicht.

(Abg. Dr. Ritz: Ich bin gar nicht aufgeregt!)
— Dann habe ich mich getduscht.

Es ist jedenfalls sehr gut, dal dieser Denkprozel
weitergegangen ist. Das [aBt bei uns die Hoffnung
aufkommen, daB dieser Denkprozel auch in den
kommenden AusschuBberatungen weiter fortgesetzt
wird und daB wir in den Fragen zu einer Uberein-

—_
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stimmung kommen, in denen wir offensichtlich heute
noch weit auseinander sind.

Sie haben das Schwergewicht Ihrer Argumenta-
tion auf den Strukturwandel gelegt. Signalisiert die-
ser starke Rickgang tatséchlich besondere Gefah-
ren fiir eine Krankenversicherung fiir die Landwirte,
in eigener Trdgerschaft organisiert? Sie kénnten auf
den Riickgang der Zahl der Betriebe hinweisen. Der
beachtliche Riickgang, der Strukturwandel, hat sich
1971 offensichtlich beschleunigt. Dieser Rickgang
um rund 82 000 Betriebe macht 6,6 %o aus.

In diesem Sachzusammenhang ist noch die Frage
wichtig, inwieweit es sich bei diesem Riickgang der
Zahl der Betriebe um solche Betriebe handelt, die
tir den Fragenkomplex Krankenversicherung im Zu-
sammenhang mit der berufsstandischen Losung re-
levant sind. Da muB3 man doch sagen, dall das knapp
4%/ sind. Aber es sind jene Betriebe, die im Grunde
als Mitglieder fur die landwirtschaftliche Kranken-
versicherung vorgesehen wéren. Sie kénnen es nach-
lesen. Der Regierungsentwurf geht davon aus, daB
sich die Zahl der beitragszahlenden Betriebe jahr-
lich um 5% verringern wiirde. Von daher verédndert
sich die Position, soweit es den gegenwartigen
Stand des Strukturwandels angeht, zugunsten der
Berechnungen, die die Regierung angestellt hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke))

Sie argumentieren also, der Strukturwandel verrin-
gere die Zahl der Mitglieder, es gebe eine ungiin-
stige Altersstruktur, die junge Generation wandere
ab und schluBifolgern daraus, die Krankenversiche-
rung, so organisiert, wie es der Regierungsentwurf
vorsieht, sei auf die Dauer nicht lebensfdhig, und
dariber hinaus fiihrten dieser Strukturwandel und
diese ungiinstige Altersstruktur zu einer unertrag-
lich hohen Belastung fir die verbleibenden Mit-
glieder.

Meine Damen und Herren, Sie miissen doch ein-
mal zur Kenntnis nehmen, daBl das objektiv falsch
ist; denn — das ist hier schon zum Ausdruck ge-
bracht worden — fiir eine Krankenversicherung im
Zusammenhang mit einem sektoralen Schrumpfungs-
prozef} gelten nicht jene Kriterien, die fiir die Alters-
sicherung zweifellos Giiltigkeit haben. Die Kran-
kenversicherung hat lediglich Leistungen fiir den
jeweils beitragzahlenden Landwirt aufzubringen.
Deswegen verstehe ich auch nicht die Ausfilhrungen
des Kollegen Horstmeier; ich weill nicht, was die
Altenteiler damit zu tun haben sollen. Die Lasten,
die dieser Krankenkasse entstehen konnten, wer-
den ihr bis auf den letzten Pfennig abgenommen,
und zwar nicht nur soweit es die alte Last angeht,
sondern auch soweit es die zuklnftig zuwachsenden
Altenteiler angeht.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Susset?

Susset (CDU/CSU): Herr Kollege Schonhofen, Sie
sagen zwar, daB es auf die Beitragshohe keinen Ein-
fluB hat, wie sich die Zahl der Versicherten in der
Zukunft entwickelt. Ich glaube aber, es hat sicher-

lich einen Einflufl, ob in einer Versicherung die
Gruppe der Fiinfzigjahrigen oder die Gruppe der
Zwanzigjahrigen die Uberhand hat; denn Herz-
infarkt und solche Dinge sind ab dem 40. oder 50. Le-
bensjahr leichter moglich als zwischen dem 16. und
25. Lebensjahr.

Schonhofen (SPD): Herr Kollege Susset, ich bin
Thnen durchaus dankbar, dafl Sie insoweit lhren
Kollegen Horstmeier korrigiert haben. Natlrlich
spielt die Altersstruktur eine Rolle. Aber wir wol-
len doch hier einmal mit aller Klarheit sagen, daB
bei der Frage der Altersstruktur das Problem der
Altenteiler nichts zu suchen hat.

(Abg. Dr. Ritz: Richtig! Einverstanden!)

— Darin sind wir uns einig? Gut, dann ist der
Punkt gekldrt. Es widre gut gewesen, wenn Herr
Kollege Horstmeier das von vornherein gesagt
hitte.

(Abg. Dr. Ritz: Aber der andere Punkt ist
natiirlich wichtig, Herr Schonhofen!)

Nun einige Bemerkungen zur Altersstruktur.
Wenn Sie die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
arbeitsministers aufmerksam verfolgt hétten, hatten
Sie auch dort festgestellt, dal wir keineswegs die
Behauptung aufstellen, die Altersstruktur in der
Landwirtschait sei ebenso glinstig wie in der lbri-
gen Wirtschaft. Das ist zweifellos nicht zu behaup-
ten. Aber es steht doch fest, dafl die Altersstruktur
heute schon wesentlich glinstiger ist als noch vor
wenigen Jahren; denn durch die sozialpolitischen
Anreize hat sich, soweit es die Altersstruktur der
Betriebsleiter angeht, mancherlei verdndert. Es ist
auch nicht zu lbersehen, daf} sich diese Altersstruk-
tur im Verlauf der ndchsten Jahre noch einmal ver-
bessern wird, soweit es die heute noch relativ starke
Gruppe der Betriebsleiter iiber 55 Lebensjahre an-
geht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ritz?

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Kollege Schonhofen,
wirden Sie mir zustimmen, daB sich in der Praxis
der Strukturwandel derart vollzieht, dafl etwa der
Betriebsinhaber mit 50 bis 55 Jahren den Betrieb
weiterfiihrt, wahrend sein Sohn, der zunéchst noch
Landwirtschaft erlernt hat, etwa in einem Alter von
25 bis 35 Jahren ausscheidet und daBl genau durch
diese Art des Strukturwandels das eintritt, was der
Herr Kollege Susset sagte, namlich auch kiinftighin,
solange der Strukturwandel anhalt, eine Verstar-
kung des Anteils der dlteren Versicherten bis 65
Jahren gegeniiber dem der jlingeren Versicherten.

Schonhofen (SPD): Herr Kollege Dr. Ritz, zwei
Argumente mochte ich dem entgegenhalten. Das
Ergebnis des Strukturwandels beispielsweise im
Jahre 1971 zeigt uns, daB die Zahl der Betriebe
bis zu 10 ha sehr stark zuriickgegangen ist — re-
lativ, im Verhéltnis zur Gesamtzahl gesehen —, die
Zahl der Betriebe zwischen 10 und 20 ha ebenso sehr

{
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stark zuriickgegangen ist und daB im Gegensatz '

dazu allerdings die Zahl der gréBeren Betriebe zu-
nimmt.

Zweites Argument. Wir bewegen uns im Augen-

blick, soweit es das Alter angeht, in dem die Be-

triebe ibernommen werden, durchaus schon auf das

30. Lebensjahr zu. Es gibt doch keinen Zweifel, daB -

das agrarsoziale Ergdnzungsprogramm der Bundes-
regierung hier weitere Impulse ausgeldst hat —
nicht nur auslésen wird, sondern ausgeldst hat. Von
daher gesehen ist es berechtigt zu sagen, wir wer-
den keine zehn Jahre mehr zu warten brauchen, bis

die heute noch vorhandene relativ starke Gruppe '

der 55jdhrigen Betriebsleiter aus der Betriebsleiter-
funktion herausgewachsen ist und in den Vorzug
des Altenteilers — im Zusammenhang mit dem
Krankenversicherungsgesetz gekommen ist,
keine Beitrdge mehr zahlen zu miissen.

(Abg. Miiller [Berlin] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Miiller, Entschuldigung, ich mochte
nicht mehr so lange reden, dafl ich es zulassen
koénnte, jetzt noch weitere Fragen entgegenzu-
nehmen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Struve?

Schonhofen (SPD): Bei Herrn Struve selbstver-
standlich.

Struve (CDU/CSU): Herr Kollege Schonhofen, das
hier angesprochene Problem beriihrt natiirlich den
Grundsatz der Trédgerschaft, der auch vom Herrn
Minister angesprochen worden ist. Kénnen Sie auf
Grund des Frage- und Antwortspiels nicht auch zu-
stimmen, wenn ich sage, jeder junge Mensd
denken Sie an die Zahlen der Berufsschiiler und der
Landwirtschaftsschiiller — wird heute das Bestreben
haben, etwa bis zum 30. Lebensjahr einen geord-
neten Lehr- und Arbeitsvertrag zu erfiillen und wird
auf diese Art und Weise in irgendeiner gesetzlichen
Versicherung pflichtversichert sein? Infolgedessen
— das sind ja unsere grundsdtzlichen Bedenken,
und wir sollten diese diskutieren — mochte ich an-
gesichts der von Thnen jetzt vertretenen Konzep-
tion fragen: Werden das nicht Mitglieder sein, die
zwischen 30 und 65 Jahre alt sind und die von
unten herauf, von der Jugend infolge des Struktur-
wandels ganz wenig Nachschub bekommen? Die
Alterspyramide wird also sehr ungiinstig sein.

(Abg. Dr. Schédfer [Tibingen}: Tn der Aus-
schuiberatung weitermachen!)

Stimmen Sie nicht dieser Uberlegung zu?

Schonhofen (SPD): Herr Kollege Struve, das ist
zweifellos ein Thema der Ausschuflberatungen. Ich
mochte Thre Frage aber auch konkret beantworten.
Ich bin durchaus bereit, in den AusschuB3beratungen
darliiber nachzudenken, laut und deutlich, auch fir
Sie horbar, ob es nicht moglich ist, den Hofnach-

folger aus dieser Systematik herauszulésen und ihn

trotz Arbeitsvertrag in die KVdL, wie ich sie einmal
' bezeichnen mochte, hineinzubringen. Dariiber kann
- man im Ausschufl durchaus reden.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus muB
man aber doch feststellen, daB Thr Entwurf schon
auf den ersten Blick sichtbar eine Reihe von Mén-
geln aufweist, von denen ich einige nennen mochte.
Da ist zundachst einmal der grofie Spielraum fiir die
Befreiungsmoglichkeit. Das ist eine Befreiungsmog-
lichkeit flir jedermann zu jeder Zeit. Im Zusammen-
hang damit mufl man doch sagen, damit werten Sie
Ihren Entwurf zu einer Kombination zwischen Ver-
sicherungspflicht und Pflichtversicherung ab. Das
wiederum hat drittens mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zur Folge, daf}, soweit es den
. Zustrom zu den RVO-Kassen betrifft —

(Zuruf des Abg. Dr. Ritz)

ich sage das noch einmal, damit deutlich wird, was

ich meine —, eine Negativauslese zu Lasten der

Arbeitnehmerkrankenkassen eintritt. Ebenso wichtig

i ist in diesem Zusammenhang, daB dies ein desinte-
grierender Faktor ist, der in Threm Entwurf steckt.

 Damit wird keineswegs unterstrichen, daB auch fir
den Landwirt von heute in seinem sozialpolitischen

| Bereich die Solidargemeinschaft erstrebenswert
wiére.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, viertens:
Sie schweigen sich tiber die Fragen aus, die im Zu-
sammenhang mit der Lésung der Selbstverwaltungs-
probleme stehen. Dazu ist in Threm Entwurf nichts
gesagt. Es mag sein, daB Sie ein biBchen Scheu vor
den Realitdten haben, ndamlich davor, IThrem Arbeit-
nehmerfliigel sagen zu missen: Unser Modell be-
seitigt die paritatische Besetzung der Selbstverwal-
tungsorgane der RVO-Kassen. Ich hitte sogar dafir
Verstdndnis, wenn eine Scheu besteht, das so offen
auszusprechen, Oder aber es ist eine Scheu vor der
Realitdt, die so aussieht, daB der Landwirt — lassen
Sie mich es einmal so sagen — als Pflichtmitglied
der RVO-Kasse seine eigene Krankenversicherung
nicht mehr bestimmt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage?

Schonhofen (SPD): Frau Prisidentin, ich bin ein-
verstanden, ware dann aber dankbar, wenn Sie beim
Ablauf meiner Redezeit ein bichen groBziigig wé-
ren. Es waren 30 Minuten fiir mich beantragt.

. Vizeprdsident Frau Funcke: Ja, das wird ab-
gezogen. — Bitte!

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Kollege Schon-
hofen, wie stellen Sie sich die Selbstverwaltung in
der Krankenversicherung fiir Landwirte vor, die in
eine vorhandene Verwaltungsgemeinschaft einge-
gliedert werden soll und dann ja auch dort die
Kréfteverhiltnisse verandert?

|

Schonhofen (SPD): Gucken Sie sich einmal den
Gesetzentwurf der Bundesregierung an. Da ist diese
Frage eindeutig beantwortet. Sie haben jedenfalls

(C)

(D)
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bis zur Stunde zu dieser Frage kein Wort gesagt.
Ich habe Verstdandnis dafir, wenn Sie davor zuridk-

Offentlichkeit dazu zu auBern. Fest steht jedenfalls
folgendes: Wenn Ihr Gesetzentwurf Gesetz wiirde,
wirde er die paritatische Besetzung der Selbstver-
waltungsorgane in den RVO-Kassen beseitigen

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
These!)

und dariiber hinaus garantieren, daf die Landwirte
nicht imstande sind — mitreden konnen sie im
Zweifelsfall —, ihre Fragen in eigener Selbstverant-
wortung zu regeln.

(Abg. Dr. Bohme meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

-— Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt keine
Zwischenfragen mehr zu. Ich mdchte meine Rede so
halten, wie ich es mir vorgestellt habe. Die Kolle-
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. gesetzt worden ist. Das wird doch besonders deut-
. lich, wenn wir uns noch einmal an jene Debatten,
scheuen, sich hier laut und deutlich und vor aller .

die in den finfziger und sechziger Jahren in diesem

i Hohen Hause gefihrt wurden, erinnern und sie viel-

leicht noch einmal nachlesen. So wurden beispiels-
weise die Bemiihungen meiner Freunde geradezu
mit Hohn und beiendem Spott bedacht, als es dar-
um ging, die Agrarsozialpolitik im Landwirtschafts-

- gesetz zu verankern. Ahnlich erging es meinen

gen von der CDU/CSU haben die Moglichkeit, sich |

im AusschuBl mit uns auseinanderzusetzen.

keine MaBstabe fir das Beitragssystem, wie Sie es
sich vorstellen, gesetzt, ganz zu schweigen von der
Beitragshohe.

Summa summarum: keine ausreichende Vertretung
der Interessen der bduerlichen Bevolkerung. Die In-
teressenvertretung ist im Regierungsentwurf ge-
radezu hervorragend garantiert. Meine Damen und
Herren, auch von daher gesehen muf} ich bekennen,

daB wir lhren Entwurf nicht als eine Allernative be- -

trachten konnen.

Ihrem Entwurf steht der Regierungsentwurf ge-
geniiber, dessen besondere politische Bedeutung dar-
in begriindet liegt, daB in ihm ein wesentliches Stiick
der Reformpolitik dieser Regierung seinen Aus-
druck findet. Die sozial-liberale Koalition setzt mit
diesem Gesetzentwurf ihre Reformen fort. Sie unter-
streicht damit erneut, daB fir uns die Agrarsozial-

Freunden Martin Schmidt, Heinz Frehsee und Ernst
Schellenberg im Jahre 1957, als man hier im Hause
uber die Altershilfe zu befinden hatte und als sie
damals den sozialdemokratischen Standpunkt dar-
legten.

(Abg. Miiller [Berlin}: Gehen Sie noch wei-
ter zuriick bis zur VAB Berlin!)
-— Nein, Herr Kollege Miiller, ich will jetzt nur fol-
gendes sagen.

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke. — Wider-
spruch bei der SPD.)

Fiinftens. Sie haben in Threm Gesetzentwurf auch Wir stellen durchaus befriedigt fest, dafl dieser

Widerstand vom Grundsatz her -— allerdings nur
sehr allmahlich — nachgelassen hat.

— Sie dirfen sich nicht immer auf die Fiufle ge-
latscht fihlen.

In diesem Zusammenhang sehe ich auch noch ein-
mal die Ausfiihrungen nicht nur der verehrten Frau
Kollegin Kalinke, sondern auch des Kollegen Susset,
die er hier zu Beginn gemacht hat. Es kann eben kei-
nem Zweifel unterliegen: Mit diesem Gesetzentwurf,
den die Bundesregierung vorgelegt hat, mit der fir
den Spdtsommer vorgesehenen Erhohung des Al-
tersgeldes und der Landabgaberente, mit der von

' dieser Bundesregierung anvisierten Ausgestaltung

politik ein unverzichtbarer Bestandteil sowohl die- !

ser Reformpolitik als auch der Agrarpolitik ist. Die
sozialdemokratische Fraktion begrifit den Regie-
rungsentwurf. Sie betrachtet ihn als einen wesent-
lichen Beitrag zur Komplettierung der agrarsozialen
Gesetzgebung, der wir, wie gesagt, grofle Bedeu-
tung beimessen, damit den Menschen, die in der
Landwirtschaft tatig sind, ein umfassender Schutz
gewdhrt werden kann.

Wir begriiBen die Regierungsvorlage auch des-
halb mit Genugtuung, weil hiermit bereits jetzt das
wichtigste Stiick der agrarsozialen und strukturpoli-
tischen Vorstellungen der Koalition in die Tat um-
gesetzt werden kann, mit dem wir Sozialdemokraten
in die Bundestagswahl von 1969 erneut hineingegan-
gen sind und das im ibrigen in dem Kabinettsbe-

der Alterssicherung, mit dem Bemiihen, fiir die land-
wirtschaftliche Unfallversicherung maoglichst noch in
diesem Jahre gesicherte finanzielle Positionen fest-
zulegen,

(Abg. Dr. Ritz: Das ist ja nun besonders
sicher, wiirde ich sagen!)

mit allen diesen Dingen wird das Jahr 1972 — Sie
konnen das auch mit Threm Grinsen nicht beseitigen,
Herr Kollege Dr. Ritz — zweifellos ein Hohepunkt
in der Geschichte der Agrarsozialpolitik sein und
eine Bedeutung erlangen, die lber die vieler ver-
gangener Jahre weit hinausgeht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Das glaube ich auch!

Dann kriegen wir eine klare CDU-Mehr-
heit!)

Dieses Gesetz erlangt seine besondere Bedeutung

. nicht nur durch die allgemeinen agrarsozialen und

schluB vom September 1970 seinen konkreten Aus- |
druck fand. Meine Damen und Herren, insoweit wer-

den Sie nicht bestreiten konnen, daBl diese Regie-
rung auch auf diesem Gebiet ihr Wort gehalten hat.

Es sollte bei dieser Gelegenheit auch noch einmal
gesagt werden, dafl wir zu bedauern haben, daf die-
ser so wichtigen Komponente der Agrarpolitik in den
friheren Jahren leider zuviel Widerstand entgegen-

agrarpolitischen Wirkungen, sondern nicht zuletzt
auch durch ceine Wirkungen auf die zu schiitzenden
Menschen. Hierzu mochte ich nur drei ganz kurze
Bomerkungen machen.

Alle Fachleute sind sich darin einig, daB ein um-
fassender Krankenversicherungsschutz notwendig
ict, nicht zuletzt auch unter dem gesundheitspoliti-
schen Acpekt, aber auch im Zusammenhang mit der
Frage des bisher vorhandenen unzureichenden Ver-
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sicherungsschutzes. Alle Sachkundigen und auch die
Betroffenen wissen, daB dieser Schutz bislang unzu-
reichend gewesen ist, insbesondere fiir die Alten-
teiler. DaB man diesen Tatbestand nicht mehr ernst-
haft bestreiten kann, mag u. a. auch das Ergebnis
IThres Nachdenkens vom Sommer 1970 bis zum De-
zember 1971 beweisen. Denn nachdem Sie Ilhren
ersten Entwurf mehr oder weniger klanglos im Pa-
pierkorb verschwinden lieBen, kann ich wohl -davon
ausgehen, daB wir uns zumindest in diesem Punkt
einig sind: daB es so nicht weitergehen kann, daf
wir bis zur Stunde einen unzureichenden Schutz fir
die bauerliche Bevolkerung, soweit es die Kranken-

i

I
|
‘r
|
1

versicherung angeht, feststellen und deshalb dieses |

Preblem losen missen.

Das war noch bis vor wenigen Monaten sehr um-
stritten. Wir brauchen gar nicht so zu tun, als ob .

wir uns auch in diesem Punkte schon immer einig
gewesen waren. Ich brauche nur an die Ausfihrun-
gen zu erinnern, die verschiedenen Kollegen Ihrer
Fraktion im Verlauf der letzten Zeit zu dieser Frage
gemacht haben, oder an die fiir jeden auch heute
ncch nachlesbaren Ausfihrungen Thres Mitarbeiters,
Herrn Dr. Schmidt, in der Zeitschrift ,Land aktuell”,
wo Thr gegenteiliger Standpunkt, den Sie bis vor
kurzem noch verteten haben, sehr prononciert vor-
getragen wurde. Und soweit es die Regierungskon-
zeption betraf, wurde sehr abwertend von Zwangs-
versicherung gesprochen. Daran darf ich doch wohl
in diesem Zusammenhang erinnern.

Das besondere Gewicht des Regierungsentwurfs
ist aus seiner doppelten Zielsetzung zu erkennen,

aus der Zielsetzung ndmlich — neben den sozialen
und gesundheitspolitischen Absichten —, die land-
wirtschaftlichen Betriebe von moglicherweise

existenzgefdhrdendem Krankheitsrisiko zu befreien
und sie dariiber hinaus durch die Ubernahme der
Lasten fur die Altenteiler von Kosten zu entlasten.

In der Diskussion — auch jetzt in der AusschuB-
beratung — wird die organisatorische Losung, die
im Regierungsentwurf vorgesehene eigenstindige
Trdagerschait, eine sehr breiten Raum einnehmen.
Dazu mochte ich noch ein paar Bemerkungen iber
das hinaus machen, was ich soeben schon gesagt
habe.

Wer die eigenstandige Tragerschaft ablehnt, wird
auf einige Fragen sehr konkrete Antworten geben
missen. Wie sollen z. B. die berechtigten Interessen
der pflichtversicherten Arbeitnehmer — ich sprach
vorhin schon davon, daB Thre Losung die Beseiti-
gung der paritatischen Besetzung der Selbstverwal-
tungsorgane vorsieht — in den Selbstverwaltungs-

werden, ohne Gefahren fir die beabsichtigte
Kostenentlastung der Landwirtschaft heraufzube-
schworen?

Viertens. Meinen Sie nicht auch, dafB} die teilweise
geradezu fundamentalen Unterschiede, die im Lei-
stungskatalog und vor allem im Beitragssystem
vorgesehen werden miissen, nicht ebenfalls fiir einen
eigenstandigen Trdger sprechen, mindestens aber
doch fiir eine besondere Sektion innerhalb der RVO-
Kassen? Wenn das das Ergebnis Thres Uberlegens
ist, dann priifen Sie noch einmal im Lichte dieser
Erkenntnis Thre iibrigen Argumente. Dann kommen
auch Sie zu dem Ergebnis, daBl nur ein eigenstan-
diger Trdger die beste organisatorische Losung sein
kann. Denn wir sollten nicht ohne zwingenden
Grund — das ist ein weiterer Gesichtspunkt — auf
die sich geradezu anbietende Zusammenarbeit und
Konzentration der Trdger der sozialen Sicherheit
fir den Landwirt verzichten; und das sind Kranken-
kasse, Unfallversicherung und Alterssicherung.

All dies spricht nach meiner Uberzeugung fir eine
eigenstandige Trdgerschaft, wie sie der Regierungs-
entwurf vorsieht. Damit ist eine Verwaltungsge-
meinschaft aller fiir den Landwirt wichtigen Sozial-
einrichtungen hergestellt. Nicht unbeachtliche Ver-
waltungskosten werden uberflissig. Es kann ein
sinnvolles Gesamtsystem der Leistungen zwischen
Krankenkasse, Berufsgenossenschaft und Alters-
kasse entwickelt werden, und dem Versicherten ist
zudem eine optimale und vor allem ortsnahe Be-
treuung durch eine gemeinsame AuBenstelle fur alle
drei Trager garantiert.

In diesem Zusammenhang begrifBlen wir auch be-

© sonders die Stellungnahme des Deutschen Bauern-

verbandes, wo noch einmal der berufsstandischen
Loésung, wie sie der Regierungsentwurf vorsieht, der
Vorzug gegeben worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die erste Lesung kann beileibe nicht der Platz
sein, wo man sich mit weiteren Einzelfragen, soweit
sie nicht von grundsatzlicher Bedeutung sind, aus-
einandersetzt. Dafiir sind die AusschuBberatungen
da. Aber andeutungsweise darf ich vielleicht doch
auf einige Punkte hinweisen, die nach unseren Uber-
legungen noch einmal erdrtert werden sollten.

Da ist die Frage, inwieweit die fur diesen eigen-
standigen Trager vorgesehene Ubergangsregelung,
soweit es die Zusammensetzung der Selbstverwal-
tungsorgane angeht, praktikabel genug und fiir die

. Dauer befriedigend sein kann. Da sind die Uber-

organen der RVO-Kassen gewahrt werden? Oder !

wollen Sie tatsachlich die Gestaltung der KVdL
innerhalb der RVO-Kassen, wie Beitragsstaffel, Bei-
tragshohe, Leistungskatalog im Zusammenhang mit
dem Betriebshilfsdienst, den in den meisten Fallen
personell kaum verdnderten bisherigen Selbst-
verwaltungsorganen der RVO-Kassen iiberlassen?
Das bedeutet, die Landwirte mehr oder weniger
auszuschlieBen.

Drittens. Wie soll das Nebeneinander von Alten-
teilern und Rentnern in einer RVO-Kasse geregelt

legungen, die mit den vorgesehenen Fristen in Zu-
sammenhang stehen, die fiir die Entscheidungen des
einzelnen Betroffenen einzuhalten sind; ob sie aus-
reichend sind, ist zu priiffen. Ferner sollten wir auch
noch einmal grindlich dariiber nachdenken, ob die
Einheitswertgrenze von 45000 DM ausreichend ist.
SchlieBlich sollte erortert werden, ob die den Selbst-
verwaltungsorganan angebotenen Alternativen fiir
das Beitragssystem, fiir die Beitragsbemessung —
namlich Einheitswert oder Arbeitsbedarf — ausrei-
chend sind und fiir die Praxis eine den tatsdchlichen
Gegebenheiten angemessene Gestaltung dieses
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(D)



(A)

(B)

9384

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 162.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Januar 1972

Schonhofen
Systems zulassen. Diese Fragen beispielsweise wer-

den sicherlich im AusschuB erortert werden missen.

schon heute sagen, dal wir entsprechend der im Re-
gierungsentwurf enthaltenen Konzeption grofiten
Wert darauf legen werden, die Gesamtkonzeption
der KVdL so anzulegen, dafl die landwirtschaftliche
Bevolkerung einen umfassenden Schutz genieBlen
kann, soweit es die soziale Sicherheit angeht, die
hier abgerundet wird, und die landwirtschaftlichen
Betriebe von unangemessenen Risiken befreit wer-
den. Weiter sollte den Selbstverwaltungsorganen —
das ist unsere Auffassung — ein moglichst groBer
Spielraum eingerdumt werden, damit sie die KVdL
den Bediirfnissen und Moglichkeiten der Landwirte
entsprechend ausgestalten konnen. Dieser und einige
andere sind einige der Gesichtspunkte, von denen
wir bei der Beratung der Materie in den Ausschiis-
sen ausgehen werden.

Wir sind der Uberzeugung — das darf ich ab-
schlieBend fiir unsere Fraktion feststellen —, daB
ein umfassender Krankenversicherungsschutz fiir die
bduerliche Bevolkerung erforderlich ist, daB der
Regierungsentwurf alle wesentlichen Voraussetzun-
gen erfullt, diesen erforderlichen Schutz zu gewdh-
ren, und daB die vorgesehene organisatorische Lo6-
sung ebenfalls zwedkentsprechend ist. Wir begriiBen
daher die Vorlage der Bundesregierung, weil mit ihr
ein unzuldnglicher und die Betroffenen bedriicken-
der Zustand beendet wird, und stimmen den Uber-
weisungsvorschlagen zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ein Wort zur Geschaftslage! Der Alte-
stenrat war davon ausgegangen, daB wir gegen
Mittag mit den heute vorgesehenen Tagesordnungs-
punkten fertig sein wirden und nun die Frage-
stunde beginnen koénnte. Dies ist nicht der Fall.
Interfraktionell ist vereinbart worden, dafl die
Fragestunde am Ende unserer heutigen Sitzung
stattfinden soll. Nach der derzeitigen Ubersicht ist
nicht damit zu rechnen, daB allein die Sachberatun-
gen bis 15 Uhr beendet sein konnen. Ich bitte daher
die AusschuBvorsitzenden, dafiir Sorge zu tragen,
daB die Anfangszeiten der AusschuBsitzungen ver-
schoben werden. Ich rechne mindestens mit einer
Gesamtsitzungsdauer bis 17 Uhr; das aber ohne
Gewéhr.

Das Wort hat Herr Kollege Peters (Poppenbiill).

Peters (Poppenbiill) (FDP): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der FDP
begriift den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Krankenversicherung der Landwirte und damit die
gesetzliche Regelung der Pflichtkrankenversiche-
rung. Heute muf im nachhinein festgestellt werden,

Gesetzentwurf das Vorhaben und der Wille zu-
grunde liegen, alle bisher nicht Krankenversicher-

Fiir die sozialdemokratische Fraktion kann ich | ten in den Versicherungsschutz einzubeziehen. Bun-

desregierung und Koalition haben sich fiir die be-
rufsstandische Regelung entschieden. Der Bauern-
verband ist ebenfalls mehrheitlich dieser Auffas-
sung. Der Gesetzentwurf sieht vor, daBf 19 landwirt-
schaftliche Krankenversicherungen analog den Be-
reichen der Berufsgenossenschaften und in personel-

i ler und sachlicher Zusammenarbeit mit diesen und

daB die landwirtschaftliche Berufsvertretung und die ;
politisch Verantwortlichen die Notwendigkeiten zu '
spat erkannt haben. Es gibt keinen anderen Bevol- .

kerungsteil, in dem die Krankenversorgung so
unterschiedlich und in Teilen so mangelhaft geregelt
ist. Von groBer Bedeutung ist deshalb, daB dem

den landwirtschaftlichen Alterskassen gebildet wer-
den. Wir begriiBen diese Konstruktion eines land-
wirtschaftlichen Sozialwerks, das der Agrarpolitik
in Zukunft in mancher Hinsicht ein hilfreiches In-
strumentarium sein wird.

Die berufsstdndische Losung erscheint uns aus
mehrerer Hinsicht zwingend notwendig, entgegen
den Vorstellungen der CDU und deren Gesetz-
entwurf.

Erstens: Selbstdndige Landwirte lassen sich
schwerlich bei einer bestehenden gesetzlichen
Arbeitnehmerkrankenkasse eingliedern, weil die
Beitragserhebung nicht nach gleichen oder ver-
gleichbaren Prinzipien zu gestalten ist.

Zweitens. Im Leistungsbereich werden die Land-
wirte nicht auf Verdienstausfall, sondern auf Ge-
stellung von Ersatzkraften angewiesen sein.

Drittens. Die Pflichteingliederung nur einer Grup-
pe Selbstandiger in eine bestehende Pflichtversiche-
rung ist vom grundgesetzlichen Gleichheitsprinzip
her weder vertretbar noch haltbar.

Viertens. Die gesetzliche Regelung der vollen
Kosteniibernahme fiir die landwirtschaftlichen Al-
tershilfeempfénger durch den Bund ist nur in einer
berufsstdndischen Krankenkasse, nicht aber in Ar-
beitnehmerkrankenkassen zu losen, in denen die
Kosten fiir die Rentner -anteilig von der Rentenver-
sicherung und den Aktiven in der Krankenversiche-
rung detragen werden. Der Bundesrat hat darum
gebeten zu priifen, ob eine Pflichtversicherung der
Landwirte in einer bestehenden gesetzlichen Kran-
kenversicherung eine bessere Losung sei. Nach un-
serer Auffassung ist das eindeutig nicht der Fall,
wie hier nicht nur von mir, sondern auch vom
Herrn Minister wie von Herrn Schonhofen nachge-
wiesen worden ist. Der Bundesrat hat diese Frage
gestellt, aber keine gegenteilige Entscheidung zum
Regierungsentwurf getroffen. Wollte man die
Gruppe der selbsténdigen Landwirte in die gesetz-
lichen Krankenkassen, in die Allgemeinen Orts-
krankenkassen eingliedern, miifte man fiir sie ein
Gruppenstatut mit einer besonderen Selbstverwal-
tung schaffen. Schon diese Uberlegung sollte zu
dem SchluB fithren, daB eine berufsstandische Kran-
kenkasse die giinstigste Regelung ist.

Nun ist oft eingewandt worden, die Krankenver-
sicherungen der Landwirte seien nicht lebensfdhig.
Im gleichen Atemzug sind dann jedoch die kleinen
Landkrankenkassen, hundert an der Zahl, dafiir ge-
halten worden. In der Regierungsvorlage ist nach-
gewiesen, daB die 19 zu bildenden Krankenkassen
der Landwirte im Durchschnitt 40 000 aktive Mitglie-

' der haben werden, fast doppelt soviel als die Orts-
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krankenkassen heute im Durchschnitt.
man, daB noch einige dieser 19 Kassen mit weniger
Mitgliedern, z. B. die aus den Hansestdadten oder
aus dem Saarland, gréBeren Einheiten angegliedert

Unterstellt '

werden, dann wird die Durchschnittszahl sich noch -

wesentlich iber 40 000 erhohen. Geht man von ei-
nem Fortschreiten des Strukturwandels in der Land-

wirtschaftlichen Anteils an der Erwerbsbevolkerung
von heute 890 auf 4 bis 5%o, wie er in einigen In-
dustriestaaten erreicht ist, dann sind die Kranken-
versicherungen der Landwirte im Durchschnitt noch
so mitgliederstark wie heute die Ortskrankenkassen
und damit lebensfahig.

entwurf ist ein gut durchdachtes Konzept zur
Pflichtkrankenversicherung der Landwirte mit ihren
Familien und mithelfenden Angehoérigen. Die ver-
waltungsméBige Zusammenfassung von landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften, landwirtschaft-
licher Altershilfe, deren Ausbau wir in naher Zu-

" kunft ebenfalls hier behandeln und beschliefen
wirtschaft aus, von einem Zuriickgehen des land- ,

werden, und der Krankenversicherung der Land-
wirte wird von uns begriifit.

Dieses agrarsoziale Institut wird in Zukunft von
groBer Bedeutung in der Agrarsozialpolitik und in
der Agrarpolitik generell sein. Die Landwirtschaft

. wird ihre Sozialeinrichtungen in eigenverantwort-

Entscheidend fiir die Leistungsfdahigkeit der land- !

wirtschaftlichen Krankenversicherung ist, daB die
Kosten fur die relativ wie absolut zunehmende Zahl
der Altershilfeempfanger vom Bund iibernommen
werden. Diese Regelung ist noch giinstiger als bei
der knappschaftlichen Krankenversicherung. Der
Bund wird in einigen Jahren Zuschiisse von
480 Millionen DM im Jahr leisten. Eine zusatzliche

Garantieerklarung fiir die Hohe der Beitrage der |

Aktiven iber diese Defizithaftung fiir die Alters-

hilfeempfinger hinaus ist zur Zeit weder notwendig

noch angebracht. Der Gesetzentwurf sieht die Be-
freiungsmoglichkeit von der Versicherungspflicht bei
nachgewiesener entsprechender privater Kranken-
versicherung beim Inkrafttreten des Gesetzes und
spater oberhalb der Einheitswertgrenze von 45 000
DM vor.

Der Bauernverband méochte die absolute Versiche-
rungspflicht und geht dabei wohl von den negativen
Beispielen fritherer Befreiung an Pflichtversicherun-
gen aus. Die uneingeschrankte Pflicht zur Versiche-

rung durfte im Hinblick auf die Regelung fiir An- !

gestellte vom Gleichheitsprinzip her nicht durchzu-
halten sein. Nach unserer Ansicht konnte uber die
Versicherungspflichtgrenze im Ausschull gesprochen
und entschieden werden.

Die selbstandigen Landwirte werden die Kosten
fir sich, fiir mithelfende iiber 18 Jahre alte Familien-
mitglieder und die Verwaltungskosten tragen. Das
ist eine Selbstverstandlichkeit. Stellt man Vergleiche
zu anderen Versicherungen an, muBl man allerdings
beriicksichtigen, daB der Beitrag fiir den selbstén-
digen Landwirt einen Familienbeitrag — einschlie3-
lich der Kinder bis 18 Jahre — darstellt. Das scheint

licher Selbstverwaltung fithren. Die bestehenden
Landkrankenkassen werden eingegliedert. Der Bund
iibernimmt durch hohe Finanzbeitrdge seine sozial-
politische Verantwortung fiir einen um die Existenz
ringenden und im Strukturumbruch befindlichen Be-
rufsstand. Die Bundesmittel fiir die Agrarsozialpoli-
tik steigen jahrlich von 950 Millionen DM — ein-
schlieBlich der Hilfen fiir die Berufsgenossenschaf-
ten — im Jahre 1971 kontinuierlich bis 1972 auf
2,2 Milliarden DM.

Die sozialliberale Koalition holt in dieser Legis-
laturperiode auf, was frithere Regierungen ver-
sdaumten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die Auseinandersetzungen um die
bestmogliche Form der Krankenversicherung der
Landwirte scheinen allmédhlich emotionellen Charak-
ter zu bekommen.

Es handelt sich hier a) um einen Berufsstand, dem
wir alle helfen wollen, und b) insbesondere um die
Altenteiler, die vor allem der Hilfe bediirfen. Ich
mochte daher an das Hohe Haus appellieren, hier
nicht Weltanschauungen und Emotionen in den Vor-
dergrund zu stellen, sondern die beste Ldsung zu
suchen.

Ich gebe zu, daB im Regierungsentwurf gute Ge-

- danken enthalten sind. Bitte, erkennen Sie ebenso

mir bei manchen Vergleichen nicht beriicksichtigt zu
. von der SPD und von der FDP, sich auch durch Ar-

sein. Die Solidargemeinschaft gebietet eine Staffe-
lung im Beitragssystem wie bei allen gesetzlichen
Krankenversicherungen. Das Zweineinhalbfache des
Mindestbeitrags als Hochstbeitrag stellt die gerech-
teste Losung dar, und dieser Satz sollte nicht iiber-
schritten werden.

Die Krankenversicherung der Landwirte wird die
Leistungen der RVO-Kassen bieten — abziiglich
Krankengeld, dafir jedoch die Gestellung des Be-

ieb halt in. U i 1- X .
triebshelfers und der Haushaltshelferin. Uber Einze " worden — aber nicht mit der entsprechenden Deut-

heiten dieser Regelung werden wir in den Aus-
schiissen sprechen und entscheiden.

Einige Verbesserungen des Regierungsentwurfs
erscheinen angebracht. Der vorgelegte Gesetz-

an, daB wir mit unserem Entwurf die bestmdgliche
Losung suchen. Ich bitte insbesondere die Kollegen

gumente von uns iiberzeugen zu lassen, hier nicht
die Abstimmungsmaschine, diese furchtbare Ab-
stimmungsmaschine, in Gang zu setzen und die
Landwirtschaft nicht in etwas hineinzupressen, wo
90 %/p der Bauern nicht hinein wollen.

Es ist die Struktur der Versicherten herausgestellt
worden. Ich erkenne an, daB es sich um eine Umlage
handelt und daB ein Unterschied zur Altersversiche-
rung besteht. Vorhin ist schon darauf hingewiesen

lichkeit —, daB der Strukturwandel in der Land-
wirtschaft, das Umsteigen vom Vollerwerbsbetrieb
zum Nebenerwerbsbetrieb, sehr schnell vor sich
gehen wird und daB insbesondere diejenigen auf
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den Nebenerwerbsbetrieb umsteigen, die jinger und

aktiver sind, also Personen im Alter bis zu 40 Jah-

ren. Wenn Sie bei den Arbeitsdmtern nachfragen,
stellen Sie fest, daB selten Umschulungsanntrdge
fur Personen tiber 40 Jahre eingehen, demgegen-
uber aber viele aus der jungeren Generation. Die
jungere Generation ist nicht so krankheitsanfdllig

wdre, konnte man dariber reden. Aber, Herr Bun-
desminister, Herr Peters und Herr Schonhofen, die
Sache sicht doch ganz anders aus.

Ich habe auf Grund der Vorwirfe sowohl hin-
cichtlich der Kampfpreise der AOK als auch hin-

- sichtlich des Vorwurfs der eigenen Sektion eine An-

und hat keine so hohe Morbiditat, wie die Kranken-

versicherer sagen. Aber von den 40- bis 65jdhrigen

mussen viele zum Arzt und ins Krankenhaus gehen; :
in dieser Altersgruppe treten vor allem die groBeren

Krankheiten auf. Diese kosten dann Geld. Das ist
eine ganz logische Betrachtungsweise.

Wenn ich diese Struktur bericksichtige und da-

neben die Modellrechnung der Bundesregierung

sehe, komme ich zu der Uberzeugung — das ist auch
das, was die Bauern drauBen sehen —, daB die Bei-
trage noch hoher ausfallen als in der Modellberech-
nung. MalBgebend ist nicht allein der jetzige absolute

Vergleich zwischen AOK-Beitragen und Landkran- °

kenkassenbeitragen einerseits und den Modellbei-
trigen des Herrn Bundesarbeitsministers anderer-
seits, sondern die Furcht, daB es so geht wie bei der

Altersversicherung der Landwirtschaft. Dort haben

wir namlich mit 10 DM Beitrag angefangen. In dem
Regierungsentwurf stand das seinerzeit drin. Ich
kann mich ganz gut daran erinnern. Da hieB es in
der Begrindung: Auf Grund solider Berechnungen
wurde der Beitrag festgesetzt, und es ist nicht zu er-
warten, dalB er langfristig steigen wird. Und was
haben wir erlebt? Wir haben heute den dreieinhalb-
fachen Beitrag und sind noch nicht am Ende, und der
Staat muB sehr viel dazugeben.

Ahnlich wird es auch bei dieser Versicherung sein.
Der Beitrag, der jetzt berechnet wurde, wird nicht
ausreichen. Ich denke z. B. an die Gruppe 0 bis
5000 DM oder 5000 bis 8000 DM Einheitswert. Das

sind 13,7 und 14,8, also zusammen rund 28 %/o. Diese

2890 scheiden bei der Beitragskalkulation iiber-
haupt aus und erhéhen dadurch natiirlich den Durch-
schnittsbeitrag von 83,50 DM auf mindestens 100
DM. Die genannten Beitragsgruppen sind in der

Praxis nicht mehr vorhanden, weil diese Landwirte

keine selbstindigen Vollerwerbslandwirte mehr
sind, sondern langst in die Nebenerwerbslandwirt-
schaft abgewandert und sozialversichert sind. So-
weit diese Situation.

Nun kommt ein sehr wichtiger Einwand, den man
entkraften mufl., Herr Bundesarbeitsminister Arendt
hat, wenn auch nicht in aller Deutlichkeit, dargelegt,

daR die AOK niedrigere Beitrdge habe und damit in-

direkt prakticch Kampipreise fiir die Landwirtschaft
mache. Herr Peters (FCP) hat vorgebracht, daB hier
eine eigene Sektion innerhalb der AOK geschaffen
wirde, wenn wir unseren Gesetzentwurf in diesem
Hohen Hause durchbrachten. Sowohl die eigene
Sektion wie die Kampfpreise sind Pappkameraden,
auf die von Thnen drauflosgedonnert wird.

Herr Bundesminister Ertl hat auch in einem Brief
an einen Bauernverbandsprdsidenten auf die zu
schaffende eigene Sektion Landwirtschaft in der
AOK hingewiesen. Deswegen sei er, Ertl, vor allem
fir die berufsstandische Losung. Gut, wenn das so

frage beim Bundesverband der Ortskrankenkassen
veranlaBt. Der Bundesverband der Ortskrankenkas-
sen hat mir nun vorgestern folgendes geschrieben:

Sehr geehrter Herr Niegel,
die Behauptungen,

1. die Ortckrankenkassen erhdben bis jetzt nur
Kampfpreice” und wurden nach der beab-
sichtigten Neuregelung der Krankenversi-
cherung fiir Landwirte wesentlich hohere
Beitrage erheben,

2. der Bundesverband der Ortskrankenkassen
stelle bereits Uberlegungen an, daB fiir den
Fall der Annahme der CDU/CSU-L6ésung die
Ortekrankenkassen eine eigene Beitragsab-
rechnung fir Landwirte (gesonderte Verwal-
tung) vernehmen bzw. die derzeit zugrunde
gelegten Einkommen 'bei der freiwilligen
Versicherung erheblich erhéht wiirden,

entbehren jeglicher Grundlage.

Richtig ist vielmehr folgendes:

— Ich darf mit Genehmigung der Frau Prasidentin
weiter zitieren . —

Die Ortskrankenkassen und ebenso die ibrigen
gesetzlichen Krankenkassen sind durch Gesetz
gehalten, die Beitrdge fur ihre pflichtversicher-
ten und freiwillig versicherten Mitglieder so zu
bemessen, daB sie fiir die zuldssigen Ausgaben
aucsreichen. Das bedeutet, daBl die Ortskranken-
kassen nicht nur keine hoheren, sondern auch
keine niedrigeren Beitrage erheben dirfen, als
zur Durchfilhrung ihrer Aufgaben erforderlich
sind. Aus Grinden des Wettbewerbs zu niedrige
Beitragssdtze, sogenannte Kampfpreise, festzu-
setzen, ist daher rechtlich unzuldssig, entspricht
aber auch nicht der Praxis der Ortskranken-
kasse. Oberster Grundsatz fiir ihre Finanzgeba-
rung ist vielmehr Soliditdt und Sicherheit. Der
beste Beweis dafir ist die Tatsache, daB nicht
wenige Ortskrankenkassen Beitragsherabset-
zungen erst nach Ablauf des Zeitraums, in dem
die gecetzliche Krankenversicherung fir die so-
genannten hoherverdienenden Angestellten ge-
offnet war (1. 1. bis 31. 3. 1971), vorgenommen
haben, weil vorher die Kalkulationsgrundlagen
fir diese MafBnahmen nicht ausreichen.

Hatten sie sich bei der Beitragsgestaltung ledig-
lich von Wettbewerbsiberlegungen leiten las-
sen, dann hatten sie die Beitrage schon vorher
ermdBigt und Kampfbeitrage festgesetzt.

Wir haben keineswegs die Absicht, die Kran-
kenversicherung der Landwirte fir den Fall,
dal sie bei den bestehenden Krankenkassen
(Orts- und Landkrankenkassen) durchgefiihrt
werden soll, von der iibrigen Krankenversiche-

(@
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rung isolieren. Wenn von uns bei den vorpar-
lamentarischen Beratungen iiber die Einfiihrung
der Krankenversicherung fiir Landwirte diesbe-
ziigliche Regelungen, z. B. die Bildung von Sek-
tionen, vorgeschlagen wurden, so geschah dies
lediglich, um bestimmten Forderungen (berufs-
standische Krankenversicherung) zu genugen.
Wir stehen jedoch nach wie vor auf dem Stand-
punkt, daB nur die vollstandige Integration der
Krankenversicherung flir Landwirte in die be-
stehende gesetzliche Krankenversicherung eine
sachgerechte Losung darstellt. Hinsichtlich der
Beitragsgestaltung wiirde das bedeuten, daf§ die
Krankenversicherung fiir Landwirte in das Ge-
samtrisiko der Krankenversicherung einzubet-
ten ware. ...

So weit das Fernschreiben des Bundesverbandes der
Ortskrankenkassen. Ich darf also darauf hinweisen,
daB nach unserem Vorschlag die Landwirte mit ihrer
Einkommensgruppe in der Beitragsstaffel gefiihrt
und daraus die Beitrige errechnet werden, wie sie
fiir alle anderen Versicherten gelten. Nun die an-
dere Frage: Wie ist die Vertretung? Sie hat Herr
Schonhofen angesprochen; er meinte, er kdnne uns
den schwarzen Peter zuschieben, da wir uns nun
mit den Arbeitnehmern oder auch mit den Gewerk-
schaften auseinandersetzen sollten. Hierzu muB ich
eines sagen. Nach dem Selbstverwaltungsgesetz, das
dafiir einschldgig ist, handelt es sich nicht um eine
Vertreterversammlung fiir Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber schlechthin, sondern es handelt sich nach
§ 1 Abs. 1 um eine Vertreterversammlung, die sich
je zur Halfte aus Vertretern der Versicherten und
der Arbeitgeber zusammensetzt. Das bedeutet, daB
bereits bei der jetzigen Lésung auch Landwirte in
dem Kreis der Versicherten sein konnen. Wir haben
in der Praxis diese Fille. Ich kann Thnen das sogar
beweisen. Es sind z. B. dort, wo man nicht bereit
war, die Forderungen der Landwirte zu beriicksich-
tigen, ortliche Bauernverbdnde hergegangen und
haben gesagt: Wir machen eine eigene Liste und
stellen sie zur Wahl.

(Hort, hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Frau Kalinke: So ist das!)

Dann hitte in allen diesen Ortskrankenkassen eine
Wahl durchgefithrt werden miissen. Darauthin sind
die Vertreter des DGB zu den Kreisbauernobman-
nern gegangen und haben gesagt: ,Was ist euer
Begehren, was ist eure Forderung? Wir berticksich-
tigen eure Forderung, wir berlicksichtigen auch Ver-
treter der Landwirtschaft in den Gremien und sind

Eine weitere Frage ware hier zu beriicksichtigen,
ndmlich daB3 die Ortskrankenkassen und die Land-
krankenkassen auf Grund der Entwicklung in der
Praxis sehr hohe freiwillige Kannleistungen bei
Hilfs- und Heilmitteln haben. Sie ist bei der Rege-
lung nach dem Regierungsvorschlag vollig offen,
wenn man z. B. die jetzige Praxis der Berufsgenos-
senschaften und der Alterskassen damit vergleicht.
Wenn man knapp bei Kasse ist, kann man die frei-
willigen Leistungen eben nicht so erbringen. Das
heit also, daB bei der Versicherung, die die Regie-
rung vorschldgt, geringere Leistungen fiir die Land-
wirte die Folge sein werden.

(Widerspruch.)

Noch ein Argument: Die Kosten der berufsstdn-
dischen Krankenversicherung nach dem Regierungs-
entwurf werden zwangsldufig hoher sein, nicht nur
wegen des Strukturwandels. Die Orts- und Land-
krankenkassen haben ihre Vertrdge mit den Arzten.
Man kann diese Vertrdage als gut oder schlecht be-
zeichnen: diese Vertrage bestehen, und sie erlauben
den RVO-Versicherungen, gut zu wirtschaften.
Kommt nun eine eigene Versicherung fiir die Land-
wirtschaft, dann mufl diese mit den Arzten neu ver-
handeln. Wenn dabei nur die Basis des bisherigen
Trdgers, namlich der Berufsgenossenschaften und
der Alterskassen, herauskommt, so mufl bertlicksich-
tigt werden, dafl diese jetzt schon um ein Drittel
hohere Arzthonorare als die AOKs und die Land-
krankenkassen zahlen. Aus diesem Grund werden
die Beitrdge zwangslaufig immer hoher sein miissen
als die der AOKs und der Landkrankenkassen. Das
ist eine Tatsache, meine Damen und Herren von der
Regierung, die Sie auf jeden Fall mitberticksichtigen
miussen. Ich weiBl nicht, Herr Bundesarbeitsminister,
ob Sie das bei Ihrer Kalkulation iiberhaupt mitbe-

| ricksichtigt haben. Ich bin der Meinung, Sie sind

auch bereit, die Satzung der AOK, die aus fritheren
Jahren stammt, sc zu dndern, daB sich Landwirte °

freiwillig zu den entsprechenden Bedingungen ver-
sichern koénnen.” Soweit die Situation. Also der
Schwarze Peter liegt nicht bei uns. Das Gesetz be-
stimmt weiter eindeutig in Abs. 4:

In den Organen sollen die einzelnen Wirt-

hafts- d alt i d Berufs- N . . - .
schafts- und Verwaltungszweige un eriss Beitrdge fur die Landwirte ins Unendliche steigen

gruppen angemessen vertreten sein.

Hiernach hat praktisch auch die Landwirtschaft ge-
nauso einen Anspruch, mitzusprechen und mitzube-
raten.

von den Kosten der AOK ausgegangen und haben
das libersehen.

Nun darf ich vielleicht noch eines sagen. Wenn
der Deutsche Bauernverband — —

(Abg. Wehner: Wie ein Viehhéandler!)

| — Ich bin kein Viehhéndler, Herr Kollege Wehner.

(Abg. Wehner: ,Wie", habe ich gesagt! Die
Ehre tue ich Thnen nicht an!)

Der Deutsche Bauernverband hat in seiner Entschlie-
Bung ein deutliches Limit gesetzt. Er hat die Einbe-
ziehung aller in der Landwirtschaft tatigen Mitarbei-
ter verlangt. Das ist immerhin eine beachtliche For-
derung, die in dem Entwurf nicht enthalten ist. Er
hat ferner verlangt: Wegfall der Befreiungsmaoglich-
keiten nach der Ubergangszeit sowie Begrenzung
und Gestaltung des Hochstbeitrags fiir Unternehmer
entsprechend dem Beitrag fiir freiwillig Versicherte
in den gesetzlichen Krankenkassen. Lesen Sie einmal
genau, was das heift! Das ist ein eindeutiges Ja zu
der Praxis, wie wir sie bisher durchfithren und ge-
setzlich anstreben. Er befirchtet namlich, daB die

werden.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wenig Vertrauen
zum Berufsstand! — Gegenruf von der SPD:

Das haben andere auch nicht!)

(D)
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Niegel

Ferner ist bei einer Anderung der Beitrdge die
relative Entwicklung der Einkommenslage der Land-
wirtschaft zu beriicksichtigen. Was heiBt das? Das
ist in unserem Vorschlag bereits enthalten. Die
Entwicklung der Einkommenslage der Landwirt-
schaft ist von uns berucksichtigt worden, weil hier
von den Orts- und Landkrankenkassen die Beitrdge
genau nach Einkommen und nach nichts anderem
berechnet werden. Auch die satzungsméBige Fixie-
rung eines festen Beitrags fur versicherungspflich-

Frehsee (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen

., und Herren! Ich will angesichts der vorgeschritte-

tige Familienangehorige ist in unserer Regelung |

vorgesehen. Danach zahlt man z. B. an eine AOK
28, 80 bis 40 DM fiir Familienangehdrige. Nach dem
Regierungsentwurf zahlt man fiir Familienangeho-
rige zwei Drittel des nach dem Einheitswert berech-
neten Beitrags, also einen ziemlich hohen Betrag.

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht wahr!)

Vor allem geht es auch um die Sicherstellung der
artzlichen Versorgung nach den Grundsdtzen der
Reichsversicherungsordnung. Das heifit, praktisch
befiirchtet auch der Deutsche Bauernverband, daB
Sie mit Ihrem Gesetzesvorschslag nicht die volle
Versorgung nach der Reichsversicherungsordnung
gewédhrleisten. Darum geht es auch drauBlen. Wenn
man ndmlich Bauernversammlungen abh&lt und mit
den Bauern diskutiert, kann man sich davon iber-
zeugen, dabB sie die Forderung stellen: Wir wollen
dort versichert bleiben, wo wir bisher versichert
sind; wir sind freiwillig in der AOK oder in der
Landkrankenkasse, wir sind damit zufrieden, und
wir haben uns Rechte erworben. Wie wird es denn,
so fragen sie, wenn wir im Winter zur Arbeit ge-
hen? Dann sind wir zwangslaufig in der AOK, und
im Sommer missen wir wieder heraus und in die
andere Kasse gehen. Wo ist dann die Anwartschaft
auf freiwillige Leistungen usw.? Dann werden
Sachen konstruiert, um auch im Sommer pflicht-
versichert in der AOK bleiben zu konnen. Das geht
wiederum von den Beitrdgen ab, die in der land-
wirtschaftlichen Versicherung gezahlt werden. Das
sind meines Erachtens Argumente, von denen wir
uns iiberzeugen lassen sollten.

Ich bin der Meinung, Ihre Regelung wére dann
die beste, wenn der Bund bereit ware, die Defizit-
haftung zu uUbernehmen, wie es einmal bei der
Alterskasse der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber das haben Sie nicht vorgesehen. Die Defizit-
haftung bei der Alterskasse besteht nicht mehr;
diese hat man seinerzeit auch gestrichen. Fir die
Landwirtschaft bleibt also praktisch als beste Lo-
sung diejenige, die wir vorgeschlagen haben. Ich
bitte Sie, sich die Sache im Ausschull genau zu iber-
legen, auch Versicherte sowie Vertreter von AOKs
zu fragen, damit wir ohne Emotionen nach Prifung
aller Fragen zur besten Losung kommen, wie es
auch der Bundesrat vorgeschlagen hat, den Trager
nochmals zu prifen. Ich bitte Sie, auch diesen Ge-
danken mitzubericksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Frehsee.

- unterstreichen,

nen Zeit versuchen, mich sehr kurz zu fassen. Auf
alle Argumente einzugehen, die hier vorgetragen
worden sind, ist natirlich jetzt nicht moglich. Wir
werden das im AusschuB} tun.

Herr Kollege Horstmeier, Sie irren sich, wenn Sie
hier sagen, daB von einer landwirtschaftlichen
Krankenversicherung zum erstenmal im Hocherl-
Plan die Rede gewesen sei. Lassen Sie sich bitte von
den Kollegen IThrer Fraktion sagen, die ldnger die-
sem Hohen Hause angehdren als Sie, beispielsweise
von dem Kollegen Struve oder auch von der Frau
Kollegin Kalinke, daB wir die Forderung nach der
Einfuhrung eines Krankheitsschutzes auch fiir die
Selbstdndigen in der Landwirtschaft Anfang der
60er Jahre in den Grinen Debatten Jahr um Jahr
regelmaBig wiederholt haben, ohne damit bei den
damaligen Regierungsparteien Erfolg gehabt zu
haben und ohne irgendeinen Vorschlag der Regie-
rung bekommen zu haben, wie er jetzt auf dem
Tisch liegt.

Ubrigens haben Sie Fortschritte gemacht, Herr
Kollege Horstmeier. Die CDU/CSU hat es im Jahre
1955, als wir das Landwirtschaftsgesetz machten,
abgelehnt, den Begriff Sozialpolitik in den Katalog
der Mittel des § 1 dieses Gesetzes aufzunehmen. Sie
hat es mit ihrer damaligen Mehrheit abgelehnt. 1970
haben Sie nun die Offnung des § 176 der RVO ge-
fordert. Das war ein Fortschritt, das gebe ich gerne
zu. Ich habe mich dariiber gefreut. Jetzt im Jahre
1971 fordern Sie in Threm neuesten Gesetzentwurf
wenigstens die Krankenversicherungspflicht. Meine
Damen und Herren von der Opposition, Sie werden
sich genauso davon iiberzeugen lassen, dafl die jetzt
von der Regierung vorgeschlagene Regelung richtig
ist, wie Sie sich von dem § 176 bis zur Krankenver-
sicherungspflicht entwickelt haben. Das zum Kol-
legen Horstmeier. Ich will es ganz kurz machen.

Herr Kollege Niegel, es nimmt Ihnen auch von
Ihrer Seite wirklich niemand ab, daBl die Regierung
und die Koalition sich von weltanschaulichen Uber-
legungen leiten lieBen, wenn sie dieses Konzept mit
der eigenstdndigen Losung unterbreiten. Das ist
weit hergeholt und spricht fiir sich. Ich will mich
damit nicht befassen.

Aber wenn Sie sagen, daB 90 %o der Bauern diese
Regelung nicht wollten, dann schlagen Sie den Deut-
schen Bauernverband ins Gesicht. Er hat meines
Wissens mehr als eine Million Mitglieder in der
Landwirtschaft und spricht also fur einen sehr gro-
Ben, den iiberwiegenden Teil der deutschen Land-
wirtschaft. Der Deutsche Bauernverband hat, wie
Sie in anderem Zusammenhang bestdtigen muSten,
dieses Konzept bejaht. Er unterstiitzt es, er steht
ganz dahinter. Man kann nicht sagen, 90% der
Bauern seien dagegen.

Nun zu den Bemerkungen, die ich mir vorgenom-
men habe. Meine Damen und Herren, es ist not-
wendig, den einkommenspolitischen Aspekt zu
auf den der Herr Bundesminister
Arendt schon hingewiesen hat; den einkommens-

. politischen Aspekt, der doch angesichts der Einkom-

(©
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Frehsee
mensentwicklung in der Landwirtschaft, die ja min-
destens bis zum vergangenen Spdtsommer uns allen
miteinander groBe Sorgen bereitet hat, besonders
wichtig ist.

statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Niegel?

Frehsee (SPD): Ich wollte mich so kurz fassen
wie irgend moglich. Dazu gehort auch, daBl ich keine
Zwischenfragen zulasse. Herr Niegel, ich stehe
Thnen im Ausschull gern zur Verfiigung.

Meine Damen und Herren, die aktiven Landwirte
werden von den Krankheitskosten der Altenteiler
voll entlastet, und sie selber werden von den mog-
licherweise doch sehr hohen und ruintsen Kosten
einer eigenen Erkrankung befreit. Das ist der ein-
kommenspolitische Aspekt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Auch bei uns!)

Im Ubrigen wird immer sehr viel iber die Wett-
bewerbsverzerrungen auch auf sozialem Gebiet ge-
sprochen. Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB
die Nettosozialleistungen bei den franzosischen
Landwirten etwa 15% der Einkommen ausmachen,
bei uns nur etwa 6,4°%. Dieser Prozentsatz wird
durch diese MaBnahme ganz erheblich erhoht. Ich
rechne damit, daB wir mit der Einfihrung der land-
wirtschaftlichen Krankenversicherung und mit der
Erhohung des landwirtschaftlichen Altersgeldes auf
das Vierfache ab 1. September dieses Jahres, wie es
von der Bundesregierung vorgesehen ist und wie es
in der mittelfristigen Finanzplanung und im Haus-
haltsplanentwurf fir 1972 bereits enthalten ist, auf
9 bis 10 */o der Einkommen kommen.

Nun ein Wort zu den Kosten, die hier in der De-
batte eine ganz erhebliche Rolle gespielt haben.
Meine Damen und Herren, wir iibernehmen mit die-
sem Konzept doch nicht die 102 Landkrankenkassen,
weil wir nicht 102 so kleine Kassen haben wollen,
sondern wir schaffen 19 groBe landwirtschaftliche
und gartnerische Krankenkassen, die im Durchschnitt
34000 Mitglieder haben. Wenn es, Herr Kollege
Dr. Frith, demnachst doch einmal zu der Verringe-
rung der Zahl der landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaften kommen sollte, wird die Zahl der land-
wirtschaftlichen Krankenkassen entsprechend ver-
ringert werden; denn diese landwirtschaftlichen
Krankenkassen sollen bei den Berufsgenossenschaf-
ten und Alterskassen gebildet werden, um Personal-
und sonstige Verwaltungskosten zu sparen. Von da-
her, meine Damen und Herren, konnen Sie nicht mit
diesem Argument kommen und sagen, solche eigen-
standigen Trdger der landwirtschaftlichen Kranken-
versicherung konnten kostensteigernd wirken. Wir
haben diese Losung auch vorgeschlagen, weil wir
meinen, daf sie der Rationalisierung des gesamten
Systems der sozialen Sicherheit dient und verwal-
tungskostensenkend wirkt. Von den 19 Kranken-
kassen werden nur vier weniger als 20 000 Mitglie-
der haben. Von den allgemeinen Ortskrankenkassen
-— um das nur am Rande zu sagen — haben 61,4 %
weniger Mitglieder als 20 000. Das ist ein Grund

mehr, davon auszugehen, daB die Kosten wegen
dieser Zusammenlegung gering sein werden. Im tb-
rigen haben wir die geringe Hohe der Verwaltungs-
kosten der Berufsgenossenschaften und der Alters-
kassen hier an diesem Platz wiederholt aus gege-

i benem AnlaB rihmend erwahnt. Die Alterskasse
Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge- | r ! n

und die landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
werden doch wohl! sehr straff und sehr gut und mit
relativ niedrigen Verwaltungskosten gefiihrt.

Meine Damen und Herren, es gibt noch ein ande-
res Argument — ich will es nicht verschweigen —,
das uns nicht die Entscheidung fiir die RVO-Kassen
ermoglicht. Das ist der Widerstand der Gewerkschai-
ten, der zu erwarten wére, den sie bereits angekin-
digt haben und den man auch verstehen muB. Die
Gewerkschaften haben — ich will das nicht zitie-
ren, aber ich gebe es jedem von Ihnen gern —, als
das Konzept bekanntgemacht wurde, was nun schon
ein Jahr her ist, ausdriicklich erklart, daB sie einer
solchen Losung entschiedenen Widerstand entgegen-
setzen wirden. Dafiir muBl man Verstandnis haben.
Da wird jetzt vom Gemeinlastverfahren in der Un-
fallversicherung, von einer Subventionierung der
landwirtschaftlichen durch die gewerblichen Berufs-
genossenschaften gesprochen. Was liegt denn naher
als die Vermutung, die bei den Gewerkschaften be-
steht, daB hier auf diese kalte Tour — darf ich das
einmal sagen — die Gefahr einer Subventionierung
der Landwirte durch die versicherten Arbeitnehmer
befiirchtet wird. Das wollte ich in aller Kiirze dazu
sagen, ohne das genau erldutern zu kénnen.

Eine Bemerkung zum SchluB. Wir freuen uns sehr
Uber diese neue soziale MaBnahme, die das land-
wirtschaftliche Sozialwerk, das meine Fraktion seit
zwoOlf Jahren fordert, der Verwirklichung sehr nahe-
bringt. Obwohl wir auch die einkommenspolitischen
Aspekie unterstreichen, méchte ich in aller Form
sagen, dafl die Sozialpolitik bei uns die Agrarpolitik
nicht ersetzt und daB es neben dieser sozialpoliti-
schen MafBnahme, die das ganze System abrundet,
auch in Zukunft Agrarpolitik und Einkommenspoli-
tik bei meiner Fraktion geben wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat
Frau Kollegin Kalinke.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Herren und Damen! Der Kollege Frehsee hat mit
Recht gesagt, man kann hier in dieser Debatte und
schon gar nicht in dieser Stunde auf all die Falle,
Punkte und Fragen eingehen, die hier angespro-
chen sind. Das will ich auch nicht tun; das wollen wir
der Ausschuf3beratung uberlassen. Ich hoffe nur, daB
wir vor der AusschuBlberatung eine Sachverstandi-
genanhorung haben werden, die Gelegenheit gibt,
auch die Meinungen all derjenigen zu hoéren, die
hier selbst nicht zu Wort kommen koénnen.

(Abg. Wehner: Das gibt es nicht!)

— Das gibt es, Herr Wehner! — Die Debatte hat
doch gezeigt, daB einige Dinge klargestellt werden
sollten und nicht unwidersprochen hingenommen
werden konnen.
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Frau Kalinke

Es ist nicht wahr, daB die gesamte bauerliche Be-
volkerung, wie es immer wieder gesagt wird, un-

zuldnglich gegen Krankheit versichert oder ver- :

corgt ist. Es ist wahr, daB es sozialpolitisch nur ein
wirklich groBes Problem gibt, ndamlich die soziale
Sicherheit der Altenteiler, und da muB ich wieder-
holen, was meine Kollegen der SPD vorgeworfen
haben: Wir hdtten dieses Problem langst 16sen kén-
nen, wenn Sie schon beim ersten Antrag der CDU/
CSU-Fraktion dieses Procblem herausgenommen und,
wie es nach alter Praxis dieses Hauses moglich war,
als Vorschalt-Gesetz vorgezogen hétten, wenn Sie
sich iber die anderen Fragen in der Koalition noch
nicht einig waren.

Ich habe die Abgicht, der Regierung am Ende die-
ser Debatte und nur auf der Grundlage dieser De-
batte einige Fragen zu stellen: Es ist hier so viel
vom Strukturwandel und von Strukturproblemen ge-
sprochen worden. Ich stimme all dem, was meine
Kollegen von der CDU/CSU zu diesem Thema ge-
sagt haben, absolut zu. Ich frage nun die Regierung:
Wie will sie eine mogliche Illiquiditdt dieser neuen
Einrichtung, die ja in Liquiditdtsschwierigkeiten
kommen muB, weil die Entwicklung des Struktur-
wandels, der Altersschichtung und all dessen, worauf
auch mein Kollege Struve hingewiesen hat, das doch
zur Folge haben wird, abfangen, durch Beitrags-
erhéhungen oder durch entsprechende Sicherstellung
von Zuschiissen, die dann die Leistungen fir die
Zukunft garantieren? Diese Frage muB die Regie-
rung beantworten.

Ich frage angesichts der Erfahrungen mit der
Osterreichischen Bauernkasse die Regierung: Ist
Ihnen bekannt, daB, vergleichbar mit der struktur-
politischen Entwicklung bei uns, der Gesamtver-
sichertenbestand in den knapp fiinf Jahren seit
Griindung der &sterreichischen Bauernkrankenkasse
im Jahre 1966 — das geht aus dem Jahresbericht
von 1970, der jetzt vorliegt und den Sie sicher zur
Verfiigung haben, eindeutig hervor, auf Grund des
Strukturwandels in Osterreich insgesamt 10 %o, also
40 000 Versicherte ausgeschieden sind und daB die
Beitragseinnahmen trotz Beitragserhéhungen und
trotz Beitragszuschiissen entsprechend abgesunken
cind? Sie werden das als Sachverstdndige in der
Regierung natiirlich wissen und hoffentlich auch zur
Kenntnis genommen haben. In der gleichen Zeit ha-
ben sich in Osterreich die Versicherungsleistungen

von 253 Millionen Schilling vom 1. 4. bis 31. 12. 1966 |

auf 568 Millionen Schilling im Jahre 1970 mehr als
verdcppelt. Sie werden mir das ebenfalls abnehmen,
wenn ich Thnen sage, daB auch diese Entwicklung
genau dem inflationdren Trend der Kostenentwick-
lung bei allen Trdagern der gesetzlichen Kranken-
versicherung in der Bundesrepublik Deutschland
entepricht. Sie missen natirlich antworten, wie Sie
diesen Kostentrend abfangen wollen, und den
Bauern ehrlich sagen, was sie fiir dieses Sozialwerk,
das Sie planen, bezahlen miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich frage die Regierung: Beflirchten Sie nicht, daB
diese bduerliche Pflichtversicherung nach Ihrem Kon-

zept auch die Lage der Arzte auf dem Lande, beson-

ders das Problem des Arztmangels entscheidend wei-

ter verschlechtern wird? Ich frage die Regierung: (C)

Beflirchten Sie nicht, daB die Bereitschaft junger
Menschen, Arzt zu werden und auf das Land zu
gehen — ein Problem, das uns alle sehr besorgt
macht —, weiter absinkt? Sie kénnen doch nach all
den Bemithungen, die auch gerade CDU-Landwirt-
schaftsminister zusammen mit unseren Arbeitsmini-
stern angestellt haben, um sich ein wirkliches, ein
ungeschminktes Bild von der sozialen Sicherheit
der Landwirtschaft und ihren Familienangehorigen
zu verschaffen, nicht bestreiten, daB 96 %, ja, ich
meine, heute 97 %0 versichert sind und daB doch,
wenn Sie von den Altenteilen unter den Landwir-
ten absehen, richtig ist, was meine Kollegen ge-
sagt haben: daB sich der groBte Teil in den gesetz-
lichen Krankenversicherungen, in den RVO-Kassen
freiwillig und selbstverantwortlich versichert hat
und damit zufrieden ist. Sonst wéaren sie doch aus-
getreten und in die privaten Krankenversicherungen
gegangen, was ihnen ja auch freistand. Ein GroB-
teil von denen, die sich privat krankenversichert
haben, haben sich befreien lassen. DaB Sie immer
davon reden, daB nicht alle ausreichend versichert
seien, ist eine Sache, die alle Selbstdndigen und Be-
amte gleichermaBen betrifft. Sie tragen Selbstver-
antwortung, auch fir den Umfang des Versiche-
rungsschutzes. Ich meine, daB es auch bei Sozial-
demokraten allmahlich ddammern mufB, da8 ohne
Selbstverantwortung und ohne Willen zur Selbst-
hilfe die Demokratie und das groBartige System der
sozialen Sicherheit in unserem Lande nicht zu er-
halten sein werden.

Der Herr Arbeitsminister sprach von Solidaritit.
Er stellte hier die provozierende Frage in den Raum:
Konnen es die Arbeitnehmer auf die Dauer hin-
nehmen, daB sie fiir andere eintreten und bezahlen
mussen? Ich habe Verstandnis fiir eine solche Frage
und spreche sie nur weniger provozierend an. Meine
Herren von der Regierung und von der Koalition
links und driben, Sie hatten diese Frage, wie ich
meine, dann aber bei einer ganzen Reihe von ande-
ren Entscheidungen ldngst stellen miissen. Wie wol-
len Sie es denn den versicherten Frauen, den Wit-
wen, den Geschiedenen, den Versicherten mit klei-
nem Einkommen, den Teilzeitbeschaftigten weiter
zumuten, in den RVO-Kassen und in den Ersatzkas-
sen einkommensgerechte Beitrdge, also einen be-
stimmten Prozentsatz ihres Bruttoeinkommens zu
zahlen, widhrend Sie den Versuch machen, andere
Gruppen, die Sie — jetzt spreche ich in der Sprache
derjenigen, die das in ihre Flugblatter schreiben —
einfangen wollen, also Studenten, leitende Ange-
stellte, Selbstindige und solche, die es werden, mit

wirklichen — ich wage es kaum auszusprechen,
weil ich das Wort so schrecklich finde, aber ich finde
kein besseres — Dumpingpreisen in die Volksver-

sicherung hineinzuzwingen versuchen?
g

Herr Kollege Frehsee, ich wundere mich — bei
aller Wertschdtzung — auch, daB Sie und die vom
DGB weitgehend mit gefithrte Regierung den DGB
hier flirchten. Ich glaube, daB die Vertreter des
sozialdemokratisch gefithrten Deutschen Gewerk-
schaftsbundes und der unter gleicher Fiihrung ste-
henden DAG in den Selbstverwaltungsorganen aller
Trdger der Krankenversicherung -— nicht nur der
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Frau Kalinke

RVO-Kassen, sondern auch der Ersatzkassen
wegen der Uberstrapazierung der Solidaritat schon
langst AnlaB gehabt hédtten zu protestieren! Was
haben sie aber getan? Sie beschlieBen doch dauernd
Beitrage: 11 DM fiir Studenten, 13 DM, 16 DM
Beitragssatz! Sie konnen ja nicht sagen, daB das

alles arme Menschen sind. Sie miiiten zumindest

auch von einigen anderen Gesichtspunkten aus-
gehen. Dartiber will ich heute nicht im einzelnen
sprechen. Ich will nur sagen: Wenn Sie in Fragen der
Solidaritat so allergisch sind, warum heben Sie die-
sen Gesichtspunkt dann gerade nur bei der Land-
wirtschaft so hervor?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich frage die Regierung weiter: Sollen feste Bei-
tridge, die dann ja in den Selbstverwaltungsorganen,
um die Sie heute auch so erstaunlich besorgt sind,
irgendwann und irgendwo von den Bauern selbst
festgesetzt werden miissen, dann, wenn sie nicht
ausreichen, von Thnen — wenn ja, in welcher Hohe,
zu welchem Prozentsatz — bezuschufit, d. h. sub-
ventioniert werden? Das miiten die Landwirte wis-
sen, wenn Sie sie befragen, ob sie diesen Sozial-
plan wollen oder nicht. Wir Christlichen Demo-
kraten sind sehr allergisch, wenn einer sagt: Wollt
ihr das, oder wollt ihr das nicht? Wir haben diese
Frage in der Geschichte der Sozialpolitik schon oft
geho6rt. Darum, so meine ich, ist die Frage — auch
an diejenigen, die sie nicht gerne héren — berech-
tigt zu stellen: Ist die Bundesregierung bereit, klar,
moglichst deutlich und verstdandlich auszusagen, wie
hoch der Preis dieses ihres Systems sein wird?

Was die Solidaritdt angeht, noch eine weitere |

Frage an die Herren vom Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales: Leider ist der Herr Minister
nicht mehr da, aber diese Frage wird ihn sicherlich
interessieren. Ist denn die Offnung der Renten-
versicherung, also eines Trdgers unseres sozialen
Versicherungssystem, fiir Selbstindige gut und
empfehlenswert und ein sozialer Fortschritt, wenn
die Offnung der Krankenversicherung, wie sie in
den CDU/CSU-Antragen vorgesehen ist, ein Nach-
teil, ein Fehler und ein VerstoB gegen die Solidari-
tat sein soll?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gibt es denn nicht Gruppen-Probleme genug in den
Solidargemeinschaften anderer Art in der Sozial-
versicherung? Ich brauche hier nicht zu wieder-
holen, wie lange wir iiber das Thema Knappschaft
und die hohen Staatszuschiisse dort gesprochen
haben. Was dort als sozial gerecht angesehen oder
strukturell begriindet wird, muB auch anderswo
vertretbar sein. Wir sollten hier weder mit ge-

spaltenen Zungen sprechen noch mit zwei Augen ,
immer nur nach der einen Seite blicken. Sie sollten ;

hier vielmehr ehrlich meine Fragen beantworten.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat hier sehr

schnell gesprochen. Ich habe ihn nicht immer ganz -

verstanden. Das lag wohl an seinem bayerischen
Temperament. Was ich aber verstanden habe, ist
dies: Er hat behauptet, 2 Millionen Menschen wiir-
den in der Krankenversicherung mehr bekommen.
— Ich kann nur das unterstreichen, was mein Kol-

lege von der CSU gesagt hat: Nach der Vorlage der
Regierung bekommt keiner mehr als das, was er
nach unserer Vorlage etwa in den RVO-Kassen be-
kame. Und Vertreter von Ortskrankenkassen haben
mir in einem Gesprich versichert — und ich glaube

das, weil ich mich informiert habe —, daf} sogar die
wirtschaftliche Leistung da, wo sie verlangt wird
und wo Hilfskrafte vorhanden sind — was ja eine
sehr wichtige Frage ist —, heute schon gegeben

wird, daB es dafiir Wege und Moglichkeiten gibt.

Sie haben einerseits gesagt, ,nur durch die soziale
Krankenversicherung” — so habe ich es wortlich
aufgeschrieben — sei die Verbesserung der Leistun-
gen maoglich. Andererseits sagen Sie genau das Ge-
genteil: ,In der sozialen Krankenversicherung geht
das nicht, sondern nur in einer besonderen Insti-
tution”, die Sie schaffen wollen als einen besonderen
Teil — vermutlich Ihres sozialistischen Sozialplans.
Wir werden dariiber ja noch einiges horen. Kollege
Horstmeier hat hier zu Recht gesagt, dieser Plan pafit
nicht in Ihr sonstiges System und nicht zu dem, was
Sie sonst als Erfolg Ihrer Regierungspolitik heraus-
gestellt haben, angefangen bei der Offnung der
Krankenversicherung fiir Hoherverdienende, wobei
Sie tUbrigens gar nicht nach der Solidaritat und nach
den Preisen fragten, bis hin zu dem, was Sie noch
in den Schubladen haben. — Herr Wehner findet
das alles natirlich furchtbar lacherlich,

(Abg. Wehner: Aber im Gegenteill)

aber er sollte wissen, da auch seine Fraktion nicht
an dem gemessen wird, was sie verspricht, sondern
an dem, was sie wirklich hélt. Sie miissen sagen, was
die Bevolkerung dafiir zu bezahlen hat — nicht nur
der Beitragszahler, sondern auch die Steuerzahler,
die Sie hier ja wieder ganz kraftig zur Kasse bitten
werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Frehsee, ich mochte Sie beruhigen: Ich
glaube, daBl gerade eine Regierung, deren Minister
fast alle — ich glaube, mit einer Ausnahme — dem
Deutschen Gewerksdhaftsbund angehéren, in der
Lage sein sollte, den Vertretern der Gewerkschaften
klarzumachen, wie wichtig Solidaritit ist. Ich werde
Sie dabei unterstitzen.

Der Kollege Killat — er scheint nicht mehr hier
zu sein — meinte, meine Kollegen belehren zu miis-
sen iber Strukturprobleme bei Krankenversiche-
rungstragern und tber einen Risikoausgleich. Dazu
kann ich nur sagen: In den Kassen, in denen Herr
Killat beheimatet ist, fiir die er spricht, kann man
es anders horen und lesen. Dort verandert sich der
Risikoausgleich namlich dauernd, und dort macht man
groBe Aufwendungen, um junge Menschen zu wer-
ben, da bemiiht man sich, Besonderes zu tun, um
diese jungen Menschen zu bekommen. Es ist auch
gar kein Zweifel, daB bei allen Tragern der Sozial-
versicherung die Alterszusammensetzung das Ri-
siko entscheidend bestimmt, und es ist doch auch
gar kein Zweifel, daB das Strukturproblem der Land-
wirtschaft hiermit zusammenhdngt und Einfliisse
auf die Risiken hat. Ich will nicht wiederholen, was
meine Kollegen hierzu gesagt haben. Man sollte
aber die Probleme des Risikoausgleichs oder des
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Frau Kalinke
Solidarausgleichs nicht einmal so und einmal so
ansprechen, je nachdem, wie es gerade in die Land-
schaft paBt.

Ich frage die Regierung, ob sie nicht meint, daB

die traditionsreichen und bewdahrten Trdger der ge-
setzlichen Krankenversicherung — ich meine die
Landkrankenkassen, die Ortskrankenkassen und die
Gemeinschaftstrdger dort, wo sie zusammenarbeiten
— und die traditionsreichen und bewé&hrten Einrich-
tungen der bduerlichen, der berufsstdndischen pri-
vaten Krankenkassen wert sind, erhalten zu wer-
den. Sie sind alle Selbstverwaltungsorgane, und sie
sind alle entstanden aus der Verantwortung des
Berufsstandes, aus dem Bestreben, allen ein opti-
males MaB sozialer Sicherung zu geben. Darum soll-
ten die Kriterien, die hier angesprochen sind, fir
alle gleichermaBen gelten.

Zur Notwendigkeit der Zusammenlegung von
Kassen und zur Frage der optimalen GréBe mochte
ich dem Kollegen Frehsee nur einen Satz sagen.
Wir werden das sicher im Ausschull vertiefen, wenn
er uns dort die Ehre seiner Anwesenheit geben wird.
Dieser eine Satz lautet: Je groBer der Sozialver-
sicherungstrdger ist, desto hoher sind die Verwal-
tungskosten. Dafiir gibt es sehr viele Beweise. Das
ist von der Versicherungsanstalt Berlin bis hin zu
grofen Tragern der Krankenversicherung leicht
nachzuweisen, weil Wirtschaften aus dem grofen
Topf nie billig ist!

Wiirden Sie es, meine Herren von der Regierung
und von der Koalition, nicht fir gerechter halten,
den Landwirten und ihren Familienangehorigen —
weil Sie doch mehr Freiheit und mehr Demokratie
versprocdhen haben — auch mehr Wabhlfreiheit zu
geben? Es ist hier schon gesagt worden: Alle die-
jenigen, die sich fir eine selbstverantwortliche
Losung entschieden haben — und das sind bis zu
97%/6 der Landwirte und ihrer Familien —, sollen
sich nun den 3 Prozent beugen, die das nicht getan
haben. Ich halte das fiir eine komische Auffassung
von Selbstverantwortung in der Demokratie. Diese
Regierung, die so viel mehr Freiheit versprochen
hat, muB} auf die Fragen antworten, die ich ihr ge-
stellt habe.

Ich will nicht wiederholen, was mein Kollege
schon gesagt hat. Aber es ist einfach nicht wahr, daB
der Bauernverband bedingungslos ,ja” gesagt hat.
Sie alle haben die Stellungnahme des Bauernver-
bandes vom 22. Dezember bekommen. Darin steht
genau: er gibt dieser Losung den Vorzug, wenn. ..
Und wenn Sie uns bestdtigen kénnen, daB alle diese
Wiinsche — namlich alles das, was der Bauernver-
band auffihrt, was hier schon zitiert worden ist —
von der Regierung erfillt werden wird, dann bin
ich die letzte, die nicht mit Ihnen iber die Konse-
quenzen genauso sachlich wie eben weiter diskutie-
ren will.

Zum SchluB lassen Sie mich noch folgendes sagen.
Ein Wort eines Staatssekretdars und eines hohen
Beamten gilt. Ich habe dem Minister gerade hier

im Hause gesagt: ich glaube so lange an das Wort |

eines Ministers und eines hohen Beamten, bis ich !

eines anderen belehrt werde. In der Debatte hier

i

am 11. November 1970 hat der Staatssekretir ge- (C)

sagt, ,daB Altenteiler und Landwirte, die sich selbst
versichert haben, die privatversichert sind, die eine
freiheitliche Entscheidung getroffen haben, die Be-
freiungsmoglichkeit selbstverstandlich erhalten wer-
den". Ich hoffe, daB es bei diesem Wort der Regie-
rung bleibt und nicht bei dem, was wir heute hier
von der anderen Seite gehort haben.,

(Zurufe von der SPD.)

Lassen Sie mich mit einer Frage an Sie und zu-
gleich mit einer Feststellung schlieBen. Sind Sie nicht
mit mir der Meinung, dal Reformen immer nur wirk-
liche Reformen sind, wenn sie das Gute bewahren
und das Bessere anstreben? Ich kann nicht viel Ver-
bessertes in Threm Entwurf erkennen. Aber ich sehe
etwas, meine Herren von der Regierung und von
den Regierungsparteien: ich sehe, daB Sie eine ge-
meinsame AuBenstelle ,im Haus der Landwirtschaft”
schaffen wollen. Ich sehe diesen lhren Traum, auch
wenn Herr Frehsee ihn nicht als ,politisch” bezeich-
net haben modite, ich sehe ihn als ein sozialdemo-
kratisches Ideal: den Traum eines grofien Hauses,
in dem — aus einem Topf — die soziale Sicherung
der Landwirtschaft verwirklicht wird, eines Hauses,
in dem die Bauern aus- und eingehen und in dem
die Tiuren weit offen sind fiir alle Funktiondre, na-
tirlich nur fir solche, die sich zum gleichen Prinzip
und zum gleichen Parteibuch bekennen. Und ich sehe
dieses Haus mit Fenstern, von denen ich hoffe, daB
sie nicht nur nach links zu 6ffnen sind.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Wehner: Flie-
genfenster gibt es da! — Heiterkeit bei der
SPD.)

Ich hoffe, daB, wenn Sie diesen Entwurf mit uns be-
raten werden, wir auch dann offen, ganz offen, Herr
Wehner, wegen Ihres sozialistischen Herzens und
der Verantwortung, die wir tragen, ganz offen Uber
das Schicksal der Familien der Mitarbeiter sprechen
werden.

(Abg. Wehner: Ihr Scharm und mein sozia-
listisches Herz, das pafit zusammen!)

— Haben Sie keins mehr? Ist es noch weiter nach
links gerutscht?

(Abg. Wehner: Das schlagt!)

— Wie schon! — Dann werden Sie auch dafur sor-
gen, daB die Mitarbeiter der Unternehmen — der
Landkrankenkassen, der privaten Krankenversiche-
rungen, all der Einrichtungen, die heute fur die
Landwirtschaft und ihre soziale Sicherung arbei-
ten — und ihre Familien nicht irgendwohin versetzt
werden, sondern, dem Strukturwandel und dem so
harten sozialen Schicksal, das sie bedroht, entspre-
chend, einen gut dotierten Platz auch dann bekom-
men, wenn sie das richtige Parteibuch nicht in der
Tasche haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Ertl.
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Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte zundchst mei-
nen Kollegen Arendt entschuldigen. Er muBBte wegen
eines dringenden sozialpolitischen Anliegens, das er
dort zu vertreten hat, ins Kabinett. Ich meine, daf
Sie das billigen.

(Abg. Frau Kalinke: Er ist entschuldigt!)

— Sehr verehrte gnadige Frau, Sie habe ich heute
schon im Geiste reden horen. Ich hatte doch noch
gar nicht gesprochen. Da marschiert offensichtlich bei
Ihnen in den SchluBausfithrungen auch der Geist mit.
Das muB ich wirklich sagen. Das war alles geister-
haft, was Sie am Schluf gesagt haben. Das war
geister- und gespensterhaft, mit Unterstellungen,
verehrte gnadige Frau, die ihresgleichen suchen.
Aber daran kann man sich gewohnen, insbesondere
dann, wenn sie von einer charmanten Dame kom-
men,
(Heiterkeit bei der SPD)

dann ganz besonders; dann sind sie auch sehr glaub-
haft. Denn, sehr verehrte gnadige Frau, ich will bei
IThrem Beispiel, bei Threm Durchzugshaus bleiben.
Sie konnen versichert sein, soweit ich an der Regie-

rung mitwirke, werde ich auch die rechten Fenster |
O6ffnen, damit anstandiger Durchzug drin ist, damit -

es auch, wenn Sie einmal drin sind, richtig durch-
zieht. Daflir werde ich sorgen. Aber nun will ich
IThnen etwas sagen. Zu diesem Haus haben Sie und
Thre Fraktion einen wesentlichen Baustein geliefert
in Form der berufsstindischen Alterskasse,

(Abg. Wehner: Drehtiir! Die sind mal drin,
mal drauBlen!)

denn das war der erklarte Wille — auch von uns
damals mitgetragen — I hr e r Gruppe, daf} Sie — —

(Zuruf des Abg. Miiller [Berlin].)

— O nein, Herr Kollege Miiller! Sehen Sie, das ist
eben Ihr Problem, da Sie so gerne das, was Sie
zu verantworten haben, nicht verantworten.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist Ihr Problem. Sie haben sie schon geschaffen.
Die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft gibt es
auch schon. Es liegt an und fiir sich doch etliches
dran zu sagen, daB man dann den Gedanken er-
greift, den Sie und unser Kollege Frehsee schon in
sehr frither Zeit aufgegriffen haben. Ich glaube, das
ist ja letzten Endes erlaubt. Aber fast ist es ja an-
richig, wenn so etwas geschieht, da man dann sagt:
Jetzt legen wir die drei zusammen und machen
daraus in der Tat ein sozialpolitisches Gebaude.

Das uber das Parteibuch, verehrte gnadige Frau,
will ich vergessen haben. Lassen wir uns dariiber
nicht erregen!

(Abg. Frau Kalinke: Aber das
richtig!)

ist doch

Wissen Sie, ich bin jetzt auch zwei Jahre in der |

Regierungstatigkeit, und ein klein wenig hat man
Einblicke. Wollen wir dieses Kapitel nicht bewe-
gen! Wollen wir nicht dariiber reden! Aber nicht
immer unterstellen! Das will ich gleich dabei sagen.
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Ich kann mich, glaube ich, in dieser Frage sehr ru-
hig vor dem Parlament und der deutschen Offent-
lichkeit verantworten. Mogen es andere auch so
konnen. Aber diese Versuchung liegt doch nahe,
verehrte gnadige Frau! Ich kann gar nicht alle Fra-
gen — ich mifite sonst noch einmal das ganze Hohe
Haus iiber eine Stunde strapazieren —— beantworten.
Aber lassen Sie mich nur einige generelle Bemer-
kungen machen.

Arztemangel auf dem Lande! Klingt wunderschon,
sehr pathetisch. Da ist gleich wieder eine Unterstel-
lung: diese Losung fordert den Arztemangel. Und
das charmant vorgetragen, so daB es alle glauben!
Wenn ich doch die Kosten der Alten iibernehme
und sie damit zum erstenmal Uberhaupt einer arzt-
lichen Behandlung zufihre, dann kann ich doch
zumindest sagen — —

(Zuruf des Abg. Dr. Ritz))

-— Verehrter Herr Kollege Ritz! Wenn wir dariber
auch noch diskutieren miissen,

(Sehr gut! bei der SPD)

dann muB ich fragen: Warum mache ich denn dies,
warum mache ich denn die Altenldsung? Ist es denn
nicht in der Tat so, daB es Hofe gibt, wo die Alten
nicht ins Krankenhaus gehen konnen, weil kein
Geld da ist? Deshalb machen wir doch diese Losung!
Wenn ich das hier sage, dann hore ich Oh-Rufe, als
ob das alles nicht stimmen wiirde. Ich weil manch-
mal nicht, ob man tberhaupt noch mit IThnen reden
kann, weil einem ununterbrochen unterstellt wird,
man wirde Marchen erzdhlen. Das mul} ich wirklich
sagen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch eine Tatsache. Wenn wir dann dafur
sorgen, daB die Alten jetzt vom Staat zum erstenmal
ibernommen werden, daB sie rechtzeitig zum Zahn-
arzt gehen konnen, daB sie sich einer arztlichen
Behandlung unterziehen koénnen, dann muBl man
doch ehrlicherweise sagen, daB der Kundenkreis
der Arzte auf dem Land eher gestarkt als geschwacht
wird. Ich sehe in IThrer Argumentation keine Logik
mehr.

(Abg. Niegel: Sind sie vorher nicht zum
Arzt gegangen?)

— Nein, eben nicht! Das ist eben das Problem, ver-
ehrter Herr Kollege Niegel, daB es in der Tat alte
Leute auf dem Lande gibt, die aus Geldmangel nicht
zum Arzt gehen, und zwar insbesondere in den
kleinen und mittleren Betrieben speziell aus der
Gegend, aus der Sie kommen, namlich unter ande-
rem in Oberfranken und Mittelfranken. Das wollen
wir hier einmal sagen. Darum machen wir auch
diese Losung, daf die Altenkosten itbernommen
werden.

(Abg. Dr. Ritz: Dariiber sind wir ja einig!)

— Aber Ihre Frau Kalinke nicht! Da miissen Sie sich
in Ihrer Fraktion endlich einmal tber etwas eini-
gen! Bei der Frau Kalinke spielt ja ein ganz ande-
rer Gesichtspunkt mit. Ich ware doch dankbar, wenn
man das sagen wiirde. Man kann sagen, mir paBt
die ganze Losung nicht! Das ist ein offener und
fairer Gesichtspunkt.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ja, bitte!

Ehnes (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wollen
Sie dem Gesetzentwurf der CDU/CSU unterstellen,
daB danach die Altenteiler nicht zum Arzt gehen
konnen?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich habe doch gar nicht von der
CDU/CSU gesprochen! Ich hatte auf den Vorwurf
der Frau Kalinke geantwortet. Ich rede doch nicht
chinesisch in diesem Saal!

(Heiterkeit.)

Das muB ich also wirklich sagen. Oder rede ich
afrikanisch? Das muf ich jetzt wirklich fragen. Ich
habe auf den Vorwurf der Frau Kalinke in bezug
auf den Arztmangel auf dem Lande geantwortet. In
dem Falle habe ich sie sogar mit verteidigt, Herr
Kollege. Sie haben selber noch gar nicht gemerkt,
da die Frau Kollegin Kalinke in weiten Teilen
Ihren Gesetzentwurf noch mehr kritisiert hat als
unseren;

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

nur hat sie halt immer von unserem gesprochen und
Ihren gemeint. Das miissen Sie doch einmal zugeben.
Ich war sogar vornehm, ich wollte Sie schonen. Aber
das miissen Sie doch wissen: Frau Kalinke pafBt die
ganze Marschrichtung nicht. Sie soll das hier offen
sagen, sie sollte sagen, sie will es so haben, wie es
ist. Frau Kalinke, ich gebe Thnen sogar zu, ich habe
lange Zeit auch die Meinung gehabt, wir kommen
mit einer kleinen Rahmengesetzgebung mit der
Pflicht zur Versicherung aus. Ich habe mich durch die
Sachverstdndigen davon iiberzeugen lassen, dall es
nur diese zwei Alternativen gibt, die hier vorge-
schlagen worden sind. Es gibt nur die Pflichtver-
sicherung, wenn ich die Versicherung wirksam
machen will. Aber dann sollten Sie nicht so unfair
sein und uns immer kritisieren, obwohl Sie eigent-
lich Thren eigenen Gesetzentwurf noch mehr ableh-
nen. Dann sollten Sie auch diesen Mut haben. Auch
das gehort zur Demokratie.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Kalinke?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten: Ja, bitte!

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Minister, wir-
den Sie zugeben, daB ich von dem, was Sie soeben
behauptet haben, kein einziges Wort gesagt habe?
Und wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, daB ich mit
meinen Freunden gemeinsam den Antrag zur Schaf-
fung einer Altersversicherung fiir die Altenteiler in
der von uns vorgelegten Form mit konzipiert habe?
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Wollen Sie das zu Ihrer Beruhigung zur Kenntnis
nehmen? Ich bedanke mich.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich lasse mich natirlich von
IThnen auBerordentlich gern beruhigen, verehrte
gnadige Frau.

(Heiterkeit.)

Das ist mehr als beruhigend. Aber ich mochte sagen,
als Kriterium fiir eine Betlrachtung Ihrer letzten
Feststellungen wollen wir diese letzten Feststellun-
gen Ihres Beitrags einmal gemeinsam untersuchen.

(Abg. Frau Kalinke: Das ware gar nicht
schlecht!)

Ich habe ndmlich sehr genau und sehr aufmerksam
zugehort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich nur noch einige, wie ich meine, wirklich
notwendige Bemerkungen machen. Uns liegt sehr
daran, daB im AusschuB dieses Problem mit aller
Griindlichkeit beraten wird. Dafur wird Zeit sein,
und dafir wird man sich auch die notigen Experten
holen konnen.

(Abg. Frau Kalinke: Einverstanden!)

Aber, verehrte gnadige Frau, wir haben es doch
nicht aus der hohlen Hand gemacht, und sogar Ihr
Kollege Katzer und mein Amtsvorginger Hécherl
waren mit beteiligt. Wir haben doch ein Sachver-
stdndigengremium eingesetzt, das iiber zwei Jahre
lang in dieser Frage beraten hat.

(Abg. Frau Kalinke: Da merkt man, wie
schwierig das ist!)

— Ja, aber ich muB3 doch sagen, ich habe mich von
dem Sachverstand iiberzeugen lassen, und ich wiirde
mich freuen, wenn Sie sich auch einmal vom Sach-
verstand iberzeugen lassen wiirden. Diesen Sach-
verstand haben wir uns zu eigen gemacht, und er
hat sich in dieser Regierungsvorlage niederge-
schlagen.

Sie haben in Ihren SchluBausfihrungen einige
Bemerkungen gemacht und haben gesagt, Sie sind
dabei, wenn -— -— Alles: ,wenn"! Einen Ihrer
Punkte, die Sie genannt haben, kann ich bei dem
Wenn schon gar nicht mehr erfiillen, wenn ich das
mache. Sicherlich, ich gebe zu, die Befreiungsmog-
lichkeit ist eine Sache, die man von zwei Seiten
sehen kann. Ich habe am Anfang sehr fiir die Be-
freiungsmoglichkeit pladiert. Ich habe deshalb fur
45000 DM pladiert, weil ich gesagt habe, man sollte
einen gewissen Spielraum nach oben lassen. Ich
habe mich auch in dieser Frage inzwischen schon
iberzeugen lassen, daBl es dann wiederum fur die
Funktionsfahigkeit der Kasse schwieriger wird. Und
wenn ich eben in diesem Punkt das Gesamtwohl
aller, insbesondere auch der Schwdcheren in der
Landwirtschaft berticksichtige, komme ich méglicher-
weise zu einer SchluBfolgerung, die fast auf der
Ebene des Bauernverbandes liegt, der entweder
iberhaupt keine Befreiungsmoglichkeit oder zu-
mindest eine Befreiungsmoglichkeit erst bei einem
hoheren Einheitswert vorsieht. Das sind alles
zwangslaufige Folgen und Uberlegungen, zu denen
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Bundesminister Ertl

man eben kommt, wenn man sich mit der Frage an
Hand von Gesprachen mit Experten sachkundig be-
faBt.

Noch ein Wort zu der Gestaltung und zum zeit-
lichen Ablauf als solchem. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich will hier gar nicht sehr viel
Eigenlob und Lorbeeren auf diese Regierung streuen.
Aber eines mufl doch einmal gesagt werden. Wir
haben nun einmal in dieser Frage gehandelt, und
zwar nicht so, wie es uns unterstellt worden ist,
kurz vor den Wahlen, sondern mitten in der Legis-
laturperiode. DaB es nicht ganz leicht war — und
da bin ich Thnen sehr dankbar; in dem Punkt sind
wir einig, Frau Kalinke —, im mittelfristigen Fi-
nanzplan ein Problem zu l6sen, das im Jahre 1975
500 Millionen DM an Steuergeldern kostet, brauche
ich nicht zu betonen. DaBl das eines hohen MabBes
an Verstandnis in der Gesamtregierung bedurfte,
brauche ich Thnen auch nicht zu sagen. Wenn es so
einfach gewesen wire, meine sehr verehrten Da-
men und Herren — ich hatte nichts dagegen gehabt,
wenn dieses Problem schon frither geldost worden
wadre. Ich hdtte auch dieses Problem als nicht mehr
zu lésendes gerne mit ibernommen. Fest steht: es
mogen viele auf diesem Gebiet etwas versprochen
haben, aber eingeldst wird die Zusage durch diese
Regierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das muB hier einmal ganz klar und deutlich gesagt
werden. Und das geschieht nicht vor der Wahl,
sondern ein Jahr vor der Wahl. Ich kann mich sehr
wohl erinnern, verehrte Frau Kollegin Kalinke —
ich hdtte es nicht gesagt, wenn Sie nicht den Zu-
sammenhang mit Wahlen angeschnitten hatten —,
daB es immer so war — ich bin ja auch eine Weile
nun in diesem Hohen Hause -—, daB man immer so
kurz vor den Wahlen beispielsweise das Altersgeld
der Landwirte erhoht hat. Immer ganz kurz vor-
her!
(Abg. Frau Kalinke: Das war die FDP!)

Das war immer ein bewuBter Trick, geschickt ge-
macht, fliir die Wahlreden bestens prapariert. Diese
Regierung regelt die Frage der Krankenkasse und
der Erhohung des Altersgeldes ein Jahr vor der
Wahl, um nicht in den Geruch zu kommen, sie
handele aus wahltaktischen Griinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Frau Kalinke: Vor welcher Wahl?)

Ich gebe zu, daBl es die Moglichkeit gegeben hitte,
beispielsweise anstelle der Liquiditdtshilfe die Frage
der Krankenkasse zu 1dsen.

(Abg. Frau Kalinke: Die Landtagswahl ist
ein biBchen frither!)

— Frau Kalinke, machen Sie es nicht so billig.
(Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

Ich muB wirklich sagen: das ist zu einfach. Aber
ich gebe zu, daB ich der Liquiditdtshilfe in Gespra-
chen mit Freunden angesichts der katastrophalen
wirtschaftlichen Lage, in der sich die Landwirtschaft
im letzten Jahr befand, den Vorrang gegeben habe.
Insoweit muBl man eben — auch diese Regierung —

Prioritdten einhalten. Die erste finanzielle Prioritat (
hat der Einkommensausgleich fiir die Landwirtschaft
gehabt. Die zweite Prioritat betraf die Liquiditats-
hilfe, und nun kommt der groBe Katalog der sozialen
MaBnahmen fir die Landwirtschaft.

Lassen Sie mich jetzt etwas zu dem Problem des
Strukturwandels sagen. Hierbei handelt es sich um
eine Frage, die man sehr kritisch und sehr aufmerk-
sam betrachten und gar nicht oft genug tiberdenken
kann, um keine negativen SchluBfolgerungen zu
ziehen. Wir haben die neuesten Zahlen durch-
gesehen. Einer Abnahme von 8,5 v. H. bei Betrieben
von 0,5 bis 10 ha und von 56 v.H. bei Betrieben
von 10 bis 20 ha steht eine Zunahme von 5,8 v. H.
bei Betrieben von 20 bis 50 ha und von 9,4 v.H.
bei Betrieben von iiber 50 ha gegeniiber. Das be-
deutet doch, daBl der Stock, der in die Krankenkasse
eingefiihrt wird, infolge des Strukturwandels grofer
wird. Das ist ja ein Problem. Ich meine, daB man
das als Faktum mitwerten muB.

In diesem Zusammenhang spreche ich auch die
Sparsamkeit an; auch das ist ja eine Frage. Sicher-
lich spielt die Leistung ebenso aber auch die Spar-
samkeit eine groBe Rolle. Meine sehr verehrten
Kollegen, Sie haben mich gefragt, ob ich um jeden
Preis die Defizithaftung einfithren wolle. Das kann
ich gar nicht. Ich muB aber hinzufligen: selbst wenn
ich gar nichts machte, wenn ich es beim bisherigen
Zustand belieBe, wiirde dann nicht auch die Gefahr
bestehen, daB die Beitragsleistungen steigen? Jetzt
werden wenigstens diejenigen, die aktiv solidarisch
ihre Versicherung tragen miissen, aus allen Lei-
stungen fiir die Alten entlassen werden. Ich halte
das fir einen entscheidenden Beitrag zur sozialen
Sicherung der Landwirtschaft.

(Abg. Niegel: Dann sind wir uns ja alle
einigl)

— Ich sage das ja nur deshalb noch einmal, weil die
Frage der Leistung aufgekommen ist. Die Frage der
Leistungshohe mit Steigerungen auf Grund von Ver-
pflichtungen, z.B. Krankenhauskosten, stellt sich
doch fiir jede Krankenkasse. Das ist nicht eine
Frage, die diese Krankenkasse allein zu losen hat.
Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt betrifft die Sparsamkeit. Ver-
ehrte Frau Kollegin Kalinke, zum einen ist vor-
gesehen, daB alle Landkrankenkassen eingegliedert
werden. Zum anderen wollen wir Landkranken-
kassen schaffen, die auf Grund ihrer ganzen Ver-
waltungsstruktur tberschaubar und auch so mit-
gliederstark sind, daB sie ihre &rztlichen und an-
deren heilfiirsorgerischen Leistungen optimal voll-
ziehen koénnen. In diesem Zusammenhang — ge-
rade bei der Heilflirsorge, beim Sanatoriums-
aufenthalt — bietet sich doch der Gleichklang zwi-
schen Berufsgenossenschaft, Alterskasse und Kran-
kenkasse an.

Ich habe ,Heilfiirsorge” gesagt. Ich wollte ,Heil-
vorsorge"” sagen. Ich bitte um Entschuldigung. Das
war eine Freudsche Fehlleistung.

(Abg. Frau Kalinke: Es ist Ihnen verziehenl!)
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Eine solche freie Institution ist doch bei Abma-
chungen mit Sanatorien und Fachdrzten viel lei-
stungsfihiger als eine moglicherweise sehr schwa-
che, sich auf Grund des Strukturwandels selbst re-
duzierende, einzeln stehende Krankenkasse. Das
mufl man doch sehen. Ich wollte hier nur noch ein-
mal unsere Beweggriinde erldutern. 19 Verwaltun-
gen, die bereits den ganzen Apparat und die ganze
Kartei an der Hand haben, die keine neue Ver-
waltungsarbeit leisten, 19 Krankenkassen in dieser
Form sind sicherlich optimal strukturiert und daher
auch relativ kostensparend. Das wollte ich im Zu-
sammenhang mit dieser Diskussion doch noch ein-
mal sagen.

Sicherlich werden die einen oder anderen Dinge
noch zu behandeln sein. Ich habe gar nichts dage-
gen, wenn noch so viele Experten zusétzlich bei der
AusschuBberatung zu Wort kommen. Eines diirfen
Sie uns glauben: Uns geht es hier nicht um eine
Ideologie. Uns geht es in diesem Sinne nicht einmal
um eine einseitige politische Entscheidung, sondern
darum, ein soziales Problem in diesem Staat befrie-
digend zu l6sen. Das ist die Aufgabe, die bisher der
Losung harrte und von keiner vorhergehenden Re-
gierung geldst wurde.

In diesem Zusammenhang muB ich zum SchluBl
noch etwas sagen. Wir horen so oft von der Selbst-
verantwortung in der Landwirtschaift. Diese Regie-
rung macht nun den Versud, eine so wichtige Sache
in die Selbstverantwortung der Landwirtschaft zu
geben. Das geschieht im ibrigen in Ubereinstim-
mung mit dem Bauernverband, auch trotz der
«Wenns", Der Bauernverband — ich muB es noch
einmal sagen — hat sich in der Mehrheit dafiir aus-
gesprochen. Es gibt im Bauernverband regional
groBe Unterschiede. Es gibt ganze Landesverbdnde,
die dafiir sind, und es gibt ganze Landesverbénde,
die dagegen sind. Aber jetzt gibt es hier eine Re-
gierung, die bereit ist, die Landwirtschaft voll einzu-
schalten, sie in allen Fragen verantwortlich zu betei-
ligen, auch im Zusammenhang mit bestehenden gro-
Ben sozialen Einrichtungen, die ebenfalls in der
Selbstverwaltung der Landwirtschaft sind.

Nun mufl ich mir sagen lassen, das sei ein ideolo-
gischer Schachzug mit moglichen linken Fenstern.
Da muB ich nun wirklich sagen: Das ist wei Gott
ein Wintermdrchen, Frau Kalinke.

(Abg. Wehner: Das ist ein ideologischer
Durchzug! — Gegenruf der Abg. Frau Ka-
linke. — Abg. Wehner: Ich mdchte wissen,
ob Frau Kalinke den Mut hat, auf Ihre Fest-
stellung jetzt noch zu antworten!)

Das mufl ich IThnen wirklich sagen. Wenn ich das
Gegenteil getan hdtte, wenn ich beispielsweise den
CDU-Antrag ibernommen und den Versuch gemacht
hatte, das alles in die Zustdndigkeit der AOK zu ge-
ben, dann héatten Sie gesagt: Er will sie total gleich-
schalten; jetzt muBl er die von den Gewerkschaften
beherrschten — natiirlich roten und linken — Orts-
krankenkassen die Bauern auch noch hineinfithren!
— Nein, meine Damen und Herren, so konnen Sie
nicht argumentieren, wenn Sie auf die Dauer lber-
haupt noch glaubhaft bleiben wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie eine ©

Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Kalinke?

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Minister, nur
damit es bei Ihnen keine Fehleinschatzung gibt,
frage ich: Ist Thnen bekannt, dafl bei den Ortskran-
kenkassen die paritdatische Besetzung der Selbstver-
waltungsorgane — 50 % Arbeitgeber, 50 %0 Arbeit-
nehmer — wabhrlich nicht dafiir spricht, da8 dort eine
absolute Mehrheit der Sozialisten oder des DGB be-
steht? Wir sollten hier ganz sachlich bleiben, und
Sie sollten es auch lernen.

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich bin heute in einem ununter-
brochenen LernprozeB, verehrte gnadige Frau. Ich
nehme das gern zur Kenntnis. Ich habe nur gesagt,
ich konnte mir vorstellen, daB man auch so argu-
mentiert. Sie haben mit Ihrer Argumentation am
SchluB leider sehr viel Stoff zu meiner Annahme ge-
liefert. Das muBl ich Thnen auch in aller Freund-
schaft sagen. Sonst wire ich auf diese Idee gar nicht
gekommen; denn diese Idee erschien mir zu kurios.
Das diirfen Sie mir glauben: Mit Ideologie hat diese
Losung nichts zu tun. Es geht vielmehr darum, eine
praktikable Lésung fiir eine sicherlich nicht sehr
einfache Materie zu finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Icth schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat empfiehlt Uberweisung beider
Vorlagen an den AusschuBl fiir Arbeit und Sozial-
ordnung — federfithrend — sowie an den AusschuB3
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten und an
den HaushaltsausschuB zur Mitberatung, an den
letzteren auBerdem gemdB § 96 GO. Wer damit ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Bundesgrenzschutz (Bundesgrenzschutz-
gesetz — BGSQG)

— Drucksache VI/2886 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Bundesmini-
ster Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
21. Madrz 1951 ist das Bundesgrenzschutzgeseiz in
Kraft getreten. Seitdem haben die Beamten des BGS
ihre Pflicht vorbildlich erfillt. Sie haben in zahl-
reichen nicht voraussehbaren, haufig schwierigsten
Situationen ohne die Mdoglichkeit einer Riickfrage
bei vorgesetzten Dienststellen in eigener Verant-
wortung handeln miissen und auch gehandelt. Sie
sind dabei, ohne sich provozieren zu lassen, mit Um-
sicht und Festigkeit fiir die Einhaltung unserer
Rechtsordnung eingetreten. Daflir geblihrt den Be-
amten des BGS, und zwar sowohl denen der Truppe
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wie denen des Einzeldienstes, Dank und Anerken- | des — und das sind die Angehdrigen des Bundes-

nung.

Der erfolgreiche Einsatz des Bundesgrenzschutzes
ist sowohl das Ergebnis der Haltung seiner Beamten
wie auch der grindlichen Ausbildung im Bundes-
grenzschutz. Es besteht kein Zweifel, daB gerade
hinsichtlich der Ausbildung aus dem Gesetzentwurf
eine Reihe neuer Konsequenzen gezogen werden
muB.

Seit seiner Griindung hat der Bundesgrenzschutz
eine Reihe zusdtzlicher Aufgaben ibernommen, die
Uber die eigentliche und unverdndert vorrangige
polizeiliche Grenzsicherungsaufgabe hinausgehen.
Hierher gehdren nicht nur die Wachaufgaben im
Raum Bonn, die zum Schutz der Verfassungsorgane
des Bundes lUbernommen wurden, sondern auch
zahlreiche Einsdtze des Bundesgrenzschutzes auf
Anforderung der Lander. Neben der Abstellung ein-
zelner Beamter und auch technischer Mittel sind aus
jungster Zeit die Wahrnehmung von Sicherungs-
aufgaben auf den Flughéfen Bremen, Hamburg, Han-
nover und Frankfurt zu nennen, ferner die erfolg-
reiche Unterstlitzung der Fahndung nach den Kolner
Bankrdubern. Diese Einsatze haben bewiesen, daB
der Bundesgrenzschutz ein jederzeit abrufbares und
einsetzbares zusédtzliches Sicherheitspotential dar-
stellt, das den Landern auf deren Anforderung und
zum Einsatz unter ihrer Verantwortung zur Ver-
figung gestellt werden kann, um zu vermeiden, daB
vor allem bei Spitzenbelastungen der Sicherheits-
lage Polizeibeamte der Lénder aus anderen Berei-
chen, etwa der unmittelbaren und laufenden Ver-
brechensbekdmpfung, abgezogen werden miissen.

Der Verfassungsgesetzgeber hatte schon mit dem
17. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes durch
die Art. 35 Abs. 2 und 3 sowie 91 und 115f. vor-
gesehen, daB der Bundesgrenzschutz in Katastro-
phenfédllen und zur Losung von Sicherheitsproblemen
groBerer Bedeutung eingesetzt werden kann. Ins-
besondere im Falle des Art. 115 f. des Grundgesetzes
hat sich der Verfassungsgesetzgeber von der Er-
wdgung leiten lassen, daB durch die Mdéglichkeit des
Einsatzes des Bundesgrenzschutzes die Schwelle fiir
den Einsatz der Bundeswehr so hoch wie moglich an-
gelegt werden kann. Den drei genannten Verfas-
sungsbestimmungen ist gemeinsam, daB sie ent-
weder ganz allgemein oder unter bestimmten Vor-
aussetzungen eine echte
von den Landern auf den Bund bedeuten, was sich
auch daraus ergibt, daB unter den gegebenen Vor-
aussetzungen der Bund von sich aus uber den Ein-
satz entscheiden kann. Fir diese vom Gesetzgeber
fir notwendig erachteten Regelungen bedurfte es
im Hinblick auf die unter bestimmten Voraussetzun-
gen notwendige Kompetenzverlagerung der Rege-
lung durch Anderung des Grundgesetzes.

Der vorliegende Gesetzentwurf dagegen berihrt
die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Léan-
dern nicht. Er ist vielmehr die Antwort eines fodera-
listischen Staatswesens auf Fragen, die die innere
Sicherheit unseres Landes mit zwingender Notwen-
digkeit stellt. Die Polizeigesetze der Lander — zur
Zeit noch mit Ausnahme Niedersachsens — sehen
schon jetzt vor, daB3 Polizeivollzugsbeamte des Bun-

Kompetenzverlagerung |

grenzschutzes — auf Ersuchen oder mit Zustimmung
des Landes fiir polizeiliche Aufgaben herangezogen
werden konnen. Eine entsprechende gesetzliche Re-
gelung fiir diesen Einsatz auf Anforderung der Lan-
der fehlt im geltenden Bundesrecht.

Die Bundesregierung zieht daher mit dem Gesetz-
entwurf die Konsequenzen erstens aus den Mangeln
des geltenden Rechts und zweitens aus den Erfor-
dernissen der inneren Sicherheit in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Die Polizeihoheit der Linder wird
durch das Gesetz nicht angetastet. Sie wird vielmehr
durch § 8 Abs. 1 in Verbindung mit der Begriindung
des Gesetzentwurfs ausdriicklich bestétigt. § 9 legt
auBerdem fest, daB auBer den im Grundgesetz aus-
dricklich geregelten Fdllen der Bundesgrenzschutz
nur unter bestimmten Voraussetzungen und auch
nur dann eingesetzt werden kann, wenn die zustan-
dige Landesbehtrde den Einsatz anfordert und so-
weit das Landesrecht dies vorsieht. Der Bundes-
grenzschutz unterliegt dabei den fachlichen Weisun-
gen des Landes. Es ist auch klargestellt, daB der
Bundesgrenzschutz in solchen Féllen nach dem Recht
des jeweiligen Landes handeln muB.

Der Gesetzentwurf soll also die korrespondie-
rende Regelung im Bundesrecht fiir die schon ge-
nannten, jetzt schon geltenden landesrechtlichen Re-
gelungen schaffen. Diese Organleihe des Bundes
1aBt die Behordenhierarchie und die Verwaltungs-
tragerschaft der entleihenden L&nder ebenso unbe-
rithrt wie deren Kompetenz. Die Organleihe liegt
vielmehr unterhalb der Schwelle der von der Ver-
fassung vorgenommenen Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Lidndern. Eine Umgehung der
Polizeihoheit der Lénder ist schon deshalb ausge-
schlossen, weil der Einsatz des Bundesgrenzschutzes
nur auf Initiative des jeweiligen Landes zustande
kommt. Keinem Land kann also die Unterstiitzung
durch den Bundesgrenzschutz aufgezwungen werden,
und sie soll es auch nicht.

Schon die vom Verfassungsgesetzgeber vorge-
sehene Einsatzmoglichkeit des Bundesgrenzschutzes
ging vom polizeilichen Charakter des Bundesgrenz-
schutzes aus. Ubrigens sagte bereits der damalige
Bundesminister am 25. Januar 1951 im Bundestag
wortlich:

Im Grundgesetz ist der Ausdruck Bundesgrenz-
schutzbehorden damals bewuBit geprdgt worden.
Man war sich bei der Verabschiedung des
Grundgesetzes durchaus im klaren, daB es sich
hierbei um reine Polizeibeh6rden und um nichts
anderes handeln sollte.

Wenn ich davon gesprochen habe, daB rechtliche
Maingel im geltenden Recht die Vorlage dieses Ge-
setzentwurfs erforderlich machen, so gilt das vor
allem auch flir den zweiten Abschnitt des Entwurfs,
der die Uberschrift ,Befugnisse des Bundesgrenz-
schutzes” trigt. Dieses Befugnisrecht orientiert sich
an dem geltenden Landerrecht. Eine gesetzliche Ver-
ankerung ist ein dringendes rechtsstaatliches Ge-
bot, weil das Handeln des Grenzschutzes allein auf
der Grundlage einer Dienstanweisung auf die Dauer
mit rechtsstaatlichen Grundsdtzen nicht vereinbar
ist.
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Die Bundesregierung hat in einer langen Diskus-
sion iber diesen Gesetzentwurf, dessen Grundziige
in einem sehr frithen Stadium mit den Innen-
ministern der Lander, den beteiligten Gewerkschaf-
ten und dem Innenausschull des Deutschen Bundes-
tages erortert wurde, mit Genugtuung zur Kenntnis
genommen, daB die im Bundesgrenzschutz allein
vertretenen Gewerkschaften, namlich die OTV und
der BGS-Verband, den Gesetzentwurf grundsatzlich
begrilBen. Das gleiche gilt fiir die Fraktionen des
Deutschen Bundestages und, wie der erste Durch-
gang im Bundesrat gezeigt hat, mit zwei Ausnahmen
auch fiir die Bundeslander.

Die Bundesregierung sieht in dem vorliegenden
Gesetzentwurf einen der notwendigen Beitrage zur
Verbesserung der inneren Sicherheit in der Bundes-
republik Deutschland. Sie erbittet daher die Unter-
stiitzung des Hohen Hauses fiir eine zligige Bera-
tung des Gesetzentwurfs.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Hanz.

Hanz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der von der Bundes-
regierung vorgelegte Entwurf eines Gesetzes iiber
den Bundesgrenzschutz — Drucksache VI/2886 —
will den Aufgabenbereich verdndern und den Ver-
hiltnissen anpassen, wie sie im wesentlichen be-
reits heute gegeben sind. Da die CDU/CSU-Fraktion
den Bundesgrenzschutz immer als ein wichtiges In-
strument zur Aufrechterhaltung der Sicherheit un-
seres Landes angesehen hat, begriBt sie grund-
sdtzlich die Bestrebungen, die darauf gerichtet sind,
im Rahmen des foderalen Aufbaues unseres Staates
die Einsatzmoglichkeiten aufgabenmaBig neu zu
ordnen.

In diesen Wochen waren es 20 Jahre her, seit der
Bundesgrenzschutz durch Bundesgesetz begrindet
wurde. Es ist hier nicht der Ort und wohl auch nicht
die Zeit, die Grunde zur Aufstellung aufzuzeigen
und noch einmal die Schwierigkeiten darzulegen,
die bei der Aufstellung uUberwunden werden
muBten. Namens der CDU/CSU-Fraktion méchte ich
bei dieser Gelegenheit aber feststellen, daB der
Bundesgrenzschutz in seinem zwanzigjdhrigen Be-
stehen die ihm eigenen Aufgaben, wenn auch oft
unter widrigsten Bedingungen, bis in die letzten
Tage voll erfillt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dafiir sei den Beamten des Bundesgrenzschutzes
hier und heute ein besonders herzliches Wort des
Dankes gesagt.

Wir freuen uns auch dariiber, daf3 die grundsatz-
liche Existenz des Bundesgrenzschutzes von keiner
Seite dieses Hohen Hauses mehr in Frage gestellt
wird. Dies war — ich mochte fast sagen: leider —
nicht immer so.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr wahr!)

Mehrmals sind hier Antrdge gestellt worden, ge-
tragen von beachtenswerten Minderheiten, die nichts

weniger zum Ziel hatten, als die Existenzberechti-
gung des Bundesgrenzschutzes anzuzweifeln.

(Abg. Dr. Klepsch: Hort! Hortl)

Meine Fraktion, meine Damen und Herren, hat in
dieser Hinsicht ihre prinzipielle Auffassung bis
heute nicht gedndert und auch nicht zu &ndern
brauchen.

In der Sache bringt auch dieser Gesetzentwurf
prinzipiell nichts Neues. Der Einsatz des Bundes-
grenzschutzes an der Demarkationslinie wird auch
weiterhin eine wichtige Aufgabe sein. Daneben aber
hat bereits in der Vergangenheit der Bundesgrenz-
schutz polizeiliche Aufgaben vielfdltigster Art in
der Bundesrepublik Deutschland gehabt und wahr-
genommen. Ich nenne hier nur einige: die Erfiillung
liberregionaler Hilfsaufgaben bei Naturkatastrophen
oder besonders schweren Unfillen, die Mitwirkung
bei der Abwehr von Gefahren fiir den Bestand und
die freiheitlich-demokratische Grundordnung unse-
res Staates sowie die Aufgaben im Verteidigungs-
fall, die Verwendung des Bundesgrenzschutzes fir
Sicherheitsaufgaben im Raume Bonn -— ich meine die
Sicherung der Amtssitze des Bundesprasidenten, des
Bundeskanzlers und einiger Bundesministerien —,
den Schutz eigener Einrichtungen des Bundesgrenz-
schutzes, die Abwehr von Angriffen, die mit milita-
rischen Mitteln gegen das Bundesgebiet gefiihrt wer-
den, ohne daB dabei dem Bundesgrenzschutz eine
militdrische Verteidigungsaufgabe zugewiesen wur-
de, — — die Unterstiitzung — das scheint mir das
Wichtigste zu sein, was dieses neue Gesetz bringt
oder auf neue Grundlagen stellt — der Landerpoli-
zeien auf Anforderung des betreffenden Landes.
Diese hier aufgezeigten Aufgaben des Bundesgrenz-
schutzes finden in dem jetzt 20 Jahre lang geltenden
Gesetz eine nur unzureichende und wenig detail-
lierte Grundlage. Dem soll durch dieses neue Gesetz
abgeholfen werden.

Die vorgesehene gesetzliche Regelung verdeut-
licht also — das ist der Hauptzweck dieses Ge-
setzes — nach unserer Meinung auch den Polizei-
charakter des Bundesgrenzschutzes.

Der Gesetzentwurf birgt zweifellos auch einige
ernste verfassungsrechtliche Fragen in sich. Wir
gehen im Grundsatz von der Meinung aus, daB die
Polizeihoheit der Ladnder, wie sie unsere bundes-
staatliche Verfassung vorsieht, nicht angetastet wer-
den darf. Gegeniiber kritischen Stimmen hinsichtlich
der VerfassungsmaBigkeit dieses Gesetzes wollen
wir nicht schweigen. In den AusschuBberatungen
werden wir sie eingehender Priifung unterziehen.
Im Grundsatz hat auch der Bundesrat, der zweifel-
los iber seine Rechte im Rahmen der foderalen
Struktur unseres Landes wachen wird, zugestimmt
und den Entwurf sogar begriift. Auch wir wollen
wie die Lander den Entwurf einmal unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Polizeihoheit und zum anderen im
Hinblick auf die Mdglichkeit der Verwendung des
Bundesgrenzschutzes zur Unterstiitzung der Lander-
polizeien priifen.

Wir begriiBen es deshalb, daBl im vorliegenden
Gesetzentwurf folgende Punkte sichergestellt sind.
Erstens. Eine Unterstiitzung der Ldnderpolizeien
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durch den Bundesgrenzschutz fiir MaBnahmen zur
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung ist nur auf An-
forderung der zustdndigen Landesbehdrden moglich.
Zweitens. Die Befugnisse des Bundesgrenzschutzes
bei der Unterstiitzung der Ldnderpolizeien haben
sich nach dem jeweiligen Landesrecht zu richten.
Drittens. Der Bundesgrenzschutz unterliegt bei der
Unterstiitzung der Lénderpolizeien den fachlichen
Weisungen des Landes, in dem er verwendet wird.

Einige der hier skizzierten Einsatzmoglichkeiten
sind in der Praxis bereits in hervorragender Weise
verwirklicht worden. Ich denke hier insbesondere
an die Sicherung unserer Flughifen und an den Ein-
satz des Bundesgrenzschutzes bei der GroBfahndung
nach den Koélner Bankrdubern. Es mutet aber etwas
eigenartig an, meine Damen und Herren, wenn der
Vertreter der hessischen Landesregierung im Bun-
desrat den unterstiitzenden Einflull des Bundesgrenz-
schutzes fiir die Lander ablehnt und gleichzeitig in
der jiingsten Vergangenheit die Unterstiitzung des
Bundesgrenzschutzes zur Sicherung des Rhein-Main-
Flughafens erbeten, und, wie ich glaube, zu Recht
auch erhalten hat.

(Abg. Vogel: Die Hessen waren immer so!)

Es dirfte in diesem Zusammenhang interessant
sein, was Innenminister Ruhnau als Berichterstatter
in der Sitzung des Bundesrates vom 22. QOktober
1971 ausgefithrt hat. Mit Genehmigung der Frau
Prdasidentin darf ich es vielleicht zitieren. Er sagte:

Wir haben in den letzten Monaten — jetzt
kann man schon sagen, in mehr als einem Jahr
— bei der Sicherung des Flugverkehrs auf den
Flughédfen in der Zusammenarbeit von Bundes-
grenzschutz und Léanderpolizeien dort, wo sie
praktiziert wurde, gute Erfahrungen gemacht.
Wir wiren in dem kleinen Land, das ich hier
reprdasentiere, iiberhaupt nicht in der Lage ge-
wesen, mit unseren Polizeikrdften die Sicher-
heit auf dem Flugplatz sicherzustellen, oder
aber wir hatten anderes vernachldssigen miissen.

Die CDU/CSU-Fraktion hofft, daB im Laufe der Be-
ratungen die Innenminister der Lander entsprechend
der Ankiundigung von Senator Ruhnau in der ge-
nannten Bundesratssitzung ihre Auffassung zum Ge-
setzentwurf im BeratungsprozeB des Bundestages
vortragen.

Damit der Bundesgrenzschutz den im Gesetz vor-
gesehenen Aufgaben entsprechen kann, mufl iiber-
prift werden, wie seine Ausbildung erweitert und
verbreitert werden kann, damit er die Grenzsiche-
rungs- und polizeilichen Aufgaben voll wahrnehmen
kann. Der Bundesminister des Innern hat dies zwar
angekiindigt. Wir wiirden aber wiinschen, daB dies
gleichzeitig mit der Beratung des Gesetzes erfolgt.

Unsere bundesstaatliche Ordnung sieht den Ein-
satz von Polizeien der Lander iiber deren Grenzen
hinweg vor. Von da aus wdre es wlnschenswert,
wenn das Polizeirecht der Lidnder vereinheitlicht
wiirde. Der foderale Aufbau unseres Staates wiirde
darunter sicher nicht leiden. Die Hilfe des Bundes-
grenzschutzes in besonderen Risikosituationen
wiirde aber schneller und damit, wie ich meine, auch
wirkungsvoller moglich.

Es ist immerhin denkbar, daB in Zeiten einer gro-
Beren Gefdhrdung unserer Sicherheit an unseren
Grenzen eine besondere Anspannung der Streitkréfte
und im Innern eine Anspannung der Polizeikréfte
erforderlich ist. Deshalb wird der vorliegende Ent-
wurf von uns nicht so verstanden, daB nunmehr die
Lander in ihren Anstrengungen nachlassen diirften,
mit denen sie die innere Sicherheit in threm Bereich
zu gewdhrleisten haben. Es soll hier keine Aufgabe
von den Landern auf den Bund verlagert, sondern es
soll lediglich ein besonderes Instrument zur Meiste-
rung besonderer Notlagen von ldangerer Dauer und
iibergreifenden Umfangs geschaffen werden.

Nach unseren Vorstellungen erweist sich der
Kombattantenstatus auch bei der neuen gesetzlich
normierten Aufgabenstellung als notwendig; er ist
kein Beweis flir den Auftragscharakter des Bundes-
grenzschutzes. Er ergibt sich, so meinen wir, allein
aus dem Gesetz. Wir sehen den Kombattantenstatus
vor allem als Fursorge fiir die Grenzschutzbeamten
an der Demarkationslinie an, die nie klar erkennen
konnen, ob es sich um eine Situation handelt, die
nur einen Ubergriff darstellt, oder um die Spitze
eines militdrischen Vorstofes.

Ich sagte schon, die Sicherung der Demarkations-
linie und die Grenzsicherung sollen nach unseren
Vorstellungen auch weiterhin die Hauptaufgabe des
Bundesgrenzschutzes sein, denn die polizeiliche
Grenzsicherung ist wesentliche Voraussetzung fiir
die innere Sicherheit unseres Staates. Wir legen
aber Wert auf die Feststellung, daB die Ausbildung
des Bundesgrenzschutzes grundsétzlich nach polizei-
lichen Prinzipien zu erfolgen hat. Sie tragt nur not-
wendigerweise dem derzeitigen Schwerpunkt des
Einsatzes an der Demarkationslinie und der Grenze
zur Tschechoslowakei Rechnung. Ebenso muBl die
Bewaffnung und Awusstattung einer fiir den ver-
bandsmaBigen Einsatz vorgesehenen Polizeitruppe
anders sein als im polizeilichen Einzeldienst. Hier
mag uns vielleicht das Beispiel von Berlin ein ge-
wisser Anhalt sein.

Mit der Verdeutlichung des Bundesgrenzschutzes
als Polizei des Bundes, mit der notwendigerweise
auch Ausbildung, Personalfragen und Laufbahn-
recht anders gehandhabt werden miissen, wird der
Bundesgrenzschutz auch von der &uBeren Verzer-
rung des Berufsbildes und der inneren Verunsiche-
rung das eine als Folge des anderen — sicher
wegkommen. Der Bundesgrenzschutz hat aber zu-
nehmend Aufgaben zugewiesen erhalten, die lber
die Grenzsicherung hinausgehen. Wir sehen dies als
richtig an, weil neben der Verdanderung und dem
Wachsen sicherheitspolitischer Probleme auch die
gréBere Beweglichkeit der Gesetzesbrecher in Rech-
nung gestellt werden muB. So erscheint die Folge-
rung zwingend, dem Staat ein jederzeit abrufbares
Sicherheitsinstrument zur Verfiigung zu stellen.
Diese Aufgabe kann nach unserer Meinung der Bun-
desgrenzschutz erfiilllen. Wir sind aber auch der
Meinung — und demgemaf werden wir unsere Auf-
facsung zur Gesetzesvorlage dartun —, daB sich die-
ser Entwurf in die Gesamtkonzeption des Sicher-
heitssystems unseres Staates einordnen mufB. Hier
fehlt uns allerdings von der Regierung noch einiges.

—_
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Dieses Gesetz wird aber, <o glauben wir, ein nicht
unwesentlicher Schritt auf dem Wege zur Verbes-

serung der inneren Sicherheit sein, und die CDU’ |

CSU wird an diesem Gesetz aktiv und positiv mit-
arbeiten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Pensky.

Pensky (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion begrit die Initiative der Bun-
desregierung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
eines neuen Bundesgrenzschutzgesetzes; denn
schlieBlich wird damit der Versuch unternommen,
Klarheit auf einem Gebiet zu schaffen, auf dem es
in einem Rechtsstaat am ehesten notwendig ist, nam-
lich dort, wo es um Macht geht.

Der jetzige Zustand ist unbefriedigend. Ich glaube,
das wird jeder erkennen, der sich mit den Fragen
des Bundesgrenzschutzes befaBt hat. Ich mochte da-
fir nur einige Fakten nennen:

1. Das geltende Bundesgrenzschutzgesetz um-
schreibt in seinen sechs Paragraphen nur sehr unge-
nau die Grenzschutzaufgaben und gibt damit zu er-
heblichen Auslegungszweifeln AnlaB.

2. Das BGS-Gesetz ist bisher noch nicht an die im
Jahre 1968 gednderten Art. 35, 91 und 115f. des
Grundgesetzes-angeglichen worden.

3. Zwischenzeitlich sind dem Bundesgrenzschutz
auf Grund ministerieller Anordnungen eine Reihe
von Aufgaben zugewiesen worden, die durch das
Bundesgrenzschutzgesetz expressis verbis nicht ab-
gedeckt cind.

4. Die Befugnisse der Beamten des Bundesgrenz-
schutzes sind lediglich in Dienstanweisungen, also in
administrativen Regelungen niedergelegt, die kei-
nen Rechtssatzcharakter haben.

Allein diese Beispiele zeigen, daBl es schon aus
rechtsstaatlichen Grlinden notwendig ist, eine ge-
setzliche Klarung auf diesen Gebieten vorzunehmen.

Nun meine ich aber auch, daBl wir es den Beamten
des Bundesgrenzschutzes schuldig sind, ihnen sichere
Rechtsgrundlagen sowohl fir ihr Tatigwerden als
auch fiir ein eindeutiges Berufsbild zu geben. Hier
wissen wir, diejenigen, die sich mit den Beamten
unterhalten haben, daB sie gelegentlich doch den
Eindruck gehabt haben, daB sie nicht wissen, ob
sie Fisch oder Fleisch sind.

Meine Damen und Herren, ich nehme von dieser
Stelle aus gerne Gelegenheit, namens der sozialde-
mokratischen Bundestagsfraktion allen Beamten des
Bundesgrenzschutzes dafiir zu danken, daB sie trotz
widriger Umstande in der Vergangenheit die ihnen
libertragenen Aufgaben pflichtbewuBit erfiillt und
damit einen bedeutsamen Beitrag zur inneren Sicher-
heit unserer Bundesrepublik geleistet haben.

Es erscheint uns aber auch geboten, wie der Ge-
setzentwurf es anstrebt, den Bundesgrenzschutz in

eine Gesamtkonzeption flir die innere Sicherheit
einzubeziehen und den polizeilichen Charakter des
Bundesgrenzschutzes starker als bisher zu betonen,
d. h. — um es konkret zu sagen — der Bundesgrenz-
schutz soll als Sonderpolizei des Bundes mit be-
grenzten polizeilichen Aufgaben dargestellt wer-
den. Dabei geht meine Fraktion jedoch davon aus
— der Herr Innenminister hat das bestatigt —, daB
die Polizeihoheit der Lander unangetastet bleibt und
die Aufgabenabgrenzung verfassungsrechtlich ein-
deutig geklart wird.

Indem ich das sage, spreche ich gleichzeitig die
von den Landern Bayern und Hessen im Bundesrat
gegen den Gesetzentwurf geltend gemachten Beden-
ken an.

(Abg. Vogel: Die von Bayern gehen noch;
die von Hessen sind viel schlimmer!)

— Die Bayern konnen gelegentlich unterschiedliche
Motive haben. Das wissen Sie, Herr Kollege Vogel,
doch auch. Wir werden uns im Verlaufe des Bera-
tungsverfahrens mit groBem Ernst mit allen Fragen
befassen und dabei auch all die Kritik und die Be-
denken, die vorgebracht worden sind, priifen. Das
bezieht sich sowohl auf die veriassungsrechtlichen
Bedenken als auch auf den sicherlich beachtenswer-
ten Hinweis des hessischen Innenministers Hemfler
auf einen BeschluB eines Vorpriifungsausschusses
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 15. Dezember 1966, nach dem der Bundesgrenz-
schutz nach seiner Aufgabenstellung, Organisation
und Bewaffnung keine spezifische Polizeieinheit,
sondern ein paramilitarischer Truppenverband ist.
Ich habe hier nur zitiert. Ich glaube, daB es gerade
an dieser Stelle richtig ist, an das zu erinnern, was
Herr Minister Genscher sowohl im Bundesrat als
auch hier soeben noch einmal gesagt hat oder zu ver-
stehen gegeben hat, namlich daB wir die Debatte
nicht auf dem Hintergrund der fritheren, sondern der
neuen Konzeption des Bundesgrenzschutzes fithren
miissen, der auch — das flige ich hinzu — Aus-
riistung und Ausbildung zu folgen haben. Letzteres
mochte ich besonders unterstrichen wissen.

Wir begriiBen deshalb auch den BeschluB des
Bundesrates, die Auffassung der Lander durch eigene
Vertreter im Bundestag und seinen Ausschiissen
vertreten zu lassen. Leider finden wir heute unter
den anwesenden Herren keinen solchen Vertreter.
Ich bin aber sicher, daB dieses Verfahren dazu bei-
tragen wird, eine Losung zu finden, die sowohl dem
sicherheitspolitischen Anliegen als auch der verfas-
sungsmaBigen Ordnung in unserem foderativen
Staat gerecht wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
auf einige Gesichtspunkte im Zusammenhang mit
diesem Gesetzentwurf im einzelnen eingehen. Ich
mochte zunachst auf die Frage zu sprechen kommen,
aus welchen Griinden es richtig erscheint, einen kla-
ren polizeilichen Charakter fiir den Bundesgrenz-
schutz zu entwickeln.

Erstens. Bereits beim Aufbau des Bundesgrenz-
schutzes — hier ergédnze ich das, was der Herr
Innenminister gesagt hat — hat der Gesetzgeber zu
erkennen gegeben, daB der Bundesgrenzschutz als
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polizeiliche Einrichtung gedacht war. Hierzu ver-
weise ich auch auf das Bundespolizeibeamtengesetz,
in dem die Rechtsverhdltnisse der Polizeivollzugs-
beamten im Bundesgrenzschutz gemeinsam mit den
Rechtsverhaltnissen anderer Polizeivollzugsbeamten
des Bundes, die hier nicht im Streit stehen, geregelt
worden sind. Diese Rechtsverhiltnisse sind also nicht
etwa in einem Soldatengesetz oder in einem sonsti-
gen gesonderten Rechtsstellungsgesetz geregelt. Es
lag deshalb wohl auch nicht im Sinne des Gesetz-
gebers von damals, den Bundesgrenzschutz vom
inneren Gefuge her eine andere denn eine polizei-
liche Ausrichtung zu geben. Darauf ist von meiner
Fraktion auch schon in fritheren Debatten hingewie-
sen worden. Zu diesem Punkt bleibt noch zu erwah-
nen, daB Grenzschutz auch in anderen Staaten
grundsatzlich als eine polizeiliche Aufgabe angese-
hen wird.

Ein zweiter Gesichtspunkt. Den Grenzschutzdienst
entlang der Grenzen zur DDR wie auch zur CSSR
starker als bisher als eine polizeiliche Aufgabe her-
auszustellen, halte ich nicht zuletzt auch auf dem
Hintergrund der Entspannungspolitik dieser Bundes-
regierung gegeniiber den Ostblockstaaten fiir eine
politische Notwendigkeit.

(Zuruf des Abg. Vogel))

Ich meine jedoch, meine Damen und Herren — ich
antworte jetzt schon darauf —, daB selbstverstand-
lich auch die andere Seite daran interessiert sein
muB, an den genannten Grenzen zu einer normalen
grenzpolizeilichen Lage zu kommen. Dabei dber-
sehe ich keinesfalls die traurigen Realitaten, die
durch Minengiurtel, SchieBbefehl und Stacheldraht
gekennzeichnet sind. Wir konnen das beklagen.
Diese Situation kann jedoch nur politisch iberwun-
den werden. Darauf ist auch, wie dem Hohen Hause
wiederholt verdeutlicht worden ist, die Politik die-
ser Bundesregierung gerichtet.

Ein dritter Gesichtspunkt, der fiir den polizeilichen
Charakter des Bundesgrenzschutzes spricht: Mit der
Grundgesetzanderung aus dem Jahre 1968 sind dem
Bundesgrenzschutz unter den in Art. 91 und 115f
genannten Voraussetzungen auch Aufgaben im
Innern des Landes zugewiesen worden. Der vor-
liegende Gesetzentwurf stellt klar, daB es sich hier-
bei um polizeiliche Schutz- und Sicherungsaufgaben
handelt. Es erscheint mir also in Ubereinstimmung
mit dem Gesetzentwurf notwendig, daB} auch in den
genannten Fallen die Aufgaben nach polizeilichen
Grundsatzen und mit polizeilichen Mitteln wahrge-
nommen werden. SchlieBlich richtet sich eine polizei-
liche Schutz- und Sicherungsaufgabe gegen zivile
Ordnungsstorer.

Ich darf zusammenfassen: In den vorgenannten
Fallen gibt es keine Meinungsverschiedenheiten
tber eine verfassungsrechtlich abgesicherte ortliche
und sachliche Zustéandigkeit des Bundesgrenzschut-
zes. Die Verwendung des Bundesgrenzschutzes sollte
deshalb aus den vorgenannten Griinden eine rein
polizeiliche sein. Das muB jedoch konsequenter-
weise die Aufgabe nach sich ziehen, Ausriistung und
Ausbildung des Bundesgrenzschutzes dieser gesetz-
geberischen Konzeption anzupassen. Dazu merke ich

noch einmal an, dies hat Herr Minister Genscher zu-
gesagt, und wir unterstiitzen ihn dabei.

Aber auch folgendes mochte ich hinzufiigen. Ich
meine, daB die Entwicklung des Bundesgrenzschut-
zes zu einer Einrichtung, die ausschlieBlich polizei-
liche Aufgaben wahrnehmen soll, es notwendig er-
scheinen 14aBt, auch {iber andere Fragen zu sprechen,
die mit einem polizeilichen Berufsbild untrennbar
zusammenhdngen. Dabei denke ich z.B. an Pro-
bleme, die sich aus der Bundesgrenzschutz-Dienst-
pflicht und dem Kombattanten-Status ergeben, auf
den Sie, Herr Kollege Hanz, ja soeben sehr akzen-
tuiert hingewiesen haben. Hierzu darf ich anmerken,
daB es zwar frither schon einmal einen CDU-Bundes-
innenminister gegeben hat, der die gesamte Polizei,
also auch die der Lander, mit dem Kombattanten-
Status ,ausstatten” wollte, daB dies aber seinerzeit
die SPD-Bundestagsfraktion mit Erfolg hat abwehren
konnen. Statt dessen wird inzwischen mit guten
Erfolgsaussichten — das muB ich in dem Zusammen-
hang sagen — durch die Institution des Europarates
iber den von der SPD-Bundestagsfraktion initiierten
Antrag fir eine internationale Polizeikonvention
verhandelt, die den voOlkerrechtlichen Schutz der
Polizeibeamten als Nichtkombattanten im Falle eines
bewaffneten Konfliktes sicherstellen soll,

Bei der weiteren Diskussion tiber den vorliegen-
den Entwurf eines Bundesgrenzschutzgesetzes wer-
den wir uns sicherlich auch noch mit dieser Proble-
matik zu befassen haben. Dafiir gibt es, wie ich fest-
gestellt habe, eine Reihe bedeutsamer Rechtsgut-
achten und wissenschaftlicher Abhandlungen, die
uns dabei eine niitzliche Hilfe sein konnen.

Bisher habe ich Giber die Verwendung des Bundes-
grenzschutzes in seiner Funktion als Grenzschutz
und als polizeiliches Schutz- und Sicherheitsorgan
im Innern in den Féllen der Art. 91 und 115 f des
Grundgesetzes gesprochen, in denen die Zustindig-
keiten verfassungsmdBig eindeutig festliegen und
heute auch nicht mehr umstritten sind. Einzubezie-
hen in diesen Komplex sind auch noch die Fille des
Art. 35 Abs. 2 und 3 des Grundgesetzes — Hilfe
bei einer Naturkatastrophe oder einem besonders
schweren Ungliicksfall —; denn auch hier liegt eine
klare grundgesetzliche Regelung zugrunde. Von der
Sache her werden Sie mir, meine Damen und Her-
ren, sicherlich bestdtigen, daB in solchen Fallen der
Bundesgrenzschutz in der Vergangenheit sehr niitz-
liche Dienste geleistet hat, auf die wir auch in der
Zukunft nicht verzichten mochten.

Die eigentliche Kritik an der Zustandigkeit des
Bundesgrenzschutzes setzt erst dort ein, wo unter-
halb der Schwelle der eben genannten grundgesetz-
lichen Bestimmungen der Bundesgrenzschutz fiir
polizeiliche Aufgaben innerhalb des Landes ein-
gesetzt werden soll. Hierzu einige Bemerkungen.
Der Schutz von Bundesorganen — ich erinnere nur
an die Wache beim Bundespréasidialamt, beim Bun-
deskanzleramt und beim Innenministerium -— wird
seit Jahren vom Bundesgrenzschutz wahrgenommen,
ebenso die Sicherung eigener Einrichtungen des
Bundesgrenzschutzes. Das sind zweifelsfrei standige
polizeiliche Aufgaben im Innern, die iber den bisher
gesetzlich geregelten Zustdndigkeitsrahmen des
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Bundesgrenzschutzes hinausgeben. Wenn sich die
Notwendigkeit der Wahrnehmung solcher Aufgaben
durch den Bundesgrenzschutz doch herausgestellt
hat — das ist wohl unumstritten -—, dann ist es auch
erforderlich, diesen Tatbestand zu legalisieren. Das
stoBt offenbar auch nicht auf Kritik; jedenfalls habe
ich sie nicht wahrnehmen koénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich muBl Sie an den Ablauf der Rede-
zeit erinnern.

Pensky (SPD): Ja, ich werde mich kurz fassen,
Herr Prasident.

Nun hat es in der Vergangenheit aber auch zahl-
reiche Fdlle gegeben, in denen der Bundesgrenz-
schutz auf Anforderung von verschiedenen Landern
fur polizeiliche Aufgaben zur Verstirkung der
Linderpolizei herangezogen wurde. Das gilt bei-
spielsweise bei der Sicherung von Flugplatzen und
auch fur sonstige Fédlle wie zuletzt aus AnlaB des
Kolner Bankiiberfalles. Die bekanntgewordenen Be-
richte bringen ibereinstimmend zum Ausdruck, daB
dies aus Griinden der offentlichen Sicherheit und
Ordnung bzw. zur Verbrechensbekampfung notwen-
dig gewesen sei. Ebenso ist, wenn ich richtig in-
formiert bin, von der iiberwiegenden Zahl der Ldn-
der der Wunsch geduBert worden, kiinftig fiir solche
oder dhnliche polizeiliche SchwerpunktmaBnahmen
auf den Bundesgrenzschutz und seine Einrichtungen
fir zeitlich begrenzte polizeiliche MaBnahmen zu-
riickgreifen zu konnen, wohlgemerkt: nur auf An-
forderung der Lander.

Einem solchen sicherheitspolitischen Bediirfnis
moéchte die Bundesregierung mit einer gesetzlichen
Regelung gerecht werden. Ich verweise hier auf
§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3. Doch dagegen ist wiederum
von anderer Seite, aber auch von denen, die von
dieser Moglichkeit schon Gebrauch gemacht haben,
erhebliche Kritik vorgebracht worden. Nun ist zu
vermuten, daB ein Teil der geduBerten Bedenken
zundchst einmal dadurch abgebaut werden koénnte,
daB, wie ich vorher ausgefiihrt habe und wie es
auch Bundesinnenminister Genscher in Aussicht ge-
stellt hat, Ausriistung und Ausbildung des Bundes-
grenzschutzes nach rein polizeilichen MaBstdben er-
folgen wiirde.

Andere Bedenken gegen eine solche gesetzliche
Regelung werden jedoch verfassungsrechtlich be-
griindet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich muBl Sie leider noch einmal an
den Ablauf Threr Redezeit erinnern.

Pensky (SPD): Ich weiB, ich will auch in den
ndchsten zwei Minuten zu Ende kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, ich bitte darum.
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vertreten, es sei verfassungsrechtlich nicht abge-
sichert, den Bundesgrenzschutz auBerhalb des vor-
her genannten grundgesetzlich gezogenen Rahmens
fir polizeiliche Aufgaben im Innern des Landes her-
anzuziehen, und zwar auch dann nicht, wenn ein
einfaches Landesgesetz eine solche Mdglichkeit vor-
sieht, wahrend andererseits die bisherige Begriin-
dung der Bundesregierung davon ausgeht, daB dies
iber den Weg der sogenannten Organleihe moglich
sei. Das sind sicherlich schwierige verfassungsrecht-
liche Fragen, die wir heute nicht ausdiskutieren
konnen, die wir aber eingehend in den AusschuB-
beratungen vertiefen werden. Der Herr Innenmini-
ster wird sicherlich Verstandnis dafiir haben, wenn
ich sage, daB ich dabei sehr kritisch sein werde,
trotz meiner positiven Einstellung zu diesem Ent-
wurf,

Alles das, was wir aus sicherheitspolitischen Griin-
den fiir notwendig halten, muB verfassungsrechtlich
eindeutig, unzweifelhaft abgesichert sein. Ich darf
deshalb noch einmal abschlieBend sagen: worauf es
ankommt, ist, ohne die Polizeihoheit der Lander
einzuschrdnken, den Bundesgrenzschutz als Sonder-
polizei des Bundes mit begrenzten polizeilichen Auf-
gaben in ein Gesamtsicherheitssystem mit dem Ziele
einzubeziehen, ein HochstmaB an innerer Sicherheit
zu erreichen. Ich darf wohl davon ausgehen, auch
nach den Erkldrungen des heutigen Tages, daBl dies
ein Anliegen des gesamten Hohen Hauses sein
wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren! Nach dem jetzigen Stand
der Beratungen wird zu Punkt 4 noch der Herr Kol-
lege Krall von der Fraktion der FDP sprechen. Ich
werde ihm sofort das Wort geben. Ich wollte nur
noch darauf hinweisen, daf ich dann Punkt 5 der
Tagesordnung, Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes, aufrufen
werde und daB anschlieBend noch eine Reihe von
Punkten ohne weitere Debatten behandelt wird, so
daB die Fragestunde etwa gegen 16 Uhr beginnt
und das Plenum voraussichtlich gegen 17 Uhr schlie-
Ben wird. Ich wollte das dem Hause und den auf die
AusschuBberatungen wartenden Kolleginnen und
Kollegen mitteilen, zumal da ein Teil der Ausschiisse
bereits die Beratungen in der Hoffnung aufgenom-
men hatte, daB das Plenum frither zu Ende sein
wiirde.

Das Wort hat der Herr Kollege Krall.

Krall (FDP): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Namens der Fraktion der
FDP begrifie ich den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf. Wir sind der Meinung,
daB ein neues Bundesgrenzschutzgesetz dringend er-
forderlich ist, um die seit langerer Zeit bestehende
Unsicherheit iiber Aufgaben und Standort des Bun-
desgrenzschutzes im Sicherheitssystem der Bundes-
republik zu beseitigen. Welches AusmalB diese
Unsicherheit angenommen hat, zeigt allein die Tat-
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sache, daB vor nicht allzu langer Zeit sogar von einer
nicht zustindigen Gewerkschaft die Forderung nach
einer Auflésung des Bundesgrenzschutzes erhoben
werden konnte.

(Abg. Vogel [Warendorf]: Die konnen Sie
ruhig nennen, die kennt der Herr Pensky
auch!)

— Eingeweihte wissen es. Zweifel Uiber den Stand-
ort und die Notwendigkeit einer Organisation kon-
nen sich nur dann ergeben, wenn deren Aufgaben
nicht oder nicht klar genug geregelt sind. Genau das
ist zur Zeit beim Bundesgrenzschutz der Fall. Der
Bundesgrenzschutz ist 1951 als eine Grenzpolizei des
Bundes errichtet worden. Erste Zweifel Uiber seinen
Standort ergaben sich aber schon daraus, daB man
damals versdumte, ihn im Gesetz klar als ,Polizei”
zu bezeichnen. Hier, Herr Kollege Pensky, gehe ich
mit IThnen nicht ganz einig. Das mag man verstehen
koénnen aus der Situation, daB es damals eine Bun-
deswehr nicht gab. Aber bereits seit dem Zeitpunkt
der Aufstellung der Bundeswehr wdre es unerlaB3-
lich gewesen, das Gesetz zu dndern. Ich spreche hier
aus eigener Erfahrung; als ehemaliger Bundesgrenz-
schutzbeamter habe ich diese Zweifel am eigenen
Leibe erfahren. Deshalb freue ich mich ganz beson-
ders, daB der Gesetzentwurf eine klare Aufgaben-
regelung enthdlt und den Bundesgrenzschutz als
eine Polizei des Bundes bezeichnet.

Die Notwendigkeit zu einer grundlegenden Neu-
fassung des Bundesgrenzschutzgesetzes ergibt sich
auch daraus, daB der Bundesgrenzschutz im Laufe
der Zeit Aufgaben iibernehmen muBlte, die im gel-
tenden Bundesgrenzschutzgesetz nicht ausdricklich
erwédhnt sind. Sie wurden hier von allen Sprechern
der Fraktionen angesprochen; der Bundesinnenmini-
ster hat es im einzelnen erkldrt; ich mochte darauf
verzichten.

Ein besonders aktueller AnlaB fiir eine Novel-
lierung des Bundesgrenzschutzsgesetzes ist aber die
Notwendigkeit, die Sicherheitslage in diesem Lande
zu verbessern und die Verbrechensbekampfung zu
intensivieren. Bundesminister Genscher hat bereits
mit Recht darauf hingewiesen, daB die Polizeien der
Lander durch die Entwicklung der Sicherheitslage,
insbesondere das Auftreten von politisch-extremisti-
schen Terrorgruppen, steigende Kriminalitdt, aber
auch durch die Zunahme der Aufgaben der Polizei
im StraBenverkehr stark belastet, teilweise sogar
iberfordert sind. Die Entwicklung hat dazu gefihrt,
daB die Bereitschaftspolizeien der Lander, die fur
etwaige Aufgaben bereitstehen sollen, die einen
geschlossenen Polizeieinsatz erfordern, heute weit-
gehend zu Ausbildungsstétten fir den polizeilichen
Einzeldienst geworden sind und fiir ihre eigentliche
Aufgabe nur noch in beschranktem Umfange zur
Verfiigung stehen. Niemand kann eine Garantie
ibernehmen, daB die Anforderungen an die Polizei
nicht noch steigen. Bei dieser Sachlage ist es unum-
génglich, die Voraussetzungen fiir eine enge Zu-
sammenarbeit und gegenseitige Unterstlitzung der
Polizeien der Ldnder und des Bundesgrenzschutzes
zu schaffen, ohne die Verantwortung und die Zu-
standigkeit der Léander im Bereich der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zu beeintrdchtigen. Das ist
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erfreulicherweise hier von allen Sprechern gesagt
worden.

Niemand héatte aber Verstdndnis dafiir, wenn ein
Verbrecher nur deshalb nicht gefaBt werden konnte,
weil der BGS und seine besonderen technischen Mit-
tel — ich denke hier insbesondere an Hubschrau-
ber — aus formalen Zustdndigkeitsgriinden nicht
eingesetzt werden koénnten. Wie sehr die Lander
selbst eine solche Unterstiitzung wiinschen, zeigen
die Regelungen in ihren Polizeigesetzen, wonach
Polizeivollzugsbeamte des Bundes unter bestimmten
Voraussetzungen auch jetzt schon Aufgaben der
Landerpolizeien wahrnehmen koénnen. Wir Freien
Demokraten halten es deshalb fir gut, daB der Ge-
setzentwurf in § 9 Abs. 1 Nr. 3 eine Regelung bringt,
die auch vom Bundesrecht her eine Unterstiitzung
der Lédnderpolizeien durch den Bundesgrenzschutz
ermoglicht. Ich verhehle allerdings nicht, daB ich
Zweifel habe, ob die Regelungen, die der Entwurf
vorsieht, voll ausreichen. Wir mdéchten jedenfalls
sichergestellt wissen, daB die vorhandenen Sicher-
heitskrdafte von Bund und Léandern im Bedarfsfall
schnell und unbiirokratisch und ohne Riicksicht auf
formale Zustandigkeiten zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung verwendet wer-
den konnen.

Der Gesetzentwurf 1Bt keine Zweifel mehr zu,
daB der Bundesgrenzschutz eine Polizei des Bundes
ist. Die fiir ihn vorgesehenen Aufgaben und Ver-
wendungsmoglichkeiten erfordern griindlich ausge-
bildete Polizeibeamte. Deshalb erscheint es mir un-
umgénglich — und hier stimme ich lhnen, Herr
Kollege, voll zu —, daB die Ausbildung der Polizei-
vollzugsbeamten im Bundesgrenzschutz noch weiter
vertieft werden muB. Als Ergebnis sollte angestrebt
werden, daB die Ausbildung der Polizeivollzugs-
beamten im Bundesgrenzschutz der Landerpolizeien
gleichwertig ist. Die im Bundesgrenzschutz abgeleg-
ten Laufbahnpriifungen miissen so gestaltet werden,
daB sie auch von den Landern fir ihre Polizeien an-
erkannt werden. Das wird dazu beitragen, die noch
vorhandenen Strukturprobleme des Bundesgrenz-
schutzes und das Nachwuchsproblem der Polizeien
der Lander besser zu losen.

Aufgaben und Verwendungsmoglichkeiten des
Bundesgrenzschutzes  erfordern  Polizeivollzugs-
beamte, die entsprechend ihrer Verantwortung und
Ausbildung besoldet werden. Auf diesem Gebiet ist,
wie ich meine, noch einiges zu tun. Ich darf nur dar-
auf hinweisen, daB eine besoldungsmiBige Einstu-
fung von Polizeivollzugsbeamten in Amter des ein-
fachen Dienstes, wie sie zur Zeit beim Bundesgrenz-
schutz noch vorhanden ist, in Zukunft einfach nicht
mehr vertreten werden kann. Ebensowenig ist ein
Grund dafiir zu erkennen, warum die Polizeivoll-
zugsbeamten des Bundesgrenzschutzes auch sonst
teilweise in mniedrigere Besoldungsgruppen einge-
stuft sind als vergleichbare Polizeibeamte in den
Landern. SchlieBlich muB man zumindest die Frage
stellen, welche Griinde es rechtfertigen sollen, zwar
den Polizeivolizugsbeamten der Lander eine Polizei-
zulage zu zahlen, den Polizeivollzugsbeamten im
Bundesgrenzschutz aber nicht. Ich sehe da
Schmunzeln hier im Hause. Ich muB es aber der Ge-
rechtigkeit halber erwahnen.
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Diese von mir dargestellten Ungereimtheiten kon-
nen sicher nicht in einem Zuge beseitigt werden.
Ich erwarte aber, daB die Bundesregierung einen
Stufenplan aufstellt, der vorsieht, die derzeit noch
vorhandene dienst- und besoldungsrechtliche
Schlechterstellung der Polizeivollzugsbeamten des
Bundesgrenzschutzes zu beseitigen. Nur wenn wir
bereit sind, auch diese Folgerungen zu ziehen, wird
der Bundesgrenzschutz in der Lage sein, die Auf-
gaben zu bewdltigen, fiir die er nach dem Entwurf
im Interesse unserer Sicherheit verwendet werden
soll.

Ich mochte nicht schlieBen, ohne den Beamten des
Bundesgrenzschutzes, gleich ob im Einzeldienst oder
in Form des Truppendienstes eingesetzt, namens
meiner Fraktion Dank zu sagen fiir die stets gezeigte
Einsatzbereitschaft und Einsatzfreude.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende der ersten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
den Bundesgrenzschutz. Ich schlieBe die Beratung.
Der Altestenrat schldgt Ihnen vor, die Vorlage dem
InnenausschuBl — federfiihrend —, dem Haushalts-
ausschull, dem RechtsausschuB und dem Finanzaus-
schul — mitberatend — zu Gberweisen. Andere Vor-
schlage werden nicht gemacht. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der heutigen Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Wasserhaushalts-
gesetzes

— Drucksache VI/2869 —
Das Wort hat Herr Abgeordneter Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Diese vierte Novelle
des Wasserhaushaltsgesetzes darf nicht in die
erste Lesung gehen, ohne daB hierzu ein paar Be-
merkungen gemacht werden. Der von der Regie-
rung eingebrachte Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes soll
ein Beitrag dazu sein, die Gefdhrdung einer defek-
ten Umwelt unserer Menschheit zu stoppen. Bereits
in den letzten Plenarsitzungen, in denen Uber
dieses Thema gesprochen wurde, war davon, wenn
auch unter anderen Aspekten, die Rede. Ich bin
sehr froh dariiber, daB man in allen politischen
Lagern auf breiter Ebene einzusehen beginnt, dafB
der Schutz unserer Umwelt ein elementares Pro-
blem ist. Ich mochte als Biologe in diesem Hohen
Hause darauf hinweisen, daB die Aufgaben auf
diesem Gebiet und ihre Losungen gar nicht ernst
genug genommen werden konnen.

Unsere Gewadsser und Fliisse gehoren zu unserem
engen Lebensraum. Das 6kologische System dieses
Lebensraumes muB in Zukunft etwa die gleiche
Bedeutung und den gleichen Vorrang haben, den
man auch dem Wirtschaftssystem zuspricht. Wenn
als MaBstab des Erfolgs im Wirtschaftssystem z. B.

die Wachstumsrate gilt, so muBl bei der Erhaltung
der Umwelt unbedingt der notwendige Gleichge-
wichtszustand der Natur erhalten bleiben. Vernach-
lassigt man dieses Ziel weiter strdflich oder schlagt
man die ernst zu nehmenden Warnungen der Fach-
leute in den Wind, so wird in nicht allzu ferner
Zukunft das Gleichgewicht der Natur geféahrdet
sein und die Entwicklung an einen kritischen
Punkt ankommen, an dem die wirtschaftliche Nut-
zen-Zuwachsrate durch die Schadens-Zuwachsrate
liberkompensiert wird; es wird also zu einer iber-
proportionalen Kostensteigerung fiir den Genesungs-
prozell der Umwelt kommen. Letztlich ist also nicht
nur unser Lebensraum in biologischer Hinsicht ge-
fahrdet, sondern zusatzlich auch unser wirtschaft-
licher Wohlstand.

Durch die in der Drucksache VI/2869 genannten
Losungsmoglichkeiten sollen die sich abzeichnenden
Gefahrenherde lokalisiert und beseitigt werden.
Dieses Vorhaben sollte durch eine dynamische Aus-
legung der Intentionen erreicht werden konnen.
Auf der anderen Seite besteht zumindest heute noch
die Gefahr, daB die zur Losung der Misere von der
Bundesregierung apostrophierten Maoglichkeiten
nichts anderes sind als Leerformen.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Sagen Sie
etwas zur Kompetenz!)

So will die Bundesregierung durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf erreichen, daB die erforder-
lichen wasserwirtschaftlichen Vorschriften, z. B. fir
den Bau von Talsperren, Wasserspeichern oder
Rickhaltebecken, sogenannte Verdnderungssper-
ren enthalten. Das ist ein guter und begriiBens-
werter Schritt, zumal das Planungs- und Realisie-
rungsstadium sehr lange dauert.

Meiner Meinung nach fehlt es hier jedoch an
einer deutlich abzusehenden und richtigen Schritt-
folge. SchlieBlich ist der Rhein fiir die Deutschen,
mehr noch fiir die Zentraleuropéder, eine ungeheuer
wichtige Lebensader, an der sie ihre echten Ambi-
tionen im Hinblick auf Sauberkeit und Wasser-
brauchbarkeit ausprobieren kénnen. Solange man
diesen stark verschmutzten und stark gefdhrdeten
FluB noch weiterhin verschmutzt und — wie die
Arbeitsgemeinschaft der Lander feststellte — sein
Wasser als Kiihlwasser fiir zu bauende Kraftwerke
einsetzt, so lange sollte man sich nicht iber den
zweiten Schritt unterhalten, sondern lieber den
ersten, den wichtigsten tun. Nach dem vorliegenden
Warmelastplan ist namlich die Kapazitdatsgrenze des
Rheins hinsichtlich thermischer Belastung bis 1975
erreicht und, wenn er verwirklicht wiirde, bis 1985
hoffnungslos iiberschritten.

Mit mir teilen viele ernst zu nehmende Natur-
wissenschaftler die Meinung, dafl der von der Lan-
derarbeitsgemeinschaft vorgelegte Wirmelastplan
des Rheins viel zu hoch angesetzt ist und tberhaupt
keinem Kraftwerk die Bauerlaubnis erteilt werden
diirfte, ohne ein Kiihlsystem vorzusehen, das bei
Niedrigwasser oder bei extrem hohen Wassertem-
peraturen eingesetzt werden koénnte. Wir begriien
auBerordentlich, daB das zustandige Ministerium in
Nordrhein-Westfalen bereits die Vorschrift vorge-
legt hat, daB in diesem Bundesland am Rhein kein
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Kernkraftwerk ohne entsprechendes Kiihisystem ge-
baut werden darf.

Ein GroBteil unserer Bevolkerung und ein noch
groferer Prozentsatz unserer hollandischen Nach-
barn bezieht das Trinkwasser direkt oder durch
Uferfiltrate aus dem Rhein. Es ist eine ungeheuer
wichtige Aufgabe, hier den Hebel fur das Wasser-
haushaltsgesetz anzusetzen. Ich bin der Meinung,
daB es nicht primér einer FluBverlegung oder der-
gleichen bedarf, um unseren Wasserhaushalt zu
sichern. Es bedarf vielmehr einer wirksamen Be-
kdmpfung der Verunreinigung des Wassers in
seinem jetzt vorhandenen Zustand.

Dazu gehort zunachst eine kostenmdBige Heran-
ziehung der Verschmutzer nach dem Verursacher-
prinzip. Ein praktischer Vorschlag, den Umweltver-
schmutzern schneller auf die Schliche zu kommen,
ware z. B. das Gebot, Abfallwasser nur oberirdisch
in den Rhein einzuleiten. Man konnte so mit gerin-
gen Mitteln eine bessere und sicherere Kontrolle
erreichen. Ich darf Sie nur zu einem Spaziergang
am Rhein entlang einladen, z. B. von hier nach Bonn-
Bad Godesberg, und Sie werden bei diesem Niedrig-
wasserstand sehen, was —- in normalen Wasser-
standszeiten unsichtbar — eingeleitet wird.

Allerdings wiirde dieser Vorschlag beinhalten,
daB entgegen der Meinung des Bundesrates bundes-
einheitliche Regelungen getroffen werden miissen
und daB das im Gesetz erwahnte Lagern und Ab-
fiillen wassergefahrdender Stoffe zentral iiberwacht,
zum mindesten aber nach zentralen Richtlinien
durchgefiihrt wird. Wir hoffen zuversichtlich, dal
die Fragen des Wasserhaushalts bald in die volle
Kompetenz des Bundes iibergefithrt werden kann.

Ich darf hier meine Ausfiihrungen kurz zusam-
menfassen.

Erstens. Die Frage der Wasserverschmutzung
sollte im Umweltschutzprogramm einen bedeutenden
Rang einnehmen. UmweltschutzmaBnahmen sollten
insgesamt in der Préferenzenskala ganz oben
stehen.

Zweitens. Bei allen Uberlegungen sollte man vor-
handenen natiirlichen Gegebenheiten den Vorzug
geben und ihren Schutz vorrangig betreiben.

Drittens. Der Ausbau einer zentralen Uber-
wachungsinstitution, die auch international gelten
muB, ist zwingend notwendig und schnellstens zu
verwirklichen. Warum aus dieser Erkenntnis, die
wir doch alle haben, nicht gleich die notwendigen
Schritte einleiten!

Viertens. In der Kostenfrage werden per Saldo
Einsparungen zu erwarten sein. Die Verwaltungs-
kosten werden voriibergehend ansteigen; aber die
strukturellen Umwandlungsausgaben — im Sinne
der Veranderungssperre und der Folgekosten —
werden wegen der Umstrukturierung der vorrangi-
gen Aufgaben gemindert werden. AuBerdem fallt als
Kuppelprodukt der Uberwachung potentieller Ver-
schmutzung durch die Institution, die ich vorhin
zwingend forderte, deren RegreBpflicht nach dem
Verursacherprinzip an.
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Fiinftens. Es miite unbedingt noch iberdacht
werden, wie man mangelnde Koordination verschie-
dener Plane und deren Kollision — ich meine z. B.

das Problem der Kernkraftwerke und ihrer Kiih-
lung — verhindern kann.

Ich bin mir im klaren — damit lassen Sie mich
schlieBen, meine Damen und Herren —, daB diese

meine Ausfiilhrungen zur vierten Novelle kurso-
rischen Charakter haben, da diese Diskussion leider
noch in den Kinderschuhen steckt und noch nicht
alle Probleme erkannt und richtig eingruppiert wor-
den sind.

Ich mochte schlieBlich beantragen, daB der Ent-
wurf dieser vierten Novelle nicht nur im Innenaus-
schull, sondern auch im Ausschul} fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit — mitberatend — behandelt
wird.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

s =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Wittmann.

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die so-
zialdemokratische Bundestagsfraktion begriiBt die
Vorlage der vierten Novelle zum Wasserhaushalts-
gesetz. Sie ist ein weiterer wichtiger Schritt zum
Schutze der Gewdisser gegen die Verunreinigung.
Gerade die vom Innenausschufl des Deutschen Bun-
destages abgehaltene offentliche Anhoérung zum
Thema Wasserhaushalt hat sehr deutlich gezeigt,
daB die Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes
nicht mehr ausreichen, um mit dem vielfaltigen Pro-
blem fertig zu werden. Die vierte Novelle ist nur ein
erster kleiner Schritt fiir einen Teilbereich des Ge-
wasserschutzes; er wird in der bereits angekiindig-
ten finften Novelle eine wesentliche Erganzung fin-
den.

Ich mochte nicht auf die Einzelheiten des Gesetz-
entwurfs eingehen. Die Probleme sind in der Um-
weltdebatte hier schon wiederholt angesprochen
worden. Aber die Diskussion im Bundesrat hat deut-
lich gemacht, daBl selbst kleine Schritte des Bundes
an der fehlenden Gesetzgebungskompetenz scheitern
konnten. Ich freue mich auBerordentlich, daB Herr
Dr. Hammans als Vertreter der CDU/CSU-Fraktion
die Notwendigkeit der Bundeskompetenz fir das
Wasserrecht und damit einer Anderung des Grund-
gesetzes bejaht hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schéfer
[Tibingen]: Das ist die entscheidende
Fragel)

Das Wasser hat die Eigenheit, nicht vor den Lan-
desgrenzen haltzumachen. Es sucht sich den von der
Natur vorgeschriebenen Weg. Der Gewdsserschutz
muB daher in allen Landern nach gleichen gesetz-
lichen Regeln, nach gleicher Verwaltungspraxis aus-
gelibt werden. Wenn das nicht geschieht, werden die
gewerblichen Betriebe, die immer noch zu einem
erheblichen Teil fiir die Verschmutzung unserer Ge-
wasser verantwortlich sind, in die Lander gehen, in
denen ihnen die geringsten Auflagen gemacht wer-
den. Die Industrie wird die ihr eingerdumten Vor-
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teile dort wahrnehmen. Man kann und darf derarti-
gen Betrieben gegeniiber ihrer Konkurrenz keinen
Kostenvorsprung einrdumen. Das sind wir den Be-

trieben schuldig, die unter groBem finanziellen Auf-
wand ihren Anteil zum Umweltschutz leisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Bemerkungen gelten nicht nur fir den Be-
reich der Bundesrepublik Deutschland, sondern ha-
ben auch eine groBe Bedeutung im europaischen
Raum. Wenn wir in Europa zu einheitlichen MaQB-
staben kommen wollen, durfen wir im eigenen Land
nicht von Landesgrenze zu Landesgrenze unter-
schiedliche Bestimmungen haben.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, dem Gesetzentwurf ist
ein ausfithrlicher Katalog wassergefihrdender Stofie
beigefiigt, der uns deutlich machen sollte, von wel-
cher Unzahl von Stoffen unser Wasser und damit
unsere Gesundheit bedroht ist. Ich glaube, daB ge-
rade die Vorarbeiten, die der InnenausschuBl ge-
leistet hat, uns helfen werden, bei der Gesetzge-
bungsarbeit schnell zum Abschlufl zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Herr Kollege Hammans, ist Thr Antrag auf Uber-
weisung an den AusschuB fiir Jugend, Familie und
Gesundheit zur Mitberatung ein zusétzlicher Antrag?
— Dann muB} dariiber entschieden werden.

(Zurufe von der SPD: Wir sind dagegen!)

— Ja, ja, Frau Kollegin, das werde ich dann schon
feststellen. Ich muB nur zunachst iiber den Antrag
formell abstimmen lassen.

Meine Damen und Herren, die Uberweisung an
den InnenausschuBl ist unbestritten. Das ist so be-
schlossen. Wer ist fir Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit? -— Ge-
genprobe! — Das letztere war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr die Punkte 6 bis 11, 14 sowie den
Zusatzpunkt auf. Es handelt sich dabei um von Mit-
gliedern des Hauses und von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwlrfe.

Punkt 6:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Schutz vor schéddlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Er-
schiitterungen und &ahnliche Vorgange (Bun-
des-Immissionsschutzgesetz — BImSchG)

— Drucksache VI/2868 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Innen-

ausschuBl federfuhrend, AusschuB fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit, AusschuB fur Wirtschaft, Aus-

schuB fiir Stadtebau und Wohnungswesen, Ausschul} |

fiir Verkehr und fur das Post- und Fernmeldewesen
mitberatend. Das Wort wird nicht gewlinscht. Es ist
so beschlossen.
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Punkt 7:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 2. Februar 1971 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Franzodsischen Republik
tiber die deutsche Gerichtsbarkeit fiir die Ver-
folgung bestimmier Verbrechen

— Drucksache V1/2434 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Rechts-
ausschufl federfithrend, Auswartiger Ausschull mit-
beratend. Das Wort wird nicht gewiinscht. Es ist so
beschlossen.

Punkt 8:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Er-
hard (Bad Schwalbach), Dr. Lenz (Bergstrafie),
Vogel und der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Bundesgesetzes zur
Einfithrung einer Altersgrenze fiir Notare

— Drucksache VI/2936 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Rechts-
ausschuB. Das Wort wird nicht gewiinscht. Es ist so
beschlossen.

Punkt 9:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 30. Mdrz 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Kanada uber
Soziale Sicherheit

— Drucksache VI/2977 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung. Das Wort wird
nicht gewtinscht. Es ist so beschlossen.

Punkt 10:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 28. Juni 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber die Gewdhrung von Abgaben-
freiheit fiir Fernmeldeanlagen im Grenzgebiet

— Drucksache VI/2982 —

Entgegen dem in der Tagesordnung abgedruckten
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates soll hier
der FinanzausschuB federfihrend werden. Der Wirt-
schaftsausschuB verzichtet, wie mir mitgeteilt wor-
den ist, auf eine Mitberatung. Das Haus ist mit der
vorgeschlagenen Uberweisung einverstanden. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Punkt 11:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Zusatzprotokoll fiir die Ubergangsphase der
Assoziation zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Tiirkei
Finanzprotokoll

Internen Abkommen iiber das Finanzproto-
koll
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Abkommen iiber die EGKS-Erzeugnisse vom
23. November 1970

— Drudcksache VI/2978 —-

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Aus-
schuB fir Wirtschaft federfithrend, Auswdrtiger Aus-
schuB mitberatend, Haushaltsausschul gemaB § 96
der Geschaftsordnung. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Es ist so beschlossen.

Punkt 14:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Viehseuchengeseizes

— Drucksache VI/3017 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Aus-
schuBl fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten
federfihrend, Ausschufl fiir Jugend, Familie und
Gesundheit mitberatend. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Es ist so beschlossen.

Zusatzpunkt:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
die Verplombung im Durchgangsverkehr von
zivilen Giitern zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin (West)

— Drucksache VI/3010 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Finanz-
ausschuBl federfithrend, AusschuB fir innerdeutsche
Beziehungen, Ausschufl fir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen mitberatend, Haushalts-
ausschufl gemaB § 96 der Geschiftsordnung. Das
Wort wird nicht gewiinscht. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der heutigen Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-

ausschusses (4. AusschuB}) uber den Bericht

der Bundesregierung iiber die Moglichkeiten

einer Verstdrkung der zivilen Verteidigung

— Drucksachen VI/386, V1/2949 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Miltner
Abgeordneter Miiller
(Mtlheim)

Die beiden Herren Abgeordneten haben auf eine
Erganzung ihres Schriftlichen Berichts verzichtet.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort wird nicht
begehrt. Ich schlieBe die Aussprache. Wer dem An-
trag des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. -— Ich danke. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen?

(Abg. Dr. Hammans: Dagegen! — Heiter-

keit und Zurufe von der SPD.)
- Bei einer Gegenstimme so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 auf:

Beratung des Weilbuchs 1971/1972 zur Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland und zur
Entwicklung der Bundeswehr

— Drucksache V1/2920 —

Das Wort wird nicht begehrt. Der Altestenrat
schlagt Thnen vor, die Vorlage an den Verteidi-
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gungsausschufl zu iberweisen. Keine weiteren An-
trage! Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:
Beratung der Ubersicht 10 des Rechtsaus-
schusses (5. AusschuBl) iiber die dem Deut-
schen Bundestag =zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht
-— Drudksache V1/2953 —

Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Antrag
des Ausschusses zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Zeichen. Ich danke. Gegenprobel —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Ich rufe Punkt 18 auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wirtschaft (8. AusschuBl) iber die von der
Bundesregierung erlassene Einundvierzigste
Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste
—- Anlage zum Aufienwirtschaftsgesetz —

— Drucksachen VI/2648, V1/2988 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kater

Der Herr Berichterstatter hat auf eine Ergénzung
seines Miindlichen Berichts verzichtet. Wenn kein
anderstautender Antrag aus dem Hause vorgelegt
wird, findet keine BeschluBfassung, sondern nur
Kenntnisnahme statt. Ein solcher Antrag wird nicht
gestellt. Das Haus nimmt Kenntnis.

Ich rufe Punkt 19 auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
fur Wirtschaft und Finanzen betr. VerduBe-
rung von Teilflichen aus dem ehemaligen
GroBen Exerzierplatz in Saarbriicken an die
Stadt Saarbriicken und zwei Firmen

-- Drucksache VI/2981 —

Das Wort wird nicht begehrt. Der Altestenrat
schldgt Thnen vor, die Vorlage an den Haushalts-
ausschufl zu uberweisen. Ich sehe und hore keine
Anderungswunsche. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des In-
nenausschusses (4. AusschuBl) tiber den von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlag der Kommission der Eu-
ropaischen Gemeinschaften fiir eine Verord-
nung des Rates zur Anderung des Statuis der
Beamten der Europdischen Gemeinschaften in
bezug auf die Tagegelder fiir Dienstreisen

—— Drucksachen VI/2532, VI/2965 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schafer

(Tiubingen)

Der Herr Berichterstatter hat keine Ergdnzung
seines Berichts gewiinscht. Das Wort wird nicht be-
gehrt. Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. Ich
danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Verkehr und fir das Post- und

(©)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Fernmeldewesen (13. AusschuB) iiber den von
den
Probst, Dr. Althammer, Dr. Miller-Hermann,
Dr. Pohle, Gerlach (Obernau), Niegel, Schedl,
Mursch (Soltau-Harburg) und Genossen und

der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten An-

trag betr. Fortfithrung der Entwicklungsar-
beiten fiir ein landgebundenes Hochleistungs-
schnellverkehrssystem

— Drucksachen VI/2494, VI/3006 — —-
Berichterstatter: Abgeordneter Wendt
Der Herr Berichterstatter hat auf eine miindliche

Ergdnzung des Berichts verzichtet. Das Wort wird
nicht begehrt. Wer dem Antrag des Ausschusses zu-

stimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Danke! Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 22 der heutigen Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Dr. Walz, Dr. Martin, Berger, Dr. Hubrig, Dr.
Hermesdorf (Schleiden) und Genossen und der
der Fraktion der CDU/CSU

betr. deutsche Mitarbeiter bei inlernationalen
Organisationen auf dem Gebiet von
Wissenschait und Forschung

— Drucksache VI/2954 —

Das Wort wird nicht begehrt. Der Altestenrat
schlagt Thnen vor, die Vorlage an den Ausschufl fur
Bildung und Wissenschaft — federfihrend — sowie
an den Ausschufl fur Arbeit und Sozialordnung, den
InnenausschuB, den Auswartigen Ausschufl und den
Haushaltsausschul — mitberatend — zu Uberwei-
sen. Ich sehe und hoére keine weiteren Uberwei-
sungsvorschldge. Es sind, was Quantitat und Quali-
tat betrifft, auch schon eine ganze Menge von Aus-
schiissen fur den Antrag. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind die Punkte,
die fiir die heutige Beratung des Hohen Hauses vor-
gesehen waren, behandelt worden.

Wir treten nunmehr ein in die

Fragestunde
— Drucksache VI/3016 —

Ich rufe zundchst den Geschaftsbereich des Bun-
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! Vorweisen von Reisepassen

fugung. Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordne- (C)

ten Dr. Miltner auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den Text der Weisung mitzu-
teilen, wie der Bundesgrenzschutz und die bayerische Landes-
polizei bei der Einreise einer SED-Delegation zum DKP-Parteitag
(25. November bis 28. November 1971) in Diisseldorf zu ver-
fahren hatte?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, der zustdndige Unterabteilungsleiter des Bun-
desministeriums des Innern hat der Grenzschutz-
direktion in Koblenz eine Weisung etwa folgenden
Inhalts gegeben: Die SED-Delegation solle bei der
Abfertigung zur Einreise keinerlei Sonderbehand-
lung erfahren. Die Mitglieder der Delegation seien
vielmehr in gleicher Weise abzufertigen wie jeder
andere Reisende aus der DDR. Ich bin gerne bereit,
Ihnen in den diese Angelegenheit betreffenden Vor-
gang Einsicht zu geben. Dieser Vorgang, der mit
dem Vermerk ,VS-Vertraulich, amtlich geheimhal-
ten" gekennzeichnet ist, ist ibrigens schon am
17. Januar 1972 dem Vorsitzenden des zustandigen
Arbeitskreises Ihrer Fraktion, dem Kollegen Vogel,
aus anderem AnlaBl zur Kenntnis gebracht worden.

Um aber in der Offentlichkeit jeden Zweifel aus-
zuschliefen, darf ich hinzufiigen, daB die Angehori-
gen der SED-Delegation in der iiblichen Weise durch
identifiziert worden
sind. Alle aus den Sicherheitsinteressen der Bundes-
republik Deutschland im Zusammenhang mit der
Einreise der Delegation und ihrer Teilnahme an dem
DKP-Parteitag gebotenen Vorkehrungen waren nach

. Auskunft der zusténdigen Stellen getroffen.

Vizeprdsident Dr,
Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
lagen Griinden bzw. Erkenntnisse vor, deretwegen
man von einer ublichen Weisung, die ja bestand,
abgewichen ist und eine neue Weisung gegeben hat?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, die von mir dem Sinne nach zitierte, telefonisch
gegebene Weisung des zustandigen Unterabteilungs-
leiters hatte nach den mir gegebenen Erklarungen
das Ziel, hier nicht etwa eine Sonderbehandlung im

! Sinne der Bevorzugung durchzufiihren.

desministers der Verteidigung auf. Der Herr Abge-
ordnete Wiirtz hat um schriftliche Beantwortung der .

von ihm eingereichten Fragen 1 und 2 gebeten. —
Dem wird entsprochen. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fir innerdeutsche Beziehungen. Der Herr
Abgeordnete Riedel (Frankfurt) hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm eingereichten Frage 3
gebeten. — Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Wir kommen nunmehr zum Geschédftsbereich des
Bundesministers des Innern. Zur Beantwortung der
Fragen steht Herr Bundesminister Genscher zur Ver-

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Wie ist es dann zu er-
klaren, daB diese Weisung auch an die bayerische
Grenzpolizei gegangen ist, obwohl dort der Uber-
gang fur diese Delegation nicht vorgesehen war.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, Weisungen dieser Art bei zu erwartenden
Grenziiberschreitungen gehen generell an alle mit
grenzpolizeilichen Aufgaben betrauten Stellen. Da
in Bayern zusatzlich zum Bundesgrenzschutz noch
eine Grenzpolizei des Landes besteht, ging sie auch

D)
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Bundesminister Genscher

dorthin, weil es ja sehr wohl denkbar gewesen ware,
daB die Delegation im ganzen oder einzelne ihrer
Mitglieder einen anderen als den vorgesehenen Ein-
reiseweg gewahlt hatten. Sie wollen aus dieser Mit-
teilung an alle fiir die Grenziitberwachung zustandi-
gen Dienststellen entnehmen, wie sorgfaltig sich die
zustandigen Stellen auch dieser Frage gewidmet
haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 5 des Herrn Abgeordneten Dr.
Miltner auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB neben Albert Norden,
Mitglied des SED-Politbiiros, auch Heinz Gegel, Abteilungsleiter
im SED-Zentralkomitee, in dem Sonderwagen zum DKP-Parteitag
miteingereist ist und daB beide in den genannten Gremien die
Hauptverantwortlichen sind far die subversive Arbeit gegen die
Bundesrepublik Deutschland?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Bun-
desregierung ist bekannt, dal am 24. November
1971 u. a. Albert Norden, Mitglied des Politbiiros
und des Sekretariats des Zentralkomitees der SED,
und Heinz Gegel, Leiter der Westabteilung des Zen-
tralkomitees der SED, zur Teilnahme am DKP-Par-
teitag in die Bundesrepublik Deutschland eingereist
sind. Der Bundesregierung ist auch bekannt, daB
beide seit langem in der gegen die Bundesrepublik
gerichteten sogenannten Westarbeit der SED eine

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Januar 1972
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Genscher, Bundesminister des Innern: Die For-
derung des Deutschen Sportbundes, dessen Arbeit
in ganz erheblichem MafBe im 6ffentlichen Interesse
liegt, stellt im Rahmen der Zustédndigkeit des Bundes
im Bereich des Sports einen wesentlichen Gesichts-
punkt der Sportpolitik der Bundesregierung dar. In
meinem Bericht an den Deutschen Bundestag vom

. 28. August 1970 habe ich bereits darauf hingewie-

mafigebliche Rolle gespielt haben. Was Inhalt dieser !
Westarbeit ist, hat die Bundesregierung zuletzt in

den von ihr verotffentlichten Berichten des Bundes-

amtes fir Verfassungsschutz im einzelnen darge-

legt.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
konnen Sie mir mitteilen, wieviel Personen dieser
Delegation angehort haben?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, wenn Sie mir die Mdglichkeit geben, in der
Akte nachzuschauen, werde ich es vielleicht finden.
— Aber Sie werden es nachher aus der Akte, wenn
ich sie Thnen zeige, auch ersehen. Ich glaube, es
waren 17 Personen. Aber bitte, legen Sie mich jetzt
auf die Zahl nicht fest.

(Abg. Dr. Miltner: Vielen Dank!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Abgeordnete Biichner hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm gestellten Fragen ge-
beten. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 8 des Herrn Abgeordneten
Schirmer auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die vom Deutschen Sportbund
angestrebten strukturellen Anderungen zu foérdern und fachliche
wie finanzielle Hilfen fiir den Aufbau einer ,Fihrungs- und
Verwaltungsschule des Sports” zu gewahren?

Herr Minister!

sen, daf} die Bundesregierung im Rahmen ihrer For-
derung des deutschen Sports die Bestrebungen des
Deutschen Sportbundes besonders unterstiitzt, die
der Verbesserung der Fithrungs- und Verwaltungs-
struktur sowie der Organisations- und Planungs-
methoden im sportfachlichen Bereich dienen. Das
vom Deutschen Sportbund in Frankfurt erbaute
»Haus des Sports” dient diesem Zwedk. Es wurde
daher zum gréfiten Teil mit Férderungsmitteln des
Bundes errichtet.

Die Bundesregierung wird die Frage der fach-
lichen und finanziellen Forderung einer ,Fithrungs-
und Verwaltungsschule des Sports* selbstverstand-
lich eingehend priifen. Die Bundesregierung hat sich
mit diesem Projekt bislang nicht naher befaBt, da
ihr weder ein Forderungsantrag vorliegt, noch das
Konzept des DSB oder Einzelheiten iiber das Bau-
vorhaben bekannt sind. Zu der Frage nach der
finanziellen Férderung dieses Vorhabens des DSB
kann ich daher im Augenblick nur sagen, daB ent-
sprechende Mittel nicht in die mittelfristige Finanz-
planung der Bundesregierung eingestellt wurden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Bundesminister, es sind
Beschliisse des Deutschen Sportbundes bekanntge-
worden und auch in der Presse veréffentlicht wor-
den, aus denen erkennbar wird, daB offenbar nicht
daran gedacht ist, eine solche Institution mit den von
der Bundesregierung geférderten Bundesleistungs-
zentren zu verbinden, die erkennbar — auch nach
Ihren Berichten — nicht iliberall voll ausgelastet
sind. Sie teilen wahrscheinlich meine Auffassung,
Herr Minister, daB hier eine Verbindung angestrebt
werden sollte, uin zu vermeiden, daB Bundesmittel
nicht voll genutzt werden.

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich teile
Ihre Meinung in vollem Umfang.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten Schir-
mer auf:

Wird die Bundesregierung bemiiht sein, Einvernchmen mit
dem Deutschen Sportbund herzustellen, um die neu zu schaffende
Schule raumlich moglichst mit bestehenden Einrichtungen fiir die
Sportférderung zu verbinden (Bundesleistungszentren) und Berlin
als Standort fir die mehrmonatigen Ausbildungslehrgénge zu be-
ricksichtigen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Schirmer, wir haben die Absicht, iber dieses
Problem bei dem nachsten Zusammentreffen mit dem
DSB zu sprechen.

(©)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Die Fragen 10 und 11 werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Cramer

aut:

Gedenkt die Bundesregierung, dem Deutschen Bundestag cine
Eithohung der Satze der Kriegsschadensrente (Unterhaltshilfe)
vorzuschlagen, damit Unterhaltshilfeempfinger nicht mehr auf
Leistungen aus der Soziathilte angewiesen sind?

Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung hat bereits in dem Entwurf eines Vier-
ten Unterhaltshilfe-Anpassungsgesetzes eine Erho-
hung der Sidtze der Unterhaltshilfe vorgeschlagen.
Der Bundesrat, der sich mit diesem Entwurf im
ersten Durchgang befaBt hat, hat in einer hierzu
gefaBten EntschlieBung die Meinung vertreten, die
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Erhéhun-
gen reichten nicht aus, um sicherzustellen, da88 die
Unterhaltshilfeempfanger nicht zusatzlich auf Lei-
stungen der Sozialhilfe angewiesen blieben. Ich darf
in diesem Zusammenhang, statt hier auf Einzelhei-
ten einzugehen und umfangreiche Berechnungen an-
zustellen, auf die Bundesratsdrucksachen 564/71 und
564/71 (BeschluB) verweisen. Die Bundesregierung
wird sich in ihrer GegenduBerung mit dem grund-
satzlichen Problem der vom Bundesrat angestellten
Vergleichsberechnungen und auch mit der Frage be-
fassen, ob etwa eine zusatzliche Anhebung der Un-
terhaltshilfesatze fiir Geschadigte, die tber keine
sonstigen Einkiinfte verfiigen, angezeigt ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Cramer.

Cramer (SPD): Herr Bundesminister, denken Sie
auch daran, daB unter Umstanden die allgemeinen
Sozialhilfesdtze — meinetwegen am 1. Juni 1972 —
erhoht werden und daB dann die Unterhaltshilfesatze
wieder uberholt sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung sieht dieses Problem und wird das in
ihre Betrachtungen einbeziehen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Fragen des Herrn Abgeordneten Dr.
Evers auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Fragen werden schriftlich beantwortet; die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten
Dr. Arnold auf:

Trifft es zu, daB eine neue Abgasreinigungsvorrichtung, die
den staatlichen Vorschriften in aller Welt entsprechen soll, von
der Technischen Universitat in Kopenhagen vorgestellt worden
ist?

Herr Bundesminister!
Genscher, Bundesminister des Innern: Die Tech-

nische Universitdt Kopenhagen hat in Zusammen-
arbeit mit der Firma Kosangas International Unter-
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suchungen mit einer Abgasreinigungseinrichtung
durchgefuhrt, deren Ergebnis vor einigen Tagen
veroffentlicht worden ist. Die Bundesregierung wird
auch dieser Abgaseinrichtung besondere Beachtung
schenken. Die Ergebnisse der bisher in der Bundes-
republik durchgefithrten Untersuchungen von Ab-
gasreinigungsgerdten in- und auslandischer Produk-
tion lassen es jedoch geraten erscheinen, die an
solche Vorrichtungen geknipften hohen Erwartun-
gen, den staatlichen Vorschriften in aller Welt zu
entsprechen, mit Zuriickhaltung aufzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage? —- Bitte, Herr Abgeordneter!

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
besteht die Moglichkeit, bei Gelegenheit ndhere
Informationen zu bekommen, wenn die Bundesregie-
rung diese eingeholt haben wird?

Genscher, Bundesminister des Innern: Jawohl,
Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 16 des Abgeordneten Dr. Arnold
auf:

Trifft es auBerdem zu, daB diese neue Vorrichtung unter ande-

rem 50 %o der Bleizusdtze unwirksam machen und sich nicht auf
den Benzinverbrauch auswirken soll?

Genscher, Bundesminister des Innern: Diese
neue Vorrichtung soll angeblich unter anderem etwa
50 %/o der Zusdtze eines mit 0,75 g je Liter verbleiten
Kraftstoffes beseitigen und den Kraftstoffverbrauch
nicht erhohen. Ob diese Daten als zutreffend anzu-
sehen sind, bedarf sorgfaltiger weiterer Priifung.

Die Untersuchung der Emissionsverminderung von
Kohlenmonoxid und Kohlenwasserstoffen ist nach
einem amerikanischen Prifverfahren nur bei gleich-
bleibender Geschwindigkeit mit nur einem Motor
durchgefiihrt worden. Sie 1daB8t deshalb noch keine
Schluifolgerung darauf zu, ob und gegebenenfalls in
welchem MaBle die Emission von Kraftfahrzeugen im
praktischen Fahrbetrieb mit dieser Vorrichtung her-
abgesetzt werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
darf ich auch hier darum bitten, daB dann, wenn

Ihnen Einzelheiten vorliegen, diese mitgeteilt wer-
den?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich sage
das zu, Herr Kollege.

(Abg. Dr. Arnold: Danke sehr!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Die Frage 17 des Abgeordneten Hocherl wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.
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Viizép;irsi(ient Dr. Smmitt-Vowenh;;;
Ich rufe die Fragen 18 und 19 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Franz auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Streichung der Grund-
unterstiitzung flir den Deutschen Schriftstellerverband im Hinblick
auf die Bezichungen zwischen der Bundesregierung und den
deutschen Schriftstellern?

Ist die Bundesregierung bereit, die Entscheidung zu revidieren,
oder will sie mit der ersatzweise geplanten Einzelbewilligung
einc verstdrkte Kontrolle im Hinblick auf von der Bundesregie-
rung nicht gewiinschte Kontakte ausiiben?

Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Von der
Streichung von Subventionen fiir den Verband deut-
scher Schriftsteller kann keine Rede sein. Die
40 000 DM, die der VS im vergangenen Jahr erhalten
hat, sind fir solche Ausgabengruppen des Wirt-
schaftsplans des VS bewilligt worden, die seine
kulturelle Aufgabenstellung betrafen. Dabei ist im
Hinblick auf die notwendigen Formalitdten groBzi-
gig verfahren worden, um den Arbeitsbeginn des
neu konstituierten Verbandes zu erleichtern. Fir
1972 hat der Bundesminister des Innern fiir den VS
eine Zuwendung in gleicher Hohe und fiir den glei-
chen Zweck vorgesehen. An den Beziehungen zwi-
schen Bundesregierung und VS braucht sich also
nichts zu andern.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit, Herr Minister, sind im Grunde beide Fragen
beantwortet. — Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Versteht die Bundesregierung unter dem Begriff der ,Nicht-
einmischung in die inneren Angeclegenheiten* eines anderen
Staates nicht nur den Verzicht auf offizielle staatliche MaBnah-
men, sondern auch den Verzicht auf illegale Aktivititen wie
Infiltration, Zersetzung, Subversion und ,Agentenaufkldrung”
(Spionage), die von kommunistischen Parteicn und ihren Hilfs-
organisationen (nationalen wie internationalen) zum Zweck der
Jfriedlichen* Bekdmpfung der Gesellschafts- und Staatsordnung
des Vertragspartners im Sinne des revolutiondren Klassenkamp-
fes betrieben werden?

Bitte!

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Ver-
pflichtung zur Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheiten eines anderen Staates ergibt sich aus
dem Vélkerrecht. Das Verbot der Einmischung oder
Intervention beschrdnkt sich nicht darauf, die An-
wendung staatlicher Machtmittel gegen einen an-
deren Staat zu untersagen. Es wird auch dann ver-
letzt, wenn ein Staat Aktionen in einem anderen
Staat, die auf einen Umsturz der staatlichen Ord-
nung oder den verfassungswidrigen Sturz der Regie-
rung derichtet sind, unterstiitzt. Bekundungen von
Sympathie fiir Bestrebungen und Kréfte, die auf die
Veranderung der Staats- und Gesellschaftsordnung
eines Staates ausgehen, stellen nach der Volker-
rechtslehre und den in der Staatenpraxis herrschen-
den Anschauungen noch keine Intervention dar. Die
Beschaffung von Nachrichten in einem fremden
Staat, auch wenn sie im geheimen betrieben wird,
wird vom Interventionsverbot nicht erfaft.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.
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der Regierung das Strukturschema jeder kommu-
nistischen Partei bekannt, dall sie ndmlich einen
legalen Apparat als Oberbau hat, der fir die Of-
fentlichkeit sichtbar arbeitet, und andererseits einen
illegalen Untergrundapparat fiir Infiltration, Aus-
spihung und Zersetzung?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, das ist ein Problem, mit dem sich nicht
nur die Bundesregierung auseinanderzusetzen hat,
sondern alle Regierungen nichtkommunistischer
Staaten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wie
beurteilen Sie in diesem Zusammenhang den Artikel
in der ,Prawda” vom 13. Januar 1972, in dem aus-
gefiihrt ist, daB es an der ideologischen Front keine
Ruhepause geben koénne, daB der Kampf der Ideen,
der Kampf der beiden Systeme weitergehe und die-
ser auf allen Gebieten, dem militarischen, dem wirt-
schaftlichen, dem politischen und dem ideologischen
Gebiet, weiter fortgefiihrt werden wiirde?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich mufl Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daB3 diese Frage nicht in dem geforderten Sach-
zusammenhang mit der urspriinglich von Ihnen
eingereichten Frage steht. Ich lasse diese Zusatz-
frage nicht zu. Weitere Zusatzfragen werden aus
dem Hause nicht gestelit.

Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten Dr.
Jobst auf:

Hat dic Bundesregierung bei den Verhandlungen {iber die Ost-
vertrdge dafiir Sorge getragen, daB auch ihre Vertragspartner
auf die Praxis einer ,Politik des doppelten Bodens”, d. h. auch
auf die nicht-staatliche Einmischung in die inneren Verhéltnisse
der Bundesrepublik Deutschland, verbindlich verzichten?

Das Wort hat Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, die Bundesregierung tritt Uberall einer
Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten ent-
gegen, wo sie es fiir geboten halt. Das Verbot der
Einmischung in die inneren Angelegenheiten ist al-
lerdings nicht Gegenstand der Ostvertrage. Es han-
delt sich jedoch um einen allgemein akzeptierten
Grundsatz des Volkerrechts, der sich aus der Souve-
rdnitdt der Staaten ergibt. Fir die Bundesregierung
— ich betone das noch einmal — ist es selbstver-
standlich, daB sie sich gegen alle unzuldssigen Ein-
mischungen in die inneren Angelegenheiten der
Bundesrepublik Deutschland verwahren wird — wie
jede andere Regierung und jeder andere Staat auch,
die auf Souverdnitdt Wert legen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wiirden Sie mir zustimmen, daB im Hinblick auf

(
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Dr. Jobst
die ideologische Zielsetzung des Kommunismus, die
Sie in Thren ersten Ausfihrungen auch unterstrichen
haben, eine solche Regelung wiinschenswert gewe-
sen ware?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, Sie werden mir zugeben, dal Gegenstand der
vertraglichen Vereinbarung zwischen der Bundes-
republik und der Sowjetunion sicher nicht die ideo-
logischen Zielsetzungen des anderen Staates sind
und sein konnen.

. _ =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr.
Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
eine solche Regelung deshalb unterblieben, weil
der Begriff ,Nichteinmischung” im Text der Ostver-
trage interessanterweise iiberhaupt fehlt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Nein,
Herr Kollege, eine solche SchluBifolgerung ist nicht
zuldssig. Es ist mir allerdings auch nicht bekannt,
daB frihere Regierungen Verhandlungen mit der So-
wjetunion tiber diese Frage gefiihrt hatten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe dann die Frage 87 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Gatzen auf:

Wann wird dic Bundesregierung das im Carl-Heymanns-Verlag
erschicnene Buch ,Das Informationsbankensystem der Bundes-
regierung” zur Auslieferung freigeben?

Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Be-
richt der interministeriellen Arbeitsgruppe ,Daten-
banksystem" mit dem Titel ,Das Informationsban-
kensystem” ist am 11. Januar 1972 vom Kabi-
nettausschuB fur die Reform der Struktur von
Bundesregierung und Bundesverwaltung zur Ver-
offentlichung freigegeben worden. Es wird in
einigen Tagen verodffentlicht werden. Es ist daftr
Sorge getragen, daB auch die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages ein Exemplar erhalten.

Es handelt sich iibrigens nicht um ein Informations-
bankensystem der Bundesregierung, sondern um
den Vorschlag fur ein allgemeines, also auch nicht-
staatlichen Stellen zur Verfugung stehendes Infor-
mationsverbundsystem. Der Bericht soll als Dis-
kussionsanstoB fiir die Dbeteiligten Fachkreise
dienen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Gatzen.

Dr. Gatzen (CDU/CSU): Herr Minister, welche
Griinde waren dafiir maigebend, daB diese Schrift,
die ja schon seit Juni 1971 fertiggestellt war, so
lange zurlickgehalten worden ist?
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Genscher, Bundesminister des Innern: Vor der(

Veroffentlichung sind dariiber noch einige Abstim-
mungsgesprache gefithrt worden.

Vizeprdsident Dr,
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Gatzen (CDU/CSU): Herr Minister, konnen
Sie jetzt einen Termin nennen, zu dem die Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages mdglicher-
weise in den Besitz dieser Schrift kommen kénnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich sprach
davon, daBl der Bericht in einigen Tagen veroffent-
licht wird. Ich gehe davon aus, daB eine ausrei-
chende Zahl von Exemplaren vorliegt, so dal — ge-
deckt durch den Begriff ,in einigen Tagen” — auch
die Unterrichtung des Deutschen Bundestages er-
folgen kann.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, die nédchste Frage wird
von Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
gestellt. Er hat um schriftliche Beantwortung gebe-
ten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

(Abg. Dr. Apel: Haben Sie ein anderes Pa-
pier? Bei uns finden sich diese Fragen
nicht!)

— Entschuldigen Sie, es handelt sich um die Fragen
87 und 98, die aus anderen Ressorts libernommen
worden sind. Ich bitte um Nachsicht, dall ich es nicht
ausdrucklich gesagt habe.

(Abg. Wehner: Es sind nur wenig Abge-

ordnete, die sich fiir die Fragen interessie-

ren, aber sie moOchten wenigstens folgen
konnen!)

— Herr Kollege Wehner, ich freue mich iiber dieses
groBe Interesse. Sie diirfen sicher sein, daB ich das
hier natiirlich gern entsprechend erlautere. Es han-
delte sich zuletzt um die Frage 98 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Wittmann, die im Geschaftsbereich des
Auswartigen Amts untergebracht war.

Damit ist der Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern abgeschlossen. Herr Minister, ich
danke lhnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Wir kommen zu-
néchst zur Frage 43 der Frau Abgeordneten Lauter-
bach:

Sind der Bundesregierung Meldungen bekannt, und inwieweit
treffen sie zu, dab private Versicherungsverbinde Eltern schul-
pflichtiger Kinder zu ciner freiwilligen Zusatzversicherung auf
dem Weg liber die Schulleitung aulfordern, weil das am 1. April
1971 in Kraft getrctene Gesctz zur Unfallversicherung fir Kinder
in Kindergarten, Schiiler und Studenten den Unfallschutz diecses
Personenkreises nicht ausreichend gewdhrleiste?

Zur Beantwortung der Fragen steht der Parlamen-
tarische Staatssekretdar Rohde zur Verfligung. Herr
Staatssekretar!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Préasident, ich wirde gern die Fragen 43 und 44 ge-
meinsam beantworten.

Q)

(D)



(A)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frau Kollegin ist einverstanden. Dann rufe ich
noch die Frage 44 der Frau Abgeordneten Lauter-
bach auf:

Treffen Meldungen der gleichen privaten Versicherungsver-
bande vu, daB z.B. Schiller nicht unter diesem gesetzlichen
Unfallschutz stehen, wenn sie auf dem Schulweg zum Erwerb

von Schulmaterialien einen dafiir notwendigen Umweg machen
mussen (sogenannte eigenwirtschaftliche Tatigkeit)?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Arbeit und Soizalordnung: Die
von lhnen, Frau Kollegin, angesprochene Werbe-
aktion privater Versicherungsgesellschaften ist uns
bekannt. Dabei wird in der Regel eine Versicherung
fiir Bereiche angeboten, die von der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht erfat werden. Ohne hier
darauf eingehen zu konnen, ob und inwieweit sich
fir Schiiler der AbschluB einer privaten Zusatzver-
sicherung gegen Wagnisfalle im auflerschulischen
Freizeitbereich als niitzlich oder wiinschenswert er-
weist, mochte ich aus AnlaB Ihrer Frage doch folgen-
des klarstellen. Durch das Gesetz iiber Unfallver-
sicherung fiir Schiiller und Studenten sowie Kinder
in Kindergdarten vom Marz 1971 sind die Schiiler
allgemeinbildender Schulen voll in den Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung einbezogen worden.
Dieser Schutz erstreckt sich auf die Teilnahme am
Unterricht — einschlieflich der Pausen — und an
Schulveranstaltungen sowie auf den Hin- und Riick-
weg. Insoweit besteht er analog der Unfallversiche-
rung aller Arbeitnehmer gegen Arbeitsunfall licken-
los. Dies gilt auch fiir die Leistungen der gesetz-
lichen Unfallversicherung, die erheblich Uber die
frither in diesem Bereich von privaten Versiche-
rungseinrichtungen erbrachten Leistungen hinaus-
gehen, und zwar sowohl in bezug auf die Barleistun-
gen als auch im Hinblick auf die Heilbehandlung
und berufliche Rehabilitation der gesetzlichen Un-
fallversicherung.

Auf Thre zweite Frage kann ich Ihnen, da die
rechtsverbindliche Entscheidung von Einzelfdllen
den Gerichten obliegt, nur allgemein antworten. Die
gesetzliche Unfallversicherung deckt bei Schulkin-
dern alle Unfallrisiken ab, die mit dem Besuch der
Bildungseinrichtung in ursédchlichem Zusammenhang
stehen. Umwege, die im Verhdltnis zur gesamten
Wegstrecke als geringfiigig bezeichnet werden kon-
nen oder die aus verkehrstechnischen Grinden ge-
macht werden, schliefen den Versicherungsschutz
auf dem Wege nicht aus. Dagegen wird der Ver-
sicherungsschutz auch auf Wegen fiir die Dauer der
Verrichtung eigenwirtschaftlicher Tatigkeiten unter-
brochen.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage, Frau Abgeordnete?

Frau Lauterbach (SPD): Herr Staatssekretar,
habe ich Sie richtig dahin gehend verstanden, daf
Sie damit den Versicherungsschutz fiir den von mir
geschilderten Wegeunfall bejahen?
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Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja,
“ Frau Kollegin, und zwar fiir den Unfall auf dem
. Wege zur Schule unter der Voraussetzung, daf es
sich nicht um einen unverhaltnismafiig groBen Um-
weg handelt. Flir das Betreten eines Geschédftshau-
ses zum Einkauf von Schulmaterial kommt es jedoch
auf den Einzelfall an. Eine generelle Beurteilung
der von IThnen aufgeworfenen Frage ist daher nicht
moglich und bleibt, wie ich unterstrichen habe, im
Einzelfall den Gerichten iiberlassen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Frau Kollegin.

Frau Lauterbach (SPD): Herr Staatssekretdr, ich
darf Sie abschlieBend fragen: Billigt die Bundes-
regierung solche Werbeaktionen der privaten Ver-
sicherungstrager?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung:
Grundsdtzlich konnen Bedenken gegen solche Wer-
bung nicht erhoben werden, Frau Kollegin. Es wire
nun Sache der Schulaufsicht, zu prifen, inwieweit
an den Schulen fir eine private Versicherung ge-
worben werden darf und die Schulen das Inkasso
fiur solche Versicherungen iibernehmen konnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Heyen auf:

Findet in der Bundesrepublik Deutschland — wenn ja, in wel-
cher Form — eine regelmaBige Uberprifung von Wohnungen und
Unterkinften von Gastarbeitern auf die Einhaltung von Mini-
malanforderungen an menschenwiirdiges Wohnen statt?

Herr Staatssekretéar!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, Sie wissen, daf eine regelmaBige Uberprii-
fung von Wohnungen und Unterkiinften in der Bun-
desrepublik weder bei Deutschen noch bei Ausldn-
dern stattfindet. Kontrolliert wird jedoch im Einzel-
fall, ob aus gesundheits-, ordnungs- oder polizei-
rechtlichen Griinden Wohnungen beanstandet wer-
den miissen.

Dariiber hinaus hat die Bundesanstalt fiir Arbeit
Einwirkungsmoglichkeiten bei Unterkiinften fiir aus-
landische Arbeitnehmer. Sie beziehen sich auf jene
Arbeitnehmer, die von ihren Dienststellen angewor-
ben werden. Die Bundesanstalt priift bereits vor der
Vermittlung die vom Arbeitgeber zur Verfugung
gestellten Unterkiinfte, die in der Folgezeit auch
weiterhin, in der Regel zweimal jdhrlich, kontrol-
liert werden. Die Beurteilung richtet sich dabei nach
den neuen Richtlinien fiir die Unterkiinfte auslandi-
scher Arbeitnehmer des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung vom 1. April 1971.

Die Bundesregierung ist auflerdem bemiiht, im
Rahmen ihrer Zustandigkeit durch gezielte gesetz-
liche MaBnahmen, die auch den auslandischen Ar-
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beitnehmern zugute kommen sollen, Wohnungsmif-
stdnden entgegenzutreten. So ist als Erganzung des
Stadtebaufdrderungsgesetzes eine bundeseinheitliche
Regelung fur die Erhaltung des Wohnungsbestandes
vorgesehen, mit der zugleich Wohnungsmif3standen
infolge mangelhafter Instandhaltung oder Uber-
legung von Wohnraumen begegnet werden soll.

Dartber hinaus wird im Bundesarbeitsministerium
im Rahmen des Arbeitsschutzes eine gesetzliche
Grundlage fiir die Uberwachung von solchen Unter-
kiinften vorbereitet, die vom Arbeitgeber seinen
Beschaftigten zur Verfiigung gestellt werden.

Um der besonderen Situation der ausldandischen
Arbeitnehmer im {ibrigen besser gerecht zu werden,

ist auf Initiative der Bundesregierung und mit Unter- |

stiitzung der Bundesanstalt die Arbeit auf Ortsebene
intensiviert worden. Uber hundert Koordinierungs-
kreise haben sich inzwischen in Stadten und Gemein-
den gebildet. Sie sollen sich insbesondere auch des
Wohnungsproblems im lokalen Bereich annehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Heyen.

Heyen (SPD): Herr Staatssekretar, hat die Bun-
desregierung einen Uberblick dariiber, in welchem
AusmaB nach den Feststellungen der zustdandigen
Behorden gegen die am 1. April 1971 in Kraft getre-
tenen Richtlinien fir Unterkiinfte auslandischer Ar-
beitnehmer in der Bundesrepublik verstoBen wurde
und in welchem Ausmal gegen solche Verstofe der
Weg des Verwaltungszwangs beschritten werden
mulite?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Ein
Uberblick iiber etwaige VerstoBe gegen die Richt-
linien vom April 1971 besteht zur Zeit noch nicht,
Herr Kollege, da die Richtlinien eine Ubergangsvor-
schrift von einem Jahr enthalten, um den Arbeitge-
bern Gelegenheit zu geben, die bestehenden Unter-
kiinfte den neuen Anforderungen anzupassen. Diese
Frist endet am 1. April 1972. Damit ist an sich auch
Ihre Frage nach dem Verwaltungszwang beantwor-
tet.

Ich uUbrigen mochte ich darauf hinweisen, daf} die
Richtlinien mit rechtlichem Zwang nicht durchsetz-
bar sind. Wie ich Thnen jedoch eingangs schon in
meiner Hauptantwort mitteilte, wird die rechtliche
Grundlage fiir die Uberwachung der Unterkiinfte im
Rahmen des Arbeitsschutzes zur Zeit in unserem
Hause vorbereitet. Die Dienststellen der Bundes-
anstalt sind angewiesen, Vermittlungsauftrage nur
durchzufithren, wenn die Unterkinfte den Richtli-
nien entsprechen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Heyen.

Hevyen (SPD): Herr Staatssekretdr, sind die fur
die Kontrolle der Unterkiinfte auslandischer Arbeit-
nehmer zustdndigen Behorden auf Grund ihrer Per-
sonalsituation Uiberhaupt in der Lage, die Einhaltung
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der von Threm Ministerium erlassenen Richtlinien zu
uberprifen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Sie
haben in der Tat eine wichtige Frage aufgeworfen.
Erfahrungen in einzelnen L&ndern haben jedenfalls
gezeigt, daB auch personelle Engpéasse der zustandi-
gen Behorden eine regelmaBige Kontrolle erschwe-
ren konnen. Wir verbinden mit den in Aussicht ge-
nommenen neuen, auch gesetzlichen Regelungen, die
ich genannt habe, die Erwartung, dal davon auch ent-
sprechende personelle Uberlegungen bei den betref-
fenden Behorden ausgehen.

e -

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daB sich die Uberpriifung von Unterkiinften ausldn-
discher Arbeitnehmer besonders dann schwierig ge-
staltet, wenn die Arbeitnehmer nach ihrer Erstbe-
schaftigung in der Bundesrepublik den Arbeitsplatz
wechseln?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja,
Herr Kollege, das ist in einer Reihe von Fallen so
gewesen. Das ist auch einer der Anlasse dafiir, im
Rahmen des Arbeitsschutzes jetzt eine neue gesetz-
liche Regelung fir die Uberwachung von Unter-
kiinften vorzulegen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Ich rufe die nachste Frage des Herrn Abgeordneten
Weigl auf.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Weigl, ich wirde gern die beiden Fragen
gemeinsam beantworten, weil sie im Sachzusam-
menhang stehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Weigl, Sie sind einverstanden.
— Dann rufe ich die Fragen 46 und 47 gemeinsam

auf:
Wie viele Spéatheimkehrer und Schwerbeschddigte gehen heute
im Alter von iiber 60 Lebensjahren und im Alter von iber
63 Lebensjahren eciner rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit
nach?

Wie wiirde sich die vorzeitige Gewdhrung von Altersruhegeld
an alle Spédtheimkehrer und Schwerbeschddigten bei Erreichung
des 60. bzw. 63. Lebensjahrs unter Zugrundelegung der jetzt gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen fiir die Erfillung einer An-
wartschalt auf Altersruhegeld auf die Finanzsituation der Ren-
tenversicherungstrdger in den kommenden 15 Jahren auswirken?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die
Zahl der Schwerbeschddigten und Spatheimkehrer,
die im Alter von iber 60 bzw. 63 Lebensjahren einer
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung nach-
gehen, kann zur Zeit nicht genau angegeben wer-
den. Die Ermittlung dieser Zahlen macht Erhebungen
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notwendig, die friithestens im nédchsten Mikrozensus
durchgefuhrt werden kénnen.

Die finanzielle Mehrbelastung der gesetzlichen
Rentenversicherung durch eine Herabsetzung der
Altersgrenze allein fiir Schwerbeschddigte und Spét-
heimkehrer konnte in der Kirze der fiir die Beant-
wortung der Frage zur Verfugung stehenden Zeit
nicht festgestellt werden. Von der Bundesregierung
sind jedoch bereits bei den Vorarbeiten zum Entwurf
des Rentenreformgesetzes die Kosten einer Herab-
setzung der Altersgrenze fiir Schwerbeschddigte,
Spdtheimkehrer und politisch Verfolgte einschlieB-
lich der Zonenhaiftlinge auf das 60. Lebensjahr ge-
schdtzt worden. Sie wurden bis 1985 auf rund 50
Milliarden DM geschétzt.

Schdatzungen uber die Mehraufwendungen bei
einer Herabsetzung der Altersgrenze auf das 63. Le-
bensjahr sind fir diesen Personenkreis nicht geson-
dert angestellt worden. Sie sind bereits insgesamt in
den Kosten der Einfihrung einer flexiblen Alters-
grenze insoweit enthalten, als dieser Personenkreis
die im Rentenreformgesetz enthaltenen Vorausset-
zungen flir die Inanspruchnahme der flexiblen Al-
tersgrenze erfullt.

Wenn man berlcksichtigt, dal eine Herabsetzung
der Altersgrenze allein fur Schwerbeschddigte und
Spdtheimkehrer in der offentlichen Diskussion das
Verlangen nach sich ziehen wird, eine solche Rege-
lung auf weitere Personengruppen wie etwa alle
Berufs- und Erwerbsunfdahigkeitsrentner zu erstrek-
ken, wirden die genannten finanziellen Mehrauf-
wendungen noch um erhebliche Betrdge ansteigen.

Im Laufe der kommenden AusschuBberatungen
des Rentenreformgesetzes wird Gelegenheit sein,
die finanziellen Auswirkungen, die sich aus Ihren
Fragen ergeben, und die damit zusammenhdngenden
weiteren Probleme im einzelnen zu erortern.

Vizeprasident Dr.
Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen:

Weigl (CDU/CSU): Wirden Sie, Herr Staats-
sekretdr, bei Ihren Ermittlungen auch feststellen
lassen, wie viele Spatheimkehrer und Schwerbesché-
digte keine 35 Versicherungsjahre erreichen werden,
also moglicherweise in Zukunft auch kein Alters-
ruhegeld nach Erreichung des 63. Lebensjahres er-
halten kénnen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich
werde veranlassen, Herr Kollege, dafl von unserem
Hause in den Gespridchen mit den zustdandigen Stel-
len dieser Frage nachgegangen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie die Auffassung, daB die von mir genannten Per-
sonenkreise eine ungewdhnlich schwere Benachteili-
gung in ihrem Leben erlitten haben, so daB andere
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Personengruppen sich kaum auf eine Bevorzugung
dieses Personenkreises berufen kénnten?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege! Diese Frage ist bereits Gegenstand der
Sachverstandigenanhérung im AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung des Deutschen Bundestages ge-
wesen und wird diesen AusschuBl auch in den wei-
teren Beratungen mit allen damit zusammenhén-
genden Problemen beschédftigen. Aber auch diese
Sachverstandigenanhdrungen haben schon gewisse
Abgrenzungsschwierigkeiten deutlich gemacht. Ich
kann sicherlich in Ubereinstimmung mit Thnen da-
von ausgehen, daB es sich hier um einen Problem-
kreis handelt, der im Rahmen der Fragestunde nicht
mit einigen Sdtzen abgehandelt werden kann, son-
dern der der Vertiefung in den Ausschuiberatungen
bedarf.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretér! Ich habe
eine letzte Zusatzfrage. Wenn Sie schon die Unter-
lagen zusammenstellen lassen: diirfte ich dann noch
die Bitte duBern, daB auch die Frage der Lebens-
erwartung von Spatheimkehrern und Schwerbesché-
digten ndher untersucht wird?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Diese
Frage werden wir in die Priifung mit einbeziehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Miiller
(Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
hat sich die Bundesregierung beziehungsweise Thr
Ministerium vor Einbringung des Gesetzentwurfes
Uber die Reform der Rentenversicherung iiberhaupt
mit diesem Personenkreis und mit dem damit ver-
bundenen Problem befaBt? Mit welchem Ergebnis?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, aus vielerlei Anldssen haben wir uns damit
befafit. Sie wissen, daBl diese Frage seinerzeit in den
Beratungen des Ausschusses fiir Sozialpolitik eine
Rolle gespielt hat, als wir die Leistungen der poli-
tisch Verfolgten in der Rentenversicherung weiter-
entwickelt haben. Aus den Beratungen sind Ihnen
ja auch im einzelnen alle Griinde, die dafar und
dagegen vorgebracht worden sind, eine Sonder-
regelung zu treffen, bekannt.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 48 des Abgeordneten Geisenhofer

auf.

Trifft es zu, daB die meisten Rentenversicherungstrdger die
Ausschluffrist des Artikels 2§ 44 (31. Dezember 1958) des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes auch dann cin-
wenden, wenn der Versicherte 15 und mchr Versicherungsjahre
nachweist und nach § 1249 RVO ab 1. Juli 1965 den Anspruch
auf Rente gehabt hatte?

(D)
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Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich wiirde auch in diesem Fall gern beide
Fragen zusammen beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Kollege Geisenhofer ist einverstanden.
Dann rufe ich auch die Frage 49 des Abgeordneten
Geisenhofer auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zur Beseitigung dieser, fiir
viele rechtsunkundige Versicherte bestehenden Harte zu tun, und
trifft es zu, daB die Bundesversichcrungsanstalt fiir Angestellte
in solchen Fillen stillschweigend auf die Rechtskraft der friher

ergangenen Bescheide verzichtet und den Versicherten einen
Anspruch auf Rente einrdumt?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung. Die
Praxis der Landesversicherungsanstalten in der An-
wendung des Artikels 2 § 44 ARVNG ist uns im
einzelnen nicht bekannt. Eine Umfrage konnte in
der Kiirze der zur Beantwortung der Frage zur Ver-
figung stehenden Zeit nicht durchgefiihrt werden.
Ihre Annahme hinsichtlich der Verfahrensweise der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte trifft zu.
Auch der Verband Deutscher Rentenversicherungs-
trager vertritt, wie mir mitgeteilt wurde, im Ergeb-
nis die gleiche Auffassung. Es mull daher angenom-
men werden, da dem von Thnen angesprochenen
Problem eine groBere praktische Bedeutung heute
nicht mehr beizumessen ist. Gleichwohl wird unser
Haus aber prifen, wie diese Frage bei der néchsten
sich bietenden Gelegenheit ein fir allemal klarge-
stellt werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Staatssekretér!
Darf ich bitten, daB diese Umfrage, die Sie noch
nicht vornehmen konnten, doch noch vorgenommen
wird?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja,
das werde ich noch nachholen lassen bei den Lan-
desversicherungsanstalten, bei denen das in dieser
kurzen Zeit noch nicht moglich war.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 50 des Herrn Abgeordneten Harz-
schel auf. — Ich sehe den Herrn Abgeordneten nicht
im Saal. Die Frage wird daher schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird im Sitzungsbericht als
Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
beantwortet. Herr Staatssekretar, ich danke Ihnen.

Wir kommen zum Geschéiftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz. Zur Beantwortung der Fragen
steht der Parlamentarische Staatssekretdr Bayerl
zur Verfligung.
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Ich rufe die Frage 22 des Herrn Abgeordneten
Dr. Marx (Kaiserslautern) auf:

Welche Verschdrfung gesetzlicher Bestimmungen hilt die Bun-
desregierung fiir angebracht, um dem sich ausbreitenden Ver-
brecherunwesen und der steigenden Zahl von rduberischen Er-
pressungen entgegenzuwirken?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Zur Bekdmpiung
der Schwerkriminalitdt stehen ausreichende Straf-
vorschriften zur Verfligung. Das gilt gerade fir die
von lhnen besonders angesprochenen Straftaten der
rduberischen Erpressung. Nach § 255 des Strafge-
setzbuches wird die rduberische Erpressung, d. h.
die durch Gewalt oder die unter Anwendung von
Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder
Leben begangene Erpressung, wie der Raub bestraft.
Die fir den Raub vorgesehene Regelstrafdrohung
ist Freiheitsstrafe zwischen einem und finfzehn
Jahren. Beim schweren Raub, beispielsweise beim
Raub mit Waffen oder beim Bandenraub, erhoht sich
die fir den Regelfall angedrohte Mindeststrafe auf
Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren. Beim beson-
ders schweren Raub (z. B. in Fallen leichtfertiger
Totung) ist Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
oder lebenslange Freiheitsstrafe angedroht. Dieser
Strafrahmen reicht aus. Dies gilt um so mehr, als
nach der am 19. Dezember 1971 in Kraft getretenen
Neufassung des § 239 a des Strafgesetzbuches auch
fir den von Thnen angesprochenen speziellen Be-
reich der Kriminalitdt lebenslange Freiheitsstrafe
vorgesehen ist. Verursacht der Tater durch einen
erpresserischen Menschenraub, dessen Voraus-
setzungen in § 239 a Abs. 1 StBG neu und umfassend
geregelt sind, leichtfertig den Tod des Opfers, so ist
nach § 239 a Abs. 2 StBG auf lebenslange Freiheits-
strafe oder auf Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren zu erkennen. Gleiches gilt fiir den neu ge-
schaffenen, ebenfalls am 19. Dezember 1971 in Kraft
getretenen Tatbestand der Geiselnahme — § 239b
StGB. Die abschreckende Wirkung der Strafgesetze
darf jedoch nicht tberschétzt werden. Deshalb be-
schrankt sich die Bundesregierung bei der Verbre-
chensbekdmpfung auch nicht auf MaBnahmen der
Reform des materiellen Rechts. Ein wesentliches Ziel
der Bemiithungen der Bundesregierung um eine wir-
kungsvolle Verbrechensbekdmpfung liegt vielmehr
in der Beschleunigung des Strafverfahrens. Voraus-
sichtlich noch Ende Maérz dieses Jahres wird die
Bundesregierung den Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Reform des Strafverfahrensrechts vorlegen,
der eine Straffung und Beschleunigung der Straf-
verfahren vorsieht.

Dartiber hinaus sind Bund und Lénder gleicher-
maBen bemiiht, daB die Strafverfolgungsbehorden,
Staatsanwaltschaften und Polizei in ihrer Leistungs-
fahigkeit geférdert werden. Der Bundesminister des
Innern hat mir hierzu mitgeteilt, dafl im Bereich der
Polizei, namentlich der Kriminalpolizei, im engen
Zusammenwirken zwischen Bund und Landern MaB-
nahmen zur Steigerung der Leistungsfdhigkeit
durchgefithrt und eingeleitet werden.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Marx.

(@)
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Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, indem ich ausdriicklich fiir diese Ant-
wort danke, frage ich, ob Sie in lhre Uberlegungen
auch strafprozessuale Mafinahmen einschlieBen, z. B.
MaBnahmen der Anderung des Haftrechts.

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Ganz selbstver-
stiandlich, Herr Kollege Marx. Ich habe bereits ge-
sagt, daB wir die Beschleunigungsnovelle zur StPO
bereits im Marz dieses Jahres vorlegen werden mit
der MaBgabe, die Strafverfahren zu beschleunigen.
Sie wissen, daB der Bundesrat am 17. Dezember 1971
eine Haltrechtsnovelle verabschiedet hat; sie liegt
dem Hohen Hause zur Beratung vor. Wir werden
uns in diese Beratung selbstverstandlich einschalten
und die von uns erhobenen Daten in die Beratung
einfithren, aber auch unsere Vorstellungen hierzu,
wohl wissend, daB das Haftrecht nur bedingt taug-
lich ist, zur Verbrechensbekampfung wirksam bei-
zutragen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretidr, ich wiirde gerne noch fragen, ob Sie
auch Vorschldge in Threm Hause erarbeiten, um das
Problem des sogenannten Mengenrabattes zu besei-
tigen.

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Ja, Herr Kollege
Marx, wir sind auch dabei, uns zu uberlegen, wie-
weit wir die Regelungen im Bereich der Strafzumes-
sung im Hinblick auf eine Gesamtstrafenbildung re-
formieren, um den Serienstraftatern noch wirkungs-
voller begegnen zu konnen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich rufe die Frage Nr. 23
des Herrn Abgeordneten Barche auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um in Zukunft zu
verhindern, daB Femegericite stidkoreanischer Gastarbeiter —
gleichgiiltig aus welchen Grinden oder wegen welcher Ver-
gehen — Todesurteile iber ihre Landsleute aussprechen und sie
direkt oder indirekt vollstrecken?

Herr Staatssekretar! .

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Bar-
che, die Bundesregierung miBbilligt das Ende Dezem-
ber 1971 von siidkoreanischen Gastarbeitern abge-
haltene Femegericht auf das schdrfste. Die Teilneh-
mer an diesem Femegericht haben das ihnen in der
Bundesrepublik Deutschland gewadhrte Gastrecht
grob mifibraucht; sie haben sich strafbar gemacht
und milssen — soweit ihnen eine Beteiligung an dem
Femegericht nachgewiesen werden kann — mit ihrer
Ausweisung rechnen.

Die Bundesregierung wertet das Femegericht der
sidkoreanischen Gastarbeiter jedoch als Einzelifall,
dem keine symptomatische Bedeutung beigemessen
werden sollte. Die Gastarbeiter in der Bundesrepu-
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blik wissen, daB sie mit ihrer Ausweisung rechnen
miissen, wenn sie sich strafbar machen. Hierauf wer-
den sie insbesondere durch die Ausldnderbehérden
eindringlich hingewiesen. Es kann davon ausgegan-
gen werden, daf die empfindlichen Strafandrohun-
gen des Strafgesetzbuches, die Ausweisungsandro-
hungen des Auslandergesetzes und der vorbeugende
Einsatz der Polizei in aller Regel ausreichen, Feme-
gerichten nachhaltig entgegenzuwirken.

Der Bundesminister der Justiz ist deshalb in Uber-
einstimmung mit dem Bundesminister des Innern der
Auffassung, daB der diese Anfrage auslosende Vor-
fall ein Einzelfall ist, der weitere Mafinahmen, durch
die sich auch die grole Mehrheit der gesetzestreuen
Gastarbeiter in der Bundesrepublik diskriminiert
sehen konnte, nicht erforderlich macht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Barche (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB der tbereilte Richterbe-
schluB iiber sofortigen Abschub des vom Femege-
richt zum Tode verurteilten Bergmanns in sein Hei-
matland unter Umstdnden bewirkt, daB er dort
ebenfalls von einem Femegericht zu einem Harakiri
oder einem anderen Selbstmord gezwungen wird
und dadurch die Bundesrepublik moralisch insge-
samt belastet werden konnte?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Ohne mich konkret
zu einem Einzelfall aulern zu wollen — —

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Einen Augenblick, Herr Staatssekretdr! Herr Kol-
lege Barche, diese Frage steht nicht in dem in den
Regeln der Fragestunde geforderten unmittelbaren
Zusammenhang. Aber wenn der Herr Staatssekre-
tir meint, etwas sagen zu sollen, weil ein weiterer
Sachzusammenhang gegeben ist, dann iiberlasse ich
ihm das.

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Ich fithle mich dabei
selbstverstdndlich in einer sehr schwierigen Posi-
tion, da ich in ein schwebendes Verfahren — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich schlage vor, Herr Kollege, daBl Sie die Frage
gegebenenfalls erneut einbringen. Die Angelegen-
heit ist namlich nicht so einfach.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Schmidt

(Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tdar, ist der Bundesregierung bekannt, ob Vorkomm-
nisse der Art, wie in der vorliegenden Frage behan-
delt, schon des Ofteren zu verzeichnen waren?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Der Bundesregie-
rung ist kein gleichgelagerter Fall bekannt.

—_
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit sind die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers der
Justiz beantwortet, nachdem Herr Abgeordneter
Dr. Arndt (Hamburg) seine Fragen zurickgezogen
hat. Herr Staatssekretar, ich danke Ihnen.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf. Herr
Abgeordneter Kleinert hat um schriftliche Beant-
wortung gebeten. Es handelt sich um die Fragen 37
und 38. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Herr Abgeordneter Rollmann hat seine Fragen 39
und 40 zuriickgezogen.

Herr Abgeordneter Dr. Beermann hat um schrift-
liche Beantwortung seiner Fragen 41 und 42 ge-
beten. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt. Damit ist auch dieser Geschaftsbereich abge-
schlossen.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
auf. Zur Beantwortung der Fragen steht Herr Staats-
sekretar Wittrock zur Verfiigung. Herr Staatssekre-
tar Borner hat mich hinsichtlich des Bereichs Post
wissen lassen, dall er abgerufen worden ist. Herr
Staatssekretar Wittrock hat diesen Bereich freund-
licherweise mit ibernommen. Das Haus ist damit
gerne einverstanden.

Herr Abgeordneter Dr. Miiller-Hermann hat um
schriftliche Beantwortung seiner Frage 58 gebeten.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 59 des Herrn Abgeordneten
Schmidt (Wiirgendorf) auf:

Kann die Bundesregierung genaue Angaben Uber Hohe und
Art der Zahl der Eintragungen in das Verkehrszentralregister
beim Kraftfahrtbundesamt in Flensburg fiir die Jahre 1970 und
1971 machen?

Herr Staatssekretdar Wittrock!

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Im Jahre 1970 wurden insgesamt 1,649 Millionen
Eintragungen vorgenommen, von denen etwa 1,123
Millionen BuBgeldentscheidungen betrafen. Fur das
erste Halbjahr 1971 lauten die entsprechenden Zah-
len 823 000 bzw. 556 000. Fir das zweite Halbjahr
liegen noch keine Zahlen vor.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfragen werden nicht gestellt. Dann rufe ich
die nachste Frage des Herrn Abgeordneten Schmidt
(Wiirgendorf) — es ist die Frage 60 — auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Zahl der Eintragungen,
die meines Wissens fir 1970 iber 3 Millionen liegt, dadurch zu
reduzicren, daB die Hoéhe der eintragungspflichtigen BufBigelder
von derzeit 20 DM auf etwa 100 DM angehoben wird?

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Die Bundesregierung ist nicht bereit, die Grenze der
eintragungsfahigen Bufigelder anzuheben. Die ge-
genwadrtige Eintragungsgrenze ist wohlabgewogen;
sie ist nach unserer Uberzeugung im Hinblick auf
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die Verkehrsdisziplin und die Verkehrssicherheit
erforderlich. Bei einer Heraufsetzung auf den von
Ihnen genannten Betrag von 100 DM wirden rund
90 %0 der bisherigen BuBgeldeintragungen fiir nach
Auffassung der Bundesregierung weitgehend ge-
fahrliche und unfalltrdchtige VerkehrsverstoBe ent-
fallen, und zwar fiir solche VerstoBe, die bei wieder-
holter Begehung Schliisse auf eine -— ich mochte
sagen — gefahrliche Ldassigkeit des betreffenden
Verkehrsteilnehmers im StraBenverkehr zulassen
und entsprechende behordliche MafBnahmen zum
Schutze der Ubrigen Verkehrsteilnehmer erforder-
lich machen.

Ich darf noch folgendes erwdhnen. Die Bundes-
regierung hat sich jetzt in ihrer Stellungnahme zu
einem Initiativantrag des Bundesrates, der eine An-
hebung auf 50 DM fir sachdienlich halt, im nega-
tiven Sinne geduBert. Es kommt darauf an, einen
moglichst umfassenden Uberblick zu haben, um auf
diese Weise in Fdllen beharrlicher Lassigkeit und
damit doch einer nicht zu bestreitenden Gefahrlich-
keit auch durch verkehrserzieherische MaBnahmen
einschreiten zu konnen. Dieser Moglichkeit wirde
man sich begeben, wenn man das Verkehrszentral-
register in Flensburg praktisch liquidierte, was ja
der Fall ware, wenn man Ihrem Vorschlag folgte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmidt
(Wiirgendorf).

Schmidt (Wirgendorf) (SPD): Herr Staatssekre-
tédr, im Hinblick auf die Bestrebungen des Bundes-
rates, die Summe auf 50 DM anzuheben, und bezug-
nehmend auf Ihre Stellungnahme dazu frage ich Sie:
Sind Sie nicht auch der Meinung, daB gerade auf
seiten des Bundesrates — also bei den Landern, die
die Polizeihoheit und auch die BulBigeldstellen in
ihren Gemeinden haben — bereits ein solches MaB
an Erfahrung besteht, daBl hier eine positive Diskus-
sion mit dem Bund, in diesem Fall mit der Bundes-
regierung, moglich ist?

Wittrodk, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, ich kann im Moment nicht
sagen, wie einheitlich das Urteil seitens der Exeku-
tivbehorden zu diesem Sachverhalt ist. Aber zu dem
Sachverhalt — Sie konnen das aus der Stellung-
nahme der Bundesregierung entnehmen — ist doch
darauf hinzuweisen, dal, wenn man der Bundesrats-
initiative folgt, z.B. folgende Tatbestdnde in Zu-
kunft nicht mehr eintragungspflichtig waren: die
Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit um mehr
als 15 km/h und der ungeniigende Abstand vom vor-
ausfahrenden Kraftfahrzeug. Gerade bei der Haufig-
keit und der Gefahrlichkeit von Auffahrunfallen er-
scheint es sachdienlich, insbesondere die Haufigkeit
von VerstoBen eines Verkehrsteilnehmers gegen
derartige Vorschriften festzustellen. Mir liegt hier
noch eine Aufstellung einer ganzen Reihe anderer,
vergleichbarer Ordnungswidrigkeiten vor. Es sind
ja alles Ordnungswidrigkeiten; das muB man dabei
bedenken.

—_
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Weiter muB3 darauf hingewiesen werden — auch
diesen Gesichtspunkt mochte ich nicht untergehen
lassen —, daBl, wenn man die Eintragungspflichtig-
keit in einem so starken MaBe streicht, wie Sie,
Herr Abgeordneter, es vorsehen, die Tendenz nicht
auszuschlieBen ist, daB einzelne Polizeibehérden —
vielleicht auch viele — eigene Register anlegen. Der
Sinn des ganzen Unternehmens damals, vor einer
ganzen Reihe von Jahren, bestand ja darin, durch
dieses zentrale Register Transparenz und Rechts-
staatlichkeit zu gewdahrleisten, wobei zu beachten
ist, daB die Haufigkeit der Tilgungen und die Til-
gungszeitraume dazu fiithren, daB es laufend zu
einer Bereinigung und zu einer gewissen Entrimpe-
lung — nennen wir es ruhig so — des Registers
kommt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Die Frage 61 des Abgeordneten Seefeld wird auf
Bitten des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt. — Herr Ab-
geordneter Ollesch, ich hatte Sie zu spéat gesehen.
Ich weil}, daB in diesen Fragen die BewuBtseinslage
der Betreffenden immer ein sehr interessanter Bei-
trag zu dieser Frage der Eintragungen ist.

Ich rufe die Frage 62 des Abgeordneten Dr.
Schmude auf:

Besteht eine Weisung des Bundesministers fiir Verkehr an die
nachgeordneten Behérden, bei Autobahnbauvorhaben auch in der
Nihe von Wohngebieten LarmscautzmaBnahmen aus Kostengriin-
den regelmdBig nicht vorzusehen?

Wittrodk, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, es besteht keine Weisung des
Bundesministers fiir Verkehr, Larmschutzvorrichtun-
gen bei Autobahnvorhaben aus Kostengriinden nicht
anzubringen.

Vizeprdsident Dr.
Zu einer Zusatzfrage
Schmude.

Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr.

Dr. Schmude (SPD): Dann frage ich, Herr Staats-
sekretar: Bestehen also auch von seiten des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr keine Einwendungen da-
gegen, daB solche MaBnahmen getroffen werden,
weil sie die Anwohner von erheblichen Belastigun-
gen entlasten, obwohl sie aus Gesundheitsgriinden
nicht zwingend erforderlich sind?

Wittrock, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, ich méchte in einem so undiffe-
renzierten Sinn mit meiner Antwort nicht verstan-
den werden. Ich muB darauf hinweisen, daB die
Frage der Larmschutzvorrichtungen und insbeson-
dere auch die Frage, welche Verpflichtungen der
Bund als Baulasttrager in Zukunft auf sich nehmen
soll, noch nicht abschlieBend entschieden worden
sind. Zur Zeit ist es nach der Gesetzesvorlage und
auch nach der hochstrichterlich festgestellten Rechts-

lage so, daB eine Rechtspflicht seitens des Bundes
nicht besteht.

Das hat den Bundesminister fiir Verkehr nicht da-
von abgehalten, in einer Reihe von Fallen Versuche
durchzufithren, um Erkenntnisse iiber die Tauglich-
keit von Einrichtungen zu gewinnen. Diese Versuche
sind noch nicht abgeschlossen. Im {brigen mochte
ich darauf hinweisen, daB wir der Auffassung sind,
daB im Rahmen der planerischen MaBnahmen auf
den Larmschutz zu achten ist, indem z.B. StraBen
in Einschnitten gefiihrt werden. In diesem Sinne
sollte gewirkt werden. Das liegt im Rahmen unserer
Moglichkeiten. Wenn man eine umfassende Ver-
pflichtung, Larmschutzvorkehrungen zu treffen, ohne
weiteres anerkennen wiirde, Herr Abgeordneter,
kdmen wir nach unseren Schdtzungen auf eine
Kostenlast flir Bund, Lander und Gemeinden, die
wir auf eine GroéBenordnung bis zu 130 Milliarden
DM beziffern.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Mehr als
der Bundeshaushalt!)

Natiirlich ist das keine wissenschaftlich bis zum
letzten festgestellte Zahl. Aber ich mochte immer-
hin die GroBenordnung nennen, wobei das grofSite
MaB an Belastungen auf den Bund entfallen wiirde.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Verstehe ich Sie richtig,
Herr Staatssekretdr, daB also die Entscheidung im
Einzelfall zu treffen ist und nicht generell die Ubung
eingehalten werden soll, dort, wo keine Rechts-
pflicht besteht, auch nichts zu unternehmen?

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Es ist so, daB wir keine Rechtspflicht anerkennen,
daB wir aber im Rahmen der Planung — und das
ist vor allen Dingen Sache der Auftragsverwaltun-
gen — darauf achten, daB ein Maximum an L&rm-
schutz gewahrleistet wird. Das gilt dibrigens auch
fiir die MaBnahmen bei der Gestaltung der Rand-
zonen der StraBen, also etwa durch Begriinung und
dergleichen. In diesem Sinne bemihen wir uns, aber
wir konnen als Baulasttrager keine Rechtspflicht an-
erkennen, entsprechende MaBnahmen zu unterneh-
men.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frage 63 des Herrn Abgeordneten Dr. Béhme
wird schriftlich beantwortet; der Abgeordnete ist
nicht im Saal. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Der Abgeordnete Dr. Schworer hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm eingereichten Fragen 64
und 65 gebeten. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Die Frage 66 des Abgeordneten Dr. Riedel (Miin-
chen) wird schriftlich beantwortet; der Herr Abge-
ordnete ist nicht im Saal. Die Antwort wird als An-
lage abgedrudkt.

(
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Ich rufe die Frage 67 des Abgeordneten Wagner
(Ginzburg) auf:

Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung bisher mit der
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km'h fir Kraftfahrzeuge
mit Spikes-Reifen gemacht, und konnen insbesondere Angahen
dariiber erfolgen, wie in den europdischen Nachbarlindern die
Benltzung  von  Spikes-Reifen  hinsichtlich der zugelassenen
Hodhstgeschwindigkeit gehandhabt wird?

Der Herr Staatssekretar hat das Wort.

Wittrock, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, abschlieBende Erfahrungen mit
der seit 15. November 1971 praktizierten Regelung
iber die Hochstgeschwindigkeit fiir Fahrzeuge mit
Spikesreifen konnten noch nicht festgestellt werden.
Ich méchte jedoch sagen, nach ersten Beobachtungen
wird die Geschwindigkeitsvorschrift im allgemeinen
eingehalten. Berichte Uber Erfahrungen aus euro-
pdischen Nachbarldndern, und zwar Berichte {iber
die Einhaltung von Geschwindigkeitsbestimmungen
bei der Verwendung von Spikes, liegen bislang nicht
vor. Es ist aber beabsichtigt, in einen Erfahrungsaus-
tausch einzutreten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wagner.

Wagner (Gunzburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist die Bundesregierung bereit, nach Ab-
schluB des Winters und nachdem entsprechende Er-
fahrungen gesammelt wurden, dem Verkehrsaus-
schuB uber diese Erfahrungen zu berichten?

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Selbstverstandlich.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 68 des Herrn Abgeordneten Wag-
ner (Giinzburg) auf:

Trifft die Behauptung von Automobilverbdunden zu, wonach die
Bundesregierung durch die 100-km/h-Beschrankung fir Spikes-

Reifen die Autofahrer auf die voraussichtlich am 1. Juni 1972 in
Kraft tretende gencrelle Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100
km h psycdhologisch vorbereiten wollte?

Herr Staatssekretar!

Wittrock, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Diese Behauptung der Automobilverbinde trifft
nicht zu, Die 100-km-Beschrankung fir Fahrzeuge
mit Spikesreifen wurde lediglich eingefiihrt, um die
Zerstorung der Straen zu reduzieren, ibrigens nicht
etwa bloB aus rein fiskalischen Griinden, sondern
weil wir auch der Uberzeugung sind, daB die star-
kere Zerstdérung der StraBendecke dazu fuhrt, daB
der Verkehrsablauf unsicherer wird. Es sind also
auch Grunde der Verkehrssicherheit, die uns dazu
bewogen haben, diese Regelung zu treffen.

Im ubrigen, Herr Abgeordneter, schon allein die
Tatsache, daB das Thema der allgemeinen Hochst-
geschwindigkeit auf den StraBen mit Gegenverkehr
im internationalen Bereich schon seit vielen Jahren
diskutiert wird — bereits 1968 hat es im Bereich der
europaischen Verkehrsministerkonferenz entspre-
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chende Diskussionen und auch schon Beschliisse ge-
geben —, zeigt, daB es keinen inneren Zusammen-
hang zwischen der, tbrigens heute im Verkehrsaus-
schuB des Bundesrates gebilligten, vorgesehenen
Verordnung Uber allgemeine Hochstgeschwindigkeit
und dieser Spikes-Regelung gibt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Keine Zusatzfragen.

Dann rufe ich die Frage 69 des Herrn Abgeordne-
ten Schlee auf. — Der Herr Kollege ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet; die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die nachste Frage hat der Herr Abgeordnete Spitz-
miiller gestellt:

Ist die Bundesregicrung der Auffassung, daB ein bestimmtes
Ubergewicht ein ausreichender Grund fir die Beendigung eines
Arbeitsverhaltnisses ist, wenn bis zum Zeitpunkt der Entlassung
die tibliche Arbeitsleistung erbracht wird?

Meine Damen und Herren, wenn ich das noch
sagen darf: Es sind nur noch wenige Fragen. Ich darf
vielleicht im Hinblick auf die Zusatzfragen bitten,
daB Sie allen Fragestellern, die hier noch ausharren,
die Beantwortung ermoglichen.

Bitte, Herr Staatssekretar!

Wittrodk, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, Ubergewicht fiir sich allein ge-
sehen, und zwar in dem Rahmen, den Sie in der
Frage tormuliert haben,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Wessen

Ubergewicht?)

indem Sie gefragt haben, wie es damit stehe, wenn
die iibliche Arbeitsleistung erbracht werde, kann
selbstverstandlich kein ausreichender Kiindigungs-
grund sein.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ist das ein
menschliches Ubergewicht?)

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen:

Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretér, ist [hnen
bekannt, daB die Oberpostdirektion Miinchen eine
3ljahrige Frau nach fast zwolfmonatiger Tatigkeit
trotz erfolgter Eignungsfeststellung entlassen hat,
weil sie bei einer Grofle von 1,68 m und einem Ge-
wicht von uber 80 kg wegen Ubergewichts nicht den
Tauglichkeitsrichtlinien der Bundespost entsprach
und deshalb Untauglichkeit wegen Ubergewichts ge-
geben war, was zur Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses fithrte?

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Hoffent-
lich ist das nicht der Auszug aus einer Kar-
nevalszeitung!)

Wittrock, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, nach den mir vorliegenden Un-
terlagen wird dariber ein Bericht der Oberpostdirek-
tion Miunchen erwartet. Ich kann also zum Sachver-
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halt im einzelnen erst dann etwas sagen, wenn die-
ser Bericht vorliegt. Dann wird dazu gewif noch Stel-
lung genommen werden.

Spitzmiiller (FDP): Darf ich aus Ihrer Antwort
schlieBen, daB es Tauglichkeitsrichtlinien bei der
Bundespost gibt, die so etwas ermoglichen, und
wiren Sie bereit, diese Tauglichkeitsrichtlinien ein-
mal zu tberpriifen?

Wittrodk, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Es gibt in der Tat Tauglichkeitsrichtlinien; sie stam-
men aus dem Jahre 1968. Es ist beabsichtigt, in die-
sem Jahr die Tauglichkeitsrichtlinien erneut zu iber-
arbeiten. Eine Uberprifung hat begonnen. Sicherlich
wird Ihre Frage mit dazu beitragen, gerade dem von
IThnen angeschnittenen Punkt in diesen Richtlinien
besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ein Grund zur Aufregung
fiir das Hohe Haus besteht noch nicht. Im Bereich
der Politik ist im Augenblick die Einfihrung solcher
Richtlinien noch nicht vorgesehen.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Apel: Sehr gut!
Bravo!)

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Welche Postgebithren beabsichtigt die Bundesregierung bzw.
die Deulsche Bundespost in welcher Hoéhe (absolut und prozen-
tual) anzuheben, und wie ist dies sachlich nach der Einzelkalku-
lation unter Ausschépfung aller Rationalisicrungsmoglichkeiten
zu vertreten?

Wittrock, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, es ist beabsichtigt, dem Verwal-
tungsrat der Deutschen Bundespost, der nach dem
Gesetz iiber die Gebiihrenbemessung zu beschlieBen
hat, zu seiner Sitzung am 28. Januar 1972 eine ent-
sprechende Vorlage zuzuleiten. Eckwerte dieser
Vorlage sollen sein: die Anhebung der Gebihr fir
den Standardbrief von 30 Pf auf 40 Pf — das ist
auch bereits in der Presse mitgeteilt worden — so-
wie die Erhohung der monatlichen Grundgebiihr fur
einen FernsprechhauptanschluB in Ortsnetzen mit
iber 1000 Hauptanschlissen von 18 DM auf 26 DM.
Ich bitte jedoch um Ihr Verstandnis, Herr Abge-
ordneter, daB ich mich zu Einzelheiten iiber die
geplanten GebiihrenmaBnahmen erst dann dufiern
kann, wenn das in diesen Fragen zustdndige Be-
schluBgremium, namlich der Verwaltungsrat der
Bundespost, im Detail informiert worden ist. Auch
wenn der Minister hier wére, konnte er nur darauf
hinweisen, daB es geboten ist, zunachst den Ver-
waltungsrat im Rahmen des gesetzlichen Verfahrens
zu Wort kommen zu lassen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Niegel, sind Sie damit einver-
standen, daB der Herr Staatssekretdr jetzt gleich
Ihre zweite Frage beantwortet?

(Abg. Niegel: Habe ich dann vier Zusatz-
fragen?)
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— Ja. Aber wenn Sie sie ausschopfen, firchte ich,
daB ich die Fragen des Kollegen Miiller nicht mehr
aufrufen kann.

Ich rufe also noch die Frage 72 des Herrn Abge-
ordneten Niegel auf:

Wie wirkt sich die beabsichtigte Postgebiihrenerhéhung im
Paketdienst auf die beteiligte Wirtschaft, insbesondere im Zonen-
randgcebiet, aus?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Wittrock, Staatssekretdr im Bundesministerium
fur Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, Sie fragen in Ihrer zweiten
Frage nach den Auswirkungen auf die gewerbliche
Wirtschaft.

(Abg. Niegel: Beim Paketdienst!)

Die MafBinahmen wirken sich auf die gewerbliche
Wirtschaft je nach der Struktur unterschiedlich aus.
Ganz allgemein sind aber die Auswirkungen wegen
des geringen Anteils der Post- und Fernmeldege-
buhren, bezogen auf den Umsatz der gewerblichen
Wirtschaft, ganz gewil vertretbar. Die Auswirkun-
gen liegen in der Regel weit unter 1 %o, und nur in
ganz speziellen Fallen, wie z.B. beim Versand-
handel, erreichen sie einen Anteil von rund 3%b.
Die im innerdeutschen Grenzbereich liegenden Ge-
biete werden durch die geplanten GebiihrenmaBnah-
men nicht starker betroffen als das {ibrige Bundes-
gebiet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage. Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie wir-
ken sich die Paketgebiihren aus — die haben Sie
vorhin nicht genannt —, sowohl die Versandgebiih-
ren wie die Zustellgebiihren, und in welchem MaBe
werden sie erhoht?

Wittrock, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen: Herr Abgeordneter, ich habe darauf hingewie-
sen, daB die Auswirkungen beim Versandhandel
3 %/ ausmachen. Wenn Sie eine differenziertere Aus-
kunft haben mochten, werde ich veranlassen, dal
Ihnen das schriftlich mitgeteilt wird, wenn Sie ein-
verstanden sind.

(Abg. Niegel: Die Gebiihr selbst, die abso-
lute Hohe?)

— 3% der Kosten. Ich kann jetzt nur die Eckwerte
fir den Standardbrief und fiir die Telefongebiihr
angeben. Das Gesamtbild in seiner Vielfalt kann
erst mitgeteilt werden, wenn sich der Verwaltungs-
rat der Bundespost zu der Angelegenheit gedufBert

| hat.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage,
Niegel.

Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter

Niegel (CDU/CSU): Sie haben mir nur zwei Eck-
werte gemannt. Trifft meine Information zu, da8§
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Niegel

auch die Paketgebiihren um 40 Pfennig pro Sendung
bis zu einem Gewicht von 5 kg und um 1590 fiir
Gewichte von mehr als 15 kg erhéht werden sollen?

Wittrodk, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, ich kann das im Moment weder
bestdtigen noch bestreiten.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, paBt
diese ziemlich betrachtliche Gebiihrenerhéhung der
Bundespost angesichts der Bemiihungen um eine
Stabilitatspolitik in die Landschaft?

Wittrodk, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, ich habe zu Beginn meiner Ant-
worten bereits auf die Relation, in der wir uns be-
wegen, hinweisen dirfen. Sie ist ja verhdltnismaBig
gering. Im iubrigen kann nicht bestritten werden,
daB sich die Notwendigkeit von Gebiihrenmafnah-
men aus der ganz erheblichen Kostenunterdeckung
einzelner Dienstleistungsbereiche des Postdienstes,

auch z. B. des Postpaketdienstes, ergibt und daf der !

enorme Investitionsbedarf allein durch Kreditauf-
nahmen nicht finanziert werden kann. Es gibt also
im Grunde genommen nur die Alternative, entweder
die Investitionstatigkeit einzustellen, was sicherlich

auch fur die Gesamtwirtschaft und fiir das Publikum .

unertraglich ware, oder in einem noch stdrkeren

MaBe den Biirger nicht in seiner Eigenschaft als !
Postkunden, sondern in seiner Eigenschaft als Steuer- :

zahler in Anspruch zu nehmen. Ich glaube, da8 die-
ser Weg sich nicht empfiehlt und auch gesamtwirt-
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Schmitt-Vockenhausen:

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
i Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Nur noch eine Frage. Be-
flirchten Sie nicht, wenn Sie gerade die Gebiihren
im Paketdienst so gewaltig erh6hen und auch die
i Zustellgebihr im Paketdienst von 80 Pf auf 1,20 DM
. erhohen, daB dann z. B. der Versandhandel hergeht
. und selbst eine Organisation aufbaut, die die Pakete
nicht mehr tber die Post laufen 1a8t, sondern selbst
zustellt?

Wittrodk, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Abgeordneter, die Bewertung ,gewaltig er-
héhen" mochte ich doch bitten etwas relativiert zu
sehen. Denn so enorm dst diese Erhéhung ja nicht,
auch vor dem Hintergrund, daB es sich hier weit-
gehend um Bereiche handelt, in denen seit Jahren
t im Grunde genommen eine Korrektur iiberfallig ist.
| Im iibrigen ist das, was Sie als Alternativmaoglich-
keit in Aussicht stellen, auch eine Frage der Kalku-
lation der Wirtschaft. Im ganzen hat die offentliche
Hand ihre Dienstleistungen auf diesem Gebiet, um
das es hier geht, immer noch viel preisgiinstiger zur
Verfligung gestellt, als es einzelne Teile der Wirt-
schaft oder einzelne GroBunternehmen jemals tun
konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Danke schon, Herr Staatssekretar!

Damit stehen wir am Ende der Fragestunde.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Donnerstag, den 20. Januar 1972,
13 Uhr, mit der Tagesordnung ,Fragestunde" ein.

schaftlich in einem viel héheren MaBe bedenklich |

wire als der durchaus legitime Weg der Gebiihren-
korrektur.

| Die Sitzung ist geschlossen.

11 (SchluB der Sitzung: 17.00 Uhr.)
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Fir die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-

Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-

Schriftliche Antwort

- des Staatssekretars Wittrock vom 19. Januar 1972

\
ler-Hermann

Frage A 58):

(CDU/CCSU)

i auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Miil-

(Drucksache VI/3016

Sind der Bundesregierung die Griinde dafar bekannt, daB
Frankreich im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland, wo
das generelle ,Tempo 100" auBer Orts eingefiilhrt werden soll,
eine gleichartige generelle Regetung ab 15. Dezember 1971 durch

| differenzierte Héchstgeschwindigkeiten ablost?

. Frankreich hat seinen seit knapp 2 Jahren laufen-
den GroBversuch mit 110 km/h auf ca. 13 300 km Na-
tionalstraBen modifiziert, um weitere Erkenntnisse

| liber die optimale Hohe einer Geschwindigkeitsbe-

| grenzung auBerhalb geschlossener Ortschaften zu

| gewinnen.

Seit dem 15. Dezember 1971 sind auf diesen ca.
| 13300 km NationalstraBen statt bisher 110 km/h
| nunmehr Geschwindigkeitsbegrenzungen von 100,

()
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110 und 120 km/h auBerhalb geschlossener Ortschaf- .

ten durch Verkehrszeichen vorgeschrieben.

Hierdurch soll die fir eine optimale Verkehrs-

sicherheit ,richtige” Geschwindigkeitsbegrenzung er- |

mittelt werden. Franzosische Verkehrsingenieure
vermuten, daB diese bei 100 km/h liegt. Deshalb gilt
dieser Wert auch auf ca. 70 %o der Versuchsstrecken.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1972
auf die Mundliche Frage des Abgeordneten Seefeld
(SPD) (Drucksache VI/3016 Frage A 61):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um die vom Statistischen Bundesamt fiir das Jahrzehnt 1960 bis
1969 gezogene erschiitternde Bilanz Uber die Zunahme der tod-
lichen Unfdlle von Kindern — jéahrlich kommen etwa 3300 Kinder
unter 15 Jahren durch Unfalle ums Lehen — verbessern zu
helfen?

Bei der in der Anfrage genannten Bilanz des Sta-
tistischen Bundesamtes handelt es sich um todliche
Unfalle aller Art, durch die Kinder zum Beispiel in-
folge von StraBenverkehrsunféllen, durch Sturz und
Ertrinken, Kleinkinder durch Ersticken usw. umge-

Studienbeihilfen, die Studierende an Fachhoch-
schulen im Rahmen besonderer Bestimmungen erhal-
ten konnen, werden von der Deutschen Bundesbahn
und der Deutschen Bundespost grundsédtzlich vom
Antragsmonat an gezahlt. Um einem besonders drin-
genden Bedarf an technischen Nachwuchskraften ab-
zuhelfen, wurden im Geschaftsbereich der Deutschen
Bundesbahn seit Herbst 1969 vorubergehend Stu-
dienbeihilien aui Antrag auch nachtriglich solchen
Bewerbern gewdahrt, die ihr Studium ganz oder teil-
weise selbst finanziert hatten und die Voraussetzun-
gen fir eine studienbegleitende Forderung erfullt
héatten. Die Beihilfen lagen je nach den Verhadltnissen
des Einzelfalles in der Regel zwischen 8 000,— und
12 000,— DM und waren steuerpflichtig. Die Empfan-
ger muBten sich dabei verpflichten, die ihnen ge-
wahrte Studienbeihilfe zurickzuzahlen, wenn sie
wiahrend des Vorbereitungsdienstes, der Probezeit
oder vor Ablauf von finf Jahren nach der Ernen-
nung zum Technischen Bundesbahninspektor freiwil-
lig aus dem Bundesbahndienst ausscheiden. Inzwi-
schen wurde fiir die gesamte Bundesverwaltung eine
Regelung vorgesehen, wonach Studienbeihilfen rick-
wirkend nur noch fiir die letzten drei Monate vor
Antragstellung, langstens fir das laufende Semester
gezahlt werden. Die Deutsche Bundesbahn stellt zur

| Zeit ihr Verfahren auf diese Grundsatze um.

kommen sind. Durch StraBenverkehrsunfdlle kamen

im Jahre 1970 2 167 Kinder im Alter unter 15 Jah-
ren, 1969 1 919 Kinder dieses Alters um.

Die Bundesregierung unterstitzt finanziell und |

ideell zusammen mit den Bundeslindern und den
Verkehrssicherheitsorganisationen (Deutscher Ver-
kehrssicherheitsrat) alle MaBnahmen, die geeignet
sind, einen besseren Schutz von Kindern im StrafBlen-
verkehr zu erreichen, zum Beispiel

durch MaBnahmen beim StraBenbau,
durch verstarkte Verkehrserziehung in Kinder-
gdrten und Schulen,
einheitliche Kennzeichnung der Schulbusse,
Sicherung des Schulweges,

~ Ausbildung von Kindergértnerinnen,
Ausbildung von Lehrern und Lehramtsanwar-
tern fir den Verkehrsunterricht in den Schulen,
Heranziehung eines unfallverhiitenden Schiiler-
lotsendienstes usw.

Die Bundesregierung verfolgt laufend die Entwick- !

lung der Straflenverkehrsunidille der Kinder auf
Grund statistischer Untersuchungen, um daraus die
notwendigen Folgerungen zu ziehen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1972
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Béhme (CDU/CSU) (Drucksache VI/3016 Frage A 63):

Tritft es zu, daB die Deutsche Bundesbahn und die Deutsche
Bundespost Fachschulingenieuren, die sich verpflichten, eine be-

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
19. Januar 1972 auf die Mindlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Schworer (CDU/CSU) (Drucksache
VI/3016 Fragen A 64 und 65):

Zu welchen Schlissen ist dic Bundesregierung auf Grund der
vom Bundesminister fiir Verkehr angekindigten Zusammenfas-
sung aller bisher ergangenen Erlasse und Rundschreiben iiber
Leitplanken unter Bericksichtigung der inzwischen eingetretenen

Anderungen und Ergénzungen in bezug auf einc wirksame An-
bringung von Leitplanken gekommen?

Hat die Bundesregierung auf Grund neuer Kenntnisse und
neucr Regelungen schon in diesem Jahr (1971) MaBnahmen er-
griffen, um an gefahrlichen StraBenabschnitten durch die An-
bringung von Leitplanken vermeidbare Unfallfolgen auszuschlie-
Ben, und hat sie die Lander aufgefordert, in ihrem Zustdndig-
keitshereich das Gleiche zu tun?

Mit der Zusammenfassung, der Ergdnzung und
Uberarbeitung aller bisherigen Erlasse und Rund-
schreiben iiber Leitplanken an Bundesfernstrafien be-
absichtigt die Bundesregierung die Vereinheitlichung
der Grundsatze, nach denen die mechanischen Schutz-

i einrichtungen an BundesfernstraBen aufgestellt wer-

stimmte Zeit bei Bahn oder Post Dicnst zu tun, eine Abgeitung

fiir von den Bewerbern selbst aufgebrachte Studienkosten zahlen,
und wie hoch sind diese Abgeltungen, und fiir wie lange miissen
sich die Bewerber verpilichten?

den. In den kinftigen ,Richtlinien uber die Aus-
fuhrung und Anordnung von Schutzplanken an Bun-
desfernstralen” sind die neuesten Erkenntnisse zu-
sammengefaBt, die durch umfangreiche Anfahrver-
suche und praktische Erfahrungen gewonnen werden
konnten. Mit den neuesten Richtlinien, die ver-
offentlicht werden, strebt die Bundesregierung einen
wirkungsvolleren Einsatz der Schutzplanken nicht
nur an den in der Baulast des Bundes stehenden, son-
dern auch an den StraBen anderer Baulasttrager an.
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Unabhédngig von der Zusammenfassung in den
neuen Richtlinien werden die neuesten Erkenntnisse
laufend den Bundeslandern mitgeteilt und bei der

Aufstellung der Schutzplanken beriicksichtigt. Damit !

sind ausreichende Voraussetzungen gegeben, ver-
meidbare Unfallfolgen auszuschlieBen, soweit dieses
durch Schutzplanken méglich ist.

Einen unmittelbaren Einflu auf die Anordnung

von Schutzplanken kann der Bund bei den Strafen
nicht ausiiben, die in der Baulast der Lander, Kreise
und Gemeinden liegen. Im allgemeinen wenden je-
doch die anderen Straflenbaulasttrdger die Richt-
linien des Bundes an.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 19. Januar 1972
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Riedl
{Miinchen) (CDU/CSU) (Drucksache VI/3016 Frage
A 66):

Weldhe Ergebnisse hat die von Bundesverkehrsminister Leber
nach dem Zugungliick in Rheinweiler eingesetzte Sonderkom-
mission zur Uberpriiffung der Betriebssicherheit bei der Deutschen
Bundesbahn erzielt, und welche Konsequenzen wurden daraus

von der Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn bisher ge-
zogen?

Die auf Empfehlung des Bundesministers fiir Ver-
kehr von der Deutschen Bundesbahn eingesetzten
Kommissionen, die unter Beteiligung erfahrener
Triebfahrzeugfiihrer im vergangenen Sommer samt-
liche Schnellzugstrecken eingehend iiberpriift haben,
sind iibereinstimmend zu dem Ergebnis gekommen,
daB die Sicherheit der Bundesbahn im Rahmen des
Vorausschaubaren und auf der Basis der einschlégi-

gen Regelungen an keiner Stelle als gefdhrdet anzu-
sehen ist.

Die Auswertung der Priiffungsergebnisse brachte
eine Reihe von Verbesserungsvorschlagen, die vor
allem fiir die Fithrer der Lokomotiven und Trieb-
wagen von Bedeutung sind. So werden bereits ab
Sommerfahrplan 1972 die Zahl der Geschwindig-
keitswechsel verringert und die innerdienstlichen
Fahrplanunterlagen iibersichtlicher gestaltet wer-
den. Dariiber hinaus sind zuséatzliche Orientierungs-
hilfen an der Strecke fiir die Triebfahrzeugfiihrer,
die riickstrahlende Ausstattung unbeleuchteter
Signale in gréBerem Umfang als bisher und Verbes-
serungen in den Fiihrerrdumen der Triebfahrzeuge
vorgeschlagen und in Angriff genommen worden.

Anlage 7
Schriftliche Anfwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 19. Januar 1972
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Schlee
{CDU'CSU) (Drucksache VI/3016 Frage A 69):

Welche Stellung nimmt die Bundesregicrung zu der Erkldrung
des bayerischen Staatsministers fiur Wirtschaft und Verkehr, daB
das bayerische Zonenrandgebiet bei der Einrichtung neuer An-
schiisse an das offentliche Fernsprechnetz unter Berucksichtigung
des Anteils seiner Bevolkerung und seiner Fliche am gesamten
Zonenrandgebiet der Bundesrepublik Deutschland benachteiligt
werde?

Die Bundesregierung hat dem Bayerischen Staats-
minister fiir Wirtschaft und Verkehr anhand statisti-
scher Angaben mitgeteilt, daB Bayern beim Investi-
tionsaufwand fiir das gesamte Zonenrandgebiet ein-
schlieBlich der an der Grenze zur CSSR gelegenen
Fordergebiete ausreichend beriicksichtigt ist.
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