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154. Sitzung

Bonn, den 2, Dezember 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr
Vizeprisident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Wir fahren in der unterbrochenen Aussprache zu
Punkt 2 der Tagesordnung fort:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Arbeitsprogramm der Bundesregierung
zu den inneren Reformen in der 6. Legislatur-
periode

—— Drucksachen VI/2604, VI/2709 —
Das Wort hat Frau Minister Strobel.

Frau Strobel, Bundesminister fur Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe gestern darauf verzichtet, in
der Reihenfolge der Wortmeldungen zu sprechen,
um die Zusammenhange zu wahren, obwohl ich
naturlich wuBte, daB, wenn ich heute frith um 9 Uhr
anfrage, diejenigen Kollegen, die ich in erster Linie
ansprechen mochte, wahrscheinlich nicht da sind.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Sie kommen
aber jetzt!)

Ich muB zu Anfang daran erinnern, dafl der Herr
Kollege Vogt gestern in seiner Antwort auf die
Ausfihrungen von Herrn Noélling wortlich folgendes
gesagt hat: ,Wer hat denn den Familienlastenaus-
gleich in den funfziger Jahren in diesem Hause ge-
gen Thre Fraktion durchsetzen miissen?” Meine
Damen und Herren, das geht so eklatant an der
Wahrheit vorbei, Herr Vogt, daB man es hier unbe-
dingt richtigstellen mufB. Vielleicht lassen Sie sich
auch einmal die Akten des Deutschen Bundestages
aus der damaligen Zeit vorlegen. Den ersten Gesetz-
entwurf, der in diesem Hause uberhaupt fur den
Familienlastenausgleich eingebracht wurde, hat die
SPD-Fraktion am 27. Mdarz 1950 eingebracht. Schon
damals hat die SPD-Fraktion Kindergeld fiir alle
Kinder vom ersten Kind an in ihrem Gesetzentwurf
gefordert. Die CDU folgte dann mit einem Entwurf
1951. Leider ist im 1. Bundestag, in dem Sie ja
die Mehrheit hatten und die damalige Regierung
bildeten, uberhaupt kein Gesetzentwurf ver-
abschiedet worden. Von 1950 bis 1969 hat die SPD-
Fraktion allein 19 Initiativen in der Frage des

Familienlastenausgleichs — Gesetzentwiirfe und An-
trige — eingebracht, bis endlich 1969, und das im
Rahmen der GroBen Koalition, die EntschlieBung
zur Reform vorgelegt wurde.

Am 1. April 1954 hat der Kollege Schellenberg
hier zur Begriindung unseres Gesetzentwurfs folgen-
des gesagt — ich zitiere, Herr Prasident; ich bitte
um Entschuldigung, daB ich das trotz der notwen-
digen Zeitraffung tun mufy —:

Die Gewdhrung von Kinderbeihilfen fir alle
Kinder erfordert bei einer Beihilfe von 20 DM
im Monat einen Aufwand von 3,5 Milliarden
DM jdhrlich. Eine Sozialleistung in derartiger
Hohe setzt eine grundsétzliche Anderung des
gegenwartigen Steuersystems, eine wirklich
groBe Steuerreform voraus. Nach den Erkla-
rungen des Herrn Bundesfinanzministers kann
aber in absehbarer Zeit nicht mit einer sol-
chen wirklichen Steuerreform gerechnet wer-
den.

Nun, jetzt haben wir endlich eine Regierung, die
diese Steuerreform durchfithrt. Wir haben endlich
eine Koalition, die im Rahmen dieser Steuerreform
auch die so lange fdllige Reform des Familien-
lastenausgleichs vornimmt. Das ist die Richtigstel-
lung. Das, was Sie gesagt haben, Herr Vogt, ist
einfach falsch.

Man kann Familienpolitik auch nicht allein unter
dem Gesichtspunkt des Kindergeldes sehen. Zu
allen diesen Gesichtspunkten kommt hinzu, daB fir
diese Regierung, fir diese Koalition ein wesent-
licher OrientierungsmaBstab ihrer gesamten Gesell-
schaftspolitik die Familie ist. Das gilt fiir den Woh-
nungsbau, das gilt fur den Mieterschutz, das gilt fir
das Ehe- und Familienrecht, das gilt fur die Gesund-
heits- und Verbraucherpolitik, das gilt fur das Bil-
dungswesen, und das gilt fiir die gesamte soziale
Sicherung. Fir diese Regierung, fiir diese Koalition
ist zeitgemdBe und vorausschauende Familienpolitik
Politik fiir alle Familien, in allen Bereichen des
Lebens, fiir die junge Familie ebenso — ich erinnere
an die Vorsorgeuntersuchungen fiur Kleinkinder,
die ein Beispiel fiir viele darstellen und insbeson-
dere der jungen Familie dienen — wie fiir die im
Hinblick auf die Kinderzahl! kleine Familie und auch
die Familie mit vielen Kindern.

Natiirlich brauchen Familien mit mehreren Kin-
dern besondere Hilfen in all den von mir genann-

(©

(D)
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Bundesminister Frau Strobel

ten Bereichen. Ich will hier nicht aufzahlen, was
alles in den letzten zweieinhalb Jahren in diesem
Bereich geschehen ist. Lassen Sie mich hier nur an
das Ausbildungsférderungsgesetz erinnern. Gestern
stand iibrigens als Bericht des Bonner Jugendamtes
in einer der Bonner Zeitungen zu lesen, dall es fir
eine vierkopfige Familie mit einem Einkommen bis
zu 2500 DM denkbar ist, Mittel nach dem Ausbil-
dungsforderungsgesetz zu bekommen. Mit jedem
weiteren Kind erhoht sich aber die Grenze, wobei
fir jedes Kind allein fiir den Unterhalt 200 bis
270 DM angerechnet werden.

Wenn Sie nun immer wieder darauf zuriickkom-
men, daB die Durchfilhrung der MaBnahmen an der
Unmoglichkeit der Finanzierung scheitere, dann
darf ich darauf hinweisen, daB im zweiten Halbjahr
1970 im Rahmen des alten Ausbildungsférderungs-
gesetzes 90 Millionen DM ausgegeben worden sind,
wiahrend im Jahre 1972 allein vom Bund 700 Millio-
nen DM fir Ausbildungsférderung ausgegeben wer-
den, und dies kommt doch in erster Linie den Fami-
lien mit mehreren Kindern zugute. Denn durch die
Festsetzung der Einkommensgrenzen und durch die
Familien- und Kinderzuschldge bekommen doch die-
jenigen diese Hilfen, die sie am nétigsten brauchen.

Ich mochte also noch einmal betonen: die Redu-
zierung der Familienpolitik auf Kindergeld nur
fiir kinderreiche Familien ist von gestern. Sie ist
iiberholt, ist eine Vorstellung der CDU, die krampf-
haft versucht, den Familien immer noch weiszu-
machen, das sei gut. Wesentlicher Bestandteil einer
allen Kindern, allen Familien gerecht werdenden
Familienpolitik ist jener Bereich, der die Verbesse-
rung der Erziehungsbedingungen des Kindes, der
Erziehungsqualitat der Eltern und der kindergerech-
ten und kindergemaBen Umwelt zum Inhalt hat. Auf
diesem Sektor hat die Bundesregierung — ibrigens
in enger und guter Zusammenarbeit mit den Fami-
lienverbanden, mit den freien Trdgern -— durch die-
ses Ministerium mehr an Initiativen entwickelt und
mehr an eigenen Konzeptionen eingebracht, als das
frither je der Fall war. Die Kindergeldleistung ist
nur eine MaBnahme im ganzen Geflecht; sozialpoli-
tische, pddagogische, gesundheitliche Hilfen und
Einrichtungen kommen dazu.

(Abg. Vogt: Das bestreitet niemand!)
— Danke schon.

Die entscheidende Motivierung fiir das Kinder-
geld darf meiner Meinung nach auch nicht allein
monetdar gesehen werden. Das Kindergeld hat ge-
sellschaftspolitische Bedeutung. Kinder wollen und
Kinder haben ist, so meinen wir jedenfalls, eine
personliche Entscheidung verantwortlicher Eltern-
schaft. Kinder haben ist aber auch etwas, was im
offentlichen, im allgemeinen Interesse liegt. Wir
betonen alle ja immer wieder, wie sehr jedes
deutsche Kind ein Recht auf Erziehung gegentiber
seinen Eltern, aber auch gegeniiber der Gesell-
schaft hat.

Soweit es sich um das Kindergeld handelt, hat die
Bundesregierung auch in diesem Bereich, wenn man
einen Vergleich zieht zu der Regierungserkldarung,
in der es heiBt: Mehr Demokratie wagen, durch die

in Arbeit gegebene Reform des Familienlastenaus-
gleichs ein Beispiel geliefert. Ich darf daran erin-
nern, daB der Vorschlag der vom damaligen Fi-
nanzminister StrauB} eingesetzten Steuerreformkom-
mission zur Reform des Familienlastenausgleichs
ausschlieBlich auf Erhéhung der Kinderfreibetrdge
lautet, und zwar gestaffelt von 1500 DM bis 2400
DM, mit Mindereinnahmen, d. h. also mit Mehrko-
sten von 1,2 Milliarden DM. Das ist alles, was von
der Steuerreformkommission, die Bundesfinanz-
minister StrauB eingesetzt hat, zum Familienlasten-
ausgleich vorgeschlagen wurde. Das wire die Fort-
setzung der bisherigen ungerechten Politik auf die-
sem Gebiet,

Die Bundesregierung hat mit ihren Eckwerten die
Beseitigung der Steuerfreibetrage vorgesehen. Die
Gesetzentwiirfe hierzu werden jetzt ausgearbeitet;
der erste Gesetzentwurf liegt als Referentenentwurf
vor. Danach werden alle Familien fiir alle Kinder
von einem Teil ihrer Erziehungskosten entlastet.
Der dafiir notwendige Finanzmehraufwand betragt
allein 4 Milliarden DM. Die Verlagerung von den
sozial ungerechten, weil insbesondere den hdheren
Einkommen zugute kommenden Steuerfreibetragen
zum-direkten Kindergeld bedingt, daB diese Reform
nur im Zusammenhang mit der Steuerreform durch-
gefiihrt werden kann.

Die wichtigsten Verdanderungen sind: Fiir alle Kin-
der wird in Zukunft endlich, wie bereits 1950 von
der SPD beantragt, die gleiche rechtliche Regelung
gelten. Fiir alle Kinder gibt es dann Kindergeld als
Leistung aus dem Bundeshaushalt. Damit werden
endlich auch die ersten und zweiten Kinder von Ar-
beitern und Angestellten der privaten Wirtschaft
in den GenuB des Kindergeldes kommen und inso-
weit genauso behandelt wie die Kinder von Beam-
ten, Angestellten und Arbeitern des o6ffentlichen
Dienstes. Die Kinderfreibetrdge fallen weg. Damit
wird endlich diese grobe Ungerechtigkeit beseitigt;
das Kindergeld fir alle Kinder wird unabhéngig vom
Einkommen gegeben. Damit entfallen endlich auch
alle Einkommensgrenzen beim Zweitkindergeld.
Derjenige wird das Kindergeld erhalten, der die tat-
sdchliche Personensorge ausiibt, also das Kind auch
tatsdchlich bei sich hat und sich um seine Erziehung
und Versorgung kiimmert.

Bei der Hohe des Kindergeldes wird die Zahl der
Kinder beriicksichtigt. Wir werden nicht nur das
Verfahren fiir die Zahlung des Kindergeldes und
das Gesetz strukturell reformieren, wir werden auch
die Leistungen entscheidend verbessern. Es ist be-
reits bekannt, daB die Satze dann 50 DM fir das
erste, 70 DM fiur das zweite und 90 DM fir das
dritte und folgende Kind betragen. In diesem Zu-
sammenhang muBl man wissen, daB von den 18 Mil-
lionen Kindern in der Bundesrepublik allein 9,5 Mil-
lionen Kinder Erstkinder und 5,13 Millionen Zweit-
kinder sind.

(Zuruf von der CDU/CSU:; Und die kinder-
reichen Familien?)

— Fur das dritte und alle folgenden Kinder gibt
es in Zukunft 90 DM Kindergeld im Monat. Damit
ist allein der Mehraufwand fir diese Regelung gro-
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Ber als der Haushaltsansatz fiir das gesamte Kinder-
geld bisher, nédmlich 1972 3,29 Milliarden DM.

Noch entscheidender und wichtiger ist, dal} dieses
Geld jenen zugute kommen wird, die es am noétig-
sten brauchen. Die neue Kindergeldregelung bedeu-
tet praktische Verbesserungen fiir alle Familien, ob
viele oder wenige Kinder, die mit ihrem Brutto-
monatseinkommen unter 2000 DM liegen. Das halte
ich fir das Entscheidende. Dariiber hinaus bedeutet
die neue Regelung -aber auch eine Verbesserung
fiir alle Familien mit einem Kind, fiir alle Familien
mit zwei Kindern, fir Familien mit drei und vier
Kindern bis zu einem Bruttomonatseinkomme1 von
2500 DM. Die Familien der im o6ffentlichen Dienst
Beschaftigten erleiden keine EinbulBie, weil der Fort-
fall des Kindergeldes durch eine Neuregelung der
Ortszuschldge aufgefangen wird.

Sie werden, meine Damen und Herren, bei der
Vorlage dieser Gesetze die Mdoglichkeit haben, die
von den von der CDU/CSU geftihrten Regierungen
und Bundestagsmehrheiten versaumt wurde, néam-
lich an einer wirklichen Reform des Familienlasten-
ausgleiches mitzuwirken und endlich dafiir zu sor-
gen, daB hier mehr Gerechtigkeit verwirklicht wird.

Damit ist die Bedeutung der individuellen Erzie-
hungshilfe unterstrichen, Die generelle, die gemein-
schaftliche ist genauso wichtig. Das Recht auf Erzie-
hung kann von vielen in erster Linie nur dann be-
friedigend in Anspruch genommen werden, wenn
in allen Bereichen der Daseinsvorsorge eine kinder-
freundliche, eine kindergerechte Umwelt geschaffen
wird. Die Bundesregierung und die sie tragende
Koalition haben dazu wichtige Bausteine geliefert
und werden das auch weiterhin tun. Das reicht von
der Bildungspolitik iiber die Gesundheitspolitik bis
hin zur Sozialpolitik.

Ich will hier nur ein einziges Beispiel kurz an-
schneiden. Uber die Bedeutung der auBlerschulischen
Jugendbildung wird zur Zeit im Rahmen der Bil-
dungsgesamtplanung und auch in der Offentlichkeit
Gott sei Dank gerungen. Ein Kernstiick der auBer-
schulischen Jugendbildung, die von den freien Tré-
gern mit getragen wird, ist die Jugendhilfe. Auch

hier praktizieren wir das, was in der Regierungs-

erklarung steht: Mehr Demokratie wagen. Wir be-
reiten das grofe Reformgesetz so vor, daB es gegen
Ende des néachsten Jahres als Entwurf offentlich dis-
kutiert werden kann. Die gesellschaftspolitische Be-
deutung dieser Reform des Jugendhilferechts ist
tberhaupt nicht zu unterschétzen. Aber es ist natiir-
lich nicht moglich, das in einer Legislaturperiode zu
schaffen, wenn im dafiir zustindigen Ministerium
von den fritheren Regierungen keinerlei Vorarbeit
geleistet wurde. Dieses Jugendhilferecht soll end-
lich die Realisierung des Erziehungsrechts aller Kin-
der und aller jungen Menschen in allen Bereichen
bringen. Meine Damen und Herren, ich verstehe
zwar die Ungeduld, aber ohne Vorarbeit ist das in
einer Legislaturperiode nicht zu schaffen. Das wissen
diejenigen, die in dem dafiir zustdndigen Ausschull
des Bundestages sitzen, am allerbesten.

Noch ein anderes Beispiel. Zur vollen Entfaltungs-
moglichkeit fir jedes Kind, fiir jeden Birger, fiir

jede Familie gehort die Gesundheit. Diese Bundes-
regierung hat bekanntlich den ersten Gesundheits-
bericht vorgelegt, den es in diesem Parlament tiber-
haupt je gegeben hat. Er ist eine Fundgrube fiir das
Parlament, um daraus Anregungen zu schopfen und
auch Forderungen an diese und kiinftige Regierun-
gen herzuleiten. Dem Schutz der Familie insbeson-
dere im Bereich der Gesundheit dient das groBe
Gesetzgebungswerk betreffend die Reform des
Lebensmittelrechts und des Rechts fiir Kosmetika,
Bedarfsgegenstande und Tabakwaren, das dem
Bundestag vorliegt. Der ausgedehnte Gesundheits-
schutz dieses Gesetzes hilft jeder Familie, jeder
Mutter, jedem Vater, jedem Kind, unbesorgt um
die wachsenden Gefdhrdungen der Umwelt, die
Versorgung im Bereich der Erndhrung, der Klei-
dung, der Hygiene, der Kosmetik usw. zu gestalten,
weil wir mit diesem Gesetz die Sicherheit geben,
daB wir fiir alle Bedenken und Gefdhrdungen, die
unsere technisierte Umwelt in diesem Bereich mit
sich bringt, vorsorgen und die Gesundheit schiitzen.

Meine Damen und Herren, es ist ein eklatanter
Widerspruch in Threr Reformkritik, daf Sie im Zu-
sammenhang mit diesem groBen Verbraucherschutz-
gesetz argumentieren — auch das konnte man
gestern in einer Bonner Zeitung lesen —, man
konne in diesem Bundestag wahrscheinlich nur noch
einen Teil dieses Verbraucherschutzgesetzes ver-
abschieden, hier aber gleichzeitig nach weiteren
Reformgesetzen rufen. Hier ist vom Parlament ein
Stiick Politik zu vollenden, das unseren Familien
jeden Tag mehr Schutz der Gesundheit und tbrigens
auch — durch die die Werbung betreffenden Vor-
schriften, die das Gesetz enthdlt — mehr Schutz des
Geldbeutels gibt. Auch das ist ein Beispiel fiir
mehr Demokratie. Wir haben diesen Gesetzentwurf
im Juni 1969 6ffentlich zur Diskussion gestellt. Wir
haben ihn zu Beginn dieses Bundestages allen
neuen AusschuBmitgliedern zur Vororientierung
gegeben. Wir haben sofort nach Bildung der Regie-
rung mit den Ressorts, mit den Landern, mit den
Verbrauchern, mit der Wirtschaft die Beratungen
dariiber wiederaufgenommen. Am 27. Januar 1971
hat das Kabinett diesen grofien Gesetzentwurf ver-
abschiedet. Am 23. Juni haben wir ihn hier in erster
Lesung beraten. Wenn der Ausschufl das Kranken-
hausfinanzierungsgesetz iibrigens eines der
wichtigsten Reformgesetze dieses Bundestages und
dieser Bundesregierung — —

(Abg. Biehle: Ohne Geld!)

— Nun sagen Sie doch nicht immer ,mehr Geld!”,
wihrend Ihre Redner hier immer fordern, dal
weniger Geld ausgegeben wird. Sie widersprechen
sich doch am laufenden Band.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Biehle: Ohne
Geld! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Diese Bundesregierung hat in ihrem Haushalt fiir
1972 Bundesmittel in Hohe von 700 Millionen DM
fir das Krankenhausfinanzierungsgesetz bereit-
gestellt. Fragen Sie doch einmal die Krankenhaus-
trdger drauBen, wie sehr sie auf dieses Gesetz
warten. Fragen Sie doch die Kommunen, wie sehr
sie auf diese 700 Millionen DM warten; sie haben
die Sorge, daB sie wieder nicht rechtzeitig flieBen.
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Dafiir sind die Mittel im Bundeshaushalt vorhanden.

Im ibrigen, im Zusammenhang mit dem, was Herr
Miiller-Hermann gestern sagte, ist das eine vollig
falsche Gegentiberstellung. Es handelt sich um ein

— Wir verhandeln weiter ohne zeitliche Begrenzung
bei diesem Punkt.

Das Wort hat der Abgeordnete Katzer.

i

Krankenhausfinanzierungsgesetz, das dafiir sorgen

soll, daB jedem Biirger das fiir ihn notwendige
Krankenhausbett in erreichbarer N&he und in
leistungsfahigen Krankenhausern zur Verfigung
steht. Die inneren Strukturen der Krankenhduser
sind Angelegenheit der Krankenhaustrager, und

wenn Sie hier und draulen immer wieder behaup- |

ten, daB Sie in die Rechte der freien Trdger nicht
eingreifen wollen, dann werfen Sie doch uns nicht
vor, da wir in diesem Bundesgesetz nicht Struk-
turen verdandern.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Das ist doch nur
die eine Halfte!)

Das ist nicht Aufgabe des Bundes. Wir sind der Mei-
nung, daB dies Aufgabe der Trdger der Kranken-
hauser ist.

(Abg. Koster meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

~— Herr Koster, wir sind so sehr in Zeitnot. Ich bin
gleich fertig. Lassen Sie mich das zu Ende bringen.

Wenn das Krankenhausfinanzierungsgesetz vom
AusschuBB bzw. vom Bundestag verabschiedet wor-
den ist, kann die Gesamtreform des Lebensmittel-
rechtes in Angriff genommen werden. Die Bundes-
regierung gibt dem Parlament Gelegenheit, die toxi-
sche Gesamtsituation des Menschen wesentlich bes-
ser unter Kontrolle zu bekommen. Ich kann und
will hier, meine Damen und Herren, nicht alle Bei-
spiele der Reformpolitik aus dem Aufgabengebiet
des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit auffilhren, aber ich méchte an Sie appel-
lieren — und dies geht insbesondere die Kollegen
aus diesem AusschuBl an —: lassen Sie uns die ein-
einhalb Jahre, die dieser Bundestag noch hat, dazu
verwenden, die dem Parlament vorliegenden Re-

formgesetzentwiirfe zu beraten und zu verabschie-

den. Ich glaube nicht, dafl die Bevdlkerung dafiir
Verstdndnis hat, wenn hier dauernd Wahlkampf ge-
macht wird, statt diese Reformgesetze nun wirklich
zu beraten und zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, gestern hat sich der Bundestag darauf ge-
einigt, daB fiir die Beratung dieses Punktes eine
Stunde verwendet werden soll. Wir haben jetzt
schon 25 Minuten verbraucht, und ich habe noch vier
Wortmeldungen. Ich mdchte das Haus fragen, ob es

bei der gestrigen Vereinbarung bleiben soll oder |

nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das war der

Spruch des Préasidenten, aber keine Fest-

stellung des Hauses! Das war keine Ver-

einbarung, das hat der Prasident gesagt! —
Weitere Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, wenn ich von einer
Vereinbarung im Hause spreche, dann meine ich die
Herren Fraktionsgeschaftsfithrer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Stro-
bel, ich bedaure, daf Thre letzte AuBerung Ihre vor-
hergehenden niichternen und sachlichen Ausfithrun-
{ gen leider sehr entwertet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Sie konnen davon ausgehen, Frau Kollegin Stro-
bel, daB Sie immer dann unsere volle Unterstiitzung
haben, wenn es darum geht, den Familien zu helfen,
insbesondere den kinderreichen Familien zu helfen,
und wir bitten Sie sehr, mit uns gemeinsam dafir
einzutreten, daB eine Diskriminierung der kinder-
reichen Familie nicht eintritt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

AulBlerdem mochte ich Ihnen gerne sagen, Frau
Kollegin Strobel, daB wir sehr damit einverstanden
sind, daB wir Familienpolitik nicht lediglich mit Kin-
dergeldzahlungen und Familienlastenausgleich ins-
gesamt gleichsetzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern daB dazu noch etwas mehr aus den Kate-

gorien gehort, die Sie dankenswerterweise — das
will ich ausdriicklich sagen — auch angesprochen
haben.

Was die Frage der Krankenhausfinanzierung an-
geht, Frau Kollegin Strobel, so vermagq ich Ihre Auf-
fassung nicht zu teilen, und hier verstehe ich Ihre
Bemerkung vom Wahlkampf iberhaupt nicht. Im
hessischen Landtagswahlkampf haben Sie perma-
nent vom Kklassenlosen Krankenhaus gesprochen,
das Sie verwirklichen wollen, und wenn es hier
darum geht, iiber die innere Struktur der Kranken-
hauser zu reden, sagen Sie, da seien Sie nicht zu-
standig, damit hétten Sie nichts zu tun. Das gehort
zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
Bemerkungen zur gestrigen Debatte machen. Ich
habe den Eindruck, daB Sie diese Reformdebatten
moglichst schnell vom Tisch haben mochten und
nicht gern dariiber diskutieren. Aber das ist ganz
ausgeschlossen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Dariiber muBl gesprochen werden. Es war fast riih-
rend: Jeder Redner der SPD, der gestern hier ge-
sprochen hatte, begann und endete mit dem Satz:
.Keine Regierung hat in zwei Jahren so viel er-
| reicht wie diese Regierung hier.”

(Zurufe von der CDU/CSU. — Beifall bei
der SPD.)

— Nun, meine Damen und Herren, Sie haben zu
" frith geklascht. Herr Schafer, es ist rithrend, wie
| sehr Sie der Selbstbestdtigung bediirfen, so daB Sie
| sich dauernd selbst beklatschen.

| (Beifall bei der CDU/CSU.)
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Katzer

Ich wiirde sagen: ein biBchen mehr Gelassenheit |

wiére hier am Platze. Aber vielleicht lernen Sie das
noch im Verlaufe des Regierens, das Thnen so sehr
schwerfallt.

Die gestrige Debatte — lassen Sie mich das mit
wenigen Sdtzen sagen — kann nicht tiber die Tat-
sache hinwegtduschen, daB Sie vor zwei Jahren

einen vollig intakten, finanziell solide geordneten . -~ °™" N ) € . .
| bilitat missen wir zuriickgewinnen, meine Damen

Haushalt Ubernommen haben. Das war das Erbe
einer 20jdhrigen CDU/CSU-Verantwortung. Wollen
Sie das bestreiten, meine Damen und Herren, daB
Sie das vor zwei Jahren so iibernommen haben?

(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigung, das wére ja noch viel schlim-
mer. Wie sind Sie denn dazu gekommen, Steuer-
senkungen zu versprechen, wenn Sie bestreiten, daB
die Kasse gestimmt hat? Das wére ja noch viel
schlimmer, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist das unkligste, was Sie iiberhaupt machen
konnen, namlich jetzt zu bestreiten, dafi Sie damals
einen intakten Haushalt, eine volle Kasse hatten
und das heute alles ganz anders aussieht.

(Abg. Stiiklen: Und das in zwei Jahreni)

Wahr ist, daB keine Regierung zuvor — und das
wiirde ich nach dieser Debatte erhédrtet sehen — in
solch kurzer Zeit so viel versprochen und so wenig
gehalten hat.

Meine Damen und Herren, Sie konnen ferner nicht
leugnen, daB Sie einen traurigen Rekord aufgestellt
haben, ndmlich den traurigsten Rekord der Nach-
kriegszeit mit einer Preissteigerungsrate von iber
6 °/0. Das konnen Sie hier doch nicht einfach weg-
diskutieren. Wenn wir daraufhin Fragen stellten,
haben Sie vor einem Jahr gesagt: Das ist unver-
antwortliches Inflationsgerede. Gestern haben Sie
als einzige Antwort zu diesem Punkt gesagt: Na ja,
das bedauern wir auch. Aber dieses Problem ist doch
nicht mit Bedauern zu l6sen. Dagegen mulBl eine
Politik gesetzt werden, und diese Politik setzen Sie
nicht dagegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben vor einem halben Jahr in der Debatte
gesagt: Dieses Inflationsgerede ist ja ganz schreck-
lich, das ist Panikmache und was weifl ich. Heute
haben wir nicht nur diese Preissteigerungsrate;
heute sind auBerdem noch Arbeitspldtze in Gefahr.
Sagen Sie nicht auch jetzt wieder: Das ist Panik-
mache — oder was weill ich. Gehen Sie lieber ins
Land und sehen Sie sich drauBlen an, wie die Lage
praktisch aussieht.

Ich gehdre nicht zu denen, die meinen, ein Streik
sei ein nationales Unglick. Ich halte es aber nicht
fir sehr klug — das ist das mindeste, was ich dazu
sagen kann —, wenn von Regierungsseite und vom
Kanzler selbst ausgerechnet beim Beginn eines
Streiks davon gesprochen wird, daB das kein natio-
nales Unglick sei. Das ist ja geradezu eine Aufforde-
rung, diese Sache noch weiterzufuhren.

Die SPD hat auf ihrem Parteitag in Bonn gezeigt,
daB sie kein klares Konzept hat. Die Positionen, die

sie einmal bezogen hatte, sind ins Wanken geraten.
Nun, das ist Thre Sache, und Sie mogen das mit sich
ausmachen. Ich will dazu nur fiir die Union bemer-
ken: wir haben ein klares Konzept, das von den
geistigen und politischen Konzeptionen der sozialen
Marktwirtschaft ausgeht und — auf diesen Konzep-
tionen aufbauend — zwei Dinge miteinander ver-
bindet, namlich Stabilitdt und Fortschritt. Die Sta-

und Herren!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sonst gibt es in diesem Lande keinen Fortschritl.
Wir haben eine konstruktive Opposition betrieben.

| Das gilt insbesondere fir die Gesellschaftspolitik.

Das kamn niemand in diesem Saale leugnen, am
allerwenigsten der Kollege Schellenberg, der ge-
rade bei diesem Punkte genifilich — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Nun werden wir

ja sehen, wie groB Ihr EinfluB auf den Bun-

desrat hinsichtlich des Betriebsverfassungs-
gesetzes ist! — Beifall bei der SPD.)

— Herr Apel, Sie klatschen immer an der falschen
Stelle.

(Abg. Dr. Apel: Das finden Sie, Herr Katzer,
weil es Thnen nicht pafit!)

Ich will Thnen hierzu zwei Dinge sagen. Sie haben
bisher immer behauptet, der Bundesrat dirfe doch

. nicht zum verlédngerten Arm einer politischen Partei-

gruppierung, der Opposition, werden; das sei ja
unerhort.

(Abg. Dr. Apel: Das ist er aber doch! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Dagegen haben Sie sich immer gewandt. Jetzt sagen
Sie: Was tun Sie eigentlich? Ich kann Thnen sagen,
was wir tun. Wir haben mit unseren Ministerprasi-
denten dariber gesprochen, Herr Kollege Apel. Die
Herren haben uns gesagt: Wir lassen uns die Rechte,
die dem Bundesrat zukommen, von niemandem be-

i schneiden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch nicht von
Thnen!)

auch nicht von Ihnen, der SPD; sehr wahr!
(Zurufe und Lachen bei der SPD.)
Und, Herr Schellenberg — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Auch nicht in Eich-
holz, nicht, Herr Katzer?)

— Auch nicht in Eichholz, von niemandem, Herr
Kollege Schellenberg. Und daf Sie in einen Zeit-
druck gekommen sind, das haben Sie doch aus-
schlieBlich sich selbst zuzuschreiben, denn Sie haben
gegen unseren Willen die Legislaturperiode der Be-
triebsrdte um ein Jahr verlangert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Wir waren doch gar nicht in dieser Zeitnot, wenn
Sie das nicht gegen uns beschlossen hdtten.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.
Abg. D1. Schellenberg: Sie haben ja dan-
kenswerterweise personlich zugestimmt!)
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— Ich habe dem Verldngerungsgesetz nicht, wohl
aber dem Betriebsverfassungsgesetz selbst zuge-
stimmt, Herr Kollege Schellenberg. Wo sind eigent-
lich Thre Méanner aus den Gewerkschaften, wenn es
einmal darum geht, hier im Hause und nicht drauien
ihre Stimme zu erheben? Sie haben doch nicht ein-
mal den Mut gehabt, ein Komma zu verdndern,
geschweige denn, hier in der Abstimmung auch nur
ein einziges Mal mit uns zu stimmen, selbst in den
Punkten, in denen Sie es gern getan hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Abg. Dr. Apel: Das ist ja das
Letztel)

— Bitte? Was ist das?

(Abg. Dr. Apel: Es haben doch nur Gewerk-
schafter zur dritten Lesung geredet!)

~— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Apel. Ich sehe,
daB Sie in einer schlechten Verpackung sind. Habe
ich das richtig gehort? Sie haben in Ihrer Fraktion
fast nur Gewerkschafter?

(Abg. Dr. Apel: Sprechen lassen!)

Fast nur Gewerkschafter? Donnerwetter! Das ist

immerhin eine bemerkenswerte Aussage.

(Abg. Dr. Apel: Einen Augenblick! Sie miis-

sen zuhoren! Ich habe gesagt: Wir haben in

dieser Debatte fast nur profilierte Gewerk-
schafter sprechen lassen!)

— Das ,profiliert” haben Sie jetzt gesagt!
(Heiterkeit. — Zuruf des Abg. Dr. Apel.)

Herr Kollege Apel, ich will noch einmal ganz klar
festhalten: Ihre Herren aus den Gewerkschaften
haben auch in den Punkten, in denen sie gern mit
uns gestimmt hdtten, nicht mitstimmen diirfen. Das
ist der Tatbestand, der hier festgehalten werden
darf.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD. — Abg. Dr. Apel: Nennen Sie
doch einmal ein paar Punktel)

e =

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte, Zwischenrufe und Gesprache nicht
zu verwechseln.

Katzer (CDU/CSU): Nehmen wir nur einmal die
Umkehrung der Beweislast bei der sozialgerechten
Auswahl im Kiindigungsfall. Die hitten doch bren-
nend gern mitgestimmt. Und in der Frage Unterneh-
mensverfassung, Herr Apel: Was ist denn im Punkt
Unternehmensverfassung passiert? Uberhaupt nichts!
Vor den Bundestagswahlen haben Sie gesagt: Not-
falls muB dies durch einen Streik durchgesetzt wer-
den, und jetzt, wo Sie dabei sind, da wird das totge-
schwiegen, und in der Politjk, in der Debatte iiber
innere Reformen, wird iber dieses Problem von
Thnen Uberhaupt nicht gesprochen. Warum wird nicht
gesprochen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weil Sie es gar nicht wagen konnen, weil diese Koa-
lition auf einer so schwachen Basis steht, daB sie
Angst haben, hier auch nur eine Diskussion 6ffent-

lich zu fihren. Das miissen Sie ja in Ihrem Kdmmer-
chen austragen.

Wir haben eine gerade in der Gesellschaftspolitik
konstruktive Opposition betrieben. Wir haben als
erstes, Herr Kollege Schellenberg, einen Gesetzent-
wurf uber die Kriegsopferversorgung eingebracht;
wir haben den Krankenversicherungs-Gesetzentwurf
eingebracht mit Vorsorgeuntersuchungen; da kénnen
Sie reden, soviel Sie wollen. In Threm Entwurf stand
es nicht. Wir haben ein Krankenhauspapier vorge-
legt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber keinen Ge-
setzentwurf!)

— Nein, keinen Gesetzentwurf. Aber, Herr Kollege
Schellenberg, Sie sind doch lange genug in der
Opposition gewesen, um zu wissen, was es bedeu-
tet, daB wir in zwei Jahren als Oppositionspartei in
der Gesellschaftspolitik ein Dutzend Gesetze vor-
gelegt haben, was das bei der Ausstattung perso-
neller Art der Fraktionen bedeutet. Das sollten Sie
doch einmal resprektieren und anerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

— Aber entschuldigen Sie doch. Wir haben gesagt,
daf wir ein Wettbewerbsprogramm mit Ihnen fiih-
ren wollen. Sie konnen doch nicht leugnen, daB Sie
bei der Betriebsverfassung eine ganze Menge von
Punkten von uns iibernommen haben. Das haben
Sie doch hier im Plenum selbst dargestellt, das wol-
len Sie doch hinterher nicht wegdiskutieren.

(Zuruf von der SPD: Nein, nein, machen
wir nicht!)

Frau Kollegin Strobel, Sie wéren gut beraten,
glaube ich, wenn Sie in der Frage der Krankenhaus-
finanzierung doch einmal iberlegten, ob Sie unse-
ren Leitideen, die wir Thnen zu den Fragen der inne-
ren Struktur der Krankenhduser gegeben haben,
nicht folgen und sie in dieses Gesetz mit hinein-
nehmen konnen.

Wir haben einen Beteiligungslohngesetzentwurf
vorgelegt. Gestern ist hier gesagt worden, dieser
Gesetzentwurf zum Beteiligungslohn sei in dem
Augenblick ad acta gelegt worden, wo das 624-
Mark-Gesetz ausgenutzt worden sei. Meine Damen
und Herren, wir sind absolut nicht dieser Meinung.
Herr Kollege Schellenberg, ich bitte Sie wirklich,
dieses Beteiligungslohngesetz, das nun seit einem
Jahr im Ausschuff liegt, im Ausschull beraten zu
lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Katzer,
wollen Sie von zwei Tatsachen Kenntnis nehmen?

(Abg. Stiicklen: Sie haben lediglich eine
Frage!)

— Ja, ich frage Sie erstens, ob Sie Kenntnis davon
haben, daB, nachdem die Bundesregierung einen
Jahresaufwand von 4 Milliarden DM fiir Bundes-
und Landeshaushalt auf Grund dieses Gesetz-
entwurfs errechnet hatte, die Fraktionen gebeten

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 2. Dezember 1971 8847
Dr. Schellenberg
wurden, zu entscheiden, ob sie den Punkt auf die | — Ich verstehe das sehr gut. Aber noch besser ist

Tagesordnung setzen wollen, und daB die CDU/CSU-
Fraktion seitdem noch nicht beantragt hat, ihren
Entwurf im AusschuBl zu beraten. Ist Thnen zweitens
bekannt, daB die mitberatenden Ausschiisse, u.a.
der FinanzausschuB8 unter Vorsitz Thres Kollegen
Schmidt (Wuppertal), vom Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung gebeten
wurden, nun endlich ihr Votum abzugeben?

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
Sie scheinen sich zu widersprechen. Auf der einen
Seite sagen Sie, wir hédtten keim Votum des mit-
beratenden Ausschusses, auf der anderen Seite das
sei gar nicht auf der Tagesordnung. Aber das kon-
nen wir gleich wegbekommen. Zunéchst beantrage
ich gleich hier, das im Ausschuf zu beraten.
Damit haben Sie fiir diesen Punkt das Votum der
CDU/CSU, so daB Sie sofort anfangen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie ich sehe, ist diese Debatte sehr ertragreich.
Das freut Sie offenbar gar nicht. Ich denke, Sie sind
hocherfreut, daB Sie endlich griines Licht fir die
Beratungen dieser Materie in Threm Ausschuf
haben. Sie machen zu diesem Punkt ein ganz saures
Gesicht. Ich dagegen bin ganz gliicklich, daB wir
das erreicht haben.

AuBerdem will ich gern den Kollegen Schmidt
(Wuppertal) bitten, daB dieser Punkt im Finanz-
ausschuB beraten wird, damit der Arbeitsausschuf
seine Arbeit entsprechend fortsetzen kann. Ich bin
sehr dankbar, daB wir wenigstens diesen Punkt
haben kldren konnen.

Dr. N6lling (SPD): Herr Kollege Katzer, kdnnen
wir davon ausgehen, daB Sie uns das Vergniigen
bereiten werden, bei diesen Beratungen im Aus-
schuB anwesend zu sein?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Katzer (CDU/CSU): Entschuldigung, Herr Kol-
lege Nolling, ich war gerade abgelenkt.

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Katzer, ich
hatte — weil Sie nun ja merkten, daB Sie das griine
Licht geben muBten und nicht wir — nur gefragt,
ob Sie uns das Vergniligen bereiten wollten, bei
den Bratungen im AusschuB dabei zu sein.

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Nbolling, ich
mufl Thnen zum zehntenmal sagen, daB Sie dieses
Vergniigen wahrscheinlich nicht haben werden, da
wir eine andere Fraktionsordnung haben, an die
wir uns halten. Sie miissen sich schon damit ab-
finden, daB wir dariiber befinden, wer im Aus-
schuB zu welchen Dingen spricht, wer nicht spricht
und wie wir unsere Beratungen einteilen. Das habe
ich Thnen so oft gesagt, dafl Sie das eigentlich schon
gemerkt haben miiBiten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Ngl-
ling: Wir schatzen es doch, wenn Sie da
sind!)

|

es doch, wenn wir hier im Plenum miteinander
sprechen. Das ist doch wunderbar; denn Sie sehen,
hier bringen wir sogar die Dinge vorwaérts, die Sie
im Ausschufl nicht bewegen kénnen. Solch eine Aus-
sprache im Bundestag ist doch eine schéne Sache.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung zu einem
Problem von besonderem Rang und von besonderer
Bedeutung machen. Herr Kollege Schellenberg und
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
nach zwei Jahren angeblicher Reformpolitik stellen
wir folgendes fest. Natiirlich leugnet niemand, daB
Sie das eine oder andere Gesetz weiterentwidkelt
haben. Es wire ja auch noch schoner, wenn Sie zwei
Jahre in der Regierung gesessen und nichts erarbei-
tet hétten. Das wére geradezu ungeheuerlich. Aber

-angesichts des anspruchsvollen Titels ,Reformpoli-

tik" stellen wir nach zwei Jahren fest, da wir wenig
von Reformen sehen. Dagegen sehen wir Reform-
ruinen von bedeutendem AusmaBg.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD))

— Es ehrt Sie, daB es Thnen wenigstens noch weh-
tut, wenn man das sagt, Herr Apel.

(Abg. Dr. Apel: Ach was, wehtut! Ich lese

gerade die ,Bild-Zeitung"!)

— Herr Apel, entschuldigen Sie, Thre Arroganz steht
im Widerspruch zu dem, was Sie hier dauernd von
mehr Demokratie sagen. Das md&chte ich Thnen hier
einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Entschuldigen Sie hoflich, ich wei§ nicht, seit wann
Sie diesem Hohen Hause angehéren. Aber so ein
junger Mann wie Sie sollte sich hier ein biBchen
weniger arrogant benehmen, als Sie das gerade mir
gegeniiber gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)

Das ist arrogant, héren Sie mal, genau wie Ihr
Sprecher Dr. Nolling gestern hier mit einer Arroganz
auftrat. Sie haben ein ganz falsches Image. Draufen
im Lande geben Sie sich als die soziale und volks-
timliche Partei. ITn Wahrheit sind Sie arrogant und
elitdr in Threm Auftreten hier und sehr eingenom-
men von dem, was Sie angeblich geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, — —

Katzer (CDU/CSU): Sie sollten, Herr Kollege
Apel, ruhig einmal zuhoren. Wenn ich sage: Re-
formruinen, dann sollten Sie das sehr ernst nehmen
und sich auch einmal fragen, warum das das Ergeb-
nis von zweijdhriger Politik Threr Regierung ist.
Eine solche Reformruine haben wir bei der Renten-
politik zu verzeichnen. Wir haben 1957 die Renten-
reform durchgefiithrt, und Sie haben daraus inner-
halb von zwei Jahren eine Ruine werden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD, — Unruhe.)
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So ist es bei einem Rentenniveau, das auf 419
abgerutscht ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich kann verstehen, daB man sich in diesem
Hause gelegentlich Gedanken tiber Arroganz macht.
Ich schlage vor, davon einen sparsamen Gebrauch
zu machen. Wir koénnten sonst Kolonnen von Re-
tourkutschen auf den Weg bringen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der CDU/CSU: Man mull doch Arroganz
als Arroganz bezeichnen kénnen! — Das
war mal notwendig! — Abg. Dr. Woérner:
Wir sind hier doch keine Klosterschulel!)

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Katzer, in aller
Bescheidenheit als jlingerer Mann: Was ist nun
eigentlich arroganter, wenn Sie mich hier im Stil
eines Schulmeisters abputzen oder wenn ich Thnen
einen Zwischenruf mache?

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie konnen
jeden Zwischenruf machen. Aber ich empfinde es
als arrogant — entschuldigen Sie, Sie haben es
jetzt selbst gebraucht —, wenn Sie sagen: Ich habe
Wichtigeres zu tun, als Thnen zuzuhoren, ich lese
die ,Bild-Zeitung”. Das finde ich arrogant, entschul-
digen Sie hoflich.

(Abg. Dr. Apel: Das habe ich doch gar nicht
gesagt!)
— Das haben Sie gesagt. Aber ich will auf diesen
Dingen nicht herumhacken.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Katzer (CDU/CSU): Ja, gern.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Katzer,
Sie sprechen von ,Ruinen der Rentenreform"”. Ist
Ihnen bekannt, daB nach den letzten Feststellungen
unter Berlicksichtigung des Materials des Statisti-
schen Bundesamts die Rente des Jahres 1971 unge-
achtet der zur Zeit rezessionsbedingt relativ nied-
rigen Rentenanpassung mit 72 % des Nettoarbheits-
verdienstes bei vollem Arbeitsleben hoher ist als
die Nettorente der Jahre 1961, 1962, 1963, 1965, in
denen Sie die Regierung stellten?

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
entschuldigen Sie hoflich, Sie konnen hier Ihre Rech-
nungen aufmachen. Solche Rechnungen sind aber
uberhaupt nur moglich, weil die CDU/CSU 1957
diese Rentenreform hier im Hause durchgesetzt hat

und weil wir seitdem Jahr um Jahr die Renten !

erhoht und angepaBt haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wirden doch heute mit Thnen nicht tiber 6,3 %
Rentenerhéhung zu rechten haben, wenn nicht
gleichzeitig eine Preissteigerungsrate von 6 %o den

Sinn dieser Reform zum Unsinn héatte werden las- |

sen. Denn der Rentner wird nicht mehr Teilnehmer
am Produktivitatsfortschritt der Wirtschaft, sondern
er bekommt nur noch einen Ausgleich fiir die Teue-
rungswelle, die Sie mitverschuldet haben durch das,
was Sie hier wirtschaftspolitisch unterlassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch nicht zu leugnen, meine Damen und
Herren.

Herr Kollege Schellenberg, Sie reden jetzt auf-
fallend viel von netto. Haben wir nicht einmal ge-
meinsam um die bruttolohnbezogene dynamische
Rente gekdmpft?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sind Sie nicht fir eine Altersrente von 75 %6 brutto
eingetreten, und haben wir uns nicht mittler-
weile in der GroBien Koalition auf mindestens 50 %o
verstdandigt gehabt? Jetzt sind wir auf 41 % abge-
sunken. Das ist doch der Tatbestand, mit dem wir
es zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben es begriiit — und wir betrachten das
als einen zweiten Erfolg unserer unermiidlichen
Bemithungen in der Rentenpolitik; der erste ist der,
daB wir gegen Thren Willen und gegen den Willen
des Bundesarbeitsministers in der Frage der Kleinst-
renten endlich einen Entwurf von Ihnen auf dem
Tisch haben; das begriiBen wir, das ist das Ergeb-
nis unserer Oppositionspolitik,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daBl wir jetzt einen weiteren Entwurf von Ilhnen
bekommen sollen. Offenbar ist das am Arbeits-
minister vorbeigegangen. Ich weiBl nicht, ob er es aus
der Zeitung erfahren hat. Das Ministerium wird von
den Koalitionsfraktionen ja nur noch um Formulie-
rungshilfe gebeten — ein ganz tolles Verfahren —,
um Ihren neuesten Vorschlag zu realisieren, wenig-
stens etwas fiir die Rentner zu tun. Wir haben das
begrifit; wir halten das aber — damit das ganz klar
ist, Herr Kollege Schellenberg — nicht fir aus-
reichend angesichts der Situation, in der sich die
Rentner befinden. Und wir finden es — lassen Sie
mich das in ‘dieser Debatte ganz deutlich sagen —
gefahrlich, wenn jetzt offenbar hier auf dem
Hinterwege die Gedanken des Herrn Kollegen
Dr. Arndt, den ich sehr schdtze, EinfluB nehmen, der
unter dem Motto ,mit der Inflation leben” sagt:
Na ja, dann missen wir einmal sehen und miissen
die Schaden .dann ein biBichen reparieren, und es
bekommen die Rentner einen Zuschlag und die
kleinen Sparer auch einen Zuschlag usw. — Meine
Damen und Herren, das ist ein Irrweg und eine
Spirale, die nur in die Hohe gehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir missen gemeinsam zuridckfinden zur Stabilitat,
auf der dann Reformen aufgebaut werden kénnen.

Bei dieser Einmal-Zahlung, die Sie, meine Damen
und Herren, hier vorhaben, bleibt vieles noch un-
klar. Das brauchen wir nicht heute zu kldren; wir
kénnen es in der nachsten oder in der tibernéch-
sten Woche in der sozialpolitischen Debatte noch
erortern.
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Ich meine nur, Sie sollten dann auch sagen, wie |

die Situation bei den Kriegsopfern aussieht. In die-
sem Punkte haben wir nichts gehort.

Und im tbrigen haben wir ja, Herr Kollege
Schellenberg, gestern schon einmal eine kurze Dis-
kussion iiber die Finanzsituation in der Rentenver-
sicherung gehabt. Ich habe das noch einmal nach-
gelesen. Die Regierung spricht von 137 Milliarden
DM. Kiirzlich sprach der Herr FDP-Sprecher in der
Debatte von 167 Milliarden DM. Wir haben genau
auf der Basis der Annahmen der Bundesregierung
hochgerechnet und eine Summe von 150 bis 200 Mil-
liarden DM errechnet.

Tch bin der Meinung, man sollte in diesem Punkte
auch das Gutachten des Sachverstindigenrates be-
achten, und ich wirde mit Erlaubnis des Herrn Pra-
sidenten daraus gern zitieren. Denn der Sachver-

standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft- .
lichen Entwicklung hat in seinem jingsten Jahres-

gutachten deutlich gemacht, zu wessen Lasten diese
Uberschiisse gehen. Im Zusammenhang mit den Pla-
nen der Bundesregierung wird in dem Jahresgut-
achten darauf hingewiesen, daB es sich — horen Sie
gut zu, Herr Kollege Schellenberg! —

(Abg. Dr. Schellenberg: Ganz genau! Ganz
genau!)

bei den Uberschiissen der Rentenversicherung um
Betrage handelt — und nun das Zitat —, ,deren
Realwert den Rentnern vorenthalten wird, weil die
Renten nach wie vor verzdgert angepaBit werden”,

wiahrend die Geldentwertung sich beschleunigt hat. -

Das heiBt auf hochdeutsch: zu Lasten der Rentner

werden zig Milliarden eingespart, und dann wer-

den 1,3 Milliarden DM gegeben, damit Sie sich

wenigstens drauBen bei Thren Waihlern tberhaupt ;

noch zeigen konnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn sonst miBten Sie doch einfach auf Unver-
stdndnis stoBen, daB Sie bei vollen Kassen die
Rentner leer ausgehen lassen wollen, -

Aber, meine Damen und Herren, ich mdchte hier | Alterssicherungssystems schaffen. Ich mache Thnen,

noch einmal sagen — —

(Abg. Dr. Nolling meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

-— Herr Kollege Nolling!

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Katzer, darf ich
Sie fragen, ob Sie nach wie vor davon ausgehen, daB
Ihre Berechnungen, dal es sich — wohlgemerkt bis
zum Jahre 1985 — um Uberschiisse von moglicher-
weise 200 Milliarden DM handelt, richtig sind. Und
darf ich zweitens fragen, ob Sie, Herr Kollege
Katzer, wenn Sie von zig Milliarden, die vorent-
halten wiirden, sprechen, etwa die gegenwartige
Situation meinen.

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Noélling, wir
gehen von den Zahlen bis 1985 aus. Das gilt fur
die Opposition wie fir Sie. Wir haben auf der
Grundlage der Annahmen gerechnet, die die Re-
gierung gemacht hat, und rechnen werden wir ja
noch konnen. Wenn allerdings die Annahmen der

Regierung nicht stimmen oder wenn Sie sie auf
Crund der wirtschaftlichen Situation jetzt revidie-
ren missen, dann miissen wir auf der Basis neuer
Daten erneut dariiber diskutieren. Das ist die Posi-
tion; dem ist nichts hinzuzufigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bitte schon! —

Dr. Nolling (SPD): Darf ich dann die Frage stel-
len, warum Sie gestern, als ich hier sprach, mir den
Vorwurf machten,

(Abg. Katzer: Das kommt jetzt!)
daB ich sozusagen ein Abkommen gebrochen hitte,

(Abg. Katzer: Ich komme gleich darauf zu
zu sprechen!)

nach dem Sie beschlossen hatten, daB wir in diesem
Parlament, solange nicht endgiltig abgeklart ist, ob
Thre Zahlen richtig sind oder nicht,

(Zuruf des Abg. Katzer)

daruber nicht mehr in dieser Art und Weise disku-
tieren konnten.

(Abg. Katzer: Genau richtig!)

Das haben Sie gestern gesagt!

Katzer (CDU/CSU): Jawohl, genau! Das ist
absolut richtig. Sie haben gut zugehort. Ich werde
darauf jetzt — Sie hatten mich in meinen Worten
unterbrochen -— zu sprechen kommen. Ich wollte
auf Grund der gestrigen Debatte die Zahlen noch
einmal darstellen und wollte Thnen auf Grund dieser
Zahlen jetzt folgendes sagen.

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, ich glaube, wir sollten im Interesse der
Rentner gemeinsam darum bemiiht sein, daB wir
mit einer Politik, die wir hier ja auch jahrelang
— wenigstens zum grofen Teil — gemeinsam ver-
treten haben, eine tragfahige Grundlage fur Maj-
nahmen zur Weiterentwicklung unseres sozialen

Herr Kollege, dazu folgendes Angebot:

Dazu gehort erstens, dafl wir uns zundchst uber
die Zahlen verstandigen. Die Verstandigung ist ein-

-geleitet; dariber gibt es einen Briefwechsel zwischen

dem Arbeitsminister und mir; die Herren werden,
wenn ich richtig informiert bin, bereits morgen
zusammenkommen. In diesem Punkt stehen wir also
vor einer sachlichen Kldrung.

(Abg. Dr. Nolling: Viel zu spéat, Herr
Kollege Katzer!)

Cs ist doch nicht unsere Schuld, wenn die Regierung
ihre Annahmen é&andern will. Das war der Aus-
gangspunkt dessen, was wir gestern gesagt haben.

Zweitens wdre ich dankbar, Herr Kollege NoI-
ling, wenn wir uns dann einmal dariber verstan-
digen konnten, ob Sie noch daran interessiert sind,
mit uns an der Absicht festzuhalten, die wir 1969
gemeinsam formuliert haben, daB das Rentenniveau
auf die Dauer wenigstens bei 50 %o liegen soll. Die
Frage ist, ob Sie dem zustimmen wollen oder nicht.
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Drittens. Fur den Fall, da Sie dem zustimmen,
sollte eine Verstandigung zwischen uns dariber
moglich sein, wie das erreicht werden kann.

Viertens. Mit den dann noch vorhandenen Uber-
schiisssen — dariber will ich keinen Zweifel auf-
kommen lassen — sollten wir zuerst den Kleinst-
rentnern und den Frauen helfen sowie einen Ein-
stieg in die Auflockerung der starren Altersgrenze
ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Funftens. Was die Rentenversicherung der Selb-
standigen betrifft, sind wir uns im Grundsatz einig.
Die noch offenen Fragen sollten zufriedenstellend
geldst werden kénnen.

Ich mache Thnen dieses Angebot, Herr Kollege
No6lling, und mochte Thnen dringend raten, darauf
einzugehen. Dann sdhe ich némlich eine Chance,
in der Rentenpolitik in diesem Hohen Hause wieder
zu einer gemeinsamen Haltung zurickzufinden, wie
sie bestand, als die Arbeitsminister von der Union
gestellt wurden. Diese haben sich damals darum be-
miiht, in diesem Hause Einmiitigkeit herbeizufithren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Katzer hat zu Beginn seiner Rede behauptet, daB
die Regierungsfraktionen die Reformdebatte ab-
wiirgen méchten. Nun, Herr Kollege Katzer, das ist
ganz und gar nicht der Fall. Ich muBl aber nach IThren
Ausfiihrungen sagen, daB der Kollege Kirst gestern
eigentlich doch recht gehabt hat, als er erklarte,

Thre Anfrage und die Debatte dariiber seien im |
Endeffekt ein schlechter AufguB dessen, was Sie |

schon mehrmals versucht hatten. Das, was Sie, Herr
Kollege Katzer, soeben geboten haben, hatte doch
sehr wenig mit einer Auseinandersetzung {ber
innere Reformen zu tun

(Abg Dr. Apel: Sehr richtig!)

und konnte, glaube ich, trotz der Lautstdrke nicht
einmal alle Mitglieder Threr Fraktion iiberzeugen.
Sie haben hier einige Dinge angekiindigt — darauf
werde ich noch kommen —, tiber die es sicherlich
noch einige Auseinandersetzungen innerhalb Threr
Fraktion, insbesondere auch mit Threm Partner CSU,
geben wird.

(Abg. Harzschel: Wir sind auf Thre Aus-
fihrungen gespannt!)

— Ich habe gerade schon einiges zu Herrn Katzer
gesagt und werde mich dazu noch weiter duBern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute
eine Rentendebatte zu fithren, die Sie sehr gern
hatten, sehen wir als Regierungsfraktion nicht als
richtig an; denn am 16., also in zwei Wochen, wird
in diesem Hause, wie Thnen bekannt ist, eine
offizielle Rentendebatte stattfinden. Es ist also
wenig sinnvoll, jetzt iber alle Probleme, die mit
der Vorlage der Regierung zur Rentenversicherung

und mit unserem Antrag auf Riickerstattung der
2 %6 verbunden sind, zu diskutieren.

Wenn ich dennoch auf einiges von dem eingehe,
was Sie, Herr Kollege Katzer, gesagt haben, dann
nur deshalb, weil es vielleicht richtig ist, gleich
etwas aus der Welt zu schaffen.

Die Regierungsfraktionen haben sich vorgestern
entschlossen, den 2%ligen Krankenversicherungs-
beitrag der Rentner fir 1968/69 zuriickzuzahlen.
Sie haben das begriift. Dazu kann ich nur sagen,
Herr Kollege Katzer: jetzt verstehe ich tiberhaupt
nichts mehr.

(Abg. Katzer: Das liegt doch an Thnen! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Denn ich kann mich noch sehr genau daran er-
innern, daB Sie es als federfihrender Minister
waren, der seinerzeit sogar 4 %/ haben wollte.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sehr wahr!)

Das sollte man noch einmal sehr deutlich sagen,
Herr Kolleg Katzer.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Schellenberg: Thr habt angefan-
gen! Katzer ist der Erfinder des Rentner-
krankenversicherungsbeitrags! Abag.
Katzer: Da habt ihr doch mitgestimmt! —
Weiter Zurufe von der CDU/CSU.)

Sehen Sie, Herr Kollege Katzer: Herr Kollege Schel-
lenberg als Thr damaliger Koalitionspartner kennt
natiirlich die Interna besser. Er hat deutlich gemacht,
daB Sie ihn erfunden haben. Heute sagen Sie: Sie
begriBen, daB wir zurlickerstatten. — Bitte schon,
wer war zuerst dran?

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, ist
Thnen bekannt, daB dem KabinettsbeschluBB, den
4%sigen Anteil flir die Krankenversicherung der
Rentner einzufiihren, die sozialdemokratischen Mini-
ster mit dem Vorsitzenden der Sozialdemokratischen

i Partei an der Spitze zugestimmt haben?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Stiicklen,
natiirlich ist mir bekannt, wie die Abstimmungser-
gebnisse im Kabinett waren. Aber Sie vergessen da-
bei eines: Die Sozialdemokraten haben sich dann
angesichts der Situation darum bemiiht, das auf 2%/
herunterzubekommen.

(Zuruf des Abg. Katzer.)

— Herr Kollege Katzer, wir waren auch schon in
einer Koalition. In einer Koalition kann man nicht
immer die eigenen Bliitentraume reifen lassen.

(Zuruf des Abg. Katzer.)

Aber wie wenig gern die Sozialdemokraten damals
dem zugestimmt haben, sehen Sie schon daran, Herr
Kollege Katzer, daB es die erste Entscheidung dieser
Koalition war, den 2%igen Beitrag abzuschaffen,
und daB wir vorgestern beschlossen haben, dartiber
hinaus noch dieses Unrecht an den Rentnern wieder-
gutzumachen, indem wir die zwei Jahresbeitrdge
zuriickzahlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

]
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Hirzschel (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daB die
Riickzahlung dieser 2% ein Erfolg der CDU-An-
trége ist,

(Lachen bei der SPD)

weil Sie eingestehen miissen, daB die Rentner die
Leidtragenden dieser Inflationspolitik sind, so daB
Sie sich dem Druck von drauBen nicht entziehen kén-
nen und jetzt etwas tun miissen?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Hérz-
schel, hier stimme ich Ihnen ganz und gar nicht zu.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Kann man auch
nicht erwarten! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSsU.)

— Dann miissen wir es eben doch etwas deutlicher
sagen. Ich habe soeben bereits dargelegt, daB es die

erste Leistung dieser Koalition war, die 2% abzu- |

schaffen.

(Abg. Miiler [Berlin]: Da habt ihr was
GroBartiges gemacht!)

— Wenn das nicht groBartig wére, hitte Herr Katzer |
es vorhin nicht begriilBt. Wer von Thnen weiBl denn |

nun eigentlich, was er will?

(Abg. Miller [Berlin]: Keine Konzeption,
sondern Gefdlligkeiten! Das macht ihr jetzt
wieder!)

— Auf die Konzeption komme ich gleich zu spre-
chen, Herr Kollege Miiller. Ich bin jetzt noch bei der
Frage des Kollegen Harzschel, damit hier nichts im
Raum bleibt. Erstens haben wir die 2% sofort ab-
geschafft. Sie sollten dies allmdhlich zur Kenntnis
nehmen. Zweitens waren wir von Anfang an be-
miht, die Riickzahlung vorzunehmen. Wir mulBten
aber die Finanzen der Rentenversicherung und die
Moglichkeit, die anderen Dinge, die wir vorhaben,
in der Rentenreform zu verwirklichen, iiberpriifen.
Nachdem wir festgestellt haben, dafl das geht, wer-
den wir zurlickzahlen, und zwar als Erstattung und
nicht etwa als in irgendeiner Form von Ihnen
initiierte Teuerungs- oder sonstige Zulage. Es ist
eine Erstattung dessen, was den Rentnern seinerzeit
zu Unrecht unter der Manipulation ,Krankenver-
sicherungsbeitrag” abgenommen wurde, obwohl
diese Gelder nie in die Krankenversicherung geflos-
sen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist vielleicht gut, Herr Kollege Katzer, auch zu
einem zweiten Punkt einmal etwas zu sagen. Vor
wenigen Wochen gingen sensationelle Meldungen
durch die Presse — gestern hat der Kollege Schel-
lenberg darauf schon etwas abgehoben —: Katzer
findet 200 Milliarden, Katzer kann in der Renten-
reform noch mehr tun als die Bundesregierung, die
137 Milliarden sieht. Herr Kollege Katzer, ich bin
mir bis heute noch nicht klar, wo Sie die 200 Milliar-
den DM gefunden haben.

(Abg. Franke [Osnabriick] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Bitte schon!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, da Sie die Hochrechnung auf 190 bis 200
Milliarden DM anzweifeln, kénnen Sie mir sagen,
wo der Kollege Spitzmiiller die hier im Plenum ge-
nannten 167 Milliarden DM herbekommt?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich habe mich gerade
mit dem Kollegen Spitzmiiller versténdigt, daB es
sich dabei um einen Sprechfehler gehandelt hat. Er
hat 137 Milliarden DM gemeint.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich habe mich gerade mit dem Kollegen Spitzmiiller
verstandigt; denn mir war das nicht bekannt, und
ich war auch nicht dabei. Jedenfalls ist ein Betrag
von 167 Milliarden DM nicht in dieser Form von
uns genannt worden. "

Herr Kollege Katzer, ich wollte drei Dinge fest-
stellen. Jetzt sagen Sie: 200 Milliarden DM sind
drin. Im Frihjahr vorigen Jahres, als diese Bundes-
regierung eine erfolgreiche Zukunftsbilanz, mit 137
Milliarden DM errechnet, vorlegen konnte, waren
Sie es und Herr Kollege Gotz, die gesagt haben:
Kann nicht stimmen, ist Manipulation.

(Abg. Katzer: Das Wort ,Manipulation” ist
nicht gefallen!)

— Herr Kollege Katzer, dann wiirde ich Thnen doch
empfehlen, in den zusténdigen Ausschuf zu kom-
men. Dort haben wir uns damals iiber die 137 Mil-
liarden unterhalten.

(Abg. Héarzschel: Was sagen Sie denn zum
Jahresgutachten, wo kommen die Uber-
schiisse her?)

Vizeprasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte!

Dr. Schellenberg (SPD): Ist Ihnen bekannt, daB,
nachdem die Regierung der sozial-liberalen Koalition
den Gesetzentwurf ber die Abschaffung des Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrages im Bundesrat ein-
gebracht hatte, einen Tag spéater, namlich am 17. No-
vember 1969, der Vorsitzende der CDU-Fraktion,
Herr Barzel, auf dem Parteitag der CDU in Mainz
erkldrte: ,Der Vorschlag, den jetzigen Krankenver-
sicherungsbeitrag der Rentner wieder zu streichen,
zwingt dazu, entweder die Beitrége oder den Staats-
zuschuB zu erhohen.” — Koénnen Sie das bestédtigen,
Herr Kollege?

Schmidt (Kempten) (FDP): Das kann ich voll
und ganz bestitigen, Herr Kollege Schellenberg.

(Abg. Miiller {Berlin]: Inflation! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich bin Thnen dankbar, dal Sie mich an diese AuBe-
rung des Kollegen Barzel erinnert haben.

Ich stelle noch einmal fest: als diese 137 Milliar-
den auf dem Tisch lagen, und zwar als errechnete
Zahl, war die CDU/CSU der Meinung, daB das nicht
stimmen kénne. Als man dann seitens der Opposi-
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tion erkannte, daB das von der Regierung und von
den Regierungsfraktionen beabsichtigte Reform-
paket, insbesondere auch die von den Betroffenen
gewlinschte Reform der flexiblen Altersgrenze, eine
sehr positive Reformarbeit darstellen wiirde, man
aber von dem Dampfer der zusdtzlichen Anpassung
nicht mehr herunterkonnte, haben Sie, Herr Kollege
Katzer — die Vermutung muB ich einmal ausspre-
chen —, plétzlich die 200 Milliarden erfunden, damit
Sie auf der einen Seite dem, was die Bundesregie-
rung will, zustimmen konnen, andererseits aber
noch die 60 Milliarden haben, um auflerdem noch
Ihre Anpassung weiter verfolgen zu koénnen. So
kann man natirlich auf 200 Milliarden kommen. —
Bitte schon!

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Kollege

denke, welche Haushaltsmittel in Bund und Lédndern
hier in Bewegung gesetzt werden,

(Abg. Vogt: Nicht mehr als beim 624-DM-
Gesetz!)

mochte ich nicht erleben, was heute nachmittag oder
irgendwann im Fraktionsvorstand der CDU/CSU
zu Threm so groBziigig gemachten Antrag gesagt
werden wird.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Katzer: Neh-
men Sie teil! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Wir werden es ja horen, Herr Kollege Katzer.

Meine Damen und Herren, meine Zeit geht zu
Ende. Lassen Sie mich drei Feststellungen zum Stil

: dieser Debatte machen,

Schmidt, kennen Sie das Schreiben des Bundesmini- 3

sters fiir Wirtschaft und Finanzen vom 20. August
1971 betreffend volkswirtschaftliche Grenzen fiir die
sozialpolitischen Reformvorschlage des Bundesmini-
sters fiir Arbeit? Da heiit es:

b) Die explosive Lohnentwicklung seit Herbst
1969 hat als Folge der in der Rentenformel
enthaltenen zeitlichen Verzégerung ein fiihl-
bare Senkung des relativen Rentenniveaus
und damit eine entsprechende Verbesserung
der Finanzlage der Versicherung herbeige-
fihrt: Rentenniveau 1972 nach neuestien
Schétzungen rund 41 v. H. gegeniiber 47 v. H.
im Jahre 1968 fiir Renten bei 40jahriger
Versicherungszeit.

Kennen Sie auch die SchluBfolgerung des Ministe-
riums, das hier vor einer ganz groBen Gefahr warnt,
die auf die Rentenversicherungstrdger und die Poli-
tiker zukommt?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
natiirlich kenne ich das Schreiben. Ich habe eingangs
bereits eindeutig gesagt — Herr Kollege Schellen-
berg hat vorhin in einer Zwischenfrage gegentiber

(Abg. Dr. Klepsch: Die Frage will er am
16. beantworten!)

drei Feststellungen im Riickblick auf das, was ich

' eingangs sagte: ein schlechter AufguB.

Wenn die Opposition der Meinung ist, daB die
Reformarbeit dieser Bundesregierung der sozial-
liberalen Koalition, die erhebliche Erfolge, die hier
aufgezahlt worden sind, nachweisen kann, die nach-
weisen kann, daB sie die Regierungserklarung im
sozialpolitischen Bereich zum gré8ten Teil bereits
praktisch abgehakt hat,

(Lachen bei der CDU/CSU)

gering sei, kann ich nur sagen: lesen Sie einmal die
Regierungserklarung von Herrn Kiesinger! Ich habe
sie dabei; soll ich einmal vorlesen, welche Gemein-
platze da standen? Oder soll ich Thre Antwort auf un-
sere Anfrage in der GroBen Koalition zitieren, Herr

- Kollege Katzer? Ich habe sie auch dabei. Aber die Zeit

dem Kollegen Katzer bereits auf diese Dinge hin- .

gewiesen —, daB wir am 16. Dezember Gelegenheit
haben werden, alle diese Dinge im Detail zu be-

ermoglicht es nicht, das im einzelnen vorzulesen.
Ich stelle jedenfalls fest: Wenn die Opposition
glaubt, daB die Reformvorhaben nicht in ihrem Sinne
sind oder anders laufen, héatte ich erwartet, daB
auller dem Beteiligungslohn, der ja schon ein alter
Hut ist, von keinem gern gesehen, aber von der
CDU immer auf die Fahne gesetzt, andere, echte

¢ Alternativen gekommen wéren. Wo sind denn diese

sprechen. Es kann nicht Sinn der heutigen Debatte !

sein und ist auch nicht moéglich, in 15-Minuten-Rede-
zeiten die Details der Finanzierung zu behandeln.
Wir werden das am 16. sehr deutlich tun und uns
auch die Zeit dazu lassen.

Ich mochte hier auf den Stil und die Form dieser
Debatte eingehen und noch einmal folgendes fest-
stellen. — Ich will jetzt nicht noch auf den Beteili-
gungslohn eingehen, Herr Kollege Katzer; Sie wer-
den wahrscheinlich auf Grund Threr Ankiindigung
Thres Antrages im AusschuBl noch einige Schwierig-
keiten in Threr eigenen Fraktion haben. Wenn ich
daran denke, wie damals die Entscheidung fir den
Beteiligungslohn in Ihrer Fraktion fiel,

(Abg. Katzer: Waren Sie dabei?)

wenn ich daran denke, wie samtliche Verbdnde der
Wirtschaft von vornherein gesagt haben: ,Unmdg-
lich, kommt ja gar nicht in Frage”, wenn ich daran

|

Alternativen?

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die liegen doch
vor! Sie kdonnen nicht lesen! — Abg. Vogt:
Die haben Sie doch niedergestimmt!)

— Darauf komme ich gleich; das habe ich mir far
den SchluB aufgehoben, Herr Vogt.

Zum zweiten muB man den Eindruck gewinnen,
daB Sie, wenn Sie das Parlament und auch die Re-
gierung mit so wenig substanziellen Dingen, wie
sie hier vorgetragen worden sind, so lange beschaf-
tigen, im Endeffekt die Reformvorhaben der Bun-
desregierung durch Ihre ewigen Anfragen blockie-
ren mochten, ohne dabei Alternativen aufzuzeigen.

(Abg. Sticklen: Die sind doch gar nicht da!
Die konnen wir gar nicht blockieren! ——
Zuruf des Abg. Dr. Klepsch.)

— Wie gesagt, die Uhr lauft bei mir, Herr Kollege
Klepsch. — Der Kollege Katzer hat ja erklart, er
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koénne es schon gar nicht mehr horen. Ich kann mir
vorstellen, dafl Sie es nicht so gern héren, wenn
man Ihnen, angefangen von der Dynamisierung der
Kriegsopferversorgung bis zum Betriebsverfas-
sungsgesetz, wieder einmal vorhalt, was in diesen
zwei Jahren geschehen ist und was Sie alles nicht
gewollt haben. Ich kann mir vorstellen, daf Thnen
das nicht pafit. Aber wir wollen uns eben auf die
gegebene Zeit beschranken. Wir wollen arbeiten,
wir wollen Reformen durchfithren und nicht hier
immer dariiber reden, vor allen Dingen dann nicht,
wenn wir von Thnen nichts Verntinftiges dazu horen.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen. Ein biBchen —
insoweit habe ich Verstdndnis fiir die Ausdehnung
der Debatte — habe ich den Eindruck, insbesondere
wenn ich die Sprecherliste der Opposition anschaue,
daB hier all denen wieder einmal Gelegenheit ge-
geben wurde, iiber Sozialpolitik, Gesellschaftspoli-
tik, Familienpolitik zu reden, die schon einmal —
beim Betriebsverfassungsgesetz — von ihrer Frak-
tion ,auBer Kraft gesetzt” wurden und demnadhst,
wenn es im Bundesrat so ldauft, wie es heifit, von
ihrer Oppositionsfraktion wieder, sagen wir ein-
mal, sehr schlecht behandelt werden. Denn ausge-
rechnet diejenigen — das tut mir leid, weil es die-
jenigen sind, mit denen wir zusammenarbeiten —
werden hier herausgestellt, die dann hinterher in
der Fraktion wieder ,abgebugelt” werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Katzer: lhre leitenden Angestellten!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Beitrag des Kollegen
Schmidt von der FDP reizt einen fast, Richelieu zu
zitieren: ,Wo groBe Fragen enden, beginnen kleine
Parteien!”

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Wir haben sicherlich in allen Lagern eine ge-
wisse Unzufriedenheit iiber den Verlauf dieser De-
batte festzustellen, auch iber ihren Inhalt, und zwar
ganz einfach deswegen, weil der Versuch der Oppo-
sition, Sie, die Bundesregierung, auf die schwan-
kende und zerbriéckelnde Basis Ihrer Reformpolitik
hinzuweisen, namlich auf die stindig weiter absin-
kende Preis- und Geldwertstabilitat, von Thnen ge-
kontert wird, indem Sie im Stile tibetanischer Ge-
betsmiihlen standig die Litanei lhrer in den letzten
zwei Jahren beschlossenen und durchgefiihrten
Mafnahmen herunterbeten,
Motto: Was sind wir doch in zwei Jahren fiir Mol-
lis geworden, gemessen an den Leistungen von 20
Jahren CDU-Herrschaft! Das zwingt uns natiirlich
zur Erwiderung, und dann haben wir diese unergie-
bigen Reden iber die Vergangenheit, an denen sich
dieses Parlament — ich mufl das einmal sagen, meine

sehr verehrten Damen und Herren — offensichtlich :

tagelang berauschen kann. Das war aber weder der
Sinn unserer Anfrage, noch dient das der Sache an-

und dies nach dem .,

gesichts der Berge von Problemen und Sorgen um
die Zukunft unseres Volkes, die vor uns liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Niemand, auch die Opposition nicht — ich will das
einmal sagen, weil das offensichtlich Thr Komplex
ist —, bestreitet der Regierung und den Koalitions-
fraktionen den ihnen gebithrenden Anteil an den
Gesetzen und MaBnahmen, die in den letzten zwei
Jahren beschlossen worden sind; genauso wenig wie
Sie uns widerlegen kénnen, daBl auch wir unseren
Anteil dazu beigetragen haben. Erst recht konnen
Sie nicht bestreiten, daB wir in den beriihmten
vergangenen 20 Jahren erfolgreiche Politik und Re-
formen gemacht haben, bei allen Fehlern und man-
chen Versdaumnissen, die auch wir uns anrechnen
lassen miissen, genau wie Sie sich Thre Fehler an-
rechnen lassen mussen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Unterschied zwischen uns ist nur der, daB Sie jeden
Gesetzentwurf, wie z. B. iliber die Anhebung der
Unterhaltshilfe fiir die Wehrpflichtigen, die Verbes-
serung der Intensivhithnerhaltung nach dem neuen
Tierschutzgesetz, als tief in die Strukturen unserer
Gesellschaft eingreifende Reformakte bezeichnen
und herausstellen, wo man Tag fiir Tag sozusagen
am Reformbarometer die durch nichts zu erschit-
ternde Reformfreudigkeit dieser Bundesregierung
ablesen konnte.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU )

Das ist die Situation. Wir haben in den vergange-
nen Jahren nur wirklich grundlegend in die Struktu-
ren von Staat und Gesellschaft eingreifende MaB-
nahmen als Reformen bezeichnet: z. B. die Renten-
reform, die Finanzreform usw. Das wollte ich mei-
nem Beitrag vorausschicken, der sich mit der Finan-
zierung der Reformpolitik dieser Bundesregierung
befassen soll. Am Anfang aller Reformpolitik der
Bundesregierung stand der Satz: ,Flr samtliche von
der Bundesregierung geplanten ausgabewirksamen
Reformvorhaben sind die Mittel im geltenden Fi-
nanzplan (1970—1974) des Bundes ausgewiesen und
gesichert. Als die Opposition das in Zweifel zog,
hat man uns nach dem Motto ,Der Herbst macht's
moglich!” auf die Fortschreibung der mitteliristigen
Finanzplanung im September 1971 hingewiesen, und
zwar mit dem beriihmten, stereotypen, in veredel-
tem Planungsdeutsch ausgedriickten Satz, den wir
17mal in der Antwort auf die frithere GroBe An-
frage lesen konnten:

Der geltende Finanzplan des Bundes wird wie
jedes Jahr im Herbst 1971 im Hinblick auf die
gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen und die
gegebenen Deckungsmoglichkeiten iiberpriift
und fortgeschrieben werden.

Das Ergebnis der Fortschreibung und der Uberprii-
fung ist wieder die schlichte Behauptung der Bun-
desregierung:

Die Mittel fiir sdmtliche Reformen und Arbeits-
vorhaben der Bundesregierung sind im neuen
Finanzplan gesichert.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Sophistiker wiirde dazu sagen: Das ist die totale
Umschreibung der totalen Unf&higkeit der spiten
Erkenntnis einer These von Marcuse: Der erfolgrei-
chen Geschichte des Planens entspricht die traurige
Geschichte der Verwirklichung des Geplanten und
des Gewollten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Der vorher angefiihrte Satz stimmt einfach nicht,
und ich werde das beweisen.

(Abg. Sticklen: Stimmt denn bei dieser
Regierung iberhaupt etwas?)

— Da stimmt leider gar nichts, Herr Stiicklen. Wie
sieht die Wirklichkeit aus? Der Regierung fehlt
erstens hinten und vorne das Geld, um ihre Reform-
politik in den vor uns liegenden Jahren ausreichend
finanzieren zu konnen. Zweitens sind fir eine Reihe
wichtiger, entscheidender Reformvorhaben, z. B. fir
die Bildungsreform, den Ausbau der Bundesfern-
straBen und den Umweltschutz, keine Mittel vor-

handen, um diese in den néchsten Jahren, zumindest |

bis 1975, verwirklichen zu konnen. Das
‘Wahrheit.

Die inilationdre Entwicklung der letzten zwei
Jahre hat die finanzielle Basis fiir die Reformen
nachhaltig zerstort. Sie sollten das einmal zur
Kenntnis nehmen! Sie vertuschen oder verharm-
losen das wie der Kollege Hermsdorf gestern. Durch
frisiertes Zahlenmaterial wird beschwichtigt, daB
angesichts der hohen Lohn- und Preisexplosionen
die finanzielle Decke nicht nur fiir die Politik des
Bundes, sondern vor allem in ganz besorgniser-
regendem MaBe fiir die der Ldnder und auch der
Gemeinden immer diinner wird. Ich baue hier kei-
nen Popanz oder die berihmte Panikmache auf. Uns
von der Opposition konnte es ja schlieBlich, wenn
wir verantwortungslos dachten, gleichgiiltig sein, in
welchen Abgrund Sie hineinschlittern. BloB, die
Stunde der Wahrheit wird auf dem finanziellen
Gebiet mit Sicherheit auf Sie zukommen. Sie ken-
nen doch alle die enormen Risiken, die auf dem
Finanzplan 1971 bis 1975, auf dem Haushalt 1972
lasten: Von den steigenden Preisen fir Investiv-
und Sachausgaben ganz zu schweigen, massive Zu-
nahme der Personalkosten, kein Pfennig fiir Be-
soldungserhohungen im offentlichen Dienst, Devi-
senausgleich mit den USA, Neuverteilung der Um-
satzsteuer zwischen Bund und Lé&ndern, Ausgleichs-
zahlungen an die Landwirtschaft, Milliardendefizite
— wenn man Herrn Leber zitiert, mufl man ja schon
sagen: Milliardenkonkurse — bei Post und Bahn,
Sorge, daf die Steuerschdatzungen, wie von den
wirtschaftswissenschaftlichen Instituten dargestellt,
um 5 Milliarden DM nach unten revidiert werden
miissen, Milliardendefizite bei Landern und Ge-
meinden! Meine sehr verehrten Damen und Herren,
davor kann man doch nicht die Augen verschlieBen.
Man kann doch nicht so tun — gestern ist so getan
worden —, als ob wir in einer heilen Welt lebten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

ist die |

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr Kol-
lege Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Jenninger, wie er-
kldren Sie sich angesichts dieses Kataloges, den Sie
eben aufgezdhlt haben und zu dem manches zu
sagen sein wird, die Weigerung der Opposition, der
Sie angehdren, die Steuererhohungspline der Bun-
desregierung in den Ihnen bekannten Bereichen mit
zu tragen? Lage es nicht auch in der Verantwortung
der Opposition, das sachlich mit zu tragen und sach-
lich mit dariiber zu debattieren?

(Abg. Dr. Klepsch: Ruinése Politik!)

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Apel,
wir sind gern zu einer sachlichen Auseinanderset-
zung bereit, Wir haben aber deutlich gesagt, warum
wir nein dazu sagen: Wir lehnen es ab, einer Politik
zuzustimmen, die lediglich dazu dient, die Schlag-
l6cher der Inflation zu beseitigen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sie haben jetzt in diesen Tagen von Ihrem Wirt-
schafts- und Finanzminister horen miissen, daB er
im Frihjahr 1972 den Eventualhaushalt in Gang zu
setzen beabsichtigt. Ich fiirchte, daB dies wiederum
dazu dienen wird, um weitere auftauchende Infla-
tionsdefizite auszugleichen, nicht aber, um mehr
Leistungen zu erbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, warum
wird das gefordert? Warum verlangt Herr Steffen,
dab wir die Riistungsausgaben méoglichst schnell re-
duzieren sollen, um damit die Reformen finanzieren
zu koénnen? Wohl doch nicht, um der Opposition
Freude zu machen? Die Regierung hat nicht den Mut
— das ist das, was wir kritisieren —, dem Parlament
und der deutschen Uffentlichkeit klipp und klar zu
sagen, dab sie sich mit ihren Reformankiindigungen
Ubernommen hat und dal sie wegen der groBen
finanziellen Schwierigkeiten gezwungen ist, fast alle
finanzwirksamen Reformvorhaben

(Abg. Dr. Apel: Da stimmt doch gar nicht!
Wir haben doch genau das Gegenteil ge-
sagt!)

— ich begriinde es gleich, Herr Apel — zeitlich zu
verschieben und in die Mitte der 70er Jahre hinein-
zustrecken.

(Abg. Dr. Apel: Punkt fiir Punkt beweisenl)

Der einzige, der bisher dazu die Wahrheit gesagt
hat, ist Thr Kollege Alex Maller, der neulich in
einem Interview mit der ,Neuen Revue" erklart
hat: ,Es ist heute einfach so, daB die gesellschafts-
politischen Reformvorhaben der Regierung nur in
dem Tempo vorankommen kénnen, das der finanz-
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspicht.” Er hat
allerdings nicht dariiber gesprochen, wie es um diese
zur Zeit aussieht. Er hat aber hinzugefiigt: Die Po-
litiker sollten ehrlicher sein, und das gelte nicht nur
fir die SPD!

(Abg. Dr. Apel: Ja, richtig, zugegeben!)
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Dr. Jenninger

Wie sieht denn die Wirklichkeit aus? Ich will es
Ihnen gleich sagen. Wenn Sie einmal den Finanz-
plan 1970—1974 mit dem neuen Finanzplan verglei-
chen, stellen Sie fest, daB sich das Gesamtvolumen
trotz wachsender Preis- und Kostensteigerungen
nicht verandert hat. Insgesamt sind in dem neuen
Finanzplan fiir die Zeit von 1972 bis 1974 8 Milliar-
den DM gestrichen worden. Weitere 13 Milliarden
sind neu hineingekommen, mehr fiir den Devisen-
ausgleich, mehr fir die Hilfe flir Berlin, mehr fir
die Anschaffung der Phantom usw. Insgesamt stehen
fir die Reformpolitik bis 1974 also 21 Milliarden
DM weniger zur Verfiigung. Keine einzige Mark
steht im neuen Finanzplan fiir noch nicht vom Kabi-
nett oder durch Gesetz beschlossene MaBnahmen,
zur Verfigung. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, dariiber hort man nichts in diesem Hause!

Im Sachverstandigengutachten konnten wir

(Abg. Dr. Apel: Die Debatte dariiber kommt
noch!)

— im Gegensatz zur Antwort der Bundesregierung
auf unsere Anfrage unter Ziffer II — lesen, daf} die
inflationdre Entwidklung — im Gegensatz zu der
Meinung, die Sie und manche Ilhrer Leute
haben —, die Erfillung der offentlichen Aufgaben
starker trifft, als die Befriedigung privater Bedurf-
nisse.

Hier nur in Stichworten einige Ergebnisse. Erstens.
Der Staatsanteil am Produktionspotential hat wegen
der hohen Preissteigerungen nicht zu-, sondern ab-
genommen. Die realisierte Staatsquote ist von
28,59% im Jahre 1966 auf 26,7 %/0 im Jahre 1971 ab-
gesunken.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Vom Staat wurde und wird also nicht mehr gelei-
stet, sondern weniger.

Zweitens. Die hohen Preis- und Einkommensstei-
gerungen haben nicht zu progressiv zunehmenden
Steuereinnahmen, sondern zu sinkenden Steuerquo-
ten gefiihrt.

Drittens. Der beschleunigte Geldwertschwund auf
der Basis einer beschleunigten Expansion der Lohn-
einkommen hat die Produktion offentlicher Giiter
starker verteuert als die Gflter fiir den privaten
Bedarf. Von 1966 bis 1971 betrug der Preisanstieg
fiir den Staat rund 30°9%b, gegeniuber einem Preis-
anstieg von 20 %o fur Private.

Angesichts dieser Feststellungen und anderer
Griinde geht die Antwort, die Sie zu Ziffer Il unserer
Anfrage geben, an der Sache vorbei. Sie ist un-
zureichend, oberflachlich und auch zum Teil falsch.
Falsch ist z. B. die Behauptung, die durchschnitt-
liche jahrliche Wachstumsrate der Investitionsaus-
gaben wiirde um 9,2°%b steigen. Der Herr Bundes-
finanzminister hat selber vor dem Bundesrat die
Zahl 7,8°%0 genannt. In Wirklichkeit bewegt sie
sich — nach den Aussagen der Regierung — im
Finanzplan bei der GroBenordnung von 7 %o.

Unbestrittene Tatsache ist, daB die Gesamtaus-
gaben in den Haushalten in den ndchsten Jahren
starker steigen werden als die Zuwachsraten bei
den Investitionen und daBl — wie regierungsamt-
lich bestatigt — ein Absinken der Investitionsquote

vom Hodhststand im Jahre 1972 mit 17,9%0 auf
16,9 %0 in 1975 zu erwarten ist.

Wie sehen die konkreten Zahlen aus? Wir héren
immer wieder von Ihnen, da Sie fur alle Zwecke
mehr Mittel bereitstellen. Vergleichen Sie einmal
die Finanzplanungen miteinander. Da ist bei den so-
genannten investiven Schwerpunkten weniger drin,
als die Regierung uns vormacht: Bei Bildung und
Wissenschaft ein Weniger von 1,5 Milliarden DM,
bei Verkehrs- und Nachrichtenwesen 800 Millionen
DM mehr, bei der Entwicklungshilfe ein Weniger
von 770 Millionen DM, beim Wohnungswesen,
Raumordnung, kommunale Dienste ein Weniger
von 3,8 Milliarden DM, beim Energiewesen iiber
540 Millionen DM mehr, bei den Finanzierungshil-
fen fir Investitionen in der Forschung ein Weniger
von 400 Millionen DM, bei den Darlehen an nicht-
offentliche Bereiche ein Weniger von 500 Mil-
lionen! Angesichts dieser Zahlen konnen Sie uns
doch nicht weismachen, daBl in den ndchsten Jahren
hoéhere oder — wie es der Herr Bundeskanzler aus-
gedriickt hat — iiberproportionale Steigerungsraten
bei den investiven Staatsausgaben zur Verfligung
stellen.

Da horen wir von Thnen immer, daB Sie die
~Offentliche Armut” zuungunsten des privaten
Reichtums é&dndern wollen — und das angesichts
dieser Zahlen, die ich Thnen hier vorgetragen habe.

Uns wurde gestern die Frage gestellt, ob wir
denn mehr o6ffentliche Investitionen wollten. Meine
Damen und Herren, wir wollten zundachst einmal
mehr Ehrlichkeit -und mehr Wahrheit haben! Wir
wissen sehr wohl, daB Sie in der jetzigen finanziel-
len Situation von Bund, Landern und Gemeinden
eine UbermaBige Steigerung der investiven Aus-
gaben nicht verwirklichen koénnen, aber es sollte
dem ganz deutlich sichtbaren relativen Absinken
der investiven Ausgaben im Bundesetat im Interesse
unserer volkswirtschaftlichen Entwidklung Einhalt
geboten werden. Da erwarten wir eben den Vor-
schlag des Bundesfinanzministers dariiber, was wir
in dieser Frage ganz konkret tun kénnen.

In meinem Beitrag zur ersten Lesung des Haus-
halts habe ich gesagt, wir brauchten dringend eine
Ubereinstimmung zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden, ein Gesamtkonzept dafiir, wie wir diese
Reformen in den néachsten Jahren verwirklichen kon-
nen. Ich will jetzt nicht noch einmal ein National-
budget fordern, obwohl ich das als richtig empfinde.

(Abg. Dr. Apel: Denken Sie an das, was
Kollege Miiller-Hermann, Thr Chefideologe,
gestern gesagt hat!)

Aber diese Regierung ist ja nicht einmal in der Lage,
Herr Apel, die Grundannahmen fir die Finanz-
planung mit den Landern in den ndchsten Jahren
abzustimmen. Die Tragik und die traurige Wirklich-
keit dieser Regierung ist, daB sie einen halben
Finanzminister zur Verfiigung hat, der nur eine
halbe Finanzpolitik und deswegen eine unzurei-
chende Reformpolitik machen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Apel: Herr Miiller-Hermann, Sie klatschen?
Seien Sie vorsichtig!)
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Vizepriésident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren! Mir wurde mitgeteilt, daB die Traktions-

geschaftsfihrer sich darauf geeinigt haben, Punkt 3 3

der Tagesordnung nicht heute, sondern morgen um
9 Uhr zu behandeln. Dafiir soll der Rest der Tages-
ordnung in vollem Umfang heute abgewickelt wer-
den. — Das Haus ist einverstanden.

Das Wort hat der Staatssekretar Hermsdorf.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir eine kurze Intervention
hinsichtlich der Ausfiilhrungen des Kollegen Dr.
Jenninger. Herr Kollege Dr. Jenninger, bei einer
ganzen Reihe von Grundséatzen, die Sie hier postu-
liert haben, gehe ich vollig mit Thnen einig. Ich
wére sehr froh, wenn man sie praktizieren konnte.

Sie sagen, wir hielten Thnen die Versaumnisse der '

letzten Jahre vor, und es sei auf die Dauer un-
ertraglich, wenn man das immer wieder von neuem
hoéren misse. Ich sage Thnen: ich bin gern bereit,
mit Thnen dariiber zu sprechen. Ich stelle aber fest,
daB auch Sie hier Debatten fiihren, die sich alle Vier-

teljahre wiederholen und keinerlei neue Gesichts- '

punkte an den Tag bringen. Es wdre niitzlicher,
wenn wir diese Debatten nicht dauernd wiederholten,
sondern einmal feststellten, welche unterschied-
lichen Auffassungen und welche Alternativen es zu
dieser oder jener Frage gibt, und wenn wir die
Sache dann erst einmal abrollen lieflen, bis wir sie

im Griff haben. Bei einer Reihe von Grofien An-
fragen u. 4. -— dies missen wir uns eingestehen — !

gibt es sehr viel Leerlauf, weil sich vieles immer
aufs Neue wiederholt. Das gilt fiir das ganze Haus.

Nun zu einem anderen Punkt, Herr Dr. Jenninger.
Sie sagen, ich hétte gestern versucht, Sie mit der
Bemerkung abzuspeisen, daB alles, was die Regie-
rung erklart habe und was die Reformen angehe,
gesichert sei. Sie haben gesagt, dies sei nicht wahr;

wir hédtten von unseren Reformen eine ganze Menge

abstreichen miussen.

Dies ist nicht richtig, Herr Kollege Jenninger. Sie

Jahres, als wir vor der von Thnen und von anderen
genannten Zahl in Héhe von 64 Milliarden DM stan-
den. Es war das Anliegen dieses Hauses — und es

Soliditat der Bundesfinanzen herzustellen. Daher
war es notig, bei der Aufstellung des Haushalts-

schlieBen und eine einigermaBen gesicherte Finanz-
planung bis 1975 vorzulegen.

Nun ist es aber nicht so — und hier gehen Sie
meiner Ansicht nach von falschen Voraussetzungen
aus —, daB die Reformen mit der Herstellung der
Soliditat der mittelfristigen Finanzplanung sozu-
sagen vom Tisch gewischt seien. Ich habe Ihnen
gestern dargestellt, was in diesen zwei Jahren

haben, eine zusdtzliche Finanzspritze von 1 Milliarde
DM 1972 und von je 2 Milliarden DM 1973 und 1974
nétig ist. Ich habe auch klargestellt, welche Punkte
das betrifft. Wenn man diese Schwerpunkte ge-
nannt hat, kann man nicht ausbrechen und sagen:
aber das, aber das!

Sie sagen, heute werde zuwenig fiir den Strafien-
bau getan. Ich bin durchaus bereit, mit IThnen dar-
iiber zu reden, ob es nicht moglich wére, noch mehr
StraBen zu bauen. Als aber die Frage der Mineral-
Olsteuererh6hung anstand, haben Sie sofort ge-
blockt.

(Abg. Dr. Apel: Sehr gut!)

Man kann die Verkehrspolitik nicht nur von der
Seite des Strafenbaues her sehen, sondern man mufl
sie auch von der Seite der Bundesbahn aus sehen.
Die Bundesbahn hat heute ein sehr groBfes Defizit.
Dabei ist es ganz klar, daB sich dieses Defizit auf
den Gesamtplafond des Verkehrshaushalts nieder-
schlagt. Sie wissen ebenso wie wir alle, daB es nicht
einfach ist, dieses Defizit von heute auf morgen in
den Griff zu bekommen. Sie kennen die Ursachen
genauso gut wir wir.

Sie sagen ferner: ihr habt einige Vorhaben, die ihr
als Reformen bezeichnet habt, ein wenig strecken
missen. Das bestreite ich iiberhaupt nicht; das ist
ja ganz natirlich. Diese Regierung hat ndmlich er-
klart, sie werde nur solche Vorhaben durchfithren,
die finanziell gesichert seien und wodurch die Fi-
nanzen nicht in Gefahr kdmen. Das ist der Grund-
satz, und von diesem Grundsatz gehen wir nicht ab.

(Beifall bei der SPD.)

Und wenn Sie dann sagen, es gebe tiberall ein
Milliardendefizit, bei Bund, bei Landern und Ge-
meinden, und Sie dann hier sehr abgehoben haben
auf Bund und Lander: Herr Kollege Dr. Jenninger,
wir haben so viele Jahre im HaushaltsausschuB die
Frage der Verteilung der Steuerquote bei Bund und
Landern miteinander behandelt. Sie wissen auch
ganz genau, welchen Schnitt wir 1969 gemacht
haben, als wir die Finanzreform durchgefiihrt haben,
als wir Gemeinschaftsaufgaben machten, und wie

kennen die Ausgangsposition vom Februar dieses : hier der Bund zur Kasse gebeten worden ist.

(Abg. Stiicklen: Die Lander!)

— Verzeihung, auch der Bund! In der Hochschul-

: . .~ ¢ finanzierung, die v i i i
mufBl das Anliegen des ganzen Hauses sein —, die . erung, die vorher gar nicht bei uns lag, sind

wir mit 50 %0 zur Kasse gebeten worden; in der

' Frage des Kiistenschutzes, der vorher gar nicht bei

plans 1972 und bei der Fortschreibung bis zur | uns lag, sind wir mit 50 % zur Kasse gebeten wor-

mittelfristigen Finanzplanung 1975 diese Liicke zu . die Finanzreform auf Kosten der Linder gegangen;

den. Herr Sticklen, tun Sie doch nicht so, als sei

: sie ist finanziell auf Kosten des Bundes gegangen.

durchgefiihrt wurde und was wir bis 1973, also bis -

zum Ende dieser Legislaturperiode, noch vorhaben.
Ich habe Ihnen ferner gesagt, dafi hinsichtlich der

Schwerpunkte, die wir bei den Reformen aufgestellt

Dariiber gibt es gar keinen Zweifel. Hier hat der
Bund den Landern gehclfen, und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der SPD.)
Bitte schén!

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, waren
Sie bereit, mir zuzustimmen, wenn ich hier fest-
stelle, dafl es nicht entscheidend ist, wieweit der
Bund, die Linder und die Gemeinden beteiligt sind,
sondern dafl es entscheidend ist, wie die Finanz-
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Stiicklen

masse insgesamt auf Bund, Lander und Gemeinden
aufgeteilt ist? Hier hat der Bund zwar Gesetze
geschaffen, aber den Léndern nicht die Mittel zur
Verfiigung gestellt, die die Ldnder brauchen, um

die vom Bund verursachten Aufgaben auch tatsach- |

lich solide finanzieren zu konnen.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Das waren
Ihre fritheren Finanzminister!)

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Stiicklen, so gern ich Thnen immer zu-
stimme — dies ist bei unserem Verhaltnis wohl

kaum anders moglich —, so kann ich Ihnen nur im-

ersten Teil Ihrer Frage zustimmen, ndmlich da8 durch
diese Aufgaben das Gesamtvolumen der Finan-
zen nicht verdndert worden ist. Aber im zweiten
Teil Threr Frage stimme ich Thnen {iberhaupt nicht
zu; denn der Bund hat durch die Finanzreform

mehr an finanziellen Lasten iibernommen, als er |

vorher gehabt hat, ohne daB er dabei eine zusdtz-
liche Steuereinnahme bekommen hat. Einen
Augenblick, Herr Dr. Jenninger, lassen Sie mich
den Gedanken zu Ende fiihren. — Und nun kommen
wir zu dem entscheidenden Punkt bei dieser Sache.
Herr Dr. Jenninger hat hier dargestellt, daB da Auf-
gaben vorhanden sind und daB es sozusagen dem

Bund nicht gelungen sei, eine Abstimmung der Pla- |

nung zwischen Bund, Liandern und Gemeinden in
den Grundannahmen zu finden. Herr Kollege Dr.
Jenninger, die wichtigste Grundannahme im Ver-
hédltnis des Bundes zu den Léandern betrifft die
Frage des Bedarfs. Und da sage ich lhnen ganz
offen: Hier eine Ubereinstimmung zu finden, ist
fast nicht moglich, weil der Bedarf sozusagen bis
ins Unendliche entwickelt werden kann und weil
Sie nur die Moglichkeit haben, politisch zu sagen,
was an Bedarf erfiillt werden kann oder nicht. Und
da gehen die Meinungen auseinander, auch intern,
nicht nur zwischen den beiden Parteien, sondern
auch innerhalb der eigenen Fraktion und Partei.
Bitte schon!

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
stimmen Sie mir denn darin zu, daB es keinen Sinn
hat, einfach davor zu kapitulieren, weil es notwen-
dig ist, z. B. auch im Interesse einer verniinftigen
antizyklischen Finanzpolitik, daB wir diese Abstim-
mung zwischen Bund, Ladndern und Gemeinden vor-
nehmen, insbesondere im Hinblick darauf, da wir
immer mehr Gemeinschaftsaufgaben schaffen? Das
geht einfach nicht ohne Abstimmung, weder auf
der Seite der Einnahmen noch auf der Seite der Aus-
gaben.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Dr. Jenninger, in einem kann ich IThnen
auf alle Falle hundertprozentig zustimmen: Was
diese Bundesregierung angeht, so wird sie vor
diesem Problem niemals kapitulieren. Das ist ganz
klar; in dieser Frage sind wir ganz hart. Nur gil
es hier auszuhandeln: Was ist notwendig an Be-
darfsdekung fiir den Bund, fiir die Gemeinden, fir

die Lander? Zur Zeit ist das nicht auf eine einheit-
liche Linie zu bringen. Da kann die Regierung
heiBen, wie sie will. Dies war immer so, und es
wird auch in Zukunft schwer sein, hier eine Linie zu
finden.

(Abg. Dr. Jenninger: Aber heute haben Sie
| das Stabilitdtsgesetz!)

— Darauf komme ich gleich noch! — Bitte schon!

| Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, wir haben ja vor kurzem erst eine Neu-
aufteilung der Finanzmasse zwischen Bund, Lé&n-
dern und Gemeinden vorgenommen entsprechend
der neuen Aufgabenverteilung. Worauf fithren Sie
es denn nun zuriik, daB die Lander und die Ge-
meinden trotz der Mehrzuwendungen, die an ihre
Adresse gehen, jetzt nicht mehr mit ihrer Finanz-
masse zurecht kommen? Ist das die Folge einer
schludrigen Haushalts- und Finanzpolitik der Lé&n-
der oder Gemeinden, oder tragt da vielleicht auch
die Gesamtpolitik der Bundesregierung ihr geriittelt
MaB an Mitverantwortung?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Den letzten Punkt muB ich absolut verneinen. Ich
| will Thnen ganz offen sagen: Sie wissen genauso
gut wie ich, daB eine ganze Reihe von Faktoren,
fir die der Bund iberhaupt nicht verantwortlich
ist, hier dazu beigetragen haben, daB die bessere
Finanzausstattung, die damals durch die Finanz-
reform erzielt worden war, aufgefressen worden ist.
Nun kommen Sie mir nicht nur mit den Preisen;
denn auch Sie wissen, wie sich in der Tarifentwick-
lung teilweise Lander und Gemeinden gegenseitig
hochgeschaukelt haben. Das hat nun wirklich nichts
mit der Bundesregierung zu tun. Aber es ist ein
Tatbestand, daB wir hier eine Entwicklung haben,
die von niemandem in diesem Hause gebilligt
werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdar, darf ich Thnen sagen, daB die Enquete-Kom-
mission fiir Fragen der Verfassungsreform in der
Erkenntnis, daB die derzeitige Verfassungslage
nicht ausreicht, um der Bundesregierung oder dem
Bundestag eine Mdoglichkeit zu geben, einheitlich zu
planen, diese Frage seit zwei Monaten berat, ohne
daB wir bislang zu einem brauchbaren Ergebnis
gekommen wdaren und ohne daB wir bislang einen
konkreten Vorschlag hétten entwidklen konnen,
wie die Planung zwischen Bund, L&ndern und Ge-
meinden politisch sinnvoll gestaltet werden konnte.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Schafer, ich kann Thnen das nur be-
stdtigen. Jeder von uns, der sich mit der Sache
befaBt hat, wuBte, daB das gar nicht anders sein
konnte. Ich wehre mich nur dagegen, da die Oppo-
sition diesen Tatbestand .auch genau kennt, den-
! noch aber falschlicherweise versucht, ihn dieser Re-
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Parlamentarischer Staatssekretir Hermsdorf

gierung in die Schuhe zu schieben, die die Ursachen |

dafiir nicht im mindesten bewirkt hat. Das ist doch
der Punkt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Jenninger: Das geht nicht mit

einem halben Finanzminister, dazu brau-
chen wir einen ganzen Mann!)

— Aber Verzeihung, da muB ich Ihnen sagen — ich
hoffe, das nehmen Sie mir ab Um welche
politische Funktion es sich auch handelt, — es ist
ein schlechter Kollege, wenn er kein ganzer Mann
ist. Das gilt fiir uns alle, das gilt auch fiir diese
Regierung. Ich habe keinen Zweifel, daB das wirk-
lich so sein wird.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Hermsdorf, Sie haben sicherlich recht, daB die
offentlichen Haushalte vor allem auch bei den Lan-
dern und Gemeinden mit beeinfluft werden durch
die Tarifentwicklung; aber wollen Sie mir nicht
wenigstens darin zustimmen, daB die Disziplinlosig-
keit der Tarifpartner auch darauf mit zuriickzufih-
ren ist, daB die Bundesregierung vor allem im ver-
gangenen Jahr hier eine falsche, inshesondere auch
psychologisch falsche, Politik betrieben hat und
diesen Zustand mit provoziert hat?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Dies ist ein Punkt, den Sie mir persénlich am aller-
wenigsten in die Schuhe schieben kénnen; denn ich
habe mich 6ffentlich dazu sehr unpopulédr geduBert
und habe von dieser AuBerung nicht ein Wort
zuriickzunehmen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Hier geht es
nicht um Sie, sondern um die Regierung!)

Ich wirde nur bitten, daB wir uns alle auf eine
Linie begeben und nicht je nach dem, wo wir gerade
sind, einen anderen Ton anschlagen, als es uns
unsere eigene Erkenntnis vorschreibt. Das mochte
ich nur sagen.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das war aus-
weichend!)

Hier sind gestern einige Toéne von Ihrer Seite hoch-
gekommen, uber die ich sehr iiberrascht war und
die ich mir noch einmal sehr genau zu Gemiite fiih-
ren werde, weil das ndmlich nicht gerade dazu bei-
tragt, bei diesem Punkt zu normalen Verhéltnissen
zurickzukommen.

Aber nun noch ein Wort zu Herrn Jenninger. Herr
Jenninger, was konnen wir in dieser Situation tun?
Zundchst haben wir in der mittelfristigen Finanz-
planung im Haushalt 1972 realistische Zahlen — Sie
haben hier natijylich die Negativposten heraus-
gezogen, ich habe Ihnen die Positivposten dar-
gestellt hinsichtlich der Leistungen der zwei Jahre,
die von Ihnen nicht bestritten werden, die Sie nur
anders beurteilen als wir —, und fur den zweiten
Teil, namlich fir das, was noch gemacht wird, habe
ich Thnen die Schwerpunkte genannt. Darauf haben

Sie eingeblendet, was da und dort weniger ausge-
geben wird. Nun muB ich Thnen offen sagen: Eine
Regierung wire handlungsunfahig, wenn sie nicht
von Jahr zu Jahr neu iiberpriifte, ob die Schwer-

punkte, die sie vor einem Jahr gesetzt hat, noch

gelten, oder ob es inzwischen nicht auf Grund neuer
gesellschaitspolitischer Tatbestinde notwendig ist,
einen anderen Schwerpunkt zu setzen und den vor-
hergehenden in dieser oder jener Richtung etwas
zurlickzudrdngen. Das ist ganz normal.

Was das Verhiltnis von Bund und Lindern an-
geht, sage ich Ihnen: Wir haben im Haushalts-
ausschuBl, ob wir Opposition waren oder ob Sie
Opposition waren, immer gemeinsam den Versuch
gemacht — —

(Abg. Stidklen: Mir ist lieber, ihr seid

Opposition!)
— Das kann ich mir vorstellen. Aber den Gefallen
werden wir Thnen in den nachsten Jahren nicht tun,
Herr Stiicklen. Das ist gar keine Frage. — Aber
wir sollten auch hier den Versuch machen, nun
nicht gleich den Forderungen nachzugeben und zu
sagen: Das mufl so sein, sondern wir sollten sehen,
was Aufgabe des Bundes, was Aufgabe der Lander
und was Aufgabe der Gemeinden ist, und sollten
danach versuchen, die Finanzmasse entsprechend
einzuteilen.

Wir haben diesen Versuch gemacht — ich habe
das schon gestern dargelegt —, indem wir bereits,
bevor wir in die Verhandlungen gegangen waren,
gewisse Prozentsadtze sowohl fiir die Lander als fiir
die Gemeinden bei der Mineralélsteuer eingesetzt
haben. Das heifit, wir sind dem entgegengekommen.
DaB sich aus den Verhandlungen noch etwas an-
deres ergeben kann, ist auch klar. Aber ich kann
mich nicht einfach von dem leiten lassen, was von
den Ldndern als Bedarf angemeldet ist. Das geht
nicht. Denn dann miiBten auch wir unseren Bedarf
ins Unendliche schreiben, und dann wiirden die auch
sagen: Das geht so nicht.

Hier muB also in verniinftiger Weéise zusammen-
gearbeitet werden. Das ist der Versuch dieser Re-
gierung. Sie wird deshalb die Prioritaten, die sie
gesetzt hat, weiter durchsetzen, soweit das finan-
ziell moglich ist. Das habe ich gesagt. Ich meine,
wir sind auf diesem Wege bisher gut vorangekom-
men, und wir werden weiter diesen Weg gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Héfele.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Eine Aussprache iiber innere
Reformen kann meines Erachtens nicht an den
Steuerbeschliissen des SPD-Sonderparteitags vom
18. bis 20. November vorbeigehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Einmal hat die Regierung selbst gesagt, daB das
eine wesentliche innere Reform dieser Legislatur-
periode sei, und zum zweiten ist eine Steuerreform
natiurlich in der Tat, zumal wenn sie so beschaffen
sein soll, wie es sich die SPD vorstellt, eine Frage,

(&)
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die die wirtschaftliche Grundlage aller anderen
inneren Reformen beriihrt. Sie konnen die wesent-
lichste innere Reform, iiber die wir uns ja einig
sind, namlich die Verstarkung der Zukunftsinvesti-
tionen, nicht finanzieren, wenn Sie eine falsche
Steuerreform machen.

Nun werden Sie sagen, meine Damen und Herren:
Was dieser Parteitag beschlossen hat, das ist in
dieser Legislaturperiode vollig uninteressant. Der
Kollege Noélling hat gestern sogar gesagt, es sei ein
MiBverstdndnis, wenn man meine, das habe in die-
sem Hause irgendwie eine Bedeutung. Er nannte
sogar das Jahr 1975; vor dem Jahre 1975 brauchten
wir uns iiber die Steuerreformbeschliisse des SPD-
Parteitags nicht zu unterhalten.

Meine Damen und Herren, so ist die Wahrheit
nicht. Einmal hat dieser Parteitag schon als solcher
kraft seiner Beschliisse eine Signalwirkung fir
heute und fiir die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es gibt gar keinen Zweifel, daB in dieser Situation,
in der wir uns befinden, die Verunsicherung, die
ohnedies schon vorhanden ist, durch solche Be-
schlisse noch ins geradezu Katastrophale gesteigert

wird. Zum zweiten — ich zitiere einen BeschluB
dieses Parteitags — hat der Parteitag wortlich be- |
schlossen:

Die SPD-Minister und die Bundestagsfraktion
werden aufgefordert, im Rahmen der sozial-
liberalen Koalition im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren das sozialdemokratische Konzept
einer Steuerreform zu verwirklichen.

Das ist ein klarer Auftrag. DaB er nicht bloB8 pla-
tonisch gemeint war, meine Damen und Herren,
konnen Sie aus AuBerungen entnehmen, die Herr
Wehner getan hat und die das Reformationszentrum
der SPD, Herr Eppler, ebenfalls getan hat.

Herr Wehner hat nach diesem Parteitag auf eine
Frage im Deutschlandfunk am 20. November, ob

suchen, da das eine oder andere noch einzu-
bringen.

Und am 20. November hat er gesagt:

Eine ganz andere Frage ist, ob die Bundestags-
fraktion, die ja dies Gesetzgebungsverfahren
dann weiterfithren muB, noch das eine oder
andere aus unseren Beschlissen in die Gesetz-
gebung einbringen kann. Ich halte dies nicht
fir ganz ausgeschlossen.

Es handelt sich also keinesfalls um platonische Be-
schliisse — so haben sie Ihre Delegierten auch nicht
verstanden —,

(Zuruf von der SPD: Sicherlich!)

sondern es handelt sich um einen konkreten Auftrag
hic et nunc, d. h. schon fiir diese Legislaturperiode.

(Hort! Hort! Bei der CDU/CSU.)

Nun wissen wir alle, meine Damen und Herren:
eine grofle Steuerreform, die sozial abgewogen sein
soll, die aber auch an die wirtschaftliche Belastungs-
fdhigkeit denken mufB, ist nicht einfach. Und wir
wissen auch alle, daf die Finanzierung von Zu-
kunftsinvestitionen Geld kostet. Dariiber sind wir
uns vollig einig. Aber eines ist sicher: was Sie,
meine Damen und Herren, hier auf Ihrem Parteitag

 beschlossen haben, das iiberschreitet jede verniinf-

tige Grenze. Und Sie wirden bei Verwirklichung
dieser Beschliisse genau das an inneren Reformen
nicht erreichen, was wir alle wollen.

Entscheidend ist dabei weniger der eine oder der
andere einzelne Punkt; da kann man oft verschie-
dener Meinung sein. Entscheidend ist vielmehr die
Summierung dieser Beschlisse, die Sie herbeige-
fihrt haben, entscheidend ist die Summe der wirt-
schafilichen Belastung nach Zusammenfassung aller
Beschliisse. Ich darf hier nur einige wenige krasse
Beispiele herausgreifen, die in ihrer Summierung
geradezu erschreckend sind: einmal der Spiizensatz

i von 60 % bei der Einkommen- und Lohnsteuer, zum

denn das auch schon fiir diese Legislaturperiode !

einen verbindlichen Charakter habe, geantwortet,
dafBl das natiirlich von Bedeutung sei. Und weiter:

Auflerdem miissen wir es ernst nehmen, weil ja
unsere Wahl abhéngt vom Vertrauen der So-
zialdemokraten, deren Delegierte hier zusam-
men waren.

Er hat auf die Frage, ob nicht geradezu eine Ab-
héngigkeit von diesen Beschliissen gegeben sei,
weiterhin gesagt:

Nicht direkt, aber eine, die so wesentlich ist,
daB sie nicht auBler acht gelassen werden kann.

Herr Eppler hat in der gleichen Richtung eine
klare AuBlerung getan. Er sagte namlich wortlich am
19. November in einem Interview im Deutschland-
funk:

Das Parlament wird ja ohnehin nun im Gesetz-
gebungsverfahren an dem herumfeilen, was die
Bundesregierung an Gesetzentwiirfen den ge-
setzgebenden Korperschaften zuleitet. Natiirlich
werden unsere Freunde in der Fraktion ver-

zweiten die Begrenzung des Splitting-Vorteils fir
Ehegatten, zum dritten die Tatsache, daB die Kir-
chensteuer oder die Aufwendungen fiir ein Einfami-
lienhaus bzw. eine Eigentumswohnung — also § 7 b
des Einkommensteuergesetzes nur noch mit
20 %6 — und zwar von der Steuerschuld, nicht mehr
vom Einkommen bzw. vom Lohn — abzugsfahig
sind, weiterhin die Verscharfung der Vermogen-
steuer, der Grundsteuer, der Erbschaftsteuer.
Dies alles in seiner Summierung bringt eine der-

! artige Belastung mit sich, daB man tiberhaupt nicht

mehr von einem verninftigen Mafl reden kann.

Hinzu kommt noch, dafl Sie den konkreten Auf-
trag bekommen haben, auf einem neuen Sonder-
parteitag Vorschlage fiir die Vermogensbildung zu
machen; und nach allem, was man hort, wird dabei
eine Vermdgensbildungsabgabe herauskommen, die
nichts anderes ist als eine zusétzliche Steuer.

(Sehr richtig! Bei der CDU/CSU.)

Aber ausgerechnet da, meine Damen und Herren,
wo im Steuerrecht eine echte Reform zugunsten
einer breiten Streuung des Produktionsvermogens
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moglich ware, namlich bei der Korperschaitsteuer,
wo man das Anrechnungsverfahren einfithren
konnte, damit die Kleinaktiondre begiinstigt wer-
den,

(Beifall bei der CDU/CSU)

haben Sie mit Nein gestimmt.

(Abg. Dr. Wérner: Das liegt genau in der
Linie dieses Parteitags!)

— Das ist die Linie dieses Parteitags; es gibt keinen |

Zweifel, meine Damen und Herren!

Schon die Eckwerte, die die Bundesregierung be-
schlossen hat, gehen zu weit. Nicht zuletzt des-
wegen mubte sie ja zunadchst einmal die ersten Eck-
werte vom Juni im Oktober revidieren. Aber auch
die neuen Eckwerte gehen in ihrer Gesamtbelastung
zu weit. Doch das, was Sie beim Parteitag beschlos-
sen haben, hat jede diskutable Grenze tiberschrit-
ten. Sie erreichen damit eine lUberméaBige, ja kon-
fiskatorische Unternehmensbesteuerung. Wenn man
sich einmal die ersten Teilrechnungen, die bereits
vorliegen, ansieht — Herr Eppler sagte kirzlich,
die Berechnungen kamen erst; Sie haben also be-
schlossen, ohne vorher durchgerechnet zu haben,
aber Teilmaterial ist jetzt da -— dann muB man
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Das zweite ist: diese Leistungsbestrafung fiihrt ©

zu einer Nivellierung, einer Gleichmacherei. Sie
schaffen den Motor fiir Mehrleistungen gerade in
den Mittelschichten ab.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage?

Dr. Hiifele (CDU/CSU): Bitte schon!

Diirr (SPD): Herr Kollege Hafele, diirfen Ihre

© Zuhorer, da Sie jetzt Ausfiihrungen zur Steuer-

sagen, daf Gesamtbelastungen der Unternehmen
bis zu 90 %0 — und teilweise noch dariiber! — her- |
auskommen werden. Meine Damen und Herren, hier |

wird die Kuh nicht bloB von der Weide gefihrt;
hier wird die Kuh, die Sie melken wollen, ge-
schlachtet!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber es geht nicht nur um die Frage der Unter-

nehmensbelastung. Der zweite Punkt ist ebenso |

wichtig, wenn nicht noch wichtiger. Sie erreichen
eine iibermdBige Belastung gerade der Schichten,
die wir doch brauchen: der Aufsteiger, der Erfolg-
reichen, der Tuchtigen, der abhdngigen wie der un-
abhangigen, der selbstdndigen Mittelschichten. Ge-
nau die werden durch eine solche Steuerreform so
getroffen, daB Sie, meine Damen und Herren, ge-
radezu eine Leistungsvernichtung erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Die Folgen sind verheerend. Einmal wissen wir

alle, daB wir in Deutschland an der Schwelle zu dem
stehen — oder auch schon mittendrin sind —, was

die Englander und die Amerikaner seit Jahren zu '

bekampfen versuchen, an der Schwelle zur Stagfla-
tion. Es ist dies die schlimmste Kombination, die
es gibt: zugleich Stagnation — kein Wachstum oder
praktisch kein Wachstum — und Inflation. Was ma-
chen die Amerikaner, was die Englander nach lan-
gen Jahren? Sie senken Steuern, um Anreize zu
schaffen, damit die Wirtschaft wieder in Schwung
kommt. Genau zu dem Zeitpunkt, wo wir in die
Stagflation eingetreten sind, machen Sie das Gegen-
teil und schaffen Resignation in der Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
‘Worner: Und der Arbeiter biiBt es!)

— Genau! Die Masse der tiichtigen Arbeitnehmer
sind schlieBlich durch die Gefdhrdung der Arbeits-
platze die Leidtragenden.

reform machen, erwarten, daB Sie im weiteren Ver-
lauf Ihrer Rede auch die Gegenvorschldge der CDU
zur Steuerreform bekanntgeben werden?

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, sobald diese Bundesregierung, was sie bisher
trotz langer Ankiindigungen nicht getan hat, ihre
Gesetzentwiirfe im Bundestag eingebracht haben
wird, werden wir uns damit, auch alternativ, aus-
einandersetzen. Wir fordern die Bundesregierung
auf, ihre Gesetzentwiirfe endlich hier einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, bei der Frage, daB
durch ibermaBige Steuerbelastungen die Investi-
tionen gehemmt werden, dirfen wir nicht iber-
sehen, daB es eine europdische Freizigigkeit gibt.
Man braucht sich nicht dariiber zu wundern, daB
immer mehr Unternehmungen daran denken, aus
der Bundesrepublik abzuwandern, weil die Steuer-
belastungen anderswo, zumal in der EWG, geringer
sind. Jede unterlassene Investition — daran fiihrt
kein Weqg vorbei, und das ist nicht bloB eine Frage
fir die Unternehmer — ist ein vertagter Fortschritt
fir alle, und zwar gerade fiir die sogenannte breite
Masse der kleinen Leute!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
nur ein paar ganz kurze Satze aus dem neuen Sach-
verstandigengutachten vorlesen, das iiberhaupt im
einzelnen eine Fundgrube von weisen Erkennt-
nissen ist. Hier heiBt es:

Zielt die Steuerreform also nicht auf eine niedri-
gere Investitionsquote ab und bewirkt sie diese
auch nicht, so werden hohere Spitzensteuersatze
zwar die Verteilungsoptik des Steuersystems
verbessern, auch eine Erhohung des Preis-
niveaus bewirken, jedenfalls die Nettogewinne
unberthrt lassen. Aus dieser Zwangslage kommt
eine um gerechtere Steuertarife bemiihte Re-
formpolitik nicht heraus. Denn sie kann nicht
treffen wollen, was sie trifft, die Investitionen,
und sie trifft nicht, was sie treffen will, den
Konsum der hohen Einkommensschichten, weil
dort mit zunehmenden Einkommen die Ver-
brauchsausgaben vom Einkommen immer unab-
hangiger werden: ... So schwer die Einsicht
falit: Es hat wenig Sinn, liber die Hohe der Ge-
winne zu rechten, solange man sie fiir die Finan-
zierung der Investitionen braucht.

(Abg. Dr. Worner: Das sind goldene Worte!)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 2. Dezember 1971

8861

Dr. Héfele
Das ist eine Erkenntnis die Sie Ihrem Parteitag
héatten iibermitteln konnen.

Meine Damen und Herren, es gibt noch eine wei-
tere schlimme Folge. Wir alle und vor allem die
Opposition forcieren eine breitere Streuung gerade
auch des Produktionsvermogens.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie konnen natiirlich das Produktionsvermégen nur
dann attraktiv machen und einen Anreiz schaffen,
daBl die Leute es auch wirklich nehmen wollen,
wenn die Wertpapiere einen Wert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Katzer:
Sehr gut!)

Wenn Sie aber die Wertpapiere durch eine ver-
kehrte Steuerpolitik immer minderwertiger machen,
brauchen Sie sich nicht dariiber zu wundern, daB
sie flir die breite Masse des Volkes vollig ohne
Interesse sind.

Wer die Belastbarkeit der Wirtschaft und des Biir-
gers ,ausprobieren” will,
und offensichtlich die Mehrheit der SPD wollen, der
gefahrdet und verhindert Investitionen, Wachstum,
Arbeitspldtze und Leistung.

(Beifall bei-der CDU/CSU. — Abg. Seiters:
Und Fortschritt!)

Sie brauchen sich nicht dariiber zu wundern, daB
Ihnen das jetzt vorgehalten wird. Daflir tragen Sie
selbst die Verantwortung. Wer das will, der steht
nicht bloB im Verdacht, sondern der erscheint immer
mehr als einer, dem es nicht um Reformen, sondern
um die Strukturiiberwindung der sozialen Markt-
wirtschaft und in der Folge, wie ich meine, der frei-
heitlichen Gesellschaft iiberhaupt sowie des frei-
heitlichen Staatswesens geht, der erscheint als je-

lichen Hand in Zukunft mehr Mittel fiir die Finan-
zierung der offentlichen Aufgaben zu geben, in die
politische Praxis umgesetzt werden kann. Die Be-
schliisse der Sozialdemokratischen Partei, die Sie
als Auftrag fiir die Abgeordneten der SPD im Bun-
destag und als Verpflichtung fiir die sozialdemokra-
tischen Bundesminister interpretiert haben, sind eine
WillensdauBerung, die selbstverstandlich, Herr Ha-
fele, fiir Sozialdemokraten bedeutet, daB sie ein
Optimum von dem politisch umsetzen werden. Da
wollen wir und da brauchen wir iiberhaupt nichts

. zuriickzunehmen. Aber was hier im Bundestag zur
i Debatte steht, das sind die Beschliisse der Bundes-

wie dies Herr Steffen

mand, der etwas ganz anderes will, ndmlich letzt- :

lich den Staatskapitalismus.
(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer [Tlibingen].)

— Nein, Herr Schéfer, innere Reformen sind nicht
mit Ideologien und Illusionen zu schaffen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr.
Schéfer [Tibingen]: Da haben Sie recht!)

sondern nur mit Leistung, mit Investitionen.

(Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: Das wissen
wir!)
Nur wenn Sie eine Steuerreform machen, die den
Gedanken der Investitionen und der Leistung nicht
abtotet, konnen Sie auf unsere Mitarbeit zdhlen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Die Sozialdemokratische
Partei hat auf ihrem Parteitag Beschliisse zur Steuer-
reform gefaBt. Sie ist die erste Partei, die dieses
schwierige Thema sehr konkret angepackt und sich
auf einem Parteitag ernsthaft mit der Frage befalt
hat, wie die Forderung aller, namlich der offent-

regierung, nichts anderes.

Weil Sie sich hier in Schwarzmalerei ergehen: Es
hat in unserem Lande noch nie eine soziale Reform
gegeben, ohne daB die Privilegierten das Gemein-
wohl bedroht sahen,

(Beifall bei der SPD)
ohne daB diejenigen, die auch zusatzliche Belastung

auf sich nehmen sollten, vom Zusammenbruch der
Wirtschaft gesprochen hétten. Ich erinnere mich sehr

(@]

gut an die Diskussion iiber die Lohnfortzahlung. -

Damals konnten wir horen, daB ganze Branchen der
Wirtschaft zugrunde gehen wiirden. Immer dann,
wenn parallel zur wirtschaftlichen Entwicklung un-
seres Landes die Sozialordnung ausgebaut werden
soll, was ibrigens die wirtschaftliche Entwicklung
durchaus fordert und begilinstigt, immer dann kommt
der Vorwurf, dies bedeute den Zusammenbruch der
Wirtschaft, bedeute Arbeitslosigkeit, schwédche den
Leistungswillen und sonst was. Das ist eine Tat-
sache, mit der wir es zu tun haben. Das war so bei
der Krankenversicherungsreform, das war so bei der
Lohnfortzahlung, das ist so bei der Steuerreform,
und das wird auch in Zukunft so bleiben. DaB sich
Sprecher der CDU/CSU hier zu Firsprechern von
solchen gesellschaftlichen Gruppen machen, die ihre

| Privilegien verteidigen, ist eine Sache, mit der die

| CDU/CSU sich befassen muB.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Porzner (SPD): Nein, jetzt nicht! Ich habe auch
Herrn Hafele in seiner Rede nicht unterbrochen.

(Abg. Hifele: Meinen Sie, daB die Auf-
steiger, daB die Mittelschicht Privilegierte
sind?)

— Ich komme darauf zu sprechen. Manche lassen
sich fangen und beeinflussen von Argumenten
derer, die die NutznieBer von Privilegien und
Steuerverginstigungen waren, die in unserem

| Steuergesetz stehen.

Neulich hat Herr Pieroth auf einer Tagung in
Kreuznach, wo es um Vermogenspolitik ging und zu
der er eingeladen hatte, gesagt — wenn ich Presse-
berichte richtig verfolgt habe —, daB unser Steuer-
system jene begiinstigt, die schon die groBen Ver-
mogen besitzen, und diejenigen, die die groBen Ver-
mogen besitzen, sind auch diejenigen, die in unse-
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rem Lande die groSen Einkommen haben. — Bitte | liche Steuerquote 23,1%o betragen. In den Jahren
schon! von 1960 bis 1965 betrug sie noch 23,4 %o, Selbst die

Pieroth (CDU/CSU): Herr Kollege, haben Sie
diesen Pressemeldungen denn nicht entnommen, daf
es uns in Bad Kreuznach einfach um die Sorge ging,

Aktien sparen kénnte, so behandelt wird wie die,
die schon viele Aktien besitzen und die ein hohes
Einkommen haben, und dafl der kleine Mann der
gleichen Korperschaftsteuer unterworfen wird, weil
Sie auf IThrem Parteitag das Anrechnungsverfahren
abgelehnt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Porzner (SPD): Herr Pieroth, ich will mich heute
nicht im einzelnen mit Vermdégenspolitik befassen.
Ich bin um jeden Beitrag dankbar. Ich kritisiere des-
wegen auch gar nicht sehr scharf das Beteiligungs-
lohngesetz, das Sie vorgelegt haben. Aber was be-
deutet dies gesellschaftlich? Ganz kurz gesagt: Die
lohnintensiven, vor allem die vielen mittleren und
kleinen Unternehmungen haben Kapital aufzu-
bringen, das dann grofien zur Verfligung gestellt
werden wird.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
— Selbstverstidndlich! Dies ist die Konsequenz Ihrer
Konzeption.

(Abg. Pieroth meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage.)

— Nein, Herr Pieroth, jetzt nicht. Wir reden tber |

Vermogenspolitik ein anderes Mal.

(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)
Wenn die Vermdégensverteilung Fortschritte

macht, ist das Thema der Anrechnungsverfahren
politisch diskutabel. Der sozialdemokratische Partei-
tag hat dies nicht grundsatzlich abgelehnt, sondern
er hat beschlossen, dal man — ich sage es mit eige-
nen Worten — dariber reden konne, wenn die Ver-
mogensverteilung anders aussehe als heute. Zur
Zeit wirde das Anrechnungsverfahren bedeuten, daf
diejenigen, die Aktien besitzen — das ist ein sehr
kleiner Teil —, Erstattungen bekdmen. Erkundigen
Sie sich einmal, wie grofi der Anteil der Arbeitneh-
mer und der kleinen Gewerbetreibenden ist, die
Aktien besitzen!

(Abg. Vogt: Aber wir miissen doch einmal
anfangenl)

— Ja, wir fangen an. — Gestern hat Herr Farth-
mann mit Recht darauf hingewiesen, daf das
Thema ,Vermogensverteilung” in der Bundesrepu-
blik — unter allen Industriestaaten — zum ersten-
mal diskutiert wird, daB das eine schwere Geburt
ist. Wir missen in einen Wettbewerb der Ideen ein-
treten. Kurzfristige Losungen gibt es nicht.

Nun zu den Belastungen durch Steuerreformvor-
schldge! Die Steuerlast in der Volkswirtschaft hat in
den letzten Jahren abgenommen. Dies ist eine Tat-
sache, die niemand bestreiten kann. Im Durchschnitt

Beschliisse des sozialdemokratischen Parteitages
wirden 1974 nur um funf Milliarden DM iber das,
was die Bundesregierung beschlossen hat, hinaus-
gehen; das ist zu diesem Zeitpunkt etwas mehr als

daB der kleine Mann, wenn er jetzt wirklich einmal ! !/2%/o des Sozialprodukts. Ich habe etwas dagegen,

daB man mit Emotionen Steuerpolitik diskutiert.
Wenn man etwas niichtern rechnet und sich diese
Zahlen tiberlegt, dann kann man gar nicht zu dem
Ergebnis kommen, daf die Volkswirtschaft davon
ungebiihrlich belastet wiirde.

Ubrigens: selbst wenn Sie die Steuererhéhungen,
die die Bundesregierung oder auch der sozialdemo-
kratische Parteitag empfohlen haben, unterstellen,
lige die volkswirtschaftliche Steuerquote im Jahre
1974 noch immer unter der des Jahres 1969,

(Abg. Dr. Hafele: Das ist nicht allein der
MaSstab!)

Niemand kann behaupten, daB im Jahre 1969 die
Wirtschaft zu sehr mit Steuern belastet gewesen
sei.
(Abg. Dr. Héfele: Das ist nicht der ent-
scheidende Mafstab!)

— Herr Hafele, Anderungen des Steuerrechts dir-
fen doch nicht immer nur zu neuen Entlastungen
fiihren, wie es in den sechziger Jahren der Fall war.

Die vielen Vergiinstigungen im Steuerrecht, die

. damals eingefiihrt wurden: beim Berlin-Hilfe-Gesetz,

der Jahre von 1965 bis 1970 hat die volkswirtschaift- |

das ja nicht immer nur der Berliner Wirtschaft zu-
gute kommt, und das groBe Auswirkungen hatte, die
Férderung von Kapitalanlagen in den Entwicklungs-
landern — und wie das bei uns steuerlich ausge-
nitzt wurde —, die Forderung der Investitionen im
Ausland, die Verginstigungen bei der Forschung
und Entwicklung, die Verlagerung von Einkommen
in Steueroasen, haben zu einer Entlastung auch der
Wirtschaft von Steuern gefiihrt. Das Steuersystem
kann nicht in der Richtung weiterentwickelt werden,
dafl wir weiter Steuervergiinstigungen einfithren; im
Gegenteil: wir miissen sie abbauen.

Ich mache hier eine sehr pauschale Rechnung, da-
mit in der Offentlichkeit endlich einmal mit Zahlen
argumentiert wird. Allein der Abbau der Investi-
tionssteuer in den Jahren 1970 bis 1974 entlastet die
investierende Wirtschaft unmittelbar um drei Milli-
arden DM. Die Erhohung des Gewerbesteuerfreibe-
trages bringt eine Entlastung in Hohe von 550 Mil-
lionen DM. Das Kapitalverkehrssteuergesetz, das in
diesen Tagen im Finanzausschufl beraten wird, wird
eine Entlastung in Hohe von 240 Millionen DM brin-
gen. Die Beseitigung der Ergdnzungsabgabe, die die
Bundesregierung vorschldagt, bedeutet eine Entla-
stung um 1400 Millionen DM.

(Abg. Haéfele: Der Spitzensteuersatz wird
doch nicht abgeschafft; er wird eingebaut!)

— Ich komme darauf. Dies sind zusammen mehr als
5 Milliarden DM Steuerentlastungen, der allergrofite
Teil davon zugunsten der Wirtschaft.

Bei den Steuererhéhungen handelt es sich nach
den Vorschliagen der Bundesregierung um 3 %o beim
Spitzensteuersatz der Einkommensteuer. Das er-
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bringt 375 Millionen DM. Die Erhéhung der Vermo- |

gensteuer und die Beseitigung der Vermoégensteuer
als Sonderausgabe bringen zusdtzliche Einnahmen
in Héhe von 1160 Millionen DM, die Grundsteuer
750 Millionen DM. Die vorgesehene Anderung der
Erbschaftsteuer ergibt 200 Millionen DM. Die zu-
satzlichen Belastungen machen also rund zweiein-
halb Milliarden DM aus; aber ein Teil davon betrifft
die Wirtschaft nicht.

Ich wiederhole: das ist eine sehr pauschale Ge-
geniiberstellung. Aber wer tatsachlich eintretende
Steuersenkungen bei seinen Berechnungen geflis-
sentlich weglaBt, der verfdlscht die Belastungsrech-
nungen, die er anstellt, und die Prozentsdtze der
Steuerbelastung, die es fiir die Wirtschaft geben
wird.

Ubrigens miissen wir bei der Vermoégensbildung,
die hinzukommen wird, einen Weg finden, so meine
ich, der verhindert, daB die Liquiditat der Unter-
nehmungen verschlechtert wird oder daB die Auf-
wendungen in die Kostenrechnungen eingehen. Wir

miissen uns bemiihen, andere Losungen zu finden, |

als sie bisher diskutiert wurden.

Dann die Behauptung — es ist ja gar keine
Sorge —, die Steuerpolitik der Bundesregierung
fiilhre zu einer Abwanderung der Industrie ins Aus-
land. Wie stellen Sie von der Opposition sich eigent-
lich zu folgendem? Am SchluB der vergangenen

Legislaturperiode, im Jahre 1969, hatte die CDU/

CSU-Fraktion einen Initiativantrag eingebracht, der
vom damaligen Finanzminister Straul formuliert
war und in dem ausdriicklich Anreize fiir Investi-
tionen deutscher Unternehmungen im Ausland gege-
ben wurden

(Abg. Dr. Hafele: Aber nicht fiir Abwande-
rungen!)

-— ausdriicklich Anreize fir Investitionen im Aus-
land —,
(Zurufe von der CDU/CSU: Nattrlich!)

damals mit der Behauptung, die deutsche Wirtschaft
habe im Vergleich zu anderen Industrienationen zu-
wenig im Ausland investiert.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ganz richtig!)

Wenn die Wirtschaft auch in Zukunft, wie sie das
bisher schon tut, Investitionen sowohl innerhalb der
EWG als auch anderswo vornimmt, dann ist es ein-
fach falsch, wenn Sie dies einerseits fordern und
steuerlich begiinstigen wollen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht das
gleiche!)

andererseits den Teufel an die Wand malen und
sagen: Investitionen im Ausland gefahrden die Wirt-
schaft und die Arbeitsplatze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch eine
Verwirrung der Begriffe!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Porzner, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Porzner (SPD): Nein.

\

| Wenn sich alle einig sind, daB wir mehr offent-
! liche Leistungen brauchen, daB die o6ffentliche Hand
i ihr Angebot erhohen muB, ist es, meine Damen und
I Herren von der CDU, nicht glaubwiirdig, wenn man
| dann, wenn es darum geht, konkret zu werden,
kneift. Wenn die 6ffentliche Hand mehr und bessere
Leistungen anbieten soll bei Schulen und Kranken-
hausern, wenn sie mehr StraBen bauen und die
Nahverkehrseinrichtungen verbessern, Kindergarten
bauen, Altersheime errichten soll, dann kostet das
auch mehr, genauso wie mehr und besserer privater
Konsum mehr kostet.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Dann mufl man
zuerst die Preise stabilisieren! — Zuruf von
der CDU/CSU: Dann brauchen wir eine
gesunde Wirtschaft! — Abg. Stiicklen: Dann
darf man keine Steuersenkungen verspre-
chen! — Abg. Dr. Héafele: Dann darf man
die Wirtschaft nicht erst kaputtmachen!)

Wer dies fordert, der muB dann auch den zweiten
Schritt tun und dafir sorgen, daB die Mittel zur
Verfiigung gestellt werden.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: DaB man mit
den Mitteln etwas anfangen kann!)

Beide Parteien, CDU und CSU, haben auf ihren
Parteitagen und in ihren Programmen ja beschlos-
sen, daB man — ich sage es jetzt ganz allgemein —
‘Erhéhungen der Steuern nicht ausschlieBen kann und
daB Steuererhohungen, wenn sie notig sind, auch
vorgenommen werden sollen. Von Thnen kommen
dazu keine Vorschlage.

(Abg. Hafele: Die Regierung soll doch ein-
mal ihre Vorschlage machen!)

Auch die Ministerprasidenten der Lander, die
i CDU-Ministerprasidenten eingeschlossen, verlangen
vom Bund riesige Summen durch eine andere Auf-
teilung des Mehrwertsteueraufkommens, die mit
Milliarden Ausféallen im Bundeshaushalt verbunden
ware. Von dieser Seite kommen keine Vorschlage,
wie der Bund diese Liicke ausgleichen soll. Sie alle
sind fiir Steuererhohungen.

Erhard Eppler, der Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit, hat nach meiner Ansicht auf
| dem Parteitag der SPD den Nagel auf den Kopf ge-
troffen, als er sagte, alle seien zwar der Meinung,
der Staat miisse mehr Geld fir die 6ffentlichen Auf-
gaben haben; auch die CDU sei dieser Meinung. Die
CDU/CSU wolle aber den kleinen Mann steuerlich
entlasten. Sie wolle auch die mittelstdndische Wirt-
schaft entlasten. Selbstverstandlich wolle sie die-
jenigen mit groBem Einkommen nicht zusatzlich
steuerlich belasten. Worauf wollen Sie eigentlich
hinaus?

(Beifall bei der SPD.)

Die CDU will — daran gibt es fiir mich keine Zwei-
fel — die Mehrwertsteuer erhohen. Das hat der Bei-
fall zum Eberhard-Gutachten gezeigt. Die CDU/CSU
will die Mehrwertsteuer, wie es damals vorgeschla-
gen wurde, um 4% bis 5% auf 15% bis 16 %0
| erhohen und damit gerade jene Schichten belasten,
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die durch die Steuerreformvorschlage der Bundes-
regierung entlastet werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Porzner, ich muBl Sie darauf auf-
merksam machen, daBl Sie Thre Redezeit bereits um
zwei Minuten iiberschritten haben.

Porzner (SPD): Ich habe keine Redezeit ange-
geben, Herr Préasident.

Vizeprdsident Dr.
Herr Kollege, nach der Geschaftsordnung betrégt,
wenn keine Redezeit angemeldet worden ist, die
Redezeit 15 Minuten.

Schmitt-Vodienhausen:

Porzner (SPD): Ich darf zum SchluB kommen |

und, Herr Hafele, zu Threr Behauptung, die Erfolg-
reichen und Tichtigen wiirden belastet, noch etwas
sagen, wenn mir der Herr Prasident noch die paar
Minuten gibt, um die ich bitte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte, im Hinblick auf die Zwischenfragen!

(Abg. Stiicklen: Nein, er hat keine zugelas-
sen! Aber trotzdem soll er sie haben!)

— Herr Stiiklen, der Herr Kollege Porzner hatte
vorher Zwischenfragen zugelassen.

Porzner (SPD): Die Behauptung, der Leistungs-
wille in der Volkswirtschaft wiirde durch die maBi-
gen Steuererhohungsvorschldge, die gemacht wur-
den, geschwicht, ist Ausdruck einer iiberheblichen,
einer elitaren Geisteshaltung

(Lachen bei der CDU/CSU)

einer gesellschaftlichen Gruppe, Herr Hafele, die
sich als Oberschicht in unserem Lande versteht und
fir die Sie sich heute zum Sprecher gemacht haben.

(Beifall bei der SPD.)

Leistung wird doch nicht nur von denen erbracht,
die 50 000 DM oder 100 000 DM und miehr im Jahr
verdienen. Die Behauptung, 1,4 %0 mehr beim Spit-
zensatz der Einkommensteuer bei einem Verheirate-
ten, der 260 000 DM und mehr verdient, wie es die
Bundesregierung vorschldgt, lahme den Leistungs-
willen der Wirtschaft, ist eine Ungeheuerlichkeit

(Abg. Vogt: Wer hat das denn behauptet?)

gegeniiber den Millionen Arbeitnehmern in den Fa-
briken, an den Fliefbandern und Werkbinken. Das
ist eine Ungeheuerlichkeit

(Abg. von Thadden: Von lhnen!)

gert habe, wdare ich Thnen dankbar, wenn Sie Herrn
Abgeordneten Hafele

(Abg. Dr. Hafele: Er hat mich angegriffen!)

die Moglichkeit einer Frage geben wiirden.
Porzner (SPD): Herr Hafele, bitte!

Dr. Hédfele (CDU/CSU): Herr Porzner, ist lhnen
bekannt, daB bei der Verwirklichung der Be-
schliisse des SPD-Parteitages gerade die Mittel-
schichten ganz empfindlich getroffen wiirden?

Porzner (SPD): Sie stellen hier Behauptungen
auf, die Sie iiberhaupt nicht begriinden.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Haben Sie es nicht durch-
gerechnet, bevor Sie die Beschliisse getatigt haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Herr Eppler hat ja gesagt, es wiirde jetzt durchge-
rechnet werden.

Porzner (SPD): Wenn Sie das neue Kindergeld-
system mit einbeziehen,

(Abg. Dr. Hafele: Bitte die Frage beant-
worten! Die Mittelschicht!)

dann gibt es steuerliche Entlastungen bei Verhei-
rateten
(Abg. Dr. Hafele: Keine Antwort!)

. mit Kindern bis hin zu 30 000 DM und 40 000 DM

Jahreseinkommen. Das sind gewil Mittelschichten.
1974 werden weniger als 5% der Arbeitnehmer,
die Sie auch zu der Mittelschicht zdhlen miissen,
wenn sie hohere Einkommen beziehen,

{Zuruf von der CDU/CSU: Naturlich!)
iber dieser Einkommensgrenze liegen.

(Abg. Vogt: Und die Sparférderung fiir die
unteren Einkommen?)

Es ist eine Ungeheuerlichkeit gegeniiber den 90 %o
Beschaftigten in der Bundesrepublik,

(Abg. Dr. Hafele: Der Parteitag ist unge-

heuerlich; davon kommen Sie nicht weg!

Es ist nicht die Behauptung, es ist der Par-
teitag!)

. deren Einkommen unter 25000, 30 000, 40 000 DM

im Jahr liegen, zu behaupten, der Leistungswille

' der Volkswirtschaft wiirde durch die Steuerreform
' geschwicht, Die Leistungen in der Volkswirtschaft

gegeniber den Millionen, die in den unteren Ein- '
kommensgruppen bei der Bundesbahn, bei der Bun- '

despost, sonstwo in der privaten Wirtschaft als Ver-

kauferinnen zum Beispiel Tag fiir Tag ihre Arbeit

leisten.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege Porzner, da ich Ihre Redezeit verlan-

werden nicht nur von den wenigen erbracht, die
riesige Einkommen haben. Der volkswirtschaftliche
Fortschritt wird genauso von denen mit getragen,
die als Arbeiter, Angestellte und Beamte in den
Betrieben und Behorden ihre Leistung Tag flir Tag
erbringen.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hafele:
Das ist jetzt ganz billig!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Porzner, ich wéare Thnen dank-
bar, wenn Sie nunmehr zu Ende kommen konnten.
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Porzner (SPD): Das gleiche gilt fiir den Vor-

wurf, hier wiirde von der Bundesregierung oder

der SPD eine Gleichmacherei betrieben.

(Abg. Dr. Hafele: Herr Porzner, Sie miissen
passenl)

Ich wiederhole: Wenn der Spitzensteuersatz in der
Einkommensteuer fiir diejenigen, die als Verhei-
ratete 260000 DM und mehr verdienen — ein-
schlieBlich des Wegfalls der Ergdnzungsabgabe —

stdnden als nicht tragbar angesehen werde. Ich
mochte hierzu folgendes feststellen. Herr Kollege

I Hafele, eine Steuerreiorm ist immer eine Reform auf

um 1,4%0 erhdéht wird, kann man doch nicht von :

Gleichermacherei reden, Herr Hafele.
(Zuruf von der CDU/CSU: 60 %o!)

Auch dann nicht — auf diesen Zwischenruf
mochte ich noch eingehen —, wenn bei einem Ledi-
gen, der 200000 DM und mehr zu versteuern hat,
der Spitzensteuersatz, wie es die Sozialdemokrati-
sche Partei vorgeschlagen hat,

(Abg. Dr. Hafele: Sie reden nie von den
Mittelschichten!)

auf 60 */o erhoht wird.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstrafe]: Herr Kollege
Porzner, wenn das alles so ist, — —)

Dies ist, gemessen an den Opfern —

(Dr. Lenz [BergstraBe]: Herr Prasident, ent-
weder ist die Redezeit abgelaufen, oder
man kann Zwischenfragen stellen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

lange Sicht. Die jeweilige Ausrichtung der Steuer-
politik auf die Konjunkturpolitik ist eine ganz an-
dere Sache. Die Konjunkturpolitik kann zu einem
bestimmten Zeitpunkt vollig andere Beschliisse not-
wendig machen, als sie im Rahmen einer Steuer-
reform auf lange Sicht gefaBt werden.

Dritten. Sie sagen, die Bundesregierung gehe
diese Steuerreform verspdtet an, und Sie beklagen
ein wenig, dafi dieses Hohe Haus die Vorlagen noch
nicht hat. Herr Kollege-Héfele, ich stelle fest, daB
diese Schwierigkeit dadurch entstanden ist, daB die
Steuerreformkommission des Herrn Eberhard ihre
AbschluBarbeiten neun Monate spéter als vorgese-
hen vorgelegt hat und daB die Bundesregierung,
welche es auch immer gewesen ware, dadurch auto-
matisch neun Monate in Verzug gekommen ist.

Viertens. Wir werden in diesem Hause noch Ge-
legenheit haben, nachdem die Bundesregierung die
Gesetzentwiirfe vorgelegt hat, miteinander tiber
Steuerpolitik zu diskutieren. Ich will deshalb die
Debatte nicht verldngern. Aber ich mdchte hier
einen klaren Willen dieser Regierung zum Aus-
druck bringen: Wir werden uns bemihen, bei einem
so komplizierten Werk, wie es eine Steuerreform
ist, alle Anstrengungen zu machen, in diesem Ho-

- hen Hause eine breite Mehrheit fiir die Beschlisse

Herr Abgeordneter Lenz, ich entziehe Ihnen das .

Wort.

Porzner (SPD): — die wir auch von anderen
verlangen, ein angemessener Satz. — Ich danke
Thnen!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Porzner, ich bitte Sie aber auch Ihrer-
seits, dazu beizutragen, daB der Prédsident die Ge-
schéfte hier ordnungsgemaf fihren kann.

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Hermsdorf.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
mochte hier fiir die Bundesregierung ein paar Fest-
stellungen treffen. Ich werde mich nicht mehr auf
die Bemerkungen des Kollegen Héfele und des Kol-
legen Porzner beziehen. soweit sie den Parteitag
der SPD betreffen. Ich halte es aber fiir meine Pflicht,
fiir die Bundesregierung hier folgendes festzustellen,
damit keine MiBlverstdandnisse aufkommen.

Erstens. Die Bundesregierung halt an ihren be-
schlossenen Eckwerten fest und wird alle Bemithun-
gen unternehmen, um fir diese Beschlisse der Eck-
werte in diesem Hohen Hause eine Mehrheit zu fin-
den.

der Bundesregierung zu finden. Sie diirfen sich dar-
auf verlassen, dal wir in dieser Richtung alle An-
strengungen unternehmen werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich kann verstehen, daBl es Kollege
Porzner hier oben nicht ganz leicht hatte, wider
bessere Ansichten und Einsichten zu sprechen.

(Abg. Dr. Apel: Was soll denn das?)

Ich kann aber nicht verstehen, warum Sie, wenn
Kollege Héfele hier fiir die Angehérigen der Schich-
ten eintritt, die man als Aufsteiger bezeichnen kann,
deren Eltern Arbeiter waren, die kein hohes Vermo-
gen besitzen, und wenn er sich dafiir einsetzt, dab
deren Einkommen nicht so hoch besteuert werden
soll, dann in Klassenkampf machen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und von den Leuten sprechen, auf die es sicher auch
ankommt. Sicher, die deutsche Wirtschaft wird von
den vielen Millionen Arbeitern getragen; aber ohne
diese Schichten, die als — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Professor Dr. Scha-

| fer?

Zweitens. Hier ist vom Kollegen Hadfele gesagt !

worden, daB die Beschliisse der Bundesregierung
zu den Eckwerten teilweise eine Belastung mit sich

bringen konnten, die unter den gegenwértigen Um-

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Herr Pieroth, ist
lhnen klar, dafi wir nicht eine Politik fiir Schichten
machen, sondern fiir das ganze deutsche Volk?

(€

(D)



(A)

(B)

8866

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 154. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 2. Dezember 1971

Pieroth (CDU/CSU): Ja, ja. Wenn Kollege
Hafele sich dafir einsetzt, daB die, die mehr leisten
wollen und zur Stunde in diesem Staat noch mehr
leisten diirfen, nicht so besteuert werden, daB jeder
Leistungswille abgeschwacht wird, dann mochten
wir uns doch nicht entgegenhalten lassen, dafl es die
Grofiverdiener seien, fiir die wir uns verkauften.
Das wollte ich klarstellen.

Im ibrigen war mir zweierlei sehr interessant,
und deshalb habe ich mich zum Wort gemeldet.
Das eine war Ihre Feststellung — Sie haben den
Kollegen Farthmann zitiert —, daB jetzt die Ver-
mogenspolitik ernsthaft diskutiert werde.

{Abg. Katzer: Sehr wahr!)

Haben Sie wirklich in fast 20 Jahren nicht mitbe-
kommen, wer die Vermdgenspolitik in diesem Staat
gemacht hat? Wir waren es im Jahre 1952 mit der
Wohnungsbauprdmie.

(Abg. Dr. Schellenberg: Ungerechte Ver-
mogensverteilung hat die CDU verschul-
det!)

Wir waren es 1958 mit der Privatisierung von
PreuBag, gegen Ihren wiitenden Widerstand da-
mals als Opposition. Wir verschleuderten Volks-
vermogen, so hieB es damals. Wir haben 1958 die
Sparforderung durchgebracht, 1961 die Privatisie-
rung von VW, 1965 von VEBA. 1961 kam das
Erste Vermdgenbildungsgesetz, 1965 die Novellie-
rung.
(Abg. Dr. Schellenberg: Und das Ergebnis
war eine falsche Vermogensverteilung!)

Sie haben bis zur Stunde hier keine einzige Geset-
zesinitiative eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr.
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Matthofer?

Matthofer (SPD): Wiirden Sie mir nicht zustim-
men, daB die urspringliche Zielrichtung solcher
Pldne dahinging, das private Eigentum an Produk-
tionsmittel auf mehr Hande zu verteilen, und dafl es
relativ einfach ist, Bundesvermdgen zu verschleu-
dern?

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Gleichzeitig haben Sie und die von Ihnen gestellten
Regierungen zugesehen, wie eine immer stdrkere
Konzentration der Vermoégen bei wenigen privaten
Hénden stattgefunden hat.

Pieroth (CDU/CSU): Ich ware schon darauf ge-
kommen. Ich verstehe nur nicht, warum Sie von
wverschleudern” sprechen, wenn wir heute zwar erst
wenige, aber doch schon einige Millionen Arbeiter
haben, die Aktien besitzen. An die haben wir also
verschleudert. Das machen wir gern, und wenn Sie
mitmachen, kénnen wir das auch mit weiteren rund
120 Milliarden DM Staatsvermdgen, die reprivati-
sierbar sind, tun; zumindest sollte dariiber gespro-
chen werden.

Schmitt-Vodkenhausen: |

Wir haben diese erste Phase einer Vermodgens-
politik gewissermafien zu einem Abschlufl gebracht,
indem wir das Sparen in Geldform und in Sach-
werten, wenn auch nicht in Produktivvermégen, for-
ciert haben. Sie haben diese erste Phase jetzt zumin-
dest schon kompensiert, wenn nicht vernichtet. In
einem Jahr haben Sie 23 Milliarden DM Sparver-
mdgen vernichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dagegen rechnen Sie dann — ganz bescheiden —
4,5 Milliarden DM Ihres Dritten Vermogensbildungs-
gesetzes auf, obwohl Sie das Zweite Vermégensbil-
dungsgesetz bis vor wenigen Jahren noch angegrif-

' fen haben. Wir diskutieren jetzt nicht nur iiber die
| zweite Phase einer Vermogenspolitik — die haben

Sie, Herr Matthoéfer, angesprochen —, iiber die brei-
tere Streuung des Produktivvermégens. Wir haben
am 15. April vorigen Jahres unsere Initiative, unser
Beteiligungslohngesetz, im Bundestag eingebracht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Warum? Weil unsere erste Phase bisher erfolgreich
war.

Sie berufen sich gern auf Professor Krelle. Sie
haben sich vorhin auf die Untersuchung iiber die
Konzentration von Professor Krelle berufen. Das
Krelle-Institut hat vor zwei Monaten neue Zahlen
vorgelegt, die das Gesamtvermdgen — also das Ver-
mogen, das nicht Produktivvermdgen im engsten
Sinne ist — betreffen. Die Zahlen sollte man sich
merken. 1960 waren 35%¢ des Gesamtvermogens
noch in den Hénden von 1,7%s der Bevélkerung.
Sechs Jahre spéter besaBen diese 1,7 % der Bevol-
kerung zwar auch noch einen hohen Anteil am Ge-
samtvermdgen, aber nicht mehr 359, sondern nur
noch 31 9%. Unsere Vermogenspolitik war also hier
auf dem richtigen Wege, bis Sie mit der Inflation
kamen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Porzner.)

— Aber wir sind ja viel weiter. Wir haben jetzt
das Beteiligungslohngesetz eingebracht, Herr Porz-
ner. Wir sehen in dem, was Sie hier sagen, einen
Lichtblick.

(Abg. Katzer: Ja, das war sehr gut!)

Sie haben erklart, da Sie diesemn Gedanken recht
sympathisch gegeniiberstiinden.

(Abg. Katzer: Das war ein bemerkenswerter
Satz!)

Ich bitte Sie: machen Sie mit!
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Wenn Sie mitmachen,

(Abg. Dr. Schafer: Sie haben doch nichts,
wo wir mitmachen konnen!)

werden Sie feststellen, daBl wir schon viel weiter
sind — mit den flankierenden MaBnahmen —, als
Sie glauben.

Sie sagen, mit dem Beteiligungslohngesetz wiirde
die arbeitsintensive Wirtschaft — und damit der

- Mittelstand — zu stark belastet. Nun, das stimmt
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zundchst, namlich wenn man sich nichts einfallen
14Bt. Uber die Halfte der Arbeitnehmer arbeitet ja in

nichtemissionsfahigen Betrieben, die dann keine |

Aktien ausgeben koénnten. Deren ,Burgbacher-Geld”
— so darf ich es einmal nennen — wiirde in Grof-

betrieben angelegt. Ich weifl nicht, ob Sie das wol- '

len; wir wollen das jedenfalls nicht. Wir haben uns

die Kapitalbeteiligungsgesellschaften fur die mittel- |
standische Wirtschaft einfallen lassen, damit wir .

das Geld wieder auf diese mittelstandischen Betrie-
be umpolen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie also mitmachen, werden Sie merken, da3
wir auf diesem Gebiet schon einen fertigen Gesetz-
entwurf haben.

Wenn Sie mitmachen — das ist ein letzter Ge-
danke, den ich Thnen noch mitgeben mochte —, kon-
nen Sie ferner eine eklatante Schwierigkeit, in die Sie
hineingekommen sind, zumindest bedingt beheben.
Die SPD hat in vielen Wahlkdmpfen zum Ausdruck
gebracht: Wenn wir dran sind, wird die Vermo-

gensverteilung ganz anders, viel besser und gerech- |

ter werden. Damit hatten Sie auch Erfolg. Zwei Drit-
tel der bundesrepublikanischen Bevolkerung rechnet
namlich unser Handeln zur Stunde noch mehr Ihnen
zu als uns. Wenn Sie diesen Kredit aufrechterhalten

wollen und wenn Sie beriicksichtigen, dafB Sie nichts

anzubieten haben — sonst hatten Sie die Vermo-

genspolitik nicht wieder um ein Jahr verschoben —, |

(Beifall bei der CDU/CSU)

dann bleibt Thnen jetzt nur eines iibrig: namlich bei
den Beratungen unseres Beteiligungslohngesetzent-
wurfes, den wir wieder in den Ausschull bringen
werden, mitzuhelfen, damit wir im Interesse der
deutschen Arbeitnehmer — wie es Herr Matthofer
meinte, aber wahrscheinlich gar nicht wirklich will —

(Abg. Dr. Schellenberg: Da werden Sie fiir
die Deckung sorgen miissen, Herr Pieroth!)

zu einer breiten Streuung des Produktivvermdégens
kommen. Wenn Sie hier mitmachen, Herr Porzner,
starken wir auch in Thren Reihen die Gruppe derer,
die sich wehren mufB}, damit die Gruppe auf der
anderen Seite in Ihren Reihen — die kein Privat-
eigentum beim Arbeitnehmer, sondern Kollektiv-

vermogen will — nicht noch stdrker wird. Machen '

Sie mit!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Offergeld.

Oifergeld (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Hafele zur Steuerpolitik waren auBlerordentlich auf-
schluBreich. Sie erleichtern eine Prognose iiber das
Verhalten der Opposition bei der Beratung der
Steuerreformgesetze.

Zunéchst einﬁml verkiinden Sie mit groBem Pa-
thos, daBl iiberall mehr Steuern gebraucht wiirden;
die Gemeinden, die Lander und der Bund bréuchten
mehr Steuern. Wenn man aber den Dingen nédher
auf den Grund geht und fragt, welche Vorstellungen

die Opposition dariiber hat, wie man zu mehr
Steuermitteln und zu mehr Finanzmitteln kommt,
dann herrscht das grofle Schweigen im Walde. Wir
héren hier nur die Negation.

Die Opposition hat gestern bereits im Finanz-
ausschub nein zur Erhohung der Branntweinsteuer
gesagt. Sie wird in den néchsten Wochen zur Er-
' héhung der Tabaksteuer und zur Erhéhung der Mi-
' neralélsteuer nein sagen. Sie sagt offenbar zu allen

anderen konkreten Vorschlagen — siehe SPD-Par-
. teitag — nein. Wenn hier in ganz bescheidenem
MapBe — in Bereichen, wo es wohl vertretbar ist —
Steuererhéhungen angekindigt werden, sagt sie
nein und malt das Gespenst des Untergangs der
 deutschen Wirtschaft an die Wand. Die Einzel-
punkte, die Herr Hafele hier angezeigt hat, wo
die Vorschlidge der SPD nun ganz besonders gefahr-
lich und bedenklich seien, sollte man doch einmal
etwas naher unter die Lupe nehmen. Von der
Steuerpolitik der Opposition — einer Opposition,
die 1957 in der Regierungserkldarung, damals als
. Regierungspartei, eine Steuerreform angekindigt
! hat - haben wir bis heute auch nicht andeutungs-
weise eine Konzeption erkennen kénnen. Die Steuer-
politik der Opposition sehen wir an dem Zustand,
i den wir als Regierungspartei in unserem Steuer-
. recht voegefunden haben: Das ist ein Steuerdschun-
gel, ein Flickenteppich von Privilegien und Vergiin-
stigungen, Privilegien, die insbesondere

(Abg. Breidbach meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— ich gestatte keine Zwischenfragen — denjenigen
zugute kommen, die recht viel verdienen. Je mehr
man verdient — das ist das durchgédngige Prinzip

i unserer Steuervergiinstigungen —, desto mehr spart
man durch die Steuerprivilegien. Ich nenne etwa
den himmelschreienden MiBstand der Steuerflucht,
seit vielen, vielen Jahren in der Offentlichkeit be-
klagt. Wir haben nicht einmal die Andeutung einer

i Initiative eines CDU- oder gar CSU-Finanzministers
in dieser Richtung gehabt. Das, was wir in der Ver-
gangenheit in der Steuerpolitik gehabt haben, ist
offenbar Thr Konzept; denn Sie haben ja bis heute
nichts anderes vorgelegt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Davon wird man also auszugehen haben, wenn
" man Uber Steuerreform diskutiert.

Ich komme nun zu einigen Einzelpunkten, die von
Herrn Héfele angeschnitten worden sind und die so
besonders gefdahrlich sein und den Leistungswillen
lahmen sollen.

Erster Punkt — und das war fiir mich sehr inter-
essant — war der Spitzensteuersatz. Dazu haben
wir auf dem SPD-Parteitag vorgeschlagen, auf 60 %o
zu gehen. Das soll nun gefdhrlich sein. Sie haben
sicherlich den Finanzbericht 1972 gelesen, Herr
i Dr. Hafele. Zundchst mufl man ja einmal sagen, daf

der Spitzensteuersatz eine relativ unwichtige Sache

ist. Die Wichtigkeit ist umgekehrt proportional zur
i Bedeutung, die er in der 6ffentlichen Diskussion hat.

F
‘ (Abg. Dr. Hafele meldet sich zu einer Zwi-
| schenfrage.)
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— Ich gestatte keine Zwischenfragen.

(Abg. Dr. Hafele: Haben Sie nicht gehort,
daBl ich von der Summierung sprach? Die
Summierung ist das Ausschlaggebende!)

— Sie konnen ja nachher antworten, Herr
Hafele.
(Abg. Dr. Hafele: Das ist kein 6konomi-
sches Verfahren!)

— Ich spreche jetzt vom Spitzensteuersatz, Herr
Dr. Héfele.

Vizeprdsident Dr.
Herr Abgeordneter Dr. Hafele, wenn der Redner
keine Zwischenfragen gestattet, dann konnen Sie
lediglich Zwischenrufe machen.

(Abg. Dr. Hafele: Habe ich gemacht!)

Offergeld (SPD): Ich habe den Zwischenruf sehr
wohl verstanden, und ich werde auch auf einige
Punkte eingehen. Das ist auch in der Summierung
durchaus nicht tragisch. Aber man mufl ja zunachst
einmal iber jeden einzelnen Punkt sprechen, z. B.
iber den Spitzensteuersatz. Da ist nun mit diesen
60 %0 der Weltuntergang und der Untergang der
deutschen Wirtschaft nahe.

(Abg. Dr. Héfele: Die Summierung, die
Summierung!)

Ich darf nochmals auf den Finanzbericht hinweisen,
Herr Dr. Héafele, Nur ein paar Beispiele, wie es in
anderen Landern aussieht; da kann man beliebig in

Deutschen Bundestages ans Podium und behauptet,

| das gefdhrde die Leistungsfdahigkeit der deutschen
I Wirtschatft.

Dr. |

(Abg. Dr. Hafele: Herr Offergeld, das ist /
nicht wahr! Ich habe gesagt: Die Summie-
-rung!)

Das war Punkt 1, der Spitzensteuersatz. Ich darf zu
einem weiteren Punkt kommen. Man muB ja einmal
ein paar Beispiele herausgreifen, um den Gehalt der
pauschalen Verdachtigungen gegeniiber unserer

. Partei zu prifen.

Schmitt-Vodkenhausen: '

Zweiter Punkt, die § 7 b-Verglinstigung. Wir ha-
ben auf unserem Parteitag gefordert, diese Ver-
giinstigung des § 7 b durch direkte Subventionen zu
ersetzen. Das hat z. B. sogar die Steuerreformkom-
mission des Herrn Eberhard gefordert, weil dieser
§ 7 b heute so wirkt, dal derjenige, der am meisten
verdient, die grofSte Steuerersparnis beim Bau eines
Hauses hat. Das ist ein unhaltbarer Zustand. Auch
das ist ein Punkt, auf den Herr Hafele hier hinge-
wiesen hat. Dieser § 7 b ist eine Form der Vermo-

i gensbildung fiir besonders Privilegierte in diesem

die Kiste greifen. Sie werden kaum eine Industrie-

nation finden, die nennenswert niedriger liegt als
wir kiinftig mit unseren 60 %b.

(Abg. Dr. Hadfele: Die Summierung!
mussen auf das Argument eingehen!)

USA 759,
Frankreich 63 /o Spitzensteuersatz.

Sie

(Abg. Dr. Héafele: Die Summierung ist das
Entscheidende!)

Sogar Italien, ein romanischer Staat — die Romanen
sind ja bekannt dafiir, daB sie bei den direkten
Steuern sehr bescheiden sind —, 68 %b.

Staat New York; England 88,75%0; |

Lande.

(Abg. Dr. Hafele: Die Summierung der Be-
lastung! Sie reden am Thema vorbei!)

Wenn jemand sich ein Einfamilienhaus baut und
dafiir Steuervergiinstigungen bekommt, so hat das
mit Summierung von Belastungen der Wirtschaft
ilberhaupt nichts zu tun. § 7b ist in der jetzigen
Form eine ungerechtfertigte Steuervergiinstigung.

(Abg. Dr. Hafele: Darf er also kein Haus
bauen?)

Ich nehme also gern zur Kenntnis, Herr Dr. Hafele,
daB Sie das fiir recht und billig halten.

Nur um die Liste der Beispiele noch etwas auszu-
weiten, ein dritter Punkt, das Ehegatten-Splitting.
Herr Dr. Hafele unterscheidet sich, wie ich glaube,

" in diesem Punkt ganz wesentlich von seinem Kolle-

Das sind

die Zahlen im Ausland. Und wenn wir nun einen '

Spitzensteuersatz von 60%» bei Einkommen ab
200 000 DM jahrlich verlangen, dann behaupten Sie,
Sie ndhmen bei der Ablehnung die Interessen der
Mittelschichten wahr. Sie verteidigen hier in Wirk-

gen, der im Augenblick neben ihm sitzt, Herrn Vogt;
denn selbst die Sozialausschiisse der CDU sagen,
daB dieses Ehegatten-Splitting begrenzt werden
miisse.
(Abg. Vogt: Sind Sie auch bereit, die ande-
ren Punkte zur Kenntnis zu nehmen?)

Auch hier will ich noch einmal deutlich machen, was
wir wollen, um den Gehalt der Kritik von Herrn
Hafele deutlich zu machen: die Begrenzung des

| Splittingvorteils bei Ehegatten auf 5000 DM jéhrlich.

lichkeit Privilegien derjenigen, die schon in den

vergangenen Jahren bei uns zuviel gehabt haben.

(Abg. Dr. Hafele: Das ist doch unerhort!
Herr Offergeld, das sagen Sie wider besse-
res Wissenl!)

60 /o Spitzensatz bei Einkommen iiber 200 000 DM!
Man muB ja auch einmal iiberlegen, wieviel Prozent
der Bevolkerung in unserem Land das betrifft. Das
sind weniger als !/2 %, das sind 0,3°%0 der Bevolke-
rung. Wenn man mit einem derartigen Spitzensatz
versucht, diesen Bevolkerungsteil mehr als bisher
zur Finanzierung der offentlichen Aufgaben heran-
zuziehen,

. bei einem Jahreseinkommen von 80 000 DM.

Das bedeutet ein Einfrieren dieser Splittingvorteile
Ich

" meine, auch das ist eine Forderung, die niemand im

Ernst als Gefdhrdung der Leistungsfahigkeit der

' deutschen Wirtschaft hier im Deutschen Bundestag

1
|

dann geht ein CDU-Abgeordneter des

hinstellen kann. Auch hier bei der Begrenzung des
Splittingvorteils zeigt sich der durchgangige Effekt
unseres Steuerrechts: Wer am meisten verdient, hat
von Steuervorteilen den grofiten Nutzen. Der Nor-
malverdiener hat vom Splittingverfahren einen Vor-
teil von 300 oder einigen hundert Mark jahrlich. Bei

i Spitzenverdienern wachst dieser Vorteil weit ber

10 000 oder 11 000 DM an. Das wollen wir auf 5000
DM Steuervorteil begrenzen. Auch das ist eine

©
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durchaus vertretbare Forderung. Man muB sich auch
hier fragen, wie man die Stirn haben kann, das alles
mit der Leistungsfdahigkeit der deutschen Wirtschaft
in Verbindung zu bringen.

Ich komme auf die Schluffolgerung und unter-
stiitze da voll und ganz die Position meines Kolle-
gen Porzner. Es wird hier behauptet, die Leistungs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft sei in Gefahr. In
Wirklichkeit geht es aber nur um die Verteidigung
von Privilegien einiger weniger gut Verdienender,
die in den letzten Jahrzehnten in unserer Bundes-
republik ohnehin vom Steuersystem profitiert ha-
ben. Uns geht es darum, diese Privilegien abzu-
bauen, zu mehr Steuereinnahmen zu kommen und
dabei diejenigen, die es verkraften koénnen, in ver-
tretbarem Umfang starker als bisher zu belasten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hafele.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich ‘habe mich nur deswegen
nochmals gemeldet, weil der Herr Offergeld keine
Zwischenfragen zugelassen hat. Die Sache hitte
okonomischer abgehandelt werden konnen, nach-
dem er mich angesprochen hat, diese Zwischenfra-
gen zuzulassen. Deswegen nur ein paar ganz kurze
Sdtze.

Wir haben hier den Eindruck, daB diejenigen, die
beim SPD-Parteitag unterlegen sind, sich jetzt
stimmgewaltig zum Firsprecher der Mehrheit des
SPD-Parteitages machen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Héafele, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Lenz?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hafele, sind Sie mit mir der Meinung, daB die Zu-
lassung von Zwischenfragen nicht nur &6konomi-
scher, sondern auch demokratischer gewesen wére?

Dr. Hifele (CDU/CSU): Ich kann Ihnen voll
zustimmen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Herr Kollege Lenz, ich muBl Ihnen leider sagen, daB |

die Geschaftsordnung dem Redner ausdriicklich das
Recht gibt, Fragen zuzulassen oder nicht. Die von
Thnen unterstellte Bewertung dst daher unzutref-
fend.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Héfele.

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Herr Offergeld, Sie sind
wirklich nicht fair auf meine Ausfithrungen einge-
gangen. Ich habe ausdriicklich gesagt — Sie konnen
das nachlesen —, iiber jeden einzelnen Punkt kann
man immer verschiedener Meinung sein. Das Ent-
scheidende’ist die Summierung der Belastung. Auf

dieses Argument sind Sie nicht eingegangen. Ich
habe Thnen nachgewiesen, daB Unternehmensbe-
lastungen bis zu 90 % und dariiber stattfinden. Da-
zu habernr Sie nichts gesagt. Da konnen Sie nicht mit
den Zahlen der Steuerlastquote kommen, sondern
das fithrt im Endergebnis dazu — das hat Thr eigener
Parteivorsitzender gesagt —, daB die Kuh nicht
weggeht, sondern daf sie geschlachtet wird. Meine
Damen und Herren, wenn der Herr Kollege Dr.
Farthmann selber bei Ihrer Diskussion gesagt hat,
daB ein Spitzensteuersatz von 60 %o einfach zu hoch
sei, sonst kdnne man in der Vermégensbildung — —

(Abg. Dr. Farthmann: Das stimmt doch gar
nicht! Ich habe gesagt, man kann nicht dar-
iiber hinausgehen!)

— Ja, Sie sagten, dann konne es keine Verméogens-
bildungsabgabe mehr geben. Das ist doch das Argu-
ment. Aber-Sie haben beschlossen, daB da noch et-
was kommen mufl. Dann kénnen Sie doch hier nicht
sagen, das sei sozusagen ein koscherer Spitzen-
steuersatz.

Ich wende mich vor allem gegen eines, auch ge-
gen Sie, Herr Porzner. Es war zu erwarten — das
ist bei der Steuerreformdiskussion sowieso zu er-
warten —, daB Sie jeden, der diesen extremen
Bescliliissen von Ihnen jetzt nicht folgt, sozusagen
in eine Ecke stellen wollen. Da gibt es natiirlich
demagogische Mittel: man ist ein Mann des GroB-
kapitals und was weiB ich alles. Um das geht es gar
nicht. Es geht darum, daB Sie die Kuh schlachten,
dafl Sie vor allem die Mittelschichten an der Ver-

wirklichung des-Leistungswillens behindern. Wenn (D}

Sie diesen Weg gehen wollen, meine Damen und
Herren, dann schaffen Sie keine inneren Reformen,
sondern dann zerstéren Sie die Wirtschaft und ge-
fahrden die Arbeitsplatze und schaffen die Gefahr,
daB am SchluB an inneren Reformen iiberhaupt
nichts mehr moglich ist.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Und die Kapi-
talflucht!)

Diese sachlichen Argumente — —
(Zuruf von der SPD.)

— Das ist nicht demagogisch. Wenn Sie so etwas
sagen, dann ist es nicht demagogisch. So ist es bei
Ihnen. Aber, meine Damen und Herren, — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Hafele, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Matthofer?

Dr. Hiifele (CDU/CSU): Ja, bitte.

Matthofer (SPD): Herr Kollege, wollen Sie damit
andeuten, daB etwa der Leistungswille von Arzten
und von &hnlichen Berufen, die doch wohl auch zu
den Mittelschichten gehoren, ausschlieBlich von der
materiellen Belohnung abhéngt?

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Nein, sicher nicht. Da
bin ich ganz Ihrer Meinung, daB das auf dieser Welt
nicht das einzige ist. Da sind wir vollig gleicher Mei-
nung. Es geht auch nicht allein um die Selbstédndi-
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gen; ich muB das nochmals betonen. Die eigentlichen | Bemerkungen beantwortet. Sie ist den konkreten '

sind auch die abhdngig Beschaftigten, die in die
Mittelschichten hineinwachsen; sie diirfen nicht
durch ein UbermaB an Besteuerung in ihrem Lei-
stungswillen gehemmt werden. Sonst vernichten
Sie letztlich den Fortschritt.

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen nur
das zurufen, was Thr Wirtschafts- und Finanzmini-
ster Thnen zugerufen hat: Lassen Sie die Tassen im
Schrank!

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Stiicklen.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde mich nicht
weiter mit der Steuerreform befassen, schon aus
dem Grunde nicht, weil Thr eigener Bundeskanzler
Thre eigenen Beschliisse, die Thres Parteitages, nicht
ernst nimmt und als fiir ihn nicht verbindlich erklart.
Da werden Sie einige Schwierigkeiten haben.

(Zurufe von der SPD.)

Aber ich sehe hinter Thnen den fritheren Finanz-
minister Alex Moller. Er ist aus seinem Amte
ausgeschieden. Er hat seine Griinde in einem lidn-
geren Schreiben, wie in der Offentlichkeit bekannt-
geworden ist — nicht der Inhalt des Schreibens ist
bekanntgeworden —, dem Bundeskanzler mitgeteilt.
Soweit wir das erkennen konnten, Herr Kollege
Moller, sind Sie deshalb ausgeschieden, weil Sie
nicht bereit waren, die Finanzpolitik dieser Regie-
rung weiter zu verantworten. Wer Sie kennt, Thre
Gewissenhaftigkeit und Ihre Kenntnisse

(Abg. Dr. Farthmann: Das haben Sie aber
vorher nie gesagt, solange er noch im Amt
warl!)

— er hat immer meine Achtung gehabt, das konnen
Sie nicht bestreiten —, der weiB}, wie schwerwiegend
das sein muB.

Dann gab es einen Deserteur, der aus dem Kabi-
nett geflohen ist — nicht wie Moller; das war ein
Riicktritt —, den Kollegen Rosenthal, den
Renommiermilliondr. Herr Rosenthal ist aus die-
sem Kabinett ausgeschieden mit der Bemerkung, daB
er dieser Regierung nicht mehr angehéren konne,
weil der Wirtschafts- und Finanzminister eine Poli-
tik verfolge, die die Reichen begiinstige und die
Armen noch drmer mache.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
wiirde Thnen dringend empfehlen, daf Sie sich ein-
mal in Ihrer eigenen Fraktion und Partei dariiber
klarwerden, was nun eigentlich in der Regierung fiir
eine Politik betrieben wird, und wenn Sie dariiber
Klarheit geschaffen haben, dann konnen wir auch
iiber die anderen Fragen noch diskutieren.

Nun zuriick zu dem eigentlichen Thema dieser
Diskussion hier im Bundestag. Die Regierung hat die
GroBe Anfrage der CDU/CSU mit ausweichenden

Aussagen ausgewichen.
(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

Sie hat nicht dargelegt, welche Reformen solide
finanziert werden konnen. Sie hat nicht erklért,
welche Priorititen gesetzt werden sollten. Diese
Bundesregierung muBl davon ausgehen, daB ihr
eigener Bundeskanzler gesagt hat: Wir koénnen
nicht alles auf einmal machen. Wir als Opposition,
wir als CDU/CSU hitten gerne gehort, welche Re-
formen denn iberhaupt noch im Katalog dieser Re-
gierung stehen, mit welchem Zeitprogramm und mit
welcher Finanzierung.

Statt dessen haben Sie uns mitgeteilt, wieviel
routinemédBige Arbeit diese Regierung erledigt hat.
Natiirlich wird diese Regierung produzieren. Sie hat
einen groflen, einen guten Beamtenapparat, und der
wird auch entsprechende Gesetzentwiirfe auf den
Tisch legen.

Wenn ich Thre Antwort, meine Damen und Herren,
nun in Details aufgegliedert sehe, muB ich sagen,
daB die Leistungen, die diese Regierung aufzuwei-
sen hat, im umgekehrten Verhéltnis zum Propa-
gandaaufwand fir diese geringen Leistungen ste-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat in einem Interview
erkldrt, daB er, wenn er noch einmal die Regierungs-
erklarung abgeben miiite, sie anders abgeben
wiirde; er wiirde manches &ndern. Er hat eingese-
hen, daB sich die Regierung — jetzt sinngemdf —
mit der Regierungserklarung iibernommen hat. Hier
wdre also der richtige Ort gewesen, zu erkldren,

-wie nun die Realitdt der Reformen dieser Regierung

aussehen kann.

Statt dessen tduscht man weiterhin der Offentlich-
keit etwas vor, gibt man weiterhin Versprechungen
ab, man wolle die groBangekiindigten Reformen wei-
terhin durchfiihren, ohne uns die Details mitzuteilen,
worauf doch die Opposition — ich glaube, daB dar-

.lber Einverstédndnis besteht — einen Anspruch hat.

Nun, es ist noch keine Leistung, groBe Programme
zu verkiinden. Leistung entsteht erst, wenn die Pro-
gramme auch solide finanziert und sachgerecht
durchgefiihrt werden koénnen. Dieser soliden Finan-
zierung und dieser sachgerechten Durchfithrung steht
eben die inflationdre Entwicklung entgegen. Wenn
diese inflationdre Entwicklung nicht abgestoppt wer-
den kann, wenn es nicht méglich ist, daB wir wieder
stabile Verhdltnisse bekommen, werden wir nicht
in der Lage sein, die notwendigen Investitionsauf-
gaben, die wir zur Bewdltigung unserer Zukunft auf
das Jahr 2000 hin vor uns haben, tatsdchlich zu
lésen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Sprecher meiner Fraktion haben bereits dargelegt,
wie besorgniserregend sich die derzeitige Situation
auf die Investitionen und InfrastrukturmaBnahmen
auf einer ganzen Reihe von Gebieten auswirkt, wie
besorgniserregend das auch fiir uns ist; denn wir
alle und unsere Kinder werden darunter leiden,
wenn wir in diesen Jahren infolge des Verschuldens
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dieser Regierung nicht das leisten konnen, was not-
wendig ist, um den Wettbewerb nicht nur im natio-
nalen, sondern auch im internationalen Bereich zu
bestehen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU))

Es wird von keiner Seite bestritten, daB Sie,
meine Damen und Herren, den guten Willen haben.
Es wird auch nicht bestritten, dal Sie hohere An-
sdtze in den Haushaltspositionen haben. Aber trotz
der hoheren Ansédtze in den Haushaltspositionen
wird effektiv weniger Leistung erzielt, als mit we-
sentlich geringeren Ansatzen unter normalen Um-
standen erzielt werden konnte. Wir konnen die

Behauptung aufstellen und konnen nachweisen, dall |

die Investitionen heute geringer sind als vorher.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der der |

SPD zugehorige Vorsitzende der Gewerkschaft fir
Erziehung und Wissenschaft, Herr Frister, hat im
Zusammenhang mit dieser Misere im Bildungsbe-

reich behauptet — und es ist sehr schade, daB der

Wissenschaftsminister nicht hier ist, denn vielleicht
hatte er das Wort ergriffen und hatte

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Ja, was denn?)

Herrn Frister, den Vorsitzenden der Gewerkschaft,
widerlegen koénnen —, ,mit dieser Haushaltspolitik
konnten die Arbeiten am Bildungsgesamtplan ein-
gestellt werden”. Wir fragen auch heute: wohin sind

die 7,5 Milliarden DM Bildungsreserven in der mit- .

telfristigen Finanzplanung verschwunden?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen].)

Wie wollen Sie die, man mulB schon sagen — ich ,

bitte das zu entschuldigen —, groBsprecherische An-

kiindigung, daB 1980 iiber 100 Milliarden DM fir

Bildungsaufgaben zur Verfiigung stiinden, verwirk-
lichen, nachdem schon im ersten Vierjahresplan zur
Realisierung dieser Prophezeiung ein Defizit von
7,5 Milliarden DM entstanden ist? Die Bildungs-
reform wird also auch eine der Reformruinen sein,

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

wie wir sie allenthalben, bei einer ganzen Reihe
Ihrer Reformvorhaben feststellen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Katzer:
Leider!)

Wir bedauern das auBBerordentlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
wissen, daB ich nicht nur ein bilchen, sondern noch
eine groBe Neigung und Liebe zur Post habe. Diese
werde ich auch behalten, nicht nur weil ich Phila-

telist bin, sondern weil ich in diesem Unternehmen |
lange verantwortlich gearbeitet habe und heute |

noch dem Verwaltungsrat angehoére. Die Bundes-
regierung hat einerseits verkiindet, sie habe nur 300
Millionen DM Neuverschuldung aufgenommen. An-
dererseits weil man aber, dal Bundesbahn und
Bundespost allein in einem einzigen Jahr eine zu-
séatzliche Verschuldung in Hohe von 6,5 Milliarden
DM eingehen muBten, um ihre Pflichtaufgaben uber-
haupt noch erfiilllen zu konnen. Wenn ich mir das

| vorstelle, muB ich schon sagen, mein lieber Freund
Staatssekretdr Hermsdorf, Sie diirfen Bahn und Post
‘ nicht als Stiefkinder behandeln;

(Abg. Dr. Schneider [Niirnberg]: Sehr gut!
Abg. Katzer: Sehr wahr!)

1 denn sie sind wichtige, elementare Einrichtungen,
ohne die unsere Gesellschaft und unsere Wirtschaft
nicht funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Katzer:
Sehr gut!)

Das Defizit der Post in Hoéhe von 1,6 Milliar-
den DM in einem Jahr ist besorgniserregend, und
das nach einer Gebiihrenerhohung, die grofer war
als je zuvor. Sie miissen doch einmal zugeben, daB
diese Opposition, die CDU/CSU, hier im Bundestag
fair gewesen ist. Wir haben keine Sondersitzung
beantragt, nachdem Herr Leber die groBe Gebilih-
renerhohung bei der Post dem Verwaltungsrat vor-
gelegt hatte und durchziehen muBte,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

weil wir wissen, daBl diese Unternehmen, die durch
Kosten, die sie nicht zu verantworten haben, bela-
stet werden, naturlich auch das brauchen, was man
als zuséatzliche Einnahmen mit Tariferhéhungen be-
zeichnet. Nur wissen wir, daB der inflationdre Trend
auch bei der Post zusatzlichen Schaden angerichtet
hat. Das gleiche gilt fur die Bahn mit 2,3 Milliar-
den DM.

Aber nicht genug damit: wéahrend die Drudker-
schwirze der Hefte, die wegen der neuen Gebtiihren-
erhohung gedruckt werden mufiten, beinahe noch
feucht ist, miissen schon wieder neue Gebiihrenerho-
hungen durchgefihrt werden. Heute morgen habe
ich in der Zeitung gelesen, daB} sie einen ganz be-
achtlichen Umfang haben werden. Das Briefporto
soll auf 40 Pf erhoht werden. Damit stiinden wir
allmahlich in der Welt an der Spitze. Dartiber hinaus
soll die Gebiihr im Fernsprechdienst von 21 Pf auf
24 Pf, d. h. innerhalb eines einzigen Jahres von 18 Pf
auf 24 Pf angehoben werden. Diese Malnahmen tra-
gen nicht zur Stabilitat bei und haben keine preis-
driickende Funktion, sondern sie werden wiederum
eine preissteigernde Wirkung haben, und das miis-
sen Sie verantworten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
ist schuld an dieser Misere? Hier ist viel von den
Finanzen, der Steuerreform, der Wirtschaftspolitik,
der Konjunkturpolitik und der Wiahrungspolitik ge-
sprochen worden. Wenn man Uber Reformen spricht,
i kann man nicht einfach an der Preisentwicklung vor-
| beigehen; denn diese Dinge hédngen unmittelbar
zusammen. Wir alle wissen, daBl wir wirkliche Re-
formen nur dann durchfihren kénnen, wenn unsere
- Wirtschaft in Ordnung ist und wenn wir bei ent-
sprechender Stabilitdt ein angemessenes Wachstum
haben.

Die Regierung hat sich in der Beurteilung dessen,
was moglich ist, maBlos lberschatzt. Die verfehlte
Wirtschafts- und Wahrungspolitik, die zu der infla-
tionaren Entwicklung gefiihrt hat, ist eine der ent-
scheidenden Ursachen dafiir, daf wir nur zdgernd
vorwartskommen. Meine Damen und Herren, der
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Finanzminister ist in Rom,
natirlich Verstindnis. Wenn er aber da wére, wirde
ich genau das sagen, was ich jetzt in seiner Abwe-
senheit sage. Von dieser Stelle aus hat der damalige

und dafiir haben wir

Sprecher der Opposition, der SPD, Herr Schiller, der

Regierung unter Fiihrung des Bundeskanzlers Erhard
vorgehalten, da eine Regierung nicht mehr tragbar
sei, die eine Preissteigerung im Verbrauchersektor

von 3%, zulasse. Er hat darauf hingewiesen, dal}
eine Regierung, die eine Preissteigerung von mehr -

als 39/ zulaBt, nur eine Konsequenz ziehen kann:
zurlicktreten. Wenn Herr Schiller sich selber treu
bleiben will, muB er bei einer Preiserhthung im

Verbrauchersektor von 6% seinerseits die Konse-

quenzen ziehen und zuridktreten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Glombig:
Sie mochten wohl gern Nachfolger von
Herrn Schiller werden?)

— Nein, diese Absicht habe ich nicht. Sie konnen
beruhigt sein. Sie konnen auch Herrn Schiller sagen,
dafl er beruhigt schlafen kann. Ich werde ihn nicht

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Apel, ob das fur Sie
cin SpaB ist, weiBl ich nicht, - - was glauben Sic,
wie komisch Sie oft auf uns wirken!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Lachen bei der SPD.)

Wir ertragen das, sage ich IThnen, mit Gelassenheit,
mit Ruhe. Es ist fir uns geradezu ein Vergniigen.
Ich sage immer: wenn Sie hier nicht ein biichen vor-
laut — das ist nicht unbedingt im negativen Sinn
gemeint —, schnellsprecherisch wdren, dann ware
manchmal die Wiirze in diesem Parlament nicht da.

(Abg. Dr. Apel: Schénen Dank!)
— Bitte schon!

Herr Wehner ist nicht da. Er ist erkrankt,
das wissen wir. Ich glaube, dafi es auch eine Pflicht

. zur menschlichen Solidaritdt gibt, und sage des-
. halb, daB die CDU/CSU-Fraktion Herrn Wehner

aus dem Sessel heben. Ich hoffe nur, daB die Wahler .

ihn aus dem Sessel heben werden, und gleich mit
der ganzen Galerie der Minister dazu.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei, Frau Kollegin Strobel, war ich so zuridk-
haltend, die Damen nicht mit einzuschlieBen. Sehen
Sie, solche Kavaliere sind die CSU-Abgeordneten
hier im Hause. Das wird nur bedauerlicherweise
nicht immer erkannt.

Meine Damen und Herren, nun komme ich noch
mit ein paar Bemerkungen zu Herrn Staatssekretar
Hermsdorf. Sie haben gestern wieder eines der
Schlagworte hier losgelassen. Es gibt das Schlag-
wort von der Konfrontation. Darauf brauche ich
heute nicht einzugehen. Wieso Konfrontation? Wenn
wir mit einer Frage, mit einer Entscheidung hier im
Bundestag nicht einverstanden sind, dann sagen wir
nein. Wir werden nein sagen zu all den Fragen, von
denen wir der Meinung sind, daB sie nicht unserer
Grundauffassung, unseren politischen Zielen ent-
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie malen nun in der Uffentlichkeit ein schwarzes
Bild, oder Sie malen es mit starken roten Tupfern,
Sie behaupten, daB wir hier Konfrontation betrie-
ben. Meine Damen und Herren, wir von der Oppo-
sition sind kein Jasagerclub und werden es nicht
sein.
(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Neinsager seid
ihr!)

Wenn Sie diese Hoffnung gehabt haben sollten,
dann missen Sie sie spatestens heute begraben. —
Ich habe doch 30 Minuten?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Sticklen, die Uhr ist von dem Herrn Schrift-
fuhrer falsch eingestellt worden. Ihre Fraktion
hatte entsprechend mehr Redezeit angemeldet.

{Abg. Dr. Apel: Wie lange haben wir
denn noch den Spalfi?)

baldige Genesung wiinscht.
(Beifall.)

Nun kommt das zweite Schlagwort von Herrn
Hermsdorf. Er sagt: Wir sind Panikmacher und
Schwarzmaler.

(Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: So ist es!)

— Ich komme schon noch auf Sie zu sprechen, meine
Herren. Sie haben auch die Eigenschaft, etwas zu
fruh auf etwas zu reagieren, was nach Threr Erwar-
tung aber mit Sicherheit nicht so kommen wird. Herr
Hermsdorf wirft uns also Schwarzmalerei und Panik-
mache vor. Andere haben uns sogar Verbrecher
genannt. Das wollen wir allmahlich begraben. Wir
sind ja nicht so, daB wir hier einen Verbalbeleidi-
gungskatalog — so wirde der Jurist wahrschein-
lich sagen — aufzidhlen wollen.

Herr Staatssekretar Hermsdorf, Sie konnen un-
sere Mahnungen, unsere Kritik, unsere Besorgnis
uber die inflationdre Entwidklung in diesem Lande
nicht einfach mit einer Handbewegung abtun und
sagen, das+sei Schwarzmalerei, das sei Panikmache.
Meine Damen und Herren, auch hier muBl ich auf
Grund der Zeitokonomie darauf verzichten, Ihnen
einmal vorzulesen, was fiir krédftige Aussagen Sie
1964, 1965 und 1966 gegen die Regierung Erhard

- im Kohlenpott, im Schwerpunkt unseres Ruhrgebie-

tes, gemacht haben, ohne daB wir uns so beleidigt

. gezeigt hatten.

Wir missen der Inflationsmentalitdt in unserem
Volke wirkungsvoll begegnen. Es ist die erste Auf-
gabe dieser Bundesregierung, eben diese Inflations-
mentalitat nicht einfach einreiBen zu lassen und sie
zu dulden. Wir missen vielmehr gegen dieses schlei-
chende Gift ankdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn wenn wir die Inflationsentwidcklung nicht ab-
stoppen konnen, hat das doch alles keinen Sinn.
Die Sparer, das sind doch nicht die GroBkopfeten,
die Sie manchmal hier zitieren. Die sind es nicht,
um die wir die Sorge haben. Ich kenne einige, die
sich auch nach Ihrer Steuerreform noch ein Schnitzel
kaufen koénnen. So ist es nicht. Ich mochte sagen: die
vielen Millionen Sparer, die wir in Deutschland

€
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Gott sei Dank haben, muBten allein in der letzten
Zeit, in den letzten eineinhalb Jahren 23 Milliarden
DM Inflationsverluste hinnehmen

(Zuruf von der CDU/CSU: In einem Jahr!)

— in einem Jahr! Das sind dann eben auch die
Rentner — glauben Sie mir das! —, das sind die
Arbeiter und Angestellten, die Mittelstandler und,
und, und.

Dabei gehe ich gar nicht darauf ein, was das
fir einen Bauwilligen bedeutet, fiir einen, der ein
Eigenheim bauen will — die mogen Sie ja gar
nicht so sehr, Herr Offergeld. Sie wollen hier die
Begiinstigung fur die Eigenheimbauer wegnehmen.

(Abg. Dr. Apel: Das ist doch falsch!)
— So, habe ich Sie falsch verstanden? Ist es falsch?

(Abg. Héfele: Doch, das wollen Sie
einschranken!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Apel?

Stiicklen (CDU/CSU): Ja, zur Klarung.

Dr. Apel (SPD): Darf ich Sie darauf hinweisen,
daB der SPD-Parteitag beschlossen hat, fiir denjeni-
gen, der ein Eigenheim baut bzw. eine Eigentums-
wohnung kauft, die besonderen Abschreibungen
nicht einzuschrénken. Es geht um die, die das fir
Zweitwohnungen an der Ostsee usw. in Anspruc
nehmen.

(Abg. Hafele: Doch doch! Es ist anders be-
schlossen worden!)

— Ich kenne doch meine eigenen Beschliisse, Herr
Hafele.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann haben Sie
falsch gestimmt! — Abg. Dr. Apel: Reden
Sie doch keinen Unsinn!)

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Apel, ich war nicht
auf Threm Parteitag. Sie mochten mich fragen?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Stiicklen, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Héafele?

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Darf ich Ihnen, Herr
Stiicklen, in Form einer Frage sagen, dal der SPD-
Parteitag, wie die beiden Steuerexperten mit Kopf-
nicken hier bestatigen, beschlossen hat, daB das
eingeschrankt wird, indem nur noch bis zu 20 °/o von
der Steuerschuld — nicht vom Einkommen — ab-
zugsfdhig werden.

Stiicklen (CDU/CSU): Also es tritt fir den Eigen-
heimbau eine Verschlechterung ein; das kann man
feststellen, ohne es genau zu fixieren.

(Abg. Apel: Nein, eben nicht, nur fiir die
Reichen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage, des
Herrn Abgeordneten Offergeld?

Offergeld (SPD): Herr Kollege Stiicklen, wollen
Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dafl unser Beschlufi
folgenden Inhalt hat. Wir wollen bei den GroBfver-
dienern die Forderung, die durch den § 7b in die-
sen Einkommensklassen jetzt am groBten ist, ein-
schranken, das Gesamtvolumen gleich lassen und
dadurch denjenigen, die weniger verdienen, mehr
zukommen lassen als bisher. Das ist der Inhalt un-
seres Beschlusses.

(Abg. Dr. Héfele: So haben Sie es aber
nicht beschlossen!)

Stiicklen (CDU/CSU): Wir werden uns das noch
einmal genau anschauen. Wir bekommen die Steuer-

| reform ohnedies nicht als eine Gesetzesvorlage,
| weil die FDP sowieso schon ganz finster schaut.
, Was glauben Sie,” was sich da driiben schon alles
| angesammelt hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU))

Ich bin nicht dazu da, um zu sagen: Nun, also jetzt
aufeinander losgehen! Das machen Sie dann im
Bungalow des Palais Schaumburg. Da wird die
Schlacht dann geschlagen.

Ich war noch bei Herrn Hermsdorf. Ich darf ab-
schlieBend dazu sagen: die Preissteigerungen und
die inflationdre Entwicklung sind keine Erfindung
der Opposition, sondern das traurige Ergebnis einer
verfehlten Wirtschafts- und Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Nun wird die Opposition immer wieder gefragt —
und ich mochte dieser Frage wirklich nicht auswei-
chen —: Welche Alternativen haben Sie? Ich be-
ziehe mich jetzt nicht auf Erler, der hier in diesem
Bundestag gesagt hat, daB es nicht Aufgabe der
Opposition sei, der Regierung zu sagen, wie man
es besser macht, sondern daBl es Aufgabe der Oppo-
sition sei, die Regierung zu kontrollieren und ihr
auf die Finger zu sehen. Das wé&re ganz einfach
ein — —

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Wo wurde
das gesagt?)

— Von Herrn Erler, hier im Bundestag, im Deut-
schen Bundestag, Herr Schafer, und Sie sind lange
genug darin. Aber ich bin iiberzeugt, Sie sind so ge-
wissenhaft und lesen das nach, und Sie bestdtigen
mir das bitte, mit einem Weihnachtsgrufl verbunden.

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Sie helfen
mir das Zitat finden!)

| —-Jawohl.

Noch ein Wort zu unseren Vorschlagen und Alter-
nativen, die von uns verlangt worden sind. Ich darf
vorweg sagen, daB wir 67 Gesetzentwiirfe vorge-
legt haben. Das sind Initiativen, das sind Alter-
nativen.

(Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]: Abgeschrie-
benel)
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— Nun, Herr Schédfer, wenn Sie bekennen miiBten,
was Sie schon alles von den Beamten dieser Bun-
desregierung abgeschrieben haben, dann miilten
Sie rot vor Scham werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
67 Initiativen, 67 Alternativen allein in diesem
Bundestag, also in diesen zwei Jahren, gegeniiber
der Regierung! Und da fragt man immer noch: Wo
sind die Alternativen?

Zu der ganz schwerwiegenden Frage einer rich-
tigen Wirtschafts-, Finanz- und Wihrungspolitik hat
— ich zdhle es auf — erstens der Fraktionsvorsit-
zende, Dr. Barzel, hier angeboten, die Anwendung
aller ausgabewirksamen Gesetze aufzuschieben, um
die Konjunktur in den Griff zu bekommen und die
Preisentwicklung zu stoppen. Die SPD und die FDP
haben abgelehnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Dezember
1969! — Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Nicht
wahr!)

Zweitens. StrauB hat fir die CDU/CSU hier ver-
bindlich erklart, daB er es fiir notwendig und sinn-
voll halte, mit einem ordentlichen Haushalt und
einem Eventualhaushalt zu kommen, um die Kon-
junktur steuern zu koénnen. Auch dieser Vorschlag
ist abgelehnt worden. 1972 machen Sie einen ganz
schiichternen Versuch mit einem ordentlichen Haus-
halt und einem Eventualhaushalt. Sie haben schon
ein biBchen von dem gelernt, was StrauBl Ihnen hier
empfohlen hat; aber es reicht leider noch nicht aus.
Sie miissen also noch mdoglichst schnell einen ge-
wissen Nachholbedarf abdedken.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Stiicklen, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Moéller?

Stiicklen (CDU/CSU): Selbstverstandlich.

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr Kol-
lege Stiicklen, ist Thnen bekannt, daB die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion in der Krise des
Jahres 1966 als erste Fraktion dieses Hauses die
Konstruktion eines Eventual- und Konjunkturhaus-
halts vorgetragen hat und daB wir uns erst seit
diesem Zeitpunkt mit solchen Maoglichkeiten be-
schaftigen?

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Moller, das
weil} ich. Ich bin auch iiberzeugt — und das ist jetzt
keine Eloge Thnen gegeniiber, ich sage das gern —:
wenn Sie weiterhin Finanzminister gewesen wadren,
héatten Sie sich auch so verhalten. Aber Ihr Amts-
nachfolger, der ganz eigene Wege geht, der auch
vieles besser weil — ob er es wirklich besser kann,
ist eine andere Frage —, Herr Schiller, ist diesen
‘Weg eben nicht gegangen, Herr Kollege Moller.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Stiicklen, gestatten Sie eine

|
|
|
|
i
|

weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Moller?

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Président, es ist mir
ein wahres Vergniigen, diese Fragen zu bekommen.
Aber ich mochte Sie darum bitten, daB Sie, wie das
auch bei dem gestrigen FuBballspiel geschehen ist,
die Ausfallzeiten nachspielen lassen — hoffentlich
fiir uns dann mit besserem Erfolg als bei der so gut,
aber so unglicklich kdmpfenden Mannschaft von
Monchengladbach.

(Heiterkeit.)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Wobei,
Herr Kollege Stiicklen, Sie bitte nicht vergessen
wollen, daB von uns kein Foul ausgeht. — Ich wollte
Sie fragen: Ist Thnen nicht bekannt, daB der Streit
um einen Kernhaushalt und einen Konjunkturhaus-
halt das Jahr 1971 betroffen hat und daB fir das
Jahr 1971 nicht mein Nachfolger, sondern ich die
Verantwortung getragen habe?

Stiicklen (CDU/CSU): Teils, teils. Ich wollte Sie
damit nicht belasten. Wenn Sie aber selber hier ein
Bekenntnis ablegen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Moller — hoffentlich tut das unserer
Freundschaft keinen Abbruch —, muB ich sagen: Es
ist dann also auch bei IThnen noch sehr viel Siinde
geschehen.

Wir haben als Drittes angeboten, alle Mdoglich-
keiten des Stabilititsgesetzes auszuschopfen. Wir
haben weiter erklart, daBl wir,

(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer [Titbingen])

wenn dieses Gesetz zur Stabilisierung nicht ausrei-
chend ist, bereit sind, mitzuwirken, die fehlenden
MaBnahmen einzubauen, die dann auf dem Gesetzes-
wege oder auf administrativem Wege notwendig
sind,

(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen])

um die Stabilitat herbeizufiihren, weil unter einer
Instabilitat nicht nur die Regierung und die Regie-
rungskoalition, sondern das ganze deutsche Volk zu
leiden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schafer [Tibingen]: Und dann haben Sie
die Konjunkturzulage abgelehnt!)

— Sie haben falsche MaBnahmen getroffen; das
konnen wir Thnen oftmals beweisen. — Man hat
sich aber gescheut, diese unpopuldren MaBnahmen
durchzufiihren, die auch StrauB in einer Rede im
Bundestag dargelegt hat.

Viertens. Wir haben empfohlen, § 23 des Aufien-
wirtschaftsgesetzes zur Absicherung des Devisen-
zuflusses anzuwenden; die Regierung hat abgelehnt.

Flinftens. Wir haben bereits im Jahre 1969 mit
Nachdruck betont, daB eine einseitige Aufwertung
keine Losung darstellt und dadurch die Stabilitét
nicht herbeigefuhrt wird.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Minister Schiller hat sich dariiber hinweggesetzt,
hat uns und auch der deutschen Offentlichkeit —
das war doch ein ganz wesentlicher Bestandteil der
Wahlauseinandersetzungen im Jahre 1969 — klar-
zumachen versucht, da durch die Aufwertung die
Stabilitait der Preise herbeigefiihrt und die Kon-
junktur unserer Wirtschaft gesichert werden wiirde.
Und was ist eingetreten? Nach der Aufwertung 1969
und nach dem Floaten in diesem Jahr sind die Preise
nicht riicklaufig, sondern sie sind weiterhin ange-
stiegen. Abgesehen von dem Preisanstieg ist die
Wirtschaft in eine ernsthafte Situation geraten, tiber
die heute schon von meinen Freunden gesprochen
worden ist: die Wirtschaft befindet sich am Rande
einer Rezession. Es ist doch keine Schwarzmalerei
und keine Panikmache, wenn 100 renommierte Wis-
senschaftler und Wirtschaftler ihre Stimme laut er-
heben und davor warnen, den Weg des Herrn Schil-
ler weiterzugehen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist nicht nur ein schwacher, es ist iiberhaupt
kein Trost, wenn Sie davon sprechen, in anderen
Landern gebe es auch Preissteigerungen, manchmal
sogar hohere als in Deutschland. Die Hausfrauen in
Deutschland fragen nicht, ob in Frankreich oder
Amerika oder Australien die Lebensmittel, die Ver-
brauchsgiiter und die Gebrauchsgegenstdnde eben-
falls so teuer geworden sind wie bei uns. Sie leiden
darunter. Wir alle, die wir Ehemaéanner sind und zu
Hause unseren Haushalt in Ordnung halten mussen,
wissen ja, welche Forderungen an uns gestellt wer-
den.

Herr Schiller sollte sich ernsthaft bemiithen, von
dem hohen RoB herabzusteigen und von seiner
Wunderdroge Aufwertung wegzukommen. Er sollte
versuchen, wieder Stabilitdt durchzusetzen. Er hat
in diesem Bundestag einen Riickgang der Preisstei-
gerung auf 1% versprochen. Gehalten worden ist
dieses Versprechen nicht.

‘Wir haben zu den Reformen im einzelnen Antwor-
ten erwartet. Wir haben sie leider nicht konkret
und solide bekommen. Wir haben ausweichende
Antworten bekommen. Es ist fur uns bedauerlich,
sehen zu miissen, daB man der deutschen Offentlich-
keit Sand in die Augen streut. Wir haben gesagt,
und ich sage es hier im Deutschen Bundestag erneut:
‘Wenn man bessere Krankenhduser haben will, wenn
man eine saubere Luft und sauberes Wasser haben
will, wenn man ein groBeres Bildungsangebot haben
will und, und, und, dann darf man der Offentlichkeit
eben keine Steuersenkungen versprechen, sondern
dann muB man dem Biirger unserer miindigen Ge-
sellschaft sagen, daB wir, wenn wir das alles besser
haben wollen, dafiir Opfer bringen miissen. Wir
kreiden Thnen an, daB Sie die Offentlichkeit ge-
tduscht haben, solange noch die Landtagswahlen vor
uns standen. Jetzt muBiten Sie die Hose liiften,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
und der Biirger konnte
(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Jetzt wird's

bayrisch!)

sehen, was nun wirklich in dieser Richtung in die-
ser Regierung an Soliditdt vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Apel: Vorsicht, Vorsichti)

Wir werden an der Losung aller wirklichen Re-
formaufgaben mitarbeiten. Wir miissen aber leider
erkennen, daB diese Regierung die Voraussetzung
fur eine tatsachliche und effektive Investition in die
Zukunftsaufgaben heute noch nicht wahrzunehmen
bereit ist. Wenn wir die Stabilitat nicht erreichen,
werden die Chancen vergeben. Sie haben behauptet,
Sie wiirden ein moderneres Deutschland bauen. Ich
sage Thnen, wenn Sie so mit diesem inflationdren
Trend weiterfahren, dann werden Sie nicht das mo-
dernere Deutschland bauen, dann werden Sie das
moderne Deutschland gefahrden, das wir in den
letzten 20 Jahren gebaut haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich am Ende dieser Debatte
finf Bemerkungen machen.

Erste Bemerkung, Herr Sticklen! Bundeskanzler
Brandt und unser Kollege Alex Moller haben hier in
diesem Hohen Hause wiederholt in einer sehr hono-
rigen Weise die Griinde fiir den Riicktritt des dama-
ligen Finanzministers Moller dargestellt. Sie sollten
endlich diese honorige Weise, mit der die Dinge in
gegenseitiger Freundschaft und unter Einbeziehung
der vollen Aktivitat und Leistungsfahigkeit unseres
Kollegen Moller in die parlamentarische Arbeit er-
ledigt und abgewickelt worden sind, zur Kenntnis
nehmen. Ich finde es nicht in Ordnung, daB Sie
immer wieder versuchen, aus diesem Riicktritt poli-
tisches Kapital zu schlagen. Das tut man ganz ein-
fach nicht,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

um so mehr nicht, wenn Sie hier betonen, in wel-
chem guten Verhaltnis Sie zu dem Kollegen Moller
stehen. Ich halte es auch fiir ein ausgemacht schwa-
ches Argument, wennn Sie dem Amtskollegen Karl
Schiller, der nun seit einem halben oder einem Drei-
vierteljahr das Amt von Herrn Méller mit {ibernom-
men hat, vorwerfen, seine Finanzpolitik sei weniger
solide. Im Gegenteill Wenn Sie die Debatten aus
dem Kabinett kennen, wenn Sie wissen, daB wir
einen Eventualhaushalt haben, dann koénnen Sie
doch feststellen, daB dieser Wirtschafts- und Finanz-
minister Schiller die Politik von Alex Mbdller fort-
setzt.
{(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der CDU/CSU: Nein!)

— Seien Sie doch nicht so aufgeregt, — Das war
meine erste Bemerkung.

Meine zweite Bemerkung ist folgende. Herr Kol-
lege Stiicklen, ich habe in Ihrer Rede eigentlich die
logische Konsequenz vermiBt. Sie haben der Bun-
desregierung auf der einen Seite vorgeworfen, sie
habe nicht den Mut, der Bevélkerung zu sagen, man

(D)
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misse Opfer bringen; schlieBlich habe die Regierung
einmal Steuersenkungsplédne verfolgt. Auf der ande-
ren Seite haben Thre Kollegen in dieser Debatte, wie
bereits vorher, mit Nachdruck und mit Leidenschaft
betont, daB sie die Einnahmenverbesserungen, die in
den Ausschiissen zur Debatte stehen, in der néach-

sten Woche im Plenum ablehnen wollen. Wie koén- |

nen Sie es eigentlich intellektuell vor sich selbst ver-
antworten, auf der einen Seite zu sagen, diese Bun-
desregierung habe nicht den Mut, Opfer zu verlan-
gen, und auf der anderen Seite die Einnahmeverbes-
serungen, die wir leider beschlieBen miissen, abzu-
lehnen?

Eine dritte Bemerkung. Sie haben der sozial-libe-
ralen Koalition in dieser Debatte zwei Vorwirfe ge-
macht. Sie haben zum einen gesagt, das, was bisher
geschehen sei, sei nicht eindrucksvoll. Ich will nicht
alles wiederholen. Sie konnen in die Beantwortung
der GroBen Anfrage hineinschauen; Sie konnen das
im Protokoll nachlesen. Sie werden diesem Protokoll
wie auch der Beantwortung der GroBen Anfrage ent-
nehmen, daB Dinge geschehen sind, die Sie — das
hat gestern insbesondere Herr Kirst, aber auch der
Herr Kollege Nolling unterstrichen — nie durchge-
setzt haben, obwohl Sie sich das bereits 1957 vor-
genommen hatten.

Zum anderen sagen Sie, es wiirde auch in der
zweiten Halfte der Legislaturperiode nichts mehr
passieren. Ich werde Thnen einiges vortragen, was
passieren wird. Ich iberlasse es dann Threr Beur-
teilung und der Beurteilung der Wahler, ob das
viel oder wenig ist. Wir werden am 16. Dezember
— so hat es wohl der Altestenrat festgelegt —
hier eine ¢groBe Rentendebatte fiihren. Diese Bun-
desregierung und die sozial-liberale Koalition wer-
den dann ihr Konzept zur flexiblen Altersgrenze,
zur Anhebung der Mindestrenten, zur Offnung der

Rentenversicherung fiir die Selbstdindigen, zur Ein- |
fithrung des Babyjahres vorlegen. Sie kdnnen sa- |

gen: Das ist nichts. Fir uns ist das ein groBer ge-
sellschaftspolitischer Durchbruch. Wir wdéren froh
dariber, wenn wir mit Thnen iiber diese Fragen

sachlich reden k6nnten, damit wir schnell zu ver-

ninftigen Regelungen kommen koénnen. Wir wer-
den eine Debatte liber den Umwelischutz fithren.
Die Edkwerte der Bundesregierung zur Steuerre-
form liegen vor. Von Ihrer Seite liegt nichts vor.
Die Bundesregierung hat umfassende Vorschldge
zur Reform des Strafrechts, insbesondere des Se-
xualstrafrechts und des Eherechts, vorgelegt. Wir
erwarten fiir das ndchste Jahr eine Novellierung
des Bundesbahngesetzes.

Alles das sind weitreichende und tief in die ge-
genwértigen verkrusteten Strukfuren -einschnei-
dende Reformen.

Ein Satz zur Vermdgensbildung. Herr Pieroth
ist im Augenblick nicht da; nun, das soll vorkom-
men. Hier muBl aber zu Protokoll gegeben werden,
daB Thr Vermogensbildungsplan, den Sie Burg-
bacher-Plan nennen, nach unbestrittenen Zahlen,
die Sie selber nachrechnen konnen, fir die 6ffent-
lichen Kassen von Bund und Lédndern im ersten
Jahr einen Einnahmeausfall von 4!/2 Milliarden
DM mit sich bringt. Das ist Ihre finanzpolitische

I Solidaritdt und Soliditat: Sie schlagen uns einen
! Vermogensbildungsplan vor, der die offentlichen
Kassen angesichts der auch von Ihnen beklagten
Finanznot 4!/2 Milliarden DM kostet. Ich kann nicht
sehen, wie das ein Beitrag zu einer verniinftigen
! Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand ist.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich zum vierten Punkt kommen.
Herr Kollege Stucklen hat auf Bahn und Post ab-
gehoben und auf die Sorgen, die wir hier haben.
Diese Sorgen kann ich gar nicht bestreiten. Nur,
Herr Kollege Studklen, ist die Situation doch wohl
etwas anders, als Sie sie dargestellt haben. Die
Situation ist ja wohl so, daB das enorme Wachs-
tum des Defizits bei diesen beiden Unternehmen
darauf zuriickzufiihren ist, daB es in beiden Unter-
nehmen in einem Jahre Besoldungsanhebungen
zwischen 15 und 17 %o gegeben hat. Gut. Wenn Sie
dafir jemand verantwortlich machen wollen, dann
bitte nicht die Bundesregierung, lieber Herr Stiick-
len, sondern uns alle zusammen. Die Besoldungs-
vereinheitlichung ist von einer interfraktionellen
| Arbeitsgruppe ausgearbeitet, allen Fraktionen vor-
gelegt und in diesem Hause beschlossen worden,
wobei ich Thnen und mir zubilligen will, daB wir
Dinge beschlossen haben, deren Konsequenz und
Durchsichtigkeit vielleicht nicht voll gegeben wa-
ren. Diese Lawine ist dann auf die o6ffentlichen
Unternehmen zugerollt. Wenn hier jemand von
Schuld sprechen will, dann bitte fiir dieses Hohe
Haus insgesamt, Opposition wie Koalition, Herr
Sticklen.

(Abg. Katzer: Nein!)

Das mubB man sehen. Hier ist absichtlich oder un-
absichtlich nicht ganz korrekt gerechnet worden.
Ich kann das nachtrdglich jetzt nur noch zur Kennt-
nis nehmen und mufBl zusehen, wie ich mit Thnen
| zusammen in der Post, wo wir im Postverwaltungs-
rat Verantwortung tragen, diese Dinge in Ord-
nung bringen kann. Wie wir sie in Ordnung brin-
| gen konnen, das wissen wir.

s =

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Stiicklen?

Dr. Apel (SPD): Ja, das gestatte ich.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Apel, darf ich
Sie fragen, ob Sie mich nicht falsch verstanden
haben? Ich habe nicht von Schuld, sondern davon
gesprochen, daB dieses Defizit entstanden ist, daB
die Gebiihrenerhdhungen in diesem Jahr nicht
ausreichen, daB neue vor der Tir stehen und daB
diese Geblhrenerhéhungen nicht preisdampfend
sind, sondern weiteren Anreiz fir Preissteigerun-
gen bieten.

(Zuruf von der SPD: Was soll das?)

Ich habe weiterhin erklart, daB zwar der Bund
nur 300 Millionen DM an Neuverschuldung auf-
genommen hat, aber allein diese beiden Betriebs-
verwaltungen 6,5 Milliarden DM, und ich habe an
den Herrn Staatssekretdr die freundliche Bitte ge-

{€)
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richtet, diese beiden Verwaltungen nicht als Stief-
kinder der Bundesregierung zu behandeln.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Na, und?)

Dr. Apel (SPD): Herr Stiicklen, ich nehme das zur
Kenntnis. Aber in Threr Intervention haben Sie
gesagt, die Ursache fir diese Probleme bei den
beiden o6ffentlichen Unternehmen sei die Infla-
tionspolitik der Bundesregierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nattrlich!)

Gut, das haben Sie hiermit korrigiert. Dann sind wir
einer Meinung, und dann halten wir hier in diesem
Hause fest, daB die Besoldungsneuregelung, die zur
Vereinheitlichung der Besoldung notwendig war,
diese unangenehmen Konsequenzen gehabt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht allein!)

und dann halten wir bitte fest, dal die Gebiihren-
erhohungen nicht ausgereicht haben, und dann hal-
ten wir bitte weiter fest, daB wir uns beide in der

Verantwortung fiir dieses Unternehmen in der nach- |

sten Woche in den Verwaltungsgremien der Post
zusammenfinden missen, um diese Dinge in Ord-
nung zu bringen. Wie man sie in Ordnung bringen
kann, das wissen wir, namlich tiber Gebilihrenerho-
hungen. Gut, Sie haben dazu Ihre Meinung im Post-
verwaltungsrat gesagt und haben damals deutlich
gemacht, daB Thnen die Gebiihrenerhohungen nicht
ausreichten. So war es richtig. Dann konnen Sie
aber jetzt nicht diese Gebithrenerhohung von damals
beklagen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Apel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Miiller-Her-
mann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Apel, darf ich Sie daran erinnern, daff wir uns im
vergangenen Frihjahr als Opposition dieser sehr
unbequemen und unpopuldren Entscheidung nicht
nur gebeugt, sondern auch vorgeschlagen haben,
mit der Anpassung der sogenannten administrativen
Preise die Konsequenzen aus einer zwangslaufigen
Entwicklung zu ziehen, daB damals Sie und vor
allem Bundeswirtschaftsminister Schiller die Konse-
quenzen nicht gezogen haben, weil das die Optik
hatte gefdhrden kénnen, und daB wir als Folge die-
ser unterlassenen Anpassung der administrativen
Preise jetzt nicht nur eine tbergewichtige Preis-
anpassung im Verkehrswesen zu verzeichnen haben,
sondern obendrein noch die Zuwendung weiterer
erheblicher offentlicher Mittel, um die Locher der
Bundesbahn zu stopfen?

Dr. Apel (SPD): Herr Miiller-Hermann, Sie haben
in der Debatte im Friihjahr folgendes gemacht. Sie
haben zweierlei beklagt, erstens die Steigerungen
des Preisindex und zweitens die Defizite bei den
Unternehmen. Das war wiederum in sich nicht
schliissig; denn daf die stdarkere Anhebung der admi-
nistrierten Preise auf den Index zuriickgewirkt

!
\

héatte, ist klar. Man kann also nicht beides gleich-

| zeitig fordern.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das wdre aber
wahrhaftig gewesen!)

— Augenblick, ich bin jetzt noch nicht ganz zu Ende.
— Ich personlich habe mich damals der Meinung
des Wirtschaftsministers angeschlossen, daB es in
jeder Beziehung verniinftiger ware, administrierte
Preise schrittweise an gewachsene Kosten anzuglei-
chen — schrittweise! ~—, um damit nicht Auslésungs-
und Wunscheffekte bei denen hervorzurufen, die das
verfrihstiicken wollen, was an Gebuhrenerhéhun-
gen hereinkommt.

Das war der zentrale Unterschied; im Ubrigen kein
Unterschied zwischen Opposition und Koalition,
sondern sehr wohl auch ein Unterschied innerhalb
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, in der
man tber diese Fragen sehr unterschiedlicher Mei-
nung war. So ist das gewesen, und so stellt sich

i das auch heute dar.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Apel, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Miiller-Hermann?
Selbstverstdndlich werde ich das bei der Bemessung
der Redezeit berticksichtigen.

Dr. Apel (SPD): Ja.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Apel, sind wir uns dann darin einig, daB sich die
Konsequenzen dieser Unterlassungen vom vergan-
genen Frihjahr fur den Haushalt und fiir die Ver-
braucher jetzt doppelt auswirken?

Dr. Apel (SPD): Nein, Herr Miiller-Hermann, die
Konsequenz sieht vollig anders aus. Um bei der
Post zu bleiben: wir hatten einmal kraftig hinlangen
konnen— dann hdtten wir jetzt nicht hinzulangen
brauchen —, oder wir hatten zweimal mittelprach-
tig hinlangen konnen. Das ist die Alternative. Ich
bin fiur das zweite Vorgehen gewesen, weil es
neben der Problematik der Ankiindigungseffekte
starker administrativer Preiserh6hungen auch die
von Thnen kritisierte Problematik der Auswirkung
auf den Index gab.

Ich komme zum letzten, fiinften Punkt. Herr Kol-
lege Stiicklen, wir wollen keine Konjunkturdebatte
fiihren. Dennoch haben Sie das getan. Lassen Sie
mich dazu einige wenige Bemerkungen machen
unter der Prdmisse, dal wir zu gegebener Zeit eine
Konjunkturdebatte in diesem Hause haben werden.

Vorweg: Ich finde, daB es nicht in Ordnung ist,
wenn wir angesichts der laufenden Wahrungsver-
handlungen — in Rom scheinen sie zu Ende zu sein,
die nachste Runde in Paris liegt vor uns, und Ende
Dezember gibt es eine weitere Runde in Washing-
ton — den Weg, den Herr Schiller gegangen ist,
auf die von Thnen gewéhlte saloppe Art abwerten.
Wir schwéchen damit unsere eigene Verhandlungs-
position. Wir sollten sehr vorsichtig argumentieren.

Q)
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Jedes Wort zuviel zur Wihrungspolitik in diesem
Hause kann politisch wie finanziell teuer werden.

(Abg. Lemmrich: Haben Sie das auch 1969

im Wahlkampf bedacht? — Abg. Dr. Miil-

ler-Hermann: Da haben Sie sich sehr staats-
bewuBt verhalten!)

Aber jetzt einige Bemerkungen zur Vergangen-
heit und Gegenwart. Wenn ich es richtig sehe, hat
die Bundesregierung vier MaBnahmen ergriffen, um
die iiberschdumende Konjunktur zu dampfen: Auf-
wertung 1969, Mitte des darauf folgenden Jahres
dann Steuervorauszahlungen, degressive Abschrei-
bungen und im Mai dieses Jahres das Floaten, das
— Herr Stiicklen, das ist interessant — ja eine
ganze Zeitlang von der CDU durchaus beifdllig auf-
genommen wurde.

(Widerspruch des Abg. Stiicklen.)

—- Ich bitte Sie, wir kennen doch alle den Beschlufl
des Prasidiums der CDU. Dafl die CSU dann immer
dagegen war und ihren Willen durchgesetzt hat wie
auch in anderen Fragen, wissen wir ja auch.

Das waren die vier Etappen, Herr Stiicklen. In
all diesen vier Etappen haben Sie nein gesagt.

Die Riicknahme ausgabewirksamer Beschliisse des
Bundestages ist auch so eine Sache, wenn wir gleich-
zeitig wissen, daB Sie uns einen Vermdégensbil-
dungsplan oktroyieren wollen, der 4!/: Milliarden
DM Steuerausfall bedeuten wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Apel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Pieroth?

Dr. Apel (SPD): Ja.

Pieroth (CDU/CSU): Wiirden Sie mir bestétigen,
daB bei der Rechnung, nach der der Beteiligungslohn-
gesetzentwurf 4!/ Milliarden DM kosten wiirde,
die Zahl beriicksichtigt werden muf8, die an Kosten
auf den Staat dadurch zukommen, dafl das 624-DM-
Gesetz in Anspruch genommen wird, und daf3, wenn
Thre Zielsetzung, alle Arbeitnehmer am 624-DM-
Gesetz partizipieren zu lassen, erreicht wére, der
gleiche Betrag verwandt werden miifite?

Dr. Apel (SPD): Ja, aber dann sehe ich nicht ein
— und das haben ja Kliigere in diesem Saal gesagt,
die davon etwas verstehen —, was dann Ihr Plan
eigentlich noch mehr bringt. Aber ich bitte Sie, dar-
liber miissen Sie mit Fachleuten reden. Ich kann
Thnen hier nur sagen, Ihr Plan kostet 4,5 Milliarden
DM, es sei denn, sie wollten das 624-DM-Gesetz
damit vom Tisch wischen,

Lassen sie mich abschlieBen. Wir haben alles an-
dere als die Absicht, in dieser Debatte liber die in-
neren Reformen und in den kommenden Debatten
iber Konjunktur- und Wirtschaftspolitik den Ver-
such zu unternehmen, die Preissteigerungsraten, die
zur Zeit in unserem Lande sind, zu verniedlichen.
Alles andere als das ist unsere Absicht. Nur, meine
Damen und Herren von der Opposition, ich warne
Sie im Interesse dieses Landes davor, die Zahlen,

die wir alle kennen, zur Demagogik zu miBbrau-
chen. Bitte, lassen Sie uns diese Dinge niichtern und
sachlich debattieren. Lassen Sie uns zur Kenntnis
nehmen, dafl es erstens eine importierte Inflation
gibt und insofern die Vergleichszahlen mit den
Preissteigerungen anderer Lander — —

(Abg. Rosing: Seit zehn Jahren!)

— Aber, Herr Résing, da gab es nicht diese Preis-
steigerungsraten anderer Lander. DaBl es also ne-
ben dem Element der importierten Inflation

(Abg. Dr. Evers: Die hausgemachte gibt!)

das Problem, daBl es durch das — — Sie haben mich
direkt durcheinandergebracht, Herr Dr. Evers.

(Heiterkeit.)

Durch die Tatsache der importierten Inflation gibt
es eben doch Auswirkungen der Preissteigerungs-
raten anderer europdischer und westlicher Industrie-
nationen, die doch nicht weggewischt werden kon-
nen. Sie werden durch das Floaten gemildert, aber
das Floaten wollen Sie ja aufgeben, das hért man
ja immer wieder. Das muBl man zur Kenntnis neh-
men. Hier ist die Macht einer Bundesregierung weit-
gehend zu Ende, auch zu Ende, wenn sie den § 23
des AuBenwirtschaftsgesetzes anwendet. Das bringt
nichts.

Zweitens. Wir haben auch eine hausgemachte
Inflation, gut. Aber wir alle in diesem Haus be-
kennen uns doch zur Tarifautonomie der Sozialpart-
ner. Wir haben doch soeben zur Kenntnis genommen
— das wurde ja nicht bestritten, auch von Herrn
Stiicklen nicht —, daB dieses Haus mit den Besol-
dungsbeschliissen auch seinen Anteil trdgt. Und da-
neben — Herr Vogt, das haben Sie mir ja gestern
gesagt, und das wiederhole ich jetzt hier; insofern
eriibrigt sich wahrscheinlich eine Zwischenfrage —
gibt es eine Verantwortung der Bundesregierung fiir
die Konjunkturpolitik. Diese Verantwortung haben
wir bisher wahrgenommen. ’

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Eben nicht!)

— Das bestreiten Sie. Wahrend Sie sich bei jedem
EntschluB der Mitarbeit entzogen haben, indem Sie
nein gesagt haben, haben wir viermal kréftig zu-
gelangt. Und was waére eigentlich passiert, Herr Dr.
Miiller-Hermann, wenn wir es nicht getan hétten,
wenn Sie Wirtschaftspolitik betrieben hatten? Wo
wiéren wir dann eigentlich heute mit den Preissteige-
rungsraten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, wollen Sie noch eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Vogt und des Herrn
Abgeordneten Miiller-Hermann zulassen?

Dr. Apel (SPD): Herr Vogt sitzt gerade. Nehmen
wir Herrn Miiller-Hermann.

(Heiterkeit.)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Dann nehmen wir noch die Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneter Dr. Miiller-Hermann. Bitte!
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Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Apel, wann wird denn eigentlich diese Koalition,
die uns Schwarzmalerei vorwirft und selbst eine
standige Schonfédrberei betreibt,

(Widerspruch bei der SPD)

aufhoéren, alles, was gut geht, an ihre Fahnen zu
heften und fur alles, was nicht funktioniert, ein
Alibi zu suchen, ganz gleich, ob es das Ausland ist,

ob es die Tarifpartner sind, die schlechte Politik der !

Lander und Gemeinden, der Spekulanten, der Haus-
besitzer oder der CDU/CSU-Opposition? Sind Sie
nicht auch der Meinung, daB zur Wahrnehmung von
Regierungsverantwortlichkeit auch der Mut gehort,
die schlechten Seiten dieser Politik sich selbst zuzu-
schreiben und nicht immer die Schuld auf andere zu
schieben?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Apel (SPD): Herr Dr. Miller-Hermann, das
war ja eine sehr lange Frage, aber es erspart viel-
leicht einen Debattenbeitrag hier oben.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: So war es auch
aufzufassenl)

— Gut. Das tut doch hier gar keiner. Wer malt denn
hier eigentlich schon? Herr Staatssekretdar Hermsdorf
hat die Haushaltsproblematik dargestellt. Er hat sich
nur dagegen gewandt, daB Ubertreibungen in der
Art, wie sie vorgetragen wurden, akzeptiert werden.
Ich habe Ihnen deutlich gesagt, daB die Preissteige-
rungsraten fiir uns ein tiefes Problem sind und daB
wir deswegen diesem Problem weiter unsere zen-
trale Aufmerksamkeit widmen miissen. Wir haben
in anderen Punkten zur Debatte tber die innere
Reform deutlich gemacht, wo hier Probleme liegen.
Was wir nur nicht akzeptieren kénnen, das ist in
der Tat die Art von Debattefiihrung und Panik-
mache, die Sie hier versuchen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Jetzt kommen
Sie wieder mit der Panikmache!)

— Herr Dr. Miiller-Hermann, wenn ich Thnen hier
gesagt habe, daB wir Probleme haben, dann missen
Sie bitte aber auch gleichzeitig zur Kenntnis neh-
men, daB wir versuchen, auf diese Probleme Ant-
worten zu geben, wihrend Sie den Versuch gar nicht
erst unternehmen, sondern im Stile von Herrn
Sticklen polemisieren und sogar noch in sich nicht
logisch und inkonsequent polemisieren. Dies ist der
Unterschied zwischen Thnen und uns. Dies ist aber
auch —— das hat die Zwischenfrage meines Kollegen
Méller deutlich gemacht — der Unterschied zwi-
schen der damaligen Opposition, der SPD, in den
frithen sechziger Jahren und der heutigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich hatte ur-
spriinglich nicht die Absicht, diese ohnehin schon
ausgeuferte Debatte zu verlangern. Aber eine Reihe

von Rednern von Herrn Hafele bis zu Herrn Stiick-
len haben mich veranlaBt, doch wenigstens fiinf
Minuten Threr Zeit in Anspruch zu nehmen.

Herr Kollege Stiicklen, Sie haben zum AbschluB
Threr Ausfiithrungen festgestellt, daB Sie mit der Be-
antwortung der Fragen nicht zufrieden sind. Es
ware auch etwas Ungewohnliches, wenn eine Oppo-

i sition mit den Antworten, die sie bekommen hat,

zufrieden wire. So kenne ich das in diesem Hause,
solange ich diesem Hause angehore, ob als Opposi-
tion oder in der Regierungsverantwortung.

Aber ich mdchte fiir die Freien Demokraten fest-
stellen: die Fragen, die Sie gestellt haben, sind in
der Drucksache VI/2709 schriftlich beantwortet, sie
sind in der Debatte durch die Redner der Koalitions-

" fraktionen in diesen beiden Tagen vertieft beant-

wortet worden, sie sind auch beantwortet durch
die Drucksache VI/2651, namlich die Finanzplanung
des Bundes von 1971 bis 1975 und sie sind beant-
wortet durch die Drucksache VI/1953, ndmlich die
Antwort der Bundesregierung vom Madrz 1971 auf
Thre damalige GroBe Anfrage.

(Abg. van Delden: Sind Sie denn mit den
Antworten zufrieden, Herr Spitzmiiller?)

— Herr Kollege van Delden, ich mdchte dazu nur
sagen, ein Politiker sollte eigentlich nie voll zu-
frieden sein; denn die Aufgabe eines Politikers ist
es immer, kritisch an die Dinge heranzugehen. Nur
wenn er kritisch herangeht, kann er sie in eine
bessere Richtung vorwéartsbewegen.

(Allgemeiner Beifall. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Das ist fast ein vershnlicher Ab-
schluB!)

Ein Zweites. Herr Kollege Stiicklen, Sie haben uns
— darauf hat Herr Kollege Apel schon hingewie-
sen — vorgeworfen, wenn wir reformieren wollten,
koste das Geld, man miisse das den Leuten sagen
und man miisse notfalls bereit sein, den Leuten
Opfer zuzumuten. Nun, als die Konjunktur tber-
schaumte und wir zur Stabilisierung den Leuten mit
dem Konjunkturzuschlag ein Opfer zumuteten, ha-
ben Sie als Opposition leider zu diesem Opfer nein
gesagt. Das missen wir hier auch festhalten und
feststellen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nein, ich habe mir fiinf Minuten vorgenommen,
ich bitte um Verstdndnis.

Was die Frage des Beteiligungslohnes anbelangt,
so glaube ich, daB das ein liebenswerter Auftakt
fir die Mittelstandsdebatte ist, die wir in der nach-
sten Woche hier zu absolvieren haben. Da werden
wir mit Sicherheit noch einmal auf diese Frage zu-
rickkommen koénnen.

Der wirkliche Grund, warum ich hier heraufge-
gangen bin, ist die Tatsache, daB Herr Kollege Ha-
fele begonnen hat, sich mit Parteitagsbeschliissen der
SPD auseinanderzusetzen. Es mag sicherlich reizvoll
sein, sich mit jeweiligen Parteitagsbeschliissen im
Parlament auseinanderzusetzen. Aber ich glaube,
daB dies hier der falsche Ort ist und daB es zumin-
dest der falsche Tagesordnungspunkt war; denn
mit dem Arbeitsprogramm der Bundesregierung zu
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Spitzmiiller
den inneren Reformen in der 6. Legislaturperiode
haben diese Beschliisse des SPD-Parteitags wahr-
haftig nichts zu tun. Fiir die Steuerreform sind die
Eckwerte entscheidend, wie sie vom Kabinett in der
Steuerreform festgesetzt worden sind.

Meine Damen und Herren, solche Parteitage aber,
wie sie die Freien Demokraten und wie sie die So-
zialdemokraten gehabt haben, dienen der offent-
lichen Meinungsbildung mehr als die vielféltigen
Verlautbarungen aller moglichen Arbeitskreise und
Ausschisse der CDU/CSU, die sich némlich oft
diametral entgegenstehen. Hier muBl man einfach
zur Kenntnis nehmen, daB solche Parteitage und
ihre Beschliisse ein Teil der Meinungsbildung sind,
aber daB sie nicht sofort in die Regierungsarbeit
einflieBen kénnen. Von daher habe ich sehr bedau-
ert, daB diese Beschliisse hier so intensiv diskutiert
worden sind; denn sie haben mit dem Punkt 2 der
Tagesordnung nichts zu tun,

(Abg. Rosing: Wieso nicht?)

Das modhte ich fir die Freien Demokraten noch ein-
mal ausdricklich feststellen. Die Eckwerte, die auf
dem sozialdemokratischen Parteitag beschlossen
worden sind, werden in die regierungsamtliche Poli-
tik sicherlich nicht einflieBen, wenn die Freien De-
mokraten Regierungspartner sind. '

(Abg. Rosing: Sehr interessant!)

Zum Letzten. Herr Kollege Stiicklen, ich glaube,
Sie kénnten doch aus den vielfdltigen Erfahrungen
dieses Parlaments die Uberzeugung mitnehmen, daB
auch diese Regierung niemals ein Gesetz vorlegen
wird, das die Wirtschaft lahmen oder sie in ihrer
Substanz geféhrden wird. Denn ich glaube, alle Mi-
nister und alle Abgeordneten der Koalition haben
zu allen Zeiten deutlich gemacht, daB unsere ge-
samte Leistungsfahigkeit im Innern wie im AuBern
entscheidend davon abhéangt, wie stark die Wirt-
schaftskraft der Bundesrepublik ist und bleiben wird.
DaB:jede Regierung die Aufgabe haben wird, diese
Wirtschaftskraft zu erhalten, das ist, glaube ich, eine
Selbstverstdndlichkeit. Deshalb sollte man hier nicht
gelegentlich mit Unterstellungen arbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit ist die Debatte
tiber die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betreffend Arbeitsprogramm der Bundesregierung
zu den inneren Reformen in der 6. Legislaturperiode
abgeschlossen.

Auf Grund interfraktioneller Vereinbarung wird
das Umweltprogramm der Bundesregierung
Drucksache VI/2710 — morgen frith aufgerufen.

Ich rufe nunmehr den Punkt 4 der heutigen Tages-
ordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Evers, Dr. Eyrich, Burger, Bie-
chele, Dr. Schmidt (Wuppertal) und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen
— Drucksache VI/2131 —
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Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Wirt-
schaft (8. AusschuB)

— Drucksache VI/2797 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schacht-
schabel

(Erste Beratung 123. Sitzung)

Meine Damen und Herren, wir treten in die zweite
Beratung ein. Das Wort wird nidht gewiinscht. Ich
rufe auf Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uber-
schrift. Wer dem Gesetz in der zweiten Beratung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Ich.danke Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmige BeschluBfassung.

Wir treten ein in die
dritte Beratung.

Das Wort wird gewiinscht von Herrn Abgeordneten
Evers.

Ich darf noch feststellen, daB der Herr Bericht-
erstatter auf eine miindliche Erganzung seines Be-
richtes verzichtet hat.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Fraktion der
CDU/CSU begrii8t es, daBl diese Gesetzesinitiative
der CDU/CSU eine Mehrheit in diesem Hause fin-
det, nachdem sie im zustandigen Wirtschaftsaus-
schuB} einstimmig befiirwortet und auch in der zwei-
ten Lesung soeben einstimmig beschlossen worden
ist. Wir begriifen dies insbesondere deswegen, weil
sich die sozialdemokratische Fraktion damit als in
diesem Punkt einsichtiger erwiesen hat als das
Wirtschafts- und Finanzministerium, dessen Mini-

i ster ebenlalls von dieser Fraktion gestellt wird. Ich

hatte, bevor wir diesen Gesetzesantrag einbrach-
ten, die gleiche Problematik in einer Kleinen An-
frage der Bundesregierung vorgelegt, und der dama-
lige Parlamentarische Staatssekretdr beim damali-
gen Wirtschaftsminister hat in einer schriftlichen
Antwort mitgeteilt, daB das Ministerium das Anlie-
gen begriiBe, um das es uns hier gehe, daB aber
ein dringendes Bediirfnis zu einer Gesetzesdnderung
nach Meinung der Bundesregierung nicht bestehe.

(Abg. Rosing: Hort! Hort!)

Wir sind sehr froh, daB der Deutsche Bundestag
hier eine andere und bessere Auffassung vertreten
hat. Denn an diesen Dingen zeigt sich die tatsach-
liche Sozialfreundlichkeit des Hauses und einer
Regierung.

Worum geht es, meine sehr geehrten Damen und
Herren? Es geht darum, daB8 in Zukunft Biirger, die
von einem gesetzlichen Sparguthaben Abhebungen
vornehmen, dann in geringerem MafBe mit Straf-
zinsen belegt werden, wenn sie mehr als 1000 DM
ihres eigenen Kontos verfiigungsberechtigt haben
mochten. Nach der gegenwadrtigen, aus der Vor-
kriegszeit stammenden Regelung, ist es nur méglich,
von einem Sparguthaben mit gesetzlicher Kiindi-
gungsfrist 1000 DM abzuheben. Wer mehr abhebt,
muB fiir den tiberschieBenden Betrag eine Verzin-
sung entrichten, so als ob er von der Bank ein Dar-
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Dr. Evers

lehen gewahrt bekame. Wir meinen, dafl diese
Regelung mit einem Betrag von 1000 DM dringend
der Anpassung bedarf. Die Gesetzesinitiative, die
heute hier von Ihnen verabschiedet werden wird,
bezweckt, diesen Betrag auf 2000 DM anzuheben;
ecine zeitgemdBe Erhohung dieses Betrages, nach-
dem nunmehr tber 30 Jahre seit der Festsetzung

des Betrages auf 1000 DM monatlich verstrichen ! héhung des Abhebungsbetrages im Interesse der

sind.

Wir verbinden mit diesem Antrag die Erwartung
und die Aufforderung an die Regierung, daB diese

Erh6hung des frei abzuhebenden Betrages nicht da-
zu benutzt werden mége, nunmehr den Kapital-
marktcharakter der Sparguthaben zu verdndern. Wir
sind der Uberzeugung — und ich mdchte dies als
einen Wunsch hier ausdriicklich vorbringen —, daB
im Rahmen des Liquiditatsgrundsatzes II die Dek-

i Drucksache VI/2131,

kungsfihigkeit der Sparguthaben bei der Liquidi- :

tatsberechnung unverdndert aufrechterhalten biei-
ben sollte, weil die Anpassung des Betrages von
1000 DM auf 2000 DM keine strukturelle Verande-
rung beinhaltet, sondern die Anhebung -einer
Grenze, die infolge der in dieser Zeit eingetretenen
Preisentwicklung nicht mehr den Verhéltnissen an-
gemessen ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Professor Dr.
Schachtschabel.

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB es ratsam ist
und zweckmaBig erscheint, zuerst einmal einen Hin-
weis darauf zu geben, daB die hier anstehende
Erhohung des Abhebungsbetrages nach dem Kredit-

zustellen ist. Wenn dieser Vorgang berlicksichtigt
wird, erscheint eine Erhohung des Abhebungs-
betrages durchaus vertretbar, ohne daB die zu er-
wartenden Abhebungen den Schutz der Kredit-
institute beeintrdchtigten.

Viel wichtiger erscheint es uns aus der Sicht der
FDP- wie der SPD-Bundestagsfraktion aber, die Er-

Sparer zu sehen. Denn in Anbetracht wesentlich
erh6hter Sparguthaben sowie eines allgemein ge-
hobenen Lcbensstandards erscheint es zweckmaBig,
eine solche Erhéhung vorzunehmen.

Der Antrag kommt, wie wir gehort haben, aus
der CDU/CSU-Fraktion. Ich verweise auch auf die
wo die ndhere Begrliindung
gegeben ist. Und dabei, meine Damen und Herren,
glaube ich auch feststellen zu koénnen, ohne daB
ich damit diesen Antrag kritisieren mochte, daB
ein Antraqg auf eine solche Erh6éhung, wenn man in
den letzten Monaten die diesbeziigliche Diskussion
in den wirtschaftswissenschaftlichen Zeitschriften
verfolgt hat, regelrecht nahegelegen hat und daB
wir das auch entsprechend beriicksichtigt haben.

Allerdings ist noch zu vermerken darauf

" mache ich zum SchluB noch einmal aufmerksam —,

wesengesetz sozusagen in der Luft liegt. Es ist nicht

so, daB sich die Bundesregierung dagegen gesperrt
hédtte, sondern es ist so, dafi eine Novellierung des
Kreditwesengesetzes ansteht und dafl im Zuge die-
ser Novellierung auch die Anhebung des Abhe-
bungsbetrages vorgesehen ist.

Wir haben uns — und ich darf fir die FDP-Bun-

daBl der Antrag eine Regelung innerhalb der an-
stehenden Novellierung des Kreditwesengesetzes
vorwegnimmt. In unseren Kreisen ist sogar geltend
gemacht worden, ob nicht sofort eine stdrkere Er-
héhung vorgesehen werden konnte. Wir haben
uns aber hierbei dem Antrag der CDU/CSU ange-
geschlossen. Das ist nach Lage der Dinge vertret-
bar, denn auch die Bundesregierung beabsichtigt,
bei dieser soeben von mir erwdhnten Novellierung
den Abhebungsbetrag heraufzusetzen, wobei die
kiinftige Hohe des Betrages dann naher zu er-
ortern wdre.

Ich kann zusammenfassend sagen, daB somit
auch die FDP- sowie die SPD-Bundestagsfraktion
dem Antrag in Drucksache VI/2797 und damit der
genannten Erhohung des Abhebungsbetrages ihre

| Zustimmung geben kénnen.

destagsfraktion wie auch fiir die SPD-Bundestags- !

fraktion sprechen — sowohl iiber die Notwendigkeit
dieser Anhebung des Abhebungsbetrages unterhal-
ten, wie wir auch vor allen Dingen die Wirkungen
gepriift haben. Denn das damalige Kreditwesen-
gesetz in der urspriinglichen Fassung ist doch davon
ausgegangen, in erster Linie einen Schutz fir die
Kreditinstitute aufzubauen. Wir miissen den ganzen
Vorgang im Zusammenhang mit den damaligen
Bankenzusammenbriichen sehen.

Der urspriingliche Betrag war mit nur 300 Reichs-
mark angesetzt; er ist dann erst im Jahre 1938 auf
1000 Reichsmark erhdoht worden. Aber selbst

im |

Jahre 1961, als die Moglichkeit bestand, den Abhe- |

bungsbetrag schon zu erhghen, ist der Betrag von

1000 Mark beibehalten worden und auch in dieser |

Hohe in das Gesetz eingegangen.

Die jetzt vorgeschlagene Erhéhung hat insofern |

ihre Berechtigung, als seit Jahren eine starke

Sparneigung breitester Bevolkerungsschichten fest- |

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache in der dritten Beratung.

Wer dem Gesetz in der dritten Beratung zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich, sich zu erheben.
Gegenprobe! Stimmenthaltungen? Ich
stelie einstimmige BeschluBfassung fest.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21. Mai 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Argentinischen Repu-
blik iber das Einlaufen von Reaktorschiffen
in argentinische Gewdésser und ihren Aufent-
halt in argentinischen Hafen

— Drucksache VI/2655 —
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur
Verkehr und fiur das Post- und Fernmelde-
wesen (13. AusschuB)

— Drucksache VI/2808 —

Berichterstatter: Abgeordneter Matthes
(Erste Beratung 140. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf eine Er-
gdnzung seines Schriftlichen Berichts.

Ich rufe in zweiter Beratung auf Art. 1, Art. 2,

Art. 3, Einleitung und Uberschrift. — Wer dem
Gesetz in der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaitungen? — Ich stelle ein-

stimmige BeschluBfassung fest.

Das Wort zur SchluBabstimmung wird nicht ge-
wiinscht. Wer dem Gesetzentwurf in der SchluB-
abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,

sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige BeschluBfassung
fest.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
29. Januar 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Portugiesischen Repu-

blik iber die Benutzung portugiesischer Ge- |

wisser und Hidfen durch N. S. ,Otto Hahn"
— Drucksache VI/2657 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Sprung
(Erste Beratung 145. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter, der Abgeordnete Dr.
Sprung, hat um eine kurze Ergdnzung seines Schrift-
lichen Berichts gebeten.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich nehme Bezug auf den vor-
liegenden Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur
Wirtschaft Drucksache VI/2827. Im Abschnitt A die-
ses Berichts wird darauf hingewiesen, daB der Wirt-
schaftsausschuB den Gesetzentwurf behandelt und
ihm vorbehaltlich einer abweichenden Stellung-
nahme des mitberatenden Haushaltsausschusses zu-
gestimmt hat. Auch der HaushaltsausschuB stimmt
dem Gesetzentwurf zu, mit dem er sich erst in sei-
ner heutigen Sitzung befassen konnte.

Zum Antrag des Wirtschaftsausschusses, der unter
B wiedergegeben ist, bittet der HaushaltsausschuB
jedoch, die Ziffer 2 dahin zu ergédnzen, daB neben
dem Wirtschaftsausschu auch der Haushaltsaus-
schuB laufend iiber wichtige Entwicklungen im Be-
reich des mittelfristigen Beistands unterrichtet wird.
Ich bitte daher, den Antrag des Wirtschaftsausschus-
ses insoweit zu ergénzen. Die Ziffer 2 des Antrags
erhdlt damit folgenden Wortlaut:

die Bundesregierung wird ersucht, den Wirt-
schaftsausschuB und den HaushaltsausschuB des
Deutschen Bundestages laufend iiber wichtige
Entwicklungen im Bereich des mittelfristigen
i Beistands zu unterrichten.

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ver- |

kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache VI/2809 —

Berichterstatter: Abgeordneter Matthes
(Erste Beratung 140. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter halt eine Ergédnzung
seines Schriftlichen Berichts nicht fiir notwendig.

Ich rufe in zweiter Beratung die Artikel 1, 2 und
3 sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Wer dem
Gesetzentwurf in der zweiten Beratung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Angenommen.

Das Wort zur SchluBabstimmung wird nicht ge-
wiinscht. Wer dem Vertrag in der SchluBabstim-
mung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
—- Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung des mittelfristi-
gen finanziellen Beistands in der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft

— Drucksache VI/2431 —

Schriftlicher Bericht des
Wirtschaft (8. AusschuB)

— Drucksache VI/2827 —

Ausschusses fiir

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
| Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir die Ergén-
zung des Schriftlichen Berichts, die, wie ich anneh-
me, im Einvernehmen mit allen Fraktionen erfolgt.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Das Wort
wird nicht gewtinscht. Ich rufe Art. 1, 2 und 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufe-
nen Artikeln, der Einleitung und der Uberschrift in
der zweiten Beratung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! -— Stimm-
enthaltungen? — Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz in
der dritten Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Ich stelle einstimmige BeschluBfas-
sung fest.

Wir haben noch iiber den Antrag des Ausschus-
ses unter Ziffer 2 in der vom Herrn Berichterstatter
vorgeschlagenen erganzten Form zu befinden. Wer
diesem Antrag mit der vorgetragenen Ergdnzung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
—- Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Zu Punkt 8 der Tagesordnung, dem Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung der Pfandungsfrei-
grenzen, muB ich Thnen leider mitteilen, daB ein
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

AusschuBlbericht noch nicht vorliegt, so daB dieser
Punkt morgen aufgerufen wird.

Ich rufe die Punkte 9, 11 und 12 auf:

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Steuerbeamten-Ausbildungs-
gesetzes

-— Drucksache VI/2800 —

11. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Justizbeitreibungsordnung

— Drucksache VI/2855 —

12. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber

den Verkehr mit DDT (DDT-Gesetz)
— Drucksache VI/2857 —

Ich stelle fest, daB das Wort dazu nicht gewiinscht
wird.

Die Uberwecisungsvorschlage des Altestenrates
bitte ich Sie aus der Tagesordnung zu ersehen. Ist
das Haus mit den vorgeschlagenen Uberweisungen
einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Damit sind tiberwiesen das Gesetz zur Anderung
des Steuerbeamten-Ausbildungsgesetzes an den Fi-
nanzausschufl und den Innenausschull, das Gesetz
zur Anderung der Justizbeitreibungsordnung an den
Rechtsausschul und das DDT-Gesetz an den Aus-
schufB} fur Jugend, Familie und Gesundheit als feder-
fihrenden AusschuB sowie an den InnenausschuB
und den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zur Mitberatung.

Ich rufe nunmehr Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes betreffend die Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften

— Drucksache VI/2854 —

Das Wort zur Begrindung wiinscht zunéachst Herr
Parlamentarischer Staatssekretdar Dr. Bayerl.

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
Bundesregierung legt dem Hohen Hause heute den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften vor. Mit diesem Entwurf setzt die Bundes-
regierung die Bemiihungen fort, die Rechtsformen,
die den Wirtschaftsunternehmen nach geltendem
Recht zur Verfigung stehen, in ihrem Aufbau und
ihrer Ausgestaltung den heutigen Anforderungen
des Wirtschaftslebens anzupassen. Im Jahre 1965
wurde ein neues Aktengesetz verabschiedet. In
Kiirze wird Thnen der Entwurf eines neuen GmbH-
Gesetzes vorgelegt werden. Mit dem dritten grofien
gesellschaftsrechtlichen Gesetz werden Sie heute
befaBt.

Der Entwurf zielt nicht auf eine Gesamtreform des
Genossenschaftsgesetzes ab. Er begniigt sich mit
einer Novellierung. Fiir eine Gesamtreform, wie sie
zu Beginn der sechziger Jahre versucht worden ist,
hat sich die Zeit als noch nicht reif erwiesen. Die
Zeit hatte auch nicht ausgereicht, einen Gesetzent-
wurf in dieser Legislaturperiode vorbereiten und
vorlegen zu konnen. Andererseits hat sich heraus-
gestellt, daB die Genossenschaften, wenn sie im
Wettbewerb bestehen wollen, nicht auf die Gesamt-
reform warten koénnen, sondern der sofortigen Hilfe
des Gesetzgebers durch gezielte, punktuelle Reform-
mabBnahmen bediirfen. Das Ziel einer Gesamtreform
sollten wir aber nicht aus dem Auge verlieren. Die
Novelle ist so angelegt, dafl die besonders dringlich
gewordenen Mafnahmen, die sie vorwegnimmt,
einer kinftigen Gesamtreform nicht im Wege stehen.

Die Anderungen und Ergénzungen des Genossen-
schaftsgesetzes durch die Novelle sind umfangreich
und in einigen Punkten sehr einschneidend. Den
Genossenschaften werden einige vollig neue Ge-
staltungsmoglichkeiten ersffnet, die man in den An-
fangen nach dem Erlafl des Genossenschaftsgesetzes
im Jahre 1889 noch gar nicht fiir moglich oder sogar
als mit dem Gedankengut der Genossenschaftsbe-
wegung nicht vereinbar gehalten haben wirde.
Ebenso wie die wirtschaftlichen Gegebenheiten ha-
ben sich aber auch die Auffassungen iiber die Stel-
lung der Genossenschaften im Wirtschaitsleben ge-
andert. Jetzt kommt es darauf an, die gesetzlichen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB auch die
Genossenschaften als schlagkrédftige Unternehmen
ihren Platz in unserer Wirtschaft auch unter den An-
forderungen des harter werdenden Wettbewerbs be-
haupten kéonnen. Vornehmlich diesem Ziel dient die
Novelle. Sie soll den Ubergang zu einem insgesamt
erneuerten Genossenschaftsgesetz ebnen und einige
wesentliche ReformmaBnahmen bereits jetzt vor-
wegnehmen.

Der Entwurf soll den Genossenschaften in erster
Linie durch die Gewdhrung griofierer Statutenireiheit
die Moglichkeiten einrdumen, die sie brauchen, um
sich auf die heutigen wirtschaftlichen Bedirfnisse
einstellen zu konnen. Die neuen Geltungs- und Ge-
staltungsmoglichkeiten durch das Statut miissen aber
dort ihre Grenze finden, wo das bewdhrte und echt
demokratische Personalprinzip des Genossenschafts-
wesens so stark beeintrdchtigt wiirde, daf3 es nicht
mehr das Wesensmerkmal der Genossenschaft ware.
Der Grundsatz, dafl die Genossenschaft das Unter-
nehmen aller ihrer Mitglieder ist und in erster Linie
deren Interessen zu fordern bestimmt ist, muf3 er-
halten bleiben. Die Genossenschaft als Personenge-
meinschaft zu erhalten und zu verhindern, daf eine
Abwanderung in andere Rechtsformen stattfindet,
war deshalb einer der entscheidenden Leitgedanken
der Novelle.

Der Entwurf will sein Ziel vornehmlich auf zwei
‘Wegen erreichen.

Erstens sollen organisatorische MafBnahmen die
Handlungsfahigkeit der Genossenschaften als Unter-
nehmen im Wettbewerb verbessern. In diesem Zu-
sammenhang ist vor allem die Starkung der Stel-
lung des Vorstandes hervorzuheben. Ahnlich wie
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Parlamentarischer Staatssekretidr Dr. Bayerl
der Vorstand der Aktiengesellschaft soll der Vor-

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

stand der Genossenschaft kiinftig das Unternehmen | Das Wort hat der Abgeordnete Gnadinger.

eigenverantwortlich leiten. Hierdurch wird nicht nur

eine beweglichere Geschaftsfithrung erméglicht, die !

schnell und sachgerecht auf wechselnde Gegeben-
heiten reagieren kann. Es wird den Genossenschaf-
ten auch leichter werden, fiir ihre Fiihrungsaufgaben
geeignete Unternehmerpersonlichkeiten zu gewin-
nen. Dies wird auch nicht ohne Einflufl auf die Stel-
lung der Genossenschaften im Wettbewerb mit Un-
ternehmen anderer Rechtsformen bleiben.

Auf organisationsrechtlichem Gebiet ist ferner
zu erwahnen, daB auch Genossenschaften kinftig
Prokuristen und Generalbevollmichtigte sollen be-
stellen kénnen. Dies gibt ihren Vorstanden die Mog-
lichkeit, Aufgaben und Entscheidungen zu delegie-
ren. Das ist in einem groBen genossenschaftlichen

Unternehmen genauso no6tig und sinnvoll wie in !

einem vergleichbaren Unternehmen anderer Rechts-
form.

Der zweite Schwerpunkt der Novelle sind Ma8-
nehmen zur Erleichterung der Eigenkapitalbildung.
Diese Mafinahmen sind unterschiedlicher Art und
suchen die Losung des Problems, die genossenschaft-
liche Eigenkapitalbasis ohne Beeintrdachtigung der
personalistischen Struktur der Genossenschaft zu
starken, auf verschiedenen Wegen zu erreichen.

Gnddinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr

. verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokrati-

sche Bundestagsfraktion begrifit die Vorlage einer
Novelle zum Genossenschaftsgesetz durch die Bun-
desregierung. Wir sind damit einverstanden, daB
zundchst die dringendsten Probleme in Angriff ge-
nommen werden, die eine Verabschiedung noch in
dieser Legislaturperiode ermoglichen. Ich bin dem
Herrn Staatssekretar dankbar fiir die Erklarung, daB
die Gesamtreform nicht aus dem Auge verloren
werden soll.

Ich glaube, alle Beteiligten sind sich dariber
einig, daBB die Wettbewerbsfdhigkeit der Genossen-
schaft gegeniiber Unternehmen anderer Rechtsfor-
men gestarkt werden mufl. Dazu gehort, daB wir
auch den Eintritt in eine Genossenschaft attraktiver
machen. Die Regierungsvorlage macht dazu einige

' begriBenswerte und konkrete Vorschldge.

In aller Kiirze mochte ich noch ein Problem an-
sprechen, ndamlich die Zulassung von Mehrstimm-

. rechten nach der Regierungsvorlage. Ich glaube,

dafi wir diese Frage in den Ausschuf3beratungen mit

. besonderer Sorgfalt werden priifen miissen. Immer-

Diese Wege werden durch die Novelle jedoch nur .

gedffnet. Ob die einzelnen Genossenschaften sie
beschreiten, insbesondere ob sie das von uns ins
Auge gefafite Ziel auf diesem oder jenem oder auch
auf mehreren der durch den Gesetzentwurf gang-

bar gemachten Wege zu erreichen versuchen, ist -

ibre Sache. Die Novelle gewdhrt in diesen Fragen | , gein.

Statutenfreiheit. Die Bundesregierung ist nicht der

Auffassung, daB den Genossenschaften bestimmte 1
ordnungspolitische Vorstellungen aufgenotigt oder

sonst durch zwingende Vorschriften einzelne Ge-
staltungsformen vorgeschrieben werden sollten. Sie
hdlt die grundsatzliche Statutenfreiheit zumindest
unter den gegenwadrtigen Verhdltnissen fir ein
Grundprinzip des Genossenschaftwesens.

Wie ich schon erwdhnte, hélt die Bundesregierung
die Novelle fir dringlich. Das ist auch die Meinung
der Genossenschaftsverbdande. Ich freue mich, daB
die Verbdnde nicht nur in diesem Punkt mit mir
ibereinstimmen, sondern vor allem auch den Inhalt
des Entwurfs sehr begriilen. Es mag noch den einen

Genossenschaftszweige geben. Aber insgesamt be-

hin wird hier einer der Grundsdtze des Genossen-
schaftsrechts gedndert. Die Zulassung von Mehr-
stimmrechten ist im Entwurf allerdings stark ein-
geschrdankt; die Zahl wird auf drei beschrankt, und
die Moglichkeit, von Mehrstimmrechten Gebrauch zu
machen, wird gleichfalls begrenzt. Insgesamt scheint
jedoch eine solche Regelung im Sinne einer besse-
ren Attraktivitdt der Genossenschaft begrifienswert

Wir hoffen, daB nach Beratung und Verabschie-
dung dieser Novelle die Gesamtrevision des Ge-
nossenschaftsrechts nicht allzu lange auf sich warten
lassen wird. Wir stimmen dem Vorschlag des Alte-
stenrates beziglich der Uberweisung an die Aus-
schiisse zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Uber-
weisungsvorschlag des Altestenrates wird nicht
durch Antrdage aus dem Hause erganzt. — Ich stelle
fest, daB das Haus dem Vorschlag des Altestenrats

- zustimmt, die Vorlage an den Rechtsausschuff — fe-
oder anderen offenen Wunsch vor allem einzelner -

starkt mich das allgemeine positive Echo, das der

Entwurf in der Offentlichkeit gefunden hat, in der
Hoffnung, daB seine Regelungen dazu beitragen
werden,
weiterhin attraktiv und praktikabel zu gestalten und

die genossenschaftliche Rechtsform auch

so zu verhindern dafB diese gesunde und demokra-

tische Unternehmensform durch andere Rechtsfor-
men verdrangt wird.

Namens der Bundesregierung darf ich das Hohe .
Haus bitten, den Entwurf moglichst bald zu beraten

und zu verabschieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

derfiihrend -— sowie an den Ausschuf fiir Wirtschaft
und an den AusschuB} fiur Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten zur Mitberatung zu iberweisen.

Ich schlage vor, daB wir Punkt 13 fiir heute von
der Tagesordnung absetzen, damit die Fragestunde
moglichst  schnell begonnen werden kann. Wir
werden Punkt 13 morgen aufrufen.

Ich rufe Punkt 14 auf:

Beratung des Mundlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (7. Ausschufl) iiber die An-
trdge des Bundesministers der Finanzen

betr. Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnung fiir das

©
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Rechnungsjahr 1966 auf Grund der Be-
merkungen des Bundesrechnungshofes

betr. Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1966

hier: Nachtrdgliche Genehmigung der
iiber- und auSerplanmiBigen
Ausgaben

— Drucksachen V/4066, V/2925, VI/2818 —
Berichterstatter: Abgeordneter Esters

Der Herr Berichterstatter wiinscht keine Ergén-
zung des Berichtes.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen

wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (7. AusschuB) iiber den An-
trag des Prdsidenten des Bundesrechnungs-
hofes betr. Rechnung und Vermoégensrech-
nung des Bundesrechnungshofes fiir das Rech-
nungsjahr 1966 — Einzelplan 20 —

— Drucksachen V/4055, V1/2819 —

Berichterstatter: Abgeordneter Esters

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf eine Er-
gdnzung des Berichtes. — Wortmeldungen liegen
nicht vor,

Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmt, den

darf ich um ein Zeichen bitten. — Ich danke. Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? -— Einstimmig an-
genommen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-

Der Berichterstatter hat nicht um das Wort zur

- weiteren Ergdnzung gebeten, sondern bittet, dem

|
|
|
|
|

Antrag des Ausschusses unter Budhstabe B der
Drucksache zuzustimmen. — Das Wort wird nicht
begehrt.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte

| ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe! —
! Stimmenthaltungen? — Ich stelle einmiitige An-

| nahme fest.

Ich rufe Punkt 18 der heutigen Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Innen-
ausschusses (4. AusschuB) iiber den Bericht
des Bundesministers des Auswadrtigen vom
19, November 1970 betr. Rechtsstellung und
Ausbildung der deutschen Beamten fiir inter-
nationale Aufgaben

— Drudksachen VI/1465, VI/2829 —

Berichterstatter: Abgeordneter Biechele

Der Herr Abgeordnete Biechele hat um das Wort
zu einer kurzen Ergédnzung seines Schriftlichen Be-
richts gebeten. Bitte, Herr Kollege!

Biechele (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf den Schriftlichen Be-

© richt des Innenausschusses — Drucksache V1/2829
I -— wie folgt erganzen.

haltsausschusses (7. AusschuB) iber den An- !

trag des Bundesministers fiir Wirtschaft und '

Finanzen betr. VerduBerung des Pionierwas-
seriibungsplatzes Biitzfleth an das Land Nie-
dersachsen

— Drudksachen V1/2548, VI/2820 —
Berichterstaiter: Abgeordneter Bremer

Der Berichterstatter wiinscht keine Erganzung und
bittet um Zustimmung.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das

Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —

Ich stelle einmiitige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 17 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Innen-
ausschusses (4. AusschuB}) lber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Bardens, Dr. Bechert
(Gau-Algesheim), Bay, Dr. Schmidt (Krefeld),
Griiner, Jung, Frau Dr. Diemer-Nicolaus, Dr.
Rutschke und der Fraktionen der SPD, FDP
betr. thermische Belastung von Gewissern
durch Kernkraitwerke

— Drucksachen VI/740, V1/2826 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gruhl

Der Haushaltsausschul hat in seiner Sitzung
am 11. November 1971 vom Antrag des Innenaus-
schusses zustimmend Kenntnis genommen. In sei-
ner Mitteilung vom 16. November 1971 an den
Vorsitzenden des Innenausschusses regt der Haus-
haltsausschuB an, daB iiber dic Moglichkeiten der
Zentralstelle fiir Arbeitsvermittlung in Frankfurt
hinaus eine breitere Bekanntgabe der zu besetzen-
den Stellen fiir internationale Aufgaben erfolgt,
um moglichst viele Bewerbungen und dadurch auch
eine groBere Anzahl von qualifizierten Kraften zu
erreichen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Diese Anregung, die den Intentionen des Innen-
ausschusses durchaus entspricht, die uns aber we-
gen eines zeitlichen MiBverstdndnisses zu spit
erreichte, darf ich als Berichterstatter aufnehmen
und insoweit den Bericht des Innenausschusses
erganzen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Vielen Dank.
Wird weiterhin das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann kommen wir zur BeschluBfassung. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Fi-
nanzausschusses (6. AusschuBl) iiber den von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten
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Vizeprdsident Frau Funcke

Entwurf einer Verordnung des Rates uUber
die Begriffsbestimmung ,,Grenzverkehr

Vorschlag einer zweiten Richtlinie des Ra-
tes zur Harmonisierung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften iiber die Umsatzsteuern
und Sonderverbrauchsteuern im grenziiber-
schreitenden Verkehr

Bericht der Kommission uber die Anwen-
dung der Richtlinie des Rates vom 28. Mai
1969 zur Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften tber die Befreiung
von den Umsatzsteuern und Sonderver-
brauchsteuern bei der Einfuhr im grenziiber-
schreitenden Reiseverkehr durch die Mit-
gliedstaaten

— Drucksachen VI/2511, VI/2825 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr.
(Trier)
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —

Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aus-
sprache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wagner

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-

schusses fir Verkehr und far das Post- und

Fernmeldewesen (13. AusschuB}) tber den

Verkehrsbericht 1970 der Bundesregierung

hier: Randziffer 229 betr. Verbesserung
der Unfallrettung

— Drucksachen aus VI/1350, VI/2846 —
Berichterstatter: Abgeordneter Seefeld

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall. — Das Wort zur Aus-
sprache wird nicht gewlinscht.

Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit
zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde
— Drucksache VI/2861 —

Wir beginnen mit dem Geschéftsbereich des Bun-

deskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Bei bei- |
den Fragen ist der Fragesteller mit schriftlicher Be- |

antwortung einverstanden. Die Antworten werden
in der Anlage abgedruckt. Damit ist dieser Ge-
schéftsbereich erledigt.

Nunmehr ist an sich die Beantwortung der Fragen
aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers fir

Wirtschaft und Finanzen vorgesehen. Meine Herren |
und Damen, sind Sie einverstanden, daB wir die .

Fragen aus dem Geschdftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz vorziehen, einerseits weil aus die-
sem Geschdftsbereich nur zwei Fragen vorliegen,
andererseits weil Herr Staatssekretdr Hermsdorf
lange genug ausgeharrt hat und ihm eine kurze

| beim Bumrdesminister der Justiz:
| gestatten Sie, daB ich die beiden Fragen 11 und 12

Pause zu gonnen ist? Ist der Herr Kollege Arndt
einverstanden? — Dann ziehe ich die Fragen aus
dem Geschéaftsbereich des Bundesministers der Ju-
stiz vor.

Ich rufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten
Dr. Arndt auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB mehrere Bundesldnder

im Bundesrat eine Gesetzesinitiative zu ergreifen beabsichtigen,

um das Inkrafttreten der §§ 64 und 65 des Zweiten Gesetzes zur

Reform des Strafrechts vom 4. Juli 1969 (BGBL. I S. 717) auf den
1. Januar 1976 zu verschieben?

Herr Staatssekretdr, bitte schon!

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretdr

Frau Prdasident,

gemeinsam beantworte?

Vizeprdsident Frau Funcke: Der Herr Frage-
steller ist einverstanden. Ich rufe auch die Frage 12
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung eine solche Initiative im
Hinblick auf die Bedeutung der §§ 64 und 65 StGB n. F. fir die
GroBe Strafrechtsreform?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Arndt,
die Bundesregierung betrachtet die Reform des MaB-
regelrechts im Rahmen des Zweiten Gesetzes zur
Reform des Strafrechts als ein Kernstiick der Straf-
rechtsreform. Sie legt deshalb gro8ten Wert darauf,
daB das neue MaBregelrecht und damit auch die Vor-
schriften Uber die sozialtherapeutischen Anstalten
und die Entziehungsanstalten so bald wie moglich
in Kraft treten.

Nach Art. 7 des Zweiten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts ist far das Inkrafttreten des neuen MaB-
regelrechts der 1. Oktober 1973 vorgesehen. In dem
Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetz-
buch, der dem Hohen Hause demndchst vorgelegt
werden wird, ist aus verwaltungstechnischen Grin-
den vorgesehen, den Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten
auf den 1. Januar 1974 zu verlegen.

Der Bundesregierung ist bekannt, Herr Kollege,
daB es fir die Lander aus personellen, finanziellen
und organisatorischen Grilinden sehr schwierig ist,
die im Zweiten Gesetz zur Reform des Strafrechts
vorgesehenen sozialtherapeutischen Anstalten bis zu
diesem Zeitpunkt in gentigender Zahl einzurichten.
Es werden deswegen Uberlegungen angestellt, wie
diesen Schwierigkeiten begegnet werden kann. Hier-
bei wird auch an eine modifizierte Regelung im Hin-
blick auf das Inkrafttreten von Rechtsvorschriften
gedacht. Die Bundesregierung steht wegen dieser
Frage im Meinungsaustausch mit den Landesjustiz-
verwaltungen. Entscheidungen in den Verantwor-
tungsbereichen des Bundes und der Lander sind bis-
her nicht gefallen.

Ich darf noch einmal wiederholen, daB die Bundes-
regierung groBtes Gewicht darauf legt, daB die so-
zialtherapeutischen Anstalten ihre Arbeit so bald
wie moglich in vollem Umfange aufnehmen kénnen.
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mit den ihr zur Verfliigung stehenden Mitteln beizu-~
tragen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Ist die Bundesregie-
rung bereit, die Erklarung des Stellvertretenden
Vorsitzenden des Rechtsausschusses dieses Hauses
entgegenzunehmen und den Landern weiterzugeben,
daB gegenwartig keine Mehrheit im Deutschen Bun-
destag vorhanden ist, die einem entsprechenden Ge-
setzentwurf des Bundesrates, sollte er dort beschlos-
sen werden, zustimmen wiirde?

Staatssekretar
Ganz selbstver-

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer
beim Bundesminister der Justiz:
standlich, Herr Kollege Arndt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Weitere Zusatz-
frage? — Bitte schon!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Ist die Bundesregie-
rung auch bereit, die Lander darauf hinzuweisen,
daB sie sich fast ein halbes Jahrzehnt auf die Kosten
aus dem Zweiten Gesetz zur Reform des Strafrechts
haben vorbereiten und einstellen konnen, weil ihnen
der Wortlaut bekannt war, und daB es der Bundes-
tag als einen VerstoB gegen den Grundsatz der
Bundestreue ansehen wiirde, wenn die Lander ihre
finanziellen Prioritaten nicht so setzten, daB sie in
Kraft getretene Gesetze nicht verletzen?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Auch hier, Herr
Kollege, antworte ich mit Ja.

Vizeprdsident Frau Fundke: Dritte Zusatz-
frage!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Ist die Bundesregie-
rung bereit, die Lander darauf aufmerksam zu ma-
chen, daB die Neuordnung des Strafrechts das Ziel
hat, die Kriminalitit in diesem Lande wirksamer als
bisher zu bekdmpfen und damit auch fiir die Volks-
wirtschaft die von dieser Kriminalitdt verursachten
finanziellen und wirtschaftlichen Schdaden auf lange
Sicht und auch auf kiirzere Distanz zu senken?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Ja, Herr Kollege.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sékretar, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
sprachen Sie eben davon, Sie wollten die Léan-
der mit den Ihnen zur Verfilgung stehenden Mitteln
unterstiitzen. Welche Mittel wird die Bundesre-
gierung hierfiir einsetzen?

beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege, na-
tirlich keine finanziellen Mittel. Sie wissen, daB das
nach unserer Finanzverfassungsordnung nicht geht.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Der Herr Abgeordnete Rollmann hat um schrift-
liche Beantwortung seiner Frage 13 gebeten.

Vielen Dank, Herr Staatssekretdar Dr. Bayerl!

Ich rufe jetzt die Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fliir Wirtschaft und
Finanzen auf. Zur Beantwortung ist Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdar Hermsdorf anwesend.
Frage 14 des Herrn Abgeordneten Kaffka:

Hiélt es die Bundesregierung fiir richtig, daB — wie in einer
Anzeige des HUK-Verbandes behauptet wird — das Bundesauf-
sichtsamt fir das Versicherungs- und Bausparwesen die Kfz-
Versicherer fiir die am 1. August 1971 erfolgte Prémienerhéhung
angewiesen hat, auch von den Versicherungsnehmern, die ihre
vertraglich vereinbarte Leistung (nédmlich die Zahlung der
Jahrespramie fiir cine {ber den 1. August hinausreichende

Versicherungsperiode) bereits erbracht hatten, anteilig die er-
hohte Prémie zu verlangen?

Bitte schon!

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Frau Préasidentin, vielleicht gestatten Sie mir zu-
nachst eine Bitte an die verehrten Kollegen dieses
Hohen Hauses. Sie wissen, daB ich heute in der
Fragestunde zum erstenmal das Ressort Wirtschaft
aus unserem Hause vertrete. Wenn das etwas hol-
prig geschehen sollte, bitte ich um Ihre giitige Nach-
sicht. Ich verspreche von vornherein Besserung.

Ich komme jetzt zu der Antwort auf die Frage
des Abgeordneten Kaffka. Es trifft nicht zu, daB das
Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und Bau-
sparwesen die Kraftfahrzeugversicherungsunterneh-
men angewiesen hat, die am 1. August 1971 erfolgte
Pramienerhéhung auch anteilig von den Versiche-
rungsnehmern zu verlangen, die bereits durch Zah-
lung einer Jahrespramie iiber den 1. August hinaus
ihre Verpflichtungen fiir eine ldngere Versicherungs-
periode erfiillt hatten.

Richtig ist vielmehr, daB die Versicherungsunter-
nehmen bei den Genehmigungsbehdrden beantragt
hatten, die Prdmienerhohung zum 1. August 1971
anteilig fur alle Vertrdge zu genehmigen, d. h. auch
fur die Vertrage, fiir die bereits vor diesem Zeit-
punkt Versicherungsleistungen fiir einen spéateren
Zeitraum erbracht waren.

Allerdings hat das BAV bei vorausgegangenen
Gesprédchen, unter anderem bei einer Anhdérung von
Sachverstdandigen am 30. Juni 1971, zu erkennen ge-
geben, daB es aus Griinden der gleichmé&Bigen Be-
handlung aller Versicherungsnehmer die sofortige
Anpassung auch der laufenden Versicherungsver-
trage an das gestiegene Schadenniveau fiir gerecht-
fertigt halte. Dementsprechend ist auf Antrag-.der
Versicherungsunternehmen in die Tarifbestimmun-
gen folgende Vorschrift aufgenommen worden:

Fir Vertrdge, die am 1. August 1971 bestehen,
gelten die zu diesem Zeitpunkt in Kraft gesetz-
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ten Tarifédnderungen auch fiir den noch nicht
abgelaufenen Teil des Versicherungsjahres.

Rechtsgrundlage fiir diese Antrdge und Genehmi-
gungen ist § 10 des Pflichtversicherungsgesetzes, der

folgenden Wortlaut hat:

Wird die Anderung eines Tarifs genehmigt, so
findet der gednderte Tarif auch auf die in die-
sem Zeitpunkt bestehenden Versicherungsver-
héaltnisse vom Beginn der nédchsten Versiche-
rungsperiode ab Anwendung, es sei denn, daB
in dem Tarif oder bei der Erteilung der Geneh-
migung etwas anderes bestimmt wird.

Durch diese Genehmigung der sofortigen Wirk-
samkeit der Tarifdnderung konnte das Ausmal der
Pramienerhohung niedriger gehalten werden, als
wenn die Pramienerhohung im Einzelfall erst zu
einem spateren Zeitpunkt, unter Umstdnden nach
mehr als zehn Monaten, wirksam geworden wére.
Gleichzeitig wurde damit die in den letzten Jahren
immer haufiger zu beobachtende Praxis unterbun-
den, den Beginn des Versicherungsjahres willkiirlich
auf die letzten Tage des Kalenderjahres zu ver-
legen, um Pramienerhdéhungen, die zum 1. Januar
eines Jahres wirksam geworden sind, mdglichst
lange auszuweichen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kaffka.

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretar, welche
Schritte gedenkt die Bundesregierung fiir den Fall

zu unternehmen, daB in dem vom Deutschen Ver- |

sicherungsschutzverband initiierten Musterprozef
die UnrechtméBigkeit dieser MaBnahme klargestellt
wird? Wiirde sie dann z. B. dafiir Sorge tragen, daB
den Versicherungsnehmern die zu Unrecht gezahlten
Pramien zuriickgezahlt werden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Der Bundesregierung ist bekannt, daB ein derartiger
ProzeB schwebt. Solange kein rechtskraftiges Urteil
ergangen ist, kann die Bundesregierung zum Gegen-
stand des Rechtsstreites jedoch nicht Stellung be-
ziehen. Thre Frage, Herr Abgeordneter, kann des-
halb hier und heute nicht beantwortet werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage. '

Kaifka (SPD): Herr Staatssekretdr, wird die Bun-
desregierung in diesem Zusammenhang dafiir Sorge
tragen, daB durch individuelle Tarifgestaltung
Marktabsprachen verhindert werden, die fiir ein-
zelne Versicherungsunternehmen schlieBlich zu Kar-
tellrenten fithren wiirden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretéar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Wir werden versuchen, diesem Gesichtspunkt und
IThrem Anliegen Rechnung zu tragen. Ich kann mich
noch nicht festlegen, in welcher Weise das gesche-
hen wird.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
vorhin wurde hier der schwebende ProzeB erwahnt.
Ist die Bundesregierung generell bereit, beim Auf-
sichtsamt darauf hinzuwirken, daB vor kinftigen
Tarifgenehmigungen mehr als bisher Alternativvor-
schldage gepriift werden? Ich nenne beispielsweise
hinsichtlich der Autokaskoversicherung das schwe-
dische Modell, das auf eine Beglinstigung soge-

: nannter reparaturfreundlicher Wagen hinauslduft.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, ich kenne die Praxis, wie das bisher
gehandhabt worden 1ist, nicht. I'ch halte es aber von
der Sache her fiir absolut notwendig, daB solche
Alternativvorschlage vorgelegt und gepriift werden.

(Abg. van Delden meldet sich zu einer wei-
teren Zusatzfrage.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage? Tut mir leid. Aber es kommt noch eine
Frage hierzu, vielleicht geht es dann.

Ich rufe auf die Frage 15 des Abgeordneten
Kaffka:

Hat die Bundesregierung auf Grund des Gutachtens des For-
schungsinstituts fir Wirtschaftspolitik an der Universitdt Mainz
iber ,Moglichkeiten zur Verstirkung des Wettbewerbs im Be-
reich der Kfz-Versicherung” die Absicit, die Genehmigungs-
pflicht in der Kfz-Versicherung aufzuheben, um damit auch in
dieser Sparte jegliche Ansdtze zu einer staatlichen Preisbildung
oder die Vermutung einer solchen Handhabung fur die Zukunft
auszuschliieBen?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Kaffka, das vom Bundesminister fir
Wirtschaft und Finanzen beim Forschungsinstitut fiir
Wirtschaftspolitik an der Universitdt Mainz in Auf-
trag gegebene Gutachten tber ,Moglichkeiten zur
Verstirkung des Wettbewerbs im Bereich der Kraft-
fahrzeugversicherung” ist vom Gutachter vor eini-

¢ gen Wochen abgeliefert worden. Im Bundesministe-

rium fir Wirtschaft und Finanzen ist eine beson-
dere Arbeitsgruppe gebildet worden, die den Auf-
trag hat, die Moglichkeiten fiir eine Neuordnung des
derzeitigen Systems der Kraftfahrtversicherung zu
untersuchen. Diese Arbeitsgruppe prift zur Zeit
unter anderem auch die Vorschlige des Gutachtens.

Die betroffenen Verbande und Organisationen der
Versicherungswirtschaft und die ,Arbeitsgemein-
schaft von Versicherungsnehmern fiir Fragen der
Kraftfahrtversicherung” — Automobilklubs usw. —,
die um Stellungnahme gebeten worden sind, haben
sich erst in den letzten Tagen und auch erst nur zum
Teil geduBert. Deshalb ist die Meinungsbildung im
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Finanzen
noch nicht abgeschlossen. Eine Entscheidung dar-
iber, ob, unter welchen Voraussetzungen und in
welchem Umfang eine Freigabe der Tarifbindung
moglich ist, kann im iibrigen auch nur gemeinsam
mit dem fiir das Pflichtversicherungsgesetz federfiih-
renden Bundesminister der Justiz und den ibrigen
beteiligten Ressorts getroffen werden.
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der Kraftfahrzeugversicherung verstandlicherweise .

noch nicht moglich. Bei der Schwierigkeit und Viel-
seitigkeit der damit verbundenen Fragen ist auch

nicht damit zu rechnen, daB} bereits in den ndchsten

Wochen eine Entscheidung in der einen oder ande-
ren Richtung getroffen werden kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kaffka.

Katiika (SPD): Darf ich trotzdem eine Frage an-

sprechen, die vielleicht wichtig werden konnte. Be-
absichtigt die Bundesregierung, die Versicherungs-
aufsicht dahin gehend zu verstarken, daf} die Scha-
densriickstellungen und die Abwicklung dieser Riick-
stellungen intensiver tiberpriift werden kénnen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich bin uberfordert, wenn ich Thnen sagen sollte,
daf die Bundesregierung dies beabsichtige. Ich halte
aber den Gedankengang, den Sie hier aufbringen,
fiir schliissig und werde mich bemithen, festzustel-
len, wieweit die Bundesregierung Ihrem Anliegen
nachgehen kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem Sie vorhin freundlicherweise erklart ha-
ben, daB Sie diesen Bereich neu vertreten, was wir
selbstverstandlid

(Parlamentarischer Staatssekretar Herms-
dorf: Versuchen, jetzt auszunutzen?!)

— nein, gerade nicht, sondern war wir respektieren;
da haben Sie mir etwas Falsches unterstellt —, was
wir respektieren, und nachdem Sie vorhin freund-
licherweise gesagt haben, Sie seien der Auffassung,
daB man dem Gedanken der Prifung von Alter-

nativvorschlagen nachgehen sollte, darf ich Sie dar- |

auf aufmerksam machen, daB das Bundesministe-

Ich rute aut die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Wolfram. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Ebenfalls die
Frage 17 des Herrn Abgeordneten Wolfram.

Die Fragen 18 und 19 des Herrn Abgeordneten
Pohlmann sind vom Fragesteller zuriickgezogen
worden.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schneider (Niirnberg) auf:

Ist die Meldung der Zeitschrift ,lest” vom November 1971 zu-
treffend, wonach das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Finanzen beabsichtige, &hnlich der Verkehrssinderkartei in
Flensburg bei dem Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft in

Frankfurt eine Zentralkartei fiir ,stndige” Kaufleute einzu-
richten?
Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Schneider, die Meldung bezieht sich
auf den im Bundesministerium fir Wirtschaft und
Finanzen erstellten Referentenentwurt eines Geset-
zes zur Anderung des Titels X und anderer Vor-
schritten der Gewerbeordnung. Hiernach soll im
Zusammenhang mit der vorgesehenen Umwandlung
von Vergehen geringeren Unrechtsgehalts und von
Ubertretungen in Ordnungswidrigkeiten ein Gewer-
bezentralregister eingerichtet werden. In dieses
Register sollen gewerbebezogene Ordnungswidrig-
keiten sowie Verwaltungsentscheidungen, durch die
die Ausibung eines Gewerbes untersagt, eine Er-
laubnis versagt oder zuriickgenommen worden ist,
eingetragen werden. Die zentrale Erfassung der
genannten Verwaltungs- und BuBgeldentscheidun-
gen dient dem Zweck, den zustandigen Behdorden
das erforderliche Material fiir gewerberechtliche
MaBnahmen gegen unzuverldssige Gewerbetrei-

. bende zur Verfiilgung zu stellen. Damit wird die

rium fir Wirtschaft und Finanzen der Dienstherr des |

Aufsichtsamtes ist,

und darf Sie bitten, daB der 1

Dienstherr sich der Frage des Schutzes der Versi- '

rungsnehmer einmal annimmt; denn die Versiche-
rungsnehmer sind der Auffassung, daBl das Auf-
sichtsamt eher ein verlangerter Arm der Versicherer
ist und den zweiten Teil der Aufgabe weniger wahr-
nimmt.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich halte es fir dringend notwendig, dafl wir und
die Aufsichtsbehtérde sich des Schutzes der Ver-
sicherungsnehmer annehmen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Licke geschlossen, die dadurch entsteht, daB die
genannten Vergehen und Ubertretungen in Ord-
nungswidrigkeiten umgewandelt werden und des-
halb nicht mehr im Strafregister bzw. ab Januar
1972 im Bundeszentralregister erfaBt werden. Durch
die Errichtung des Gewerbezentralregisters wird
gleichzeitig ein Beitrag zur wirksameren Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitat geleistet.

Ty

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ist den Betroffenen die Moglichkeit

' gegeben, jederzeit in die Kartei Einsicht zu neh-

men?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Ich kann nicht tibersehen, ob diese Moglichkeit ge-
geben ist. Aber ich halte es fiir logisch und selbst-
verstandlich, daB man ein solches Register fiir die
Betroffenen offenlegen mus.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.
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Dr. Schneider (Nurnberg) (CDU,/CSU):

Heir

Staatssekretar, sind sonstige Rechtsmittel vorgese- -
hen, die einem Betroffenen an die Hand gegeben °

werden konnen?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Die Rechtsmittel sind fur das vorhergehende Sta-
dium vorgesehen, also gegen die Auferlegung der
BuBie bzw. des BuBigeldes. In diesem Fall bietet das
allgemeine Gewerberecht selbstverstdandlich die
Moglichkeit, einen entsprechenden Einspruch einzu-
legen.

.s o

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich rufe die Frage
21 des Abgeordneten Dr. Schneider (Niirnberg) auf:
Haélt die Bundesregierung dic von der Gemeinschaft zum Schutz

der deutschen Sparer geschatzten realen Vermogensverluste der

Sparer durch Preissteigerungen im Jahre 1971 in Héhe von 23
Milliarden DM {ir zutreffend?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Schneider, die Bundesregierung halt
derart pauschale einseitige Aussagen und Schat-
zungen nicht nur fiir unzutreffend, sondern sogar
fir schddlich. Sie konnen sich negativ auf die Spar-
bereitschaft der Bevolkerung auswirken und zu
massiertem Nachfragedruck in bestimmten Berei-
chen fihren. Die Stabilititsbemiihungen von Bun-
desregierung und Bundesbank wiirden noch mehr
erschwert, wenn auf Grund solcher — mehr als
angreifbarer — Schdtzungen unsere anhaltend hohe
Sparquote beeintrdachtigen wirde.

Ich kann nur wiederholen, was die Bundesregie-
rung auf die Vielzahl der Anfragen der Opposi-
tion zu diesem Thema gesagt hat, namlich, daB
zum Sparen auch der Zinsertrag gehort und daf

Hermsdori, Parlamcntarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Ich kann mir nicht vorstellen, daB das der Bundes-
regierung nicht bekannt war oder ist; denn wir
fiihren in diesem Hause seit liber einem halben
Jahr uber diesen Punkt Debatten. Selbstverstand-
lich ist der Bundesregierung das bekannt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Ist die
Bundesregierung bereit, die jetzt in sehr gedréng-
ter Form und in aller Kiirze gegebene Antwort
detaillierter zu geben, insbesondere angesichts der
Tatsache, daB es zahireiche Wirtschaftsforschungs-
institute gibt, die die gleiche Auffassung wie die
Gemeinschaft zum Schutz der deutschen Sparer
vertreten haben?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Schneider, man kann sich selbstver-
standlich bemihen, diesen Punkt im einzelnen noch
mehr zu begriinden, als ich das gemacht habe. Aber
ich verweise doch auf die vielen Debatten, die wir
zu dieser Frage gefiihrt haben, teilweise auch auf
die unterschiedlichen Ausgangspunkte in der Be-
trachtungsweise dieser Frage.

Ich bin nicht sicher, ob Ihnen damit gedient ist,
wenn die Bundesregierung jetzt im einzelnen noch
einmal darstellt, wie die reale Verzinsung aussieht,
sondern es mufl uns eigentlich allen damit gedient
sein, wenn die Bundesregierung weiterhin wie bis-

i her versucht, mit konjunkturpolitischen MaBnah-

dieser bei langerfristigen Anlagen trotz der Be-

schleunigung des Preisanstiegs noch immer zu einer
beachtlichen Realverzinsung fuhrt.

Die Beeintrachtigung der Kaufkraft des Geld-
vermogens wird also bei léngerfristigen Anlagen
nicht nur uUberkompensiert, sondern der Realwert
von Vermogen einschlieBlich Zinsertrag steigt. Zu-
siatzlich flieBen dem langfristigen Sparer durch
Spar- und Bausparprdmien, Leistungen nach dem
Dritten Vermogensbildungsgesetz und durch Steuer-
verzicht — hier Sonderausgabenabzug fiir Lebens-
versicherungspramien und Bausparen — erhebliche
Einkommensiibertragungen zu.

Nur bei Spareinlagen mit gesetzlicher Kindi-
gungsfrist liegt die Realverzinsung zur Zeit nied-
riger. Solche Spareinlagen werden jedoch eher
unter Liquiditatsgesichtspunkten gehalten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU):

men preisdampfend zu wirken und damit den infla-
tionistischen Trend in den Griff zu bekommen und
so zu einer realen Verzinsung zuriidkzufinden.

Vizepradsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
fiir Herrn Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem Sie die Hohe der 23 Milliarden angezwei-
felt und darauf hingewiesen haben, daBl es sich of-
fensichtlich um eine pauschalierte Betrachtung han-
dele, mochte ich Sie fragen, ob denn nicht im Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Finanzen schon
nichtpauschalierte Betrachtungen angestellt worden
sind und welche Hohe die Bundesregierung auf

i Grund ihrer eigenen Berechnungen beim Schwund

Herr :

Staatssekretdr, ist der Bundesregierung bekannt,

daB nicht nur die hier angefiihrte Stelle die Be-
hauptung erhoben hat, daB bei den Sparern weit
iiber 20 Milliarden DM Verluste innerhalb der letz-
ten zwolf Monate eingetreten sind?

einrechnen wiirde.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Ich kann hier keine genaue Zahl nennen. Ich bin im
Augenblick tberfordert. Ich bin gern bereit, Thnen
hiertber eine schriftliche Mitteilung zu machen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie fragen, wie Sie ihre Behauptung begriinden,

{€)
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Vogt

daB die Angaben, auf die sich der Kollege Dr. '

Schneider bezogen hat, anfechtbar seien?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Dr. Schneider hat nicht schliissig nach-
weisen konnen — und zwar auch nicht in der
Frage —, wie er zu diesen 23 Milliarden kommt.

(Abg. Dr. Schneider [Niirnberg]: Ich habe
die Quelle genannt!)

Wir haben aber hier von den unterschiedlichsten
Institutionen und auch von den unterschiedlichsten
Richtungen unterschiedlichste Zahlen. Ich bin gar

nicht so sicher, ob Sie letzten Endes eine Zahl zu-
grunde legen konnen, die fiir alle verbindlich ist.

Hier wird es je nach Ausgangsbasis sicher sehr
unterschiedliche Bewertungen geben, und ich
glaube nicht, daB wir in diesem Punkt eine fiir alle
schliissige Zahl haben werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage mehr. Ich rufe auf die Fragen 22 und 23. Die
Fragen werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortct. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Tut mir leid, es war zu spét. Die Frage war ab-
geschlossen. Ich habe es nicht gesehen. Dann miissen
Sie ein bifichen friither kommen; es tut mir leid.

Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten
Fuchs auf:

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung des Sachverstdn-
digenrats der Bundesregierung fir die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung zu,
Einleitung eines neuen Aufschwungs besonders geeignet sind,
die beabsichtigte regionale Strukturpolitik durchzuselzen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Dr. Fuchs, dem Gutachten des Sachverstindi-
genrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung ist eine Auffassung, wie sie von
Thnen genannt wird, nicht zu entnehmen. Es zieht
daher fiir die bestehende konjunkturelle Situation
nur in Betracht, die Mittel fiir die laufenden regio-
nalen Aktionsprogramme zu erhéhen und Infra-
struktur-Investitionen in konjunkturempfindiichen
Regionen, die dort ohnehin vorgesehen sind, zeit-
lich vorzuziehen. Ich bitte doch, dafiir Verstandnis
zu haben, daB ich jetzt nicht zu einzelnen Teilen des
Gutachtens Stellung nehmen mochte. Die Bundes-
regierung nimmt im Jahresbericht Anfang néachsten
Jahres zum Sachverstdndigengutachten im einzelnen
Stellung.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
bitte schon!

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Aber, Herr Staatssekretar,
Sie stimmen mir also zu, dafl die derzeitige Phase in
der Wirtschaftsentwicklung besonders geeignet ist,
um strukturverbessernde Mafinahmen durchzufiih-
ren?

daB der Abschwung der Wirtschaft und die |

|

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde sehr vorsichtig sein, IThnen hier generell
zuzustimmen. — Sie lachen, Kollege Breidbach. Ich
will es gleich begriinden, warum. Die Konjunk-
entwicklung verlauft weder regional oder sektoral
gleichm&Big. Wir haben sektoral und auch regional
sehr unterschiedliche Entwicklungen, und es kann
und muBl meiner Ansicht nach Aufgabe der Regie-
rung oder des Bundeswirtschafts- und -finanzmini-
sters sein, hier genau zu beobachten, wo sektoral
und regional die Entwicklung so weit ist, da man
eventuell anfangen muf, sie mit bestimmter Dosie-
rung zu beeinflussen.

Ich will hier einen Punkt als Beispiel nennen, wie
wir das praktiziert haben. Als wir sahen, daf} im
Tiefbau die Entwicklung viel schlechter ging, als
anzunehmen war, haben wir von uns aus versucht,
die Bindungsermdchtigungen, die im Haushalt fir
1972 ausgewiesen sind, im November dieses Jahres
schon zu 709, ndmlich 750 Millionen DM, freizu-
geben, um sozusagen den Anschlufl zu finden und
gar nicht erst in das Tief hinunterzukommen. Das ist
das, was ich unter Dosierung verstehe. Ich bitte des-
halb, mich nicht festlegen zu wollen, wo und wie und
wann die einzelnen MaBnahmen erfolgen missen.
Dies kann sehr unterschiedlich sein. Es muf} hier nur
genau beobachtet werden, und man darf es nicht
erst so weit kommen lassen, dal man herunter-
rasselt, weil dann die Geschichte viel teurer wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Sie geben also zu, daB auf
jeden Fall ein differenzierter, je nach den Schwer-
punkten geballter Einsatz der Mittel erforderlich ist?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:

" Das war bisher die Praxis im Bundesministerium fiir

Wirtschaft und Finanzen, und sie wird weiter fort-
gesetzt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bite schon, Herr Kollege!

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ist die Bundesregierung bereit, bei
ihren Uberlegungen, wirtschaftlich schwache Réume,
wie beispielsweise das Zonenrandgebiet, den Raum
Braunschweig, Wolfsburg und Salzgitter, der in we-
sentlichen Produktionssektoren bis zu 80 % export-
abhdngig ist, bei konjunkturellem Riickgang abzu-
stiitzen, wenn es um Forderung von StraBenbau-
mafnahmen geht, dem groften Autoproduktions-
werk Europas, dem VW-Werk, endlich eine direkte
Verbindung zur Autobahn zu schaffen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, es tut mir auBerordentlich leid, Sie
konnen mich hier nicht darauf festlegen, fiir einen
bestimmten Raum jetzt etwas zu tun. Dies kann nur
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geschehen, wenn wir eine Gesamtiibersicht haben
und an Hand dieser Gesamtiibersicht erkennen kon-
nen, was an erster Stelle gemacht werden soll.
Wenn ich hier eine Festlegung treffen wiirde, wiirde
das gleich andere Kollegen auf die Beine bringen, die
sagen: Aber bei uns ist das noch schlimmer. -— Ent-
schuldigen Sie, wenn ich mich hier nicht festlege.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Fuchs auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Zeichen des konjunkturcllen
Rickgangs alle geeigneten Schritte zu unternehmen, um in wirt-

|
|

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, er-
wdgt die Bundesregierung, ein Sonderprogramm, so
wie im Jahre 1968, eventuell in Zusammenarbeit mit
den Bundeslandern und mit der Bundesanstalt fir

. Arbeit fiir die besonders strukturschwachen Gebiete
! vorzulegen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:

, Man kann diesen Eventualhaushalt nur im Zusam-

schaftlich schwachen Rédumen, insbesondere im Zonenrandgcbict, |

durch die Bereitstellung von zusdtzlichen Mitteln, besonders
fir den Bundesstrafienbau, die Infrastruktur nachhaltig zu ver-
bessern und die Wirtschaftskraft zu heben?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Die Bundesregierung beobachtet die konjunkturelie
Entwicklung insbesondere auch in den struktur- und
wirtschaftsschwachen Gebieten mit groBer Aufmerk-
samkeit. Sie wird, wenn das notwendiq ist, alle ge-
eigneten MaBnahmen des Gesetzes zur Férderung
der Stabilitait und des Wachstums der Wirtschaft
nutzen und hat fiur diesen Fall auch bereits einen
Eventualhaushalt in Hohe von 2,5 Milliarden DM
nicht nur aufgestellt, sondern darin auch schon de-
klariert, in welcher Richtung die MaBnahmen gehen
sollen.

Bedeutsame Investitionen der Gemeinden, gezielt
in Gebiete der regionalen Aktionsprogramme, wir-
den aus diesem Haushalt ebenso gefordert werden
wie zusatzliche InvestitionsmaBnahmen bei der
Deutschen Bundesbahn und auf den Gebieten des
StraBenbaus, des Wasserbaus sowie der Luftfahrt,
aber auch im Wohnungsbau und bei Althaussanie-
rungen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mir in etwa die Hohe angeben, in der die
von Thnen angekiindigten Sondermittel zur Verfi-
gung gestellt werden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde jetzt nicht spezialisieren wollen. Sie wis-
sen, daB die Hohe 2,5 Milliarden DM betragt und
daB es dann Unterteilungen fir die verschiedensten
Sektoren gibt. Sie wissen auch, daB das Parlament
am Schlufl iber den Eventualhaushalt zu entschei-
den hat. Die Regierung kann hier Vorschldge ma-
chen, aber letztlich hat das Parlament das Recht,
eventuell anders zu verfahren und von den Vor-
schlagen der Regierung abzuweichen. Ich wiirde Sie
bitten, mich heute noch nicht auf Einzelheiten hin-
sichtlich des Eventualhaushaltes festlegen zu wol-
len.

oe =

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

menhang mit den Eventualhaushalten der einzelnen
Bundesldnder sehen. Es ware eine schlechte Politik,
wenn man die Programme nicht gegenseitig mitein-
ander abstimmte. Nur dadurch kann man den Effekt
erreichen, der notwendig ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. — Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Schmidt (Wuppertal) auf:

Hélt es die Bundesregicrung mit dem Sinn und Zwedk des
Berlinférderungsgesetzes vercinbar, daB in der Rechtsform einer
GmbH & Co KG betriebene Lcasing-Gesellschaften, die sich mit
der Vermictung von Antiquitdten und &hnlichen Wirtschafts-

gitern in Berlin befassen, ihren Kommanditisten Verlustzuwei-
sungen {iber 200 v. H. versprechen kénnen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretéar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich darf die beiden Fragen, wenn es moglich ist, zu-
sammen beantworten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Dann rufe ich
auch die Frage 27 auf:

Wenn dic vorstehende Frage verneint wird, gedenkt die Bun-

desregierung gegen eine solche Ausnutzung des Berlinférde-

rungsgesetzes Mafinahmen zu ergreifen, und welche MaBnahmen
kommen hierfiir in Betracht?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB es
nicht der Sinn und Zweck des Berlinforderungsge-
setzes ist, die Griindung von Leasing-Gesellschaften
zu fordern, die sich mit der Vermietung von Anti-
quititen und dhnlichen Wirtschaftsgiitern in Berlin-
West befassen. Sie wird deshalb mit dem Senat von
Berlin priifen, ob sich durch eine dem Sinn und
Zweck des Gesetzes entsprechende Auslegung aus-
schlieBen 148t, daB in derartigen Fédllen unvertret-
bare Steuervorteile erzielt werden.

Schon jetzt kann jedoch festgestellt werden, daB
fir Wirtschaftsgiiter, die an private Haushalte ver-
mietet werden, weder erhohte Absetzungen nach
§ 14 noch Investitionszulagen nach § 19 des Berlin-
forderungsgesetzes gewdhrt werden, weil es in die-
sen Fdllen an der Voraussetzung fehl{, daB die Wirt-
schaftsgiiter mindestens drei Jahre lang in einer Ber-
liner Betriebsstatte verbleiben.

Ob sich fiir die Vermietung von Antiquitdten im
betrieblichen Bereich in Berlin ein ausreichender
Markt finden wird, erscheint mir zweifelhaft. Es
wird deshalb insbesondere gepriift werden, ob die
von den Leasing-Gesellschaften erworbenen Anti-
quitdten tatsdchlich an Berliner Unternehmen ver-
mietet oder nur auf Lager gehalten werden, um sie

" nach Ablauf der Sperrfrist von drei Jahren auch
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auBerhalb von Berlin zu vermieten oder zu ver-
duBern. Soweit letzteres der Fall ist, scheiden die
Steuervergiinstigungen des Berlinférderungsgeset-
zes gleichfalls aus.

Sollte eine zufriedenstellende Losung im Verwal-
tungsweg nicht erreicht werden konnen, wird die
Bundesregierung zur Vermeidung einer unerwiinsch-
ten Ausnutzung des Berlinférderungsgesetzes die
Moglichkeit einer Gesetzesdnderung priifen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Wider-
spricht nicht der Begriff der Antiquitdat Gberhaupt
dem Begriff des abnutzbaren Wirtschaftsguts in
einer Betriebsstatte?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich bin Ihrer Auffassung und — —

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertail]: Ich habe
gar keine Auffassung geduBert! — Heiter-
keit.)

-— Ich habe das als eine Auffassung angesehen. Nach
meiner Meinung liegt darin ein Widerspruch.

Vizeprdsident Frau Funtke: Keine Zusatz-

frage.

Die Fragen 28 und 29 sollen schriftlich beant-
wortet werden. Die Antworten werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 30 des Herrn Abgeordneten
Meinike auf:

Sind Verlautbarungen richtig, daB die Bestimmung des § 164 a
der Reichsabgabenordnung keine Anwendung mehr findet?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Hermsdorf, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Meinike, die Frage ist im Prinzip mit
Nein zu beantworten. Die Verwaltung hat gesetz-
liche Vorschriften bis zu ihrer Aufhebung anzuwen-
den. § 164a der Abgabenordnung verbietet den
offentlichen Hinweis auf mogliche Tricks, Schliche
oder Kniffe, mit denen steuerliche Vorschriften um-
gangen werden kénnen. Zuldssig ist jedoch der Hin-
weis auf durch Gesetz oder Verordnung ausdriick-
lich vorgesehene Steuervergiinstigungen. Es ist auch
erlaubt, unter Hinweis auf solche legale Steuer-

greifen zu veranlassen. Wegen der geringen prak-
tischen Bedeutung des § 164 a fiir das Steuerrecht
wurde diese Vorschrift nicht mehr in den Entwurf

- der Abgabenordnung aufgenommen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Meinike,

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Sie unter Hinweis auf Zeitungsanzeigen,

. die die Moglichkeit anpreisen, Sonderabschreibun-

Staatssekretdr

ersparnismoglichkeiten Kunden zu werben. Dies ge-

schieht z. B. in groBem Umfang bei der Werbung der
Versicherungsgesellschaften und der Bausparkassen.

Die praktische Bedeutung des § 164 a ist aller-
dings geringer geworden, seitdem im Jahre 1956
eine frither bestehende Strafvorschrift gestrichen
wurde. VerstoBe gegen § 164 a der Abgabenordnung
sind in der Regel zugleich als unlauterer Wettbe-
werb anzusehen. Die Behorden der Finanzverwal-
tung machen deshalb in geeigneten Fillen die In-
dustrie- und Handelskammern auf solche verbotenen
WerbemaBnahmen aufmerksam, um diese zum Ein-

" wirtschaftlichen Aktivitat hin.

gen von 150 und mehr Prozent vorzunehmen, fragen,
ob Sie gegenwdrtig noch beabsichtigen, gegen diese
Zeitungen vorzugehen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde so formulieren wollen: Im Augenblick be-
steht nicht die Absicht, dagegen vorzugehen. Ich
gebe Ihnen aber zu, daB dies in letzter Zeit ein
AusmaB angenommen hat, daB die Bundesregierung
die Moglichkeit, in absehbarer Zeit erneut dagegen
vorzugehen, sich ernsthaft iberlegen muB.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, stimmen Sie mir zu, daf die von mir genannten

i Beispiele wie auch die Frage des Kollegen Dr.

Schmidt zuvor eigentlich erneut die Dringlichkeit
einer Durchforstung von Steuerverglinstigungen
unterstreichen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Das versuchen wir sowieso bei der Steuerreform zu
erreichen.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Jetzt rufe ich die Frage 37 des Herrn Abgeord-
neten Meinike auf, die ressortméfig hierhin gehort:

Wie Dbeurteilt die Bundesregierung inshesondere im Hinblick
auf angekiindigte Betriebsstillegungen die Arbeitsplatzsituation
in der westdeutschen Stahlindustrie?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Im Augenblick deuten samtlichen wesentlichen Kon-
junturdaten auf eine allgemeine Beruhigung der
In einer solchen
Situation gibt es in den unterschiedlichen Branchen

- sehr differenzierte Erscheinungen. So halt in be-

stimmten Branchen der Boom noch an, in einigen
kommt es zur Normalisierung, und in bestimmten
Branchen wird es besonders schwierig. Letztere ge-
raten schon bei der Normalisierung der gesamten
wirtschaftlichen Aktivitdt in einen nicht mehr ganz
normalen Abschwung.

Zu diesen Branchen gehort insbesondere die Stahl-
industrie. Die jetzige Arbeitsmarktlage in der Stahl-
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industrie ist also in erster Linie ein Ergebnis der '
Konjunktursituation. Zu den konjunkturellen Ein-

fliissen kommen weitere Faktoren hinzu. Hier sind
in erster Linie der starke Importdruck und der

Riickgang der Exporte zu nennen. Diese Entwick- !

lung hat noch nicht zu Stillegungen gefiihrt, jedoch
bereits zu Kurzarbeit.

Wir beobachten diese Entwicklung mit grofer
Aufmerksamkeit. Ich bin jedoch im Augenblick noch
nicht in der Lage, hier bereits konkrete Mafnahmen
zu nennen, die erforderlich wéren, um Abhilfe zu
schaffen.

Vizeprdsident Frau Funtke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Meinike.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Sie unter Hinweis auf bekanntge-
wordene Ankindigungen von Betriebsstillegungen,
die den Rahmen von tausend und mehr Arbeitspldt-
zen erreichen, fragen, ob dann, wenn es sich in der
Tat um leistungsfahige wirtschaftliche Anlagen
handelt, die stillgelegt werden sollen, diese Unter-
nehmerentscheidungen mit der im Grundgesetz ver-
ankerten Sozialpflichtigkeit des Eigentums verein-
bar sind.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Dies kann nur von Fall zu Fall beantwortet werden.
Ich von mir aus kann darauf hier keine schliissige

diese Dinge mit groBer Aufmerksamkeit verfolgen.
Bei dem, was Sie jetzt erwdhnt haben, handelt es
sich um Androhungen. Auch hier muB genau iber-
legt werden, ob diese Androhungen an die Voraus-
setzungen gebunden sind, die ich hier genannt habe,
oder ob sie iliber diese Voraussetzungen hinaus-
gehen. Ob sie lber diese Voraussetzungen hinaus-
gehen und den Tatbestanden entsprechen, die Sie
genannt haben, kann ich beim besten Willen von
dieser Stelle aus nicht sagen.

Vizeprisident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Meinike (Oberhausen) (SPD): Darf ich Sie fragen,
ob Sie dann, wenn ich Ihnen diese Informationen
zustelle, priiffen werden, welche konkreten MaBnah-
men die Bundesregierung vor allen Dingen im Be-
reich der regionalen Strukturpolitik ergreifen wird,
um den Stéddten, die ja von derartigen Entscheidun-
gen in ihrer Existenzfdhigkeit tatsdchlich schwer
getroffen werden, zu helfen.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Selbstverstandlich werden wir die Informationen,
die Sie uns geben, priifen. Zu welchen Entscheidun-

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
steht nicht, da Sie auf die Ursachen — néamlich auf
den Riickgang des Exports und auf den Importdruck
— hingewiesen haben, die Beflirchtung an, daf der
von Ihnen ja offensichtlich gewiinschte Konjunktur-
rickgang in diesen monostrukturierten Bereichen
im Ruhrgebiet, vielleicht in Baden-Wiirttemberg
usw., die ja bei dem Stichwort ,Stahlindustrie”
hauptsdchlich angesprochen sind, in eine Struktur-
krise umschlagt?

Staatssekretar

Hermsdorf, Parlamentarischer

. beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
* Ich habe dies nicht einmal bestritten. Wenn Sie mir

genau zugehort haben, wissen Sie, daB ich einer-
seits die konjunkturelle Situation und andererseits
das, was an Importdruck- und Exportverlust auf uns
zukommt, angesprochen habe. Aber in Fortsetzung
der Debatte von heute morgen — und darauf wollen
Sie wohl hinaus, Herr Breidbach — mochte ich sa-
gen, daB dies nun wirklich keine hausgemachte
Angelegenheit ist. Sie kennen die MaBnahmen der
Amerikaner, und Sie kennen den Drudk, mit dem
Japan und auch Ostblocklander im Augenblick auf
dem Stahlsektor hier auf unseren Markt kommen.

 Das wissen Sie ganz genau, und Sie kénnen also

nicht von vornherein sagen: dtsch! atsch! So geht
es also nicht.

Wir konnen diese Dinge nur beobachten und kon-

Antwort geben. Ich kann Ihnen nur sagen, daB wir i nen uns Uberlegen, zu welcdhen GegenmaBnahmen

wir kommen. Und wir Uberlegen uns, zu welchen
GegenmaBnahmen wir kommen. Aber auch dies ist
erst dann zu machen, wenn wir — wie z. B. heute —
Ergebnisse an der Wdhrungsfront haben und wenn
wir durch diese Ergebnisse an der Wahrungsfront
dann wahrscheinlich auch zu einer anderen Import-
und Exportsituation kommen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage

¢ des Herrn Abgeordneten Vogt.

gen wir dann kommen werden, kann ich heute noch !
nicht sagen; das kann ich erst nach den Prifungen |

tun.

|
I

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wirden
Sie mir zustimmen, wenn ich sage, da Unterneh-
mer, wenn sie leistungsfdhige Betriebseinheiten
stillegen, dies tun, weil sie keinen Absatz mehr fiir
die Produkte dieser leistungsfédhigen Betriebseinhei-
ten sehen, und wiirden Sie mir weiter zustimmen,
daB dieser Fall nichts mit der Frage der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums zu tun hat?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Ich mochte die Fragen in zwei Gruppen unterteilen.
Im ersten Punkt, namlich wann Unternehmer Be-
triebsstillegungen vornehmen, bin ich der Auffas-
sung, daB das, was Sie gesagt haben, der Normal-
fall ist. Ich kann nicht ausschlieBen, daB es auch
andere Falle gibt; aber ich gehe hier vom Normal-
fall aus, und da stimme ich Ihnen zu.

Was die Sicherheit und die Sozialpflicht angeht,
so bin ich davon iiberzeugt, daB in der Mehrzahl

©
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der Félle sehr dariiber gewacht wird, daB die So- |

zialpflicht nicht verletzt wird. In dem Augenblick,

wo sie verletzt wird, ist dies nicht nur eine Frage
des Einschreitens der Regierung; vielmehr bin ich |

ganz sicher, daB dann auch von seiten des Betriebs-
rats Alarm geschlagen wird.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretidr, wiren Sie
bereit, unter den von Ihnen genannten Voraus-
setzungen das mit den L&ndern abgesprochene
regionale Strukturprogramm noch einmal zu tlber-
priifen?

Hermsdorf, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, das werden wir sozusagen bis zur
Verabschiedung uberpriifen. Bis zur Verabschie-
dung koénnen sich immer noch neue Gesichtspunkte
ergeben, die zu einer Verdanderung zwingen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Jahn.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, die Lage in der Stahlindustrie ist
der Bundesregierung seit Monaten bekannt. Sie
haben soeben gesagt, es wiirden MaBnahmen er-
griffen. K6nnen Sie uns auch sagen, wann die Uber-
legungen, MaBnahmen zu ergreifen, bei der Bun-
desregierung abgeschlossen sein werden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Ich
mufBl Sie leider enttduschen. Schon in Ihrer Frage
liegt eine falsche Behauptung. Die Lage der Stahl-
industrie ist nicht seit Monaten so, sondern die
gibt es erst in den letzten Wochen, und sie spitzt
sich zu, aber nicht seit Monaten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

-— Sie konnen ruhig abwinken, Herr Breidbach,
das ist sehr unterschiedlich. Auch ich verstehe eini-
ges davon, und ich kenne einige Stahlindustriefir-
men sehr genau. Also das ist nicht seit Monaten
so.

AuBerdem miiBiten Sie hinzufiigen, daB die Stahl-

industrie zu einer bestimmten Zeit einen solchen |

Schluck aus der Pulle genommen hat, daB sie
durchaus tliber ein gewisses Polster verfiigt und
damit Durststrecken {iberwinden kann. Dieses
Uberwinden von Durststrecken gehért auch zur
unternehmerischen Leistung.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Fundke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Damit sind wir am Ende dieses Geschiftsbereichs.
Haben Sie vielen Dank, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Hermsdorf.

Staatssekretdr :

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers des Innern. Zur Be-
antwortung steht Herr Bundesminister Genscher zur
Verfigung. Ich rufe die Frage ! des Herrn Abge-
ordneten Hussing aut:

Stimmen Pressemeldungen, wonach die Bundesregierung vor-
erst keine Mittel fiir Modellversuche zur Bewegungspause am
Arbeitsplatz zur Verfiigung stellen wird?

Genscher, Bundesminister des Innern: Frau Pri-
sidentin, ich méchte die beiden Fragen gern wegen
des Sachzusammenhangs zusammen beantworten.

Vizepradsident Frau Fundke: Der Fragesteller
ist einverstanden. Ich rufe auch die Frage 2 auf:
Wenn ja, was veranlaBt die Bundesregierung, entgegen der

Aussage des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom 18, Juni
1971 keine Mittel fiir derartige Modellversuche bereitzustellen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Presse-
meldungen, nach denen die Bundesregierung vor-
erst keine Mittel fiir Modellversuche zur Bewe-
gungspause am Arbeitsplatz zur Verfigung stellen

- wird, treffen in dieser Allgemeinheit nicht zu.

Am 14. Oktober 1971 haben im Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit Vertreter des
Deutschen Sportbundes ihre Vorstellungen zur Be-
wegungspause am Arbeitsplatz vorgetragen. Das
Ministerium hat seine Bereitschaft erklart, die Be-
muhungen zu diesem Projekt in ideeller Hinsicht zu
unterstiitzen. Darlber hinaus hat das Bundesmini-
sterium fur Jugend, Familie und Gesundheit zuge-
sagt, zu priifen, ob es unter Beriicksichtigung der
Finanzierungskompetenz des Bundes und der ver-
figbaren Haushaltsmittel moglich ist, begleitende
wissenschaftliche Untersuchungen finanziell zu for-
dern. In einem weiteren Gesprach sollen insbeson-
dere klar strukturierte Pléne zu den wissenschaft-
lichen Untersuchungen und methodische Fragen er-
ortert werden. Nach AbschluB der Besprechungen
soll ein Antrag auf Zuwendungen aus dem Bundes-
haushalt gestellt werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hussing.

Hussing (CDU/CSU): Herr Minister, treffen
Pressemeldungen zu, wonach die Gesundheitsmini-
sterin Kdate Strobel entgegen der im Bundestag am
18. Juni 1971 gegebenen Versprechen vorerst die
Gewdhrung von Mitteln abgelehnt hat?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich muB
der Antwort, die mit dem anderen Haus abgestimmt
ist, entnehmen, daBl das in einem absolut ablehnen-
den Sinne nicht verstanden werden kann. Aber
es entspricht der griindlichen Arbeit der Bundes-
regierung, daB sie in so wichtigen Fragen erst nach
grindlicher Vorklarung die Entscheidungen trifft.
Ich vermute, daB Frau Kollegin Strobel im Augen-
blick eben diese griindliche Vorkldarung herbeizu-
fihren im Begriffe ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.
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Hussing (CDU/CSU): Herr Minister, konnen Sie
eine Summe angeben, die zu der van lhnen ange-

I'st da etwas fixiert?

Genscher, Bundesminister des Innern: Auch inso-
weit wére ich leichtfertig, wenn ich vor AbschluB
dieser griundlichen Prifungen jetzt schon eine
Summe nennen wollte, Herr Kollege.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Minister, ist Ihnen be-
kannt, daB der Deutsche Sportbund den 57 inter-
essierten Firmen, dem Deutschen Gewerkschafts-
bund, der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbdande und anderen Institutionen mitgeteilt
hat, daf die Bundesregierung demndachst solche stiit-
zenden MalBnahmen, wie Sie sie in Aussicht gestellt
haben, nicht geben wird, und halten Sie es fir
zweckmaBig, daB die Bundesregierung diese so er-
freuliche Aussage von Ihnen dem DSB und den
Institutionen alsbald mitteilt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich kann
diese Ihre Frage, Herr Abgeordneter, uneinge-
schrankt mit Ja beantworten.

Vizeprdsident Frau Funcke:
Frage.

Keine weitere

auf Bitten der
Die Antworten

Die Fragen 3, 4 und 5 werden
Fragesteller schriftlich beantwortet.
werden als Anlagen abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 6 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hauser (Sasbach) auf:

Bis wann gedenkt die Bundesregierung, den bereits seit lan-
gem erwarteten Gesetzentwurf zur Novellierung des Abhérge-
setzes einzubringen, nachdem das Bundesverfassungsgericht
unter dem 15. Dezember 1970 die bisherige Fassung teilweise
fur verfassungswidrig erklart und die FAZ schon unter dem
11. Marz 1971 mitgeteilt hat, das Bundesinnenministerium be-
reite einc Anderung des Abhérgesctzes vor, um das Gesetz in
Einklang mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu
bringen?

Bitte schon, Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Der im
Bundesministerium des Innern vorbereitete Entwurf
des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zu Art. 10

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-

. geordneter, man kann sicher daruber streiten, ob
gebenen Zeit eventuell zur Verfigung gestellt wird? °

des Grundgesetzes wird zur Zeit mit den beteiligten

Bundesressorts abgestimmt. Ich hoffe, dal die Er-
orterungen mit den Ressorts bis zum Jahresende
abgeschlossen sein werden und der Gesetzentwurf
Anfang 1972 dem Kabinett zur BeschluBfassung zu-
geleitet werden kann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Minister,
welche so uniiberwindlich scheinenden Schwierig-
keiten haben es denn bis jetzt verhindert, daf} das
langst féllige Gesetz hier vorgelegt wird?

der Begriff ,langst fallig” zutreffend ist.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach}: Nach dem Bun-
desverfassungsgericht!)

— Wenn Sie mich aussprechen lassen wiirden, Herr
Abgeordneter, wiirde das die Beantwortung der
Frage abkiirzen und erleichtern. — Es geht darum,
in einer sehr schwierigen Rechtsmaterie eine den
Vorstellungen des Bundesverfassungsgerichts ent-
sprechende rechtsstaatliche Losung dieser Frage zu
finden. Wir hoffen, dal wir bis zum Jahresende mit
den Ressortberatungen zu Ende gekommen sind.
Von unitberwindlichen Schwierigkeiten, die Sie ver-
muten, kann in der Bundesregierung und zwischen
den Ressorts in dieser Frage bis zur Stunde keine
Rede sein.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Minister, konn-
ten Sie mir sagen, ob der Ausschull nach Art. 10
des Grundgesetzes, dessen Vorsitzender Herr Benda
bislang war, an den Vorbereitungen dieser MaB-
nahmen beteiligt war oder ob es von dort Anre-
gungen dazu gegeben hat?

Genscher, Bundesminister des Innern: Wir ste-
hen wegen der moglichen Verbesserung in einer
laufenden Konsultation mit den Kollegen, die in die-
sen Fragen tatig sind.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Die Fragen 7 und 8 des Herrn Abgeordneten Wag-
ner (Gunzburg) sollen auf Bitte des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedrucdkt.

Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten Dr.
Gotz auf. — Der Fragesteller ist nicht im Saal; die
Frage wird schriftlich beantwortet, ebenfalls die
Frage 10 des Abgeordneten Dr. Gotz. Die Antwor-
ten werden als Anlage abgedruckt. Damit sind wir
am Ende Thres Geschiftsbereichs, Herr Minister.
Haben Sie vielen Dank!

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Zur Beantwortung ist Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Logemann anwesend. Ich rufe die
Frage 31 des Herrn Abgeordneten Dr. Frith auf. —
Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal; die Frage
wird schriftlich beantwortet, ebenfalls die Frage 32
des Herrn Abgeordneten Dr. Frith. Die Antworten
werden als Anlagen abgedrudkt.

Die Frage 33 des Herrn Abgeordneten Dr. Ritz
wird ebenfalls schriftlich beantwortet, auch die
Frage 34 desselben Fragestellers. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt. Schonen Dank,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar! Die Fragen

+ aus Ihrem Ressort sind erledigt.
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Vizeprasident Frau Funcke

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fur Arbeit und Sozialordnung. Zur Beant-
wortung steht Herr Staatssekretdar Ehrenberg zur
Verfligung. Ich rufe die Frage 35 des Herrn Abge-
ordneten Bredl auf. — Er ist nicht im Saal; die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedrucdkt.

Ich rufe die Frage 36 des Herrn Abgeordneten
Zander auf. — Er ist auch nicht im Saal; die Frage

wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als

Anlage abgedruckt.

Die Frage 37 haben wir schon bei einem anderen
Ressort behandelt.

Die Fragen 38 und 39 des Herrn Abgeordneten
Schmidt (Miinchen) sind zuriickgezogen.

Die Frage 40 des Herrn Abgeordneten Dr. Slotta
wird auf Bitte des Fragestellers schriftlich beantwor-
tet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 41 des Herrn Abgeordneten
Ziegler auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im
Saal; die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 42 der Frau Abgeordneten
Kalinke auf. — Diese Frage und die Frage 43 der
Frau Abgeordneten Kalinke werden schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 44 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schellenberg auf. — Der Herr Abgeordnete hat
um schriftliche Beantwortung gebeten. Die Antwort
wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 45 des Herrn Abgeordneten Dr.
Bohme auf. — Er ist nicht im Saal; die Frage wird
schriftlich beantwortet, ebenfalls die Frage 46 des
Herrn Abgeordneten Dr. Béhme. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 47 des Herr Abgeordneten
Wende auf:

In welcher Weise gedenkt die Bundesregierung MiBstdnde fir
Zivildienstlcistende abzustellen, die, wie es in einem Fall im
Bereich des Regierungsprdsidiums Nordwiirttemberg geschehen
ist, bei der Ubernahme der Unterhaltssicherung zwischen Antrag-
stellung und positivem Bescheid Verzégerungen von bis zu acht
Monaten in Kauf nehmen milssen und in dieser Zeit ernsthaft um
ihre soziale Sicherung besorgt scin miisscn?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, das Unterhaltssicherungsgesetz wird von
den Landern durchgefithrt. Die Bundesregierung
steht in stindiger Verbindung mit den zustdandigen
Landesministerien, um eine reibungslose Abwick-

lung der Antrdge auf Leistungen nach dem Unter- .

haltssicherungsgesetz sicherzustellen. Bisher be-
kanntgewordene Verzogerungen in der Bearbeitung
von Antrigen beruhten im wesentlichen darauf, dafl
den Antrdgen die erforderlichen Unterlagen nicht
beigefiigt waren. Die Unterhaltssicherungsbehdrden

helfen in diesen Fallen durch Abschlagszahlungen,
wenn der Anspruch dem Grunde nach besteht.

Um diesem Fall nachgehen zu konnen, wéire ich
Ihnen dankbar, wenn Sie mir den konkreten Sach-
verhalt mitteilten. Uber das Ergebnis meiner Ermitt-
lungen wiirde ich Sie schriftlich unterrichten. Sollte
sich dabei ergeben, daB bei der Entscheidung iber
Antrage auf Leistungen nach dem Unterhaltssiche-
rungsgesetz vermeidbare Verzdégerungen eintreten,
so werde ich diese Frage dann mit den Landern er-
Ortern.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Wende (SPD): Selbstverstandlich lasse ich Thnen
gern die notigen Informationen zugehen. Dennoch
darf ich fragen, ob Sie mit mir der Meinung sind,
daB, wenn der Fall sich nach der Prifung so heraus-
stellen sollte, wie er in meiner Frage angedeutet ist,
es sich dann lediglich um einen bedauerlichen Ein-
zelfall in der Abwicklung handeln wiirde?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fur Arbeit und Sozialordnung: Dem wirde
ich zustimmen. Aber auch diesen Einzelfall sollte
man mit der zustandigen Landesbehérde besprechen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. — Damit sind wir am Ende dieses Geschafts-
bereichs. Schonen Dank, Herr Staatssekretar Ehren-
berg. :

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit
auf, Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Westphal. Ich rufe Frage 48 des
Herrn Abgeordneten Dr. Jungmann auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es nach dem
heutigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht vertretbar
ist, von der Wirkung cinzelner in Arzneimitteln enthaltenen

Stoéfe auf die generelle Unschadlichkeit und Wirksamkeit der
Stoffe in eincr neuen Arzneispezialitat zu schlieBen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Frau Prasident, ich wollte gern den lierrn Kollegen
Dr. Jungmann bitten, einverstanden zu sein, daB} ich
beide Fragen zusammen beantworten kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Einverstanden. —
Dann auch Frage 49:

Beabsichtigt die Bundesregierung, entsprechend den wissen-
schaftlichen Erkenntnissen bei der Novellierung des deutschen
Arzneimittelgesetzes, insbesonderc bei der Neuanmeldung von
Arzneispezialititen, den modernen Erfordernissen der Arznei-
mittelsicherheit und  Arzneimittelwirksamkeit Rechnung zu
lragen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Die Bundesregierung ist bemiiht, die Sicher-
heit bei der Anwendung von Arzneimitteln nach
den derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
zu crhohen. Mit diesem Ziel ist eine Anderung
des Arzneimittelgesetzes beabsichtigt. Im Bundes-
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ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
liegt zur Zeit ein Referentenentwurf einer Novelle
zum Arzneimittelgesetz vor. Darin ist vorgesehen,

das Registrierungsverfahren, wie es jetzt bereits |

fir Arzneimittel mit Stoffen und Zubereitungen in
der medizinischen Wissenschaft nicht allgemein
bekannter Wirksamkeit angewendet wird, auf alle
Arzneimittel auszudehnen, die neu, d. h. nach In-
krafttreten der Novelle, in den Verkehr gebracht
werden sollen. Bei diesen neuen Arzneispezialitdaten
ist bei der Anmeldung zur Registrierung der volle
Nachweis ihrer Wirksamkeit und Unschiddlichkeit
zu erbringen.

In dem Entwurf der Novelle ist flir Arzneispezi-
alitdten, deren Wirksamkeit und Unschddlichkeit
vorhersehbar ist, weil sie aus hinreichend erprob-
ten Stoffen und Zubereitungen bestehen, eine Aus-
nahmeregelung vorgesehen. Fur solche Arznei-
spezialititen koénnen an Stelle der vorgesehenen
Versuche wissenschaftliche Veréffentlichungen iiber
pharmakologische, toxikologische Wirkungen so-
wie Uber die arztliche oder klinische Erprobung
ihrer Bestandteile vorgelegt werden.

Bei der Registrierung einer Arzneispezialitat,
die aus bekannten Stoffen besteht, wird das Bun-
desgesundheitsamt allerdings eingehend prufen
missen, ob die Kombination von bekannten Stof-
fen oder ihre neue quantitative Zusammensetzung
nicht zu unvorhersehbaren, tberraschenden Effek-
ten hinsichtlich der Wirksamkeit und Unschéadlich-

keit fuhren kann. Insofern teile ich Ihre Ansicht, -

Herr Dr. Jungmann, daB aus der bekannten Wir-
kung einzelner Stoffe nicht generell auf die Un-
schddlichkeit und Wirksamkeit dieser Stoffe in
einer neuen Arzneispezialitit geschlossen werden
kann. In einzelnen Fillen, in denen jedoch nur ge-
ringfiigige Unterschiede in der quantitativen Zu-
sammensetzung der sonst gleichen Stoffe bestehen,
kann meines Erachtens die Wirksamkeit und Un-
schéddlichkeit als vorhersehbar angesehen werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ist die Bundesregierung der Ansicht, daB in biblio-
graphischen Unterlagen fur die Registrierung von
Arzneimittelspezialitaten nicht nur Feststellungen
tiber einzelne Versuchsergebnisse, sondern auch
Priiffungsergebnisse enthalten sein sollten, aus

denen hervorgeht, welche Priiffungen zu den Fest- |

stellungen gefiithrt haben?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Ja, Herr Dr. Jungmann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Beabsichtigt die
Bundesregierung, im Rahmen der anstehenden No-
vellierung des Arzneimittelgesetzes die sogenann-

te Erste EWG-Arzneimittel-Richtlinie vom 26. Ja-

nuar 1965 mit Ausnahme von Art. 24 jetzt schon zu
beriicksichtigen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretédr beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Wir haben versucht, dies unter dem Gesichts-
punkt zu berlcksichtigen, daB wir auf diese EWG-
Regelung ja auch im umgekehrten Sinne, wie Sie
wissen, EinfluB nehmen wollen, um Ausnahmerege-
lungen fir bestimmte Bereiche unsererseits zu er-
reichen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Die Fragen 50, 51 und 52 werden auf Wunsch
der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 53 des Herrn Abgeordneten
Seefeld auf:

Entsprechen die in der Illustrierten Quick, Ausgabe 47 vom
17. November 1971, aufgestellten Behauptungen iber katastro-
phale MiBstinde in deutschen Krankenhdusern bei der Aufnahme
von Notfallpatienten den Tatsachen, und wenn ja, was gcdenkt
die Bundesregierung zur Verbesserung der Situation zu tun?

Bitte schon!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Seefeld, der Bundesregierung
sind aus Presseberichten und auch aus Briefen Be-
troffener Unzuldnglichkeiten, in Einzelfdllen auch
ernste Mingel in der Versorgung von Notiall-
patienten bekanntgeworden. Die in dem Bericht
der genannten Illustrierten dargestellten Fille dir-
fen jedoch nicht verallgemeinert werden. Weder
wird die Nothilfe in den meisten Krankenhdusern
von ,medizinischen Lehrlingen” geleistet noch ist
das ,Uberleben in unseren Notstationen dem blo-
Ben Zufall tiberlassen”. Das sollte im Interesse der
Tausenden von Menschen, die nachts und am Wo-
chenende in den Krankenh&dusern als Arzte, Schwe-
stern oder Pfleger Dienst tun, oder auch der son-
stigen Mitarbeiter in Krankenhédusern hier vor
dem Parlament ausdriicklich und mit Dank fiir ihre
Arbeit festgestellt werden.

(Beifall.)

Es ist im ibrigen zu hoffen, daB mit dem zur
Zeit in Beratung befindlichen Gesetz zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenhduser und zur
Regelung der Krankenhauspflegesdtze die entspre-
chenden Einrichtungen der Krankenhduser — und
hier liegt die Moglichkeit des Bundes, auf diesem
Gebiet zu helfen — verbessert werden kénnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Seefeld.

Seefeld (SPD): Herr Staatssekretar, ich weiB
natiirlich, daB das Personalproblem nicht so ohne
weiteres und nicht so leicht zu l6sen sein wird. Ich
frage Sie deshalb: In welcher Weise konnte denn
das Krankenhausfinanzierungsgesetz fiir die tber-
lasteten Arzte in den Krankenhdusern Entlastung
bieten?

@
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Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Seefeld, zu dem ersten Teil Threr
Frage, in welchem Sie gesagt haben, daB Sie die
Schwierigkeiten im Hinblick auf das Personalpro-
blem selbst kennen, lassen Sie mich wenigstens dar-
auf hinweisen, daB die Bundesregierung dies schon
in ihrem Gesundheitsbericht sehr ausfiihrlich darge-
stellt hat. Es ist ja leider so, daB trotz des verstdrk-
ten Zugangs zu den d&rztlichen und Pflegeberufen
im Krankenhaus weiterhin ein ungedeckter Perso-
nalbedarf besteht, weil das Personalangebot nicht in
dem gleichen Umfang gestiegen ist wie die An-
spriiche an die Méglichkeiten der Krankenhausver-
sorgung.

Zu Ihrer Frage selbst lassen Sie mich bitte sagen,
daB naturlich auch hier der Bund dadurch, daB er
Mittel bereitstellt, erstmalig im Hinblick auf die
Mitwirkung bei den Investitionen fir den Kranken-
hausbau Helfender sein kann. Die Einzelentschei-
dung dariber, welche Einrichtung gefordert wird
und ob z. B. eine Notfallklinik in besonderer Weise
ausgebaut wird, ist dann Sache der Lander. Wir
hoffen, daB die Lander die Gelegenheit nutzen wer-
den, auf diesen Gesichtspunkt auch in ihren Kran-
kenhausplanungen Riicksicht zu nehmen. Wir sind
ganz sicher, daB3 sie das tun werden.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jahn.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, verfiigt die Bundesregierung iiber
eine Ubersicht dariiber, in welchen Gebieten und
Krankenh&dusern bei der Aufnahme von Unfall-
patienten vor allen Dingen Schwierigkeiten be-
stehen, damit bei der Gewdhrung der vom Bund
vorgesehenen Hilfe schwerpunktmidBig vorgegangen
werden kann?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Nein, Herr Kollege Jahn, iiber eine solche
Ubersicht verfigen wir nicht. Das ist eindeutig
Landersache.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der heutigen Fragestunde und zugleich am
Ende unserer heutigen Sitzung. Ich berufe das Haus
auf Freitag, den 3. Dezember, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen,
(SchluB der Sitzung: 14.09 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen
Dr. Ahrens *** 3.12.
Dr. Aigner* 3.12.
Alber *** 3.12.
Amrehn *** 3. 12.
Bals *** 3. 12.
Bartsch 3. 12,
Dr. Barzel 3.12.
Bauer (Wiirzburg) *** 3.12.
Dr. Beermann 15. 1.1972
Behrendt * 10.12.
Blank 18. 12.
Blumenfeld *** 3.12.
Dr. Bohme 2.12,
Dr. Burgbacher 3.12.
Dasch 18.12.
Frau Dr. Diemer-Nicolaus *** 2.12.
Dr. Dittrich * 3.12,
Draeger *** 13. 12,
Dr. Enders *** 3.12.
Dr. Erhard 3.12.
Faller * 12.12.
Fellermaier * 3. 12,
Fldmig * 2.12.
Fritsch “** 3.12.
Dr. Furler 10. 12.
Dr. Giulini 3.12.
Freiherr von und zu Guttenberg 18.12.
Dr. Hallstein 3.12.
Helms 4.12.
Frau Herklotz 4.12.
Dr. Hermesdorf (Schleiden) *** 3. 12.
Hosl *** 3.12.
Frau Jacobi (Marl) 18. 12.
Jung *** 3.12.
Kahn-Ackermann *** 3.12.
Dr. Kempfler 3.12.
Dr. h. c. Kiesinger 3.12.
Frau Klee *** 3.12,
Dr. Klepsch *** 3.12
Kriedemann * 3.12.
Frau Dr. Kuchtner 2.12.
Lautenschlager 2.12,
Lemmrich *** 3.12.
Lenze (Attendorn) *** 3. 12.
Liedtke 3. 12,
Dr.Dr. h. c. Lohr * 17.12.
Looft 17.12.
Licker (Miinchen) * 3.12.
Memmel * 3.12
Miiller (Aachen-Land) * 10. 12.
Dr. Miiller (Miinchen) *** 3.12.
Ott 3.12.

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pédischen Parlaments .
*** Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung
der Westeuropdischen Union
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Peters (Norden) 3.12.
Pohler *** 3. 12,
Richter *** 3. 12,
Dr. Rinderspacher *** 3.12.
Rollmann 6.12.
Rosenthal 3.12.
Schmidt (Wirgendorf) *** 3.12.
Dr. h. c. Schmiicker *** 3. 12,
Schneider (Kénigswinter) 3. 12.
Schoettle 17.12.
Schwabe * 3.12,
Frau Seppi 3.12,
Dr. Slotta 3.12.
Springorum * 2.12.
Frau Dr. Walz *** 3.12.
Dr. Warnke 3.12.
Weber (Heidelberg) 3.12.
Wehner 10. 12.
Wiefel 3. 12,
Baron von Wrangel 4.12.
Zander 3.12.
Dr. Zimmermann 3.12.

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 2. Dezember 1971
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Schil-
ler (Bayreuth) (SPD) (Drucksache VI/2861 Frage A 3):

Da der Nachweis der Staatsangehérigkeit bei EheschlieBungen,
wie er in Bayern und Baden-Wiirttemberg gefordert wird, Tliicht-
lingen aus der DDR oft sehr schwer féllt, frage ich dic Bundes-
regierung, ob cs Bestrebungen gibt, hier einheitliches Recht fir
alle Bundesbiirger zu schaffen.

Der Standesbeamte muf vor jeder EheschlieBung
die Staatsangehorigkeit der Verlobten priifen, weil
hiervon abhédngt, welches Recht auf die Ehefdhigkeit
der Verlobten anzuwenden ist. Hierzu bestimmt
§ 11 der Verordnung zur Ausfiihrung des Perso-
nenstandsgesetzes, dafl sich der Standesbeamte von
Deutschen bei der Bestellung des Aufgebots eine
Bescheinigung der Meldebehorde, den Personalaus-
weis, den Reisepall oder eine Staatsangehorigkeits-
urkunde vorlegen lassen soll.

Da das Personenstandswesen von den Landern
nach Artikel 83 des Grundgesetzes als eigene An-
gelegenheit ausgefiihrt wird, kénnen die Lé&nder

| bestimmen, daB beim Aufgebot allgemein ein Nach-

| weis Uber die Staatsangehérigkeit verlangt wird.

Von dieser Moglichkeit haben die Ldnder Bayern
und Baden-Wiirttemberg Gebrauch gemacht, gleich-
zeitig aber — wie es auch die Ausfihrungsverord-
nung zum Personenstandsgesetz vorsieht — be-
stimmt, daB dadurch die EheschlieBung nicht verzo-
gert werden soll.

Eine Rickfrage bei den Innenministerien der bei-
den Lé&nder ergab, daB dort bei Fliichtlingen aus
der DDR fiir die EheschlieBung bisher Schwierig-
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keiten nicht aufgetreten sind, weil der urkundliche
Nachweis der Staatsangehoérigkeit gegebenenfalls
auch nach der EheschlieBung erbracht werden kann.
Sollten Sie jedoch einen Fall kennen, der zu uniiber-
windlichen Schwierigkeiten gefiihrt hat, so bin ich
gern bereit, ihn der zustdndigen obersten Landes-
behoérde mitzuteilen. Ich wére Thnen in diesem Falle
fiir nahere Angaben dankbar.

Im tbrigen darf ich darauf hinweisen, da8 sich die
Arbeitsgemeinschaft der Innenministerien der Lén-
der zur Zeit mit Vorschlagen fir einheitliche Grund-
sdtze und fir ein einheitliches Verfahren bei der
Feststellung der deutschen Staatsangehorigkeit be-
faBt. Die Arbeiten sind noch nicht abgeschlossen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 2, Dezember
1971 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Picard (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Fragen A 4
und 5):

Aus welchen Griinden hat der Bundesminister des Innern den
seitherigen Direktor des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien, Professor Boris Meissner, nicht wie-
derberufen?

Welche Uberlegungen wird die Bundesregierung den Berufun-
gen der zwei oder drei weiteren Dircktoren an dem genannten
Institut zugrunde legen?

Der ErlaB iiber das Bundesinstitut fiir ostwissen-
schaitliche und internationale Studien sieht eine Be-
rufung der Mitglieder des Wissenschaftlichen Di-
rektoriums ,in der Regel auf die Dauer von 2 Jah-
ren" vor. Dies beruht auf der Erwédgung, daB — bei
aller Anerkennung der Notwendigkeit der Konti-
nuitdt — nach Ablauf einer bestimmten Zeit eine
Veranderung in der Zusammensetzung des Wissen-
schaftlichen Direktoriums im Interesse des Bundes-
instituts geboten erscheint. Daher wurde bereits im
Dezember 1964 im Bundesministerium des Innern
erortert, ob die Professoren Meissner, Thalheim,
Wetter, Stékl und Kordt sémtlich als Direktoriums-
mitglieder wiederberufen werden sollten. Da zu
dieser Zeit die Aufbauphase des Bundesinstituts
aber noch nicht beendet war, wurde die Entschei-
dung nach ausfithrlicher Beratung dann doch zuriick-
gestellt. Dabei wurde u. a. festgestellt, daB mit die-
ser Begrindung an der Wiederberufung von Herrn
Professor Meissner zunédchst festgehalten werden
sollte.

Nach Beendigung der Aufbauphase des Bundesin-
stituts wurden erstmals im Jahre 1969 die beiden
Direktoriumsmitglieder Thalheim und Kordt nicht
wiederberufen. Bei dieser Gelegenheit hatten Bun-
desminister Benda und sein Parlamentarischer
Staatssekretdr Koppler sich damit einverstanden er-
klart, daB nunmehr bei jeder Neubestellung des
Wissenschaftlichen Direktoriums ein Teil der Mit-
glieder auszutauschen sind. Es sollte im Jahre 1969,
wie bereits vermerkt, der Anfang mit den Professo-
ren Thalheim und Kordt gemacht werden. AuBer-
dem wurde damals von der Leitung des Bundesmi-

|

nisteriums des Innern bestédtigt, daB ein Mangel an
qualifizierten Wissenschaftlern, die als Direkto-
riumsmitglieder in Betracht kommen, heute nicht
mehr besteht.

Die Entscheidung, im Jahre 1971 von einer erneu-
ten Wiederberufung von Herrn Professor Meissner
als Mitglied des Wissenschaftlichen Direktoriums
abzusehen, beruht auf der Erwagung, daf Herr Pro-
fessor Meissner nunmehr seit zehn Jahren dem
Wissenschaftlichen Direktorium angehére. Unter
diesen Umstédnden erschien seine Nichtwiederberu-
fung, dem anfangs genannten Grundgedanken fol-
gend, auch in Wirdigung seiner Verdienste um
den Aufbau des Bundesinstituts naheliegend und
sachgerecht.

Die Bundesregierung ist bemiiht, in das Wissen-
schaftliche Direktorium Personlichkeiten zu berufen,
die fiir das zu bekleidende Ehrenamt iiber die erfor-
derliche fachliche Kompetenz verfigen.

Solche Persénlichkeiten meint der Bundesminister
des Innern — in engem Benehmen mit den verblie-
benen Mitgliedern des Wissenschaftlichen Direkto-
riums — inzwischen gefunden zu haben.

Zwei Berufungen wurden bereits, wie auch der
Presse zu entnehmen war, ausgesprochen. Es han-
delt sich um Herrn Professor Nikolaus Lobkowicz,
Ordinarius fiir politische Theorie und Philosophie
an der Universitdt Miinchen, und Herrn Professor
Klemens Pleyer, Ordinarius fiir Wirtschafts- und
Handelsrecht, Bilirgerliches Recht und Bankrecht an
der Universitat Kéln.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 2. Dezember
1971 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861
Fragen A 7 und 8)):
‘Wie beurteilt die Bundesregierung fiir den Bereich der Bundes-
verwaltung den BeschluB des Senats der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 23. November 1971, wonach Angehorige rechts-

oder linksradikaler Gruppen nicht mehr zu Beamten auf Lebens-
zeit ernannt werden koénnen?

‘Welche konkreten MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregie-
rung zu unternehmen, nachdem der Bundesinnenminister in einer
Rede vor dem 8. Deutschen Beamtentag des DGB am 11. No-
vember 1971 geduBert hatte: ,Flr polilische Extremisten ist im
offentlichen Dienst kein Platz"?

Meine Auffassung, daB ,fiir politische Extremisten
im 6ffentlichen Dienst kein Platz ist”, stiitzt sich auf
die einschlagigen dienstrechtlichen Vorschriften. Ich
nehme insoweit auch Bezug auf die Antwort der
Bundesregierung zu den Fragen 7 bis 9 der Kleinen
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr. Rechts-
und Linksradikalismus (Drucksache VI/2576). Diese
Antwort stimmt insoweit im Grundsatz iiberein mit
den mir bekanntgewordenen Vorstellungen des Se-
nats der Freien und Hansestadt Hamburg.

Bei dem Ihrer Frage zugrunde liegenden Sachver-
halt handelt es sich um einen Vorgang, der sich in
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der Abstimmung zwischen der Bundesregierung und
den Regierungen der Lander befindet. Sie ist noch
nicht abgeschlossen. Ich méchte den Beratungen nicht
vorgreifen und mich deshalb zum jetzigen Zeitpunkt
zu konkreten Mafnahmen nicht duBern.

Ich bin gerne bereit, dem Innenausschufl des Deut-
schen Bundestages demndchst iber den Fragenkom-
plex zu berichten.

Anlage 5
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 2. Dezember
1971 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Gotz (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Fragen A
9 und 10):

Inwicweit haben in den letzten zehn Jahren Beamte auf Le-

benszeit von der Pensionierungsmoglichkeit mit dem vollendeten
62. Lebensjahr Gebrauch gemacht?

Wic hoch bhelduft sich die Pensionierungslast auf Grund der
Pensionicrung mit dem 62. Lebensjahr in den einzelnen Jahren
und insgesamt fir den Bund (einschlieBlich Deutscher Bundespost
und Deutscher Bundesbahn), die Linder und die Gemeinden?

Der Bundesregierung liegt hinreichend umfassen-
des Zahlenmaterial Uber diesen Gegenstand nicht
vor. Ich kann Thre Frage daher heute im einzelnen

. nicht beantworten.

Eine genauc Beantwortung wiirde sehr umfang-
reiche und zeitraubende Ermittlungen im Bundes-
bereich und bei den Landern und Gemeinden erfor-
dern, wobei darauf hinzuweisen ist, daB selbst dort,
wo in einzelnen Verwaltungszweigen Zahlen iiber
die nach Vollendung des 62. Lebensjahres eingetre-
tenen Versorgungsfdlle vorhanden sind, diese fiir
sich allein nicht aussagekrdftig waren: sie miBten
noch im einzelnen danach aufgeschliisselt werden,
inwieweit es sich hierbei um eine vorzeitige Zur-
ruhesetzung wegen Dienstunféhigkeit oder auf An-
trag des Beamten handelt; hinzu kommt, daBl auch
im letzteren Falle — Zurruhesetzung auf Antrag —
zu einem nicht unerheblichen Teil der Tatbestand
der Dienstunfahigkeit erfullt sein dirfte.

Ich werde mich aber gerne bemithen, die Zahlen
fiir die Bereiche zu ermitteln, in denen iiberhaupt
schon statistisch aufgeschliisselte Unterlagen vor-
handen sind, und sie Thnen dann mitteilen. Dies
wird allerdings einige Zeit in Anspruch nehmen.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. Bayerl
vom 1. Dezember 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2861 Frage A 13):

Ist es richtig, daB in der Redchtsprechung die Weigerung der
nichtehelichen Mutter, den Namen des Vaters ihres Kindes zu
nenncn, hdufig zur Ablehnung ihres Antrags auf Aufhebung der
Amtspflegschaft fithrt?

Die nichteheliche Mutter hat nach § 1705 BGB in
der Fassung des Gesetzes iiber die rechtliche Stel-
lung der nichtehelichen Kinder vom 19. August
1969 die elterliche Gewalt liber ihr minderjahriges
Kind. Diese ist lediglich insofern eingeschrankt, als
das Kind im Regelfall kraft Gesetzes einen Pfleger
fiir die Vaterschaftsfeststellung sowie fiir die Rege-

i lung des Unterhalts und des Erbrechts erhalt (§ 1706

BGB). Die Amtspflegschaft ist jedoch auf Antrag der

! Mutter aufzuheben, wenn dies dem Wohle des Kin-

des nicht widerspricht (§ 1707 I Nr. 2, II BGB).

Die Frage, ob die Weigerung der Mutter, den
Namen des Vaters anzugeben, der Aufhebung der
Amtspflegschaft entgegensteht, ist bereits verschie-
dentlich Gegenstand von -— veré6ffentlichten — Ge-
richtsentscheidungen gewesen. Die Gerichte gehen
ubereinstimmend davon aus, daB die Mutter gesetz-
lich nicht verpflichtet ist und nicht gezwungen wer-
den kann, den Namen des Erzeugers zu nennen.
Uberwiegend wird jedoch in den bislang veroffent-
lichten Entscheidungen die Auffassung vertreten,
daB wesentliche Interessen des Kindes in der Regel
gefahrdet werden und deshalb die Aufhebung der
Amtspflegschaft abzulehnen ist, wenn sich die Mut-
ter weigert, den Namen des Vaters preiszugeben,
und nicht die Gewdhr dafiir gegeben ‘ist, daBl das

! nichteheliche Kind den Namen seines Vaters erfahrt.

Das Kind habe nicht nur ein Recht zu erfahren, wer
sein Vater ist, sondern auch einen Anspruch darauf,
daB die Vaterschaft mit Wirkung fir und gegen
alle festgestellt wird, weil sie mannigfaltige recht-
liche Bedeutung habe, vor allem auch fiir die Unter-
halts- und Erbanspriiche.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Logemann

vom 2. Dezember 1971 auf die Miindlichen Fragen

des Abgeordneten Dr. Frith (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2861 Fragen A 31 und 32):

Trifft die Aussage der gemeinniitzigen Landgesellschaften zu,

daB die Durchfiihrung des einzelbetrieblichen Forderungspro-

gramms auf zunehmende und unerwartete Schwierigkeiten stéBt,
und wie erklart sich die Bundesregierung diesen Tatbestand?

Kann die Bundesrcgierung die daraus resultierenden Befiirch-
tungen bestdtigen, daB beim derzeitigen Stand die in das Ertl-
Programm gesetzten Hoffnungen nicht realisiert werden koénnen?

Von unerwarteten und zunehmenden Schwierig-
keiten kann bei der Durchfiithrung des einzelbetrieb-
lichen Forderungsprogramms nicht die Rede sein.

Jedes neue Programm braucht eine gewisse An-
laufzeit. Es geht ja nicht nur darum, daB die Bun-
desrichtlinien erlassen werden und bekannt sind,
sondern hinzu kommen die notwendigen Landes-
bestimmungen, die vielleicht nicht immer fristgerecht
bekannt waren.

Seit dem 1. Juli 1971 kann eine Férderung nach
dem neuen Foérderungsprogramm in Aaspruch ge-
nommen und bewilligt werden. Gleichzeitig wer-
den aber auch noch Antrage nach den Richtlinien von
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1966 abgewickelt. Es ist selbstverstdndlich, daBl beim
Anlaufen eines neuen und beim Abwickeln eines
alten Programms die Abwicklung zundchst im Vor-
dergrund steht. Hinzu kommt, daB die Landwirt-
schaft mit neuen Investitionen allgemein im Friih-
jahr beginnt, um diese in der ruhigeren Zeit des
Winters ausfihrlich und exakt planen zu konnen.
Ein solches Verhalten ist als sehr 6konomisch anzu-
sehen. Die Vorsicht der Landwirtschaft bei Investi-
tionen ist keineswegs negativ zu werten, sondern
zeugt ebenfalls von 6konomischem Verhalten.

Mit den Landern — als den durchfithrenden Stel-
len — stehen wir in engster Verbindung. Einige
Unklarheiten sind gemeinsam beseitigt worden. Von
unerwarteten und zunehmenden Schwierigkeiten ist
bisher von keiner Seite gesprochen worden.

Ich darf Thnen in das Gedachtnis rufen, daB fur
das Anlaufen der Investitionsbeihilfe seinerzeit fast
ein Jahr gebraucht wurde.

Ich mochte aber besonders betonen, da das neue
Programm kein Anreiz zum Investieren sein soll;
aus den alternativ gebotenen Hilfen soll der Land-
wirt wéhlen und sich frei entscheiden. Selektive
Investitionsférderung, Uberbriickungshilfen und so-
ziale Hilfen stehen nebeneinander.

In allen Bundesldandern lauft das Programm. Die
Hoffnungen werden sicherlich in allen drei Berei-
chen der Hilfen erfillt.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann

vom 2. Dezember 1971 auf die Mindlichen Fragen

des Abgeordneten Dr. Ritz (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2861 Fragen A 33 und 34):

Sieht die Bundesregierung in der Senkung des Mehrwertsteuer-

satzes von 18 % auf 6 % fir Mineraldiinger in Belgien, wie sic

ab 1. November 1971 wirksam wird, eine zusatzliche Wettbhe-
werbsverzerrung im Bereich der gemeinsamen Agrarpolitik?

Gedenkt die Bundesregierung, gegen dicse Wettbewerbsver-
zerrung bei den Organen der Europaischen Gemeinschaften vor-
zugehen oder fiir den Fall, daB diese Bemilhungen erfolglos
bleiben, fiir dic deutschen landwirtschaftlichen Produzenten eine
Entlastung auf der Kostenseite durch Senkung des Mehrwert-
steuersatzes auf der Endverbraucherstufe bei Mineraldiingern
durch eine entsprechende Gesetzesvorlage herbeizufithren?

Wetthewerbsverzerrungen zum Nachteil der
Landwirte in der Bundesrepublik kénnten sich dann
ergeben, wenn die pauschalierte steuerliche Vorbe-
lastung der belgischen Erzeuger nach der Verringe-
rung des Mehrwertsteuersatzes fiir Mineraldiinger
die tatsdchliche Vorsteuerbelastung iibersteigt.

Die Bundesregierung hat sich daher an die Dienst-
stellen der Kommission gewandt, um eine Kldrung
des Sachverhaltes herbeizufihren.

Sollte die Kommission bei ihrer Priiffung zu dem
Ergebnis kommen, da eine unzuldssige Wettibe-
werbsverzerrung vorliegt, so mufl sie von Amts
wegen uber die Aufhebung oder Umgestaltung die-
ser belgischen Mafinahme entscheiden.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ehrenberg vom 2. Dezember

1971 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Bredl (SPD) (Drucksache VI/2861 Frage A 35):

Beabsichtigt die Bundesregierung, im Zuge der Uffnung der

Rentenversicherung fiir Hausfrauen, Selbstindige und deren

Familienangehorigen zugleich eine Uffnung der Rentenversiche-

rung flir die Mitglieder der Ordensgemeinschaften der éffentlich-

rechtlich anerkannten Religionsgemeinschaften vorzuschlagen,

und ist der Bundesregierung bekannt, daB bei den Mitgliedern

dieser Ordensgemeinschaften ein wachsendes Bediirfnis fiir eine
zeitgemdBe Alterssicherung entstcht?

Ausgehend von IThrer Frage darf ich mitteilen, daB
die Bundesregierung in dem von ihr vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Reform der ge-
setzlichen Rentenversicherung vorgeschlagen hat,
auch diesem Personenkreis im Rahmen der Offnung
der Rentenversicherung fiir weitere Gesellschafts-
gruppen das Recht einzurdumen, freiwillig Beitrdage
zur gesetzlichen Rentenversicherung zu entrichten
und in gewissem Umfang fir Zeiten vom 1. Januar
1956 an noch nachzuentrichten.

Im dbrigen werden von der Bundesregierung die
Probleme der Alterssicherung der Mitglieder der
genannten Gemeinschaften seit Anfang dieses Jah-
res mit deren Spitzenverbanden eingehend erdrtert.
Die Verbédnde haben die bei den einzelnen Gemein-
schaften aufgetretenen — zum Teil ganz unter-
schiedlichen —— Probleme inzwischen auch schriftlich
dargelegt, so dafB die Gesprdche iiber weitergehende
MafBnahmen im Zusammenhang mit der Alterssiche-
rung des genannten Personenkreises in Kirze fort-
gesetzt werden konnen. Die Bundesregierung geht
davon aus, daB dabei eine fir alle Beteiligten be-
friedigende Loésung der noch offenen Fragen gefun-
den werden kann.

Wie Sie wissen, liegt der von mir einleitend
zitierte Gesetzentwurf dem Bundesrat vor. Er wird
in Kiirze diesem Hohen Hause zugeleitet werden, so
daB dann in den Ausschufiberatungen der von lhnen
genannte Problemkreis im einzelnen erortert wer-
den kann.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ehrenberg vom 2. Dezem-
ber 1971 auf die Miindliche Frage des Abgeordne-
ten Zander (SPD) (Drucksache VI/2861 Frage A 36):

Ist es richtig, daB fiir die Gemecinschaftsaufgabe ,Verbesscrung

der regionalen Wirtschaftsstruktur” zur Verfligung stchende
Mittel durch die Bundesanstalt fiir Arbeit geklrzt worden sind?

Die von der Bundesanstalt fiir Arbeit bereitge-
stellten Mittel fiir das regionale Forderungspro-
gramm sind nicht gekiirzt worden. Die Bundesan-
stalt hat sich bisher an dem Foérderungsprogramm
mit 1,025 Mrd. DM beteiligt. Am 11. Oktober 1971
standen davon noch 63,9 Millionen DM zur Verfi-
gung, wahrend Darlehensantraige in Hohe von
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32,4 Millionen DM vorlagen. Auch die Restmittel
sollen noch vergeben werden.

Wegen ihrer augenblicklich angespannten Liqui-
ditatslage hat die Bundesanstalt fiir Arbeit jedoch
darauf hingewiesen, daB sie fiir den am 1. Januar
1972 in Kraft tretenden Rahmenplan der Gemein-
schaitsauigabe: ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” vorerst keine weiteren Mittel aus
ihrer Riicklage zur Verfiigung stellen kann. Soweit
es ihre Moglichkeiten erlauben, wird sie aber auch
kiinftig zur Strukturverbesserung, Erhaltung und
Schaffung von Arbeitspldtzen beitragen.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
30. November 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Slotta (SPD) (Drucksache VI/2861
Frage A 40):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die gesetzliche Krankenver-
sicherung fir Studierende zu 6ffnen?

Die Sachverstindigenkommission zur Weiterent-
widklung der Krankenversicherung erortert auf An-
regung der Bundesregierung zur Zeit die Frage, wie
die Krankenversicherung fiir Studierende gesetzlich
geregelt werden kann. Der fiir diese Frage zustén-
dige Unterausschufl der Sachverstandigenkommis-
sion hat einen Bericht erarbeitet, in dem unter-
schiedliche Auffassungen {iiber die Losung dieses
Problems dargelegt sind. Es ist zu erwarten, daB
die Sachverstandigenkommission in Kiirze ihre Be-
ratungen hieriiber abschliefen und einen Vorschlag
fir die gesetzliche Regelung der Krankenversiche-
rung der Studenten vorlegen wird. Die Bundesregie-
rung wird aufgrund dieses Vorschlags das weitere
Verfahren priifen.

Anlage 12
Schriitliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Ehrenberg vom 2. Dezember
1971 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Ziegler (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Frage A 41):

Durch welche MaBnahmen und in welcher Form hat die Bun-

desregierung die Bemithungen zur Vermeidung und zur Beendi-
gung des Arbeitskampfs in der Metallindustrie unterstiitzt?

Die Bundesregierung geht davon aus, daB sie sich
bei der Respektierung der Tarifautonomie in Uber-
einstimmung mit diesem Hohen Hause befindet.
Nach unserer Rechtsordnung ist der Arbeitskampf
ein Bestandteil der Tarifautonomie. Er ist ein legi-
times Mittel der Tarifvertragsparteien, um ibre ta-
rifpolitischen Forderungen durchzusetzen.

Diese Rechtslage bestimmt das Verhalten der
Bundesregierung auch im gegenwartigen Tarifkon-

flikt im Bereich der Metallindustrie: Weil die Bun-
desregierung die  Tarifautonomie respektiert,
konnte sie sich in diesen Tarifkonflikt nicht einmi-
schen. Sie geht auch hier davon aus, daBl Austra-
gung und Beendigung des Tarifkonflikis den hier-
fiir verantwortlichen Tragern der Tarifautonomie
obliegt.

Im dbrigen, Herr Kollege, darf ich darauf hinwei-
sen, daB inzwischen das sogenannte besondere
Schlichtungsverfahren im Bereich der Metallindu-
strie eingeleitet worden ist und dafiir ein besonde-
rer Schlichter bestellt wurde. Die Bundesregierung
teilt das grofie Interesse, das in der Offentlichkeit
dem Schlichtungsverfahren entgegengebracht wird.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ehrenberg vom 2. Dezember
1971 auf die Mindlichen Fragen der Abgeordneten
Frau Kalinke (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Fra-
gen A 42 und 43):

Hat die Bundesrcgicrung Vorsorge getroffen, daf die Trager
der gesetzlichen Krankenversicherung, die einem Teil ihrer
Versicherten ,teilweise Kostenerstattung” gewdhren, den Nach-
weis dariiber fihren, daB die Gleichbehandlung aller Versicher-
ten gewdhrlcistet ist, daB also Versicherle, die auf Kranken-
schein behandelt werden, nicht gegeniuber solchen Versicherten
benachteiligt werden, die von der Wahlfreiheit Gebrauch machen

- und 7war hinsichtlich der Arzneien fir Versicherte und deren
mitversicherte  Familicnangehorige, der drztlichen Behandlung
der Versidherten und deren mitversicherten Familienangehorigen,
sowic fiir Verwaltungskesten, die den Versicherungstrigern
durch die Priiffung und Abrechnung der Privatrechnungen ziwecks
Kostenerstattung entstelten?

Wird die Bundesrcgicrung dafiir Sorge tragen, daB die Ver-
sicherungstriger die Ausgaben fiir die .teilweise Kostenerstat-
tung” getrennt buchen, um sicherzustelien, daf alljdhrlich bei der
Veroffentlichung der Rechnungsergebnisse der Trager der gesetz-
lichen Krankenversicherung der Nachweis der Gleichbehandlung
aller Versicherten gefithrt werden kann?

Wie Sie wissen, beruht die Moglichkeit, dal ein-
zelne Triger der gesetzlichen Krankenversicherung
einen Teil ihrer Versicherten teilweise Kostenerstat-
tung gewédhren, auf {iberkommenem Satzungsrecht.
Eine Ausweitung dieses Rechts durch Nachtrage zu
den Versicherungsbedingungen hat das Bundesver-
sicherungsamt aus Rechtsgriinden versagt. Unser
Haus ist nicht ermdachtigt, auf diesen Rechtszustand
durch Verwaltungsanordnungen in dem von lhnen
dargelegten Sinne einzuwirken. Ich bin mit Thnen
der Auffassung, daB Versicherte, die auf Kranken-
schein behandelt werden, nicht gegentiiber Versi-
cherten benachteiligt werden diirfen, die von der
Wahlfreiheit auf teilweise Kostenerstattung Ge-
brauch machen. Ich halte es fiir eine wichtige Auf-
gabe der Selbstverwaltung, diese Gleichbehandlung
alier Versicherten sicherzustellen.

Soweit Thre Frage dahingeht, ob den Kassen bei
teilweiser Kostenerstattung hohere Krankheitsko-
sten entstehen als bei der Behandlung auf Kranken-
schein, kann ich darauf verweisen, daB in der Regel
nach den Versicherungsbedingungen die Kosten in
Hohe der fir die Kasse geltenden Satze der arzt-
lichen Geblhrenordnung oder in dem Umfang zu
erstatten sind, wie sie bei Durchfiihrung von ver-
tragsdrztlicher Behandlung entstanden waren.
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In diesem Zusammenhang méchte ich auch auf Thre
zweite Frage eingehen. Es gibt Zweifel daran, daB
sich mit einer getrennten Buchung der Ausgaben fir
die teilweise Kostenerstattung der Nachweis der
Gleichbehandlung aller Versicherten fithren lieBe.
Denn fiir die Hohe der Leistungsausgaben einer be-
stimmten Versichertengruppe hat vor allem deren
Zusammensetzung, wie beispielsweise Alter, Ge-
schlecht, Anzahl der Familienangehorigen, entschei-
dende Bedeutung. Hierbei miiiten allerdings dann
auch Formen gefunden werden, die Vergleiche zu-
lassen; mit der getrennten Buchung ware dieses Er-
fordernis nicht zu leisten. Thre Anregung sollte aber
auf jeden Fall von der Sachverstandigenkommission,
der Arzte, Kassenvertreter, Arbeitgeber, Gewerk-
schaften und Vertreter der Wissenschaft angehdren,
eingehend gepriift werden. Dieser Kommission
werde ich Ihre Uberlegungen, die in Ihrer Frage
zum Ausdruck kommen, zuleiten.

Anlage 14

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ehrenberg vom 2. Dezember | njcht von sich aus, sondern auf eine entsprechende

1971 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten

Dr. Schellenberg (SPD) (Drucksache VI/2861 Frage A
44):

Ist die in der Uffentlichkeit vertretene Annahme, daB sich

.das Vermogen der Rentenversicherung von 132 Milliarden DM

im Jahre 1985 auf anndhernd rund 200 Milliarden DM ecrhéhen
wiirde”, realistisch?

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die in
der Offentlichkeit verbreitete — und auch in diesem
Hohen Hause erwahnte — Annahme, daB sich das
Vermoégen der Rentenversicherung von 132 Milliar-
den DM im Jahre 1985 auf anndhernd 200 Milliarden
DM erhéhen wird, nicht realistisch.

Die vorsichtigen Annahmen des Rentenanpas-
sungsberichts 1970 wurden noch unter dem Eindruck
der gerade tiberwundenen Rezession konzipiert. Die
erfolgreiche Uberwindung der Rezession hat dann
im Verlauf des Jahres 1970 zu einer nachhaltigen
Verbesserung der Finanzlage der Rentenversiche-
rungen gefihrt, so daB im Rentenanpassungsbericht
1971 eine VergréBerung des nicht gebundenen Fi-
nanzvolumens der Rentenversicherungen der Ar-
beiter und der Angestellten von rund 100 Milliarden
DM ausgewiesen werden konnte.

Zum 31. Mdrz 1972 hat die Bundesregierung einen
neuen Rentenanpassungsbericht und neue langfri-
stige Vorausschatzungen vorzulegen. Dank der Wirt-
schaftsentwicklung werden die Ergebnisse der neuen
Vorausschatzungen zwar vermutlich wieder giinsti-
ger sein als ein Jahr zuvor angenommen wurde,
allerdings ist unter gar keinen Umstdnden damit zu
rechnen, daB der Finanzierungsspielraum die Gro-
Benordnung von 200 Milliarden DM auch nur in etwa
erreichen wird.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Ehrenberg vom 2. Dezember
1971 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Bshme (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Fragen
A 45 und 46):

Ist die Meldung in der ,Siiddsutschen Zeitung” vom 21. Okto-
ber 1971 (Nr. 257 S. 25) zutreffend, wonach Bundesarbeitsminister
Arendt in einem Journalistengesprach zu verstchen gegeben hat,
daB kiinftig zu erwédgen sei, Leistungsverbesserungen im unteren
Bereich der Renteneinkiinfte — bei allgemein unverdnderten

Beitragssatzen fiir Hoher- und Kleinverdiener — zu Lasten der
Bezieher hoher Renteneinkiinfte zu erreichen?

Ist sich die Bundesregierung dariiber im klaren, daB bei Reali-
sierung solcher Pldne, die auf cine Umverteilung der Leistungs-
struktur in der gesetzlichen Rentenversicherung und auf eine
Nivellierung der Hochstrenten hinauslaufen, die Versorgungs-
licke vor allem der leitenden Angestcllten und der freiberuflich
und selbstandig Tdtigen noch groBer wird, obwoh! auch deren
Renten beitragsgerecht ermittelt werden und in derselben Rela-
tion' zum letzten Monatsverdienst stehen wie die kleinerer
Rentenbezieher?

Sie wissen sicherlich aus eigener Erfahrung, daB
verschiedentlich in der sozialpolitischen Diskussion
die Frage aufgekommen ist, ob fiir die hohen und
die niedrigen Renten nicht unterschiedliche Anpas-
sungssatze vorzusehen sind. Es handelt sich dabei
um keine neue Fragestellung.

Minister Arendt kam es also lediglich darauf an,
mit der von Thnen zitierten Antwort -— und zwar

Frage — in dem Journalistengesprdach am 26. Okto-
ber dieses Jahres darauf hinzuweisen, daB solche
Fragen auch an unser Haus herangetragen werden.
Er hat aber dazu bemerkt, daB diese Frage nicht
Gegenstand aktueller Uberlegungen sei und fiir ihn
— ich zitiere wortlich — ,dies alles noch {iberhaupt
nicht zur Diskussion steht”. Das hat die von Thnen
genannte Zeitung auch zutreffend wiedergegeben.
Im iibrigen kénnen Sie aus der Vorlage der Renten-
anpassungsgesetze ersehen, daB keine Vorschlage
gemacht werden, fiir die hohen und niedrigen Renten
unterschiedliche Anpassungssdtze einzufiihren.

Zu Threr zweiten Frage, Herr Kollege, mochte ich
annehmen, dafB die Versorgungsliicke bei leitenden
Angestellten, von der Sie sprechen, zum gréB8ten Teil
durch die gesetzlichen Regelungen aus den letzten
zwei Jahrzehnten bedingt ist, z. B. die spate Auf-
hebung der Versicherungspflichtgrenze in der Ange-
stelltenversicherung; an der Beibehaltung dieser
GCrenze hat seinerzeit die Fraktion, der Sie ange-
héren, lange festgehalten.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Westphal
vom 30. November 1971 auf die Miindlichen Fragen
des Abgeordneten Strohmayr (SPD) (Drucksache
VI/2861 Fragen A 50 und 51):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der Landwirtschaft
und den sogenannten Tierfabriken durch Heilmittelmifibrauch das
Wadchstum von Ticren, die fir die menschliche Erndhrung be-
stimmt sind, kiinstlich gesteigert wird und dadurch die mensch-
liche Gesundheit in unverantwortlichem MaBe gefahrdet wird?
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Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung tiber das
Lebensmittelgesetz, das Arzneimittelgesetz, das Futtermittelge-
setz und eine strengere Gerichtsbarkeit zu ergreifen, um dem
gewinnsiichtigen Treiben Unverantwortlicher auf Kosten der
Gesundheit des Verbrauchers schon bald Einhalt zu gebieten?

Der Bundesregierung liegen Meldungen iiber den
ArzneimittelmiBbrauch bei Tieren vor. Sie sieht in
einem solchen ArzneimittelmiBbrauch eine Geféhr-
dung der menschlichen Gesundheit.

Bereits heute unterliegen die Anwendung von
Stoffen mit pharmakologischer Wirkung an Nutz-
tieren und das Inverkehrbringen von Lebensmitteln,
die unter Anwendung dieser Stoffe gewonnen wor-
den sind, einschrdnkenden lebensmittel-, arzneimit-
tel-, futtermittel-, milch- und fleischbeschaurecht-
lichen Vorschriften. Die Uberwachung dieser Vor-
schriften obliegt den Léndern; sie haben sie intensi-
viert.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung weiter-
gehende gesetzliche Vorschriften zum Schutze des
Verbrauchers vor dem Verzehr riickstandshaltiger
Lebensmittel vorbereitet. Der Entwurf zur Gesamt-
reform des Lebensmittelrechts liegt dem Bundestag
vor (Drucksache VI/2310). Nach § 15 dieses Entwurfs
diirfen Lebensmittel im Regelfall von Tieren nur ge-
wonnen und in den Verkehr gebracht werden, wenn
die nach Arzneimittelrecht oder Futtermittelrecht
festgesetzten Wartezeiten eingehalten worden sind.
Daneben kénnen Hochstmengen vorgeschrieben oder
fir bestimmte Félle besondere Regelungen getrof-
fen werden.

Der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung futtermittelrechtlicher Vorschriften liegt dem
Bundesrat zur Stellungnahme vor (Drucksache
604/71). Nach diesem Entwurf kénnen u. a. die er-
forderlichen Regelungen iiber Zusatzstoffe in Fut-
termitteln, iiber die erforderlichen Wartezeiten und
liber die zuldssigen Ho6chstgehalte an Schadstoffen
(wie DDT usw.) getroffen werden. Der Entwurf ent-
hdlt auferdem u.a. die Ermachtigung, die Vor-
schriften iiber Futterzusatzstoffe zu erlassen, die
zur Durchfithrung der EG-Richtlinie iiber Zusatz-
stoffe in der Tiererndhrung vom 23. November 1970
erforderlich sind. Von besonderer Bedeutung ist da-
bei, daB erstmals auch Regelungen nicht nur iiber
Futtermittel getroffen werden kénnen, die gewerbs-
maéfig in den Verkehr gebracht werden sollen, son-
dern auch iiber solche Futtermittel, die vom Tierhal-
ter selbst hergestellt und an das Tier verfiittert
werden.

Der Entwurf zur Anderung des Arzneimittelgeset-
zes (Tierarzneimittel) liegt dem Bundeskabinett zur
Beschlufifassung vor. Dieser Entwurf sieht vor, da8
Arzneimittel, die zur Anwendung an Tieren be-
stimmt sind, die der Lebensmittelgewinnung dienen,
nur noch in den Verkehr gebracht werden diirfen,
wenn sie beim Bundesgesundheitsamt registriert und
insbesondere auf die einzuhaltenden Wartezeiten
iberprift worden sind. Die Arzneimittel sind ent-
sprechend zu kennzeichnen. Nicht registrierte Arz-
neimittel diirfen bei diesen Tieren nicht angewen-
det werden. Weitere Vorschriften richten sich gegen

. bei

. des Abgeordneten Rollmann

die illegale Einfuhr und Abgabe von Arzneimitteln |
sowie gegen deren illegalen Erwerb und unsach- |
geméBe Anwendung. Insbesondere sind iiber den |

Erwerb und die Abgabe dieser Arzneimittel Nach-
weise zu filhren.

Die genannten Gesetzentwiirfe sehen auflerdem
wirksamere Strafandrohungen vor.

Zur weiteren Verbesserung des Gesundheits- und
Verbraucherschutzes sind fleischbeschaurechtliche
Vorschriften in Vorbereitung, die eine routine-
maBige stichprobenweise Untersuchung des Fleisches
der amtlichen Schlachttier- und Fleischunter-
suchung sowie bei der Untersuchung des importier-
ten Fleisches auf Hormone und Antibiotika vor-
sehen.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal
vom 30. November 1971 auf die Miindliche Frage
(CDU/CSU) (Druck-
sache VI/ 2861 Frage A 52):
Inwieweit ist die Bundesregierung dem Ersuchen des Deutschen
Bundestages aus dem Jahre 1967 nachgekommen, ,eine bundes-
einheitliche Jugendhilfe-Statistik auf der Grundlage einheitlicher

Begriffe anzustreben, in die die freien Trdger der Jugendhilfe
mit einbezogen werden*?

Die Bundesstatistik fiir Jugendhilie ist zuletzt im
Jahre 1970 im Zusammenhang mit der Angleichung
an das neue Nichtehelichenrecht durch starkere Dif-
ferenzierung und Erweiterung -- u. a. durch Erfas-
sung der Unterbringung von Minderjéhrigen in
Familien- oder Heimpflege aufierhalb der offent-
lichen Erziehung — verbessert worden. Sie enthélt
gegenwartig Angaben iiber die freie Jugendhilfe
sowohl in Teil IIT — Aufwand aus 6ffentlichen Mit-
teln fur die Jugendhilfe durch Erfassung der Zuwen-
dungen an die freien Trager — als auch in Teil IV
-— Einrichtungen der Jugendhilfe durch die ge-
trennte Auffithrung von Einrichtungen 6ffentlicher,
freier und privater Trdger —.

Die Verbesserung der Jugendhilfe-Statistik im
Sinne einer groferen Aussagekraft iiber die gesamte
Jugendhilfe einschlieBlich der Freizeitpaddagogik, der
aufierschulischen Jugendbildung und der internatio-
nalen Jugendbewegung ist das von der Bundesregie-
rurg erstrebte Ziel, das jedoch in den Beratungen
mit den Fachgremien beim Statistischen Bundesamt,
denen Vertreter der Statistischen Landesamter, der
Landesjugendbehérden, der kommunalen Jugend-
amter und der Wohlfahrtsverbdnde angehéren, mit
den Moglichkeiten der Praxis abgestimmt werden
muB. Die néchste Beratung dariiber im Arbeitskreis
Jugendhilfe-Statistik ist fiir Januar 1972 vorgesehen.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 1. Dezember 1971 auf die Miindlichen
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Fragen des Abgeordneten Biichner (SPD) (Druck-
sache VI/2861 Fragen A 77 und 78):

Teilt die Bundesregierung dic Auffassung des Ministerprési-
denten von Rheinland-Pfalz, Dr. Kohl, daB es sich bei dem
Kernkraftwerk in Biblis im Vergleich zum geplanten Kern-
kraftwerk der BASE in Ludwigshafen um ,das gleiche Modcll -~
biof in einer anderen Dimension —" handele und dafi eine
Genehmigung des cinen (Biblis) und eine Sicherheitsiberpriifung
des anderen (BASF) ,nicht sachorientiert” sei?

Ist der Bundesrcgierung bekannt, ob cs bisher in anderen

1
|

Lindern fiir vergleichbar dicht besiedelte Standorte wie den- !
jenigen in Ludwigshafen (BASF) Genehmigungen fiir Kernkraft- |

werke gibt?

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht,
ebensowenig die Reaktorsicherheitskommission
und offensichtlich auch nicht der Antragsteller. Der
BASF-Standort ist dadurch gekennzeichnet, dafl er
in unmittelbarer Ndahe dichtbesiedelter Stadtgebiete
und zugleich inmitten chemischer Industrieanlagen
liegt. Aus diesem Grunde wurden auch vom Planer
zuséatzliche Sicherheitsvorkehrungen vorgesehen.

Diese zu beurteilen, war aber in kurzer Frist nicht

moglich. Deshalb wurde die Entscheidung tber die
Genehmigung zunachts um etwa zwei Jahre hinaus-
geschoben. In der Zwischenzeit werden die vorge-
schlagenen zusdtzlichen SicherheitsmaBnahmen ein-
gehend gepriift. Die Strenge der hierbei anzulegen-
den MaBstabe wird der Bedeutung dieser zusatzli-
chen Sicherheitseinrichtungen im Hinblick auf die
vorliegenden besonderen Standortverhéltnisse, an-
gemessen sein mussen.

Demgegebentber liegt der Standort Biblis beziig-
lich seiner Bevolkerungsdichte durchaus im Bereich
des in der BRD und im Ausland iiblichen. Die Bevél-
kerungszahlen im Umkreis von zwei Kilometern be-
tragen bei Biblis 500, bei BASF dagegen 24 000.

Fir vier Kilometer lauten die Zahlen 7500 bei
Biblis und 175000 bei BASF, filir sechs Kilometer

Anlage 19

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 1. Dezember 1971 auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Dr. Bardens (SPD) (Druck-
sache VI/2861 Frage A 79):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um eimne Genehmi-

gung des Kernkraftwerkes BASF in Ludwigshafen zu ermog-
lichen?

Nach der Entscheidung des BMBW vom August
1970, die Genehmigung zum Bau des BASF-Kern-
kraftwerks zu verschieben, erarbeitete das BMBW
bis November 1970 einen detaillierten Katalog iiber
offene Fragen zum BASF-Projekt, der dem Reaktor-
hersteller und Betreiber, d. h. der BASF, iibergeben
und in mehreren Gesprachen mit allen Beteiligten
erlautert wurde.

Angesichts der grundsatzlichen Bedeutung der
noch offenen Fragen fiir die Genehmigung stadt-
naher Projekte hat der BMBW ein mit 137 Millionen
DM gefordertes Forschungsprogramm eingeleitet,
das durch theoretische und experimentelle Unter-
suchungen die Beantwortung dieser Fragen unter-

. stitzen soll. Wesentliche Teile dieses Programms
" wurden -inzwischen in Angriff genommen. Einige
t Punkte, darunter die wichtige Frage der experimen-
i tellen Priifung der Funktionstiichtigkeit der projek-
| tierten Berstsicherung sind noch Gegenstand weite-

20 000 (Biblis) und 366 000 (BASF) und schlieBlich
noch fir zehn Kilometer 56 000 (Biblis) und 555 000
(BASF) d. h. in die Nahzone ist im Falle BASF die -

Bevolkerungsdichte ein bis zwei GréBenordnungen
hoher als im Falle Biblis.

mabBgeblichen Reaktorsicherheitsexperten, daf fir
ein Kernkraftwerk an einem Standort wie dem der

BASF andere Ma@stdbe anzulegen sind als bei- ‘
spielsweise in Biblis. Zum Schutze des einzelnen |

Lebens, das selbstverstandlich an allen Standorten
gleich bewertet wird, sind in Reaktorstandortumge-
bungen, unabhangig von der Bevolkerungsdichte,
erganzende SicherheitsmaBnahmen erforderlich. Die
Durchfiihrbarkeit dieser ergdnzenden Sicherheits-
mafnahmen muf von Fall zu Fall gepriift werden
und tragt zur Beurteilung und Bewertung des je-
weils vorgesehenen Standorts bei.

Vergleichbar dicht besiedelte Standorte wie der- |
jenige in Ludwigshafen sind bisher noch in keinem

Land genehmigt worden.

Ahnliche Projekte in den USA, Grofbritannien
und Schweden sind bisher nach Kontakten mit den
zustdndigen Behorden entweder aufgegeben oder
abgelehnt bzw. aufgeschoben worden.

rer Diskussionen.

Es ist vorgesehen, Ende dieses Jahres eine wei-
tere Bestandsaufnahme zu machen. Sobald Herstel-
ler und Betreiber die vorgelegten Fragen vollstdndig
beantwortet haben, werden das BMBW und die
Landesgenehmigungsbehdrde ihre Gutachter mit der
Priifung dieser neuen Unterlagen beauftragen und
nach Vorliegen von Ergebnissen liber die beantragte
Genehmigung entscheiden zu konnen.

Die Bundesregierung hofft, daB auf diese Weise
ein den strengen Sicherheitsanspriichen gerecht wer-
dendes Projekt rechtzeitig auch fiir die Sicherung

) L o ) " der Energieversorgung am Standort Ludwigshafen
Es ist die ubereinstimmende Meinung fast aller .

errichtet werden kann.

Anlage 20
Schrifitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. von
Dohnanyi vom 1. Dezember 1971 auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Haehser (SPD) (Drucksache
VI/2861 Frage A 80):
Hat die Bundesregierung ihre abweichende Auffassung zumn
Kernkraftwerk der BASF gegeniiber derjenigen, die der Minister-

prasident von Rheinland-Pfalz am 26, Mai 1971 i Landtag von
Rheinland-Pfalz vertrat, erneut deullich gemacht?

Die Bundesregierung hat mehrfach deutlich zum
Ausdruck gebracht, zuletzt wahrend der Fragestunde
des Deutschen Bundestages am 1. Oktober 1971 als
Antwort auf die Fragen des Abgeordneten Josten,

(©

(D)
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daB sie die Auffassung, das BASF-Kernkraftwerks-
projekt sei mit anderen bereits genehmigten Kern-
kraftwerken ohne weiteres vergleichbar, die der
Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz ver-
treten hat, nicht teilen kann.

Anlage 21
_ Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. von
Dohnanyi vom 1. Dezember 1971 auf die Mundliche
Frage des Abgeordneten Haehser (SPD) (Drucksache
V1/2861 Frage A 81):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, ob die
Reaktorsicherheitskommission im Verfahren der atomrechtlichen
Genehmigung des BASF-Kraftwerks den Standpunkt der Bundes-
regierung teilte, wonach zusétzliche SicherheitsmaBnahmen not-
wendig sind, oder ob sie cher dem Standpunkt der Landes-
regierung Rheinland-Pfalz zuneigte, wonach eine Genehmigung

des BASF-Kernkraftwerks ochne zusdtzliche Sicherheitsmafinah-
men {ir die Bevolkerung moglich gewesen wire?

Angesichts der Besonderheiten des inmitten eines
Ballungszentrums gelegenen BASF-Standortes hat
die Reaktor-Sicherheitskommission mehrheitlich zu-
satzliche Sicherheitseinrichtungen fir dieses Projekt
als notwendig erachtet. Die Reaktor-Sicherheitskom-
mission konnte sich aber trotz der vom Antragsteller
angebotenen zusitzlichen Sicherheitseinrichtungen
nicht zu einem einstimmig positiven Votum fir eine
Genehmigung bereitfinden. Die Reaktorsicherheits-
kommission teilt daher offenbar die Auffassung der
Bundesregierung und nicht diejenige, die Minister-
prasident Kohl (Rheinland-Pfalz) im Landtag ver-
treten hat.

Anlage 22

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. von
Dohnanyi vom 1. Dezember 1971 auf die Mundlichen
Fragen des Abgeordneten Brandt (Grolsheim) (SPD)

(Drucksache VI/2861 Fragen A 82 und 83):
Teilt die Bundesregicrung die Meinung der Landesregierung
Rheinland-Pfalz, dic nach der Aussage des Ministerprasidenten
von Rheinland-Pfalz in der Landtagsdcbatte in Mainz vom

26. Mai 1971 offenbar eine Genehmigung des Kernkraftwerks der
BASF ohne weiterc SicherheitsmaBnahmen fiir richtig halt?

Warum hat der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft,
nachdem das notwendige atomrechtliche Verfahren unter Beteili-
gung aller zustindigen Stellen planmdBig abgewickelt werden
konnte, die seinersecits erforderliche Zustimmung zu dem Vor-
haben zunichist um zwei Jahre zurickgestellt, wie dic Landes-
regicrung in der Beantwortung der groBen Anfrage der Gruppe
der FDP, Drucksache 7194 mit Datum vom 23. September 1971
zur Frage 8 ausgefahrt hat?

Die Bundesregierung teilt diese Ansicht nicht.

Es ist die Uberzeugung fast aller Experten auf dem
Gebiet der Reaktorsicherheit im In- und Ausland,
daf fiir ein so stadt- und industrienahes Kernkraft-
werk, wie es das BASF-Projekt in Ludwigshafen
darstellt, zusétzliche Sicherheitseinrichtungen not-
wendig sind, die iber die sonstigen bereits sehr
weitgehenden Schutzvorkehrungen noch hinaus-

|
‘i
1

gehen. Diese zusdtzlichen Sicherheitseinrichtungen
sollen auch ganz unwahrscheinliche Storfdlle noch
abdecken und dienen gleichsam als Kompensation
dafiir, daB NotfallmaBnahmen zum Schutz der Be-
volkerung bei dichter Besiedlung lénger dauern
wiirden.

Es ist nicht richtig, daB das atomrechtliche Verfah-
ren unter Beteiligung aller zustdandigen Stellen plan-
mafig abgewickelt werden konnte, weil schon das
Beratungsgremium des BMBW, die Reaktor-Sicher-
heitskommission, wegen fehlender Einstimmigkeit
keine positive Empfehlung fir den Bau des Kern-
kraftwerkes geben konnte.

Eine im Verlauf des Genehmigungsverfahrens
vom BMBW veranlafite Priifung der vom Antrag-
steller fiir die BASF-Anlage vorgeschlagenen zusatz-
lichen und teilweise neuartigen Sicherheitseinrich-
tungen durch Sachverstdndige ergab, daB sich aus
den Unterlagen die Frage der Vollstandigkeit und
Wirksamkeit dieser zusdtzlichen Sicherheitseinrich-
tungen nicht hinreichend beurteilen lief. Da ein
solches Urteil jedoch als Voraussetzung fiir eine
Genehmigung anzusehen ist, muBte die Entschei-
dung uber eine Genehmigung verschoben werden.

Der BMBW hat angesichts der grundsatzlichen Be-
deutung der noch offenen Fragen fur die Genehmi-
gung stadtnaher Projekte ein Forschungsprogramm
eingeleitet, das durch theoretische und experimen-
telle Untersuchungen die Beantwortung dieser Fra-
gen ermdglichen soll.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von
Dohnanyi vom 1. Dezember 1971 auf die Miind-
lichen Fragen des Abgeordneten Kahn-Ackermann
(SPD) (Drucksache VI/2861 Fragen A 84 und 85):
Beabsichtigt die Bundesregierung, aus der Tatsache Kousc-
quenzen zu ziehen, dal die bisherigen miBglickten Experimente
mit der Europa-lII-Rakete im Endergebnis zu technischen Lésun-

gen fihren, die weit hinter technologischen Lésungen in der
UdSSR und in den USA liegen?

Ist die Bundesregierung bereit, auf die neuerliche Bereitschaflt
der US-Regierung einzugehen, sehr viel billigere und besscre
Trager flr cin weit gefdchertes europidisches oder nationales
Satellitenprogramm zu liefern?

Die fiir den Start mittelgrofer Satelliten konzi-
pierte Trdigerrakete Eurcpa Il bietet eine Trans-
portleistung, die ausreichen wurde, Europa eine
Unabhédngigkeit fiir den Start von Nutzsatelliten
der GroBenklasse 200 kg zu garantieren (Sympho-
nie). Dies war das Hauptziel fiir die Entwicklung
Europa II. Das System ist in Auslegung und Tech-
nologie insofern durchaus vergleichbar mit US-
Tragerraketen entsprechender Leistung.

Die Bundesregierung ist grundsatzlich bereit, auf
das Angebot der USA auf Lieferung von US-Tri-
gern fiir europdische Aufgaben oder Vorhaben im
Rahmen des nationalen Programms einzugehen.
Fir die bilateralen Projekte Azur, Aeros und Helios
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ist bereits die Verwendung von US-Tragern vorge-
sehen.

Was die Anwendung von US-Trdgern fiir an-
wendungsorientierte Aufgaben der europdischen

dem kiirzlich verdffentlichten Schreiben von Staats-
sekretar Johnson vom 1. September 1971 an den
belgischen Wissenschaftsminister Lefévre als der-
zeitigen Vorsitzenden der Europdischen Weltraum-
konferenz fiir bestimmte Bereiche gewisse Ein-
schrankungen unter Hinweis auf internationale
Verpflichtungen, insbesondere das Intelsatabkom-
men, gemacht. Die Frage, ob und ggf. welche Kon-
sequenzen sich hieraus fiir die Fortsetzung der
Entwicklung einer européaischen Trdgerraketen-
kapazitat ergeben, wird z. Z. noch in enger Konsul-
tation mit unseren europaischen Partnern geprift.

Hinsichtlich der Kosten der ggf. von den USA zu
liefernden Trégern liegen noch keine verbindlichen
Angaben vor,

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Ehmke vom 2. Dezember
1971 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Hocherl (CDU/CSU) (Drucksache VI/2861 Fragen A
95 und 96):

‘War nach Ansicht der Bundesregierung die AuBerung des Bun-
deskanzlers vor dem SPD-Parteitag am 18. November 1971, ,die
Bundesrepublik Deutschland leidet auch nicht gleich Schaden,
wenn mal gestreikt wird”, geeignet, die Bemithungen um ecine

Vermeidung des am 22, November beginnenden Arbeitskampfes
in der Metallindustrie zu unterstitzen?

Wiirde die Bundesregierung einen Versto8 gegen die Neutrali-
tit gegeniiber den Tarifpartnern in einem Tarifkonflikt darin
sehen, wenn der Bundeskanzler statt dessen auf die harten
Auswirkungen eines Arbeitskampfes fir die unmittelbar und
mittelbar betroffenen Arbeitnehmer und deren Familien hinge-
wiesen und in einem ernsten Appell an beide Seiten zur Eini-
gung in letzter Stunde aufgerufen hétte?

Der Herr Bundeskanzler hat am 18. November
1971 vor dem AuBerordentlichen Parteitag der SPD
hierzu wortlich ausgetfiihrt:

.Doch auch dieses sage ich in allem Ernst: Ge-
rade bei den Risiken, mit denen wir es jetzt
zu tun haben, muB von allen erwartet wer-
den, daB sie ihre Forderungen — das gilt fiir
Preise wie fir Lohne — mit den realen Mog-
lichkeiten in Ubereinstimmung bringen.

Den Zusammenhang zwischen Wéhrung und
Lohnen wird man ernsthaft nicht bestreiten
koénnen. Die Regierung hat niemanden im Zwei-
fel dariiber gelassen, daB hohe Lohnsteigerun-
gen gegenwartig gesamtwirtschaftlich nicht zu
verkraften sind. Sie hat andererseits die Tarif-
autonomie ernst genommen und sich in die
laufenden Lohnbewegungen nicht eingemischt.
Nun laBt mich ganz offen sagen, ohne irgend
etwas zu verniedlichen: Die Bundesrepublik
leidet auch nicht gleich ernsten Schaden, wenn
mal gestreikt wird.”

{

Ich mochte daher zunéachst festhalten, Herr Kol-
lege, daB das in Ihrer Frage enthaltene Zitat mit
dem Wortlaut der AuBerung des Herrn Bundes-
kanzlers nicht genau iibereinstimmt und zudem den

. Zusammenhang der Rede nicht berticksichtigt.
Weltraumforschung angeht, so haben die USA in |

Der Herr Bundeskanzler hat sich stets mit Nach-
druck zur Tarifautonomie bekannt. Jeder, der es
ernst mit ihr meint, muB auch den legalen Arbeits-
kampf als Ultima ratio der Tarifvertragsparteien
akzeptieren. Die Bundesregierung hat wiederholt
auf die hohe wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tische Verantwortung der Tarifvertragsparteien
aufmerksam gemacht. Hierzu gehort auch, daB die
Tarifvertragsparteien die sozialen und wirtschaft-
lichen Auswirkungen eines Arbeitskampfes in ihre
Uberlegungen einbeziehen. Wenn sich in der Ur-
abstimmung am 12. November mehr als 89 v. H. der
abstimmungsberechtigten Metallarbeiter von Nord-
wirttemberg—Nordbaden fiir einen Streik ausge-
sprochen haben, so muB dies als eine demokra-
tische Entscheidung miindiger Staatsbiirger wvon

] jedem Politiker respektiert werden. Dies schliefit

nicht die Aufforderung an beide Tarifvertragspar-
teien aus, um die Beilegung des Konflikts bemiiht
zu sein.

Anlage 25
Ergidnzende Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann
vom 18 November 1971 auf die Fragen des Abge-
ordneten Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU) zu seinen
Schriftlichen Fragen B 11 und 12 aus der Druck-
sache VI/2792 )

Die Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebs-
mittel sind seit Dezember 1969, abgesehen von
einer kleinen saisonalen Umterbrechung im Sep-
tember/Oktober 1970 kontinuierlich gestiegen. Der
Index der Einkaufspreise landwirtschaftlicher Be-
triebsmittel ohne Mehrwertsteuer lag im Wirt-
schaftsjahr 1970/71 um 4,7 %0 hoher als 1969/70. Die
Entwicklung war in erster Linie konjunkturbedingt,
so daB die am stdrksten konjunkturabhdngigen Be-
triebsmittelpreise, wie Preise fiir Neubauten und
neue Maschinen sowie fiir Unterhaltung von Ge-
bduden und Maschinen, die hochste Anstiegsrate
aufwiesen. Der Preisanstieg wurde durch die stabi-
litatspolitischen MaBnahmen der Bundesregierung
und durch die preisdampfenden Auswirkungen der
Aufwertung, insbesondere bei Futtermitteln, ge-
bremst.

Von der mit Hilfe von Indizes dargestellten Preis-
entwicklung kann nicht auf die tatsdchliche Kosten-
entwicklung in der Landwirtschaft geschlossen wer-
den. Sie héangt in starkem MaB davon ab, wie die
Landwirte auf die unterschiedliche Preisentwicklung
bei den einzelnen Betriebsmitteln reagiert haben,
AuBerdem wird die Aussagekraft des Preisindex fiir

') Siehe 152. Sitzung Seite 8767 C und 8768 B (Anlagen
21 und 22)

)

(D)
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landwirtschaftliche Betriebsmittel dadurch einge-
schrankt, daB das als Wa&gungsschema dienende
Mengengeriist des Basisjahres 1962/63 nicht mehr
der heutigen Zusammensetzung der Betriebsausga-
ben entspricht. Die Investitionen, deren Preise stark
angestiegen sind, haben ein zu hohes Gewicht im
Wagungsschema; andererseits miiiten die Futter-

mittel, deren Preise unterdurchschnittlich anstiegen, |

einen hoheren Anteil bei der Gewichtung erhalten.
An der Neuberechnung des Index wird bereits gear-
beitet.

Was die kostendeckenden Preise betrifft, so ist die
Entwicklung der Betriebsmittelpreise nur ein Krite-
rium, das der Ministerrat der EG bei der Festset-
zung der Agrarpreise berlicksichtigt. Andere wesent-
liche Kriterien sind z. B. die Entwicklung des Welt-
handels und die Situation auf den innergemein-
schaftlichen Markten. Die Bundesregierung hat bei
ihren Verhandlungen in Briissel bewiesen, daB sie
sich mit Nachdruck fiir eine angemessene Erhohung
des Erzeugerpreisniveaus einsetzt. '

Die Erzeugerpreisentwicklung seit dem Herbst
1969 zeigt folgendes Bild:

Insgesamt gesehen hatten die Erzeugerpreise
landwirtschaftlicher Produkte im Dezember 1969,
insbesondere zyklisch, saisonal und durch die be-
sondere Marktlage bedingt, einen Hochststand seit
Februar 1967 erreicht. Durch den scharfen zyklischen
Rickgang der Schweinepreise und durch die Aus-
wirkungen der DM-Aufwertung sanken die Preise
im Jahre 1970 ab und erreichten
Stand um die Jahreswende 1970/71. Seitdem sind

hohe.

Von den einzelnen Produkten waren durch die
Wirkung des Zyklus am stdrksten die Schlacht-
schweine bei dem Rickgang betroffen; die Preise
haben sich aber inzwischen wieder erholt, wenn sie
auch noch nicht den Stand von Herbst 1969 erreicht
haben. Niedriger als im September 1969 lagen im
September 1971 auBerdem noch die Indizes fiir Ge-
treide — mit Ausnahme der Braugerste —, fiir
Speisekartoffeln, Gemiise, Schlachtgefliigel und —
wenn auch nur geringfiigig — fiir Rindfleisch.

Deutlich héher als vor 2 Jahren sind die Preise
fir Braugerste und Milch.

Beim Preisvergleich ist zu beachten, daB der Index
der Erzeugerpreise weder den Aufwertungsteilaus-
gleich Uiber die Mehrwertsteuer noch die direkten
Ausgleichszahlungen und die Liquiditatshilfe ent-
halt. Kénnte man diese Einkommenshilfen mit in

ihren tiefsten |

den Preisvergleich einbeziehen, sdhe das Bild we-
sentlicher giinstiger aus; der Preisriickgang Herbst
1971 gegeniiber Herbst 1969 wird durch die Hilfen
mehr als ausgeglichen.

Fir das laufende Wirtschaftsjahr ist mit einem
krdftigen Anstieg der Erzeugerpreise gegeniiber
dem Vorjahr, insbesondere bei Schlachtvieh und
Milch zu rechnen.

Die zweite Frage 1aBt sich in der gestellten Form
nicht eindeutig beantworten, weil das Einkommen
fir Vierteljahreszeitraume wie z.B. den Herbst
1969, sich nicht ermitteln 1a8t.

Die Einkommensentwicklung im Kalenderjahr
1969 war wegen einer ausgezeichneten Ernte und im
Durchschnitt recht hoher Erzeugerpreise fiir die
Landwirtschaft glinstig. Im Jahre 1970 fithrten die
deutlich verminderte Ernte und besonders die im
zweiten Halbjahr 1970 zyklisch bedingt niedrigen
Schlachtschweinepreise zu einem deutlichen Einkom-
mensrickgang. Fiir diesen Riickgang sind die Aus-
wirkungen der DM-Aufwertung nicht verantwortlich,
weil sie — wie der Aufwertungsbericht 1971 der
Bundesregierung zeigt — voll ausgeglichen wurden.
Das Pro-Kopf-Einkommen hat sich 1970 nicht ver-
mindert.

Da die zyklische Schweinepreissenkung ihr volles
AusmaB erst im Friihjahr 1971 erreichte, war auch
das Wirtschaftsjahr 1970/71 durch eine ungiinstige
Einkommensentwicklung gekennzeichnet. Die Bun-
desregierung hat im Agrarbericht 1971 darauf be-
reits deutlich hingewiesen, und ihre Sorge dariiber

 zum Ausdruck gebracht. Sie hat auch wirksame

die Preise wieder im Steigen begriffen, sie lagen = \apnahmen ergriffen, die wirtschaftliche Lage der

im August 1971 erstmals wieder iiber Vorjahres- |

landwirtschaftlichen Unternehmer zu verbessern.
Dazu gehoéren neben dem fortgesetzten Aufwer-
tungsausgleich die gleichzeitig ausgezahlte Liquidi-
tatshilfe, MaBnahmen zur Marktentlastung und Ver-
besserungen der Sozijalleistungen.

Im laufenden Wirtschaftsjahr 1971/72 wird sich
die Situation fur die Landwirtschaft erheblich ver-
bessern. Dazu tragen die sehr gute Ernte sowie die
auf Grund der Briisseler Preisbeschliisse und der
Erholung vom zyklischen Preistal bei Schweinen
steigenden Erzeugerpreise bei. Selbst die Getreide-
preise sind nicht so abgeglitten, wie es zu Beginn
des Wirtschaftsjahres wegen der sehr guten Ernte
von vielen Seiten befurchtet wurde.

Insgesamt gesehen erwartet die Bundesregierung
fir das laufende Wirtschaftsjahr 1971/72 einen An-
stieg des Pro-Kopf-Einkommens, der dem relativen
Zuwachs in der tbrigen Wirtschaft in etwa gleich-
kommt.

Q)

(D)
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