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148. Sitzung

Bonn, den 4. November 1971

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident Dr, Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Grofie Anfrage des Abgeordneten Dr. Schnei-
der (Nirnberg) und der Fraktion der CDU/
CSuU

betr. Lage der Stidte und Gemeinden
— Drucksachen VI/2429, VI/2600 —

Wir fahren in der Aussprache fort. Bisher liegen
zwei Wortmeldungen vor, von Herrn Abgeordneten
Erpenbeck und Herrn Bundesminister Dr. Lauritzen.
Ich erteile dem Abgeordneten Erpenbeck das Wort.

Erpenbeck (CDU,CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Stddte und
Gemeinden haben es sicher verdient, dafl ihre Sor-
gen in diesem Hause ernst genommen und disku-
tiert werden. Wenn schon die Schriftliche Antwort
der Bundesregierung weder umfassend noch kon-
kret genug ist, hatte man zumindest erwarten diir-
fen, dafl durch die Sprecher der Koalition eine dem
Thema angemessene sachgerechte Auseinanderset-
zung gefithrt worden ware. Statt dessen hat der
erste Sprecher der Koalition, Herr Professor Scha-
fer, es fiir angebracht gehalten, mit demagogischen
Unterstellungen zu operieren, die hier nicht un-
widersprochen bleiben konnen. Da Sie, Herr Pro-
fessor Schafer, mich namentlich angesprochen haben,
darf ich folgendes gleichzeitig im Namen der CDU/
CSU-Fraktion sagen.

Erstens. Es ist eine bewufit bosartige Verdachti-
gung, dafl der CDU/CSU in ihren Entscheidungen
zum Stddtebau und zur Wohnungs- und Mieten-
politik die Grundstiicksspekulanten in mancher Be-
ziehung ndher standen als die Interessen der Ge-
meinden. So Ihre Ausfithrungen gestern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Diffamierend!)

Meine Damen und Herren, das ist bosartig und un-
wahr. Es sind doch nicht Mitglieder der CDU/CSU,
die in irgendeinem Stadtrat oder auch im Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschufl des Landtages von

Nordrhein-Westfalen im Mittelpunkt von Spekula-
tionsskandalen stehen. Da braucht doch nicht uns
die Schamrote ins Gesicht zu steigen, wie Kollege
Haar hier gestern meinte.

Zweitens. Es ist eine ebenso bosartige und un-
qualifizierte Behauptung von Ihnen, Herr Professor
Schafer, wenn Sie formulieren — ich zitiere nach
meinem Stenogramm —: Sie — also die CDU/CSU —
wollen doch um des Profits willen die Menschen
heimatlos machen; Sie wollen doch, da man ihnen
kindigen kann, daB sie wegen 50 DM mehr von
einer Ecke zur anderen umziehen miissen, im Leben
drei- und viermal.

(Abg. Dr. Schneider [Niirnberg]: Unerhort!)

Herr Professor Schafer, meine Damen und Herren
von der Koalition, wer hat denn das soziale Miet-
und Wohnrecht geschaffen? Von wem ist die Auf-
nahme der Sozialklausel in das Blrgerliche Gesetz-
buch vorgeschlagen und durchgesetzt worden, unter
welcher Verantwortung, welcher Regierung, ist das
geschehen, und wer hat sich denn in diesem Hause
bis zum heutigen Tage gegen eine Erhohung der
Mieten auf breiter Front im ganzen Bundesgebiet
gewehrt? Das waren doch nicht Sie, sondern das war
die CDU/CSU!

(Abg. Schulte [Unna]: Wissen Sie gar nicht,
welche Auswiichse das Gesetz gehabt hat?)

Drittens. Es diirfte dem Vorsitzenden des Innen-
ausschusses des Deutschen Bundestages eigentlich
nicht unbekannt sein, daBl das Stddtebauforderungs-
gesetz weder eine Erfindung der SPD ist noch von
der SPD/FDP allein realisiert werden konnte. Der
Gedanke der Stadterneuerung und der Gemeinde-
entwicklung ist 1964 in die parlamentarische Bera-
tung hier im Plenum des Bundestages vom damali-
gen Stddte- und Wohnungsbauminister Liicke ein-
gefiihrt worden,

(Zuruf von der CDU/CSU: So war es!)

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz am 19. Juli
1971 einstimmig verabschiedet. Erst durch unser ent-
schiedenes Eintreten gegen alle Sozialisierungs- und
Kommunalisierungstendenzen wurde das moglich.
Wenn Sie mir nicht glauben wollen, so glauben Sie
es vielleicht Threm Parteifreund, dem Biirgermeister
der Stadt Bremen, der noch als amtierender Bundes-
ratsprasident in der Septembernummer des ,Deut-
schen Stadtetages"” schrieb — ich zitiere Herrn Biir-
gemeinster Hans Koschnick —:

©
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Erpenbeck
In der jungen Geschichte unserer Bundesrepu-
blik gibt es kaum ein Projekt der Gesetzgebung,
das wie dieses in zéhem Ringen von Legislatur-
periode zu Legislaturperiode, von Entwurf zu
Entwurf,

(Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: So ist esl)

zunédchst von der Offentlichkeit kaum beachtet
und gewlrdigt, ganz in das Zentrum gesell-
schaftpolitischer Konfrontation vorgestoBen ist,
um dann schlieBlich von beiden Legislativorga-
nen, vom Bundestag und Bundesrat, einstimmig
verabschiedet zu werden. Darin liegt fiir mich

die grundsatzliche Bedeutung dieses Vorganges. |

Er hat deutlich gemacht, wie die Offentlichkeit
zunehmend die Probleme einer urbanisierten
Gesellschaft beachtet, Lésungen verlangt und
die Politik zwingt, Farbe zu bekennen. Er hat
aber auch gezeigt, daB selbst zu so grundlegen-
den Fragen wie zu denen nach dem MaB der
sozialen Bindung des Eigentums und nach dem
Ausgleich zwischen den Bedirfnissen der Ge-
meinschaft und den Interessen des einzelnen
unter dem Druck der Tatsachen auch von unter-
schiedlichem politischen Standort aus gemein-
sam getragene Losungen moglich sind.

So weit Hans Koschnick.

Meine Damen und Herren, das Stadtebauforde-
rungsgesetz ist eine Gemeinschaftsleistung, und auch
Sie konnen durch lhre immer wiederholten Unter-
stellungen daran nichts andern.

Hier ist aber noch etwas anderes zu sagen. In
der Antwort der Bundesregierung auf unsere An-
frage zur Lage der Stddte und Gemeinden heifit es:

Der Bundesgesetzgeber hat mit dem nunmehr
in Kraft getretenen Stadtebauférderungsgesetz
die notwendigen rechtlichen Handhaben zur
Verfligung gestellt, um Sanierungs- und Ent-
wicklungsmaBfnahmen mit der gebotenen Be-
schleunigung durchfiihren zu kénnen.

So weit die Antwort.

Meine Damen und Herren, diese Feststellung
ibergeht in ihrer frappierenden Naivitdt einfach
die Tatsache, daB zur Anwendung des Instrumen-
tariums im konkreten Fall Geld gehort. Wenn die
Gemeindefinanzsituation nicht positiv verandert
wird, kann die notwendige Stadterneuerung nicht
erfolgen. Darliber k6nnen alle Vernebelungstaktiken
nicht hinwegtaduschen. Warum fehlt denn der Bun-
desregierung die Einsicht oder der Mut, die ver-
fassungsrechtliche Moglichkeit des Hebesatzrechtes
fir die Gemeinden zu realisieren? Allerdings ist
dazu notwendig, daB die Gesamtsteuerlast tber-
haupt einen Spielraum dafiir 1aBt, daB die Gemein-
den innerhalb dieses ihres Hebesatzrechtes dann
auch tatséchlich mehr Geld in ihre Kassen bekom-
men konnen.

(Abg. Dr. Schneider [Nirnberg]: Sehr
richtig!)

Warum strduben sich Regierung und Koalition ge-
gen zusatzliche Anreize, die privates Kapital mobili-
sieren und aktivieren? Gemeinden, Lander und Bund
sind doch nicht in der Lage, die Licken fehlender
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privater Investitionen mit offentlichen Mitteln zu
fillen. Das wird nirgendwo deutlicher als im Woh-
nungsbau.

Die Methode, die tatsachliche Misere mit falschen
Behauptungen gegeniiber der fritheren Wohnungs-
politik zu kaschieren — das haben Sie hier gestern
wieder getan, Herr Professor Schafer —, zieht doch
heute nicht mehr. Die gleiche Regierung, die in
ihrem Wohnreport 1971 noch zugegeben hat, daB
die Bundesrepublik in den vergangenen 20 Jahren
den Weltrekord im Wohnungsbau hieit, behauptet
jetzt, die Zustande auf dem Wohnungsmarkt seien
entscheidend auf die Fehler und Versdumnisse der
friheren Wohnungspolitik zurlickzufiihren. Wen
will denn diese Bundesregierung eigentlich fir
dumm verkaufen? 17 Jahre verantwortliche Woh-
nungspolitik der CDU/CSU sprechen eine klare
Sprache. Die Bundesrepublik Deutschland stand im
Wohnungsbau an der Spitze — so auch im Woh-
report 1971 von dieser Bundesregierung geschrieben.
Aber die heutige Inflation laBt solche Leistungen
nicht mehr zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

Ich darf den Beweis mit einem Beispiel fiih-
ren. Die Gesamtinvestition im Wohnungsbau im

| Jahre 1971 betragt laut Rechnung der Statistik

32 Milliarden DM. Bei einer durchschnittlichen
Steigerung der Baukosten von 23,5% in einein-
halb Jahren — auch eine statistisch untermauerte
Zahl — sind das runde acht Milliarden, die von der
Inflation gefressen wurden. Das sind iiber 100 000
Wohnungen. Mindestens 100 000 Wohnungen sind
allein in diesem Jahr Opfer der Inflation.

(Zuruf von der CDU/CSU: Traurig!)

Das sind die Sorgen in unseren Raten und Ver-
waltungen der Stddte und Gemeinden. Dariiber
sollte hier geredet werden. Dazu sollte man min-
destens auch von der Regierung und der Koalition
sagen, daB man mit der inflationdren Politik auf-
horen will, daB man sich zuallererst um Stabilitat
bemiithen will. Dann kann man auch Prioritaten
setzen, Prioritaten, die gerade im Aufgabenbereich
der Gemeinden liegen: zur Daseinsvorsorge und
Daseinsfiirsorge flir die Biirger.

Meine Damen und Herren, es mutet schibig an,
wenn man statt dessen mit demagogischen Unter-
stellungen der CDU/CSU-Fraktion die Sorgen um
unsere Stddte und Gemeinden, die sie in ihrer Gro-
Ben Anfrage zum Ausdruck gebracht hat, um eines
billigen politischen Effektes willen in der Form
vorhalt, in der das gestern hier von Professor Scha-
fer geschehen ist.

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister Lauritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Die AuBerungen des Kollegen
Erpenbeck bediirfen in einigen Punkten einer ganz
klaren Richtigstellung.
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Bundesminister Dr. Lauritzen

Herr Kollege Erpenbeck, wir werden in diesem
Jahr — 1971 — in der Bundesrepublik ein Fertig-
stellungsergebnis haben, das bei 520 000 Wohnun-

gen — vielleicht sogar noch etwas dariiber — liegen i sozialen Wohnungsbau?)

wird. Das ist eine erhebliche Zunahme gegeniber
dem Riickgang in den letzten Jahren.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie wissen alle, daB Bund und Lander gemeinsam
den Wohnungsbau finanzieren und daB der Bun-
desanteil jahrelang riickldufig gewesen ist. Er steigt
in diesem Jahr etwa auf 40 %/, wdhrend der Ldnder-
anteil immer noch bei 60 %0 liegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Inflation!)

— Nein, nein! Das absolute Tief in der Wohnungs-
baufinanzierung lag beim Bund im Jahre 1966, in
dem der Bundesanteil auf unter 8 %/o abgefallen war.
Um von 1966 bis heute auf 40°¢ Bundesanteil zu
kommen, war eine groBe Anstrengung notwendig.
Damit erreichen wir jetzt auch wieder eine erheb-
liche Zunahme des Umfangs des sozialen Woh-
nungsbaus. Allein in den ersten acht Monaten des
Jahres 1971 sind die Bewilligungen im sozialen Woh-
nungsbau um 14 %y gestiegen. Das macht deutlich,
daB hier das langfristige Wohnungsbauprogramm
der Bundesregierung schon die ersten Erfolge zeigt.
Die Zunahme der Bewilligungen, die Zunahme der
Baugenehmigungen, die Zunahme der Hypotheken-
zusagen der offentlichen und privaten Bankinstitute
und Sparkassen zeigen, daB wir in das Jahr 1972
mit einem groBen Uberhang an nicht fertiggestell-
ten Wohnungen hineingehen werden. Wir koénnen
damit rechnen, daB wir auch im nachsten Jahr in
der Bundesrepublik wieder iiber 500 000 Wohnungen
erstellen werden. Das macht deutlich, welch erheb-
liche Anstrengungen die Bundesregierung unternom-
men hat, um aus dem Tief des Jahres 1966 heraus-
zukommen und wieder mit wesentlich mehr offent-
lichen Mitteln des Bundes den sozialen Wohnungs-
bau zu foérdern,

Die ersten Auswirkungen unseres langfristigen
Wohnungsbauprogramms bestehen darin, daB schon
in diesem Jahr die Bundesregierung den Landern
250 Millionen DM fiir ein besonderes soziales Inten-
sivprogramm zusdtzlich zur Verfligung gestellt hat und
daB sie im Regionalprogramm allein mit 6ffentlichen
Mitteln des Bundes 50 000 Wohnungen jahrlich fér-
dern wird. Insgesamt gesehen — das haben die Be-
ratungen des Bundeshaushalts gezeigt — ist das
finanzielle Volumen fiir den Wohnungsbau und den
Stddtebau in den letzten Jahren ganz erheblich an-
gewachsen. Das Volumen des Haushalts betrug 1961
ganze 1,6 Milliarden DM. Es betrug im Jahre 1970
1,9 Milliarden DM, und es steigt im Jahre 1972 auf
3,4 Milliarden DM. Das macht deutlich, welche er-
heblichen finanziellen Anstrengungen gerade diese
Bundesregierung unternimmt, um den offentlichen
Wohnungsbau zu férdern.

(Abg. Dr. Schneider [Nirnberg]: Konnen Sie
damit auch mehr bauen?)

— Ich habe ja die Bauzahlen genannt. Sie werden
das am Ende des Jahres sehen. Ich schatze, daB wir
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auf 530 000 bis 540 000 Wohnungen kommen wer-
den. Damit liegen wir erheblich iber — —

(Abg. Dr. Schneider [Nirmnberg]: Und im

—— Auch im sozialen Wohnungsbau. Ich habe Ihnen
doch die Zahlen genannt. Es niitzt alles nichts: das
Tief im Wohnungsbau, das diese Bundesregierung

- lUbernommen hat, ist mit erheblichen finanziellen

Anstrengungen iuberwunden
worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

ganz entscheidend

Insgesamt gibt die Bundesregierung im Jahre
1971 fir Wohnungen iiberhaupt — Grundfoérderung,
Intensivforderung, Regionalprogramm, Fliichtlings-
wohnungsbau, Bundesbedienstetenwohnungsbau,
Sonderprogramme — 970 Millionen DM aus, und sie
will ihre Anstrengungen im ndchsten Jahr auf 1,1
Milliarden DM erhohen. Das sind effektive Zahlen.
Sie sind allerdings auch notwendig, um den sozialen
Wohnungsbau wieder auf die Hohe zu bringen, die
wir fir unbedingt erforderlich halten. Ich meine,
etwa die Halfte aller hergestellten Wohnungen soll-

ten 6ifentlich geidrderte und Sozialwohnungen sein.
Hier wird deutlich, dal der Wohnungsbau ein
Schwerpunkt unserer Politik ist und daB} die sozial-
liberale Koalition dieser Aufgabe einen sehr hohen
Stellenwert beimiBt.

Damit im Zusammenhang stehen auch die Pro-
bleme, die sich gestern und heute aus der Diskus-
sion {iber das Stddtebauférderungsgesetz ergeben
haben. Es ist doch nicht zu verkennen, dall zwei
frihere Wohnungsbauminister sicherlich erhebliche
Anstrengungen unternommen haben, damit der
Bundestag ein Stddtebauférderungsgesetz verab-
schiedet. Aber Sie haben es nicht erreicht. Leider
ist eine sehr umfangreiche Arbeit, auch Offentlich-
keitsarbeit, notwendig gewesen, um einmal deutlich
zu machen, worum es uns bei diesem Problem der
Stadterneuerung geht. Heute ist das Stadtebaufér-
derungsgesetz ein fester Bestandteil der Bundes-
politik, der Landespolitik und der Kommunalpolitik.
Wenn heute dber die politische Arbeit der Ver-
gangenheit und der Gegenwart geredet wird, steht
erfreulicherweise das Stadtebauforderungsgesetz
immer mitten in der Diskussion. Das kodnnen Sie
standig erleben. Ich hétte es allerdings auch begrift,
wenn es gelungen wdre, dieses Gesetz friher zu
verabschieden. An unseren Anstrengungen hat es
dabei nicht gefehlt, aber an einiger Unterstiitzung
aus der Partei, die heute in der Opposition ist.

(Beifall bei der SPD.)

Bereits nach kurzer Zeit — das Stadtebauférde-
rungsgesetz ist am 1. August dieses Jahres in Kraft
getreten — ist eine erhebliche finanzielle Hilfe an
die Gemeinden gegangen.

(Abg. Dr. Schneider [Nirnberg]: Wieviel
denn?)

Es ist gelungen, sich in 12 Wochen mit 11 Landern
iiber die Verteilung von 100 Millionen DM zu ver-
standigen. Das war keine leichte Aufgabe, und ich
bin tiberrascht, daB es in so kurzer Zeit gelungen ist.

Ich bin den Landern sehr dankbar dafiir, daB sie sich
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Bundesminister Dr. Lauritzen
nach ertolgreicher Vorbereitung so schnell mit uns
haben abstimmen konnen.

Aber man mull sich endlich einmal von einem
Irrtum befreien: Wir wollen doch nicht mit den
Mitteln, die im Stadtebauférderungsgesetz stehen,
Stadtebau betreiben, sondern wir wollen mit diesen
Mitteln die Gemeinden von den unrentierlichen
Kosten freihalten, die zur Vorbereitung der Sanie-
rung notwendig sind. Das, was gebaut werden muB,
muB wie bisher finanziert werden: der Wohnungs-
bau, der StraBenbau, die 6ffentlichen Einrichtungen.
Das kann nicht aus Mitteln des Stadtebauforde-
rungsgesetzes finanziert werden. Das war auch nie
unsere Absicht. Wenn wir den Gemeinden in diesem
Jahr 100 Millionen DM geben, im néchsten Jahr 150
und im Jahre 1973 300 Millionen DM, dann macht
das deutlich, daB hier zur Vorbereitung und Ein-
leitung der Sanierung so erhebliche Finanzmittel zur
Verfiigung gestellt werden konnen, daB immerhin

noch in diesem Jahr in der Bundesrepublik 210 Sa- |

nierungs- und Entwicklungsmafinahmen gefordert
werden. Das ist doch schon ein erheblicher Anfang,
wenn damit nicht nur die rechiliche, sondern auch
die finanzielle Voraussetzung zum Beginn der Sa-
nierung gegeben ist. DaB wir alle den Wunsch
haben, in einigen Jahren mehr Geld dafiir zur Ver-
fligung zu haben, wird, glaube ich, jeder bestatigen.
Nur um die Finanzierung in Gang zu setzen, um
sie anzufinanzieren, sind das entscheidende Mittel,
wenn Sie sich einmal iberlegen, daf Bundes-
mittel — —

(Abg. Erpenbeck: Wenn nicht die Kosten
den Millionen weglaufen!)

— Nun, Herr Erpenbeck, Sie und alle wissen doch,
wie es in der Entwicklung der Bauwirtschaft aus-
sieht. Wir haben bereits eine wesentliche Beruhi-
gung der Kosten und der Auftragslage. Ich habe
noch immer nicht die Hoffnung aufgegeben, daf}
wir durch starkere Rationalisierung, Industrialisie-
rung und Technisierung endlich dahin kommen, dafB§
die Explosion der Baukosten aufhért, daB der stén-
dige Bauboom nicht zu einem sténdigen Boom der

Kosten fiihrt, sondern daf3 wir endlich eine Kosten- |

entwicklung erreichen, die ein schnelleres, besseres
und auch billigeres Bauen ermdglicht.

Langer Rede kurzer Sinn, meine Damen und Her-
ren: Stadtebau und Wohnungsbau sind — das haben
die bisherigen gesetzgeberischen Arbeiten, die Be-
ratungen am Bundeshaushalt deutlich gemacht —
nicht nur Schwerpunkte unserer Politik, sondern sie
sind eine wesentliche Hilfe fir die Stddte und Ge-
meinden, insbesondere auch, wenn es darum geht,
modernen Wohnungsbau und modernen Stadtebau
zu betreiben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bilte, eine Zwi-
schenfrage.

Dr. Schneider (Nurnberg) (CDU/CSU): Herr
Bundesminister, sind Sie bereit zuzugeben, daB
schon nach dem Umlegungsverfahren des Bundes-
baugesetzes die Moglichkeit bestanden hat, Sanie-
rungsmaBnahmen durchzufiihren? Sind sie in der

Lage mitzuteilen, wieviel solcher MaBnahmen im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Stdadtebauforde-
rungsgesetzes angelaufen waren und wieviel Mil-
lionen Sie dafiir haben zur Verfiigung stellen kon-
nen?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen: Wieviel Millionen daftr zur
Verfliigung gestellt worden sind, kann ich aus dem
Handgelenk nicht sagen. Sanierungsmafnahmen sind
angelaufen. Nur hat sich immer wieder gezeigt —
das werden Sie auch in Ilhrer Stadt feststellen —,
daf viele Mafinahmen bisher nicht realisiert werden
konnten, weil die Rechtsbehelfe dafiir fehlten, und
Plane geblieben sind. Damit wir endlich aus dem
Stadium des Planens zum wirklichen Stadtebau kom-
men, brauchen wir dieses Gesetz. Wir werden einen
Teil der Maflnahmen, die bisher schon anlaufen, in
der Finanzierung auf dieses Gesetz tiberleiten.

(Abg. Dr. Schneider [Niirnberg]: Mehr Geld,
haben die Leute gesagt!)

— Natitirlich! Aber diese 100 Millionen sind doch
zusdtzlich. Sie gehen iber die bisherigen Mittel
hinaus, und sie steigen in den ndchsten Jahren. Ich
glaube, wir sind uns einig darin, daB hier schon
etwas Entscheidendes geschehen ist, und wir sind
entschlossen, das auch fortzufithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ein Antrag wird nicht ge-
etellt. Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt.

Punkt 3 kann ich noch nicht aufrufen, weil der
Bericht des Haushaltcausschusses, der zur Aus-
cprache notwendig ist, noch nicht vorliegt. Sie wis-
sen, dafl der Ausschufl in Berlin tagt. Man hat mir
gesagt, daB das Ergebnis der AussschuBlberatung
gegen halb elf Uhr durchielefoniert werde. Um diese
Zeit etwa wird der Punkt aufgerufen werden.

Ich rufe auf Punkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Sicherstellung der Leistungen
der Zusatzversicherungsanstalten des offent-
lichen Dienstes
— Drucksache VI/2095 -
a) Bericht des Hauchaltsausschusses (7. Aus-
cchuBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache YI/2738 - -
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Tamblé

b) Schriftlicher Bericht des Innenausschusses
(4. Ausschubl)
— Drucksache VI/2737 —

Berichterstatter:
(Nienberge)

Abgeordneter Becker

{(rste Beratung 115. Sitzung)
Auf Berichterstattung wird verzichtet.

Ich rufc auf die §§ 1, 2, 2, 4, 5, 6, 7 in der abge-
anderten Fassung, 8, 9, 10, Einleitung und Uber-
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Vizeprdsident Dr. Schmid
schrift. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Wer in der
dritten Beratung

dem Gesetz als Ganzem zustimmen will, mdge sich
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Wir miissen nun noch tliber Ziffer 2 des AusschufB3-
antrages auf Drucksache VI/2737 abstimmen, die
eingegangenen Petitionen fur erledigt zu erkldren.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Keine Gegenstimmen und Enthaltungen.
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber amtlich anerkannte Sachver-
standige und amtiich anerkannte Priifer fur
den Kraftfahrzeugverkehr (Kraitfahrsachver-
standigen-Geseiz — KfSachvQ)

Drucksache VI/2181 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und flir das Post- und Fernmeldewe-
cen (13. AusschuB)

-— Drucksache VI/2742 —
Berichterstatter: Abgeordneter Engelsberger
{Erste Beratung 125. Sitzung)

Avf Berichterstattung wird verzichtet.

Auch hier handelt es sich um ein Gesetz, das nicht
kontrovers ist.

Wir kommen zur Abstimmung: §§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, Einleitung und Uberschrift. — Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle cinstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Gescetz im Ganzen zustimmen will, der mége sich
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die weitere Finanzierung von Mafinahmen zur
Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse der
Gemeinden und des Bundesfernstrafienbaus

— Drucksache VI/2767 —
Wer begriindet das Gesetz?
{Zuruf: Der Herr Staatssekretar!)
Bitte?

(Abg. Dr. Apel: Das konnen wir doch nicht
machen!)

— Ich kann nicht mehr tun als fragen, wer die Vor-
lage begriindet,

(Abg. Rosing: Das muB das Ministerium
machen! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Wird nicht begrindet!)

-— Sie wird offenbar nicht begriindet. Dann er6ffne
ich die allgemeine Aussprache. — Bitte, IHerr Ab-
geordneter!

(Abg. Lemmrich: Das ist doch keine Be-
grindung fir ein Gesetz! Ist das so schlecht,
daB es die Regierung nicht begriindet?)

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion darf ich zu dem vorliegenden Punkt —
ich. schlieBe gleich die vorgesehene Branntwein-
steuererhohung ein — folgende Erkldrung abgeben.

Mit dem Gesetzentwurf iiber die weitere Finan-
zierung von MafSinahmen zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhdlinisse der Gemeinden und des Bundes-
fernstraRenbaus beabsichtigt die Bundesregierung,
Deckungslicken bei den laufenden Haushaltseinnah-
men des Bundes und der Gemeinden zu schliefen,
um den Straflenbau in dem fiir erforderlich gehalte-
nen MaBe voranzutreiben. Diese Deckungsliicken
sollen dadurch geschlossen werden, dafl die Mineral-
Olsteuer fur Treibstoffe, d. h. flir Benzin, Dieselol
und Flissiggas, ab 1. Januar 1972 um 4 Pf je Liter
erhoht wird. Das daraus erwartete Mehraufkommen
von 1,3 Milliarden DM im Rechnungsjahr 1972, von
1,5 Milliarden DM im Rechnungsjahr 1973 und von
1.6 Milliarden DM im Rechnungsjahr 1974 soll fiir
den StraBlenbau zweckgebunden sein und zu drei
Vierteln den Gemeinden und zu einem Viertel dem
Bund zuflieflen.

In dem Gesetzentwurf wird ferner vorgesehen, die
Progression der Kraftfahrzeugsteuer fiir schwere
Lastkraftwagen zu verstarken. Mit diesem Vorschlag
wird beabsichtigt, das zum Jahresende auslaufende
StraBengiiterverkehr-Steuergesetz zu ersetzen. Aus
der Kraftfahrzeugsteuererhohung, die in erster Linie
schwere Lastkraftwagen treffen soll, erwartet die
Bundesregierung ein den Léandern zuflieBendes
Kraftfahrzeugsteuermehrautkommen wvon 250 Mil-
licnen DM jdhrlich.

Mit der Anderung des Gesetzes iiber das Brannt-
weinmonopol schldagt die Bundesregierung vor, die
Branntweinsteuer zu erhohen. Das Mehraufkom-
men soll mit weiter vorgesehenen Verbrauchsteuer-
erhohungen — die Erhohung der Tabaksteuer steht
uns noch bevor — dazu dienen, die im Haushalt 1972
und in der mittelfristigen Finanzplanung vorgese-
henen Ausgaben voll abzudecken. Die Branntwein-
steuer soll von 1200 DM je Hektoliter Weingeist
um 300 DM auf 1500 DM je Hektoliter Weingeist an-
gehoben werden. Eine Nachversteuerung groBerer
Lagervorrate ist vorgesehen.

Aus diesen Steuererhéhungen erwartet die Bun-
desregierung an Mehreinnahmen fiir den Bund 1972
500 Millionen DM, fiir die nachfolgenden Jahre 1973
610 Millionen, 1974 640 Millionen und 1975 670 Mil-
lionen DM.
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Krammig

Meine Damen und Herren, zu den angekiindigten
Steuererhohungspldnen der Bundesregierung hat
sich die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bereits in
mehreren Verlautbarungen festgelegt und Steuer-
erhohungen unter den gegenwdrtigen Bedingungen
abgelehnt.

Thre Zustimmung zu Steuererhéhungen hat die
Fraktion von vier Voraussetzungen abhidngig ge-
macht: Erstens Wiedergewinnung der Stabilitat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

zweitens Herbeifiihrung eines mit Lédndern und Ge-
meinden abgestimmten Gesamtkonzepts iiber Rang-
ordnung und Zeitiolge fiir die Erfiillung der 6ifent-
lichen Auigaben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

drittens konjunkturgerechtes Ausgabeverhalten des
Bundes, viertens klare Absage an alle unerfiill-
baren Reformversprechungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist der Auffas-
sung, daB, solange nicht alle Kréfte auf diese Ziele
hin ausgerichtet werden, Steuererhéhungen im ge-
genwdrtigen Zeitpunkt nicht dazu dienen, die Lei-
stungsfahigkeit der Gebietskorperschaften zu ver-
bessern, sondern lediglich dazu, die Folgen der In-
flationspolitik, die sich nunmehr in den 6ffentlichen
Haushalten in verstirktem Umfange bemerkbar
machen, teilweise auszugleichen.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion lehnt auch das
Argument der Bundesregierung ab, die Steuererho-
hungen wiirden wegen der Mehranforderung der
Lander und Gemeinden erforderlich werden. Die
Forderungen der Lander und Gemeinden an den
Bund sind nichts anderes als eine Folge der Infla-
tionspolitik und der Tatsache, daB die finanziellen
Folgen der Reformprogramme im wesentlichen Lan-
dern und Gemeinden zur Last fallen, ohne daB sie
hierfiir eine entsprechende Finanzausstattung er-
halten.

Es ist nicht Sache der Opposition, sich mit den
Fehlern der Regierung zu identifizieren und die
Verantwortung dafiir zu iibernehmen. Diese Uber-
legung schlieBt von vornherein eine Zustimmung
aus. Fehler der Regierung werden politisch nur
wirksam, wenn sie splirbar sind. Genau dies tritt
mit den vorgeschlagenen Steuererhéhungen ein.

Lénder und Gemeinden machen geltend, daB} ein
Rickgang der dffentlichen Investitionen von ihnen
nicht hingenommen werden kann. Dieser Gesichts-
punkt erschwert zwar eine Ablehnung, diese Folgen
gehen jedoch auf das Konto der Regierung. Wére
die Bundesregierung bereit, offen zu bekennen, daB
durch ihre Politik jede verniinftige Finanzplanung
in Bund, Léndern und Gemeinden in Frage gestellt
worden sei, so wiirde auch die Opposition iiber
Steuererhthungen mit sich sprechen lassen.

Die Bundesregierung will jedoch ihre verfehlte
Politik nicht offen eingestehen. Sie versucht, die
von ihr vorgeschlagenen Verbrauchsteuererhohun-
gen so zu verkaufen, als ob diese die Basis fiir eine
echte, zusédtzliche Hilfe fiir Ldnder und Gemeinden

abgeben wiirde. Das kann jedoch nicht der Fall sein,
weil diese Steuererhohungen nur als Palliativmittel
benutzt werden, um von den eigentlichen Proble-
men abzulenken.

Herr Bundesminister Schiller hat gestern drei
Fragen an meine Fraktion gerichtet. Die erste: Die
Opposition soll erkldren, ob der Bundeshaushalt
ausgewertet werden soll oder nicht. Darauf ant-
worte ich: Die Bundesregierung mufl im Interesse
der Wiedergewinnung der Stabilitdt einen konjunk-
turgerechten Bundeshaushalt vorlegen. Ob dieser
Bundeshaushalt als konjunkturgerecht beurteilt wer-
den kann, ergibt sich erst, wenn wir in die zweite
Lesung eintreten. Erst dann liegen die Fakten auf
dem Tisch, die eine abschlieBende Beurteilung des
Bundeshaushalts fir 1972 ermoglichen.

Die zweite Frage lautete: Sollen Linder und Ge-
meinden mehr Mittel erhalten oder nicht? Darauf
antworte ich: Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion an-
erkennt den erheblichen Finanzbedarf von Ldndern
und Gemeinden auf allen Gebieten der offent-
lichen Aufgaben und nicht nur auf dem des Ver-
kehrs. Sie ist jedoch — um die Beantwortung der
dritten Frage gleich hinzuzunehmen: Wie steht die
Opposition zu den drei vorgeschlagenen Steuerer-
hohungen? — nicht so zu beantworten, wie die Bun-
desregierung dies tun will.

Zum 1. Januar 1970 ist die von der Groflen
Koalition in der letzten Legislaturperiode verab-
schiedete Finanzverfassungsreform in Kraft getre-
ten. Sie anerkennt genauso, wie das schon in der
Vergangenheit der Fall war, daB die Aufgaben-
erfilllung bei Bund, Ldndern und Gemeinden gleich-
rangig nebeneinander steht, und daher sieht sie vor,
daBl jeder der drei Ebenen die finanzielle Ausstat-
tung gegeben wird, die sie in den Stand setzt, ihre
Aufgaben zu erfiillen. Dabei ist vorgesehen, daB,
wenn die Konnexitdt zwischen Aufgaben- und Aus-
gabenverantwortung dazu fiithrt, daB die vorhan-
denen Deckungsmittel die Ausgaben nicht finanzie-
ren lassen, an eine Neuverteilung der Steuerquellen
bzw. der Steuereinnahmen herangegangen werden
muB. Wer den Gemeinden nachhaltig zur Befrie-
digung ihrer wichtigen Bedirfnisse Mittel zur Ver-
figung stellen will, muBl ihre eigenen Steuermittel
und Steuerquellen verstarken, die ihnen die Ge-
winnung zweckfrei zu verwendender Mittel ermdg-
lichen.

Wie wir gestern schon gehort haben, kénnen die
Gemeinden nicht darauf verwiesen werden, wei-
tere Mittel aus den Steuerquellen zu schopfen, iiber
die sie selbst durch Anderung der Hebesatze be-
schlieBen. Den Gemeinden kann nachhaltig nur ge-
holfen werden durch die Einrdumung eines héheren
Anteils an der Einkommensteuer.

Wenn ich dies sage, so sind meine Freunde und
ich uns dariiber einig, daf die Einrdumung eines
hoheren Anteils der Gemeinden an der Einkom-
mensteuer selbstverstandlich Konsequenzen fir den
Gesamthaushalt ausldst. Man kann nicht Mittel vom
Bund und von den Ldndern abziehen und sie den
Gemneinden geben, ohne daB man Vorstellungen
dariber hat, wie die entstehende Deckungsliicke
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geschlossen werden kann. Ich komme auf dieses
Problem zurtck.

Die Bediirfnisse der Lander sind durch eine Kor-
rektur des vertikalen Finanzausgleichs zu befrie-
digen. Die Ldander fordern daher zu Recht eine An-
hebung ihres Anteils an der Umsatzsteuer, der so-
wieso mit der Finanzverfassungsreform in Hohe
von 30 v. H. nur fir zwei Jahre beschlossen worden
war. Es liegt nicht an den Landern, wenn die Ver-
handlungen uber die Erhohung ihres Anteils an der
Umsatzsteuer noch nicht zum AbschluB gekommen
sind.

DaB die Lander den Satz ihrer Beteiligung an der
Umsatzsteuer hoher festgesetzt haben mochten, er-
gab sich ganz von selbst als Konsequenz aus
der Regierungserkldarung 1969, die wesentliche Re-
formen ankiindigte, welche zum itiberwiegenden Teil
in erster Linie von den Landern zu finanzieren
waren. Die Erhohung des Anteils an der Umsatz-
steuer ist die Konsequenz der neuen Aufgabenzu-
teilung an die Lander. Diese Frage hatte also langst
abschlieBend zwischen Bund und Ldndern beraten
sein konnen, wenn die Bundesregierung rechtzeitig
die Konsequenz aus ihren Ankiindigungen von 1969
gezogen hatte.

Mehr Umsatzsteuer an die Lander verringert das
Steueraufkommen des Bundes. Damit komme ich auf
das Problem zuriick: Woher soll der Gesamthaushalt
die Dedkungsmasse nehmen, die erforderlich ist, um
sowohl den Bund als auch die Lander und Gemein-
den ausreichend auszustatten? Sollte sich nach der
Herbeifiihrung eines mit Landern und Gemeinden
abgestimmten Gesamtkonzepts iiber Rangordnung
und Zeitfolge fiir die Erfiillung der 6ffentlichen Auf-
gaben ergeben, daBl die Gesamtdeckungsmittel zur
Befriedigung der Haushalte der offentlichen Hand
beim jetzigen Steueraufkommen nicht ausreichen,
und sollte sich zugleich ergeben, daB eine Vernach-
lissigung wesentlicher Aufgaben nicht in Kauf ge-
nommen werden kann, so stellt sich nunmehr die
Frage nach Steuererh6hungen.

Diese Darstellung — das mochte ich ausdriicklich
sagen — stellt eine Rangfolge in den Uberlegungen
dar. Es kann nicht die Steuererhthung vorweggehen,
bevor das Gesamtkonzept entwickelt ist. Die Priifung
der Frage, welche Steuererhohungen erforderlich
sind, um die Gesamtdeckungsmasse sicherzustellen,
kann nur am Ende eines Gesamtkonzeptes stehen,
das iber Rangordnung und Zeitfolge fir die Erfil-

lung der oOffentlichen Aufgaben erarbeitet worden |

ist. Aus dieser Verpflichtung, meine Damen und
Ilerren, kann dic Opposition die Bundesregierung
nicht entlassen. Die Bundesregierung durfte daher
keine Pldne oOffentlicher Wohlfahrt aller Welt ver-
kinden, ohne die finanziellen Konsequenzen genau
liberdacht zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es 1aBt sich doch nicht von der Hand weisen, daB
die Bundesregierung, von den Ereignissen, insbe-
sondere den steigenden Preisen, iiberrollt, nunmehr
zur SchlieBung der entstandenen und der kunftig

noch entstehenden Deckungslicken auf Steuer-
erhohungen zuriickgreift, die zwar voritbergehend
Erleichterungen bringen mogen, auf die Dauer aber
durch die Ereignisse der Zukunft wieder in Frage
gestellt werden.

(Abg. Schulte [Unnal: Herr Kollege, kennen
Sie das Thema?)

Die Bundesregierung kommt nicht daran vorbei, ein
Gesamtkonzept — ich wiederhole das noch einmal —
vorzulegen. Dann wird auch die Opposition mit sich
reden lassen. Denn auch sie tragt fiir den Wohlstand
in unserem Lande und seine Fortentwicklung genau-
so viel Verantwortung wie die Regierung und die

! sie tragenden Fraktionen.

Aus diesen grundséatzlichen Uberlegungen folgt
die ablehnende Haltung der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion zu den vorgeschlagenen Verbrauchsteuer-
erhohungen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Abgeord-

Krammig (CDU/CSU): Ich bin eben am Ende,
Herr Prasident!

(Zuruf von der SPD: Ist das wahr?)

Wiirden wir ndamlich diesen Verbrauchsteuer-
erhohungen zustimmen, so wiirden wir damit der
Bundesregierung gestatten, weiterzuwurschteln und
nicht die Situation so klar in den Griff zu bekom-
men, wie es erforderlich ist, um ein finanzpolitisches
Konzept zur Bewdltigung der den offentlichen Hdn-
den gestellten Aufgaben zu entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Krammig, es kommt ja
manchmal vor, daB man das falsche Manuskript am
falschen Ort vorliest. Wenn ich die Tagesordnung
richtig gelesen habe, so debattieren wir zur Zeit den
Gesetzentwurf iber die weitere Finanzierung von
MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhilt-
nisse der Gemeinden und des Bundesfernstrafien-
baus. Sie haben dagegen eine Rede gehalten, die

! entweder in die erste Lesung des Bundeshaushalts

oder vielleicht — notfalls — in die gestrige Debatte
gepaBt hatte.

Das muB ich mit Bedauern feststellen

(Abg. Rosing: Das gehort ja dazu! Steuer-
erhohungsgesetze gehoren doch zum Haus-
halt, Herr Apel!)

— nur nicht aufregen, Herr Rosing —, daB Herr
Krammig zu dem Thema, das auf der Tagesordnung
steht, nichts gesagt hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

- Absolut nicht, aber es steht sogar in der Ge-
schiaftsordnung, lieber Herr Wagner, daB der Redner

©
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zuin Thema zu reden hat; ich habe hier einiges
vermibt.

(Abg. Lemmrich: Weil die Regierung ihre
Vorlage nicht selbst begriindet, eben weil
sie so schlecht ist!)

Aber, meine Damen und Herren, ich mdchte doch
eine sehr grundsdtzliche Unterscheidung in diesem
Hause beachtet sehen, namlich die zwischen der
Erhohung der Mineraldlsteuer, die jetzt zur Debatte
steht, und der Kfz-Steuer auf der einen Seite und
den Steuererhohungen, die unter den néchsten
Tagesordnungspunkten angesprochen werden, auf
der anderen Seite.

Denn, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, das konnen Sie ja wohl nicht bestreiten: Im
Gegensatz zu den anderen Steuererhdéhungen sind
dieses zu 100 %o zweckgebundene Steuererhohungen.
Sie haben damit viel eher Gebihrencharakter — fur
die Autofahrer — fiir mehr Bauten im Bereich des
Verkehrswegebaus als die anderen Mittel, die die
allgemeinen Haushalte alimentieren sollen.

Damit muB ich feststellen, dal uns wieder ein-
mal die Opposition bei der Frage ,Wie haltet ihr
es mit der Fortsetzung des Verkehrswegebaus?”
ihre Antwort schuldig geblieben ist.

Wir stellen wieder einmal — nicht nur in dieser
Debatte, sondern auch in den Fragestunden, auch
drauBen im Lande — eine dreifache Diskrepanz in
Thren Meinungen fest. Sie sagen auf der einen Seite
— auch hier in der Fragestunde —, daB der Ver-
kehrswegebau nicht schnell genug vorangeht, daB
der Staat mehr tun mubB, auf der anderen Seite wi-
dersprechen Sie durch Herrn Krammig der not-
wendigen Mittelbeschaffung.

Sie fordern — so tat es Herr Miiller-Hermann vor
einiger Zeit -—— die Erhéhung der Zweckbindung
der Mineralélsteuer, obwohl Sie es waren, die diese
Zweckbindung bei 50°% eingefiihrt und zementiert
haben.

Sie schlieBlich beschweren sich hier in den Frage-
stunden iiber die Unterbeschéftigung im Tiefbau in
einigen Bereichen, und Sie sind es gleichzeitig, die
sich in diesem Hause gegen eine Mittelverbesse-
rung zur Beschéftigung in diesem Tiefbau ausspre-
chen.

Sie miissen also einmal bei sich einige Kldrungs-
prozesse vornehmen, damit Sie uns deutlich sagen,
was Sie wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Ich bin damit bei
der Mineraldlsteuererhhung. Sie betrdagt 4 Pfennig.
Sie trifft den Autofahrer. Bei einer durchschnitt-
lichen Jahresfahfleistung von 15 000 Kilometern und
einem Benzinverbrauch von 10 Litern pro 100 Kilo-
meter zahlt also der Autofahrer 5 DM pro Monat
mehr an Mineraldlsteuer, wobei fiir meine Fraktion
keineswegs ausgemacht ist, daB das dann auch voll
in die Benzinpreise eingehen muB. Da ist ja einige
Luft drin, wie wir in den letzten Monaten auch ge-
sehen haben. Wir sagen das sehr deutlich. Wir sa-
gen dem Autofahrer aber auch, daB er den vollen
Gegenwert in Verkehrswegebauten bekommt.

Und lassen Sie mich eine zweite Rechnung hier
aufmachen.

(Abg. Stiicklen: Das ist ein kleiner Aus-
gleich fir Preissteigerungen!)

— Natiirlich sind auch die Preise gestiegen; aber,
lieber Herr Stiicklen, was wollen Sie denn? Sie
lamentieren dariber und lassen gleichzeitig den
Verkehrswegebau zu Bruch gehen, weil Sie sich
keine Gedanken dariiber machen, wie man das &n-
dern kann. Dann kommen Sie immer mit der Ex-
kulpation: ,Die Preise! Und solange das nicht in
Ordnung ist, konnen wir nicht zustimmen!" Diese
Argumentation ist doch unehrlich. Diese Argumen-
tation nimmt Thnen doch keiner ab.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Lemmrich:
Die Ehrlichkeit ist bei Thnen immer schon
in den schlechtesten Handen gewesen!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
andere Berechnung anstellen. Sie richtet sich an
eine ganz andere Adresse. Im Lande drauBen wird
immer wieder gesagt, diese Verkehrspolitik lasse
dem Individualverkehr zuviel Raum und tue nicht
genug fir den offentlichen Personennahverkehr.
Wenn wir diese Steuererh6hung durchgesetzt ha-
ben und, wie der Minister gesagt hat, die Mittel
in Anlehnung an das Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz verteilen, dann werden in jedem Liter
Benzin und Dieselkraftstoff 2,7 Pfennig enthalten
sein, die zweckgebunden zum Ausbau des U-, S- und
Busnetzes in unserem Lande verwendet werden.
Das macht fiir den Autofahrer, von dem ich gespro-
chen habe, etwa 3,40 DM im Monat. Diesen Be-
trag zahlt er flir den Ausbau der Infrastruktur des
offentlichen Personennahverkehrs. Das macht, aufs
Jahr bezogen — wenn ich richtig rechne —, fast
40 DM. Jeder Autofahrer wird also in Zukunft etwa
eine Monatskarte fiir kiirzere Entfernungen im Jahr
iiber die MineralGlsteuer bezahlen fir den Ausbau
des offentlichen Personennahverkehrs, den auch er in
Anspruch nimmt, wenn einmal Schnee und Eis sein
eigenes Fahrzeug blockieren. Ich sage das, wie ge-
sagt, an diejenigen gerichtet, die drauBen im Lande
immer sagen, hier fande eine unkluge Verkehrspoli-
tik statt. Es ist bereits mit diesem Gesetzentwurf
so, daB jeder Autofahrer eine Monatskarte fiir den
Ausbau dieser Nahverkehrssysteme bezahlt. Wir
halten dies fiir den richtigen Weg.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu den Aus-
wirkungen der Mineralodlsteuererhohung auf den
gewerblichen Giiterverkehr machen. Wir haben die
Rechnung angestellt und kommen zu dem Ergebnis,
daBl die Kostensteigerung fiir den gewerblichen Gii-
terfernverkehr auf Grund der Mineraldlsteuererho-
hung im Durchschnitt 1,2 % betrdgt. Wenn man die
Reduzierung der Tankfreimengen im grenziiber-
schreitenden Verkehr einbezieht, so wird das Ge-
werbe mir zugeben miissen — das hat es mir auch
zugegeben —, daB diese Mineraldlsteuererhhung
von der Kostenseite her fiir das Gewerbe tragbar
ist, um so mehr, als wir in der Mineral6lbesteuerung
die Differenz zwischen der Dieselélbesteuerung und
der Benzinbesteuerung —— Dieselo]l wird immer noch
um 2 Pfennig weniger besteuert — beibehalten ha-
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ben, obwohl der sachliche Grund dafiir, ndmlich die
Hydrierung deutscher Kohle, seit mehreren Jahr-
zehnten weggefallen ist.

Schwieriger ist natiirlich die Erhohung der Kiz-
Steuer fiir den schweren Lkw. Das wollen wir hier
offen aussprechen. Hier racht sich die Tatsache,
daB, nicht auf Grund des Willens meiner Fraktion,
jetzt die Leber-Pfennige auslaufen. Dies war nicht
unser politischer Wille, sondern der politische Wille
anderer.

(Abg. Lemmrich: Meinen Sie die FDP?)

— Herr Lemmrich, denken Sie doch an die Grofle
Koalition! Da haben Sie sich doch auch schon in
Opposition geiibt, ohne jeweils eine eigene Idee
zu haben. Nun horen Sie doch auf!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Lemmrich:

Sie konnen es doch weiterverldngern, wenn

Sie wollen! Sie haben doch eine Mehrheit
von sechs!)

Meine Damen und Herren, hier ist in der Tat ein
Problem gegeben. Die Leber-Pfennige werden in
Zukunft nicht mehr von den Auslandern gezahlt.
Diese aber tragen die erhohte Kfz-Besteuerung
nicht. Hier rédcht sich die von Minister Seebohm ein-
geleitete Politik der Befreiung von der Kfz-
Besteuerung im gewerblichen grenziiberschreiten-
den Verkehr. Minister Seebohn hat es damals ver-
sdumt, diese Harmonisierung mit der Harmonisie-
rung der spezifischen Besteuerung in diesem Bereich
zu koppeln. Wir haben jetzt die Konsequenzen zu
tragen. Man muB, wenn man sich hier beschwert,
RoB und Reiter nennen. Dies ist einc Politik, die die

CDU/CSU angefangen hat. Ich bin froh dariber, daB |

Minister Leber jetzt mit Nachdruck versucht, die
EWG-Verkehrspolitik wieder flottzumachen, da
wir dringend die Harmonisierung brauchen.

Hinzu kommt, daBl die Wirkung der Kiz-Besteue-
rung fiir den schweren Lkw im internationalen Wett-
bewerb in drei weiteren Punkten gemindert wird,
erstens durch die straffe Kontingentierung im grenz-
liberschreitenden Verkehr. Zweitens werden wir —
das ist eine ganz wichtige Entscheidung der Bundes-
regierung — den Huckepackverkehr und den Con-
tainerverkehr in Zukunft von der Kraftfahrzeug-
besteuerung fiir den Lkw freistellen. Damit werden
deutlich Zeichen gesetzt, den schweren Lkw ftber
ldngere Strecken auf die Bahn zu stellen und von
der StraBe herunterzunehmen. Schliefilich erhdhen
auch unsere Nachbarn die Mineralolsteuer und die
Kfz-Steuer fiir den Lkw. Ich kann, wenn ich hollan-
dische Freunde treffe, sie immer nur ermuntern, auf
diesem Wege kriftig voranzugehen.

Das Entscheidende ist aber, daB, wenn man alle
Steuern, die das Gewerbe jetzt zu tragen hat, im
Vergleich setzt zu dem, was das Gewerbe nach An-
nahme des Gesetzes zu tragen haben wird, durch
den Wegfall der Leber-Pfennige das Gewerbe sogar
entlastet wird. Der gewerbliche Giiteriernverkehr
wird in Zukunft 20 % weniger Steuern bezahlen, der
Werkiernverkehr sogar 50 %b.

In diesem Gefédlle — gewerblicher Fernverkehr
209/, Werkfernverkehr 5090 — liegt natirlich ein

Problem, das Problem der weiteren Expansion des
Werkfernverkehrs, Die Mitglieder des Verkehrs-
ausschusses sind aufgerufen, heute nachmittag in

der AusschuBsitzung — Herr Lemmerich, ich hoffe
auf Thre Beteiligung — durch eine Verschédrfung
der Lizenzierungsbestimmungen Damme aufzu-

bauen, die den gewerblichen Giterfernverkehr
schiitzen, aber auch die Deutsche Bundesbahn, und
damit die Expansion des Werkfernverkehrs in Gren-
zen halten.

(Abg. Dr. Jobst: Da miissen Sie sich an
Herrn Leber wenden!)

Lassen Sie mich einige Sdtze zum gewerblichen
Giiternahverkehr sagen, der durch die Steuer-
erhohung in der Tat starker getroffen wird; denn
er hat bisher keine Leber-Pfennige bezahlt. Man
muf} sehen, daB es in diesem Bereich Probleme gibt,
wenn allerdings auch keine wettbewerbsverzerren-
den Probleme, weil auch der Werknahverkehr -—-
wenn ich ihn einmal so nennen darf — die volle
Steuerlast tragen muB. Aber wenn es so ist, daB
der Giternahverkehr auf Grund unserer Steuer-
erhohungspldne — und ich meine, wir missen die
Steuererhohungspldne durchsetzen, um auch einen
Beitrag zu den Wegekosten zu leisten — Schwierig-
keiten hat, dann ist die Verkehrspolitik stdrker als
hisher aufgerufen, sich der Sorgen des gewerblichen
Gilternahverkehrs anzunehmen.

Der Bundestag hat einstimmig eine Resolution
verabschiedet und damit seinen politischen Willen
zugunsten des Giiternahverkehrs dargestellt. Wir
wollen, daB der Zugang zum Markt geordnet wird.
Wir wollen eine verninftige Tarifpolitik und auch
eine vernunftige Tarifiberwachung.

Lassen Sie mich zum Abschlul zwei Spezialpunkte
ansprechen, einen nur als Erinnerungsposten. Wir
haben gestern dariiber debattiert. Das ist der Erinne-
rungsposten, der gestern im Dialog zwischen
Dr. Evers und Hans Apel angesprochen worden ist,
namlich der Punkt, daBl erst und nur diese Steuer-
erh6hung uns in die Lage versetzen wird, dem of-
fentlichen Personennahverkehr die Mineraldlsteuer
voll zu erlassen. Das muB in Erinnerung gerufen
werden, wenn wir tber die Steuererhohung debat-
tieren. Das gehort unlosbar zusammen. Nur auf
diese Weise kénnen wir dem offentlichen Personen-
nahverkehr die Mineraldlsteucr erlassen, wie der
Bundesrat das gefordert hat, wie das meine Partei
auf ihrem letzten Parteitag gefordert hat, wie das in
diesem Hause durchgéngig die Meinung ist, weil
wir sonst, wenn wir die Steuererhéhung nicht gehabt
hdtten, das Geld anderswo hdtten abzwacken mus-
sen. Das konnten wir nicht verantworten.

Fine 7zweite nnd letzte Bemerkung. Der Bundesrat
hat seinem VerkehrsausschuBB zu dem Gesetzentwurf
—— cowohl zum Kfz- als auch zum Mineraldlsteuer-
teil — eine Reihe von Anderungsantrdgen einge-
bracht. Man wird sehen, ob sich das Pienum des
Deutschen Bundestages der Forderung des Ver-
kehrsausschusses positiv ndhert. Ich will das als
Hamburger hoffen. Insgesamt kann ich tir meine
Fraktion sagen: Wir werden ganz genau prifen, was
vorgeschlagen wird. Allerdings konnen wir nichts
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akzeptieren, was Sinn und Zweck sowie Zielrichtung
des Gesetzentwurfs ernstlich gefdahrdet.

Meine Fraktion begriit deswegen den von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf. Wir
wollen ihn schnell verabschieden und damit einen
wesentlichen Beitrag dazu leisten, daB der Bundes-
fernstraBenbau wie dergemeindliche Verkehrswege-
bau sowohl fiir die StraBe als auch flir die Schiene
und den Busverkehr ziigig und, wie es unseren Vor-
stellungen entspricht, im néachsten Jahre vorange-
bracht werden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe mich gefragt,
warum die CDU/CSU-Fraktion den Tagesordnungs-
punkt 7 unbedingt mit dem Tagesordnungspunkt 6
verbinden wollte. Moglicherweise fallt Thnen, meine
Damen und Herren von der Opposition, die Ableh-
nung des vorliegenden Gesetzentwurfs iiber die
weitere Finanzierung von MaBnahmen zur Verbes-
serung der Verkehrsverhiltnisse der Gemeinden
und des Bundesfernstrafjenbaus leichter, wenn Sie
die geplante Erhohung der Branntweinsteuer in Thre
Betrachtung einbeziehen. Sie stellen ja neuerdings
Vorbedingungen fiir eine etwaige Zustimmung zu
Steuererhohungen, die Sie frither, soweit ich mich
erinnern kann, nicht gestellt haben. Sie sagen heute
-— Herr Kollege Krammig hat es ausgefiithrt, aber
auch gestern war es in Ihren Ausfithrungen deut-
lich —: Steuererhohungen erst dann, wenn die Sta-
bilitdt wiedergewonnen ist. Ich kann mich erinnern,
daB beispielsweise auf der Tagung Threr Sozialaus-
schiisse Thr Kollege Katzer der Regierung vorge-
worfen hat, sie habe keinen Mut zu Steuererhohun-
gen, die auch er im Frihjahr und im Frihsommer
dieses Jahres als notwendig ansah. Er hat an seine
Kritik nicht die Vorbedingung angehéngt, erst miisse
die Stabilitat wiedergewonnen sein, sondern er hat
schlicht und einfach Steuererh6hungen gefordert und
die Regierung zum Handeln ermuntert. Meine
Damen und Herren, hier wird nun einmal gehandelt.

Dieser Gesetzentwurf beschaftigt sich mit zwei
Steuererhbhungstatbestdnden, vor allem mit der
Mineralolsteuer und der Kiz-Steuer fiir Nutzfahr-
zeuge iiber 12 t. Aber die Steuern sollen nicht er-
hoht werden, um Deckungsliicken auszufiillen, Herr
Kollege Krammig, sondern um auf bestimmten Ge-
bieten mehr zu leisten, beispielsweise im Gemeinde-
verkehrswegebau.

Auch Sie haben anldBlich der Beratung uber das
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz vor einigen
Monaten gefordert, die Gemeinden miiiten mehr
Geld zur Regelung der Verkehrsprobleme in ihrem
Bereich bekommen.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Hier bekommen sie doch mehr. Sie erhalten aber
nicht deshalb mehr, um Preissteigerungen aufzu-

fangen, Herr Kollege Stiicklen. Das zwar auch! Je-
doch geben wir ihnen 100 %o mehr, als sie bisher
hatten. Selbst wenn Sie uns tbelwollen, kénnen
Sie nicht behaupten, daB die um 100 % hohere finan-
zielle Leistung nur in der Lage sei, die Preissteige-
rungen aufzufangen.

(Beifall des Abg. Dr. Apel — Abg. Stlicklen:
Aber sonst bleibt den Gemeinden doch
nichts!)

Statt 1 Milliarde DM jahrlich werden die Gemein-
den demnéchst 2 Milliarden DM jahrlich zur Forde-
rung ihres Verkehrswegebaus erhalten. Ich meine,
das ist eine Leistung, die sich sehen lassen kann.

Wir wissen, meine Damen und Herren, wie unan-
genehm es ist, von einem bestimmten Personenkreis
hohere Steuern zu fordern. Wir fordern dem Kraft-
fahrzeugbesitzer mehr an Geld ab. Aber wir ver-
wenden das Geld zweckgebunden. Der Kraftfahrer
weifl, daB die demndchst zu zahlenden zusdtzlichen
4 Pf in seinem Interesse verwendet werden. Der
Bund wird von den 1,5 Milliarden DM, die als Mehr-
cinnahmen erwartet werden, nur 350 Millionen DM
evhalten. Aber auch dieser Betrag geht in den Fern-
strafienbau. Wir werden mehr leisten kOnnen, als
wir konnten, wenn dieses Geld nicht zusatzlich
kame. Die Lander erhalten 250 Millionen DM aus der
Anhebung der Kraftfahrzeugsteuer fiir Nutzfahr-
zeuge uber 12 t, und die Gemeinden erhalten die
erwahnte 1 Milliarde DM, die nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz auf den Verkehrswege-
bau und die Férderung des Nahverkehrs aufgeteilt
wird.

Wir Freien Demokraten geben dieser Mineral6l-
cteuererh6hung — das betone ich ganz offen —
unsere Zustimmung nur schweren Herzens. Wir
wisscn aber um die Notwendigkeit der Forcierung
des Verkehrswegebaus. Wir erinnern hier daran
-— ebenso wie es Kollege Apel getan hat —, daBB wir
erwarten, da3 aus den 3 Pf, die die Gemeinden er-
halten, die Riickerstattung der Mineral6lsteuer an
die Betriebe, die 6ffentlichen Nahverkehr betreiben,
vorgenommen werden wird.

(Abg. Lemmrich: Warum steht das denn
nicht gleich drin in Threm Gesetzentwurf?)

— Herr Kollege Lemmrich, das steht im Gesetz-
entwurf nicht drin; das tut mir leid. Wir haben ja
auch erst die erste Lesung. Wir sind ja nicht gehin-
dert, als VerkehrcausschuB dafiir zu sorgen, daB die
Rickerstattung garantiert wird.

(Abg. Lemmrich: Das ist eine schwache
Regierung!)

— Nun, Herr Kollege Lemmrich, wenn Sie uns da-
hei helfen, werden wir das sicherlich durchsetzen.

(Abg. Stucklen: In diesem Punkt auf jeden

Falll)
Es ist nicht ganz néu — in der Vergangenheit ist es
auch ofter geschehen —, dafi das Parlament eine

Vorlage anders als die Regierung gesehen und sie
dementsprechend gedndert hat.

(Abg. Sticklen: Seit zwei Jahren nicht mehr!)
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Wenn wir das tun, wird dem Minister sicherlich
kein Zacken aus der Krone fallen, und er wird be-
stimmt nicht unangenehm beriihrt sein.

(Abg. Lemimrich: Das 1d8t uns hoffen!)

Wir haben jedenfalls die Absicht, die Riickerstat-
tung im Gesetz zu fixieren, Herr Kollege Stiicklen,
weil wir hier gegeniiber den Belrieben, die offent-
lichen Nahverkehr unterhalten, im Wort sind. Wir
Freien Demokraten pflegen hier abgegegebene Ver-
sprechen einzuhalten.

(Abg. Lemmrich: Ausnahmsweise!)

Nein, nicht ausnahmsweise, sondern immer, Herr
Kollege Lemmrich. SchlieBen Sie nicht von Threr
Frakticn generell auf andere!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Lemmrich: Das ist doch einc billige
Retourkutsche!)

- Nein, das ist keine billige Retourkutsche.

Meine Damen und Herren, schwieriger ist das
Problem der Anhebung der Kraftiahrzeugsteuer fiir
Nutzfahrzeuge iiber 12 t. Wir wissen, dal3 sie mit
dem Auslaufen des Leber-Pfennigs begriindet wird
und dall man sogar eine Entlastung errechnen kann,
wenn man dic Berechnung schematisch vornimmt.
Aber wir wissen alle, daB die Rechnung nicht
stimmt und daf der Leber-Pfennig zum Teil von den
Verladern und nicht von den Haltern der Nutz-
fahrzeuge getragen wurde. Von da her kann ich
meinem Vorredner Dr. Apel nicht ganz zustimmen,
wenn er hier von 50 "0 ErméaBigung fiir den Werk-
fernverkehr und 20 "9 ErmédBigung unter dem Strich
fir den Giiterfernverkehr spricht.

Auflerdem kommen die Seehdfen und die revier-
fernen Gebiete in eine etwas schwierige Situation.
Es ist nicht moglich, die Priferenzen, die beim Leber-
Pfennig gegeben wurden, hier in der Kraftfahrzeug-
steuer ebenfalls vorzusehen. Das ist ein Problem,
mit dem wir uns beschédftigen sollten. Eine Lésung
kann ich Ihnen im Namen der Freien Demokraten
hier an dieser Stelle auch nicht anbieten. 250 Mil-
lionen DM machen die Mehreinnahmen aus. Sie
flieBen den Landern zu, wobei erwartet wird, dal
die Lander dieses Geld zur Férderung des Verkehrs
wieder dort einsetzen, wo sie zustandig sind.

Aber mir wird es bedenklich, wenn ich an die
Progression und an die Erhéhung denke, beispiels-
weise an den Schwerlastverkehr, der zur Zeit eine
50%vige ErméaBigung in der Kfz-Steuer erfahrt und
der bei einigen Typen eine Hoherbelastung bis zu
300 %9 erfahren wird. Das scheint mir allzu drastisch
zu sein; denn die Tatbestdnde, die nach dem gelten-
den Recht zu der ErmaBigung von 50 %o fihrten, sind
auch in Zukunft weiterhin gegeben. Obschon ich
ehrlich zugeben mufB, dal auch mir als normalem
Kraftfahrer gelegentlich Schwertransporte ein Arger-
nis sind, brauchen wir eben alle Transporte und
alle Verkehre: Individualverkehr, Giiterverkehr
und darunter auch den Schwerverkehr, so verkehrs-
hemmend er gelegentlich sein mag. Dabei muBB be-
achtet werden, daB er ohnehin schon belastet ist,
weil er nur zu besonderen Zeiten auf der Strafle

fahren darf und die Fahrzeuge nur zu einem Bruch-
teil ausgelastet werden konnen.

Bei einem Bestand von ungefdhr 1,2 Millionen
Fahrzeugen werden rund 100000 Lkw von der
Steuercrhohung betroffen. Es bleibt zu tberlegen
— und wir Freien Demokraten werden bei der Bera-
tung dieser Vorlage sicherlich in dieser Richtung
tatig werden —, ob die Steuerlast nicht besser auf
breitere Schultern verlagert werden sollte. Wir sind
nicht unbedingt davon iiberzeugt, daB die Steuer-
erhohung bei 12 t zuldssigem Gesamtgewicht be-
ginnen muf. Es bleibt zu tUberlegen, ob man nicht
eine andere Grenze wahlen sollte, um fiir die ein-
zelnen Halter die Steuererhéhung ertrdglicher zu
gestalten.

Meine Vorredner — vor allen Dingen Herr Dr.
Apel — haben schon darauf hingewiesen, daB das
Auslaufen der StraBlengiliterverkehrsteuer, also der
Wegfall des sogenannten Leber-Pfennigs, uns ver-
kehrspolitisch in cine etwas schwierige Situation
bringt. Der nicht so sehr gewiinschte Werkfernver-
kehr erfdhrt eine starke Entlastung und wird nur —
wie der iubrige Giterverkehr —— durch die Kfz-
Steuererhdhung belastet. Der Giiternahverkehr, der
vom Leber-Pfennig gar nicht betroffen war, erfdhrt
auch die Steuermehrbelastung. Er ist der am meisten
betroffene Teil aller am Giiterverkehr teilnehmen-
den Unternehmungen. Der Giiterfernverkehr wird
durch den Wegfall des Leber-Pfennigs zwar teil-
entlastet, aber durch die neue Steuer belastet. Im
Grunde genommen entsteht eine Situation, die die
Verkehrspolitiker, wenn man an Verkehrslenkung
iber Steuern denkt, nicht gerade sehr freudig be-
griBen. Es wird unsere gemeinsame Aufgabe sein,
auf dem Wege von Lizenzierungsverfahren —— auch
dieses Thema wurde vorhin angesprochen — zu ver-
suchen, eine Entwicklung zu verhindern, die im
Interesse der Verkehrssicherheit und des Verkehrs-
flusses auf allen unseren StraBen nicht gewlinscht
werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zusammenfassen: geddmpfte Zustimmung
der Freien Demokraten zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf. Das sage ich ganz offen. Wir haben
Steuererh6hungen nie das Wort geredet.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir konnen uns jedoch der Notwendigkeit der For-
cierung des Verkehrswegebaus nicht entziehen. Un-
ter diesem Gesichtspunkt werden wir in den Aus-
schuBBberatungen an die Arbeit gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. ——
Abg. Windelen: Gedampfter Beifall bei
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Diese
Vorlage der Bundesregierung ist in allererster Linie
cine finanzpolitische, die sich mit der Verdnderung
der Finanzmasse -—- im wesentlichen geht es um
einen groferen Anteil der Lander und Gemeinden
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an dieser Finanzmasse -— befafit. Sie ist erst in
zweiter Linie eine verkehrspolitische Vorlage. Zur
verkehrspolitischen Seite mochte ich einiges sagen.

Es ist hier immer wieder gesagt worden, der
Autofahrer werde jetzt zur Kasse gebeten, damit
er mehr StraBen bekommen konne. Wie ist das mit
dem Mehr an StraBen, U-Bahnen und Stadt-
straBen? Bekommt er wirklich mehr, gemessen an
dem, was im ersten Flnfjahresplan fir die Bundes-
fernstraen geplant ist, und gemessen an der Fi-
nanzierung, mit der die Leistungen, die dort vor-
gesehen sind, erreicht werden sollen? Die Mineral-
olsteuer soll um 4 Pf erh6éht werden. Ein Pfennig
soll fir den FernstraBenbau zweckgebunden wer-
den. Der erste Fiinfjahresplan sieht ein Finanz-
volumen von 29,5 Milliarden DM vor. Die Preise
sind auf der Basis 1. Januar 1970 ermittelt. Seit dem
1. Januar 1970 sind die Preise im Bundesiernstrafien-
bau um 18 %o gestiegen. Das bedeutet, daB man, um
die im ersten Funfjahresplan vorgesehene Leistung
an Strafenkilometern zu erzielen, nach heutigem
Stand weitere 5,3 Milliarden DM bendtigt. Der eine
Pfennig wird 1,4 Milliarden bringen. Ich mochte hier
einfligen, dafl die Schitzungen der Bundesregierung
hinsichtlich des Aufkommens an Mineraldlsteuer
sehr optimistisch sind. Es wird sich im Laufe der
Jahre erweisen, inwieweit diese Schidtzungen den
Tatsachen entsprechen.

Das heifit also, es werden BaumafBnahmen im Um-
fung von 3,9 Milliarden DM im ersten Funfjahres-
plan nicht realisiert werden konnen. Das macht
doch ganz deutlich,

von dieser Koalition verursachten Schlaglécher der
Inflation notdiirftig zu flicken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diejenigen, die diese Politik zu vertreten und zu
verantworten haben, sollen auch die notwendigen
MabBnahmen zum Teilausgleich dieser Schdden
alleine verantworten und vertreten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lemmrich (CDU/CSU): Moment! — Sie sollten
nicht den Eindruck erwecken, es wirde nun mehr
geleistet werden. Es wird nicht einmal das geleistet
werden konnen — obwohl der Steuerzahler zur
Kasse gebeten worden ist —, was die bisherigen
Planungen vorsehen. — Herr Apel, bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Lemmrich, sind Sie bereit,
zuzugeben, daB} die hundertprozentige Erhohung der
Mittel fur den gemeindlichen Verkehrswegeausbau
keineswegs mit der gleichen Begriindung, die Sie
eben verwandt haben, von lhnen abgelehnt werden
kann? Denn Herr Ollesch hat bereits darauf hinge-
wiesen, daB dies eine hundertprozentige Steigerung
der Mittel ist. Es kann keineswegs behauptet wer-
den — nicht einmal von Thnen, Herr Lemmrich —,
in gleicher Hohe seien die Preise gestiegen.

|

{

daBl diese Mineralolsteuer- |

erhohung nichts anderes ist als der Versudy, dic | setzes ein. — Man merkt und weif doch schon, daB

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Dr. Apel, ich
komme zum Bereich ,Gemeinden” jetzt anschlie-
Bend. Ich muB dic Fragen natiirlich nacheinander
abhandeln.

Wie ist die Situation bei den Gemeinden? Der Bau
von U-Bahnen, S-Bahnen und StadtstraBen erfordert
einen wesentlich hoheren Personalaufwand, und
die Preissteigerungen liegen dort in einem wesent-
lich hoheren Bereich: zwischen 35 und 40 %o auf der
Basis 1. Januar 1970. Das konnen Sie an den Steige-
rungen der Preisindizes flir Brickenbauten und
Hochbauten ablesen; die Verkehrsbauten in den
Gemeinden sind diesen in besonderem MalBe ver-
gleichbar. Nach den bisherigen Regelungen hat der
Bund bis zu 509 in Ballungsrdaumen, und bis zu
60 %'y in den Zonenrandgebieten aus den Mitteln des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes zur Ver-
fligung gestellt. Die Finanzlage der Gemeinden hat
sich aber durch die inflationdre Politik der Bundes-
regierung im Investitionsbereich wie im Personal-
bereich so gravierend verschlechtert — das ist ja
gestern und heute hier schon dargelegt worden —,
daB die Gemeinden nicht mehr in der Lage sind,
ihren eigenen Anteil von der anderen Halfte aufzu-
bringen. Sie koénnen vielmehr nur noch einen ganz
minimalen Anteil aufbringen. Der Oberbiirger-
meister der Stadt Stuttgart hat unldangst auf dem
StraBentag in Stuttgart erkldrt, die Gemeinden seien

i nur noch in der Lage, hochstenfalls 109 der Ver-

kehrsinvestitionen selber aufzubringen. Es kommen
also auch hier durch Umschichtungen noch einmal
40 9%/p dazu.

Tch gehe nun noch auf die Einzelheiten des Ge-

das so ist, wie ich eben sagte; denn sonst hdtte man
ja die Verteilung dieser 3 Pf nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz vornehmen konnen, das
wir erst in diesem Jahr verabschiedet haben. Aber
das will man ja nicht, sondern die Gelder sollen am
Haushalt vorbei verteilt werden. Das zeigt doch die
PferdefiiBe der Gesetzesvorlage; man weill sehr
wohl, daB durch Bundesmittel Mittel der Gemeinden
substituiert werden sollen und daB im Endeffekt
eine ganz minimale Mehrung von effektiven Bau-
mitteln, wenn es ganz gut geht von vielleicht 20 %,
eintritt, weil diese Umschichtung natiirlich fir die
Gemeinden in Anbetracht der gesamten Finanzlage
eine Lebensnotwendigkeit ist. Auch hier trifft es zu,
daBl im Grunde nur die Schlaglocher der Inflation
geflickt werden und nicht mehr.

Die Ausgaben der Gemeinden im Jahre 1971 sind
mit 61 Milliarden DM veranschlagt. Gehen wir ein-
mal davon aus, daB eine Lohnkosten- und Preis-
steigerung von nur 5% eintreten wird — das ist
bestimmt nicht zu hoch gegriffen —, dann sind allein
3,1 Milliarden DM notwendig, um 1972 dieselben
Leistungen zu erzielen wie 1971.

Herr Schiller hat gestern gesagt, daB fiir die Ge-
meinden insgesamt 1,4 Milliarden DM mehr gegeben
werden sollen. Und da will man uns erzdhlen, die
Steuererhohungen wiirden dazu dienen, mehr Lei-
stungen fir den Biirger zu erbringen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
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Uns kann niemand erzahlen, daB sie mehr Leistun-
gen bringen koénnen. Vielmehr dient das lediglich
dazu, dic Locher, die durch Ihre inflationdre Politik
entstanden sind, zu stopfen, und zu nichts anderem.

(Lachen bei der SPD.)

Sie werden natiirlich mit der groBen Propaganda-
maschinerie und den vielen Steuergeldern unserer
Birger den Bundesbiirgern weismachen wollen, das
sei anders. So viel dazu.

Der Herr Kollege Haar hatte sich gestern zu die-
ser Vorlage geduBert. Seine besondere Starke ist
der Rickblick. Aber augenscheinlich bendétigt er eine
Brille, um die Dinge schédrfer zu schen; denn offen-
sichtlich sind ihm einige Dinge nicht im Geddchinis,
so z. B., wenn er davon spricht, die 3 Pf Mineraldl-
steuererh6hung, die wir 1967 beschiossen haben,
seien die Leber-Pfennige. Von Herrn Bundesminister
Leber habe ich beim Betreiben dieser MaBnahme
Uberhaupt kein Wort gehort und keine Aktivitat
verzeichnen konnen, sondern der Antrag, der da-
mals diesem Hohen Hause vorlag, stammte von
Herrn Miller-Hermann und von mir, und die CDU/
CSU-Minderheitenregierung, die in der kurzen
Spanne,

(Abg. Dr. Apel: Holt mal die Weihrauch-
fasser reinl)

bevor die GroBe Koalition da war, amtierte, hat
diese MaBnahme tibernommen. Durch die glanzvolle
Bremswirkung der hociverehrten FOP — Sie haben
ja inzwischen auch einige Erfahrungen samimeln
kénnen; ich denke nur an die Eckwerte zur Finanz-
reform — fand sich nicht die erforderliche Mehrheit.

Aber nun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Koalition, wollen wir die Dinge doch
einmal richtigstellen. Das ist auch wieder eine so
iible Propagandaklitterung, wenn dem Biirger ge-
sagt wird: Das war der groBe Schorsch, der das ge-
macht hat.

(Beifall bei der SPD.)

Er war es aber nicht. Allerdings steckt er sich ohne
Hemmungen — das ist eine Frage des Stils und der
inneren Haltung — eine Feder an den Hul, zu
deren Erschaffung er nicht sehr viel — auBer viel-
leicht, daB er im Kabinett zugestimmt hat — beige-
tragen hat. Ich kann mich noch sehr gut daran er-
innern, daB im Landtagswahlkampf 1966 in Bayern
Ihre politischen Freunde von der SPD uns in Riesen-
anzeigen vorwarfen, wir wollten alle schropfen. Drei
Pfennig mehr Benzinsteuer! Damit sind Sie 1966 in
Bayern in den Wahlkampf marschiert.

(Abg. Rosing: Nicht nur in Bayern! — Wei-

Sie haben ganz grof getont. Aber als dann die
GroBe Koalition kam, war das alles vergessen. Sie
reflektieren ja ohnehin wie viele bei der SPD auf
die VergeBlichkeit der Burger.

Herr Apel hat sich wieder bemiBigt gefuhlt, zu
sagen, die Zwedkbindung der Mineraldlsteuer sei
bei uns mit 509 zementiert worden. Ich denke,
diese Koalition ist so stark?! Dann werden Sie doch
auch so eine Sache aus dem biBlchen Beton heraus-

brechen koénnen, wenn Sie den politischen Willen
haben.
(Abg. Dr. Apel: Héren Sie auf! Sie kennen
doch auch den Bundeshaushalt!)

Noch bis kurz bevor Sie in die Grofie Koalition ein-
traten, haben Sie lauthals landauf, landab verkun-
det, daB Sie die Zwedkbindung ausweiten werden.
Da wufiten Sie auch schon, daB die 50 %ige Zwedk-
bindung gesetzlich fixiert ist. Die Argumentation,
wir hatten die 50 /0 zementiert, und Sie konnten nun
beim besten Willen nichts &ndern, ist billig. Sie
andern eine ganze Reihe von Gesetzen. Sie haben
die entsprechende Mehrheit hier, und dem Frak-
tionsfiihrer der SPD ist es immer eine groBfe Ge-
nugtuung, sie zu demonstrieren. Dann demonstrie-
ren Sie sie doch einmal bei dieser Gelegenheit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Nun, meine verehrten Damen und Herren, noch
einige Ausfihrungen zu Einzelheiten dieses Gesetz-
entwurfs.

(Zuruf von der SPD: Bravol)

Hier wird der bisher im Bundestag einmalige Ver-
such unternommen, diese Mittel neben dem Haus-
halt vorbeizuschieben. Wir hatten von Herrn Apel
viel lieber gehort, wie diese Mittel an die Gemein-
den verteilt werden sollen. Warum wird das nicht
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz ge-
macht, das wir gemeinsam erarbeitet haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wo wir im gegenseitigen Argumentieren einen
durchaus vernilinftigen KompromiB gefunden haben?
Unsere Wiinsche wurden nicht hundertprozentig
aber doch weitgehend verwirklicht, so daB auch wir
zustimmen konnten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Apel, bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Lemmrich, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB Herr Haar
gestern fiir unsere Fraktion zweierlei erkldrt hat:
erstens, daB er, auch in bezug auf ein Wort von
Herrn Schiller, davon ausgeht und erwartet, da8
diese Mittel in Anlehnung — so wortlich zitiert —
an das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz ver-
teilt werden, und zweitens, dall bei dieser Gelegen-
heit nicht nur der Katalog der zu férdernden MaB-
nahmen, sondern auch die Hohe der Alimentierungs-
mittel, die man von den Gemeinden erwarten sollte,
aberprift werden sollen, so da wir in der Tat die-
sen Weg gehen und weiter gehen werden?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Dr. Apel, das ist
sehr interessant; es bestatigt das, was ich vorhin
schon sagte. Die Anteile fiir die Gemeindezuschiisse
miissen erhoht werden, es miissen Gemeindemittel
durch Bundesmittel substituiert werden. Das Aus-
maB werden wir dann sehen. ,In Anlehnung an das
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz” sagen Sie!
Ich frage — Warum nur in Anlehnung? Warum
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nicht nach diesem Gesetz, einem ganz neuen Gesetz,
das in diesem Jahr Rechtskraft erlangte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was soll denn das? Oder méchte man eine entspre-
chende Manipulationsmasse haben, um nach Wohl-
verhalten Dotierungen vornehmen zu kénnen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Ollesch: Bayern soll nichts kriegen! —
Heiterkeit.)

Das werden wir sehen. Die Sache wird sicher im
Bundesrat noch einmal zur Sprache gebracht werden.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
noch einige Worte zur Kfz-Steuererhéhung. Die Lan-
der sollen mehr Geld bekommen. Das ist eine der
Griinde. Die anderen Grinde sind verkehrspoliti-
scher Art. Eines ist gewi: daBl der Nahverkehr stark
betroffen wird und daB damit weitere Impulse in
punkto Erhéhung von Preisen, vor allen Dingen im
Bausektor, ausgelost werden. Das ist eine Folge, die
kommen wird. Bei der Erhéhung der Kraftfahrzeug-
steuer handelt es sich um Fixkosten. Die Bahn soll
damit gegen den Giterfernverkehr abgeschirmt wer-
den.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, kommen Sie bitte zum SchluB. Thre Redezeit
ist abgelaufen.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Préasident, gern!
Ich habe allerdings einige Zwischenfragen zu be-
antworten gehabt.

(Abg. Dr. Apel: Das wird sowieso abge-
zogenl)

Eines ist jedenfalls sicher: Bei der Erhohung der
Fixkosten wird der Drang, hohere Leistungen zu er-
reichen, starker. Das ist nicht zum Nutzen der Eisen-
bahn. Der grenziiberschreitende Verkehr, bei dem
die Ausldnder durch die Doppelbesteuerungsab-
kommen freigestellt sind, wird von seiten der Aus-
lander noch stdarker werden. Die Seehidfenfrage ist
angesprochen worden. Ich jedenfalls mochte in
Zweifel ziehen, dafl die erhofften Wirkungen ver-
kehrswirtschaftlicher und verkehrspolitischer Art
eintreten werden. Sie werden nicht eintreten! Des-
wegen, meine verehrten Damen und Herren, scheint
mir das eine auBerordentlich zweifelhafte Vorlage
zu sein. Jedenfalls, die Schlaglocher der Inflation
zu flicken, das sollten diejenigen, die sie verursacht
haben, alleine vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesverkehrsminister.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage der
Finanzierung der Verkehrsaufgaben in den Ge-
meinden ist gestern schon Gegenstand der Debatte
im Hohen Hause gewesen. Ich habe auch heute der
Debatte aufmerksam beigewohnt. Ich mochte zu

einigen Perspektiven, die sich aufgetan haben, ein
paar Bemerkungen machen und auch aufl ein paar
kritische Anmerkungen, die gemacht worden sind,
ein paar Antworten geben.

Es ist vOllig klar — ich habe auch aus der Debatte
keine Meinungsverschiedenheit darliber herausge-
hort —, daB bei allen die Einsicht besteht, daf die
Gemeinden aus eigener finanzieller Kraft nicht in
der Lage sind, die groBen Aufgaben, die auf sie zu-
gewachsen sind, zu erfiillen. Es ist zweitens vollig
klar, daB die Lander nicht in der Lage sind, den
Gemeinden in ausreichendem MafBe die Hilfe zu
geben, die erforderlich ist, um sie auch nur an-
ndhernd instand zu setzen, die Losung der Probleme
zu finanzieren, denen chne Finanzierung auch mit
den besten Ideen nicht beizukommen ist. Es ist
drittens fiir alle, die sich mit diesen Problemen be-
fassen, ebenso klar, da wir mit der Hilfe fir den
StraBenbau in den Gemeinden die Probleme nicht
in den Griff bekommen, sondern daf nur, wenn
Bund, Lander und Gemeinden sich auch finanziell
synchronisieren und gemeinsam diese Aufgabe in
die IHand nehmen, tiber eine Verbesserung der 6f-
fentlichen Verkehrsanlagen in den Gemeinden wirk-
same Hilfe erwartet werden kann. Dies ist zuerst
eine Frage des Geldes.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wer Konzep'e, Plane
und langfristige Gesamtkonzepte entwirft — und
hatten sie Hunderte von Seiten — und in diesen
Konzepten nicht zwei Fragen positiv zu beantworten
weill, namlich die Frage, wo das Geld herkommt,
und die Frage, wie mehr Geld zur Verfiigung ge-
stellt wird, der braucht keine Konzepte zu machen.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie haben in Ihrer ersten Rede heute morgen ein
Gesamtkonzept verlangt. Wir brauchen kein Ge-
samtkonzept. Fiir jeden, der die Augen nicht blind
verschliet, liegt auf der Hand, wie die Aufgaben
heiflen und wie sie erfiillt werden kénnen. Sie miis-
sen dafiir nur Geld bewilligen. Das ist die einzige
Antwort, die die Gemeinden nétig haben. Wenn Sie
diese Antwort nicht geben, diirfen Sie auch nicht
von einer Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse
in den Gemeinden reden, sondern missen uber-
legen, ob Sie sich mit dem Tohuwabohu, das all-
mahlich dort einkehrt, arrangieren. Ich erwarte also
von der Opposition nach allem, was ich heute mor-
gen gehort habe, nicht nur eine Zustimmung zu
dem, was die Regierung vorgeschlagen hat, sondern
nach Mdglichkeit Vorschlage, die auf eine Erhéhung
iiber das hinaus, was die Regierung vorgeschlagen
hat, hinauslaufen. Sonst werden Sie unglaubwlirdig,
meine Damen und Herren.

(Abg. Rosing: Das haben wir doch gestern
gemacht!)

Die Gemeinden erwarten kein schénes Packpapier,
sondern Fleisch in diesem Paket. Das kostet Geld,
und darum geht es.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier handelt es sich um eine Verdoppelung der
Mittel. Hier handelt es sich um Mittel, die, wie kaum

]
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welche —— ich verstehe das Bedauern der Finanz-
politiker dariber —, wieder einmal einen Posten
darstellen, der sich der freien Gestaltung des Haus-
halts entzieht, weil er zweckgebunden ist. Dies ist
leider so. Es ist aber auch gut, dal es so ist; denn
wenn wir vom Blirger mehr Geld verlangen, miissen
wir auch klar vor ihm bekennen, wofiir das in die-
sem Falle ist. Ich habe seit Anfang 1967 vor diesem
Hohen Hause erklart, dal ich mich dafir verbiirge,
daB diese 3 Pf, die damals aufgebracht worden sind,
restlos bis auf den letzten Pfennig dem Zweck zu-
gefiihrt werden, dem sie zugedacht waren. Wir ha-
ben das tuber vier Jahre durchgehalten, und ich
sage hier vor dem Hohen Hause auch mit dem Blick
auf die 3 Pf mehr, um die es kinftig geht: diese
3 Pf werden auch in der kommenden Zeit bis auf den
letzten Pfennig Jahr tiir Jahr dem Zweck zugewandt,
fir den sie gedacht sind. Anders kénnen wir das
vor den Biirgern, denen wir die Gelder abnehmen,
nicht rechtfertigen.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang eine
kleine Anmerkung zu dem ,Patentrechtsstreit”, der
hier ausgebrochen ist. Herr Lemmrich hat gesagt,
Herr Haar habe gestern nur von der zuriickliegen-
den Entwicklung gesprochen, und er wolle von der
Zukunft sprechen. Er fing dann im gleichen Zusam-
menhang davon an, wer die 3 Pf erfunden habe.

Ich habe noch nie Anspruch darauf erhoben, diese |

3 Pf erfunden zu haben.

(Abg. Lemmrich: Das habe ich auch nicht
gesagt, Herr Minister!)

—- So etwas wiirden Sie mir auch nicht vorwerfen.

(Abg. Lemmrich: Herr Haar hat es von sich
gegeben!)

— Er hat, glaube ich, etwas anderes gemeint. Aber
darauf komme ich noch.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Lemmrich, wir brauchen uns in diesen Streit
nicht einzuschalten. Sie sind damals nur deshalb
die Urheber flir die drei Pfennige gewesen, weil
die SPD finf wollte.

{Abg. Lemmrich: Das haben wir in diesem
Hause aber nie gehort!)

—- Doch, das konnen Sie in Unterlagen der vorher-
gehenden Jahre nachlesen, das geht sogar auf
Parteitage der SPD zuriick. Nur haben Sie damals
lediglich drei eingefiithrt, deshalb ist es zu drei
Pfennigen gekommen. Es ware aber besser gewesen,
damals nicht drei zu nehmen, sondern die Hilfe
gleich so wirkungsvoll zu machen, wie die Gemein-
den das damals auch noétig gehabt hatten.

Wenn aber — und nur deshalb komme ich auf das
Thema iiberhaupt zu sprechen — die drei Pfennige
1966/67 so richtig waren, daB man dariiber heute
sogar einen Urheberstreit beginnen muB, dann kon-
nen doch die zweiten drei Pfennige nicht so falsch
sein, daB man ihnen nicht zustimmen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich lese also daraus ab, daB Sie nur einen Grund
suchen, um nachher dieser Vorlage aus voller Uber-
zeugung zustinmen zu konnen.

In diesem Zusammenhanyg mochte ich auch auf
eine Bemerkung eingehen, die Herr Kollege Lemm-
rich machte, als er sich mit den Preisen befaBte, so-
wohl fiir die Bauten in den Stddten wie auch, wie
ich annehmen darf, bezogen auf die Kosten fiir den
StraBenbau. Sie haben in diesem Zusammenhang
gesagt, diese Schlaglocher habe diese Regierung
verursacht, und das sei Inflationsmacherei. Ich
nehme an, das kénnen Sie nur sagen, weil Sie ent-
weder die Verhdltnisse in der Bauwirtschaft nicht
geniigend kennen, Herr Kollege Lemmrich, oder
weil sie hier etwas anderes wider besseres Wissen
darstellen, obwohl Sie die tatsdchlichen Verhéltnisse
kennen mubBten.

(€)

Sie miiiten, wenn Sie die Bauwirtschaft gut genug '

kennen, auch die Ursachen kennen, wieso es dazu
gekommen ist, dal wir beispielsweise im StraBen-
bau und in diesen Tiefbaubereichen in den Jahren
1969 und 1970 solche Preissteigerungen gehabt
haben. Dies ist die richtige Formulierung.

Die Preissteigerungen der Jahre 1969 und 1970
im Tiefbau hatten, im Gegensatz zu Preissteige-
rungen in anderen Bereichen, ihre Ursache nicht in
der Lohnpolitik. Im Strafenbau haben wir einen
Lohnanteil von 9 bis 11 %. Selbst wenn man dort
die Lohne um 20°9 erhdhen wiirde —— was nicht
stattgefunden hat —, dann wirden sich die Gesamt-
kosten von der Lohnseite her nur so minimal er-
héhen, daB man nicht von exorbitanten Preisbewe-
gungen sprechen kann. Dafur ist der Lohnkosten-
anteil durch die Kapitalintensitdt dieses Zweiges
viel zu stark zurtickgegangen.

Wo liegen die Begriindungen fiir die Preissteige-
rungen im StraBenbau? Es ist nétig, dariiber einmal
offen zu reden, wenn man sich da aus billiger Pole-
mik heraushalten will. Sie liegen einmal in den ge-
stiegenen Materialkosten. Wir haben im Jahre 1968

. erlebt, daBl die Tonne Baustahl im Marz 1968 von

310 DM, die wir als Bund dafur bezahlt haben, auf
900 DM angestiegen ist.

(Abg. Dr. Frerichs: Warum, das ist doch die
Frage!)

— Entschuldigen Sie, dann miiite ich Thnen einen
kleinen Vortrag tber Konjunkturpolitik und Stahl-
preispolitik halten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Wenn Sie zugehort haben, wie das damals ge-
kommen ist, dann wissen Sie es. Ich rede hier jeden-
falls iiber die Baupreise, sie stehen zur Debatte. Ich
kann Ihnen auch dazu eine Antwort geben. Niemand
kann doch einer Baufirma jetzt zumuten, daB sie
eine Stahlpreissteigerung um 300 %, verkraftet,
ohne daB sich das auf ihre Preise auswirkt. Dies ist
— das konnen Sie nicht dieser Regierung vorwerfen
— in einer Zeit geschehen, in der die Regierung von
Ihnen angefiihrt worden ist, in der wir zusammen
in der GroBlen Koalition waren. Nun wollen Sie sich
billig aus dieser Affare herausziehen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Schiller war auch damals Wirt-
schaftsminister!)
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- Verantwortlich waren wir alle miteinander. Ich
rede hier nur dagegen, da8 sich jemand in bezug auf
diese Entwicklung freispricht.

Zweitens. Ich weiB sehr genau, dafl im Tiefbau
1966 ein tiefer rezessiver Einbruch war und daB
dieser Einbruch auch 1967 angehalten hat, als eine
neue Regierung gebildet worden ist. Wenn 1966
dieser Einbruch nicht gewesen wire, wdre sie gar
nicht gebildet worden.

Jedermann, der diesen Wirtschaftszweig kennt,
weiB, da er nicht auf Vorrat produziert, daB hier
rote Zahlen entstehen, die Unproduktivitat erzeu-
gen und die auf neue Rechnung vorgetragen werden.
Die Preissteigerungen im Tiefbau, sowohl fir
dffentliche Verkehrsanlagen in GroBstddten wie im
FernstraBenbau, die wir in den Jahren 1969 und
1970 hatten, waren der Ausgleich fiir rote Zahlen,
die 1966/67 entstanden waren. 1968 war das Jahr,
in dem die Preise wieder halbwegs ausgeglichen
waren. Aber der Nachholbedarf zum Ausgleich der
vorgetragenen roten Zahlen hat bestanden, und so
kam es zu den Uberwalzungen, die wir 1969:70 be-
zahlt haben.

Ich rede von 1969/70, weil ich hier sagen kann:
Fiir das Jahr 1971 haben wir zum erstenmal eine
echte Beruhigung festgestellt, und ich hoffe, daB
wir es wieder mit einer Normalisierung auch in
Richtung nach unten zu tun haben im Zusammen-
hang mit einem Rationalisierungsvorgang, der sich
dort fortsetzt. Ich kann nur davor warnen, meine
Damen und Herren — ich sage das hier unpole-
misch —, in einer Zeit, in der sich die Preise schon
beruhigt und die Bilanzen aus dem rezessiven Lin-
bruch der Jahre 1966/67 bis in die Anfinge des
Jahres 1968 hinein ausgeglichen sind, jetzt standig
weiter von Preissteigerungen zu reden, es sci denn,
Sie haben ein Interesse daran, der Regierung ein
solches Klima einzureden und ihr vorzuwerfen, daB
es Preissteigerungen gibt. Auf diesem Gebiet gibt
es keine Preissteigerungen mehr. Wir haben seit
Monaten Ruhe, und auch Sie sollten daran mitarbei-
ten, daB diese Ruhe bleibt und die Dinge sich ab-
warts entwickeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darauf kommt es an. Da ist auch parteipolitisch
nichts zu verdienen, meine Damen und Herren. Auch
die Opposition hat die Aufgabe, die Burger vor
Preissteigerungen zu bewahren. Diese Aufgabe
sollten Sie sehr ernst nehmen, statt hier standig
ein solches Klima herbeizureden auf einem Gebiet,
auf dem keine Veranlassung mehr dazu besteht,
von Preissteigerungen zu reden. Im iibrigen wissen
Sie selbst, wie sich die Preise bilden und daB sie
nicht von der Regierung gemacht werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wozu brauchen
wir dann eine Regierung?)

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu der ver-
kehrspolitischen Perspektive, die in diesem Zusam-
menhang strittig geworden ist. Hier ist heute mor-
gen vielfach von den ,Leber-Piennigen” geredet
worden. Tch habe diesen Ausdruck noch nie ge-
braucht. Nicht deswegen, weil ich selber gern

meinen Namen hore, sondern deswegen, weil die !
Beforderungsteuer, die mit diesem Ausdruck ge-
meint ist, nun verkehrspolitisch eine Korrektur er-
féhrt, haben sich heute einige Kollegen damit be-
faBt. Mir personlich geht es, wenn ich diese soge-
nannten Leber-Pfennige nennen hore, ungefahr so
wie Churchill. Er hat das einmal in cinem anderen
Zusammenhang beschrieben und dargestellt: , Wir
waren in einer schlimmen Situation" — verkehrs-
politisch waren wir damals auch in einer solchen —
,und brauchten einen neuen Panzer und hatten
keinen. Dann wurde in aller Eile so ein Ding zu-
sammengebastelt. Als ich den das erste Mal sah,
dachte ich: ,Das sieht schrecklich aus. Ob es wohl
moglich ist, damit das Ziel zu erreichen, das wir
uns vorgenommen haben?” Er schreibt dann weiter
in seinen Erinnerungen: ,Ich muB Ihnen sagen: Als
ich dieses Vehikel dann schieBen sah, da dachte ich
mir: ,Man kann auf den Erfolg hoffen'. Aber die, die
meinten, dieser Panzer tauge nichts, haben ihm den
Namen ,Churchill’ gegeben. So stand ich dann da.”

So ist es auch mit der Befoérderungsteuer gekom-
men, meine Damen und Herren. Die, die glaubten,
sie ware nichts wert, haben sie ,Leber-Pfennige”
genannt. Dazu haben Sie gehoért; denn Sie haben
diese ,Leber-Pfennige” bekdampft. Und die, die die
Schilder auf die Lastwagen gemacht haben: ,Die
Leber-Pfennige’ ruinieren das Gewerbe”, haben
das nicht getan, um dem Verkehrsminister damals
offentlich Beifall zu zollen, sondern in der Annahme,
die Schilder wirden den MiBerfolg dieser MabB-
nalime 6ffentlich anzeigen. Man war dagegen. Nun
wendet sich das, wie das manchmal so ist. DaB ich
das sage, werden Sie mir doch wohl nicht bel-
nehmen. Die gleichen, die sie damals bekampft
haben — dazu haben Sie gehort; denn nichts ist
lhnen damals als Koalitionspartner in der Regie-
rung harter abgerungen worden als die Zustimmung
zu dieser sogenannten Beférderungsteuer; das war
nicht einmal mit den Verkehrspolitikern in der
CDU zu machen, sondern dazu muflten sich die bei-
den Koalitionsspitzen zusammensetzen, und es ist
uns dann miihsam gelungen, Thre Zustimmung zu
einer zeitlich begrenzten Einfilhrung dieser Beforde-
rungsteuer zu gewinnen —, weinen heute offene
Trinen am Grabe dieser Beférderungsteuer, die
damals nur begrenzt eingefiihrt werden sollte.

(Abg. Lemmrich: Wie kann man so
klittern?!)

Ich kann Ihnen sagen, Herr Kollege Lemmrich,
wenn ich spater einmal Zeit habe, das alles aufzu-
schreiben, werden Sie sich wundern, was darin steht.

{Heiterkeil hei der SPD.)

Ich kann nédmlich sogar Mitgliedern Threr Fraktion
nachweisen,

(Abg. Lemmrich: Ich war der einzige, der
bei den Koalitionsverhandlungen Protokoll
gefiihrt hat!)

daB sie sich nicht gescheut haben, andere Leute
nach Brissel zur EWG-Kommission zu schicken, um
der EWG-Kommission nahezulegen, diese Leber-
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Pfennige abzulehnen, weil sie nicht EWG-konform
seien.

(Hort! Hort! bei der SDP.)

Und nun trauern Sie, weil sie plétzlich nicht mehr
gelten sollen, weil sie befristet waren, mit Threr
Hilfe, mit Threr Billigung, mit Ihrem Wohlwollen,
damals sogar von der EWG-Kommission in der Be-
fristung als EWG-addquat betrachtet worden sind!
Ich kann mich iber diesen Gesinnungswandel nur
freuen, aber ich kann die Situation nicht &andern,
denn das Parlament hat damals so beschlossen: Die
Ablosung ist notig.

Nun frage ich — und Sie haben ja diese Frage
aufgeworfen —: ,Hat das Ganze einen Sinn ge-
habt?" Nun, das hat nicht nur Sinn gehabt, sondern
das hat einen hohen Erfolg gehabt. Die Funktion
dieser Beforderungsteuer war die Funktion, die in
einem anderen Zusammenhang der sogenannten
Verbotsliste zugedacht war. Ich muBl sagen, diese
Beforderungsteuer war viel eleganter als die Ver-
botsliste; und ich bin nicht sicher, ob die Verbotsliste
die Wirkung gehabt hatte, die die Beférderung-
steuer gehabt hat: diese 3 Pfennig, diese 6 Pfennig,
dieser 1 Pfennig und das 250-Millionen-Programm,
das wir in Verbindung damit eingestellt haben.

Ich will Thnen das in Zahlen sagen, meine Damen
und Herren. Im Giiterverkchr sind die Leistungen
der Deutschen Bundesbahn —— es war das Ziel dieser
Beforderungsteuer, Leistungen von der Strafle auf
die Eisenbahn zu delegieren — von 1960 bis 1967
um 3,2 % gestiegen. Von 1967 — also vom Inkraft-
treten dieser Steuer an —- bis zum Jahre 1971 sind
die Leistungen der Deutschen Bundesbahn i Giiter-
verkehr um 24,7%0 gestiegen. Die Ertrage der
Deutschen Bundesbahn stiegen von 1960 bis 1967
um 4,5 %o, von 1967 bis 1971 um 42,7 %,.

Im Huckepackverkehr — dies ist ein Verkehr,
der mit der Beférderungsteuer auf die Eisenbahn zu
gesteuert worden ist — haben wir eine Steigerung
um das elffache der Leistungen, die vorher da wa-
rcn. Wir haben hier vollig neue Verkehre geschaf-
fen und sie auf die Eisenbahn zugetrieben.

Das Gewerbe, das damals gegen diese Befor-
derungsteuer war, kampft heute um die Erhaltung
der Beforderungsteuer. Wir kénnen diesen Wunsch
leider nicht erfillen. Damals hat es einen Kampf
gegen den kombinierten Verkehr gegeben; heute
wird Kritik an der Eisenbahn geiibt, weil sie nicht
geniigend Verkehrsraum zur Verfiigung hat, um
das, was an Giterverkehr auf die Eisenbahn zu-
dringt, zu erfiillen. Dies ist eingetreten, und dies
halte ich fiir einen beachtlichen Erfolg.

Soweit die Fernstraen in Betracht kommen,
bringt das neue Gesetz eine weitere Verbesserung
der Mittel um einen Pfennig; das sind zwischen 300
und 400 Millionen DM pro Jahr. Dies ist eine we-
sentliche Vermehrung der Mittel, auch wenn je-
mand, der fiir den Straflenbau verantwortlich ist,
weil, daB es hier genug eigentlich nie geben kann,
weil es immer eine offene Differenz gibt, die blei-
ben wird, zwischen dem, was eigentlich an StraBen-
bauleistungen noétig ware und den Mitteln, die in

jeder Volkswirtschaft dafir
konnen.

freigemacht werden

Wer klagt, dafl die Aufgaben an sich gréBer seien
als sie hier finanzpolitisch dargestellt werden kon-
nen, der miifite bereit sein, nicht nur dem zuzustim-
men, was hier vorgeschlagen wird, sondern miifite
bereit sein, iber das hinauszugehen.

Ich bin bereit, aufmerksam zuzuhoren, was Sie zu
dieser Seite des Themas zu sagen haben werden.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Bun-
desminister hat seine Ausfithrungen mit dem Satz
geschlossen, er sei gespannt zu héren, was ich jetzt
sage, wenn ich richtig zugehort hédtte. — Wenn der
Herr Bundesminister mir richtig zugehort hatte,
hatte er sich diese Frage ersparen konnen.

Denn es geht ganz eindeutig darum, klarzustellen:
Wird mit dieser Mineralblsteuererh6hung mehr Lei-
stung erbracht, als bisher geplant war und auch fi-
nanziert werden konnte? Oder geht es um weiter
nichts, als mit diesen Mitteln teilweise — wohlge-
merkt: nur teilweise — die Schaden einer inflatio-
ndren Politik auszugleichen? Denn letzteres ist der
Fall. Im BundesfernstraBenbau werden nicht mehr
Leistungen erbracht, sondern es werden eindeutig
weniger Leistungen secin.

Er hat sich auch damit befafit, wo die Preissteige-
rungen herkommen. Ich habe das, Herr Minister,
ganz konkret und akkurat hier aufgefiihrt. Ich habe
von den Steigerungen seit dem 1. Januar 1970
gesprochen und habe mich nicht auf 1969 oder 1968
bezogen. Das sind die Sachverhalte. Wir werden
ja noch erleben, welche Ansdtze im Haushalt ent-
sprechend revidiert werden miissen. Im jetzigen
Bundeshaushalt sind in vielen Féllen die Zahlen
fiir die einzelnen BaumafBnahmen noch nicht auf den
neuesten Stand gebracht worden.

Ich wei natiirlich genau, wie diese Erhéhungen
zustande kommen. Hier wie iiberall konnte die
Kostenexplosion von niemand mehr aufgefangen
werden. In der zweiten Beratung des Haushalts
werden wir bei der Bundesbahn einmal ganz klar-
legen, wie dieses Unternehmen durch die Kosten-
explosion in die derzeitige bose finanzielle Situa-
tion geraten ist. Sie, Herr Minister Leber, haben
gesagt: Unter mir fdhrt die Bundesbahn aus dem
Defizit heraus. Noch nie ist sie tiefer hineingefah-
ren als unter Thnen. Sie haben das auch nicht so ge-
sehen, weil Sie natiirlich fiir Dinge mit haftbar ge-
macht werden, die Sie unter verkehrspolitischen
Aspekten vielleicht gar nicht zu vertreten haben,
sondern die Sie als Mitglied des Gesamtkabinetts
zu vertreten haben. Darum geht es letzten Endes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

(C)

(D)



(A)

(B)

8512

Lemmrich (CDU/CSU): Nein, Herr Prasident.
Sonst komme ich mit meiner Zeit wieder nicht aus.
Ich mochte mich nicht mahnen lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Herr Minister hat vom StraBenbau gesprochen. Die
Satze, die er angibt, treffen zu. Aber es geht nicht
nur um den Strafienbau, sondern auch um Briicken-
bau usw. Die Zimmerleute lassen sich auch heute
nicht ersetzen, und da schlagen natiirlich die Lohne
bei diesen Arbeiten durch. Ich verstehe selbstver-
standlich die Herren der Gewerkschaften. Man kann
ihnen nicht 20 Jahre lang die Nase lang machen.
Und wenn dann die glorreichen Versprechungen ein-
gelost werden sollen und die SPD endlich am Drik-
ker ist, missen die Gewerkschaftsfihrer natirlich
mit ihren Wechseln kommen, damit sie eingelost
werden. Das verstehe ich sehr gut. So liegen die
Dinge. Sie wollen all das vergessen, was Sie 20
Jahre im Land herumerzahlt haben. Vielleicht blat-
tern Sie einmal in den Zeitungen und Protokollen
nach.

(Zurufe von der SPD.)

— Da helfen auch keine Zwischenrufe, Herr Haar.
Vielleicht lesen auch Sie einmal nach. Wenn Sie
Gedachtnisschwéche haben, empfehle ich TIhnen,
Buttermilch zu trinken. Lezithin starkt das Gedacht-
nis.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, so sind doch die
Dinge. Dazu hat sich der Herr Bundesminister aber
nicht geduBert. Er sagte jedoch: Wer was davon
— er meinte Preisbildung in der Bauwirtschaft —
versteht, der konne so nicht reden. — Herr Minister
Leber, ich wei genau, daB Sie da auf mich zielen
wollten, weil ich aus dieser Branche komme, aber
ich habe mich von ganz unten, als Maurer beginnend,
bis zum bauleitenden Ingenieur heraufgearbeitet.
Ich kenne die Dinge nicht etwa nur vom Schreib-
tisch her, sondern ich habe mein Wissen durch viele
Jahre praktischer Arbeit erworben und kenne die
Verhaltnisse genau.

(Zuruf von der SPD.)

— Auf das einzugehen, was Sie hier dazwischen
rufen, kann ich mir wirklich ersparen. Sie wissen
vermutlich nicht, wie es ist, wenn der Dreck auf
der Baustelle in die Gummistiefel oben hineinlauft,
auch wenn Sie immer so tun, als seien Sie mit den
Arbeitnehmern besonders verbunden.

Meine Damen und Herren, Sie wollen uns weis-
machen, es werde mehr geleistet. Leider wird nicht
mehr geleistet. Sonst lieBen wir ja mit uns reden.
Denn wir haben ja nicht so geredet wie die FDP im
Jahre 1965/66: Steuererhohungen nie! So etwas
haben Sie von uns nicht gehort und werden Sie von
uns nicht horen. Wir haben das im Jahre 1966 be-
wiesen, als wir mit der Einfihrung der zwedkge-
bundenen Erhéhung der Mineraldlsteuer um 3 Pfen-
nig fir die Gemeinden einen groBen Schritt machten.
Aber was jetzt geschehen soll, ist nichts anderes
als das Flicken von Lochern, die Sie verursacht
haben.

Der Herr Bundesminister hat auch gesagt, die SPD
habe 5 Pfennig gefordert. Ich wundere mich nur, daB
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ich das hier im Bundestag nie gehort habe. Ich habe
die Protokolle durchgcbldttert, habe es aber nir-
gendwo finden konnen. Wenn das so ist, dann muB
die Organisation bei der SPD uiberhaupt nicht funk-
tionieren. Wie kdme es sonst, daB die bayerische
SPD unter dem Banner ,Bonn will uns alle schrop-
fen; die wollen 3 Pfennig mehr Steuer; da sind wir
dagegen” Wahlkampf gefiihrt hat? Anscheinend ist
das dem Prasidium der SPD in Bonn entgangen.
Sicherlich, nach Bayern gibt es fir die SPD ab und
zu Kommunikationsschwierigkeiten.

Herr Minister Leber, Thre Ausfithrungen, Sie hat-

ten das gefordert, in Gottes Ohr — aber wo steht
das?
(Abg. Haar [Stuttgart]: Sie sind doch ein
Schlawiner!)

‘Wo sind Sie dafiir eingetreten? Wir haben nie et-
was gehort. Der einzige, der unseren Vorschlag da-
mals begrifit hat, ist der Oberbilirgermeister der
Stadt Miinchen gewesen. Aber sonst haben Sie im

Lande — angefangen bei Herrn Gabert — in gro-
Ben Annoncen — die konnen Sie sich ja einmal be-
sorgen! — gegen uns in ibelster Weise polemisiert.

So war es. Und hier stellen Sie sich hin und sagen:
‘Wir haben das parteiintern beschlossen. Da kann
ich nur sagen: eine komische Partei, die das intern
beschlieBt und nach auBen einen Wahlkampf da-
gegen fihrt.

Herr Minister Leber hat sich auch noch einmal
mit dem sogenannten Verkehrspolitischen Programm
der Jahre 1968 bis 1972 befaBt und hat hier eine
kleine Madrchenstunde veranstaltet. Denn als etwas
anderes kann ich seine Darlegungen wirklich nicht
bezeichnen. Wie war das denn mit der StraBenver-
kehrsbeforderungsteuer? Warum war sie notwen-
dig? Sie war doch notwendig, um den Werkiern-
verkehr in den Griff zu bekommen. Herr Minister,
Thr Vorganger hatte das schon versucht; denn im
Zuge der Einfiihrung der Mehrwertsteuer fiel die
Werkfernverkehrsteuer. Der damalige Bundesmini-
ster Seebohm kam mit der Sache im Bundestag nicht
durch. Um die Entwicklung im Werkfernverkehr
wieder in den Griff zu bekommen, wurde die Stra-
Benbeforderungsteuer eingefiihrt. Ein Pfennig
wurde fiir den gewerblichen Giiterfernverkehr vor-
geschaltet, um nicht gleich wieder beim Bundes-
verfassungsgericht zu landen. Das ist doch die Ent-
stehung dieser ganzen Geschichte, die Sie — das
muB ich Thnen zugestehen — mit auBerordentlich
geschicktem Propagandaaufwand unter dem Aspekt
StraBenentlastung prasentiert haben.

Hinsichtlich der Steuer sind wir ja zur Einigung
gekommen. Wenn wir das unter keinen Umstédnden
gewollt hatten, héatten Sie die Fraktion der CDU/
CSU auch nicht dazu gebracht, und wir hétten nicht
zugestimmt.

Woriiber haben wir uns denn bei dem Verkehrs-
politischen Programm auseinandergesetzt? Wir ha-
ben uns mit Ihnen tiber die regionalpolitischen
Aspekte unterhalten. Wir haben uns mit Thnen iiber
die Ausnahmen fir die Landwirtschaft unterhalten.
In dem Punkt haben wir mit Thnen allerdings bis
zu allerletzt hart ringen missen. Das waren doch
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die Sachverhalte, um die es sich handelte, nicht nur
um das Grundsatzliche.

DaB wir hinsichtlich der Gliederung — 3, 4 oder
5 Pfennige — eine Verschiebung in diese oder jene
Richtung vornehmen wollten, trifft sicherlich zu.
Aber ich kann Thnen sagen, ich bin der einzige ge-
wesen, der dort Protokoll gefiihrt hat. Ich kann
Ihnen das gern leihen, wenn Sie lhre Memoiren
veroffentlichen wollen. Vielleicht finde ich auch
noch einmal Zeit, so eine Story zu schreiben. Herr
Minister, ich wirde vorsichtig sein. Nicht, daB Sie
dann in den Geruch kommen, Thr Geddchtnis sei
nicht so ganz intakt — das ist sicherlich nicht der
Fall — oder Sie wollten bewuft klittern. Vielleicht
ersparen Sie sich in Zukunft solche Ausfithrungen,
wie Sie sie gerade hier gemacht haben.

Was die Verbotsliste anbetrifft, kam doch der da-
malige Fraktionsvorsitzende Helmut Schmidt nach
zahlreichen Koalitionsverhandlungen und hat sie
wieder auf den Tisch gelegt. Ich wei}, Sie haben
damals ein sehr saures Gesicht gemacht. Sie waren
damals schon davon tUberzeugt, daf Ihre Ver-
botsliste nicht das Richtige ist. Aber wenn man in
ein neues Amt kommt, muBl man erst lernen; das
verstehen wir ja. Wir waren fiir die Losung 250 Mil-
lionen DM. Es hat nicht eine Minute gedauecrt, bis
wir ja gesagt haben. Wenn der erste Prasident der
Deutschen Bundesbahn uns bei der Anhérung nicht
solche Geschichten erzdhlt hdtte, er brdauchte nur
14 Millionen DM, waren wir wahrscheinlich selbst
auf diese Idee gekommen. Es war eine gute Losung,
und wir haben sie alle voll getragen.

Nun sprechen Sie von den Leistungen der Deut-
schen Bundesbahn. Das Anwachsen ist bemerkens-
wert, aber wenn Sie daneben das Anwachsen der
Zahlen des gewerblichen Giiterfernverkehrs nicht
nennen, wird ein falscher Eindruck erweckt. Der An-
teil des gewerblichen Giiterfernverkehrs ist in die-
sem Zeitraum namlich noch starker gewachsen. Das
sind Sachverhalte, die man beachten muf}, wenn man
vom Umlenkungseffekt spricht.

In der Tat sind die Auswirkungen der Besteue-
rung im Bereich des Werkfernverkehrs zu sehen.
Die Auswirkungen sind aber nicht darin zu sehen,
daB die Bahn dadurch ein besonders hohes Aufkom-
men erzielt hdtte. Das war deshalb so, weil wir im
gewerblichen Giiterfernverkehr eben eine Kapazi-
tatsregelung haben, die wir fiir richtig und unerlaB-
lich halten, und weil wir eine konjunkturelle Ent-
wicklung herbeigefihrt haben, die alle Verkehrs-
trdger im hochsten MaBe ausgelastet hat. Das ist
ja der Streit, um den es geht. Sie sagen: ,Das ist
meine Verkehrspolitik gewesen!” Wir sagen: Es war
die allgemeine konjunkturelle Entwicklung. Dabei
wei ich das Problem des Werkfernverkehrs durch-
aus zu wiurdigen.

Ich mochte jetzt in Anbetracht der fortgeschritte-
nen Zeit die Zahlen, die ganz einwandfrei vorliegen,
nicht noch vorlesen. Ich mufl aber auf diese Sachver-
halte hinweisen, um hier falsche Eindriicke auszu-
schliefen. Denn mit Klitterungen ist auch in diesem
Bereich nichts getan, sosehr Sie das vielleicht fiir
IThre kiinftigen Propagandaschriften benétigen.
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Wenn wir nicht an alle Dinge den Malstab der
Aufrichtigkeit legen, dann werden die Debatten in
diesem Hause allerdings auBerordentlich schwierig
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wrede.

Wrede (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist wohl nicht gut
moglich, zu dem heute zur Beratung anstehenden
Tagesordnungspunkt zu sprechen, ohne das mit ein-
zubeziehen, was im Verlauf der gestrigen Debatte
in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht
wurde.

(Abg. Krammig: Das steht aber im Wider-
spruch zu Herrn Dr. Apell)

— Nein, das steht nicht dazu im Widerspruch. Ich
beziehe mich, Herr Kollege, auf das, was gestern zu
dem heute zur Beratung anstehenden Thema ge-
sagt wurde. Sie haben zu einem ganz anderen
Thema gesprochen und nicht zu dem, was hier zur
Beratung ansteht.

Aber wenn ich einbeziehe, was gestern hier ge-
sagt wurde, dann laBt es sich nicht leugnen: Die
CDU/CSU-Fraktion hat ihre spate Liebe fir die
Gemeinden entdeckt. Und wie es mit spater Liebe
hdufig ist, brennt sie besonders heill und duBert sich

besonders heftig. Auch das haben wir gestern hier

zur Kenntnis nehmen konnen. Es duBert sich dann
so, daB man, um das eigene Licht heller strahlen zu
lassen, um den Nebenbuhler, den Widersacher aus-
zuschalten, die Qualitdaten gerade dieses Mitbewer-
bers herabsetzt, um besser dazustehen. SchlieBlich
auBert es sich auch in dem Versuch, die lange Zeit
der Versdumnisse zu uberspielen und diese Zeit
durch besonders grofziigige Versprechungen einfach
vergessen zu machen,

Aber, meine Damen und Herren, Sie kénnen doch
nicht im Ernst annehmen, daB Sie mit einer Argu-
mentation auf dieser Basis durchkommen, etwa nach
dem Tenor, wie wir ihn ja zur Kenntnis nehmen
muBliten: Seitdem die sozial-liberale Koalition in
Bonn regiert, geht es den Gemeinden schlecht. —
Wir haben gestern sogar héren kénnen — unter Be-
zugnahme auf Namen friiherer Bundeskanzler —,
wie gut es den Gemeinden damals gegangen ist. Das
konnen Sie doch nicht einmal Thren eigenen Kommu-
nalpolitikern drauBlen im Lande verkaufen!

{Zuruf von der CDU/CSU: Jedenfalls besser
als heutel)

Aber, Herr Kollege, das glauben Sie doch wohl
nicht im Ernst! Sie beziehen sich wiederholt, was
Schwierigkeiten im Verkehrswesen angeht, auf die
Stellungnahmen, auf AuBerungen sozialdemokra-
tischer Kommunalpolitiker bei der letzten Haupt-
versammlung des Deutschen Stdadtetages und ziehen
wiederum den gleichen SchluB} auf diese Regierung.
Lesen Sie doch bitte einmal in EntschlieBungen von
Stadtetagen fritherer Jahre nach! Sie kénnen sehr
weit zuriickgehen. Das Problem der Finanznot der
Gemeinden ist doch nicht neu. Es hat doch iber
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10 Jahre in den Hauptversammlungen des Deutschen
Stadtetages eine Rolle gespielt, bevor es schlieBlich
in der Zeit der GroBien Koalition — das ware doch
ohne die Sozialdemokraten gar nicht moglich gewe-
sen — zur Gemeindefinanzreform gekommen ist.

Ich weiB, daB Sie an diese Dinge nicht gern er-
innert werden, Den Gemeinden ist es doch schon zu
einer Zeit schlecht gegangen — sie haben sich ver-
schulden miissen —, als der Bund noch aus dem vol-
len schopfen konnte, zu einer Zeit, als Sie in Bonn
an der Regierung waren. Das blattern Sie mal nach!
Wo waren denn da Ihre Leistungen fir die Gemein-

den?! Nichts! Im Gegenteil, den Gemeinden wurden !
Lasten aufgebiirdet, und hier wurden Steuergesetze |

beschlossen, die zu Lasten der Gemeinden gingen.
Ich darf das nur noch einmal in Erinnerung rufen.
Erst in der GroBen Koalition hat sich diese Situation
gedndert,

Meine Damen und Herren, Sie konnen zur Kennt-
nis nehmen: Mit dieser Geschichte kommen Sie
drauBen im Lande nicht an. Sie werden drauflen an
dem gemessen, was Sie hier tun, wie Sie abstimmen,
wenn ganz bestimmte Gesetzentwiirfe zur Diskus-
sion stehen, und nicht danach, wie Sie reden, was
Sie alles tun wiirden, wie Sie beispielsweise den

ken, muBte IThnen doch klar werden, daB Sie durch
dieses dauernde Gerede tuber Preissteigerungen
— Uber deren komplizierte Zusammenhdnge an-
dere Leute, die das viel besser konnen als ich, in
diesem Hause wiederholt gesprochen haben — doch
die Preissteigerungen nicht beseitigen, sondern daB
Sie eine Stimmung erzeugen, in der Preissteigerun-
gen doch nur noch angereizt werden konnen. Schliel3-
lich kann man sich doch nur noch fragen, — —

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das haben Sie

dcch alles bewirkt! Wenn Sie doch ein-

mal den Mut hatten zu sagen: Wir haben

Fehler gemacht! —— Beifall bei der CDU/
CDU.)

| — Herr Kollege Miller-Hermann, wer macht keine

Gemeinden helfen wiirden, wenn Sie nur so konnten, |
wie Sie wollten. Vielmehr werden Sie hier zur |
Kasse gebeten, wenn beispielsweise {ber diesen |

Gesetzentwurf abgestimmt wird. Da haben Sie sehr
laut und deutlich angekiindigt: Nein, wir machen
nicht mit. Sie haben verschiedene Begriindungen
dafir gegeben. Kollege Dr. Evers hat gestern das
Schwergewicht seiner Begriindung darauf gelegt,
daB ihm die ganze Richtung nicht paBt, weil dieses
Gesetz die Mittel nicht in den Bundeshaushalt ein-
flieBen laBt. Kollege Lemmrich hat eben ausgefiihrt,
daB man nicht mithelfen wolle, die Schlaglocher der
Inflation zu flicken. Herr Kollege Lemmrich, ich bin
ganz sicher, wenn Sie nachher Ihre Rede von heute,
insbesondere lhre zweite, nachlesen, werden Sie
sehr stolz auf sich sein. Sie werden sich gewaltig
vorkommen.

(Zuruf von SPD: Das tut er immer!)

— Ja, das tut er immer! Aber er braucht das offen-
sichtlich zur Selbstbestatigung.

Herr Kollege Lemmrich, Sie haben das Schwer-
gewicht Threr Begrindungen darauf gelegt: wir wer-

Fehler? Wer keine Fehler macht, der tut auch nichts!
Offensichtlich ist Thnen das noch nicht bekannt. Was
soll denn so eine dumme Rede hier. Wenn Sie doch
einmal zugeben wirden: Wir haben Fehler gemacht!
Das nennen Sie Politik, das halten Sie fir Politik.
Dafiir werden sich die Biurger drauBen im Lande
schon bedanken.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das ist sehr
wichtig fir die Glaubwirdigkeit!)

Meine Herren, Sie miussen sich doch schlieBlich,
wenn Sie auf diesem Thema wiederholt herum-
reiten, vorwerfen lassen — das kann doch gar nicht
ausbleiben —, daB Sie an diesem Thema zum Scha-

! den der Birger drauBien im Lande Ihr parteipoliti-

sches Siippchen kochen wollen. Dariiber sollten Sie
einmal im Ernst nachdenken.

(Abg. Krammig: Sie hétten 1966 hier sein
sollen!)

In diesem speziellen Zusammenhang, Herr Kol-
lege Lemmrich, folgendes. Ihre Rechnung — be-
zogen auf ein bestimmtes Datum und auf eine ganz
bestimmte Planung zu sagen: es wird nicht mehr
gebaut, und deswegen sagen wir nein; es werden
nur die Schlaglocher der Inflation geflickt — ist doch
eine Milchméadchenrechnung.

(Abg. Lemmrich: Anscheinend koénnen Sie
mit Zahlen nicht umgehen, sonst wiirden
Sie so etwas nicht sagen!)

, — Aber Herr Kollege Lemmrich, ich begebe mich
| gar nicht auf das Niveau, das Sie bevorzugen. Las-

den nicht mithelfen, die Schlaglocher der Inflation zu

tlicken. Ich méchte nichts von dem wiederholen, was
vorhin der Verkehrsminister im Zusammenhang mit
den Preissteigerungen zum Ausdruck gebracht hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Man kann sich hochstens fragen: tiber was wollten
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
hier im Hause eigentlich reden, wenn Sie diese
Thema nicht hdtten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Ahg. Dr. Miller-Hermann: Es ist wichtig

genug!)

-— Herr Kollege Miller-Hermann, es ist wichtig |
genug. Aber wenn Sie ernsthaft dariiber nachden- |

sen Sie mich doch meine Rechnung weiter fort-
fiithren!

{Abg. Lemmrich: Das ist sehr vornehm! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Darf ich jetzt weitersprechen?

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf im Interesse der Flissigkeit der
Debatte bitten, Zwischenrufe nur vereinzelt vorzu-
nehmen.

Wrede (SPD): Die Birger drauBlen im Lande
interessiert es doch in keiner Weise, wenn Sie

| sagen, daB, bezogen auf eine bestimmte Planung

und auf Preissteigerungen, die in einem bestimmten
Zeitraum eingetreten sind, weniger gebaut wird.
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Die Biirger drauBen im Lande interessiert doch:
kann zu einem bestimmten Zeitpunkt das, was sie
als notwendig ansehen, gebaut werden? Dazu mufl
man von der Situation, auch der preislichen Situa-
tion, ausgehen, in der man sich befindet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Lemmrich?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Thnen
der erste Flinfjahresplan und seine Finanzgrundlage
bekannt? Wenn Thnen das bekannt ist, glauben Sie,
daB Sie so argumentieren kénnen?

Wrede (SPD): Herr Kollege Lemmrich, ich ver-
suche die ganze Zeit, Thnen deutlich zu machen —
offensichtlich ist das bei Ihnen nicht so leicht —,
daB die Biirger drauBen im Lande nicht interessiert,
wieviel, gemessen an einem Fiinfjahresplan, wird
gebaut werden konnen, sondern wieviel realiter
gebaut wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie sagen: weil es bei der Planung nicht geht,
machen wir nicht mit. Dann sollten Sie aber auch
den Mut haben zu sagen: Wir sind dafiir, daB weni-
ger StraBen gebaut werden. Denn genau das ist die
Konsequenz Thres Nein zu dem vorliegenden Gesetz-
entwurf und zu anderen MaBnahmen.

(Abg. Lemmrich: Durch TIhre Inflations-
politik wird weniger gebaut!)

— Aber, Herr Kollege Lemmrich, das ist doch zu
billig, als daB Sie glauben konnen, daB ich darauf
noch einmal eingehe.

(Abg. Lemmrich: Sie koénnen nicht darauf
eingehen, weil Sie keine Argumente
haben!)

Diese Behauptungen werden doch durch héaufiges
Wiederholen nicht wahrer. Diese Zusammenhdnge
sind doch viel komplizierter, als daB Sie mit einer
solchen Bemerkung damit fertig werden konnten.
Ich habe das vorhin schon einmal angedeutet.

Eine Tatsache ist folgendes. Wenn Sie sagen: wir
sind gegen diese Mineraldlsteuererh6hung um vier
Pfennige, weil nicht mehr gebaut wird, dann stimmt
das nicht. Natiirlich wiirde, wenn wir diese eine
Milliarde DM fiir die Verkehrsbauten nicht hatten,
weniger gebaut werden. Also wird mit dieser Mil-
liarde mehr gebaut. Wenn Sie also sagen: wir sind
dagegen, sagen Sie ein klares Nein zu mehr Stralen-
bau. Das wollte ich zu dieser grundsdtzlichen Situa-
tion sagen.

Nun eine Bemerkungen zum Verlauf der Diskus-
sion liber den Gesetzentwurf selber. Es ist sicher
richtig, daB wir uns bei den weiteren Beratungen
iiber die Kraitiahrzeugsteuer dariiber unterhalten
mussen, wie die Auswirkungen auf die einzelnen
Zweige sein werden. Ganz sicher ist — das kann
hier nicht vom Tisch gewischt werden —, daB der
StraBengiiterverkehr insgesamt durch den Wegfall
des Leber-Pfennigs und nach Einflihrung dieser star-
keren Kraftfahrzeugsteuerprogression ganz erheb-

lich entlastet wird. Ich sage ,insgesamt”, denn die
Entlastung verteilt sich unterschiedlich. Das muB
man also sehen.

Wir werden uns — der Kollege Haar hat es hier
ausgefliihrt — im Verlaufe der Beratungen auch dar-
iiber zu unterhalten haben, ob die Verteilung die-
ser zusdtzlichen Milliarde aus der Mineraldlsteuer-
erhohung genau nach dem Schliissel des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes vorgenommen wer-
den kann oder ob wir uns nicht liber eine Ande-
rung des Schlissels, liber eine Erhohung des Bun-
desanteils und auch — das hat Herr Kollege Apel
noch einmal zum Ausdruck gebracht —— iiber eine
eventuelle Ausweitung des Kataloges der zuschuB3-
fahigen MaBnahmen unterhalten miissen. Aber diese
Dinge gehdren wohl nicht in die erste Lesung im
Plenum, sie gehoren in die AusschuBBberatung.

Ich mochte abschlieBend nur noch einmal zum
Ausdruck bringen, daB meine Fraktion diesen Ge-
setzentwurf begriiit, weil sie davon ausgeht, daB wir
die Gemeinden mit der Verdoppelung der Mittel fiir
sie in die Lage versetzen, in ihren Schwerpunkt-
programmen fiir den StraBenbau und fiir den 6ffent-
lichen Personennahverkehr ein gewaltiges Stiick
weiterzukommen. Wir koénnen der Opposition nur
anraten, sich ihre Haltung noch einmal zu tiberlegen.
Sonst muB sie sich von den Gemeinden den Vorwurf
gefallen lassen, daBl sie immer nur fiir die Gemein-
den redet, weil sie glaubt, das mache sich gut, daB
sie aber dann, wenn es darum geht, den Gemeinden
tatsdchlich zu helfen, ihre Hilfe verweigert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewilinscht? -— Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber Punkt 6
der Tagesordnung. Nach dem Beschlufl des Altesten-
rates soll der Gesetzentwurf dem Finanzausschufl
— federfiihrend —, dem AusschuB} fiir Verkehr und
fiir das Post- und Fernmeldewesen, dem Innenaus-
schuB, dem AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zur Mitberatung und dem Haushalts-
ausschufl zur Mitberatung sowie gemdall § 96 der
Geschéftsordnung liberwiesen werden. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das Branntwein-
monopol

— Drucksache V1/2768 —
Das Wort hat der Abgeordnete Offergeld.

Offergeld (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung wird mit der Vor-
lage dieses Gesetzentwurfes und mit der Vorlage
des Gesetzentwurfes, iiber den wir gerade diskutiert
haben, ihrer finanzpolitischen Verantwortung ge-
recht. Die Erhohung der Mineraldlsteuer — wir
haben gerade dariiber diskutiert — um 4 Pfennig je
Liter wird im Jahre 1972 ein Mehraufkommen von

©
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Offergeld

1,3 Milliarden DM zur Folge haben. Die um 25 0/o
erhohte Branntweinsteuer ergibt fiir 1972 voraus-
sichtlich ein um 500 Millionen DM hoheres Steuer-
aufkommen.

Dieses Steueraufkommen wird ausschlieBlich zur
Verbesserung der Finanzsituation der Lander und
Gemeinden verwendet. Der Bundeshaushalt — dar-
auf hat der Bundeswirtschafts- und -finanzminister
in der Haushaltsdebatte bereits hingewiesen —
hatte auch ohne diese Steuererhohungen ausge-
glichen werden konnen. Wenn wir uns jetzt also fir
Steuererhéhungen in diesen beiden Bereichen ent-
scheiden, so geschieht dies ausschlieBlich im Inter-
esse der Gemeinden und der Lénder, die einen
GroBteil der offentlichen Investitionen finanziell zu
verkraften haben. Die vorliegenden beiden Gesetz-
entwiirfe bringen fiir die Lander und Gemeinden im
Jahre 1972 eine Verbesserung in Hoéhe von tber
21/2 Milliarden DM.

Der CSU-Vorsitzende StrauB und — ihm fol-
gend — Herr Kollege Krammig haben gegen die
beabsichtigten Steuererhéhungen schon heftigen
Protest eingelegt. Herr StrauB hat dabei vor einem
angeblich dubiosen Begriff des unabweisbaren
Staatsbedarfs gewarnt. In dem berithmten Artikel
.Ich sage nein” sagt er, dieser Begriff dirfe in der
Diskussion tber Steuererh6hungen keine Rolle spie-
len. Fir uns geht es — im Gegensatz zu Herrn
StrauB — nicht um einen dubiosen Begriff, sondern
um eine Grundfrage fur unsere Zukunft, némlich
um die Grundfrage des Verhéltnisses von privatem
Bedarf und Gemeinschaftsbedarf, also die Grund-
frage von Privatkonsum und Staatsausgaben.

Niemand, der die Aufgaben ibersieht, die in
nachster Zukunft im O6ffentlichen Bereich auf uns
zukommen werden, und der die finanziellen Aus-
wirkungen iiberschaut, wird bestreiten konnen, daB
etwa die Steuerlastquote des Jahres 1965, die lber
249/ des Sozialprodukts betragen hat, gehalten
werden muB. Aber jeder, der sich mit diesen Dingen
beschaftigt, weill ja auch, daB die Steuerlastquote
schon im vergangenen Jahr niedriger lag — unter
dem Satz von 1969 -—, daB sie in diesem Jahr und
auch im nachsten Jahr niedriger liegen wird. Das
bedeutet also, daB die vorgesehenen Steuererho-
hungen — die bei diesen Zahlen schon beriicksich-
tigt sind — durchaus maBvoll und vertretbar sind.

Um das AusmaB der Steuererhohungen zu kon-
kretisieren, nenne ich ein Beispiel. Die Branntwein-
steuererhohung bedeutet etwa — um das anschau-
lich zu machen -— bei einer 1/1-Flasche — das sind
0,7 1 — Korn 75 Pf, bei einer Flasche Likor nur
70 Pf und bei einer Flasche Obstwasser 93 Pf. Das
alles ergibt schon im Jahre 1972 iber 500 Millio-
nen DM mehr. Wir sind der Auffassung, daB diese
Steuererhohung durchaus mafBvoll und auch poli-
tisch und sozial vertretbar ist.

(Abg. Sticklen: Ist diese Steuer auch ge-
bunden?)
-— Die ist nicht gebunden, diese Steuer.

(Abg. Stiicklen: Die von geistigen Getran-
ken kommenden Mittel kénnte man ja auch
fur die Bildungspolitik verwenden!)

— Ja, sehr richtig, Herr Stiicklen, die kann man auch
fiir die Bildungspolitik verwenden. Indirekt ge-
schieht dies auch, weil diese Mittel den Landern zu-
gute kommen.

Die CDU/CSU hat auch hier wieder einmal eine
Chance vergeben, meine ich, konstruktiv an der
Losung der groBen Zukunftsaufgaben mitzuwirken.
Denn offcnbar gilt die Devise von Herrn StrauBl
,Ich sage nein” fiir alle Bereiche der Politik. Ich
frage mich nur, wie die CDU/CSU drauBen im Lande
es dem Biirger verstdndlich machen will, daB etwa
einer ihrer Ministerprdsidenten — ich kenne das
aus meinem Lande —, Herr Filbinger, landauf, land-
ab reist und fast tdglich Steuererhéhungen fordert
und eine Erhéhung der Steuerlastquote verlangt,
und daB hier, wenn es dann um die praktische Kon-
sequenz dieser Forderungen geht, die CDU/CSU
nein sagt. Die CDU/CSU verlangt nahezu Uberall
Mehrausgaben. Gestern wurde lautstark und viel-
stimmig eine Verbesserung der finanziellen Situa-
tion der Gemeinden gefordert. Wenn es darum geht,
diese MaBnahmen durchzufiihren, hoéren wir wie-
derum nur ein Nein; die Opposition verweigert ihre
Zustimmung.

Wir werden diesen Gesetzentwurf genauso wie
den Gesetzentwurf zur Erhohung der Mineraldl-
steuer in den Ausschiissen sorgfdltig beraten. Wir
begriBen die Vorlage dieser Gesetzentwiirfe, weil
die Bundesregierung damit ihrer finanzpolitischen
Verantwortung gerecht wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Fundke.

Frau Fundke (FDP): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Herr Kollege Krammig hat
heute morgen eine steuerpolitische Rede gehalten,
die jeden, der den Herbst 1966 erlebt hat, mit eini-
gem Vergniigen erfiillt hat. Aber Herr Krammig,
eine Rede wird nicht deswegen richtiger, da man
sie finf Jahre zu spat unter anderen Bedingungen
hédlt, und sie wird nicht glaubwiirdiger, wenn man
in der Zwischenzeit genau das Gegentleil von dem
gemacht hat, was man jetzt als Opposition fordert.

Sie haben doch wohl nicht vergessen, daB die
Grofie Koalition es fertiggebracht hat, in einer Re-
zession innerhalb von zweieinhalb Jahren die Re-
kordzahl von zehn Steuererhthungen hinter sich zu
bringen. Wenn Sie das nicht glauben wollen, kann
ich sie Thnen gern noch einmal nennen. Es fing mit
der Sektsteuer an, dann kamen die Tabaksteuer, die
Mineraldlsteuer, dann die Ergénzungsabgabe, weiter
die Einfithrung der Mehrwertsteuer — mit 10 % be-
reits héher als die alte Umsatzsteuer —, dann kam
die Erhohung der Mehrwertsteuer auf 11 %/o,dannkam
die StraBengiiterverkehrsteuer, dann die Export-
steuer, dann kamen Einschridnkungen in der Einkom-
mensteuer wie bei der Kilometerpauschale und
schlieBlich und endlich innerhalb der zweieinhalb
Jahre noch die Lohnfortzahlung, die ja bekanntlich
dem Arbeitnehmer nichts, aber der Staatskasse iiber
eine Milliarde brachte.

(Abg. Stiicklen: Bei Stabilitat!)
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Frau Funcke

Das ist alles in einem Zeitraum gemacht worden,
in dem man nach dem Stabilitdtsgesetz hatte Steuern
senken und nicht erhéhen sollen.

Nun, Herr Krammig, sagen Sie, die CDU sei ja
bereit, eventuell liber Steuererhohungen mit sich
reden zu lassen. Daflir nennen Sie vier Bedingun-
gen. Ich habe sie in der Eile in etwa mitgeschrieben.
Sie sagen: Zuerst mulBl die Stabilitdtspolitik erfolg-
reich sein. Ja, meine Herren und Damen von der
Opposition, dann diirfen Sie, wenn Sie helfen wol-
len, die Stabilitdtspolitik zu férdern, die MaBnah-
men, die die Regierung im Sinne des Stabilitats-
gesetzes ergreift, z. B. Steuererhéhungen, nicht ab-
lehnen; denn ein Mittel, Stabilitatspolitik zu betrei-
ben, ist ja wohl — das haben Sie selbst in das Sta-
bilitatsgesetz hineingeschrieben —, Steuern zu er-
hohen.

(Abg. Stiicklen: Und Stillegen!)

Wenn Sie das jetzt ablehnen, verhalten Sie sich
genau entgegen dem Stabilitiatsgesetz.

Als Zweites fordern Sie, Herr Krammig, dal man
einen konjunkturgerechten Haushalt aufstellen
soll. Ja, meine Herren und Damen von der Oppo-
sition, wir warten ungemein interessiert auf das,
was Sie zur Einschrankung des Haushalts zu sagen
haben. Aber das, was der Herr Kollege Erpenbeck
uns heute morgen hier geboten hat, war wohl alles
andere als ein Drdngen der Regierung, Haushalts-
einsparungen vorzunehmen, sondern haargenau das,
was Sie hier im Hause und drauBen landauf, landab
tun: Sie fordern immer mehr Staatsausgaben von der
Regierung, aber gleichzeitig erkliren Sie, Sie
wollten den Haushalt konjunkturgerecht fahren,
d. h. einschranken.

Dann sagen Sie: Wir wollen erst einmal eine neue
Prioritdtsliste. Das wollen wir auch. Aber es brennt
halt an verschiedenen Stellen; denn was uns die
CDU-Politik in Bund und Lé&ndern an miserabler
Bildungspolitik zurlickgelassen hat, erfordert nun
sehr viel Geld.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Da ist ja nichts gewesen. Oder was der Herr [nnen-
minister etwa an Umweltschutz vorgefunden hat,
war auch gleich Null. Es gibt also eine Menge Auf-
gaben, die heute dringend, brandeilig sind, und die
missen wir finanzieren. Wenn Sie das nicht wollen,
wenn Sie beim alten Trott bleiben wollen, — nun,
schon, dann sagen Sie nein zu den Bemiihungen,
diese Dinge moglich zu machen.

(Abg. Schulhoff: Das ist doch eine Wahl-
rede, Frau Funcke!)

-— Das ist keine Wahlrede. Es hat doch keinen Sinn,
hier Wahlreden zu halten. Sie wé&hlen uns ja doch
nicht.

SchlieBlich sagen Sie noch, daB wir keine Re-
formen ankiindigen sollen. Doch, wir werden die
Reformen ankiindigen, die wir fiir notwendig halten,
weil unser Volk Anspruch auf eine neue Politik hat.

In der Regierungserkldrung ist seitens der Regie-
rung und seitens der Koalitionsfraktionen zugesagt

worden, dafl die Steuerlastquote innerhalb dieser
vier Jahre nicht erhoht werden soll, gerade unter
dem Eindruck jener zehn Steuererhohungen der
groBen Koalition, denen bekanntlich keine Priori-
tatsliste zugrunde lag. Denn da haben wir auch
nichts an neuen Prioritaten vorgefunden. 1966 hat-
ten wir sehr nachdriicklich gefordert, endlich Priori-
tdaten aufzustellen. Das ist nicht passiert. Jetzt haben
wir festgelegt, daB die Steuerlastquote nicht erhoht
wird, und sie wird in der Tat durch diese Dinge nich#
erhoht, sondern wieder aufgefiillt. Ich darf Thnen
die Zahlen, die Herr Offergeld nur andeutete, genau
nennen: 1969 -— das war das Stichjahr — 24,08 %/,
1970 nur 22,6 %, 1971 22,8 %o, im néachsten Jahr nach
den Berechnungen einschlieBlich der Mineralol-
steuer-, der Branntweinsteuer- und der Tabaksteuer-
erhohung, Uber die wir uns ja einmal unterhalten
werden, 23,1 %, im Jahre 1973 23,5 %, 1974 23,67 %
und 1975 23,72 %. In all diesen Jahren befinden wir
uns also noch unter dem, was 1969 an Steuerlast-
quote auf dem deutschen Volk gelegen hat, und das
war am Ende der GroBen Koalition.

Insoweit, Herr Krammig, ist Thr Nein ein Votum
zur Minderung der &ffentlichen Mittel. Das miissen
Sie nun allerdings zugleich mit den lautstarken For-
derungen in Einklang bringen, die Thre eigenen Kol-
legen drauflen im Lande immer fir viele neue Auf-
gaben stellen, und auch mit den klaren Forderungen,
die ich im Radio und anderwarts von Kollegen Threr
Fraktion gehort habe, namlich daB3 die Bundesregie-
rung selbstverstandlich die Steuern erhéhen miisse.
Die Bundesregierung hat aber auch bei der groBen
Steuerreform, die ja ansteht, keine Steuererhéhun-
gen vorgesehen; die Steuerreform soll sich vielmehr
in sich selbst ausgleichen, so dafl die Zahlen, die ich
genannt habe, auch noch tber die Steuerreform hin-
weggreifen, wenn man davon absehen will, daB
unter Umstdnden zwischen Steuermehreinnahmen
und Mehrausgaben ein unmittelbarer Ausgleich er-
folgt.

(Abg. Krammig: Warten wir mal ab, bis wir
die Vorlagen haben!)

Meine Fraktion stimmt unter diesen Gesichts-
punkten der vorgesehenen Anhebung der Brannt-
weinsteuer zu. Allerdings werden wir uns im Aus-
schuB tber einige Einzelheiten noch unterhalten
miissen. Ich nehme an, wir werden genau priifen,
ob der Stichtag richtig ist, weil ein gewisses Verhal-
ten sowohl der Produzenten und Handler in bezug
auf die Lager wie auch der Konsumenten zu erwar-
ten ist. Man muf} priifen, zu welchem Zeitpunkt der
Ubergang am gerduschlosesten und am besten durch-
zufiihren ist. Wir wirden auch priifen, Herr Minister,
ob es notwendig ist, die Likérbohnen auf ihren
Alkoholgehalt zu untersuchen und sie nach den ver-
schiedenen Packungen — Viertelpfund, halbes Pfund
und ganzes Pfund — nachzuversteuern. Mir scheint,
die Ausrechnung wird wahrscheinlich teurer sein
als das, was die Nachversteuerung bringen wird.

Wir stimmen der Uberweisung zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hafele.
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Dr. Hdfele (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Krammig hat vor-
her schon unser Nein zu den Erhéhungen insgesamt
fir die Fraktion begriindet. Das gilt selbstver-
standlich auch flir diesen Plan der Steuererhohung.
In der Tat miissen die Steuererhbhungen finanzpoli-
tisch auch in einem Gesamtzusammenhang gesehen
werden. Es genlgt nicht, daB nur der fir den Ver-
kehr zustdndige Teil der Regierungsbank versucht,
auf einem kleinen partiellen Sektor Pro-Griinde, die
es natirlich auch gibt, anzufiithren.

Letztlich geht es darum, daB wir sagen: das ist
kein Gesamtkonzept fiir Bund, Lander und Gemein-
den, das auch nur halbwegs eine Lésung der drén-
genden Probleme in den nachsten Jahren bringen
kann. Es schafft fir eine kurze Zeit da oder dort
vielleicht ein bifichen Luft, ohne irgendwo etwas
durchgreifend zu losen. Das ist der entscheidende
Einwand.

Ich mochte aber kurz noch einen Gesichtspunkt
in die Debatte einfithren, der meines Erachtens auch
mit hinzugehoért. Die Regierung will immer noch die
GroBe Steuerreform in dieser Legislaturperiode ver-
wirklichen. Am 1. Januar 1974 soll sie -~ immer
noch — in Kraft treten. Jeder Kenner der Materie
weilB, dal, wenn man eine Steuerreform in die Tat
umsetzen will, zumal eine solche, die den Namen
GrofBle Steuerreform verdienen soll, man dann eine
Verfiigungsmasse braucht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sie konnen keine Steuerreform machen, ohne eine
Verfligungsmasse zu haben. Durch diese kleinen
partiellen Steuererhdhungen, die Sie auf bestimm-
ten Gebieten vornehmen wollen, nehmen Sie von
dieser Verfiigungsmasse etwas hinweg, was Sie bei
einer echten Steuerreform vermutlich dringend not-
wendig hatten; sonst kénnen Sie nicht reformieren.
Ich habe ausgerechnet, was im Jahre 1974 diese
Steuercrhohungen in etwa insgesamt ausmachen
wirden, wenn ich die Tabaksteuererhéhung noch
hinzunehme. Es ist immerhin ein Volumen zwischen
drei und vier Milliarden insgesamt. Diese drei bis
vier Milliarden werden Thnen spatestens dann feh-
len, wenn Sie eine echte Steuerreform machen wol-
len.

Denken Sie nur an das Problem der Kraftfahr-
zeugsteuer. Die Regierung hat sich jetzt zu einem
Vorschlag durchgerungen. Ich weiB nicht, ob das
schon das letzte Wort der Regierung sein kann,
denn wir werden noch die Sachverstindigen an-
héren. Ich weiBl nicht, ob diese Lésung die Verwal-
tungsvereiniachung bringen wird, die bei der Kraft-
fahrzeugsteuer vor allem von den Finanzamtern
erwartet wird. Die Frage ist also, ob Sie da nicht
einen Spielraum auf anderen Gebieten haben miis-
sen, um eine echte Reform machen zu koénnen.

Mit diesen Gesetzen, die die Steuererhéhungen
bringen sollen, ist vor allem auch der Nachteil
verbunden, daB Sie bei der Steuerreform drei bis
vier Milliarden als Verfiigungsmasse nicht haben.
Das ist mit ein Grund — auBer den Griinden, die

Herr Krammig schon genannt hat —, weshalb wir
zu diesen Steuererhéhungen nein sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Héfele hat die Beschliisse der
Bundesregierung zur Reform mit in die Debatte ein-
bezogen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Die hat
aber noch nichts beschlossen!)

— Die Grundsatzbeschliisse; die sind sehr wich-
tig! — Herr Hafele, die Bundesregierung hat ein
finanziell ausgeglichenes Konzept vorgelegt. Es
war nicht leicht, das vorzubereiten.

(Abg. Dr. Hifele: Es liegt noch nicht vor!)

Diese Debatte zeigt wieder etwas, was vorherige
Debatten auch auf anderen Gebieten den Mitglie-
dern der Regierungskoalition jeweils das Diskutie-
ren schwergemacht haben: daB die Opposition, wenn
es um Geld geht, nicht konkret ist. Sieben Monate,
nach der Verdéffentlichung des Gutachtens der Gro-
Ben Steuerreformkommission, viereinhalb Monate
nach den Grundsatzbeschlissen der Bundesregie-
rung hat die Opposition noch immer nicht erkennen
lassen, wie sie konkret zur Steuerreform steht.

(Abg. Dr. Héafele: Das wiirde cuch gefallen!

— Abg. Résing: Wegen der Steuerreform

ist doch Herr Mboller zuriickgetreten! —

Weiterer Zuruf des Abg. Dr. Schmidt [Wup-
pertal].)

Am 30. Marz dieses Jahres hat der Vorsitzende
der Steuerreformkommission, Herr Eberhard, Bun-
deskanzler Brandt das Gutachten iibergeben, am
11, Juni hat die Bundesregierung grundsétzliche Be-
schliisse gefaBt.

(Abg. Wagner ([Trier]: Die schon langst
nicht mehr stimmen!)

— Die sind inzwischen in einigen Teilen korrigiert,
aber im groBen und ganzen ist es bei den Beschliis-
sen geblieben. Es hat Verbesserungen gegeben.
(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Legen Sie
die hier erst einmal auf den Tisch, dann
konnen wir dariiber reden!)

Damit haben die Koalitionsparteien, die diese Re-
gierung tragen, einen wesentlichen Beitrag fiir eine
gerechtere Verteilung der Steuerlasten geleistet.

Im Juli dieses Jahres hat die sozialdemokratische
Steuerreformkommission ihre Beschliisse veroffent-
licht. Inzwischen hat eine intensive Diskussion zum
Thema Steuerreform in der Bundesrepublik einge-
setzt. Unternehmerverbdande, Gewerkschaften, viele
andere Organisationen haben zu den Regierungs-
beschliissen Stellung genommen, in den Zeitungen,
in Fachzeitschriften wird dieses Thema intensiv dis-
kutiert. Nur eine Stimme fehlt: die der CDU/CSU.
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Porzner
Ich sage das nur, weil es die Diskussion dieses
Themas in diesem Lande nicht leichter macht.

(Abg. Dr. Hafele: Die Regierung soll das

hier einmal vorlegen! — Zuruf des Abg.

Dr. Schmidt [Wuppertal] sowie weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Obwohl der stellvertretende CDU-Vorsitzende, Dr.
Stoltenberg, erst neulich wieder die Steuerreform
als eine wichtige innenpolitische Aufgabe bezeichnet
hat, kennen wir nicht einmal in groben Umrissen
das Konzept der Opposition, und dies, obwohl die
CDU/CSU in der vergangenen Legislaturperiode den
Antrag unterstiitzt und mitbeschlossen hat, mit dem
der Bundestag die Bundesregierung aufforderte,
eine Steuerreformkommission einzusetzen, damit
eine groBe Steuerreform vorbereitet werden kann.

Bis heute weiBl die Offentlichkeit also nicht, wofiir
oder wogegen die CDU/CSU ist.
(Abg. Dr. Hafele: Die Regierung hat das
hier doch nicht einmal eingebracht!)

Wir wissen nicht nur nicht, was Sie steuerpolitisch
tun wollen, wenn es darum geht, Haushalte auszu-
gleichen, wir wissen auch nicht einmal in Umrissen,

was Sie in der Steuerpolitik insgesamt vorhaben. |

Da ist eine weiBe Flache auf der Landkarte. Sie mius-
sen selbst wissen, ob Sie sich das leisten konnen.
Ich finde es jedenfalls auBergewohnlich, daB eine
Partei, die sonst zu jeder Kleinigkeit ausfiihrlich
Stellung nimmt,

(Abg. Matthofer: Am SchluB aber immer
nein sagt!)

zur Steuerreform nichts auszusagen hat.

(Zurufe der Abg. Dr. Miiller-Hermann und
Dr. Héfele.)

Lassen Sie mich das einmal sagen. Ich mache Thnen
keine Vorwurfe. Wir haben iiber Steuerpolitik zu
diskutieren Sie haben das damals mit ge-
wiinscht —, und Sie fallen bisher bei dieser Diskus-
sion aus, Sie passen, wenn es um dieses Thema geht.

(Abg. Dr. Hifele: Die Regierung hat ihre
Vorschldge noch nicht vorgelegt, Herr Porz-
nerl)

Politisches Handeln besteht nicht nur darin, daB man
etwas tut, sondern kommt auch dadurch zum Aus-
druck, daB man etwas unterldBt.

Der CSU-Abgeordnete Dollinger hat im Mai die- |

ses Jahres in einem Interview mit dem ,Handels-
blatt” erkldart, daB er unser Steuerrecht gut genug
finde. Vielleicht ist das die Begriindung dafiir, daB
die CDU/CSU gar keine Steuerreform will.

Der heutige Tag hat leider wieder gezeigt — und

Sie sind auf die Steuerreform eingegangen, Herr |

Hafele, deswegen wollte ich dies dazu sagen —,
(Abg. Dr. Hdfele: Problem Verfiigungsmasse!)
daB Sie nur dagegen sind.

(Abg. Dr. Hifele: Sagen Sie etwas zur
Verflgungsmasse!)

Thre Fraktion hat gestern, als es um Gemeindefinan-
zen ging, eine Forderung aufgestellt, die beim Bund

[

einen Ausfall von 1 Milliarde DM verursachen
wirde, ohne daBl Sie auch nur erkennen lassen, wie
diese Milliarde ausgeglichen werden soll oder wel-
che Ausgaben des Bundes in Héhe von 1 Milliarde
DM gestrichen werden sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das kann sich eine Partei, wie ich meine, nicht lei-
sten,
(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: das war die
Politik der SPD durch 20 Jahre hindurch ge-
wesenl!)

die sonst soviel Wert darauf legt, als die groBite
Fraktion in diesem Hause respektiert zu werden.
Thre Finanzpolitik ist ohne jegliche solide Grund-
lage.
(Abg. Dr. Héafele: Die Regierung macht doch
die Politik!)

Deswegen fehlt uns der Diskussionspartner fir
diesen Teil der Innenpolitik.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? —- Das ist nicht der Fall.

Der Altestenrat schldgt Ihnen Uberweisung an
den FinanzausschuBl — federfiithrend — und an den
Haushalisausschul vor. -— Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
dem zurlickgestellten Punkt 3 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Errichtung einer nationalen Stiftung ,Hilfs-
werk fiir das behinderte Kind"

— Drucksache VI/926 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB)
— Drucksache VI/2337 —
Berichterstatter: Abgeordneter Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit (12. Aus-
schuB)
—- Drucksache VI/2300 —
Berichterstatter: Abgeordnete Frau Dr.
Henze
Abgeordneter Koenig
{(Erste Beratung 58. Sitzung, zweite Beratung
130. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern fiir ihren schrift-
lichen Bericht.

Ich darf Thnen bekanntgeben, daB der Haushalts-
ausschufl in seiner Berliner Sitzung beschlossen hat
-— die Unterlagen befinden sich im Sitzungsakt des
amtierenden Prasidenten —: Der HaushaltsausschuBl
hat sich vorsorglich mit den haushaltsmdBigen Aus-
wirkungen des Anderungsantrages auf Umdruck
227 *) befaBt und festgestellt: Die flir 1971 bei Kapi-

‘) Siehe Anlage 2
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Vizeprisident Dr. Jaeger

tel 1502 Titel 68521 bereitgestellten 25 Millionen
DM werden, falls das Gesetz entsprechend § 27 des
Entwurfs, Nr. 8 des Anderungsantrages auf Umdruck
227, dieses Jahr nicht mehr in Kraft tritt, gemdB § 45
Abs. 4 in Verbindung mit Absatz 3 der Bundeshaus-
haltsordnung durch den Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Finanzen auf das Haushaltsjahr 1972
ibertragen.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache und erteile
dem Herrn Bundesminister der Justiz das Wort.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Verehrte Damen! Meine Herren! Mit der dritten Be-
ratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfes eines Gesetzes iiber die Errichtung einer
Stiftung ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder" kommen
die umfangreichen und vielgestaltigen Erwagungen
zum AbschluB, die dem Gesetz in seiner nunmehr
endgiiltigen Form zugrunde liegen. Das Gesetz soll
nicht nur den contergan-geschddigten Kindern eine
schnelle, wirksame und dauernde Hilfe bringen, es
sieht dariiber hinaus fiir die Gesamtheit der behin-
derten Kinder neue und zusétzliche Hilfen vor.

Sie sollen darin bestehen, daB die Stiftung Ein-
richtungen, Forschungsvorhaben und entsprechende
MaBnahmen fordert, die behinderten Kindern die
Eingliederung in die Gesellschaft erleichliern kénnen
oder die das Ziel haben, der Entstehung von Behin-
derungen vorzubeugen.

In dieser Zielsetzung und in der Ausgestaltung
des Gesetzes ist zugleich ein ernsthaftes Angebot
enthalten. Es richtet sich an alle Krdfte in Gesell-
schaft und Wirtschaft mit der Bitte, zu prifen, ob
und in welchem MaBe sie helfen wollen, die finan-
zielle Kraft dieses Vorhabens so zu stirken, daB
die Hilfe fiir die behinderten Kinder weiter ausge-
baut und vollkommener entwickelt werden kann.

Es ist gut, daB der Deutsche Bundestag dieses Ge-
setz heule verabschiedet, obgleich die Voraussetzun-
gen fiur sein Inkrafttreten noch nicht in vollem Um-
fange gegeben sind.

Die Leistungen, die nach diesem Gesetz an die
contergan-geschdadigten Kinder erbracht werden sol-

len, haben auBer den aus Bundesmitteln zur Ver- |

fligung gestellten Betrdgen die 100 Millionen DM
7uzliglich Zinsen und Ertrdagnissen zur Grundlage, zu
deren Zahlung sich die Firma Chemie Griinenthal,
die Herstellerin des Schlafmittels Contergan, gegen-
iiber den Vertretern der geschadigten Kinder ver-
traglich verpflichtet hat. Sobald rechtsverbindlich
feststeht, daB dieser Betrag der Stiftung in vollem
Umfang zur Verfiigung steht, kann das Gesetz in
Kraft treten.

Nachdem das Hohe Haus die von dem federfith-
renden AusschuB fir Jugend, Familie und Gesund-
heit erarbeitetle Fassung des Gesetzes am 23. Juni
dieses Jahres in zweiter Lesung einstimmig ge-
billigt hatte, habe ich mit den Treuhdndern, die die
genannten Gelder verwalten, und mit Vertretern
des ,Contergan-Kinder-Hilfswerks" mehrerc Ge-
sprache gefithrt, um dic letzten Vorbehalte gegen

cine Einbringung des Geldes in die Stiftung aus dem

Wege zu rdumen. An einigen dieser Besprechungen

haben Mitglieder der drei Fraktionen dieses Hohen
Hauses teilgenommen. Die Treuhdnder und die
Elternvertreter haben hierbei die Sorgen und
Wiinsche der Eltern vorgetragen, denen nach ihrer
Auffassung das Gesetz in der in zweiter Lesung
beschlossenen Fassung nicht in hinreichendem MabBe
Rechnung tragt. Die Erorterungen waren von dem
gemeinsamen Wunsch und dem Bemiihen getragen,
zu einer alle Teile befriedigenden Losung zu ge-
langen. Allen, die hierbei mitgeholfen haben, ins-
besondere den Mitgliedern dieses Hauses, spreche
ich meinen aufrichtigen Dank fir ihr Verstdndnis
und ihre tatkraftige Unterstiitzung aus.

Das Ergebnis der Bemithungen ist in dem Ande-
rungsantrag niedergelegt, der heute zur Beratung
ansteht. Ein groBer Teil der dort vorgesehenen An-
derungen und Ergdnzungen enthalt nach Auffassung
der Bundesregierung lediglich eine Klarstellung des-
sen, was ohnehin gewollt war, aber nach Auffassung
der genannten Gesprachspartner im Gesetz noch
nicht deutlich genug zum Ausdruck kam. Andere Be-
stimmungen betreffen verfahrensrechtliche Rege-
lungen.

Fine materielle Anderung enthalt lediglich der
nunmehr vorgeschlagene § 13 Abs. 3. Hiernach soll
ein Rechtsanspruch auf Kapitalisierung der Rente
fiir einen Zeitraum bis zu fiinfzehn Jahren bestehen,
wenn dieses Geld zum Erwerb etwa eines Eigen-
heimes oder einer Eigentumswohnung des Kindes
verwendet wird. Wenn diese Voraussetzungen ge-
geben sind, 1a8t sich eine Kapitalisierung der Rente
mit der sozialpolitischen Zielsetzung des Gesetzes
vereinbaren, die von dem Bestreben getragen ist,
den Kindern eine lebenslange Sicherung zu bieten.

Wenn das Haus den Wiinschen der Eltern in der
genannten Weise entgegenkommt, sehe ich keinen
Grund mehr, der die Verantwortlichen hindern
kodnnte, die von der Firma Chemie Griinenthal zur
Verfiigung gestellten 100 Millionen DM zuziiglich
Zinsen und FErtrégnissen in die Stiftung einzubrin-
gen. Wenn die Treuhdnder der Auffassung sind, sie
koénnten dies nicht tun, bevor sie alle Eltern, die
namens ihrer Kinder dem Vergleich mit der Firma
Chemie Griinenthal zugestimmt hatten, gefragt hat-
ten, so habe ich dafiir Verstandnis. Ich bin allerdings
der Auffassung, daB die Teuhédnder legitimiert und
gegeniiber den geschddigten Kindern geradezu ver-
pflichtet sind, das Geld in die Stiftung einzubringen.
Die geselzliche Losung bringt fiir alle, jedenfalls
aber fiir die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Kin-
der im Vergleich zu der vertraglichen Ldsung so
wesentliche Vorteile, daB niemand ernstlich auf den
Gedanken kommen kann, die Treuhdnder verletz-
ten hierdurch ihre Treuepflicht. Ich bin {berzeugt,
daB alle Eltern sogenannter Contergan-Kinder dies
einsehen und erkennen werden, wieviel mehr an
Leistung und Sicherheit die durch ein Bundesgesetz
abgesicherte Losung ihren Kindern bietet.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang, daB eine Abwicklung des Vergleichs noch
keineswegs rechtlich gesichert ist, weil dieser unter
der Bedingung steht, daB die Firma Chemie Griinen-
thal von RegreBanspriichen, insbesondere der So-
zialhilfetrager, freigestellt wird. Ich habe Zweifel,
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Bundesministef Jahn
ob diese Bedingung ohne Hilfe des Gesetzgebers

erfillt werden kann. Das diirfte auch den Treuhén-

dern und den Eltern der Kinder klar sein.

Die wichtigsten Vorteile
sung gegenuber der Abwicklung des Vertrages be-
stehen in folgendem.

Erstens. Es werden zusatzlich zu den von der
Firma Chemie Grinenthal zur Verfigung gestell-
ten Mitteln 50 Millionen DM aus Haushaltsmitteln
des Bundes an die contergan-geschddigten Kinder
verteilt.

Zweitens. Die bereits erwdhnte Bedingung des
Vertrages von der die Firma Chemie Griinenthal
die Leistung des von ihr grundsatzlich zugesagten
Betrages abhédngig macht, wird durch das Gesetz
erflllt. Die Firma wird von allen Anspriichen, die
den Contergan-Komplex betreffen, freigestellt. Der
Betrag wird dadurch fir die Kinder endgiltig ge-
sichert.

Drittens. Die Leistungen nach dem Gesetz bleiben
bei der Ermittlung von Einkommen und Vermégen
nach anderen Gesetzen, insbesondere dem Bundes-
sozialhilfegesetz, in weitem Umfang unberiicksich-
tigt, so daB es sich um echte Zusatzleistungen han-
delt. Diese Privilegierung besteht bei einer Abwick-
lung des Vertrages nicht.

Wenn das Haus heute in dritter Lesung das Ge-
setz verabschiedet, so macht es dadurch allen Be-
troffenen und der gesamten Offentlichkeit end-
gultig klar, wie es sich eine gerechte, soziale Lo-
sung des Problems vorstellt.

Jedes einzelne Elternpaar ist nun aufgerufen zu
entscheiden, ob es dieses grofiziigige Angebot an-
nehmen will. Ich kann mir keine verantwortungs-
bewufite Mutter und keinen verantwortungsbe-
wulliten Vater, die auf das Wohl ihres Kindes be-
dacht sind, vorstellen, die hierzu nein sagen und
auf diese Weisc nicht nur eine wirksame Hilfe fir
das eigene Kind, sondern zugleich fir die Gesamt-
heit aller Contergan-Kinder gefdhrden.

Es bleibt zu hoffen, daB die Eltern ihre Zustim-
mungserkldarungen recht bald abgeben, damit das
Gesetz noch in diesem Jahr in Kraft treten kann.

Auch wenn das Gesetz nicht, wie urspriinglich
vorgesehen, am Tage nach seiner Verklndung in
Kraft treten kann, wird die Zeit, die bis zum In-
krafttreten noch vergehen wird, nicht nutzlos ver-
streichen. Die Vorbereitungen fur eine Auszahlung
der Gelder an die Kinder, die von den Treuhandern
schon vor langerer Zeit mit Energie und Tatkraft in
Angriff genommen worden sind, werden hierdurch
nicht beeintréchtigt.

Die drztlichen Untersuchungen, die einer Auszah-
lung vorausgehen miissen, sind im vollen Gange
und werden bei der erforderlichen Grundlichkeit
und Gewissenhaftigkeit noch einige Zeit in An-
spruch nehmen. Bis zum Abschlu8 der Untersuchun-
gen wird das Gesetz sicherlich langst in Kraft ge-
treten sein. Die Kinder erhalten die ihnen zukom-
menden Leistungen also auf jeden Fall zum frithest-
moglichen Zeitpunkt.

|
1

der gesetzlichen Lo6- :

In der Regierungserklarung vom 28. Oktober 1969
hat der Herr Bundeskanzler gesagt — ich zitiere —:

Die Bundesregierung wird um verstdrkte Maf3-
nahmen bemiiht sein, die den Benachteiligten
und Behinderten in Beruf und Gesellschaft, wo
immer dies moglich ist, Chancen eroffnen.

Das vorliegende Gesetz ist mit seinen beiden Ziel-
setzungen — der Hilfe fiir alle behinderten Kinder
wie der fiir die contergan-geschadigten Kinder —
ein wichtiger Schritt dazu, diesem Ziel ndherzukom-
men.

Deshalb bitte ich, dem Gesetz mit den jetzt vorge-
schlagenen Anderungen und Ergdnzungen in dritter
Lesung zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte die ge-
meinsamen Anderungsantrage der Fraktionen der
SPD und FDP und der CDU/CSU begrinden.

Ich darf noch einmal ganz kurz in Erinnerung
rufen: Wir haben in der zweiten Lesung am 23. Juli
einstimmig beschlossen, dal3 eine Stiftung ,Hilfs-
werk fiir behinderte Kinder” errichtet werden soll,
dal 200 Millionen DM eingebracht werden sollen,
und zwar 100 Millionen DM aus dem Vergleich mit
der Firma Griinenthal und 100 Millionen DM Bun-
desmittel. Daraus sollen Renten und Kapitalent-
schadigungen an die contergan-geschadigten Kinder
geleistet werden. Dariiber hinaus konnen Einrich-
tungen gefoérdert werden, die der Eingliederung be-
hinderter Kinder in Arbeit, Beruf und Gesellschaft
dienen. Dieses ist die Grundlage.

Die heutigen Anderungsantrdge verdeutlichen, er-
ganzen und modifizieren die Fassung des Entwurfs
in der zweiten Lesung.

Mit Ziffer 1 wird sichergestellt, daBl in dem
Stiftungsrat ein Sitz an die Vertreter der sogenann-
ten Contergan-Kinder fallt. Wir halten wegen der
besonderen Bedeutung dieses Gesetzes dieses Vor-
haben fiur berechtigt und bitten um Thre Zustim-
mung.

Ziffer 2 betrifft die Verwendung der Mittel. Da-
nach miussen die 100 Millionen DM, die aus dem
Vergleich mit der Firma Grinenthal eingebracht
werden, ausschlieBlich fir die contergan-geschadig-
ten Kinder verwendet werden. Von den 100 Millio-
nen DM, die aus Bundesmitteln dazukommen, mis-
sen 50 Millionen DM fir die contergan-geschiddigten
Kinder verwendet werden. Es stehen also 150 Mil-
lionen DM fiir die contergan-geschddigten Kinder
zur Verfigung.

Die Betrdge, die aus den Mitteln des Vergleichs
der Firma Chemie Griinenthal eingebracht werden,
miissen gewinnbringend angelegt werden. Sie dur-
fen nicht voriibergehend fur Zwecke des Teiles III,
also fiir Zuschiisse an Einrichtungen, verwendet
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werden. Die 100 Millionen DM, die aus Steuer-
mitteln des Bundes zur Verfiigung gestellt werden
— sie werden ja ratenweise in einigen Haushalts-
plénen erscheinen —, miissen jeweils anteilmaBig
fiir die beiden Zwecke des Gesetzes zur Verfligung
stehen.

In Ziffer 3 geht es darum, den Wunsch zahlreicher
Eltern nach groBeren Kapitalbetrdgen, die sie zum
Zwecke des Wohnungsbaus anlegen wollen, zu
realisieren. In Anlehnung an entsprechende Vor-
schriften im Bundesversorgungsgesetz soll die Mog-
lichkeit geschaffen werden, die Renten fir einen
Zeitraum von 15 Jahren zu kapitalisieren. Wir ha-
ben groBes Verstdndnis fiir diesen Wunsch; denn
die Eltern haben die Aufgabe, die behinderten Kin-
der zu versorgen und zu pflegen und ihre korper-
liche, geistige und seelische Entwicklung so zu for-
dern, dai der Lernproze8}, der sich bei jedem Kind
abspielt, das Einiiben der Verrichtungen, die den
Menschen allméhlich selbstéandig werden lassen, so
wenig wie moglich hinter den normalen Stadien ge-
sunder Kinder zurlickbleibt. Dies gehort zu den
schwierigsten, aufopferungsvollsten Aufgaben, die
der menschlichen Gesellschaft gestellt sind. Diese
Aufgabe muB natiirlich vor allem von den Eltern
erfiillt werden. Wenn dazu eine geeignete, moderne
Wohnung zur Verfilgung steht, kann sie sicherlich
besser erfiillt werden. Wir sind deshalb sehr fur
diese Regelung, und wir bitten das Hohe Haus, ihr
zuzustimmen.

In Ziffer 3 ist dann noch festgelegt, dafB die Richt-
linien nicht vom Stiftungsrat, sondern vom Bundes-
minister flir Jugend, Familie und Gesundheit erlas-
sen werden. Wir sind der Auffassung, dafl diese
Regelung gut und gunstig ist.

Ziffer 4 dient lediglich einer Klarstellung. Es wird
festgestellt, daB dann, wenn die Mittel, die zur
Verfligung stehen, nicht gebraucht werden, die Lei-
stungen flr Kapitalentschddigung erhoht werden
miissen.

In Ziffer 6 wird eine Anderung des Verfahrens
vorgeschlagen. Gegen den Bescheid der Stiftungs-
organe soll es nicht nur die Mdglichkeit der Klage
geben, sondern es soll auch ein Widerspruchsver-
fahren eingeschoben werden. Dieses Widerspruchs-
verfahren hat sich in anderen Rechtsgebieten be-
wahrt. Es besteht kein Grund, es nicht auch hier
vorzusehen. Neu ist, daB wir die Widerspruchsfrist
auf drei Monate ausgedehnt haben, wdhrend sonst
nur ein Monat iblich ist. Da aber die Geschadigten
teilweise im Ausland wohnen, empfiehlt sich diese
langere Frist.

In Ziffer 8 ist festgelegt, daB das Gesetz erst in
Kraft treten kann, wenn sichergestellt ist, daB die
Mittel der Firma Griinenthal zur Verfligung gestellt
sind.

Dies, meine Damen und Herren, sind im wesent-
lichen die Anderungen, die wir Thnen vorschlagen.
Diese Antrdge sind das Ergebnis einer sorgfdltigen
Beratung zwischen den Fraktionen und dem Mini-
sterium einerseits sowie den Elternverbdnden und
den Treuhdndern andererseits. Sie klaren Unstim-
migkeiten und sie modifizieren das Gesetz.

lch bitte das Hohe Haus um Zustimmung. Das
Gesetz sollte verabschiedet werden. Je schneller
und je friher der Sinn des Gesetzes, Hilfe fur die
geschadigten Kinder, Hilfe fir die Familien, reali-
siert werden kann, um so ginstiger ist es fir die
Betreffenen. Ich bin Uberzeugt, daB wir hier eine
gute Losung gefunden haben. Auch der erste Vor-
citzende des Verbandes korpergeschadigter Kinder,
Herrr Hubert Linn, hat mir in einem Brief geschrie-
ben:
Ich glaube sagen zu diirfen, daBl wir das beste
Ergebnis erzielt haben, und glaube, daB das
Gesetz in der dritten Lesung zur Zufriedenheit
der Eltern verabschiedet werden kann.

Wir sind iberzeugt, da wir mit den Vorschriften
des Gegetzes eine sinnvolle Regelung fiir die Con-
tergan-Kinder geschaffen haben. Ein schwieriges und
schmerzvolles Problem muBte innerhalb der so-
zialen Rechtsordnung gelost werden. Ich mochte
gerade als Vertreter meiner Fraktion allen zu-
standigen Experten in Regierung und Parlament
sehr herzlich fir die gemeinsamen Bemihungen
danken.

(Beifall.)

Ich danke meinen Kollegen Glombig und Professor
Schellenberg von der SPD, dem Kollegen Spitzmiller
ven der FDP, auch Herrn Minister Jahn und seinen
Mitarbeitern sowie den Mitarbeitern des Familien-
ministeriums fir die gemeinsamen Bemihungen.
Ich darf das Ilohe Haus sehr herzlich um Annahme
der Anderungsantrdge und Verabschiedung des Ge-
selzes bitten.
(Reitall bei allen Fraktionen.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abhgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der sozialdemokratischen
Bundestags{raktion mochte ich zur dritten Lesung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Errichtung einer
nationalen Stiftung ,Hilfswerk fiir behinderte Kin-
der” folgen Erklarung abgeben.

Der heute in dritter Lesung zu verabschiedende
Gesetzentwurf ist in der Geschichte dieses Hauses
auBergewohnlich, nicht nur was seinen Inhalt an-
geht, sondern auch was das Gesetzgebungsverfah-
ren selbst betriftt.

Erstens ist es auBergewohnlich, daB die Bundes-
regierung mit ihrem Gesetzentwurf die Initiative
ergrifien hat, um den zwischen den Eltern der con-
tergan-geschadigten Kinder und der Firma Chemie
Grinenthal im April 1970 geschlossenen privat-recht-
lichen Vergleich auf eine gesetzliche Grundlage zu
stellen. Damit hat die Bundesregierung nach einem
jahrelangen Rechtsstreit, dessen Ausgang noch vol-
lig ungewiB war, den contergan-geschiddigten Kin-
dern und ihren Eltern eine gesetzliche Hilfe fiir die
Regelung der materiellen Folgen des furchtbaren
Unglucks, das sie betroffen hat, angeboten. Das ist
ein groBes Verdienst dieser Bundesregierung, ins-
besondere des Bundesjustizministers, dem ich im
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Namen meiner Fraktion von dieser Stelle aus dafir
danken mochte.

Zweitens ist es auBergewohnlich, daB sich der
Gesetzgeber immer wieder mit neuen Forderungen
der Verireter der Eltern der contergan-geschiddigten
Kinder auseinanderzusetzen hatte. Noch lber die
zweite Lesung des Gesetzes hinaus sind Verhand-
lungen mit den Vertretern der Eltern der contergan-
geschadigten Kinder und mit den Treuhandern er-
forderlich gewesen.

Bei diesen mihevollen Beratungen ging es darum,
die berechtigten Interessen der contergan-geschddig-
ten Kinder in Ubereinstimmung mit unserem So-
zialleistungsrecht zu bringen. Dabei haben alle
Fraktionen dieses Hauses in voller Ubereinstim-
mung gehandelt. Sie sind bis an die Grenze des
sozialpolitisch Vertretbaren gegangen. Dal noch
heute zur dritten Lesung eine ganze Reihe von
interfraktionellen Anderungsantrigen zu dem Ge-
setzentwurf vorgelegt wurde, zeigt deutlich, wie
groB3 das Entgegenkommen des Gesetzgebers gegen-
iiber den contergan-geschadigten Kindern und ihren
Eltern ist.

Drittens sind auch die Leistungen auBergewohn-
lich, die mit dem Gesetz fiir die contergan-gescha-
digten Kinder erbracht werden. Mit dem Gesetz
werden die rund 3000 contergan-geschédigten Kin-
der gegeniiber den rund 500 000 anderen behinder-
ten Kindern besonders beglinstigt. Meine Fraktion
glaubt jedoch in Ubereinstimmung mit den anderen
Fraktionen des Hohen Hauses, im Hinblick auf die
Ursache des schweren Schicksals der contergan-
geschadigten Kinder diese Besserstellung verant-
worten zu konnen.

Lassen Sie mich kurz an die Leistungen des Geset-
zes erinnern.,

Erstens. Die bisher von den Contergan-Gescha-
digten empfangenen Sozialleistungen, insbesondere
der Krankenversicherung und der Sozialhilfe, brau-
chen nicht zuriickgezahlt zu werden. Damit ist sicher-
gestellt, daB die Vergleichssumme einschlieBlich der
Zinsen in vollem Umfange den Contergan-Gescha-
digten zur Verfiigung steht und die Eltern nicht
mit der Riickzahlung empfangener SozialleiSstungen
belastet werden.

Zweitens. Die Contergan-Geschadigten erhalten
entsprechend der Schwere ihres Schadens und der
hierdurch hervorgerufenen Koérperfunktionsstorun-
gen eine Kapitalentschdadigung bis zu 25 000 DM.

Drittens. Die Contergan-Geschddigten erhalten
neben dieser Kapitalentschadigung eine lebensldng-
liche Reute bis zu 450 DM monatlich. Sie kann auf
des Antrags, den wir

Grund interfraktionellen

soeben beschlossen haben, fiir hochstens 15 Jahre !
kapitalisiert werden, besonders in den Fallen, in X

denen die Notwendigkeit besteht, Wohnraum fiir
das contergan-geschadigte Kind zu schaffen. Danach
— das ist fir diese Kinder besonders wichtig —
lebt die Rente in vollem Umfang wieder auf.

Viertens. Alle Leistungen an die Contergan-Ge-
schidigten sind einkommen- und vermogensteuer-
frei.

Finftens. Die Kapitalentschiddigung bleibt auch
auf kunftige Sozialleistungen, insbesondere der
Krankenversicherung und der Sozialhilfe, in vollem
Umfang anrechnungsfrei. Ebenfalls anrechnungsfrei
bleibt die Rente in Héhe der Grundrente eines ver-
gleichbar geschddigten Kriegsbeschadigten. Das be-
deutet fir das Jahr 1972 einen Freibetrag bis zu
351 DM, der in den folgenden Jahren dynamisiert
wird.

Zur Sicherstellung dieser Leistungen soll die Ver-
gleichssumme von 100 Millionen DM zuziiglich der
angelaufenen Zinsen in die Stiftung eingebracht
werden. Der Bund beteiligt sich an den Leistungen
zugunsten der Contergan-Geschadigten mit 50 Mil-
lionen DM, also mit rund einem Drittel des gesam-
ten Leistungsvolumens.

Die vom Gesetzgeber heute zu beschlieBenden
Leistungen an die Contergan-Geschddigten sind je-
doch nur dann garantiert, meine Damen und Herren,
wenn die Treuhander sicherstellen, daB die gesamte
Vergleichssumme in Hohe von 100 Millionen DM
einschlieBlich der Zinsen in die Stiftung eingebracht
wird. Deshalb wurde mit dem neuen § 27 festgelegt,
daB dieses Gesetz erst in Kraft tritt, sobald sicher-
gestellt ist, daB die Mittel der Chemie Griinenthal
in vollem Umfang der Stiftung zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Meine Fraktion appelliert deshalb an die Eltern
der contergan-geschddigten Kinder, die ihnen gebo-
tene Chance zu nutzen und durch ihre Zustimmung
die Voraussetzung dafiir zu schaffen, daB dieses
.Gesetz des guten Willens" so schnell wie méglich
in Kraft treten kann. Ich weise in diesemn Zusam-
menheng auf die besondere Verantwortung hin, die
die Vertretier der Eltern der contergan-geschadigten
Kinder und die Treuhdander haben.

Meine Damen und Herren, obwohl meine Fraktion
einmiitig zu dem heute zu verabschiedenden Gesetz
steht und die besonderen Leistungen an die Conter-
gan-Geschadigten im Hinblick auf die Ursache ihrer
Schéadigung in vollem Umfang bejaht, widre es fur
uns doch aus humanitdren und gesellschaftspoliti-
schen Griinden unertraglich, bei der Verabschiedung
eines solchen Gesetzes nicht auch an die vielen
anderen Behinderten in unserem Lande, vor allem
an die rund 500 000 anderen behinderten Kinder, zu
denken. Deshalb begrifien wir es, daB die Bun-
desregierung weitere 50 Millionen DM in die Stif-

i tung einbringt, damit auch die Forderung der Insti-

tutionen fir die Rehabilitation aller anderen Behin-
derten weiter ausgebaut werden kann. Das kann
jedoch nur ein erster Schritt sein. Dariliber hinaus
ist der Ausbau der gesetzlichen Hilfen fiir alle Be-
hinderten dringend erforderlich.

Deshaib legen alle Fraktionen dieses Hauses
einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag vor, mit
dem die Bundesregierung aufgefordert werden soll,
unter Einbeziehung aller Sozialleistungen zu priifen
und dem Bundestag bald dariiber zu berichten, wel-
che Moglichkeiten zur Verbesserung der Leistungen
an Behinderte bestehen. Ich bitte, auch diesem Ent-
schlieBungsantrag Ihre Zustimmung zu geben und
damit die einmitige Auffassung dieses Hauses zu
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Glombig

bekunden, daB alle Behinderten gleichgestellt wer- |

den sollten und daB als ersten Schritt dazu die Bun-
desregierung so bald wie moglich einen Gesetz-
entwurf zur Verbesserung der Hilfen fiir Behinderte
nach dem Bundessozialhilfegesetz vorlegen sollte.

In diesem interfraktionellen EntschlieBungsantrag
wird gefordert, daB dieser Gesetzentwurf insbeson-
dere folgendes enthalten sollte:

a) eine Verbesserung der Leistungen im Rah-
men der Eingliederungshilfe fir Behinderte,

b) eine Verbesserung der Hilfe zur Pflege und
ihre Angleichung fur besonders schwerbe-
hinderte Personen an die fur Blinde gelten-

den Regelungen,

eine Verbesserung der Bestimmungen uber
die Einkommensfreigrenzen zugunsten der
Behinderten und ihrer Angehorigen,

d

eine Verbesserung der Bestimmungen iber
den Kostenersatz zugunsten der Behinderten
und ihrer Angehorigen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich der Opposition
dafiir danken, daB sie auch diese EntschlieBung, die
neue Impulse fur die Verbesserung der Hilfen fir
die Behinderten in unserem Lande gibt, gemeinsam
mit der sozial-liberalen Koalition tragt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB deshalb noch folgendes sagen. Dieses Ge-
setz und diese EntschlieBung sind ein Beispiel dafiir,
daB es in diesem Hause uber alle Konfrontation
in innen- und auBenpolitischen Fragen hinweg bei
der Bewaltigung wichtiger humanitarer Aufgaben
noch eine Gemeinsamkeit aller Fraktionen geben
kann und gibt. Eine solche Gemeinsamkeit sollte
— das ist der Wunsch meiner Fraktion — auch in
Zukunft erhalten bleiben.

(Allgemeiner Beifall.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Henze.

Frau Dr. Henze (CDU/CSU): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Namens meiner Frak-
tion, der CDU/CSU, begriiBe ich, daf nun in dritter
Lesung dieses Gesetz verabschiedet wird. Wir hot-
fen sehr, daB es auch bald in Kraft tritt, damit den
contergan-geschidigten Kindern endlich die im Ge-
setz vorgesehenen Hilfen zuteil werden konnen. Die
intensive Beschaftigung mit dem Problem der con-
tergan-geschadigten Kinder hat uns deutlich die
Notsituation des behinderten Kindes und seiner
Eltern vor Augen gefihrt. Wir haben bei den Be-
ratungen dieses Gesetzes im AusschuB wie auch hier
im Plenum wiederholt auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen, die Lage aller etwa 500 000 behinderten Kin-
der zu verbessern.

Fir das behinderte Kind ist es entscheidend —
das moéchte ich hier noch einmal betonen —, daf die
gesunden den korperbehinderten Menschen als Mit-
menschen, als gleichwertigen Mitblirger voll akzep-
tieren. Wir haben dariiber hinaus aber die Ver-
pflichtung, Mittel und Wege zu finden, den Behin-

i finanziclle Belastung bei
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derten entsprechend seiner Leistungsfdahigkeit voll-
giltig in die Gesellschaft zu integrieren. Das fangt
an bei der Schul- und Berufsausbildung; denn nur
so kann das behinderte Kind spdter in das Arbeits-
und Wirtschaftsleben eingegliedert werden. Behin-
derte Kinder, die mutig und tapfer das Beste aus
ihrem Leben zu machen versuchen, verdienen unsere
Bewunderung. Was sie brauchen, ist nicht Mitleid,
sondern Anerkennung und verstandnisvolle Hilfe,
wo sie aus eigener Kraft eine Hiirde auf ihrem
Lebensweg nicht nehmen kénnen. Das zu erreichen
ist mit Aufgabe der Sozialgesetzgebung. Dank und
Anerkennung gebiihrt auch allen Eltern der conter-
gan-geschddigten wie aller anderen behinderten
Kinder, die mit Liebe und Geduld ihre Kinder for-
dern. Ihre Sorgen zu erleichtern bemiihen wir uns.

Lassen Sie mich auf einige konkrete Punkte hin-
weisen. Was im Bereich der beruflichen Eingliede-
rung Behinderter seit 1969 durch das Arbeitsférde-
rungsgesetz erreicht worden ist, sollte nunmehr
durch eine Verbesserung der Leistungen im Bereich
der Eingliederung behinderter Kinder und Jugend-
licher fortgesetzt werden. Durch die zweite Novelle
zum BSHG wurde bestimmt, daB Behinderte im
schulpflichtigen Alter verschiedene Leistungen der
Eingliederungshilfe ohne Ricksicht auf Einkommen
und Vermogen erhalten, d.h. sie oder die Eltern
brauchen nur die Kosten des Lebensunterhalts zu
bestreiten.

Nicht beruicksichtigt hat der Bundesgesetzgeber
die behinderten Kinder, die eine schulvorbereitende
Einrichtung besuchen. Die Heilpddagogik kennt
heute Methoden und Hilfsmittel, um Kinder bereits
im Alter von etwa vier Jahren heilpadagogisch vor-
zubereiten, damit sie einen nahtlosen Ubergang in
die differenzierte Sonderschule erreichen. Deshalb
ist es geboten, daB die Eltern behinderter Kinder
von den Kosten der EingliederungsmaBnahmen im
Rahmen der vorschulischen Betreuung ebenso frei-
gestellt werden und allenfalls noch zu den Kosten
des Lebensunterhalts beizutragen haben. Aus sozial-
politischen Griinden sollte bei den Kindern, die eine
schulvorbereitende Einrichtung besuchen und des-
wegen in einem Heim und einer Tagesstatte auf-
genommen sind, die gleiche Regelung wie bei den
SchulbildungsmaBnahmen gelten.

Vem Standpunkt der gleichen Behandlung des ge-
sunden und behinderten Kindes aus gesehen, ware
zu winschen, daB die Bedarfssatze fiir das behin-
derte Kind im Ausbildungsforderungsgesetz so an-
gchoben werden, daB die fiir die Schulausbildung
erforderlichen Kosten im Rahmen des Ausbildungs-
férderungsgesetzes voll gededkt sind. Leider fand
der von der CDU/CSU-Fraktion bei der Beratung
des Ausbildungstorderungsgesetzes gestellte ent-

i sprechende Antrag keine Mehrheit.

Besonders schwer ist das Schicksal einer Familie,
die ein nicht bildungsfahiges Kind hat. Eltern nicht
bildungsfdhiger Kinder weisen darauf hin, daB sie
auf Grund der jetzigen Regelung im Vergleich zu
den Eltern bildungsfihiger Kinder doppelt belastet
seien, und zwar einmal durch die Schwere der Be-
hinderung ihrer Kinder und dann durch die starkere
héduslicher Pflege. Das
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Frau Dr. Henze

BSHG bedarf in dieser Richtung sicher einer Weiter-
entwicklung. Insbesondere wird zu crwédgen sein,
neben dcn Blinden auch anderen Schwerstbehinder-
ten ein Pilegegeld zu gewdhren, das so hoch wie
das im Rahmen der Blindenhilfe ist. Alle behinder-
ten Kinder und Jugendlichen haben das durch Ge-
setz verburgte Recht auf Schul- und Berufsausbil-
dung. Sclche Aufwendungen sind jedenfalls schon
dann gerechlfertigt, wenn sic einem Behinderten
eine entscheidende Wendung zur Sinnerfiillung des
Lebens zu geben vermdgen. Man sollte jedem Be-
hinderten die Chance zu einer Schul- und Berufs-
ausbildung geben.

Ich habe erst wieder in der vorigen Woche Ge-
legenheit gehabt, behinderte Kinder und Jugend-
liche in Heimen und beschiitzenden Werkstédtten zu
besuchen. Der Idealismus der Lehrkrafte, der Mei-
ster und Betreuer hat mich sehr beeindruckt. Alle,
die ihre Kraft in den Dienst am behinderten Men-
schen stellen, verdienen — ich mochte das aus-
driicklich noch einmal sagen -— unsere hohe An-
erkennung. Beeindruckt hat mich auch, was freie
Initiative von Biirgern in diesem Bereich zustande
gebracht hat. SchlieBlich war es bewegend, zu er-
leben, wie geistig und korperlich behinderte Kinder
mit Eifer bei der Sache waren und das Erfolgserleb-
nis ihre Augen aufleuchten lieB. Meine Damen und
Herren, mit Mitleid und Sozialhilfe allein sind die
Probleme der Behinderten nicht zu lésen. Voraus-
setzung dafiir ist die Achtung vor der Wiirde des
Menschen.

(Beifall.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! AnlaBlich der
dritten Lesung dieses Gesetzentwurfes gebe ich
namens der Fraktion der FDP folgende Erklirung
ab. Wir Freien Demokraten begriien es, daB dieses
Gesetzgebungsverfahren durch die Initiative der
Bundesregierung in Gang kommen konnte. Dér Aus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit und der
Rechtsausschull haben sich in zahlreichen Sitzungen
ausfiihrlich mit diesem Gesetz beschaftigt und inten-
siv um eine Lésung gerungen, die fiir alle Beteilig-
ten annehmbar sein mufBite. Es muBte versucht wer-
den, die berechtigten Interessen der contergan-ge-
schddigten Kinder mit unserem Sozialleistungsrecht
in Ubereinstimmung zu bringen. Das war nicht im-
mer ganz einfach. Kollege Glombig hat hier auf
viele Dinge bereits hingewiesen.

Wir Freien Demokraten sind iiberzeugt, daB das
vom federfithrenden Ausschull angestrebte Ziel nun-
mehr in vollem Umfang erreicht worden ist. Das
kommt auch darin zum Ausdruck, daB die Beschliisse
von allen Fraktionen dieses Hauses im AusschuB
einmiitig gefat wurden und auch hier im Plenum
gemeinsam getragen werden.

Der vom AusschuBl flir Jugend, Familie und Ge-
sundheit einstimmig verabschiedete Gesetzentwurf
enthdlt eine Reihe von Regelungen zugunsten der
contergan-geschadigten Kinder. Das Gesetz begriin-

det einen Rechtsanspruch auf lebenslangliche Rente.
Allerdings wurde der Hochstbetrag fiir die Kapital-
entschiadigung etwas herabgesetzt. Der Stiftung
stehen 200 Millionen DM zuziiglich der Zinsen zur
Verfiigung, von denen allerdings 150 Millionen DM
einschlieBlich der Zinsen ausschlieBlich fiir die soge-
nannten Contergan-Kinder bestimmt sind. Damit
wurde die Hilfe flir die sogenannten Contergan-
Kinder in den Vordergrund gestellt und in den
Mittelpunkt geriickt. Es wurde davon abgesehen,
individuelle Leistungen fiir andere behinderte Kin-
der vorzusehen. Individualhilfen als Kann-Leistun-
gen widersprechen allgemeinen Grundsatzen un-
seres heutigen Sozialrechts. AuBerdem wiirde eine
solche Vorschrift bei allen behinderten Kindern und
deren Eltern nur grofe Erwartungen und Hoffnun-
gen wecken, die angesichts der beschrankten Mittel
nicht erfillt werden kénnen. Wir halten es daher
fir richtiger, statt dessen eine Verbesserung der
Leistungen nach den allgemeinen Sozialleistungsge-
setzen, insbesondere nach dem Bundessozialhilfege-
setz anzustreben.

Der Leistungsrahmen fiir die Renien der conter-
gan-geschddigten Kinder wurde gegenliber dem ur-
spriinglichen Regierungsentwurf erhoht und betrdagt
jetzt mindestens 100 bis hochstens 450 DM. Die
AusschuBmitglieder waren der Meinung, daB den
Betroffenen auf diese Weise besser geholfen werden
konne. Es liegt im Interesse der schwergeschddigten
Kinder, eine lebensldngliche Rente zu erhalten. Das
ist besser als eine einmalige Kapitalabfindung. Eine
Dynamisierung der Renten, wie sie oft angesprochen
und angestrebt wurde, ist wegen der beschrankten
Mittel leider nicht moglich. Eine Erhéhung kann
aber jeweils durch eine Gesetzesdnderung erfolgen,
wenn Mittel zur Verfiigung stehen.

Bei den Leistungen nach diesem Gesetz handelt
es sich um Grundrenten dhnlich wie bei der Kriegs-
opferversorgung, die den Bezug von Leistungen aus
anderen Sozialgesetzen nicht ausschlieBen. Alle
Leistungen an die Contergan-Geschadigten sind
nach diesem Gesetz einkommen- und vermogen-
steuerfrei. Die Kapitalentschadigung bleibt auf
kiinftige Sozialleistungen, insbesondere der Kran-
kenversicherung und der Sozialhilfe, voll anrech-
nungsfrei.

Wenn im Rahmen dieses Gesetzes leider nur 50
Millionen DM fiir die anderen 500 000 behinderten
Kinder eingesetzt werden konnten, so bleibt damit
die Verpflichtung gegeniiber diesen anderen Behin-
derten fiir dieses Hohe Haus bestehen. Die Freien
Demokraten werden sich dafiir einsetzen, daB das
Leistungsrecht in den Sozialgesetzen zugunsten der
Behinderten mit dem Ziel verbessert und ausgebaut
wird, am Ende fur alle gleiche Hilfe zur Eingliede-
rung in Arbeit, Beruf und Gesellschaft geben zu
konnen.

Aus diesem Grund hat der AusschuB3 auch einen
interfraktionellen EntschlieBungsantrag angenom-
men, der sicher auch hier die Zustimmung finden
wird, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
zu prifen und dem Deutschen Bundestag zu berich-
ten, welche Moglichkeiten zur Verbesserung der
Leistungen an alle Behinderten bestehen. Es ist die
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einmiitige Auffassung des Ausschusses, dafl die Be- |
hinderten glgeichgestellt werden sollten. Die Bun- |

desregierung wird deshalb aufgefordert, als ersten
Schritt dazu so bald wie moglich einen Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der Hilfen fiir Behinderte
nach dem Bundessozialhilfegesctz vorzulegen.

Wir Freien Demokraten stimmen dem gefundenen
Gesetzestext zu. Die Verabschicdung liegt im In-
teresse aller betroffenen Kinder, deren Eltern und
deren Geschwistern.

Die Einmitigkeit, die das Haus in dieser Frage
bewiesen hat, und die Intensitat, mit der sich die
AusschuBmitglieder dieser Fragen angenommen ha-
ben, bewcisen, daB dieses Haus immer wieder in der
Lage sein wird, sosehr die Situation auch drauBen
im Lande einmal auf Konfrontation eingestellt sein
mag, sich im Sinne der Hilfe fir Bediirftige, fir Be-
hinderte, im Sinne einer humanitaren Gemeinsam-
keit zusammenzufinden. Wir hoffen, daB, nachdem
das Gesetz nun in der dritten Lesung verabschiedet
wird, die neue Stiftung schnell an die Arbeit gehen
kann, damit auch die Betroffenen sehen, daf hier
eine gute, eine gerechte, eine soziale Regelung zur
Zuiriedenheit der Eltern und der schwer betroffenen
Kinder gefunden werden konnte.

(Beifall Lei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe die
§§ 7, -—9, — 13, — 15, — 17, — 18, —26, — 27 —
sowie den Anderungsantrag aller Fraktionen des
Hohen Hauses auf Umdruck 227 auf. Der Antrag
ist begriindet. Zusatzlich wird das Wort nicht ge-
wiinscht. Ich schlage Thnen vor, daB wir hier nicht
acht Einzelabstimmungen machen, sondern dafl wir
{iber den Anderungsantrag gemeinsam abstimmen.
— Widerspruch erfolgt nicht.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 227 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so be-
schlossen.

Ich muB formal noch abstimmen lassen iber die
aufgerufenen Paragraphen in der Fassung der zwei-
ten Lesung mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Es ist so beschlossen.

Wird zur SchluBabstimmung noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich

zu erheben. -— Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen. Das Hohe

Haus hat damit, glaube ich, eine schwierige Lage
in guter und wiirdiger Weise beendet und auch be-
wiesen, daB es bei allen politischen Gegensatzen
humane Gemeinsamkeiten gibt, die alle Parteien
und alle Mitglieder des Hauses verbinden.

|
|
|
i

Ich lasse iiber den Antrag des Ausschusses unter
den Ziffern 2 und 3 auf Seite 4 der Drucksache
VI/2300 abstimmen. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 9 bis 11 der Tagesordnung
auf:

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Ubereinkommen vom 29. April 1958 iiber die
Hohe See

— Drucksache VI/2726 —

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 11. Februar 1971 Uber das
Verbot der Anbringung von Kernwaiien und
anderen Massenvernichtungswaffen auf

dem Meeresboden und im Meeresuntergrund
— Drucksache VI/2761 —

11. Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Protokoll vom 12. Marz 1971 zur
Anderung des Abkommens vom 7. Dezember
1944 {ber die Internationale Zivilluftfahrt
(4. Anderung des Abkommens iiber die Inter-
nationale Zivilluftiahrt)

— Drucksache VI/2762 —

Es handelt sich um von der Bundesregierung vor-
gelegte Gesetzentwiirfe. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Die Uberweisungsvorschliage des Alte-
stenrats ersehen Sie aus der Tagesordnung. Erhebt
sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist
so beschlossen. Damit sind tiberwiesen:

der Gesetzentwurf zum Ubereinkommen {iber die
Hohe See an den Auswartigen Ausschufl — feder-
fihrend — sowie zur Mitberatung an den AusschuB
fir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen,
den RechtsausschufBl und den Innenausschuf3,

der Gesetzentwurf zum Vertrag liber das Verbot
der Anbringung von Kernwaffen und anderen Mas-
senvernichtungswaffen auf dem Meeresboden und
im Meeresuntergrund an den Auswartigen Aus-
schufl — federfithrend — sowie an den Ausschul} fur
Bildung und Wissenschaft und an den Verteidi-
gungsausschul,

der Gesetzentwurf zu dem Protokoll zur Ande-
rung des Abkommens liber die Internationale Zivil-
luftfahrt an den Ausschufl fir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf: |

Beratung der Sammeliibersicht 28 des Peti-
tionsauschusses (2. Ausschufl) iiber Antrdige
zu Petitionen

— Drucksache VI/2754 —

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Erhebt sich Widerspruch gegen den Antrag des
Ausschusses? — Das ist nicht der Fall; dann ist so
beschlossen.
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Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf: ordnung vor. — Ich hére keinen Widerspruch; die

Beratung des Antrags des Bundesrechnungs-
hofes betr. Entlastung der Bundesregierung
wegen der Bundeshaushaltsrechnungen und
der Bundesvermigensrechnungen fiir die
Haushaltsjahre 1968 und 1969

— Drucksache VI/2697 —

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den
Haushaltsausschuf vor. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen (13. AusschuB) iliber den von
der Bundesregierung vorgelegten Bericht liber
die Erfahrungen im Zusammenhang mit der
Neuregelung des § 8 Personenbefdrderungs-
gesetz (PBefG)

— Drucksachen VI/2386, VI/2743 —

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Vehar, fur seinen Schriftlichen Bericht.
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewlinscht.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (13. AusschuB}) tiber die von
der Bundesregierung vorgelegte Ubersicht zu
Pressepriiferenzen im Fernmeldewesen ver-
schiedener europdischer Linder und allge-
meine vergleichbare Daten

— Drucksachen VI/1392, VI/2741 —

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Weber (Heidelberg), flir seinen Schrift-
lichen Bericht. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes
und anderer Gesetze

— Drucksache VI/2769 —

Wird der Gesetzentwurf begrindet? — Das ist
nicht der Fall. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
auch nicht der Fall.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den
FinanzausschuB — federfithrend — sowie an den
AusschuB fiir Wirtschaft — mitberatend — und an
den HaushaltsausschuB gemdB § 96 der Geschafts-

Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe die Punkte 16 bis 19 der Tagesordnung
auf:

16. Beratung des Mindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (4. AusschuB) iber die von der
Bundesregierung vorgelegten Vorschlage der
Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten fiir eine Verordnung (Euratom) des Rates
zur Anderung der Regelung der Beziige und
sozialen Sicherheit der Atomanlagenbedien-
steten der Gemeinsamen Kernforschungs-
stelle, die in Belgien dienstlich verwendet
werden

Verordnung (EAG) des Rates zur Anderung
der Regelung der Beziige und der sozialen
Sicherheit der Atomanlagenbediensteten der
Gemeinsamen Kernforschungsstelle, die in
Belgien dienstlich verwendet werden

— Drucksachen VI/2408, VI/2513, VI/2727 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schdfer

(Tibingen)

17. Beratung des Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(12. AusschuB) tber die von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlage der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fir

eine Richtlinie iiber die Verwirklichung der
Niederlassungsireiheit und des freien Dienst-
leistungsverkehrs fiir die selbstdndigen Titig-
keiten des Arztes

eine Richtlinie tber die gegenseitige An-
erkennung der drztlichen Diplome, Priiffungs-
zeugnisse und sonstigen Befidhigungsnach-
weise

eine Richtlinie zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die selbstin-
digen Tatigkeiten des Arztes

eine Richtlinie uber die Verwirklichung der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienst-
leistungsverkehrs fiir die selbstindigen Tatig-
keiten des Zahnarztes

eine Richtlinie {iber die gegenseitige Aner-
kennung der zahndrztlichen Diplome, Prii-
fungszeugnisse und sonstigen Befdhigungs-
nachweise

eine Richtlinie zur Koordinierung der Rechis-
und Verwaltungsvorschriften fiir die selbstdn-
digen Tidtigkeiten des Zahnarztes

— Drucksachen V/4012, VI/2755 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schmidt
(Krefeld)

18. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (9. AusschuB) iiber die von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschldge der EG-Kommission fiir
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eine Verordnung des Rates zur Festsetzung
der Grundregeln fiir die Finanzierung der
Interventionsausgaben auf dem Binnenmarkt
fiir Obst und Gemiise

eine Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 988/68 des Rates vom
15. Juli 1968 iiber die Finanzierung der Inter-
ventionsausgaben und der Erstattungen fiir
Obst und Gemiise

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ergan-
zung der Verordnung (EWG) Nr. 206/68 iiber
Rahmenvorschriften fiir die Vertrdge und
Branchenvereinbarungen fiir den Kauf von
Zuckerriiben

eine Verordnung (EWGQG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 748/68 tiber
die allgemeinen Regeln fiir die Ubertragung
eines Teils der Zuckererzeugung auf das fol-
gende Zuckerwirtschaftsjahr

eine Verordnung (EWGQG) des Rates zur Fest-
legung des von den Interventionsstellen zu
zahlenden Preises fiir den Alkohol, der ihnen
im Rahmen der vorgeschriebenen Destillation
der Nebenerzeugnisse der Weinbereitung
geliefert wird, und des dabei vom Europd-
ischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft, Abteilung Garantie, zu
iibernehmenden Anteils

eine Verordnung (EWGQG) des Rates zur Ver-
schiebung fir das Jahr 1970 des Zeitpunkts,
zu dem die Kommission iiber Antrdge auf
Gewidhrung von Zuschiissen aus dem EAGFL,
Abteilung Ausrichtung, entscheiden mufi

eine Verordnung (EWQG) des Rates iiber die
Beteiligung des EAGFL, Abteilung Ausrich-
tung, fiir das Jahr 1972

eine Richtlinie des Rates betreffend die von
den Mitgliedstaaten durchzufiihrenden stati-
stischen Erhebungen und Schétzungen iiber
die Erzeugung von Milch und Milcherzeug-
nissen

— Drucksachen VI/2294,
VI/2522, VI/2523, VI/2756 —

V1/2483,

Berichterstatter: Abgeordneter Briinen

19. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses flir Jugend, Familie und Gesundheit
(12. AusschuB) tiber den von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften fiir eine Richtlinie des Rates
iber die analytischen, pharmakologisch-toxi-
kologischen und klinischen Vorschriiten und
Protokolle fiir Arzneimittelversuche

— Drucksachen VI/417, VI/2764 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Dr. h. c.
Bechert (Gau-Algesheim)

Es handelt sich um AusschuBlberichte iiber Vor-
schlage der Kommission der Europaischen Gemein-
schaften. — Die Herren Berichterstatter wiinschen

VI/2484, | °€
| wird vorgenommen.

das Wort nicht. — Zur Aussprache wird das Wort
auch nicht gewtlinscht.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir der
Einfachheit halber tiber die Vorlagen gemeinsam ab-
stimmen? — Ich hore keinen Widerspruch, Wer den
AusschuBantrdgen auf den Drucksachen VI/2727,
VI/2755, VI/2756 und VI/2764 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Auch keine Enthaltungen. Es ist einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf}) iiber den Bericht
des Bundesministers des Innern betr. Teil-
zeitbeschaftigung und langiristige Beurlau-
bung von Beamtinnen und Richterinnen

— Drucksachen VI/2064, VI/2765 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Tiibler

Das Wort zur Berichterstattung hat Frau Abge-
ordnete Tiibler.

Frau Tiibler (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Herren und Damen! Der Miindliche Bericht des In-
nenausschusses iiber den Bericht des Bundesmini-
sters des Innern betr. Teilzeitbeschditigung und
langiristige Beurlaubungen von Beamtinnen und
Richterinnen liegt Thnen vor. Der InnenausschuB hat
sich mit dem Bericht befaBt und beschlossen, Thnen
den Antrag vorzulegen, der in der Vorlage Druck-
sache VI/2765 enthalten ist. Allerdings hat sich dort
durch ein redaktionelles Versehen ein Fehler ein-
geschlichen. Der Deutsche Bundestag wird aufge-
fordert, bis zum 31. Dezember 197! einen Gesetz-
entwurf vorzulegen; das entspricht nicht dem Be-
schluB des Inmnenausschusses. Vielmehr soll dieser
Gesetzentwurf bis zum 31. Dezember 1972 vorge-
legt werden., Ich bitte um Berichtigung in der
Drucksache VI/2765.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich danke der Frau
Berichterstatterin. Die Berichtigung des Datums

Das Wort hat Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Die FDP begriift sehr die Vor-
lage des Berichts aus dem Innenministerium. Wir
entsinnen uns sehr wohl, daB dieses Haus recht
zogerlich an die Konstruktion ,Teilzeitbeamtin®”
herangegangen ist, und daB es in der Vergangen-
heit schwer war, gerade das frithere Innenministe-
rium von der Notwendigkeit zu {iberzeugen. Inzwi-
schen hat der Bericht gezeigt, daB sich die Dinge
positiv entwickelt haben; die Befirchtungen, die
man urspriinglich hatte, haben sich nicht bewahr-
heitet oder im Einzelfall sich als {iberwindbar her-
ausgestellt.

Der Bericht sagt, es gebe noch drei Punkte, die
man verbessern konnte; sie haben zum Teil seiner-
zeit bei der Beratung schon eine Rolle gespielt. Ein-
mal geht es um eine Bestimmung, die das baden-
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Dr. Mikat

wiirttembergische Gesetz hatte, die aber nicht in das
Bundesgesetz iibernommen wurde: Eine Frau kann
nicht nur durch heranwachsende Kinder in ihrer
Arbeitsleistung begrenzt sein, sondern auch durch
hilisbediirftige Familienangehérige. Wir sollten
ernstlich dariiber nachdenken — und wir bitten das
Ministerium um Hilfe —, daB auch dann eine zeit-
weilige Freistellung vom Dienst oder eine Teilzeit-
arbeit ermoglicht wird, wenn ein pflegebediirftiger
Familienangehotriger im Hause lebt. Das scheint mir
berechtigt zu sein und hat auch in Baden-Wiirttem-
berg nicht zu uferlosen Freistellungen gefihrt.

Das zweite ist, daB die Gleichberechtigung des
Mannes zur Diskussion steht. Es gibt in der Tat
Falle, in denen wegen hé&uslicher Belastung auch
fir einen Mann die Notwendigkeit gegeben sein
kann, von der Arbeit voritbergehend oder teilweise
freigestellt zu werden; denn es mehren sich bei dem
Mangel an Alters- und Pflegeheimen die Fille, daB3
hilfsbediirftige Familienangehérige etwa die

pflegebediirftige Frau — zu Hause durch den Mann |
gepflegt werden miissen. Oder daB etwa der Mann |

als Witwer mit zwei kleinen Kindern da steht.
Es ware eine notwendige Beriicksichtigung solcher

Tatbestdnde, wenn wir im Gesetz das Wort ,Be- |

amtin” durch ,Beamter” ersetzen wiirden, wobei die
Berufsbezeichnung ohne Angabe des Geschlechts
gemeint wire. Wir werden davon ausgehen konnen,
daB normalerweise ein Mann nicht mit der Halfte
des Gehalts auskommen kann, und deswegen wer-
den diese Dinge nur sehr selten in Frage kommen
konnen.

SchlieBlich stellt sich die Frage der Altersbegren-
zung, d. h. bis zu welchem Alter der Kinder eine
Frau — oder dann auch ein Mann — berechtigt
wiare, Teilzeitarbeit zu leisten. Das ist aber nicht
das Dringlichste, weil die Wirksamkeit des Gesetzes
erst begonnen und die Altersbegrenzung der Kinder
nach oben noch etwas Zeit hat.

Namens meiner Fraktion meine ich, daB wir vor
allen Dingen den beiden ersten Punkten moglichst
bald n&hertreten sollten. Darum erwarten wir gern
die entsprechenden Vorschlage des Ministeriums.

(Beifall bei der FDP.)

e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Dr.
Mikat!

{Abg. Wehner: Deswegen ist der so lange
hier geblieben! Das ist doch etwas ganz
Seltenes!)

Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Wehner, ich bin
nicht nur deswegen da, sondern ich will lediglich zu
dem, was meine verehrte Frau Vorrednerin gesagt
hat, kurz eine Erklarung abgeben.

Auch meine Fraktion halt es fiir notwendig, die
hier angesprochenen Punkte in der kiinftigen Rege-
lung sehr sorgféltig zu beachten. Das gilt vor allen
Dingen hinsichtlich der Befolgung des Gebots von
Art. 3 des Grundgesetzes. Ich bin in der Tat der Auf-
fassung, daB sich hier nunmehr eine Gleichstellung

des Mannes mit der Frau gebietet. Ich darf daran
erinnern, daBl wir jingst in der Diskussion um die
Reform des Ehe- und Familienrechts von allen drei
Fraktionen des Hauses auf die sich anbahnende
Rollenvariabilitat in Ehe und Familie gegeniiber der
Vergangenheit hingewiesen haben. Wir koénnen
nicht mehr davon ausgehen, daB das Problem der
Teilzeitbeschdftigung nur noch ein Problem der be-
rufstatigen Frau ist, sondern wir missen beachten,
daBl es sich unter Umstanden, wenngleich auch nicht
im gleichen Umfange, in den von lhnen angezoge-
nen Fallen auch fiir den Mann stellt. Der Gesetz-
geber scllte gerade in der Befolgung von Verfas-
sungsgeboten ein solches Problem mit aulerordent-
lich sorgfaltiger Konsequenz regeln. Wir werden
dieser Anreqgung also unsere Aufmerksamkeit
schenken und auch weiterhin zusammen mit Thnen
bestrebt sein, da dem Art. 3 auf diesem schwieri-
gen Gebiet des Beamtenrechts Rechnung getragen
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. --- Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 21 der
Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (4. Ausschull) iiber den Bericht
des Bundesministers des Innern betr. Arbeits-
bedingungen des wissenschaftlichen und tech-
nischen Personals an den hochschulireien For-
schungseinrichtungen des Bundes und bei Zu-
wendungsempidngern des Bundes

— Drucksachen VI/2044, VI/2766 —

Berichterstatter: Abgeordneter Biechele

Verzichtet das Haus auf einen miindlichen Be-
richt? — Das ist der Fall. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich tiber den Antrag des Ausschusses
auf Drucksache VI/2766 abstimmen lassen. Der An-
trag liegt IThnen in zwei Ziffern vor. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, wir haben mit Aus-
nahme der Fragestunde alle Punkte der heutigen
Sitzung beraten.

Ich unterbreche die Sitzung bis 13 Uhr.

(Unterbrechung von 12.27 Uhr bis 13.02 Uhr.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, die unterbrochene Sit-
zung ist wieder eroffnet.

Wir fahren fort mit der

Fragestunde
—- Drucksache VI/2775 —
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Wir beginnen mit dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Bildung und Wissenschaft. Die
Fragen des Herrn Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig) werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 80 des Herrn Abgeordneten
Pfeifer auf:

Teilt die Bundesregierung die Ansicht des hessischen Kultus-
ministers, die ordnungsgemdBe Durchfithrung der Rcechtswissen-
schaften sei in Hessen gewdhrleistet, obwohl beispiclsweise an
der Universitdt Frankfurt ein Strafrechtslehrer von Studenten
durch Androhung von KampfmaBnahmen, durch wiederholte Be-
setzung seines Arbeitszimmers, durch dosierten nachtlichen
Telefonterror gegen seine Frau und Familie und durch andere
Formen der massiven Drudckausiibung im letzten Scmester ge-
zwungen wurde, in einer Strafrechtsiibung fiir Fortgeschrittene
die Benotung einer ihm vorgelegten Klausurarbeit von ,mangel-
haft* auf ,befriedigend” heraufzusetzen, obwohl diese Arbeit
nach dem Urteil dieses Strafrechtslehrers teilweise ,nicht einmal
den Anforderungen einer Oberschule geniigt hat“?

Zur Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretdr von Dohnanyi zur Verfligung. Bitte,
Herr Staatssekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Pfeifer, die Bundesregie-
rung kann zu dem in Ihrer Frage angesprochenen
Sachverhalt keine Stellung nehmen, dea eine Stel-
lungnahme des hessischen Kultusministers abgewar-
tet werden muB.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Pfeifer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie dann bereit, mir eine Stellungnahme nachzurei-
chen, wenn die Stellungnahme des hessischen Kul-
tusministers vorliegt?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschafi: Ich bin sicher, dafl der hessische Kultus-
minister, der die Vergange im Augenblick seiner-
seits untersuchen 148t, eine enisprechende Stellung-
nahme abgeben wird. Die Bundesregierung wird
Thnen dann diese Stellungnahme des hessischen
Kultusministers zuleiten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Pieifer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie gegebenenfalls auch bereit, mir eine eigene
Stellungnahme der Bundesregierung zukommen zu
lassen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fur Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Pfeifer, Sie wissen, da3 wir
grofen Werl darauf legen, die Zustdndigkeiten von
Bund und Landern nicht zu verwischen. Aus diesem
Grunde ist es wahrscheinlich zweckmaBiger, wenn
zu solchen Fragen die zustdandige Landesregierung
Stellung nimmt.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Golter.

Dr. Gélter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie bereit, mir zuzustimmen, daBl dies auf Grund
des Art. 5 Abs. 3 GG nicht nur eine Léanderfrage
ist, sondern auch eine Frage, die in den Kompe-
tenzbereich des Bundes — was die Grundlagen der
Freiheit von Forschung und Lehre betrifft — reicht?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sckretar beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
sencchaft: Herr Kollege Golter, selbstverstandlich.
Nur ist hier nicht nach der Anwendbarkeit des
Art. 5 Abs. 3 GG gefragt worden, sondern nach
einem ganz konkreten Vorgang an der Universitat
Frankfurt. Diesen Vorgang kann naturlich nur die
zustdandige Landesbehorde bzw. die Universitat kon-
kret beurteilen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 81 des Herrn Abgeordneten Dr.
Goélter auf:

Welche Mdglichkeiten sieht die Bundesregierung, um entspre-
chend ihrer eigenen Verpflichtung zur Wahrung und Verteidi-
gung der rechtsstaatlichen Ordnung in Fallen wie dem genann-
ten die grundgesetzlich garantierten Rechte des einzelnen Hoch-
schullehrers zu schiitzen?

Herr Staatssekretar, bitte!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senechaft: Herr Kollege Golter, ich gehe davon aus,
daB Sie sich in dieser Frage auf den Herrn Kollegen
Pfeifer beziehen. Das war nicht klar zu erkennen,
aber es ist offenbar eine Gemeinschaftsarbeit ge-
wesen. Die Antwort lautet: Die Kompetenz, von
der der Bund hier ausgehen mu8, ist eine Rahmen-
kompetenz. Die Bundesregierung hat im Regierungs-
entwurf fiir das Hochschulrahmengesetz an meh-
reren Stellen, die sich fiur die einzelnen Hochschul-
milglieder aus Art. 5 Abs. 3 GG ergebenden Rechte
und Pflichten konkretisiert, z. B. in § 2 Abs. 2,
sowie in der Begriindung hierzu und zu § 8. Wie
Sie wissen, werden zur Zeit im Rahmen der parla-
mentarischen Beratungen des Regierungsentwurfs
unter Mitwirkung von Vertretern des Bundesmini-
steriums {iir Bildung und Wissenschaft Formulie-
rungen erwogen, durch die der Inhalt des Art. 5
Abs. 3 GG im Gesetzestext weiter konkretisiert
werden soll.

Die Bundesregierung hat jedoch wegen der kla-
ren verfassungsrechtlichen Kompetenzabgrenzungen
zwischen Bund und Léndern nicht die Médglichkeit,
im Wege der Aufsicht in einem Einzelfall konkrete
MafBnahmen zu treffen. In der Begriindung zum Re-
gierungsentwurf eines Hochschulrahmengesetzes
wird daher darauf hingewiesen, dal das Land dar-
iiber zu wachen und darauf hinzuwirken hat, daB
die Mitglieder der Hochschule ihre Aufgaben in der
durch Art. 5 Abs. 3 GG verbtuirgten Freiheit erfiillen
koénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfragen.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Ich rufe die ndchste Frage des Herrn Abgeord-
nenten Goélter, Frage 82, auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Riicktritt der Berliner
Professorinnen Ingeborg Schrébler und Ursula Henning von
ihren Selbstverwaltungsamtern?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
sencchaft: Herr Kollege Golter, die Bundesregierung
kann zu dem Riicktriit der beiden Professorinnen,
coweit ¢r auf die geschilderten Auseinandersetzun-
gen zuriickgeht, nicht ndher eingehen, da der Sach-
verhalt von der zustdndigen Landesregierung be-
urteilt werden mubB.

s =

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zucatzfrage.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit, mir eine Stellungnahme der Bundes-
regierung zukommen zu lassen, sobald die zustdn-
dige Landesregierung sich gegeniiber der Bundes-
regierung, die ja sicher eine Stellungnahme ange-
fordert hat, geduBert hat?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Kollege Golter, die Bundes-
regierung wird Thnen gerne die Stellungnahme der
Landesregierung zuleiten.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.
Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,

heilt das, daB die Bundesregierung darauf verzich-
tet, zu einer Stellungnahme der Landesregierung
ihrerseits eine Meinung zu duBern?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Kollege Golter, Sie haben ge-
fragt — ich wiederhole es —: ,Wie beurteilt die
Bundesregierung den Riicktritt der Berliner Profes-
sorinnen . .."? Einen solchen Vorgang kann die Bun-
desregierung, da sie nicht unmittelbar zustédndig
ist, nicht selbst beurteilen. Sie kénnte sich nur der
Beurteilung durch die Landesregierung anschlieBen.
Sie wird Thnen deswegen die Stellungnahme der
Landesregierung zusenden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Pfeifer.
Ich werde die Verwaltung allerdings noch einmal
um Priifung bitten, ob sachlich in die Zustdndigkeit
der Lander gehorende Fragen der Bundesregierung
hier nun allgemein zu einer zusdtzlichen Beurtei-
lung zugeleitet werden kénnen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Apel.)

Zunidchst Herr Abgeordneter Pfeifer!

Pieifer (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, Sie sag-
ten mehrfach, Sie wollten uns nur die Stellungnah-
men der zustdndigen Landesregierungen zuleiten.

Beabsichtigt die Bundesregierung kiinftig nicht mehr

Stellung zu nehmen, wenn an den Hochschulen For-
schung und Lehre so bedroht sind wie in dem ge-
nannten Fall?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Kollege Pfeifer, wenn Sie die
Bundesregierung fragen, ob wir zu Art. 5 Abs. 3 GG
Stellung nehmen, so sage ich: Das ist selbstverstdand-
lich. Die Bundesregierung wird auch in Zukunft da-
zu Stellung nehmen. Aber hier geht es ja — ich
mochte noch einmal an die Frage erinnern — um die
Beurteilung eines konkreten Vorganges, namlich um
die Beurteilung des Riicktritts der Berliner Profes-
sorinnen Ingeborg Schrobler und Ursula Henning
von bestimmten Selbstverwaltungsdmtern. Und hier
kann sich die Bundesregierung in der Tat nur auf
das stiitzen, was von der Landesregierung an Ermitt-
lungsergebnissen vorgelegt werden kann. Insofern
kann sie auch nur das weiterleiten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Danke schon! Keine weiteren Zusatzfragen.

Wir kommen dann zu der Frage 83 des Herrn
Abgeordneten Dr. Kotowski. — Ich sehe den Herrn
Kollegen nicht im Saal, so daBl die Frage schriftlich
beantwortet wird. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschdftsbereich
des Bundesministers fir Bildung und Wissenschaft
beantwortet. Herr Staatssekretdr, ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Bundesminister Professor Dr.
Ehmke zur Verfiigung.

Die Frage 84 ist von dem Herrn Abgeordneten
Niegel eingebracht:

‘Welche Miglieder der heutigen Bundesregierung (Artikel 62
GC), Staatssckretdre und sogenannte Berater der jetzigen Bun-
desregierung haben 1967/68 mit der Kommunistischen Partei
Italiens, und iiber sic mit Mittelsmdnnern der SED, mit welchem
Ziel, in wessen Auftrag und welchem Ergebnis verhandelt?

Herr Bundesminister!

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, es ist bekannt, daB es
Ende 1967/Anfang 1968 Kontakte zwischen Mitglie-
dern der SPD und der KPI gegeben hat. Verhand-
lungen haben nicht stattgefunden. Daher kann man
auch nicht von Ziel, Auftrag und Ergebnis von Ver-
handiungen sprechen. Es handelte sich vielmehr
darum, die beiderseitigen Auffassungen tber Fragen
der Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa ken-
nenzulernen. Von deutscher Seite nahmen die Her-
ren Egon Franke, Leo Bauer und Fred Wesemann
an den Gesprédchen in Rom und Egon Bahr an einem
Gesprach in Miinchen teil. Ich flige tibrigens hinzu,
daB weder Herr Bauer noch Herr Wesemann Berater
der jetzigen Bundesregierung sind.

Es hat im Zusammenhang mit den genannten
Gesprachen weder direkte noch indirekte Kontakte
mit Vertretern der SED gegeben. Der damalige Bun-
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deskanzler, Herr Dr. Kiesinger, ist liber die Kon-
takte zwischen Vertretern der SPD und der KPI
unterrichtet worden. Es wird Thnen sicher bekannt
sein, daB er wahrend eines offiziellen Besuchs in
Rom Anfang Februar 1968 selbst ein ldngeres Ge-
sprach mit dem Vorsitzenden der KPI, Herrn Longo,
gefiithrt hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist die-
ses Gesprach, das Herr Kiesinger angeblich mit
Herrn Longo hatte, vielleicht lediglich so zustande
gekommen, daB Herrn Kiesinger bei einem Emp-
fang des italienischen Staatsprdsidenten auch Herr
Longo vorgestellt wurde?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-

gaben: Herr Abgeordneter, die Einzelheiten dieses
Gespraches sind in dem interessanten Aufsatz von
Herrn Timmermann in der Juni-Nummer von ,Ost-
europa” dargestellt.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, als ich
den Herrn Bundesminister Genscher am 30. Septem-
ber fragte, ob Mitglieder dieser Regierung Kon-
takte zu italienischen KP-Leuten hdtten, hat er mir
geantwortet: Soweit es sich um ein Mitglied der
Bundesregierung handelt, kann ich das ausschlie-
Ben. — Hat Herr Genscher diesem Hohen Hause
hier bewuBt oder unbewufit nicht die volle Wahr-
heit mitgeteilt?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Ich glaube, Thre Frage lautete, ,ob ein Mit-
glied der Regierung” Kontakte zur KPI gehabt
habe. Das ist natirlich nicht der Fall. Die Herren
waren damals nicht Mitglieder der Regierung und
haben im ibrigen auch nicht im Regierungsauftrag,
sondern als Sozialdemokraten diese Gespriche ge-
fihrt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schedl.

Schedl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Sie
haben soeben erklart, daB Herr Bauer nicht als Be-
rater der Bundesregierung betrachtet werden kann.
Kann man Herrn Bauer als Berater des Herrn Bun-
deskanzlers betrachten und bezeichnen, oder, wenn
nicht, in welcher Eigenschaft bt er dann secine
beratende Tatigkeit aus?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, ich weiB nicht, wie oft
ich diese Frage in diesem Haus schon beantwortet
habe. Ich darf auf die zahlreichen Antworten, die
ich zu dieser Frage schon gegeben habe, einschlieB-

lich der Antwort auf die Frage nach bestehenden -

Vertragen, Bezahlung etc., voll Bezug nehmen.

[

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schulze-Vorberg auf:

Bleibt der Bundeskanzler bei seiner vor dem Deutschen Bun-
destag erhobenen Behauptung, Informationen, nach denen
Staatssekretar Bahr in Washington fir die Einrichtung eines
sowjetischen Generalkonsulates in West-Berlin geworben habe,
seien ,Quatsch”?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, der Herr Bundeskanzler
hat in der Debatte am 19. Juli den Versuch von
Herrn Kollegen Barzel, einen Zeitungsartikel aus-
zuschlachten, deshalb so schroff zurickgewiesen,
weil dieser Artikel voller unzutreffender und irre-
fihrender Informationen war. Weder hat es die be-
haupteten Meinungsverschiedenheiten mit dem
Vorstand der SPD-Fraktion des Berliner Abgeord-
netenhauses gegeben, noch stimmte das Bild, das
der Verfasser jenes Artikels sich von der Haltung
der Bundesregierung zum Komplex des sowjeti-
schen Generalkonsulats wihrend der Berlin-Ver-
handlungen gemacht hatte. Der Herr Bundeskanz-
ler hat dies dem Journalisten, der den Artikel ver-
faBt hatte, ibrigens nach der Debatte in einem
Brief mitgeteilt und dabei darauf hingewiesen, daB
Herr Bahr sich bei seinen Gesprédchen in den Ver-
einigten Staaten im Rahmen der vom Bundeskanz-
ler gegebenen Richtlinien gehalten hat.

Im ubrigen darf ich noch einmal auf die Ausfih-
rungen des Herrn amerikanischen Botschafters ver-
weisen, die ich schon in der Fragestunde vom
23. September zitiert habe. Sie lauten wie folgt:

Ich muBl ganz ehrlich sagen, daB die Bundes-
regierung uns zu keiner Zeit zu irgend etwas
gedrangt hat. Das sowjetische Generalkonsulat
in West-Berlin ist eigentlich erst im Laufe der
Verhandlungen zum Gesprachsthema geworden.
Wir haben dann erkannt, daB es notwendig
war, Uber dieses Thema zu diskutieren, um
iberhaupt zu einem Ubereinkommen zu gelan-
gen. Es war uns klar, daB es ohne Einigung
iiber das Generalkonsulat kein Ubereinkommen
geben konnte.

So weit das Zitat.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, nachdem Sie einige Dinge beantwortet
haben, nach denen ich nicht gefragt habe, darf ich
konkret fragen: Haben Staatssekretar Bahr und der
Bundeskanzler in Washington von sich aus die
Einrichtung eines sowjetischen Generalkonsulats an-
geregt oder nicht?

Dr. Ehmke, Bundesminister fir besondere Auf-
gaben: Nein, Herr Abgeordneter. Wir haben auf diese
Frage in Fragestunden und Debatten ja mehrfach
geantwortet. Diese Frage gehorte zu den Gesprachs-
erorierungen — es waren keine Verhandlungen —,
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die Herr Bahr in Washington fiihren muBte. Dabei
hat er dargestellt, daB man die Frage, wie es nach-
her auch von den Allilerten gesehen wurde, von
verschiedenen Seiten sehen konne und daB man
Vorteile und Nachteile im Gesamtzusammenhang
abwdgen miisse. Dies war eine neue Runde in den
Gesprachen. Aber es war nichts, was auBerhalb des
allgemeinen Gesprachsauftrags gelegen hatte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Da Thre Aus-
sage z. B. der in dem inzwischen veroffentlichten
Protokoll des Botschafters Pauls offensichtlich wider-
spricht oder nicht kongruent damit ist, darf ich fra-
gen: Worauf begriindet die Bundesregierung die
Vernehmung zahlreicher Journalisten in diesem Zu-
sammenhang?

Dr. Fhmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Ich darf zundchst zweierlei festhalten, Herr
Abgeordneter. Erstens fragten Sie, ob der Bundes-
kanzler seinen Ausdruck ,Quatsch” aufrechterhalte.
Ich habe klargestellt — und ich sehe, daB Sie mir
nicht widersprechen —, worauf sich das in der
Debatte iiberhaupt bezog.

Zweitens muB ich Thnen widersprechen, wenn Sie
meinen, das, was ich gesagt habe, und das, was die
Regierung hier schon bei verschiedenen Anldssen
klargestellt hat, stehe im Widerspruch zu dem Tele-
gramm von Botschafter Pauls.

Drittens muB ich sagen — falls der Herr Prédsident
die Frage nach den Strafverfolgungen als in enger
Verbindung mit der Hauptfrage stehend erachtet,
wenn ich also die Frage beantworten darf —, daB
dies eine Frage ist, die Sie den Landesjustizbehor-
den von Nordrhein-Westfalen stellen miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vielleicht darf ich das hier einmal aufkliren, wenn
das so unklar ist. Der Gang ist der, daB die Staats-
anwaltschaft sich entscheiden muB, ob sie ein Er-
mittlungsverfahren einleitet. Sie fragt dann die Bun-
desregierung: ,Bist Du bereit, die Ermaéchtigung
dazu zu geben?" Mit dieser Erméchtigung raumt die
Bundesregierung lediglich ein Verfahrenshindernis
weg, ohne irgendeinen EinfluB auf das Verfahren
zu bekommen. Dies hat die Bundesregierung getan.
Denn die Bundesregierung kann nicht zulassen, Herr
Abgeordneter, daB, wie es jetzt wiederholt vorge-
kommen ist, die Funktionsfdhigkeit dieser Regie-
rung und damit dieses Staates in auswértigen An-
gelegenheiten dadurch beeintrachtigt wird, daB in
zunehmendem MafRe der Geheimnishereich dieser
Regierung verletzt wird. Wenn dann die Staatsan-
waltschaft nach dem Legalitatsprinzip, an das sie
gemdB den hier gemeinsam beschlossenen Gesetzen
gebunden ist, die Strafverfolgung aufnimmt und
solche Interessen des Staates auf dem Spiel stehen,
wiirde sich eine Regierung in Gegensatz zu ihrer
Aufgabe stellen, wenn sie die Ermdéchtigung nicht
erteilte. Ich darf in diesem Zusammenhang iibrigens
darauf hinweisen, daB wir die Strafvorschriften, die

oft als Vorschriften der Nazi-Zeit bezeichnet wer-
den, in diesem Hohen Hause zu Zeiten der GroBen
Koalition einstimmig beschlossen haben, namlich die
$§ 353 b und 353 ¢ StGB. Uber die Durchfithrung des
Ermittlungsverfahrens hat die Bundesregierung nicht
zu befinden. Darauf hat sie keinen EinfluB, und sie
legt groen Wert darauf, auch nicht den Eindruck zu
erwecken, als ob sie EinfluB darauf haben konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten van
Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich
konkret fragen, ob nunmehr die Landesregierung
oder der Landesjustizminister von sich aus nach dem
Legalitatsprinzip die Ermittlungen eingeleitet hat
oder ob ein Antrag der Bundesregierung dieserhalb
vorlag.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Aber Herr Abgeordneter, das gibt es doch
nach dem Gesetz gar nicht.

van Delden (CDU/CSU): Ein Strafantrag!

Dr. Ehmke, Bundesminister fir besondere Auf-
gaben: Nein. Es ist doch kein Antragsdelikt. Allein
das Studium des Gesetzestextes gibt Thnen die Aus-
kunft, daB dies kein Antragsdelikt, sondern ein
Delikt ist, das von Amts wegen verfolgt wird, das
aber nicht verfolgt wird, wenn die Bundesregierung
oder der Bundestag, d. h. die Stelle, die die Sache
unter Geheimschutz gestellt hat, der Meinung ist,
die von der Justiz beschlossene Verfolgung der
Sache wiirde mehr Schaden fiir den Staat stiften als
die Nichtverfolgung. Dann kann man sagen: Bitte,
tut das nicht. Da muBl man abwé&gen. Das hat aber
nichts mit einem Antragsdelikt zu tun. Das ist ein
Offizialdelikt, bei dem die Regierung unter dem Ge-
sichtspunkt der Wahrung der Sicherheitsinteressen
des Staates um eine Erméchtigung gefragt wird. Ent-
weder sagt die Bundesregierung oder der Bundes-
tag — je nachdem, wer zustédndig ist —: den Sicher-
heitsinteressen wird mehr gedient, wenn ihr das
Verfahren macht, oder: Nein, bitte macht das nicht;
der Schaden ware groBer als der Nutzen, den das
Verfahren haben kann. Hier ist abgewogen worden
mit dem Ergebnis, daf die Erméchtigung vom Kabi-
nett erteilt wurde.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, wir sind schon weit genug von der
urspriinglichen Frage abgekommen. Ich kann keine
weiteren Zusatzfragen mehr zulassen.

Ich rufe die Frage 86 des Herrn Abgeordneten Dr.
Wittmann (Miinchen) auf:

Trifft die Meldung der ,Welt* vom 18. Oktober 1971 zu, daB
der Chef des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung erkldrt habe, mit ijhrer Zustimmung zur Aufnahme der
«DDR* in die UNO habe die Bundesregierung die vélkerrccht-
liche Anerkennung der ,DDR" durch andere Staaten freigegeben,
und teilt die Bundesregierung die eventuell daraus zu ziehende
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SchluBfolgerung, daB es nach AbschluB einer solchen Entwicklung
nicht mehr darauf ankomme, ob die Bundesregierung selbst eine
formelle Anerkennung ausspreche?

Ahlers, Staatssekretar, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Ich mdéchte
die Frage wie folgt beantworten, Herr Abgeord-
neter.

Die erwahnte Meldung in der ,Welt" ist eine sehr
verkilirzte und deshalb nicht voll zutreffende Dar-
stellung eines winzigen Ausschnitts aus einem lén-
geren Vortrag iber die deutsche AuBlenpolitik. Ich
habe in bezug auf den Gegenstand, der den Inhalt
Ihrer Frage bildet, gesagt, daf der Beitritt beider
deutscher Staaten zu den Vereinten Nationen

zwangslaufig Riickwirkungen auf die AuBenbezie-

hungen der DDR haben wird und daBl er von ande-
ren Regierungen, insbesondere in der dritten Welt,
als eine Freigabe fiir die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen und zur Anerkennung der DDR bewer-
tet werden wiirde.

Ich habe dann eridutert, daB und warum der Bei-
tritt der beiden Staaten in Deutschland zur UN erst
im Zuge des Normalisierungsprozesses zwischen
ihnen erfolgen kénne. Mit der von Ihnen angenom-
menen Schlufifolgerung stimmt die Bundesregierung
nicht iiberein. Zu diesem Fragenkomplex habe ich in
Berlin gesagt, daB die Bundesregierung nicht die
Absicht hat, ihrerseits die DDR volkerrechtlich an-
zuerkennen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

(B) Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Glauben
Sie nicht, Herr Staatssekretdr, daB in der Zahl der
Anerkennungen ein Punkt erreicht werden konnte,
wo die Staatenwelt sagt: ,Jetzt ist die ,DDR’ als
Volkerrechtssubjekt allgemein anerkannt”, und da8
dann durch den Generalvertrag, von dem Sie in der
gleichen Rede sprachen, praktisch eine Anerken-
nung durch die Hintertiir oder sagen wir einmal,
eine stillschweigende Anerkennung seitens der Bun-
desrepublik erfolgt, und sind Sie nicht der Meinung,
dafl die Bundesregierung das dann in Kauf nehmen
wird?

Ahlers, Staatssekretdar, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Herr Ab-
geordneter, das sind, wenn ich es recht im Kopf
behalten habe, drei Fragen.

Zur letzten Frage, der des Inkaufnehmens: Selbst-
verstdndlich wird die Bundesregierung bestimmte
Entwicklungen akzeptieren miissen, die zugleich
auch auf ihr eigenes Verhalten zuriickgefithrt wer-
den kénnen.

Zu dem ersten Teil Ihrer Frage, namlich wann der
Punkt erreicht ist, wo die Mehrheit der Volker-
rechtsgemeinschaft die DDR anerkannt hat, und ob
das eine besondere Qualitat der Anerkennung be-
deutet, kann ich mich schwer duBern. Sicher ist nach
dem Volkerrecht, daB sich jeder Staat — auch die
Bundesrepublik — souverédn entscheiden kann, ob er
einen anderen Staat anerkennen will, und daB durch

konkludente Handlung keine Anerkennung zu-
stande kommen kann, auch nicht durch den Beitritt
zu den Vereinten Nationen.

Nun muf} ich gestehen, daB ich den zweiten Teil
Threr Frage vergessen habe.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage!

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Ich wollte
noch fragen, ob dann die Bundesregierung eine still-
schweigende Anerkennung dadurch vollzieht, daB3
sie nach dieser Entwicklung praktisch einen Gene-
ralvertrag, einen politischen Vertrag abschliefit, der
nach allgemeinem Volkerrecht volkerrechtliche An-
erkennung bedeuten wiirde.

Ahlers, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Das eben
glaube ich nicht, Herr Abgeordneter. Soweit ich zu
diesem Punkt belehrt bin, gibt es keine volkerrecht-
liche Anerkennung durch konkludente Handlungen.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben keine weiteren Fragen mehr. — Eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretar, gewin-
nen Sie auch den Eindrudk, daB hier fortlaufend neue
Verfahren der volkerrechtlichen Anerkennung von
unserer verehrten Opposition theoretisch entwik-
kelt werden?

Ahlers, Staatssekretar, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Da haben
Sie vollkommen recht, Herr Abgeordneter.

(Heiterkeit.)

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Die néchste Frage ist von Herrn Abgeordneten
Hocherl eingereicht. Ich sehe den Herrn Kollegen
nicht im Saal. Die Frage wird daher schriftlich be-
antwortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fir Wirtschaft und Finanzen auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht der Parlamentarische Staatssekre-
tdar Rosenthal zur Verfiigung. Die erste Frage, die
Frage 11, ist von Herrn Abgeodneten Kaffka ge-
stellt worden:

Ist der Bundesregierung bekannt, welches Ergebnis die von
Staatssekretir Rosenthal in der Fragestunde am 23. Juni 1971
erwdhnte Priifung durch das Bundeskartellamt und das Bundes-
aufsichtsamt fiir das Versicherungs- und Bausparwesen, ob die
letzten Prémienerhohungen der Feuerversicherer miBbréuchlich
sind, gehabt hat?

Herr Staatssekretar!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, die in der Fragestunde am 23. Juni
1971 angekiindigte Untersuchung der Prédmiener-
hohung der Feuerversicherungen durch das Bundes-
kartellamt und das Bundesaufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungs- und Bausparwesen hat bisher keinen
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l;i;iamenitarischer Staatssekretdr Rosenthal
Anhaltspunkt dafiir ergeben, daB die letzten Pra-
mienerhohungen der Fcuerversicherer miflbrauchlich
sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage!

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretdr, ist der Bun-
desregierung bekannt, daBl die Zinsertrage aus den
laufenden Prédmieneinnahmen und den Schadens-
riuckstellungen sowie die Gewinne aus der Auflo-
sung von Schadensriickstellungen nicht in die Er-
gebnisrechnung fiir das technische Geschaft einbe-
zogen werden und damit das Ergebnis der jeweili-
gen Versicherungssparte verfalscht wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, soweit das Bundesaufsichtsamt bisher
feststellen konnte, haben die industriellen Feuer-
versicherungen im Jahre 1970 erhebliche Verluste
gebracht, und auch die Feuerbetriebsunterbrechungs-
versicherung ist 1970 schlecht gelaufen. Wenn ich
auf Ihre Zahlen im einzelnen eingehen darf: allein
der Schadensaufwand in beiden Versicherungsarten
hat 100 ¢ der Pramien betragen. Wenn Sie die Ko-
stenquote einbeziehen, ergibt sich ein Gesamtauf-
wand von 132%9 oder ein Verlust in Héhe von
einem Drittel der Pramieneinnahmen. Der Gesamt-
betrag belduft sich nach unseren Ermittlungen auf
240 Millionen DM. Dadurch konnte das Bundes-
kartellamt hier nicht einschreiten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Kaiffka (SPD): Herr Staatssekretar, ist Ihnen nicht
bekannt, daB die Versicherungsgesellschaften zwei
Bilanzen fihren, eine versicherungstechnische und
eine Vermdégensbilanz? Die Vermégensbilanz sieht
uberaus positiv aus.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Das Bundesaufsichtsamt fiir Versicherungen muf
sich mit den Schaden und den Kosten fiir die ein-
zelnen Sparten auseinandersetzen. Weiter kann das
Bundesaufsichtsamt nicht gehen, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Sie haben, Herr Kollege, zu dieser Frage keine
weitere Zusatzfrage mehr. — Herr Kollege van Del-
den hat noch eine Zusatzfrage.

van Delden (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ist Ihnen mit Bezug auf die Antwort auf die schrift-
liche Frage bekannt, daB der Deutsche Versiche-
rungsschutzverband mit Schreiben vom 13. Juli
1971 an das Bundeskartellamt den Feuerversiche-
rern in bezug auf die Pramienerhéhungen, die die
Grenzen der notwendigen SanierungsmafBnahmen
bei weitem iibersteigen, das Vorliegen eines MiB-
brauchs nachweist, und ist die Bundesregierung in-
folgedessen bereit, in ihrer Eigenschaft als Dienst-
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herr des Kartellamtes fiir eine Beschleunigung der
Prifung Sorge zu tragen, da die Prdmienerhohung
bekanntlich spétestens mit Jahresbeginn gefordert
wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, iiber das, was ich Ihnen gesagt habe,
hinaus, kann die Bundesregierung in das Verfahren
des Bundeskartellamtes im einzelnen nicht eingrei-
fen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe Frage 12 des Herrn Abgeordneten Kaffka

auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Feuerversicherer
neuerdings wieder erhebliche Préamienerhdhungen vornehmen,
indem sie fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche lineare Zuschliage
bis zu 60 % erheben, daB dadurch groBe Unruhe in die Wirt-
schaft getragen wird und daB die Realisierung dieser MaBnahme
notwendigerweise weitere Preissteigerungen zur Folge hahen
wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Kaffka, der Bundesregierung ist be-
kannt, daB die Prdmienkommission des entspre-
chenden Fachausschusses des Verbandes der Sach-
versicherer kirzlich erneut Pramienanhebungen vor-
geschlagen hat. Es handelt sich dabei im wesent-
lichen um eine Erhéhung des im Marz generell er-
hobenen Trendzuschlages von 15 %o,

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Kaffka.

Kaifka (SPD): Herr Staatssekretar, beabsichtigt
die Bundesregierung, durch Anderung des § 102 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen fiir die
Zukunft zu verhindern, daB durch Marktabsprachen
iber einheitliche Prdmiensatze einzelne Versiche-
rungsunternehmen Kartellrenten beziehen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, ich kann lhnen die Frage nur inso-
fern beantworten, als nach der Novelle zum Kartell-
gesetz die Mdoglichkeiten, bei Oligopolen einen MiB-
brauch zu vermuten, starker als unter dem derzeiti-
gen Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Kaffka (SPD): Gedenkt die Bundesregierung
MaBnahmen zu ergreifen, die in der Bundesrepu-
blik auf dem Versicherungsmarkt einen verstirk-
ten internationalen Wettbewerb erméglichen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, diese Frage miubfte ich untersuchen.
Sie steht nicht in direktem Zusammenhang mit Ihrer
urspriinglichen Frage. Ich darf sie IThnen schriftlich
beantworten.

©
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten van Del-
den.

van Delden (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung bereit, ihre in der damaligen
Fragestunde zunachst generell ausgesprochene Ab-
lehnung einer steuerunschédlichen Feuerrisikoriick-
lage unter dem Gesichtspunkt zu uberprifen, dabB
angesichts der {iberhOhten Forderungen der Ver-
sicherer ein GroBteil gerade der besonders hart be-
troffenen mittelstindischen Wirtschaft iiberlegt, ob
nicht ein Selbstbehalt des Feuerrisikos dhnlich wie
bei der Teilkaskoversicherung vorgesehen werden
kann?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege van Delden, ich habe die Frage aku-
stisch nicht verstanden und mochte Sie bitten, sie
zu wiederholen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege van Delden, Ihre Frage stand natiir-
lich nicht ganz in einem unmittelbaren Sachzusam-
menhang mit der Frage des Kollegen Kaffka. Viel-
leicht konnen Sie die Frage bei der Wiederholung
in einen solchen Sachzusammenhang bringen, so daBl
ich die Beantwortung zulassen kann.

van Delden (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, angesichts der Pramienerhohungen, die jetzt
gefordert wurden und die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Frage des Kollegen Kaffka
stehen, —
(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit ist der Zusammenhang aber nicht hergestellt!

van Delden (CDU/CSU): — ihre zunachst gene-
rell ausgesprochene Ablehnung einer steuerun-
schiddlichen Feuerrisikoriicklage unter dem Ge-
sichtspunkt zu iberpriifen, dal angesichts der be-
sagten iliberhohten Forderungen, die Herr Kaffka
beklagt, ein GroBteil gerade der besonders hart be-
troffenen mittelstandischen Wirtschaft iberlegt —
und jetzt kommt der Kern der Frage —,

(Heiterkeit)

ob nicht ein Selbstbehalt des Feuerrisikos dhnlich
wie bei der Teilkaskoversicherung vorgesehen wer-
den kann?

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, es tut mir sehr leid, diese Zusatzfrage
kann ich in dieser Form nicht als Zusatzfrage zur
Frage des Herrn Abgeordneten Kaffka zulassen. Es
ist Thnen unbenommen, sie zur Beantwortung in der
nachsten Woche als eigene Frage einzubringen.

(Heiterkeit.)

Keine weiteren Zusatzfragen.

Der Herr Abgeordnete Strohmayr hat um schrift-
liche Beantwortung seiner Fragen 13 und 14 ge-
beten. Die Antworten werden als Anlagen zum Ste-
nographischen Bericht abgedruckt.

Die nachste Frage, Frage 15, ist von dem Herrn
Abgeordneten Loffler eingereicht:

Welches Ergebnis hat das Verfahren gehabt, das die Bundes-
regierung nach Artikel 89 des EWG-Vertrags wegen der Stick-
stoffpreise bei der Kommission in Briissel eingeleitet hat?

Herr Staatssekretar!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Loffler, zundachst hat die Kommission
nicht auf Einschaltung der Bundesregierung hin, son-
dern von sich aus gehandelt. Die Untersuchungen
beziiglich des EG-Teils der Stickstoffindustrie, die
Sie in Ihrer ersten Frage ansprechen, laufen noch.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage? — Bitte!

Loiiler (SPD): Herr Staatssekretdr, sind nicht
gewisse Zwischenergebnisse aus Briissel zu er-
fahren?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nachdem ich lhre Frage bekommen habe, habe ich
mich noch einmal bemiiht, solche Zwischenergeb-
nisse zu bekommen. Das ist mir nicht gelungen. Ich
mochte aber vielleicht sehr vorsichtig sagen, daB
ich Thre Frage begriiBe; denn im EG-Bereich gibt es
gewisse Gewohnheiten. Wenn man sie sich abge-
wohnte — ich driicke das absichtlich sehr vorsichtig
aus —, konnte man doch einen etwas scharferen
Wettbewerb herstellen.

.. =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdr, wire es viel-
leicht niitzlich, bei den Bemiihungen der Bundes-
regierung gegeniiber der Kommission darauf hinzu-
weisen, daB es eine klare Wettbewerbsverzerrung
ist, wenn die Bauern in den L&ndern, die keine
eigene Stickstoffindustrie haben, den Stickstoff billi-
ger beziehen konnen, und zwar von den gleichen
Firmen, als diejenigen Bauern, in deren Landern es
eine Stickstoffindustrie gibt?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Ich habe Thnen ja in vorsichtiger Form bereits un-
sere Meinung angedeutet. Soweit wir einwirken
konnen — diese Mdoglichkeit ist natiirlich begrenzt,
denn es ist eine Gemeinschaftssache —, werden wir
das tun.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Loffler auf:
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Zu welchem Ergebnis ist das Bundeskartellamt bei seiner Rosenthal' Parlamentarischer Staatssekretar

Uberpriifung des Verhaltens der deutschen Stickstoffindustrie
gelangt?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Loffler, das Kartellamt hat im Falle der
Stickstoffindustrie keine Feststellung gemaB § 1
GWB treffen konnen. Sie wissen: Vertrag. Aber
nach § 22 Abs. 2 — MiBbrauch — laufen die Unter-
suchungen noch.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdar, wann ist mit
einem Ende oder mit einem Zwischenergebnis die-
ser Untersuchung zu rechnen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Das
kann ich im Moment nicht sagen, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Weitere Zusatzfrage.

Loifler (SPD): Herr Staatssekretdr, kann ich da-
von ausgehen, daB die Bundesregierung wegen der
Dringlichkeit der Angelegenheit dem Kartellamt
gegeniiber alles unternehmen wird, damit diese Un-
tersuchungen beschleunigt durchgefithrt werden?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, Sie kdonnen dies annehmen. Ich mochte
sogar weiter gehen: Ich werde mich noch einmal er-
kundigen, wie diese Sache steht und welche Chance
besteht nach dem zweiten Paragraphen, den ich ge-
nannt habe nach dem ersten besteht keine
Chance —, und werde Thnen noch einmal pers6nlich
Mitteilung machen.

Py

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Der Herr Abgeordnete Ott hat um schriftliche
Beantwortung der von ihm gestellten Fragen 17 und
18 gebeten. Auch der Herr Abgeordnete Sperling
ist mit einer schriftlichen Beantwortung seiner Fra-
gen 19 und 20 einverstanden. Die Antworten werden
in der Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten
Breidbach auf:

Wie begriindet die Bundesregierung die Behauptung des Par-
lameuntarischen Staatssekretdrs beim Bundesminister fir Wirt-
schaft und Finanzen, Philip Roscnthal, anldBlich der Eroffnung
der Woche des Verbrauchers, Minister Schiller sei weder der
Minister der Unternehmer noch der Minister der Arbeitnchmer,
sondern er sei der Minister der Verbraucher?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Breidbach, sind Sie einverstanden,
wenn ich beide Fragen gemeinsam beantworte?

Breidbach (CDU/CSU): Nein, Herr Staatssekre-
tar.

beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Bitte, gut. Dann muf} ich Thnen sagen: Sie haben
von meiner Rede leider nur die Schlagzeile gelesen
bezuglich der Verbraucher. Sie miBten die Rede
noch einmal nachlesen. Ich schicke sie Ihnen zu.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
bin davon ausgegangen, dafl Sie in der Lage sind,
Ihre Rede hier zu interpretieren. Nun verweisen
Sie mich auf Schlagzeilen. Gestatten Sie, daB ich
Ihnen in diesem Zusammenhang die Frage stelle:
Stimmt das, was ich Threr Rede entnommen habe, ja
oder nein?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Das stimimt nicht. Obwohl ich durchaus nicht in allem
mit meinem Minister einer Meinung bin, in einer
Sache bin ich mit ihm einer Meinung — und das
war der Sinn meiner Rede —: Wenn Schiller ein
Minister ist, der sich iberhaupt fir eine Gruppe ein-
setzt, dann ist er ein ,Verbraucherminister”. Denn
Karl Schiller ist jemand, der sich nie gescheut hat,
gegen die Unternehmer Front zu machen, wenn es
einmal darum ging, die Lohne zu erhohen, der sich
aber auch nicht gescheut hat, auch die Gewerk-
schaften einmal aufzufordern, ein biBchen kurzzu-
treten. Beides sind sehr unpopuldre MaBnahmen,
aber MafBnahmen, die entscheidend dem Verbrau-
cher dienen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Breidbach (CDU/CSU): Wollten Sie also mit die-
ser Aussage im Interesse lhres Ministers dem zu-
nehmend schlechter werdenden Image von Herrn
Schiller, — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bewertungen sind in Zusatzfragen nicht zulassig.

Breidbach (CDU/CSU): — — nicht zuletzt in sei-
ner eigenen Partei, entgegenwirken, und wollten
Sie damit verhindern, daB die Diskussion dartiber,

. daB der Herr Minister unter Umstanden doch ein

Mann der GroBverdiener sei, gefithrt wird, und
wollten Sie ihn deshalb, insbesondere in Anbe-
tracht der Preissteigerungen, umkanalisieren zu
einem Minister der Verbraucher?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich brauche Herrn Schiller nicht zu einem Minister
der Verbraucher umzukanalisieren. Ich kenne ihn
so gut, daB ich weiB, daB das sein Hauptanliegen isi.
Er wird absolut wild, wenn irgendeine Organisation
gegen die Interessen der Verbraucher angeht. Herr
Kollege Breidbach, wenn Sie die Rede gelesen hat-
ten, hatten Sie dort auch gelesen, daB das Bundes-

(D)



(A)

(B)

8538

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. November 1971

Parlamentarischer Staatssekretdr Rosenthal
wirtschaftsministerium als erstes in der Regierung
iuberhaupt einmal einen Bericht iiber die Verbrau-
cherpolitik vorgelegt hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Breidbach, Sie haben sich selber um
die Chance gebracht, vier Zusatzfragen hinterein-
ander zu stellen, indem Sie die Verbindung der Fra-
gen abgelehnt haben. — Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
nach Ihrer Definition der Herr Wirtschaftsminister,
wenn iberhaupt, dann aber ein Minister der Ver-
braucher ist, wiirde ich Sie gern fragen: Wie hoch
schdtzen Sie dann angesichts der Preissteigerungs-
rate auf dem Sektor der Lebenshaltungskosten die
tatsdchlichen Erfolge dieses Verbraucherministers
ein?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nun, zunédchst haben Sie mich etwas miBinterpre-
tiert. Denn ich habe gesagt: Er ist vordringlich ein
Minister der Verbraudher.

Zweitens mochte ich Thnen folgendes sagen. Die
Erfolge eines Minister miissen Sie immer danach
beurteilen, wie er in dem nicht ganz vermeidbaren
Auf- und Abschwung handelt. Denn der will ein
Wolkenkuckucksheim, der, solange es eine freie
Marktwirtschaft gibt — der ja auch Ihre Fraktion
zustimmt —, glaubt, wir konnten eine absolut sta-
bile Konjunktur haben. Das ware nicht einmal mit
einer Planwirtschaft erreichbar, wie die Oststaaten
gezeigt haben. Derjenige ist ein Verbrauchermini-
ster, der die Folgen fiir den Verbraucher einerseits
in der Hochkonjunktur, wenn er nicht mehr die Frei-
heit hat, seine Starke als Kaufer gegeniiber dem
Anbieter durchzusetzen, andererseits in der ab-
schwingenden Konjunktur, wenn er nicht mehr ge-
nigend Geld hat, mildert. Deshalb ist er fiir mich
ein Verbraucherminister.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nachdem
Sie selbst den Verbraucherbericht erwahnt haben,
der aus AnlaB der Woche der Verbraucher vorgelegt
worden ist, und es in diesem Verbraucherbericht auf
Seite 4 heiBt — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, entschuldigen Sie bitte, dieser Bericht
steht nun wirklich nicht mehr in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Frage des Kollegen Breidbach.

Herr Kollege Ritz, Sie hatten noch um eine Zu-
satzfrage gebeten.

(Abg. Dr. Ritz: Ist erledigt!)
— Gut.

Dann rufe ich die Frage 22 des Herrn Abgeord-
neten Breidbach auf:

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffassung, daB die
sogenannten hausgemachten Ursachen fir die derzeitige inflatio-
ndre Entwicklung ausschlieBlich im Verhalten der Tarifpartner
liegen? .

Bitte!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Breidbach, wir brauchen nichts zu be-
grinden, was wir nicht behauptet haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, dann widersprechen Sie dem mir vor-
liegenden Wortlaut des Manuskriptes eines Inter-
views in der Sendung ,Report”, in dem der Herr
Minister zu dieser Frage ausgefiihrt hat, es kamen
viele andere Elemente hinzu; in diesem Falle — was
die Preisbewegung betrifft — seien es sicherlich die
Krafte des Marktes, die Kréfte der Tarifvertrags-
parteien und die Krafte des Auslandes gewesen.

AuBerdem wiirden Sie den Aussagen widerspre-
chen, die Herr Spitzmiiller zu diesem Punkt vor
einer Woche hier gemacht hat, und dem, was Sie
vor etwa drei oder vier Wochen in einer Frage-
stunde des Parlaments zu dem Punkt ausgefiihrt
haben.

Vizeprdsident Dr.
Herr Staatssekretar!

Schmitt-Vockenhausen:

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Breidbach! Zunédchst einmal: Selbst
nach dem Zitat ist es keineswegs berechtigt, Thre
Frage so zu formulieren, wie Sie sie gestellt haben,
namlich: ,Wie begriindet die Bundesregierung ihre
Auffassung, daB die sogenannten hausgemachten Ur-
sachen fir die derzeitige inflationdare Entwidklung
ausschlieBlich im Verhalten der Tarifpartner lie-
gen?” Das hat die Bundesregierung hier nicht und in
keinem Zusammenhang gesagt. AuBerdem wissen
Sie genauso gut wie ich, daB Fragen der Zinspolitik,
die in die Bundesbankverantwortung fallen, und
Fragen des Haushalts, die in die Verantwortung
des Staates fallen, auBer den von auBen kommen-
den ebenfalls Faktoren sind, die die Fragen der
Preissteigerung vom Inland her beeinflussen.
Schmitt-Vockenhausen:

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Minister, wéren Sie
bereit, nach Durchsicht der beiden Protokolle, die ich
vorhin erwdhnt habe — ich konnte die Daten spezi-
fizieren —, ihre Antwort noch einmal zu iiberpriifen
und mir dann eine schriftliche Antwort zu geben?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Breidbach, vielen Dank, daBl Sie mich
hier zum Minister befordern.

(Abg. Breidbach: Das kann noch kommen!)

c
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Ich kann diese hier eben prazise gestellten Fragen
nicht anders beantworten. Ich bin aber durchaus be-
reit, zusdtzliche Fragen Thnen auch persénlich schrift-
lich zu beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 23 des Herrn Abgeordneten Vogt

auf:

Wie vertrdgt sich die Aussage des Parlamentarischen Staats-
sekretdrs beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen,
Philip Rosenthal, anlaBlich der Erdffnung der Woche der Ver-
braucher, eine Konzentration der Verbénde und Institutionen,
die sich mit Verbraucheraufkldrung, Verbraucherberatung und
Verbraucherpolitik befassen, sei zur Wahrnehmung der Inter-
essen der Verbraucher unerldBlich und werde von der Bundes-
regierung auch gewiinscht, mit der Tatsache, daB auBerhalb der
AGV mit finanzieller Hilfe des Bundes das Kontaktblro fir
Verbraucheraufklirung und die REWE-Zentralorganisation ein
deutsches Hausfrauenparlament einberufen wollen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Vogt, darf ich IThre Fragen im Zusam-
menhang beantworten?

{Abg. Vogt: Bitte schon!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Dann rufe ich auch die Frage 24 auf:

Hélt es die Bundesregierung unter dem Gesichtspunkt der
Glaubwiirdigkeit einer wirksamen Vertretung der Interessen der
Verbraucher nicht fiir fragwiirdig, daB das aus staatlichen Mit-
teln finanzierte Kontaktbiiro fiir Verbraucheraufkldrung mit nur
einer Handelsorganisation als standige Einrichtung ein deutsches
Hausfrauenparlament zu griinden beabsichtigen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Vielen Dank! — Herr Kollege Vogt, lhre Frage ist
berechtigt.

Ich mochte nur folgendes vorausschicken. Was ich
gesagt habe — was also die Einigung, den Zusam-
menschluB betrifft —, hat sich in erster Linie darauf
bezogen, daB ich erfreut dariiber bin, erstens, daB
sich auch durch unsere persénliche Mitwirkung die
Verbraucherzentralen, die — wie Sie wissen —
etwas zersplittert waren, zundchst zusammenge-
schlossen haben, und zweitens, da ein Zusammen-
schluBl mit der AGV stattgefunden hat.

Ich habe gesagt, daB die Verbraucher, so wie die
Gewerkschaften und Unternehmerverbédnde, einen
gewichtigen EinfluB nur haben koénnen, wenn sie
gemeinsam auftreten, wenn eine gewisse Koordi-
nierung besteht. Aber auch diese Koordinierung
habe ich angesprochen.

Nun zu der prazisen Frage des Hausfrauenparla-
ments. Sicherlich sind Sie mit mir einer Ansicht, daB
es grundsatzlich niitzlich ist, wenn hier zwischen
dem Handel und dem Verbraucher — also in diesem
Fall den Hausfrauen — eine ffentliche Aussprache
stattfindet. Ich muB allerdings — wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe — lhre Meinung teilen, daB
der Ausdruck ,Hausfrauenparlament” ein biBchen
irrefihrend ist. Denn dadurch kénnte man meinen,
es handele sich a) um gewissermaBBen gewdhlte Ver-
treter — das ist nicht der Fall — und b) um die
Gesamtinteressen des Verbrauchers, wahrend dies
tatsachlich nur auf die Nahrungsmittel abgestellt
ist. Insofern muB ich Thnen recht geben.

Ich kann Ihnen auch sagen, daB wir zwischen den |

|

reichen koénnen, daB das Positivum dieser Aktion
nicht in eine — wie Sie in Ihrer zweiten Frage
sagen — Wettbewerbsverzerrung oder dahin uber-
schlagt, daB man denken konnte, dies sei eine echte
demokratische Institution der Hausfrauen schlecht-
hin wie bei anderen Interessenverbanden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich
jetzt auf den Verbraucherbericht zuriickkommen, in
dem zwar ausgefiihrt ist, daB MaBnahmen zugun-
sten der Verbraucherpolitik, Verbraucheraufkla-
rung und Verbraucherberatung, durchgefiithrt wer-
den sollen, in dem aber dieses Hausfrauenparla-
ment in dem Katalog der MaBnahmen nicht genannt
ist, und darf ich deshalb fragen, wie es um die
Koordination zwischen Bundeswirtschaftsministe-

rium und Bundesfinanzministerium einerseits und

Bundeserndahrungsministerium andererseits steht?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, die Tatsache, daB wir das Organisa-
tionsschema der gesamten Verbraucherverbdnde
grundséatziich begriift haben, hangt nicht damit zu-
sammen, daB wir etwa gegen andere Organisatio-
nen waren. Das Bundesministerium fiir Landwirt-
schaft hat bereits mit uns abgesprochen, tber die
Eingliederung des Hausfrauenparlaments mit uns
eine Ressortbesprechung zu fithren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Vogt (CDU/CSU): Darf ich also davon ausgehen,
daB der Verbraucherbericht in diesem Punkt schon
14 Tage nach Vorliegen unvollstandig ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nein, Herr Kollege; denn etwas ist ja nicht un-
vollstdndig, wenn eine zusatzliche Aktion stattfin-
det. Wenn man auf irgendeinem Gebiet generell
eine Richtung anstrebt und wenn man fir eine
gréBere Publizitdt — wir haben iber die Medien
gesprochen — der Verbraucherverbande ist — ich
weill, daB auch Sie dieser Ansicht sind —, dann kann
man es nur begriiBen, wenn zuséatzliche Aktionen,
die im Interesse der Verbraucher liegen und Trans-
parenz schaffen, gestartet werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da es der
Sinn des sogenannten Hausfrauenparlaments sein
soll, das Gesprach zwischen dem Kunden und dem
Handel zu férdern, meinen Sie nicht, daB es zweck-
maBig wadre, die Institutionalisierung dieses Ge-
sprachs ausschlieBlich den Beteiligten zu {iberlassen,
ohne daB Stellen mit eingeschaltet werden, die

Ressorts noch einmal priiffen werden, wie wir er- | staatlich finanziert werden?
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Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister [ir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Vogt, das kann man so und so sehen.
Wir wollen eine Publizitat, wir wollen Aktivitat. Ich
finde, wir sollten die Kooperation weder von staat-
lichen Stellen noch von Privatorganisationen — Sie
haben ja REWE erwdahnt — begrenzen, sondern nur
Sorge tragen, daB kein MiBlbrauch geschicht und
keine Fehlinterpretation entsteht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da ich !

Ihren Antworten entnehmen muf}, dafl das deutsche
Hausfrauenparlament unter einer anderen Bezeich-
nung doch durchgefithrt werden soll, frage ich Sie:
Koénnen Sie mir Auskunft geben, wann mit der Ein-
berufung dieser Institution gerechnet werden kann,
nachdem der erste Termin, der 9. November dieses
Jahres, abgesagt worden ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Vogt, ich bin da etwas iiberfragt und
will Thnen mit aller Vorsicht sagen, dafl ich glaube,
daB es am Beginn des ndchsten Jahres einberufen
wird. Aber ich kann mich da tduschen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Koenig, hatten Sie Thre Meldung
zu einer Zusatzfrage aufrechterhalten? — Bitte!

Koenig (SPD): Herr Staatssekretdr, habe ich Sie
richtig verstanden, dafl der Aufgabenbereich dieses
Hausfrauenparlaments ein Spezialbereich ist, nam-
lich ausschlieBlich Fragen der Erndhrung?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
So ist es, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Breid-
bach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da
im sogenannten Verbraucherbericht eine Menge
von Einzelheiten und Fragen angefithrt sind, die
einen im Vergleich mit dem Hausfrauenparlament
geringen EinfluBl auf die Verbraucherpolitik haben,
frage ich Sie, ob Sie mich dartiber aufkldren kén-
nen, warum das Hausfrauenparlament, das in mei-
nen Augen wichtiger ist als die vielen Kleinigkei-
ten im Verbraucherbericht, in diesem Bericht nicht
erwdhnt worden ist.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Breidbach, Ihre Fraktion ist mit dem
Wort ,sogenannt” sehr freigiebig. Jetzt haben wir
also einen ,sogenannten Verbraucherbericht”.

Im Verbraucherbericht ist diese Sache nicht an-
gegeben, weil sie eine spezifische Aktion eines von

einem Ministerium gefiihrten Komitees mit einer
spezifischen Verbraucherorganisation ist. Wir wiir-
den uns dem Vorwurf der Einseitigkeit preisgeben,
wollten wir in dem Bericht nur einige und nicht alle
Organisationen nennen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abgeordneten Dr.
Friih auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Prasidenten des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes, Ludwig Poullain, daB
die Voraussetzung einer Einigung mit Frankreich in der Wiéh-
rungspolitik die Aufgabe des Grenzausgleichs fiir die Landwirt-
schaft sei, da hierin ein Sprengsatz der européischen Integration
liege (Stuttgarter Nachrichten vom 26. Oktober 1971)?

Herr Staatssekretar!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Dr. Frith, wenn ich den Artikel aus
der ,Stuttgarter Zeitung”, auf den Sie sich wahr-
scheinlich beziehen, richtig lese, hat Herr Poullain
hier nicht seine Ansicht, sondern seine Meinung
von der franzdsischen Ansicht gesagt.

Im iibrigen darf ich Thnen — mit Bedacht — fol-
gendes sagen. Ich bemithe mich, auf Fragen aus dem
Parlament offen zu antworten. Aber in diesem Falle
muf} ich, da nicht nur die Landwirtschaftsminister,
sondern auch die Wirtschaftsminister bzw. Finanz-
minister, ja, sogar der Bundeskanzler die Frage in
diesem Moment behandeln, in der Beantwortung
sehr vorsichtig sein.

I'ch muB mich auf das beschranken — mehr kann
ich wirklich nicht sagen —, was der Bundeskanzler
in seinem Brief an den franzosischen Staatsprési-
denten Pompidou gesagt hat: daBl eine Regelung
der Wahrungen bei allem Verstdandnis und bei aller
Notwendigkeit, den Agrarmarkt zu erhalten, auch
eine Regelung notwendig macht, bei der die deut-
sche Landwirtschaft nicht einseitig Schaden erleidet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
habe volles Verstédndnis fiir die vorsichtige Beant-
wortung meiner Frage. Ich mbéchte Sie aber dennoch
fragen, ob Sie es nicht fiir richtig gefunden hétten,
dafl gerade die Ansicht, der Grenzausgleich sei ein
Sprengsatz fiir die Integration, von der Bundes-
regierung hatte etwas zurechtgeriickt werden sollen,
zumal der Bundesminister schon mit Zahlen nachge-
wiesen hat, daf das nicht zutrifft?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, ich bedaure. Ich bin wirklich nicht
bereit, zu diesem Punkt zuséatzlich etwas zu sagen in
einem Moment, in dem gerade die Verhandlungen
stattfinden sollen. Sonst wiirde ich nédmlich einen
Sprengsatz in diese Verhandlungen legen.

Dr. Friith (CDU/CSU): Unter diesen Umstdnden
mufBl ich auf eine weitere Zusatzfrage wohl ver-
zichten.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 26 des Abgeordneten Reddemann

auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, besondere Strukturforde-
rungsprogramme auch fiir monostrukturierte Raume, wie z.B.
die Stadt Hagen, in der infolge der Situation in der Stahl-
industrie 4500 Arbeitsplatze gefahrdet sind, auszuarbeiten, um
in diesen Gebicten bessere Chancen bei der Neuschaffung von

Arbeitsplitzen und bei Erhaltung ihrer Wirtschaftskraft zu er- |

moglichen?

Herr Staatssekretar!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Reddemann, Sie wissen, daB} die regio-
nale Wirtschaftsiérderung nicht nur durch den Bund,
sondern durch die Lander erfolgt und daB die Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur auch
unterdurchschnittliche Gebiete, also — wie Sie sa-
gen — monostrukturierte Gebiete umfaft. Z. B. sind
das nérdliche Ruhrgebiet — Monostruktur Montan
und das Westmiinsterland Textil am
29. Juni 1971 einbezogen worden. Wenn das Land
die Stadt Hagen fir eine Einbeziehung vorschlagt,
wirde das gepriift werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ware es nicht méglich, schon jetzt von seiten der
Bundesregierung Uberlegungen anzustellen, wie vor
allem den mit Stahlindustrie belegten Gebieten ge-
holfen werden kann, da die Gefahr besteht, dal3 sich
in der Stahlindustrie eine ahnliche Entwidklung wie

vor einigen Jahren im Kohlebergbau bemerkbar !

macht?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, diese Frage betrifft die Stahlindustrie
und steht wohl nicht mehr im unmittelbaren Zusam-
menhang mit Threr urspringlich gestellten Frage.

Lassen Sie mich Ihnen zu Ihrer urspriinglichen
Frage aber noch folgendes sagen, was vielleicht
teilweise Thre Zusatzfrage beantwortet. Die Mono-
struktur, die nach Ihrer Meinung in Hagen zu finden
ist, besteht dort nicht. Ich habe die Zahlen vor mir.
Beispielsweise sind in der eisen- und metallerzeu-
genden Industrie nur 12000 von insgesamt 37 000
Beschaftigten tatig. Es gibt andere groBe Gruppen,
die dort tatig sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Meine Damen und Herren, ich will versuchen, den
Herrn Fragestellern, die im Hause warten, die Be-
anlwortung der von ihnen gestellten Fragen zu er-
moglichen. Ich bitte dafir um Verstandnis.

Die Fragen 27 und 28 des Abgeordneten Dr. Mei-
nicke (Hamburg) werden auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Die Frage 29 der Abgeordnelen Frau Funcke wird
ebenfalls schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretir. Herr Staats-
sekretar Hermsdorf steht fiur die weitere Beantwor-
tung der Fragen zur Verfugung.

Ich rufe die Fragen 30 und 31 des Abgeordneten
Pensky auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Fragen werden schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Hansen

auf:

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung aus dem in
der Zeitschrift ,konkret” vom 21. Oktober 1971 auf Seite 45 ver-
offentlichten Gutachten des Vizeprasidenten des Bundesverfas-
sungsgerichtes, Walter Seuffert, iber Versteuerung nach §§ 16
oder 17 EStG im Falle der Wohnsitzverlegung des Alleingesell-
schafters ciner AG ins Ausland ziehen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Hansen, die von lhnen erwdahnte
Presseveroffentlichung befaBt sich mit einem beson-
ders gelagerten Sachverhalt, der in dem grdéBeren
Zusammenhang einer sogenannten Steuerentstrik-
kung bei grenziiberschreitenden Sachverhalten ge-
sehen werden mufl und der bei Fédllen der Auswan-
derung von GroBaktiondren deutscher Kapitalgesell-
schaften in jiingerer Zeit erhohte Aktualitit gewon-
nen hat. Die von der Steuerverwaltung hierzu auf
Grund des geltenden Rechts vertretene und auf Ent-
scheidungen des Bundesfinanzhofs zu benachbarten
Sachverhalten gestitzte Rechtsauffassung ist bestrit-
ten worden.

Die Bundesregierung hat es daher im Interesse
der Rechtssicherheit fiir ratsam gehalten, eine ge-
setzgeberische Initiative zu ergreifen, die fur die
hier im Vordergrund stehenden Sachverhalte die
Rechtslage eindeutig klarstellt. Das ist mit § 6 des
Entwurfs eines AuBensteuergesetzes geschehen, der
diesem Hohen Hause bereits zur BeschluBfassung
vorliegt.

Nach dieser Vorschrift fithrt die Auswanderung
von Gesellschaftern, die an einer deutschen Kapital-
gesellschaft wesentlich beteiligt sind, zu einer Be-
steuerung der in dieser Beteiligung angesammelten
stillen Reserven. In dem revidierten deutsch-schwei-
zerischen Abkommen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung, das diesem Hohen Hause in Kiirze zu-
gehen wird, ist diese Besteuerung volkervertraglich
verankert und gegen etwaige Doppelbesteuerungen
abgesichert.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 33 des Abgeordneten Dr. Gat-
zen auf:
Wie hoch war das Aufkommen an Kraftfahrzeugversicherung-

steuer im Jahre 1970, und wie hoch wird der Ertrag aus dieser
Steuer nach den Beitragserhdhungen im Jahre 1971 sein?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Der Versicherungsteuer unterliegen nicht nur die
Entgelte aus der Kraftiahrtversicherung, sondern
alle Entgelte aus Personen- und Sachversicherungen,
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Parlamentarischer Staatssekretdr Hermsdorf

soweit sie nicht kraft Gesetzes von der Versiche-
rungsteuer befreit sind. Das Aufkommen aus der
Versicherungsteuer wird nicht nach Versicherungs-
arten getrennt ausgewiesen. Ich kann Ihnen des-
halb auch nur Zahlen iiber das Versicherungsteuer-
aufkommen insgesamt bekanntgeben, wobei aller-
dings davon ausgegangen werden kann, daB die
Entgelte der Kraftfahrtversicherung weit iiberwie-
gend das gegenwdrtige Aufkommen dieser Steuer
bedingen.

Im Jahre 1970 wurden 617 Millionen DM aus
der Versicherungsteuer vereinnahmt. Unter Beach-
tung der ersten Pramienerhéhung zum 1. Januar
1971 und der zweiten Pramienerhéhung zum 1. Au-
gust 1971 wird nach Angaben des Arbeitskreises
.Steuerschdatzung” fiir das Jahr 1971 ein Aufkom-
men von 800 Millionen DM erwartet. Demnach
ergibt sich fiir 1971 gegenliber 1970 eine Steige-
rungsrate von 29,7 v. H.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Gatzen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
angesichts der auBergewohnlichen Erhéhung die-
ses Aufkommens an Kfz-Versicherungsteuer moéchte
ich Sie fragen, ob die Bundesregierung auch in Zu-
kunft bei eventuellen Beitragserhéhungen fiir die
Kfz-Versicherung an einem Steuersatz von 5%
festhalten will.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Im Augenblick sehen wir keinen Anla8, von diesem
Satz abzugehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Zusatzfrage.

Dr. Gatzen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, im
Hinblick auf die angespannte Lage gerade auf dem
Sektor der Kfz-Versicherung frage ich Sie: Waére
die Bundesregierung eventuell bereit, das Mehr-

aufkommen bei dieser speziellen Steuer in die- |

sem Jahr den Versicherern dafiir zur Verfligung zu
stellen, daB3 sie es als Bonus an diejenigen Kraft-
fahrer weitergeben, die die Versicherungen nicht in
Anspruch genommen haben?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Diese Bereitschaft kann ich fiir die Regierung in
diesem Jahr nicht erklaren.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 34 und 35 des Abgeordneten
Bittelmann auf:

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, wie hoch
die zusatzliche Kostenbelastung im Agrarverkehr durch die vor-
gesehene Erhohung der Mineralodlsteuer einschlieBlich Mehrwert-
steuer und durch die vorgesehene Erhohung der Kraftfahrzeug-
steuer fiir LKW sein wird?

Beabsichtigt die Bundesregierung, um die Wettbewerbsfihig-
keit der deutschen Landwirtschaft infolge sich ergebender Ver-
groBerung der Kostenunterschiede auf dem Agrarverkehrssektor

innerhalb der EWG nicht noch mehr als bisher zu beeintrachti-
gen, auch kiinftig fiir die Landwirtschaft eine Ausnahmeregelung
vorzusehen, wie das bislang durch Freistellung von der StraBen-
giiterverkehrsteuer der Fall war?

Herr Staatssekretar!

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Die Landwirtschait wird durch die Erhéhung der
Mineralélsteuer unmittelbar deshalb nicht bela-
stet, weil der Gesetzentwurf der Bundesregierung
eine entsprechende Erhéhung der Gasoélbetriebsbei-
hilfen fiir die Landwirtschaft vorsieht. Eine Kosten-
mehrbelastung fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge
kommt nur insoweit in Betracht, als Landwirte
Agrargiiter mit Fahrzeugen tber 12 t Gesamtge-
wicht befordern. Dies wird nur in Ausnahmefdllen
vorkommen.

Bei den Transporten von Agrargiitern durch die
gewerbliche Wirtschaft 1aBt sich die Frage nach
etwaigen Mehrbelastungen der verladenden Wirt-
schaft durch die Erh6hung von Mineraldlsteuer ein-
schlieBlich Mehrwertsteuer und Kraftfahrzeugsteuer
nicht abschlieBend beantworten. Die Antwort hangt
davon ab, in welchem Umfang die Kostenerhéhun-
gen von den Verkehrsunternehmen im Preis weiter-
gegeben werden. Unter Beriicksichtigung dieser
Schwierigkeiten ist anhand der zur Verfligung ste-
henden statistischen Unterlagen folgende Schatzung
fir Transporte von Agrargiitern méglich.

Erstens. Durch die Erhéhung der Mineraldlsteuer
konnte unter Beriicksichtigung der Mehrwertsteuer
eine Kostenerhéhung zwischen 15 und 30 Millionen
DM eintreten.

Zweitens. Die Erhéhung der Krafitfahrzeugsteuer
kénnte zu einer Kostensteigerung von 15 bis 30 Mil-
lionen DM fiihren. Dem steht eine Kostenentlastung
durch Wegfall der StraBengiiterverkehrsteuer von
etwa 25 Millionen DM gegentber.

Zu Ihrer néchsten Frage. Das Bundeskabinett hat
die Ressorts beauftragt, die Méglichkeit von Aus-
nahmeregelungen fiir landwirtschaftliche Transporte
zu priifen. Die Prifung ist noch nicht abgeschlossen.
Das Kabinett wird bei seiner GegenduBerung zu den
Anderungswiinschen des Bundesrats zu dem Gesetz-
entwurf dazu Stellung nehmen, ob und gegebenen-
falls welche Ausnahmeregelungen kiinftig fiir Agrar-
transporte in Betracht kommen. Ich bitte, diese Ge-
gendufBerung abzuwarten.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte, eine Zusatzfrage!

Bittelmann (CDU/CSU): Im Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Finanzierung der MaBnahmen
zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse ist zu
lesen: ,Eine Belastung der Landwirtschaft wird ver-
mieden.” Nun sind wir der Ansicht, daB durch An-
hebung der Tarife fiir die Frachten im Agrarverkehr
auch eine Belastung der Landwirtschaft stattfindet.
Das betrifft Fahrzeuge mit schwarzer, nicht mit gri-
ner Nummer. Ich méchte Sie fragen, wie diese Aus-
sage in dem Gesetzentwurf zu verstehen ist bzw.
ob diese Aussage in Zweifel gezogen werden muB.
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Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Die Aussage kann nicht in Zweifel gezogen werden.
Aber wir werden bei der Beratung im Parlament
hierauf noch einmal zuriickkommen.

Vizeprdsident Dr.
Weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Bittelmann (CDU/CSU): Werden Sie mir dann
Auskunft iiber die GroBenordnung geben?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ja, sobald wir die GréoBenordnung genau iibersehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Kiechle!

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da sich
derartige Erhohungen insbesondere z.B. auf dem
Sektor des Agrarexports und auch in den Gebieten
konzentrieren, die fernab der Verbraucherzentren
liegen, die also ohnehin schon benachteiligt sind,
frage ich: Kann die Landwirtschaft damit rechnen,
daB die Bundesregierung grundsétzlich in befiirwor-
tendem Sinn nach Wegen sucht, erneute Kostenbela-
stungen gerade auf Grund solcher gesetzlicher,
steuerlicher MaBlnahmen zu vermeiden?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, Ihre Frage war ein Petitum des Land-
wirtschaftsministers Ertl im Kabinett. Wir haben
dort zugesagt, daB wir versuchen werden, die even-
tuellen Belastungen, die hier entstehen, zu vergii-
ten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Keine Zusatzfrage mehr.

Herr Staatssekretar, ich danke Ihnen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung.

Die Frage 43 des Abgeordneten Dr. Riedl (Min-
chen) ist vom Fragesteller zuriickgezogen worden.

Die Frage 44 ist von dem Herrn Abgeordneten |

Dr. Schmidt (Gellersen) eingebracht:

Hat es fur die an den Herbstmandvern in Niedersachsen teil-
nehmenden Truppenverbdnde besondere Vorschriften tber die
Fahrzeugbewegungen im Geldnde und iber die Sonderausstat-
tung der Kettenfahrzeuge im StraBenverkehr gegeben?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Président!
Sehr verehrter Herr Kollege! Wie alle Manover, so
sind auch die Manéver in Niedersachsen bei den
Landesbehorden angemeldet worden. Die von den
Landesbehorden hierzu erteilten Auflagen wurden
in den Ubungsbefehlen beriicksichtigt. So blieben
zum Beispiel Naturschutz- und Wassereinzugsge-
biete und andere schutzbedirftige Geldndeteile ——
wie etwa Erholungsgebiete, Saatgut- und Forstfla-
chen — vom Ubungsgeschehen ausgeschlossen.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage, der Sonderausstat-
tung der Kettenfahrzeuge im Straflenverkehr, Herr
Kollege Dr. Schmidt, kann ich Thnen mitteilen, daB
die Kettenfahrzeuge im StraBenverkehr als Son-
derausstattung stahlarmierte Kettenblenden als
Schutzvorrichtung gegen abfliegende Kettenpolster
erhalten werden. So wird der Schiitzenpanzer Mar-
der ab Dezember 1971 mit dieser Schutzvorrichtung
ausgeriistet werden. Die iibrigen Kettenfahrzeuge
werden etwa ab Mai 1972 entsprechend umgeriistet
werden.

Im Interesse der allgemeinen Verkehrssicherheit
wird auBerdem jedes zweite Kettenfahrzeug auf dem
Marsch eine gelbe Rundumleuchte erhalten. Die Aus-
stattungssédtze werden bereits ab Juli 1971 an die
Truppe ausgeliefert. Die bei den Manévern in Nie-
dersachsen eingesetzten Kettenfahrzeuge waren
jedoch — auBer den Bergepanzern — noch nicht mit
diesen Kennleuchten versehen.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, wird auch nachgepriift, ob diese Vorschriften,
auf die sich der erste Teil meiner Frage bezieht, in
der Tat eingehalten werden? Ich habe den Eindruck,
daB das in der Praxis nicht so gehandhabt wird.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Dr.
Schmidt, natiirlich werden die Mano6ver angemeldet.
Sie waren auch bei den Beh6rden des Landes Nie-
dersachsen angemeldet. Ich konnte mich bei einer
Besprechung, die ich zusammen mit dem Verteidi-
gungsminister im Kabinett in Niedersachsen gehal-
ten habe, davon uberzeugen, daB die Regierung
Niedersachsens, der Ministerprdsident und seine
Ministerkollegen, tiber die Manéver informiert wa-
ren.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Meine Damen und Herren, der Herr Abgeordnete
Gierenstein ist nicht mehr anwesend; er muBlte einen
dringenden Termin wahrnehmen. Er hatte fast bis
zum Schlufl ausgeharrt, in der Hoffnung, daB seine

| Frage aufgerufen wiirde. Seine Frage muB nun

schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird
als Anlage abgedrudkt,

Der Herr Abgeordnete Dr. Hauser hat um schrift-
liche Beantwortung der von ihm gestellten Frage 45
gebeten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretdr, ich danke Thnen. Wir stehen
am Ende der Fragestunde.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages_auf Freitag, den 5. November 1971, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.03 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Aigner* 5.11.
von Alten-Nordheim 5.11.
Bartsch 13.11.
Dr. Beermann 3.12.
Behrendt * 5.11.
Frau von Bothmer 5. 11.
Dr. Burgbacher 5. 11.
Dasch 18.12.
Dichgans 4.11.
Dr. Dittrich 5. 11.
Faller * 4.11.
Fellermaier * 5. 11,
Dr. Furler 5. 11.
Gerlach (Emsland) * 5.11.
Dr. Giulini 6.11.
Freiherr von und zu Guttenberg 18.12.
Haiussler 5. 11.
Dr. Hallstein 6. 11.
Hauck 5.11.
Frau Jacobi (Marl) 12.11.
Kienbaum 5.11.
Kiep 5.11.
Klinker * 5.11.
Dr. Koch* 5. 11,
Kriedemann * 5. 11.
Lautenschlager * 5. 11.
Meister * 5.11.
Dr. h.c. Dr.-Ing. E. h. Méller 4.11.
Miiller (Aachen-Land) * 5.11.
Frau Dr. Orth * 5.11.
Ott 5.11.
Pieroth 4. 11.
Dr. Prassler 15. 11,
Richarts * 5. 11,
Riedel (Frankfurt)* 5.11.
Dr. h. ¢. Schmiicker 4,11,
Schwabe * 5.11.
Dr. Schworer * 5. 11.
Dr. Stark (Niirtingen) 5.11.
Wolfram * 5. 11.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Par-
laments

Anlage 2 Umdruck 227

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP zur dritten Beratung des Entwuris
eines Gesetzes iiber die Errichtung einer Stiftung
+Hiliswerk fiir behinderte Kinder” — Drucksachen
V1/926, V1/2300 -—.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 7 Abs. 1 Satz 3 erhdlt folgende Fassung:

.Die weiteren Mitglieder werden von der Bun-
desregierung berufen, und zwar ein Mitglied auf

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Vorschlag von in § 2 N1. 1 und zwei Mitglieder
auf Vorschlag von sonstigen in § 2 bezeichneten
Personen oder ihren Eltern, .. ."

Hinter § 9 wird folgender § 9 a eingefiigt:
«§ 9a

Verwendung der Mittel

(1) Die fiir Leistungen nach Teil II des Ge-
setzes vorgesehenen Mittel (§ 11) und deren Er-
tragnisse diirfen nur fiir diesen Zweck ver-
wendet werden.

(2) Die in § 4 Abs. 1 Nr. 1 genannten Mittel
sind jeweils zur Halfte fiir den Teil II und fur
den Teil IIT zu verwenden.”

§ 13 Abs. 3, Abs. 5 Satz 2 und Abs. 6 erhalten
folgende Fassung:

+(3) Auf Antrag ist die Rente zu kapitalisie-
ren, soweit der Betrag zum Erwerb eigenen
Grundbesitzes oder eines nach § 72 Abs. 2 Nr. 1
bis 4 und Abs. 3 des Gesetzes iiber die Versorgung
der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsge-
setz) vom 20. Dezember 1950 (Bundesgesetzbl. I
S. 791) in der jeweils geltenden Fassung gleich-
gestellten Rechts des Behinderten zu eigenen
Wohnzwecken verwendet wird. Die Kapitalisie-
rung ist auf die fiir einen Zeitraum von hé6chstens
flinfzehn Jahren zustehende Rente beschrédnkt.
Die §§ 73 Abs. 1 Nr. 2 bis 4, 74 Abs. 2 Satz 3,
75 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, 76 und 77 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 und Abs. 3 des Bundesversorgungs-
gesetzes finden entsprechende Anwendung. Im
ubrigen kann die Rente auf Antrag teilweise
kapitalisiert werden, wenn dies im Interesse des
Behinderten liegt.

(5) ... Vererblich sind lediglich Anspruche auf
Kapitalentschadigung und auf Rentenleistungen,
die im Zeitpunkt des Todes des Berechtigten be-
reits fdallig geworden sind, und zwar nur dann,
wenn der Berechtigte von seinem Ehegatten, sei-
nen Kindern oder seinen Eltern beerbt wird.

(6) Das Nahere regeln die Satzung und die
Richtlinien. Die Satzung trifft insbesondere Be-
stimmungen Uber die Voraussetzungen und den
Umfang der Kapitalisierung der Rente nach Ab-
satz 3 Satz 4 sowie lber die Art der Berechnung
des Kapitalbetrages. Die Hohe des Kapitalbetra-
ges ist auf der Grundlage der zur Verfiigung
stehenden Mittel (§ 11) zu ermitteln. In den
Richtlinien ist insbesondere zu regeln, nach wel-
chen MaBstdben auf der Grundlage der zur Ver-
fugung stehenden Mittel Leistungen nach diesem
Teil des Gesetzes zu bemesscn sind; diese Richt-
linien erldaBt der Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit.”

Hinter § 15 wird folgender § 15 a eingefiigt:
8§ 15a

Erhohung der Leistungen

Stellt sich nach rechtskraftiger Bescheidung
aller Antragstelier heraus, daB der in § 11 ge-

(€

(D)



{A)

(B)

8546

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. November 1971

nannte Betrag durch die in den §§ 13 Abs. 2, 14

und 15 vorgesehenen Leistungen nicht ausge- |

schépft wird, so wird die Kapitalentschadigung
nach § 13 Abs. 2 durch Rechtsverordnung des
Bundesministers fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, die nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, entsprechend erhoht.”

5. In § 17 Abs. 2 ist als drittes Wort zwischen ,aus”
und ,Mitgliedern” einzufliigen: ,finf".

6. § 18 erhalt folgenden neuen Absatz 1; der bis-
herige Absatz 1 wird Absatz 2 und erhéalt fol-
gende Fassung:

.(1) Gegen den Bescheid kann der Antragstel-
ler innerhalb von drei Monaten nach Zustellung
Widerspruch erheben, iiber den der Stiftungs-
vorstand durch begrindeten, mit einer Rechts-
mittelbelehrung versehenen Bescheid entschei-
det.

(2) Gegen den Widerspruchsbescheid kann der
Antragsteller binnen einer Notfrist von einem
Monat nach Zustellung Klage erheben. Die Klage
ist auch zulédssig, wenn Uber einen Antrag oder
einen Widerspruch binnen angemessener Frist
nicht entschieden ist. ...

[Satz 3 wie bisher Absatz 1 Satz 3]."
Die Absatze 2 und 3 werden Absétze 3 und 4.

7. Dem § 26 wird folgender Satz 2 angefugt:
... Rechtsverordnungen, die aufgrund dieses
Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Ber-
lin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.”

8. § 27 erhalt folgende Fassung:

.8 27

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt in Kraft, sobald sicherge-
stellt ist, daB die in § 4 Abs. 1 Nr. 2 genannten
Mittel der Stiftung in vollem Umfang zur Ver-
fligung gestellt werden. Der Bundesminister der
Justiz gibt den Tag des Inkrafttretens im Bun-
desgesetzblatt bekannt.”

Bonn, den 2. November 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Frau Freyh

vom 3. November 1971 auf die Mindliche Frage

des Abgeordneten Schedl (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2775 Frage A 3):

Wie stellt sich die Bundesregierung zu Presseberichten, wonach

der Bundesrechnungshof bei der Prifung des Deutschen Entwick-

lungsdienstes (DED) zu dem SchluB gelangt ist, daB der Bundes-

minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit seine Aufsichtspflicht
gegeniiber dem DED ,etwas zu lax” gehandhabt hat?

Der BRH ist bei der Priifung des DED nicht zu
dem SchluB gekommen, daB der Bundesminister
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit seiner Auisichts-
pilicht gegeniiber dem DED nicht geniigend nach-
gekommen sei.

Der Bundesrechnungshof hat in seinem Gutachten
vielmehr die Ansicht vertreten, dal der Bund im
Verwaltungsrat der Gesellschaft nicht entsprechend
seiner Gesellschafterstellung und Finanzverantwor-
tung vertreten sei. Die Bundesregierung hat jedoch
bei der Griindung des DED den Kirchen und gesell-
schaftlichen Gruppen im Verwaltungsrat in voller
Absicht weiten Spielraum zur Mitverantwortung
gegeben.

In der Gesellschafterversammiung hat der Gesell-
schafter Bund die absolute Mehrheit. Im Verwal-
tungsrat des DED hat die Bundesrergierung 5 Sitze.
3 Sitze werden von den im Bundestag vertretenen
Parteien besetzt.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 3. November

1971 auf die Miindliche Frage des Akgeordneten

Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD)  (Drucksache
VI/2775 Frage A 6):

In welcher Weise wird die Uffentlichkeit laufend tber rechts-

und linksradikale Tarnorganisationen unterrichtet, um sich Ak-

tionen und Veranstaltungen derartiger Organisationen mit ver-
fassungsfeindlichen Zielsetzungen transparent zu machen?

Uber rechts- und linksradikale Parteien und Ver-
einigungen einschlieflich ihrer Hilis- und Tarn-
organisation hat die Bundesregierung in den letz-
ten Jahren die Offentlichkeit wiederholt unterrich-
tet. Einen umfassenden Uberblick iiber rechts- und

| linksradikale Organisationen in der Bundesrepublik

habe ich zuletzt in der Antwort auf eine entspre-
chende Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion im
April dieses Jahres gegeben (Drucksache VI/2074).

Im Informationsdienst meines Hauses, der ,In-
neren Sicherheit”, erscheinen laufend Meldungen
und Berichte iiber links- und rechtsradikale Grup-
pen. In den nachsten Wochen erscheint der Erfah-
rungsbericht der Amter fiir Verfassungsschutz fir
1969/1970, in dem eine Vielzahl dieser Gruppen
genannt wird. Die Offentlichkeitsarbeit meines Hau-
ses und des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
iber rechts- und linksradikale Bestrebungen schidgt
sich weiter nieder in der Weitergabe von Informa-
tionen an Presseagenturen, in Informationen und
sachdienlichen Hinweisen an Reporter, Korrespon-
denten und Redakteure von Presse, Funk und Fern-
sehen. Ich habe auch den Eindruck gewonnen —
nicht zuletzt aufgrund der Vielzahl von Briefen aus
allen Kreisen der Bevolkerung, die mich tdglich er-
reichen —, daB unsere Biirger iiber links- und rechts-
radikale Bestrebungen informiert sind.

In unserem Bemiihen, diese Aufkldarungsarbeit
fortzusetzen, werden wir nicht nachlassen.

<
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Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
3. November 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2775 Frage A 43):

Weshalb ist die Bundesregierung mit der Erfiillung ihrer
gemdB § 8 des unter dem 30. September 1968 vereinbarten Ver-
waltungsabkommens iber das wehrgeschichtliche Museum in
Rastait mit dem Land Baden-Wiirttemberg ibernommenen Ver-
pflichtung, die Kosten der Erstellung des wehrgeschichtlichen
Museums in Rastatt zu tragen, in Verzug, so daB die von Baden-
Wirttemberg bereits seit vier Jahren in Angriff genommene
Instandsetzung des Rastatter Schlosses nicht Zug um Zug mit dex

dringend erforderlichen Herrichtung des unentgeltlich darin
untergebrachten Museums fortgefithrt werden kann?

Ich verstehe die Sorgen eines baden-wurttember-
gischen Abgeordneten um den Zustand des Rastatter
Schlosses sehr gut.

Es ist richtig, daB die Bundesregierung 1968 Ver-
pflichtungen tbernommen hat, die fiir den Betrieb
des unter anderem in diesem SchloB untergebrach-
ten Wehrgeschichtlichen Museums notwendigen
Einrichtungen zu schaffen. Diese Verpflichtungen
beziehen sich beispielsweise auf die Installation der
Heizung, der Beleuchtung und der notwendigen
Sicherungsanlagen.

Bevor diese Arbeiten durchgefiihrt werden konn-
ten, traten im Jahre 1968 das Land Baden-Wirttem-
berg und die Bundesregierung in Verhandlungen
iber eine von beiden Seiten gewilinschte Erweite-
rung des Museums ein.

Fir den Erweiterungsteil sollte die Bundesrepu-
blik — nach den Vorstellungen des Landes Baden-
Wiirttemberg die gesamten Instandsetzungs-
kosten tibernehmen.

Die Bundesregierung priift zur Zeit, ob sie diese
Verpflichtungen, die einen Aufwand von rund 4,5
Millionen DM fiir das gesamte Projekt erfordern
wiirde, ibernehmen kann.

Den Umfang der notwendigen Einrichtungen, die
zu schaffen die Bundesregierung sich 1968 ver-
pflichtet hat, kann sie aber erst lUbersehen, wenn
entschieden ist, welche Ausdehnung das Museum
letztlich haben wird. Es ist daher wenig sinnvoll,
zur Zeit TeilmaBnahmen in Angriff zu nehmen.

Anlage 6
Ergdnzende Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 21. Oktober 1971
auf die Frage des Abgeordneten Dr. Dr. h. c. Be-
chert (Gau-Algesheim) (SPD) zu seiner Frage
Nr. 36 *).

Der Innenminister des Landes Nordrhein-West-
falen hat mir inzwischen zu den Fragen 1, 2 und 3
Threr Schriftlichen Anfragen folgendes mitgeteilt:

‘) Siehe Drucksache VI/2556 Seite 21

Frage 1:

Wird die Bundesregierung dem Bundestag mit-
teilen, wieviel Kosten der Offentlichkeit da-
durch entstanden sind, daB die Bevdlkerung
vor den Gefahren geschiitzt werden muf}, die
durch das Wegfahren, Ablagern auf Miillkippen
und das Zurickbringen der arsen- und blei-
haltigen Abfélle der Nievenheimer Zinkhiitte
verursacht wurden?

.Eine Ubersicht iiber die durch den Riicktransport
der im Lande abgelagerten arsen- und bleihaltigen
Produktionsabfille nach Nievenheim entstandenen
Kosten sowie die durch SicherungsmaBnahmen, Un-
tersuchungen pp. verursachten Kosten besteht noch
nicht. Ob diese Kosten letztlich von der 6ffentlichen
Hand getragen werden miissen oder ob gegen die
Verantwortlichen Erstattungsanspriiche durchge-
setzt werden koOnnen, ist ebenfalls noch nicht zu
ubersehen.”

Frage 2:

Halt die Bundesregierung das Ablagern arsen-
und bleihaltiger Giftschlamme in einem verlas-
senen Bergwerk fiir so sicher, daB keinerlei Ge-
fahrdung der Bevdlkerung, etwa aus dem
Grundwasser, entstehen kénnte, wenn ja, auf-
grund welcher Untersuchungen?

«Mit ErlaB vom 11. August 1971 — III A 4.46.00 —
hat der Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr die Bergbehdrden angewiesen, die Mdglich-
keiten der dauernden Ablagerung gesundheitsge-
fahrdender Abfallstoffe in stillgelegten Tiefbau-
bergwerken zu Uberpriifen. Das Ergebnis der Ermitt-
lungen liegt noch nicht vor.”

Frage 3:

Wie hat die Zinkhiitte Nievenheim sich verge-
wissert, daB die von ihr beabsichtigte Lagerung
von arsen- und bleihaltigen Giftschlammen in
einem verlassenen Bergwerk bei Peine (Nieder-
sachsen) keine Gefdhrdung der Bevoélkerung
verursachen konnte?

.Bei der Staatsanwaltschaft Diisseldorf, die vom
Justizminister Nordrhein-Westfalens zur zentralen
Ermittlungsbehorde fiir die Ablagerungen in Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen bestimmt wurde,
wird unter dem Aktenzeichen JS 1758/71 ein Er-
mittlungsverfahren gegen die Verantwortlichen der
Stolberger Zink AG, der Entsorgungsgesellschaft
mbH Osnabrick und der Transportunternehmen
Blum, Oldendorf und Wesseler Dratum-Ausbergen,
gefiihrt. Einzelheiten des Verfahrens sind mir nicht
bekannt.”

Der Niedersachsische Minister fur Wirtschaft und
offentliche Arbeiten, dem ich IThre Frage 2 und 3
vorgelegt habe, antwortete zusammenfassend wie
folgt:

Grundsaétzlich ist es denkbar, daB die Hohlrdume
ehemaliger Bergwerke fiir die Deponie giftiger Ab-
fallstoffe Verwendung finden. Im Einzelfall missen
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jedoch verschiedene Voraussetzungen zusammen-
treffen, um eine gefahrlose Beseitigung zu gewahr-
leisten.

Hinsichtlich des ehemaligen Erzbergwerkes Peine
I/IT liegt bisher lediglich eine Stellungnahme des
Niedersachsischen Landesamtes fiir Bodenforschung
in Hannover zur Frage einer moglichen Beeintrdchti-
gung oberflachennahen Grundwassers durch die Ver-
fillung der Schédchte mit chemischen Riickstandspro-
dukten vor. Diese Stellungnahme, die von der Ent-
sorgungsgesellschaft mbH in Osnabriick veranlaBbt
worden war, kommt zu dem Ergebnis, daB die geo-
logischen Voraussetzungen fir die Ablagerung von
giftigen Abfallstoffen in der Schachtanlage Peine I/II
an sich ginstig sind, da8 aber noch verschiedene
technische MaBnahmen getroffen werden miissen.
Das Niedersdchsische Landesamt fiir Bodenforschung
weist in dieser Stellungnahme ausdricklich darauf
hin, daB spezielle Untersuchungen zu der Fragestel-
lung im Grubenfeld nicht moglich waren, weil die
Grube nicht mehr befahren werden konnte. Die Stel-
lungnahme stltzt sich daher im wesentlichen auf
frihere Aufnahmen der Mitarbeiter des Landes-
amtes und der Salzgitter Erzbergbau AG. Dem Lan-
desamt ist auch nicht bekannt gewesen, um welche
Stoffe es sich bei der Einlagerung handeln sollte
und ob sich darunter auch solche mit besonderer
Gefahrlichkeit befinden. Auch die in Frage kommen-
den Mengen der Abfallstoffe waren dem Landes-
amt nicht bekannt.

Die Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesellschaft
mbIT in Lingen/Ems, die zusammen mit der Entsor-

gungsgesellschaft mbH in Osnabriick die ehemaligen
Erzgruben Peine I/Il von der Salzgitter Erzbergbau
AG als Bergwerkseigentimerin gemietet hatte —
die Entsorgungsgesellschaft mbl{ hat diesen Miet-
vertrag inzwischen gekiindigt —, hat bei der zu-
stindigen Bergbehdrde einen Rahmenbetriebsplan
eingereicht, nachdem die beiden Schédchte verfiillt
und mit wasserabschlieBenden Pfropfen versehen
werden sollen. Danach sollen die zu deponierenden
Abfdlle in flissiger Form durch zwei Bohrungen, die
auf dem ehemaligen Betriebsgelinde der Schacht-
anlage noch abgeteuft werden miifiten, in die Grube
eingeleitet werden. Die Einbringung schlammformi-
ger Abfdlle in die Grube ist in diesem Betriebsplan
nicht vorgesehen.

Der eingereichte Betriebsplan wird z. Z. von der
Bergverwaltung unter Hinzuziehung aller beteilig-
ten Behorden geprift. Selbstverstandlich konnte
eine Genehmigung nur dann in Betracht gezogen
werden, wenn eine Gefdhrdung der Bevolkerung
und eine Beeintrachtigung des oberflachennahen
Grundwassers mit Sicherheit auszuschlieBen ist. Ob
das im Ergebnis bejaht werden kann, ldBt sich z. Z.
noch nicht ibersehen.

Selbst bei einem positiven Ausgang des Betriebs-
planverfahrens ist jedoch keineswegs sicher, daB
auch der arsenhaltige Kalkschlamm in die ehemalige
Erzgrube Peine eingelagert werden kann. Wegen
der gegenuber fliissigen Abfallstoffen andersartigen
Konsistenz dieses Schlamms ist es namlich duBerst
zweifelhaft, ob er sich fiir eine Einbringung in diese
Erzgruben uberhaupt eignet.”

(«C)
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